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Uvod

Prema navodenju autora smatra se da je moda odraz nas samih, potice nas na
razmiSljanje o vlastitom identitetu i ona je neizostavan dio razumijevanja sebe, ali i drugih.
Ukazuje na drustvo oko nas i na drustvene promjene. Upravo je zato moda jako bitna socioloska
tema istrazivanja i fenomen. Zbog svoje Sirine utjecaja na pojedinca i drustvo, moda se provlaci
kroz viSe podrucja proucavanja i zahvaca cijeli spektar tema kao Sto su: kolektivni 1 individualni
identitet, obrasci proizvodnje i potrosnje, itd. Iako je od velike vaznosti za suvremeno drustvo,
moda je ¢esto u povijesti bila zanemarivana tema u sociologiji. Slabiji interes za proucavanje
odje¢e 1 mode potice od sociologa koje nije zanimala Siroka potro$nja robe opcenito;
proizvodnja robe je dugo vremena bila fokus istrazivanja. Pojam mode broji razli¢ite denotacije
i konotacije za razli¢ite ljude, no Cesto se pojam mode koristi se za opisivanje nacina Sirenja
kulture (Bioc€ina, 2016; Aspers i Godart, 2013; Crane i Bovone, 2006)

PriloZeni zavr$ni rad zapoceti ¢emo s teorijskim okvirom u kojem ¢emo se poblize
upoznati s nainima proucavanja tijela u sociologiji, zanemarenosti tijela u samim pocetcima
sociologije. Takoder ¢emo govoriti o ulozi tijela u formiranju identiteta (Marot Kis, Bujan,
2009). U drugom dijelu teorijskog okvira ¢emo se osvrnut na pojam mode, znac¢enje mode, tijek
njezina proucavanja unutar sociologije i njezinu dinami¢nost kao drustvenog procesa. Ujedno
tako, bitna stavka za istrazivanje je komunikacija modom koja se odvija medu pojedincima, ali
se u krajnosti prikazuje vanjskim izgledom kroz kombinaciju odje¢e (Barnard, 2011). Nadalje
se u ovom dijelu rada ukazuje na poveznicu tijela, identiteta, mode i i komunikaciju modom u
pojmu ,,modnog tijela“. Prema autorima taj termin se koristi za opisivanje veze izmedu tijela i
mode. Smatra se da se moda bavi tijelima, napravljena je kako bi se nosila na tijelu i kako bi
razlikovala jedno tijelo od drugog (Aspers i Godart, 2013).

U drugom dijelu rada navode se metodoloski 1 empirijski aspekti istrazivanja. Predmet
istrazivanja bio je istrazZiti utjecaj mode, stila i trenda na konstrukciju identiteta mladih u Splitu.
Istrazivacki ciljevi su bili ispitati znacenja stila, mode i trenda medu mladima i nacine odabira
odjece s obzirom na spol i mjesena primanja. Istrazivanje je provedeno anketnim upitnikom
na prigodnom uzorku mladih punoljetnih osoba grada Splita. Nakon interpretacije dobivenih
rezultata, priloZzena su zaklju¢na razmatranjai koriStena literatura. Radu su takoder prilozeni

metodoloska (upitnik i protokol) i empirijska arhiva (tabli¢ni i graficki prikaz empirijskih



rezultata), dok se na samom kraju rada nalazi sazetak na hrvatskom i engleskom jeziku, te

biljeska o autorici.



1. Sociologija tijela

Postoje razlozi zasto tijelo u cijelosti nije zauzelo srediSnje mjesto u pocetku osnivanja
sociologije. Doslo je do zabrinutosti pitanjem identificiranja i uspostavljanja discipline odnosno
polja koje je bilo druk¢ije od prirodnih i nesvodivih znanosti. U proglaSenju sociologije kao
nezavisne znanosti sociolozi poput Durkheima takoder su definirali svoje interese i metode kao
suprotne od onih koji pripadaju disciplini psihologije. Psihologija se odnosila na pojedinca, za
razliku od drustva, pri ¢emu su psiholoska objasnjenja polazila od tzv. pred-drustvenih osobina
koje su date pri rodenju i neovisne o drustvenim utjecajima. Ljudi su zatim bili obiljeZeni
dualizmom prirode naspram drustva, a biolosko tijelo za Durkheima je ¢vrsto stavljeno u sferu
prirode (Shilling, 2003, 22). Kroz povijest su postojala razli¢ita poimanja ¢ovjekovog tijela
medu kojima treba naglasiti one najranije, odnosno stavove rane filozofije koja je zanemarivala
vaznost tijela smatrajuéi da je covjekov um odnosno intelekt temeljno obiljezje Covjeka, kao i
stavove u krS§¢anskoj tradiciji u kojoj tijelo je smatrano preprekom i teretom ljudske duse. Tijelo
je podredeno umu u hijerarhiji bitnosti (Adamovié¢, Maskalan, 2011, 51).

Objasnjenja za kasni i nepotpuni dolazak teme tijela u sociologiji leze i u nepotpunom
pristupu klasi¢ne sociologije prema predmetu istraZzivanja koji je tradicionalno usvojen.
Sociologija je slijedila dugogodis$nju tradiciju filozofije prihvaéajuc¢i dihotomiju tijelo/um;
fokusirajuci se na um koji definira ljude kao druStvena bi¢a. U sociologiji je tijelo Cesto bilo
zanemarivana i odsutna tema. Sociologija se rijetko fokusirala na tijelo kao podrucje
istrazivanja, zabrinutost pitanjem tijela je u klasi¢noj sociologiji bila implicitna, a ne
eksplicitna. Nadalje, nastojalo se usredotoCiti na pitanja poput jezika ili svijesti, bez
prepoznavanja da su ti kapaciteti utjelovljeni. Goffman i Foucault postavljaju tijelo u centar
svojih analiza. Oni imaju veoma znac¢ajan utjecaj na suvremene analize tijela kao drustveno
konstruiranog fenomena. Medutim, umjesto potpunog nadvladavanja nedostataka klasi¢ne
sociologije, dio njihovih radova se moZze shvatiti kao reprodukcija pristupa prema tijelu s
obzirom na spomenutu dihotomiju, no u razli¢itom obliku (Shilling, 2003, 9).

Autori poput Foucaulta, Goffmana i Turnera su pomogli da se pojam tijela ponovno
pojavi kao tema socioloskih rasprava. Medutim, gledaju¢i tijelo kao znacajno €isto u smislu
drustva oni reproduciraju ovaj dvojni pristup u drugom obliku. Tijelo je prisutno kao predmet
za diskusiju, ali odsutno kao objekt istrazivanja. Upravo ta odsutnost skriva se iza drustvenih
konstrukcija. Ovakva gledista pruzaju vazne uvide u nacin na koji tijela mogu utjecati na odnose
moci, te kako tijelo ulazi u drustvene definicije samoga sebe i kako tijelo moze funkcionirati

kao drustveni simbol. Oni takoder isticu kako se tijelo moZze koristiti za legitimiranje drustvenih

3



nejednakosti. Medutim, to je potrebno uciniti u kontekstu gdje se ozbiljno shvaca tjelesna
stvarnost. Velik broj sociologa prosirio je ovo glediste tijela na nadine koji mogu poceti
nadvladati dvostruki pristup koji je sociologija tradicionalno usvojila po pitanju videnja tijela
(Shilling, 2003, 87).

Naturalisticka stajaliSta drze da sposobnosti i ograni¢enja ljudskih tijela definiraju
pojedince i stvaraju drustvene, politicke i ekonomske odnose koji karakteriziraju nacionalne 1
medunarodne obrasce zivljenja. Nejednakosti u materijalnom bogatstvu, zakonskim pravima i
politickoj mo¢i nisu nepredvidene i reverzibilne, ve¢ im je dana, ili u najmanju ruku
legitimirana, odluc¢uju¢a mo¢ bioloskog tijela. Naturalisticki pristup i dalje oblikuje popularne
suvremene koncepcije tijela, a to je posebno vidljivo u gledistu da su rodne nejednakosti izravni
rezultat zenskih ,,slabih® i ,,nestabilnih tijela. Naturalisticki pogledi utjecali su i na to kako su
sociolozi konceptualizirali i analizirali ljudsko tijelo. To je uglavhom negativan utjecaj jer su
sociolozi skloni reagirati protiv metoda usvojenih naturalisti¢kim pogledima. Medutim, jedan
utjecajni pravac suvremenog feminizma oblikovao je vlastiti radikalno inovativan pogled na
podrijetlo i odrzavanje patrijarhata odrzavanjem metodoloske orijentacije naturalistickog
pristupa. S druge strane, sa socioloskog stajaliSta slozenost drustvenih odnosa i nejednakosti se
teSko moze svesti isklju¢ivo na nepromjenjivo predsocijalno tijelo (Shilling, 2003, 37).

NaturalistiCki pristup znacajno utjece na popularne slike ljudskog tijela. Medutim,
suvremeni socioloski teoretiCari pronasli su atraktivnije ideje 1 teorije koje se temelje na
pretpostavci da je tijelo receptor, a ne generator drustvenih znacenja. Drustveni konstruktivizam
je utom smislu koriSten kao §iri termin koji objedinjuje one stavove koji sugeriraju da je tijelo
na neki nacin oblikovano, ogranic¢eno ¢ak i izmisljeno od strane druStva. Stavovi druStvenog
konstruktivizma sjedinjeni su u svojoj suprotnosti s idejom da se tijelo moze analizirati izri¢ito
kao bioloski fenomen. Oni takoder dijele pristup koji drzi da umjesto da bude temelj drustva,
karakter 1 znacenje tijela postali su drustveni proizvodi. Medutim time se ne zanemaruje
Cinjenica da postoji niz konstruktivistickih pogleda na tijelo $to uklju¢uje i prijedloge o odnosu
izmedu tijela 1 druStva. Poststrukturalisti tako imaju tendenciju raspravljati o jezi¢nim
kategorijama koje odreduju ljudsko iskustvo utjelovljenja, a simbolicki interakcionisti stavljaju
veéi naglasak na stajaliSte da upravljanje i kontrola tijela ovise o djelovanju relativno
autonomnih ljudskih agenata. Oba pristupa govore o tome kako drustvene sile utjecu na tijelu,
ali se ne slazu kada je u pitanju identificiranje onoga $to predstavljaju te sile i kako zapravo
one utjecu na tijelo (Shilling, 2003, 62).

Cetiri glavna utjecaja koja stavove o tijelu poimaju kao drustveno stvorene su

antropologija autorice Douglas, nedavna istraZivanja o povijesti ljudskog tijela, djela Foucaulta
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te Goffmanova istrazivanja. Foucault i Goffman bili su utjecajni u oblikovanju drustvenog
pogleda na tijelo. Oblik i stil njihovih djela se uvelike razlikuju. Foucault je obicno
kategoriziran kao poststrukturalist, dok je Goffman shvacen kao simbolicki interakcionist, on
tijelo shvaca kao komponentu djelovanja. Njihovi pogledi na tijelo imaju viSe zajedni¢kog
nego $to se moze pretpostaviti. Razlog je Sto oboje nastoje zadrzati pogled na tijelo kao srediste
zivljenja utjelovljenih subjekata, a istovremeno isticu da je tijelo u konacnici odredeno
drustvenim ,,strukturama‘ koje postoje izvan dosega pojedinaca (Shilling, 2003, 62-63).

Od cetiri glavna utjecaja koja su smatrala stavove o tijelu kao drustveno konstruirane,
autorica Douglas razvila je ideju tijela kao receptora drustvenog znacenja i simbola drustva.
Ona je tvrdila da je ljudsko tijelo najraSirenija slika drusStvenog sustava, te je sugerirala da se
ideje o ljudskom tijelu usko podudaraju s prevladavajuéim idejama o drustvu. Odredene
skupine u drustvu tako imaju tendenciju usvajanja pristupa tijelu koje odgovaraju njihovom
druStvenom polozaju. Na primjer, umjetnici 1 akademici koji usvajaju kriticki stav prema
drustvu vjerojatno ¢e pokazati odredeno napustanje tijela kao fizickog. Ipak, tijelo je prije svega
metafora drusStva u cjelini. To znaci da ¢e u vremenima drustvene krize, kada prijete nacionalne
granice 1 identiteti, vjerojatno biti zabrinutosti za odrzavanje postojecih tjelesnih granica. Tako
se navedena antropologija smatra kao simbolika rizika kao i drustvenog poloZzaja i stratifikacije.
NaSe tjeskobe o rizicima 1 nesigurnostima u druStvenim odnosima 1 dru$tvenim okruzenjima su
projicirane na zabrinutost o tijelu. U takvoj situaciji postoji tendencija zabrinutosti oko
globalizacije tijela (Shilling, 2003, 64).

U usporedbi s Foucaultom, koji se usredotoCuje na to kako je tijelo povezano s moci
koja kontrolira pojedince, Goffman svojim djelima Zeli staviti veéi naglasak na tijelo kao
sastavni dio ljudskog djelovanja. Goffman je centralno zainteresiran za to kako tijelo
omogucuje ljudima da interveniraju i naprave razliku u protoku svakodnevnog Zivota.
Medutim, utjelovljeni pojedinci nisu samostalni u Goffmanovom djelu. Njegova analiza
neverbalne komunikacije ukazuje na koji nacin drustvo upravlja tijelom i tjelesnim izgledom
(Shilling, 2003, 72). Goffmanov pristup tijelu karakterizira tri glavne znacajke. Prvo, postoji
pogled na tijelo kao materijalno svojstvo pojedinaca. U suprotnosti naturalisti¢kim pogledima,
koji prikazuju ljudske akcije i identitete kako ih odreduju njihova bioloska tijela, Goffman tvrdi
da pojedinci obi¢no imaju sposobnost kontrolirati i pratiti tjelesne rezultate kako bi se olaksala
socijalna interakcija. Ovdje se tijelo pojavljuje u Goffmanovom radu kao resurs §to zahtijeva i
omogucuje ljudima da upravljaju svojim pokretima i nastupima. Drugo, dok tijelo zapravo ne
proizvodi drustvene sile, kao u Foucaultovu djelu, znacenja koja mu se pripisuju odredena su

neverbalnom komunikacijom koja nije pod kontrolom pojedinaca. Ovi ,,tjelesni idiomi“ kao

5



konvencionalni oblik neverbalne komunikacije najvaznija su sastavnica ponasanja u javnosti.
Goffman ga koristi u opéenitom smislu da se odnosi na odijevanje, pokrete i polozaj ili fizicke
geste. Naposljetku, tre¢e, smatra kako tijelo igra vaznu ulogu u posredovanju odnosa izmedu
osobnog identiteta ljudi i njihovog drustvenog identiteta. Socijalna znacenja koja su vezana za
odredene tjelesne forme i performanse imaju tendenciju da se internaliziraju 1 izvrSe snazan
utjecaj na osjecaj za sebe i osjecaj unutarnje vrijednosti (Shilling, 2003, 72-73).

Od vremena Goffmana i Foucaulta, razvile su se sfere upravljanja tijelom i identitetom
poput bioloske reprodukcije, genetskog inzenjerstva, plasti¢ne kirurgije i sportske znanosti;
tijelo postaje sve jaci fenomen opcija 1 izbora. Ovaj razvoj dogadaja omogucuje mnogima da
kontroliraju vlastitim tijelima. Ne posjeduju svi resurse ili interes, koji omogucuje radikalnu
rekonstrukciju tijela. Metode kojima ljudi nastoje kontrolirati svoje tijelo obi¢no vise paze na
prehranu i odrzavaju kondiciju. Nadalje, kako znanost olaksava vecée stupnjeve intervencije u
tijelo, to destabilizira nase znanje o tome koja su tijela i prevladava nasu sposobnost donosenja
moralnih prosudbi o tome koliko znanosti treba dopustiti da rekonstruira tijelo (Shilling, 2003,
3). lako tijelo sadrzi svoje specifi¢ne kapacitete koje tijela identificiraju kao ljude, pri cemu se
vecina (tih) prirodnih osobina tijela promijene tijekom zivota, otvorenost tijela drustvenim
vezama takoder predstavlja jedan od utjecaja. Primjerice, na nas utjee na$ odgoj — razvoj kao
djevojcice ili kao djeCaci. Ocekuje se da ¢e Zene poduzeti vise ,tjelesnih projekata®, biti
disciplinirane u njima, troSiti viSe vremena i1 novca na njih i posti¢i viSe s njima u smislu
oblikovanja tijela, borbe protiv starenja i prilagodbe dominantnoj ljepoti (5to je i kulturoloski
uvjetovano). Umjesto da izrazavaju novu kulturnu logiku tjelesne slobode i osobnog izbora,
projekti zenskih tijela moraju se promatrati kao povezani s golemim gospodarskim, drustvenim
1 politickim pritiscima koji okruzuju izgled Zena. Za zene 1 djevojcice, ljepota je znacajno
povezana s njihovim percipiranim mogucnostima za napredak, sre¢u i samopostovanje. S druge
strane, problemi vezani uz izgled zene uklju¢uju uznemiravanje, zlostavljanje i diskriminaciju
(Pitts, 2003, 51).

Pokazatelj povecane vaznosti koja se pridaje estetizaciji sebstva bila je ekspanzija 1
umnoZavanje tehnika oblikovanja tijela. Dok su, jednom, glavni nacini modificiranja tijela
ukljucivali primjenu Sminke i noSenja odredenih vrsta odjeca, nove tehnike oblikovanja tijela
kao $to su dijeta, tjelovjezba i plasti¢na kirurgija, izravno interveniraju u tijelu i trajno mijenjaju
oblik. Pojavom ovih tehnika, tijelo postaje videno kao potpuno prilagodljivo, sposobno da se
po Zelji promijeni u skladu sa svojim Zeljama. Tijelo se viSe ne vidi kao nesto $to je fiksirano
biologijom i kao granice koje se ne mogu nadi¢i. Umjesto toga, ona se dozivljava kao kulturna

konstrukcija koja se neprestano rekonstituira i preoblikuje. StajaliSte koje danas prevladava je
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za konstrukcijom identiteta kroz oblikovanje tijela zapravo proizlazi iz potros$nje, odnosno iz
potroSackog drustva (Negrin, 2008, 13). Tijelo tako moze biti skriveno ili ograni¢eno odjevnim
predmetom i time se granice osobnosti stalno preispituju, tj. paradoksalno odjec¢a se koristi za
zamagljivanje granica tijela. Drustvene informacije su utisnute na tijelu, koje ih inkorporira i
ponavlja kroz pokret, koji je obi¢no ceremonijalan. Tijekom drustvene interakcije odjeca i tijelo
su istodobno vidljivi, odjeéa je posebno jaka u pregovorima o identitetu. ,,Drustvena koza* koja
se sastoji od odjece, stavova, formiranja tijela i gesta, olakSava integraciju u veée skupine

(Turner prema Arvanitidou i Gasouka, 2013, 3).

1.1. Konstrukcija identiteta

Tijelo je prvo ,,utociste” identiteta odredene osobe, a uz pomo¢ njega percipiramo svijet
oko nas te primamo i obradujemo podatke i informacije iz okoline koja nas okruzuje. Sto se
tice formiranja naSeg identiteta, ljudi su skloni zanemariti i potiskivati svijest o ,,tjelesnim
osnovama funkcioniranja vlastita identifikacijskog obrasca prilagodavajuéi ga istovremeno
(svjesno ili nesvjesno) kulturalnim okruzenjem predstavljenim normama i zahtjevima* (Marot
Kis, Bujan, 2009, 111). To se takoder naziva i dvostruko usmjeren proces formiranja identiteta
— od fizickog tijela kao glavnine ¢ovjekovog postojanja do okoline u kojoj zivi 1 njezinih
utjecaja 1 djelovanja i obrnuto. NaglaSeno je kako sustavi vrijednosti, stereotipi, predrasude, a
osobito kulturoloSke norme koje od ljudi o¢ekuju neprekidno prilagodavanje imaju vrlo vaznu
ulogu u navedenom procesu koje oblikuje na$ identitet 1 postojanje. Ipak, u suvremenom
drustvu cijeni se fizicko tijelo, njegov izgled 1 sposobnosti, za razliku od dualisti¢kih stavova
koji tvrde da je um iznad tijela (Marot Kis$, Bujan, 2009, 111).

Na pitanje zaSto se tijelo pojavilo kao fenomen koji se smatra dostojnim detaljnog
istrazivanja tek u kasnom dvadesetom stolje¢u odgovor ukljucuje prouc¢avanje nekih drustvenih
1 akademskih promjena koji su imali u¢inak naglasavanja vaznosti tijela tijekom tog vremena.
Brojni sociolozi tvrdili su kako je tijelo fundamentalno za identitet unutar visoke modernosti.
Gimlin se poziva na sociologe kao sto su Shilling i Bourdieu. U tom smislu navodi Shillinga
koji konceptualizira tijelo kao projekt koji se usavrSava i koji je povezan s izgradnjom vlastitog
identiteta. Sve veCom raspolozivoS¢u tehnologije za racionalizaciju tijela, fizicko bice je
shvaceno kao da se moze kontrolirati, dok Bourdieu smatra kako okolnosti temeljene na klasi
oblikuju orijentaciju prema tijelu. Radne klase imaju tendenciju razvijanja instrumentalnog
odnosa prema fizickom, usredotoCujuci se na intrinzi¢no funkcioniranje tijela (Gimlin, 2006,
700). Drugi val feminizma u 1960-ima i njegov daljnji razvoj postavilo je u fokus pitanje tijela
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(npr. pravo na podbacaj). Takoder je stvoren kontekst za projekt vra¢anja svojih tijela od muske
kontrole i zlostavljanja. Ukratko, feministicki rad istaknuo je ¢injenicu da Zene ¢esto moraju
nauciti zivjeti s onim $to se moZze nazvati preoptere¢enim tijelima. Feministicka teorija takoder
je istaknula op¢u vaznost tijela u pravnom i rodnom sustavu ugnjetavanja, ispitujuci zasto ljudi
odrzavaju dominaciju muskaraca nad zenama. Analiza podjela na spol/rod, priroda/kultura i
biologija/drustva pocela je umanjivati snagu nekih tjelesnih granica koje su popularne i
akademske misli postavljene izmedu Zena i muskaraca (Shilling, 2003, 29).

Tijelo ima dvije uloge u formiranju identiteta osobe: prvo, tijelo je uklju¢eno u prvobitni
dozivljaj okoline koja nas okruzuje i interakcije s njom zahvaljuju¢i perceptivnom sustavu i
motorickim sposobnostima, a s druge strane, formira moralni sustav vrijednost i stavova. Oba
su sustava medusobno povezana te su u konstantnoj interakciji i stoga narusavanje tjelesnog
izgleda iz bilo kojeg razloga utjeCe na poimanje vlastitog tijela, odnosno tjelesne slike. Treba
naglasiti 1 vaznost kognitivne znanosti koja je pomogla oblikovati ulogu tijela u konstrukciji
identiteta te je osvijetlila kulture razlike koje postoje u razli¢itom poimanju i vrednovanju tijela
u razli¢itim kulturama. S obzirom na to da je velika veéina kulturnih tabu tema i mitova povezan
s tijelom i tjelesnim procesima, kako to navode autori, upravo to potvrduje stav ,,0 povezanosti
tijela, kulture i ideologije s procesom formiranja identitetskih obrazaca“ (Marot Ki$, Bujan,
2009, 112-114).

Na tijelo se gleda kao na projekt Sto je jedan od klju¢nih nac¢ina kako razumjeti nacine
na koje se ljudi odnose prema svojim tijelima i ono predstavlja jedinstvenu vezu izmedu
identiteta 1 fizickog tijela odnosno vanjskog sebstva. Pomocu te sintagme Giddens je utvrdio
kako je razvoj kozmeticke 1 estetske kirurgije, genetike 1 sl. omogucio da ljudi mijenjaju svoje
tijelo, eksperimentiraju na njemu te utjeu na ono §to je prije razvitka navedenoga bilo
nepromjenjivo. Osim toga, promjene u kapitalistickim drustvima te razvoj konzumeristicke
kulture stavile su u srediste tijelo pomocu kojeg se oblikuje sam pojam ¢ovjekovog identiteta
Sto je dovelo do toga moderna drustva stavljaju pojam tijela u centar vaznosti, uvjetuju¢i mnoge
individualne promjene tjelesnog izgleda putem operacija i slicno (Adamovi¢, Maskalan, 2011,
53).

[ako pojedinci mogu razumjeti tijelo kao projekt, drustvene razlike ¢ine ljude sklonijim
1 bolje opremljenim za ulaganje u fizicke oznake identiteta. Alternativno od perspektive tijela
kao projekta, Leder konceptualizira tijelo kao odsutno. Odsutnost tijela je viSedimenzionalni
fenomen. Regije ukljucene u percepciju i djelovanje uglavnom su odsutne od svijesti. Unutarnje
strukture tijela previSe su nedostupne, niti organi niti fiziolosko funkcioniranje nisu dostupni

promatranju ili kontroli. Smatra da se disfunkcionalni izgled pojavljuje kada je pogled drugih
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osobito antagonisti¢ki ili objektiviziraju¢i, §to uzrokuje poremecaj druStvene interakcije i
tjelesne samosvijesti (Leder prema Gimlin, 2006, 700). Ove dvije perspektive: tijelo kao projekt
i odsutno tijelo razlikovali su autori koji zele naglasiti vaznost tijela za vlastiti identitet i ukazati
na to koliko je tijelo vazno u svakodnevnom Zzivotu (Gimlin, 2006, 701).

U Zapadnoj kulturi identitet se objasnjava pomocu suprotnih pojmova poput ,,duhovnog
I tjelesnog®, ,,individualnog i kolektivnog®, ,stalnog i promjenjivog®, te je postavljena
hijerarhija u skladu s rodnim, spolnim, religijskim i drugim obiljezjima pojedinca ili ve¢eg broja
ljudi. Medutim, u tradicionalnoj kulturi koja je nastala na temeljima filozofske tradicije
supstancijalnoga dualizma, identitet se objaSnjava kao skupina vrijednosti koje oblikuju
odredene stavove, misljenja, svjetonazore i sukladno tome zanemaruje se uloga fizickog tijela
u formiranju identiteta (Marot Ki$, Bujan, 2009, 110). Identitet je povezan s pojedincem ali i s
drustvenom skupinom unutar koje se nalazi. On je viSestruk 1 fluidan, konstruira se iskustvima
i jezi¢no je definiran. U konstrukeiji identiteta ljudi polaze od raspolozivih kulturalnih resursa
koji su dostupni u njihovoj okolini i okolnim drustvenim mrezama. U suvremenim drustvima
je Cesta pojava fragmentiranih identiteta zbog promjena u postmodernom drustvu. Promjene se
odvijaju sve brze pa je ljudima i sve teze zadrzati jedinstveni osjecaj tko su zapravo (Leburi¢ i
Strk, 2010, 38).

U postmodernom drustvu fizicki izgled je od centralne vaznosti za definiranje osobnog
identiteta. Prije su se procjene karaktera ocCitovale u kvalitetama kao S§to su gradanstvo,
demokrati¢nost, rad, reputacija i moral. Neciji izgled je komunicirao status 1 ulogu u drustvu.
Tada su bili naglaseni drugaciji nacini konstrukcije identiteta dok je danas sebstvo definirano
estetskim terminima — u smislu kako netko izgleda umjesto onoga §to radi. Estetski kult sebstva
je projekt individualizacije u kojem je izrada osobnog izgleda (eng. fashioning personal
appearance) prvenstveno shvaceno kao izraz identiteta pojedinca. Iako je estetizacija sebe
shvac¢ena u individualnom smislu, tu postoji i odredena deindividualizacija. Pojam sebstva je
sada fragmentiran, decentriran i stalno se mijenja. Pokazatelj toga je lakoc¢a s kojom ljudi
prihvacaju nove promjene u svijetu postmoderne mode gdje zapravo niti jedan stil nije
prevladavaju¢. Suoceni s mjeSavinom razli€itih stilova izvedenih iz razli€itih izvora, pojedinci
danas imaju vecu vjerojatnost da eksperimentiraju sa Sirokim rasponom razlicitih ,,izgleda*
(Negrin, 2008, 9-10).

Bioloske karakteristike viSe ne uvjetuju tko je muskarac a tko zena. MuSkarci 1 Zene
imaju priliku konstruirati svoju muzevnost ili Zenstvenost u skladu s njihovim zeljama,
kulturalnim normama i vrijednostima. Ideje idealnog muskarca i idealne zene se najcesce

prikazuju kroz medije, a pogotovo reklame. Lifestyle ¢asopisi ukljucuju veliki broj reklama koje

9



prikazuju razne proizvode kao Sto su kozmetika, odjeca, tehnologija,...itd. koji podupiru uloge
muskaraca i Zena i sudjeluju u formiranju njihovog rodnog identiteta. Cesto se ti Casipisi
fokusiraju na prikazivanje idealnog tj. preferiranog izgleda tijela za zene i muskarce Sto postaje
predmetom suvremenih socioloskih istrazivanja (Loncar i dr., 2016, 3123). Tako autorice
Lon¢ar, Suljug Vugica i Nigoevi¢ (Lonéar i dr., 2016; Suljug Vugica i dr., 2015) u svojoj analizi
muskih i zenskih lifestyle ¢asopisa stavljaju fokus na prikaze muskaraca i zena u reklamama
kroz odredene tjelesne karakteristike 1 kategorije s ciljem uocavanja drustvene konstrukcije
Zenstvenosti 1 muzevnosti.

Analizirani su ¢asopisi izdani za hrvatsko trziste u periodu od sije¢nja 2012. do prosinca
2013. U muskim ¢asopisima se naglaSava vaznost vanjskog izgleda pa se prikazuje jak i zdrav
muskarac $to uvjerava publiku o vaznosti muskarca u odnosu na ,,druge® (npr. zene). Muska
tijela su idealizirana 1 erotizirana, najeS¢e su prikazani mladi muskarci, bijelci, potpuno
odjeveni, ¢esto odjeveni u leZzernu odjecu ili odijela. Takoder se najéesce prikazuje gornji dio
tijela, Cesto ucvrséen 1 misic¢avi torzo. Taj ideal prikazuje urbanog i uspjesnog muskarca.
Muzevnost se koristi kako bi ,,prisilio® ciljanu skupinu na kupnju navedenog proizvoda u
reklami (Lonéar, Suljug Vuéica i Nigoevié, 2016, 3123-3125). U muskim &asopisima su
prisutni prikazi Zenskog tijela, naj¢eS¢e u reklamama za proizvode za ¢iS¢enje, trgovacke centre
i katering usluge. Zenski ¢asopisi takoder pretpostavljaju idealni tip Zenskog tijela. Prikazana
su mlada tijela, najve¢im udiom gornji dio tijela ili cijelo tijelo, te Zene su mrSave 1 privlacne.
Nadalje, razlika je u tome §to su muskarci u reklamama kompletno odjeveni dok su Zene u
reklamama puno ceS¢e napola gole. Takoder analiza pokazuje kako su Zene postavljene u
relaciju s proizvodima u smislu da dobivaju ljepotu od proizvoda kojeg reklamiraju (Suljug
Vucica, Loncar i Nigoevic¢, 2015, 764-767).

Problem ,,identiteta* postoji jo§ od pojave moderne. Zapravo, pojam identiteta nastao je
rusenjem starog hijerarhijskog drustvenog poretka i nestankom dodijeljenih druStvenih uloga.
U situaciji kada pojedinci viSe nisu mogli shvatiti kakve su im druStvene uloge, zadatak
izgradnje identiteta prvi put se pojavio kao individualni imperativ. Bauman naglasava kako je
identitet moderni izum. U doba modernosti zadatak je bio konstruirati identitet i zadrzati ga
¢vrstim 1 stabilnim. Postmoderni problem identiteta, prvenstveno je kako izbje¢i fiksaciju i
zadrZati otvorene mogucénosti. U rjeSavanju problema identiteta oblikovanje necijeg izgleda
preuzelo je sve vazniju ulogu. Tijekom devetnaestog stoljeca zabrinutost za svoje pojavljivanje
bila je posebno vidljiva medu Zenama srednje klase i ¢lanovima umjetnic¢ke avangarde. Sto se
tiCe zena srednje klase, uskra¢ene za druge prilike za samoostvarenje zbog svoje iskljucenosti

iz javne sfere, pribjegavale su se jednom od rijetkih dostupnih podruéja u kojem ¢e se baviti
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kreativno$¢u ukraSavanja sebe i vlastitih domova (Bauman prema Negrin, 2008, 11).

Identitet se fragmentira s obzirom na rod, etni¢ku pripadnost, religiju, dob, nacionalnost
i sl. Ujedno tako, kad se govori o funkcijama mode, identitet postaje znac¢ajnom kategorijom u
razumijevanju odnosa sa sobom i drugima. Odijevanje je najocitiji primjer konstrukcije
identiteta i prikazivanja osobne slobode na dnevnoj bazi. Na identitet se odnosi osobni imidz.
Kako bi se osoba ugodno osjecala u svojoj odjeéi bitno je nju uskladiti a psiholoskim sadrzajem.
Osoba koja istinski ima svoj stil nikada ne¢e dopustiti da njezina odje¢a govori o njezinoj
osobnosti prije nje same. Odijevanje je odraz ¢ovjekovog unutarnjeg stanja, intime i osjecaja.
U tom kontekstu autorice spominju Simmela koji naglasava kako moda sluzi iskazivanju
pripadnosti pojedinca grupi, ali ona ujedno i zadovoljava funkciju diferencijacije (Leburi¢ i
Strk, 2010, 35-37). Moda je jedna od najvaznijih pojava naseg vremena. Ona je jedna konstanta
u drustvu i vremenu koja vlada ¢ovjecanstvom i covjekovim zeljama i ambicijama. Osim toga
moda sluzi utvrdivanju psiholoskih, psihoanaliti¢kih i drustveno-gospodarskih motivacija
covjeka (Dorfles, 1997, 7-8).
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2. Moda

Fashion is about something that comes from within you

Ralph Lauren

Sto je tocno moda? Tesko je dati toénu definiciju mode jer je rije¢ tijekom povijesti
imala razli¢ite konotacije. Znadenje i znacaj rijeci® promijenili su se tako da odgovaraju
drustvenim obicajima 1 odjevnim navikama ljudi u razli¢itim druStvenim strukturama. Kad se
moda tretira kao odjevni predmet koji u materijalnom smislu ima dodanu vrijednost, shvacanje
mode postaje zbunjujuce. Moda odjeci pruza dodatne dodane vrijednosti, ali dodatni elementi
postoje samo u ljudskim zamislima i vjerovanjima. Moda nije vizualna odjeca, ve¢ su nevidljivi
elementi uklju¢eni u odjecu. Brenninkmeyer je definirao modu kao prevladavajuci obicaj
odijevanja koji je u to vrijeme prihvacen u drustvu. Rezultat je prihvacanja odredenih kulturnih
vrijednosti koje su sve otvorene za relativno brze utjecaje promjena. Moda kao koncept znaci
nesto vise od gore spomenutih izraza jer oznacava dodatne i primamljive vrijednosti vezane za
odjecu, koje privlace potrosace ,,mode* (Kawamura, 2003, 4).

Moda se smatra drusStvenim fenomenom od centralne vaznosti — to je proces i
mehanizam koji se moze primijeniti na viSe domena. Dugo vremena moda kao druStveni
fenomen nije bila disciplinarno odredena, a tek nedavno su se pojavile studije mode i razni
znanstveni Casopisi 0 modi. lako discipline kao Sto su filozofija, ekonomija, geografija 1
kulturalne studije sadrzavaju veci broj radova posvecenih modi naglasava se kako je modi
potreban interdisciplinarni fokus. Vazno je istaknuti socioloske poglede na modu, njihova
ogranic¢enja i granicu do koje se socioloski pristup modi moze odvajati od drugih disciplina.
Relevantnost mode povezana je s modernizacijom zapada. Tijekom 19. stoljeca pojavljuje se
rast u vaznosti kupnje u masivnim trgovinama zbog urbanizacije i drustvene mobilnosti, a uloga
mode postaje sve veca. Moda kao drustveni fenomen nije ograni¢ena samo na odje¢u. Moda
utjece na neki od sljedec¢ih podrucja: slikarstvo, skulptura, glazba, drama, arhitektura, ples i
interijer, to su podrucja koja imaju estetske dimenzije kao $to ima moda. Danas je teSko pronaci

studije mode koje se ne ticu odjece (Aspers i Godart, 2013, 175).

1 Etimologija rije¢i moda na nekoliko jezika izvan engleskog kao $to su francuski (mode), talijanski i $panjolski
(moda) ili njemacki (mode). Svi ovi izrazi imaju latinski izvor. Na engleskom jeziku moda potjece od stare (12.st.)
francuske rije¢i fa,con, koja oznacava nacine izrade i stvaranja, naglasavajuci aktivni na¢in rada. Mode i moda
dolazi od latinske rije¢i modus i odnosi se na manire; postoji i snazna povezanost s konceptima moderne i
modernosti. Ti se pojmovi pak odnose na kapitalizam, koji je povijesno nastao s moderno§¢u. Obje etimologije
odnose se na nacine stvaranja i obavljanja stvari, a time i na raznolikost praksi (Kawamura prema Aspers i Godart,
2013, 173).
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Na prvi pogled, ljudska odjeca je vrlo obecavajuéi predmet istrazivanja ili razmisljanja:
to je cjelovita pojava, Cije proucavanje u bilo kojem trenutku zahtijeva povijest, ekonomiju,
etnologiju, tehnologiju, pa ¢ak i lingvistiku. Ali prije svega, kao objekt pojavljivanja, on laska
modernoj radoznalosti, pozivaju¢i na nadilazenje zastarjelih granica pojedinca i drustva. Odjeca
je na prvi pogled svakodnevni objekt, te je stoga jedna od onih najistaknutijih promatranih
znacajki u drustvu koji poti¢e suvremeno istrazivanje (Barthes, 2006, 20). Barthes istice ideju
semiologije odjece: moramo povezati odjecu s necim. Ali na sto? | kako? Pojam referentnosti
ovdje vise nije duh ili stil razdoblja, nego psiha osobe koja nosi odjecu: odjeca bi trebala izraziti
psiholosku dubinu. Treba definirati i klasificirati osobne motive koji potic¢u kupnju odjece.
Ovakvo bi se istrazivanje jedva razlikovalo od marketinskih anketa koje povremeno provode
profesionalne tvrtke za odjecu: uloga oglaSavanja, blizina du¢ana, modni savjeti od prijatelja,
ucinak izloga i kvaliteta kupljenih artikala. Sasvim je jasno da je to jedva psihologija, ali u
najboljem slucaju rudimentarna psiho-sociologija; srediSnji je pojam u ovoj psihologiji
samoizrazavanje, kao da je temeljna funkcija odjeée spajanje i u¢vrs¢ivanje samoga sebe u
drustvu (Barthes, 2006, 24).

Moda je ujedno bitna socioloska tema i fenomen?. Moda se pruza kroz vise disciplina i
zahvaca viSe tema kao §to su kolektivni i individualni identitet, obrasci proizvodnje i potrosnje,
itd. Moda ima veliku vaznost u suvremenom zivotu (Aspers i Godart, 2013, 172). No, moda je
dug period vremena bila zanemarivana u sociologiji. Zanemarivanje proucavanja mode i odjece
od strane sociologa sli¢na je njihovoj nezainteresiranosti za proucavanje robe Siroke potroSnje
opc¢enito. Odbojnost prouc¢avanja mode proizlazi iz negativnih asocijacija koje se pripisuju
potrosnji kao obliku kapitalisticke manipulacije javnosti o kojoj je govorio Marx, ¢lanovi
Frankfurtske Skole 1 drugi marksisti¢ki autori, kao 1 povezanost potroSnje sa necim Sto
oznacivaju kao ,,Zenske potrage. Pojam mode ima razliita znacenja 1 konotacije 1 za
akademike, a za Siru javnost, taj pojam se Cesto koristi da oznace nacini na Sirenja kulture
(Crane i Bovone, 2006, 320). Aspers i Godart takoder smatraju da je moda kao podrucje
proucavanje Cesto degradirana od strane znanstvenika zato S$to se bavi vanjskim izgledom i
ve¢inski kao zanimacija koja pripada Zenama. Ujedno tako, fenomen mode smatra
kapitalistiCkom manipulacijom javnosti, stoga joj je U znanosti potreban strogo definirani pojam
i viSe akademske legitimnosti (Aspers i Godart, 2013, 172-173).

2 1z sociologije i drugih disciplina moZe se reé¢i da je moda postala od znaajne vaznosti u drustvu, ali samo uz
pojavu burZoazije i kapitalizma u Europi. Mnogi povezuju ovu tranziciju za europsku renesansu u 14. stoljecu,
dok neki smatraju da se to dogodilo kasnije. Nadalje drugi objasnjavaju kako vjerovanja da se moda rodila na
zapadu predstavljaju manjak interesa za druge istocne civilizacije (Aspers i Godart, 2013, 175).
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Moda se kao drustvena pojava prvo javlja unutar okvira sociologije kulture, dok
sociologija mode kao predmet proucavanja uzima oblike mode, odnose grupa prema modi i
razvoj mode. Ona je primarno druStveni fenomen pa je podlozna raznim tumacenjima
(umjetnickom, ekonomskom, kulturalnom,...). Sociologija mode se kao specificno podrucje
razvija posljednjih sto godina. Jedan od znacajnijih klasika kao $to je Simmel naglasava kako
se moda moze koristiti kao sredstvo za odvajanje od ostatka drustva ili pak za prikazivanje
pripadnosti odredenoj grupi. Takoder jedan od istaknutijih je Veblen koji razraduje zivotni stil
dokolicarske klase (Valenti¢, 2018, 58). Veblen i Simmel, koji se smatraju o¢evima trickle-
down teorije, razvijaju videnje mode kao imitacije i distinkcije. Simmel razlikuje dvije osnovne
snage u drustvu: zajedniStvo 1 razlikovanje. ZajednisStvo predstavlja ideju pripadanja nekoj
grupi, dok razlikovanje predstavlja jedinstvenost pojedinca (Aspers i Godart, 2013, 180).

Najces¢e se koristi za oznacavanje vrlo vidljivih stilova odjece i rjede, druge vrste
materijalnih ili nematerijalnih kultura koje se visoko cijene u odredenom trenutku u vremenu.
Pojam se takoder primjenjuje na sustave koji proizvode nove stilove odjece i pokusavaju ih
uciniti pozeljnima za javnost. Alternativno, moda se moze konceptualizirati kao primjer Sireg
fenomena stvaranja i pripisivanja simbolic¢kih vrijednosti materijalnoj kulturi. Iz te perspektive
sociologija mode povezana je sa sociologijom potros$nje i S proucavanjem materijalne kulture
koja nove interpretacije simbolickih vrijednosti stvara i pripisuje materijalnoj kulturi.
,»Okretanje predmeta® u sociologiji potroSnje, koja ima svoje podrijetlo u antropologiji
usredotocuje se na ulogu objekata u stvaranju i prenoSenje kulturnih znacenja, a ne makro
analize uloga 1 zna€enja potro$nje u zapadnim drustvima (Crane i Bovone, 2006, 320).

U antropologiji se moda povezuje s nastankom kulture. Moda je dominantna forma
drustvenih odnosa na zapadu 1 postaje kao dio globalnog poretka koji se namece drugim
dijelovima svijeta. Moda predstavlja novi poredak vrijednosti. Ekstremne promjene u odjevanju
1 imidZu spolova mozemo shvatiti kao pragove estetske i drustvene modernizacije. Stilski
pluralizam oznatava modno odijevanje koje je povezano s nacelima postmoderne, s
prerusavanjem i kratkoro¢nim prikazom individualnosti kao konceptom identiteta. To se temelji

na shemi in-out, umjesto staro-moderno. Moda predstavlja osobni estetski dozivljaj pojedinca

3 Sociolozi smatraju kako povijesne studije odijevanja po¢inju u kasnom srednjem vijeku, gdje se odjeéa koristi
kako bi se vise klase odvojile od nizih (Bili¢ Feren¢ina i Simon¢i¢, 2012, 5). No, rodenje mode se moze smjestiti
u 19.st. koje je uvjetovano procesima industrijalizacije. U dru$tvu se dogadaju promjene koje postavljaju osnovne
za uspon i Sirenje mode, pa se ona zavla¢i su sve djelove suvremenog Zivota. Razvojem tehnologije i
komunikacijskih sredstava ona nadilazi i sve geografske granice $to dovodi do njezine demokratizacije (Cvitan-
Cerneli¢, 2002, 12).
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u kolektivu. Moda sadrzava prvenstveno emocionalne i komunikativne definicije, dok su
funkcija i trziste u pozadini (Bili¢ Ferencina i Simonc¢i¢, 2012, 5-6).

Jedan od razloga zasto se moda tretira kao drustveni fenomen jer je povezana s vanjskim
izgledom i Zenom. Moda je zamisljena kao neracionalna jer se stalno mijenja, nema sadrzaja,
djeluje kao vanjski ukras 1 ne nosi intelektualne elemente. Rani teoreticari mode kao Sto su
Simmel i Veblen pojam mode povezuju s drustvenim polozajem zene. Neki su tvrdili da moda
7enama daje kompenzaciju za njihov nedostatak poloZaja u klasnoj drustvenoj strukturi. Zene
sve vise postaju objekt nepristojnog prikazivanja*; bogatstvo i ugled burzoaskih muskaraca bio
je prikazan u eleganciji svojih Zena. Povjesnicari tvrde da u elitnim krugovima prije
devetnaestog stolje¢a spolne razlike u odijevanju nisu ni priblizno tako snazno oznacene kao
sada. Osobni izgled definira zenin polozaj u drustvu i utjece na na¢in na koji razmislja sama o
sebi. Feministic¢ka rasprava tako ide u smjeru odijevanja i stavovima prema tome na §to ukazuje
odijevanje i ukraSavanje. Brinuti se za odijevanje i fizicki izgled je opresivna i Zenska ljubav
prema odjeci oblik je lazne svijesti. Dominantna feministicka perspektiva mode ili ljepote jest
da moda izlazi iz zelje za ljepotom, ta je norma stvorena od strane muskaraca koji dominiraju
drustvom (Kawamura, 2004, 9-11).

Svijet mode ne iskljucuje velike razlike u drustvenom znacaju od drusStva do drustva.
Tarde je tako razlikovao tradicionalna, u kojima obicaji upravljaju ljudima i njihovim Zivotima
1 moderna druStva. Razlike izmedu drustava potaknute su razli¢itim uvjetima. U ekonomski
zaostalom razdoblju konvencionalne varijable stratifikacije poput klase i prihoda odlucujuce su
u nacinu Zivota ljudi. U ekonomski ekspanzivnim razdobljima sve se ve¢i znacaj poklanja modi.
Moderno je drustvo Cesto u suprotnosti s ranijim epohama i tvrdi se da je uloga mode znatno
narasla, iako su mnogi razlozi navedeni za promjenu. Utjecajni argument je da su se razlike u
nacinu Zivota razlicitih skupina povecale u broju i opsegu, sto ljudima omogucuje iskazivanje
karakteristi¢ne prirode njihove grupe. Simmel vidi potrebu za razlikovanjem i potrebu za
zajednicom kao preduvjete mode (Sellerberg i Aspers, 2015, 1).

Vanjski izgled odrazava pripadnost nekom drustvenom sloju, spolu i sl. Uglavnom
prenosi nekakve drustvene poruke. Pitamo se ho¢emo li se odjenuti lezerno ili casual §to bi
oznacilo da se izjednatavamo s drugima. U tom slucaju problem je razbijanje odnosno
sprje¢avanje oponasanja drugih. Covjeka se lako da istraZivati s obzirom na njegove odjevne

navike i modele: ,,moda je kontingentna i kulturalna, simulacijska i diferencijacijska, mimeticka

41U 19.st. tijelo Zene se modeliralo steznicima, ¢eli¢nim armaturama i umetcima koje je imalo kobne posljedice
na tijela i zdravlje zena tog vremena; one su bile videne kao objekti i zrtve gradanskog drustva (Cvitan-Cerneli¢,
2002, 15).
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i kreativna samodjelatnost Govjeka“ (Leburi¢ i Strk, 2010, 35). Moda podlijeZe prirodi ¢ovjeka
i modernom kapitalizmu tako da zadovoljava potrebu za oponasanjem i razlikovanjem u
slozenom drustvu. U postmodernoj kulturi vise nije bitno §to osoba zapravo je, vec¢ je bitno $to
drugi misle o njoj i to joj kroji identitet (Leburi¢ i Strk, 2010, 35). Dvadeseto stoljece je vrijeme
mladih, tada su se mladi prvi put definirali kao drustvena grupa. No nisu se uspjeli izmaknuti
op¢im kretanjima drustva i druStvenim krizama, pa se krize identiteta prisutne u adolescenciji
povezuju s krizom kolektivnog identiteta (Leburi¢ i Strk, 2010, 36-37).

Moda je odraz Zivota, odraz neprestanih promjena u nasim zivotima i druStvu oko nas.
Moda nas moze puno nauciti o druStvu i zivotu, pa i o nama samima, potaknuti nas na
razmisljanje 1 promjenu. Ona je neizostavan dio pronalaska i razumijevanja sebe, ali ona nas
moze zbuniti kada udemo u potrosacke uloge. Uz modnu industriju je povezan i pojam
globalizacije, tekstila industrija se naziva najglobaliziranijom industrijom na svijetu. Moda je
takoder posebno vezana uz rodna pitanja. Svi imamo svoju modnu pricu koja se nadovezuje na
identitet jer je on vizualan. To je jezik kojim izrazavamo sebe i otvaramo svoju dusu i
pronalazimo svoje mjesto u drustvu (Bio¢ina, 2016, 15-16). Pai¢ isti¢e kako je moderna moda
disciplinirala tijelo ukraSavanjem i uljepSavanjem. Postmoderni kulturalni pokret modu ¢ini
Sokantnom 1 avangardnom. Moda u suvremenom dobu predstavlja vizualne konstrukcije
kulture, odbija biti odredena drustvom ili kulturom (Pai¢, 2007, 15).

Teorija mode ne moZe biti vezana striktno samo za ekonomiju i materijalne faktore, ve¢
je vise vezana za druStvenu logiku. Moda je drustvena igra gdje se naizgled sve ¢ini dopusteno
ali nije. Postoji set nepisanih druStvenih pravila. DruStvena igra bi bila nacin funkcioniranja 1
reguliranja mode koja se smije u potpunosti odvojiti od stvarnih odnosa, dok se s druge strane
ne smije pretvoriti u stvarnu relaciju (Gronow prema Leburi¢ i Strk, 2010, 64). Moda je u
najslobodnije obliku o¢itovanje identiteta osobe. Njom se skriveno kontrolira pristanak u igri
prerusavanja i komunikacije. Ona ukazuje na drusStvenu pokretljivost, neki je vide kao
neobaveznu igru koja je narcisticka i1 koja se brine samo o estetici, dok drugi smatraju da je
bitno naglasiti njezinu ulogu u stvaranju zivotnog stila. Moda je kompleksan sustav koji se
sastoji od mnogobrojnih dijelova i utjecaja kao i samo drustvo (Leburié i Strk, 2010, 65-68).

Tesko je izdvojiti sofisticiranu, kalkuliranu i tehnicku definiciju mode. Autorica
Hollander za definiciju mode smatra da je prigodno reci da je to ono §to ljudi na zapadu nose.
Postavlja izazov da se razlikuje ono Sto je zapadnjacko 1 §to je moderno. Inzistira i na
modernosti i na ,,zapadnosti® mode. Doista, postojanje mode u drustvu moze biti dobar test da
se ispita da li je to druStvo moderno ili zapadno: druStvo u kojem ne postoje razlicite klase,

nikakva drustvena struktura iu kojem ni mobilnost prema gore u klasnoj strukturi nije ni moguca
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niti pozeljno nema potrebe za modom i moze se razumno rec¢i da nije ni moderno ni zapadno
(Hollander prema Barnard 2011, 2).

Proizvodnja odje¢e je =zapravo proizvodnja materijalnog, a moda predstavlja
proizvodnju simbolickog. Odjeca je stvarna, postojeca i opipljiva, a moda predstavlja nesto
simbolicko 1 komunikaciju. Moda pretvara odje¢u u simbolicka sredstva koja mi kao drustvo
prihvacamo i ona je kolektivna radnja. Odjevni predmet je kao znak na tijelu i kroz znacenje
tih znakova ljudi manipuliraju i komuniciraju izgledom. Izrazava se nekakva iluzija, istina ili
pak laz 1 pretvaranje. Na zapadu odjeca se moze promatrati kao maska. Stvara se odredena slika
sebe. Covjek shvaéa odjeéu kao prvi i najblizi mediji komunikacije s okolinom, odjeé¢a ljudima
daje osjecaj kreativnosti i stvaralastva (Bili¢ Ferencina i Simonci¢, 2012, 6-7). Odijevanje
posjeduje vlastitu unutarnju logiku $to je jedna od karakteristika stati¢nosti. Odje¢om dijelimo
vanjski i unutarnji prostor; ona stiti tijelo i zatvara ga, ali se ujedno i obraca vanjskom svijetu.
Odjec¢a nadilazi primarnu funkciju zastite 1 prelazi u jedno od komunikacijskih sredstava
danasnjice. Odjeca se stapa s tijelom (Cvitan-Cerneli¢, 2002, 13).

Modna komunikacija je ideja kako se nesto interno deSava u ljudskoj glavi, nekakva
individualna namjera koja se u krajnosti prikazuje vanjskim izgledom odnosno kombinacijom
odjece. Takoder moze biti ideja da se cijele kulture mogu izraziti kroz ono Sto ¢lanovi nose.
Barnard navodi autoricu Entwistle koja naglasava da odjeca moze biti izrazajna za identitet.
Odje¢a moze biti i dio izrazajne kulture zajednice. | pojedinci i kulturne zajednice mogu
koristiti modu kako bi izrazili ili u€inili vanjskim vidljivim ono §to su unutarnje i nevidljive
ideje i uvjerenja. Modna komunikacija kao refleksija je ideja da je ono $to ljudi nose refleksija
ili zrcaljenje neceg drugog. Komunikacija modom slijedi porijeklo teorije u
telekomunikacijskom inZenjerstvu. Na modelu komunikacije posiljatelja/primatelja poruke
Sifriraju posiljatelj 1 Salju se ili prenose putem kanala na dekoder ili prijemnik. Ako se ¢ini da
se vecina analitiCara slaze da moda nije jezik u bilo kojem izravnom smislu, onda model
posiljatelja/primatelja ne moze objasniti modu. Ali nije tesSko naci autore 1 analiti¢are koji tvrde
da moda 1 odjeca sluze prenoSenju poruka. Neki smatraju kako moda sluzi za prenosSenje
dojmova, dok neki govore kako pojedinci odabiru komade odje¢e zbog osobnog ili javnog
znacenja koje prenosi (Barnard, 2011, 4-6).

Autorice Leburi¢ i Strk su provele istrazivanje medu mladima u Splitu, 2007. godine, 0
stavovima prema modi, trendovima i potros$nji. U istrazivanju je prikazano stanje sadasnje
stanje mode. Razvojem potroSackog drusStva 1 marketinga moda zalazi u sve dijelove drustva.
Zakljucuju da ne postoji samo jedna moda, nego vise moda koje su u porastu s obzirom na

individualizaciju. Mladi stvaraju svoje stilove upravljaju¢i dojmom o sebi. Moda kao kulturni
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kod komunikacije. Moda obuhvaca i intelektualnu sferu pojedinca, kombiniranjem stilova
pojedinac ne spada u skupinu klonova koji slijepo prate trendove ve¢ krsi nepisana pravila mode
i stvara jedinstveni izgled. Mladi smatraju kako financijske moguénosti ne stvaraju prepreku u
stvaranju osobnog stila, a tre¢ina smatra kako je pra¢enje trendova skupo (Leburié i Strk, 2010,
65-68).

Mnoga istrazivanja o modi koji se zadrzavaju unutar podrucja lingvistike (odredivanje
posebnog modnog zargona) ili na razmatranjima nacina modificiranja tijela (primjerice,
noSenje steznika). Dorfles smatra da se istraZivanja trebaju usmjeriti na pitanje odnosa kohezije
(grupa i pojedinaca) i1 diferencijacije medu njima. Misli zapravo na stalnu potrebu za
mijenjanjem struktura mode, promjenjivost je glavna karakteristika mode kao drustvene pojave.
Za modu je tipi¢no oponasanje onoga $to je ve¢ institucionalizirano pa se novi valovi mode vrlo
brzo usvajaju i dijelovi pucanstva. Ove dvije faze se konstantno izmjenjuju u modnim
mehanizmima, duljina faza ovisi u gospodarskim, politickim, druStvenim i kulturnim uvjetima.
Nedvojbeno je da postoji potreba za diferencijacijom ¢ovjeka od drugih, to takoder moze biti
uvjetovano klasom. No, najvise se isti¢e potreba za kohezijom jedne zajednice da utjece na
modu ili obi¢aje (Dorfles, 1997, 41).

Moda je bitna stavka kuture nekog drustva. Ona se mijenjala tijekom godina na bazi
drustvenog sloja. Moda visokih slojeva se brzo mijenjala jer kad bi se ljudi niZih slojeva poceli
odijevati kao oni, to je odmah zahtijevalo promjenu. Veliki utjecaj imali su pojedinci ili grupe
koje su se uspinjali u visi sloj. Srednja klasa u modi pravi najviSe promjena i kretanja jer su oni
najdinamicnija grupa u druStvu. Pravili su najviSe promjena u strukturi i stil je bio nac¢in da
nekako iskazu svoje unutarnje stanje. Svaki zasebni stil je kao zasebni jezik i svaki stil ima
svoje razliCite sadrzaje. Stilom se oblikuje sebstvo a 1 samim tim okolina. Stil ima svoje sadrzaje
koje ljudi stvaraju svojom percepcijom svijeta. Stil ima odredenu subjektivnu vrijednost toj
osobi, te u razlikovanju s drugim stilovima poprima objektivnu formu i znacenje. Modom i
stilom se izjaSnjava kultura. Kulturu ¢ini mnostvo stilova, u odnosu prema njima subjekt i
objekt su nerazjasnjeni (Simmel, 2001, 66).

Odak smatra kako je moda tipican primjer dokazivanja novcane raskosnosti pojedinca.
Ako je nesto lijepo, automatski je 1 skupo. NiZi slojevi pokuSavaju oponaSati ponasanja viSih
klasa odnosno bogatijih, prihvac¢aju¢i modu onih koji su neposredno povise njih na drustvenoj
ljestvici. Razdvaja se novcani princip koji slijedi pravilo da je sve skupo lijepo 1 ono Sto je
istinski lijepo 1 Sto ljudi prepoznaju. Princip novcane ljepote Cesto dovodi do pretjerivanja
odnosno kica. Ki¢ je zapravo imitacija stilova elite. Ono oznacava da je neki predmet masovno

proizvedena jeftina kopija originala koji pripada elitnom stilu. Nize slojeve kao sljedbenike
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mode karakterizira prihvacanje ustanovljenog modela, trenda, oni ne eksperimentiraju, vec se
podvrgavaju konvencijama, ne stvaraju modele, ve¢ ih usvajaju. Nose se i1 zive onako kako
smatraju da dolikuje odredenom vremenu te (uglavnom) ne iskazu iz prosjeka. To iskakanje iz
prosjeka 1 pomicanje konvencija dopusteno je i spontano se dogada u viSim slojevima, koji
imaju odredeno pokric¢e i kredibilitet za uvodenje inovacija (Odak, 2003, 99).

Kako se pojam mode povijesno mijenjao, tako se mijenjao i fenomen mode. Moda u
petnaestom stoljecu nesto je sasvim drugacije od mode u devetnaestom i dvadesetom stoljecu.
U petnaestom stolje¢u moda je bila pokazatelj statusa klase, dvorska privilegija, koju je
aristokracija prakti¢ki monopolizirala, dok je u dvadesetom stolje¢u moda postajala sve
demokratskijom i svi su, bez obzira na rang ili status, imali pravo izgledati modno. Bez obzira
o kojem vremenskom razdoblju se prica, definitivna sustina mode je promjena (Kawamura,
2004, 5). Modni postupak objasnjava raznolikost i promjene stilova. Polhemus je naglasio
povezanost mode s ideologijom drustvenih promjena i situacijom u kojoj je promjena takoder
moguca i pozeljna. U nekim drustvima u kojima je dominantna ideologija antipati¢na prema
druStvenim promjenama i napretku, moda ne moze postojati. Jedno pojednostavljeno opce
miSljenje danas je da je moda rezultat zavjere proizvodaca odjece da nas potrosi vise novca, a
da dizajnerima, proizvodacima odjece i poslovnim ljudima namecu nove mode kako bi
potaknuli trziste 1 povecali se njihova trgovina. Ovo moze biti ekonomsko objasnjenje, ali ne i
sociolosko. Izgradnja modnih kultura ne ovise o koli¢ini novca koju potrosaci troSe na odjecu.
Modni sustav podrzava stilske promjene u modi, odnosno pruza sredstva kojima se modna

promjena neprekidno odvija (Kawamura, 2004, 5).

2.1. Drustvene promjene i dinami¢nost mode

Neobic¢na vitalna energija odijevanja i1 tekstilnih tvorevina je uvijek reflektirala i
najmanje promjene drustvenog Zivota. Odijevanje moZemo smatrati svjedokom i dokumentom
povijesnih promjena. Predstavljaju samo segment nekog perioda, komadi odjece cCine
drustveno-vizualni sustav, nose u sebi sve karakteristike tog vremena. Sama radnja odijevanja
se smatra individualnom i subjektivnom radnjom, ali ona odrazava i vanjske dogadaje koji
pripadaju prostoru drustvenog zivota. Moda poprima slojevitost i grana se u sva podrucja
drustva. Na povjesni¢arima mode je da obuhvate tu slojevitost i odredi ¢imbenike i zakonitosti
unutar mode. On time ne samo da pojasnjava jednu povijesnu epohu, ve¢ i definira svojstva
odijela, zahvaca i pojasnjava tokove u proslosti ali i u sadasnjosti. Prac¢enje promjena nacina
odijevanja otkriva ritmi¢nost izmjenjivanja perioda. Odijevanje je ujedno i staticki i dinamicki
¢in i ono ukazuje na distinkciju izmedu mode i stila. Moda predstavlja dinami¢nost i kratkog je
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trajanja. Ipak odijevanje se ponavlja i postojano je, prenosi oblike iz prijasnjih generacija i
smatra se stati¢nim jer pripada duzem vremenskom trajanju (Cvitan-Cerneli¢, 2002, 11).

Moda i stil dijele neke zajednicke elemente. Neki novi stil postane moderan, a kada
prode moda tog stila, on pada u zaborav. Zbog navedenog razloga je tesko odvojiti pravi stil od
prave mode, pa se dva termina poistovjecuju. U stvarnosti, stil mora imati uskladenu strukturu
i mora djelovati kao neraskidiva cjelina koja se potpuno razlikuje od prijasnjih. Postoje
preplitanja i kompromisi mode koji odnos ovih dvaju pojmova ¢ine jo§ zamrsenijim. Cesto
mode (npr. u glazbi) idu u korak s odgovaraju¢im stilovima, iako ¢esto oni mogu biti u
nesuglasju (Dorfles, 1997, 51). Nerijetko je neka moda slijedila neki stil i postigla uspjeh nakon
njegovog opadanja. Nekad bi se moda nekog stila ustalila tek nakon S$to bi taj stil bio u fazi
opadanja ili kad bi bio posve napusten. Moda nekog stila slijedi nakon tog stila, a stilovi se
nakon nekog vremena vrac¢aju u modu zbog raznih faktora ili trzi$nih prilika. Kako zapravo
razlikovati stil i modu? Stil se smatra idejnim pokretom koji se utjelovljuje u umjetnickoj
strukturi 1 sam po sebi odgovara vanjskim faktorima (druStvenim uzrocima), dok moda nema
toliko duboka uporista (Dorfles, 1997, 52-53).

Kod razlike izmedu mode, stila i trenda, Welters i Lillethua objasnjavaju kako je stil
kombinacija silueta, materijala i detalja koji se koriste i koji su se Kkoristili kroz vrijeme (npr.
punk). Opéenitije stil predstavlja multidimenzionalni estetski sistem koji nas interpretira kao
pojedinca. U ovom smislu stil moZe proizvesti dugotrajnu kulturalnu referencu koja se moze
podrediti modama ali ne i samoj modi. Isti ovi autori objasnjavaju kako je trend smjer u kojem
se moda moze kretati. Trend kombinira nekoliko moda i neke stilisti¢ke aspekte kao $to su boja
1 materijala. Klju¢na razlika je stupanj opcenitog: trendovi su obuhvatniji od mode (Aspers i
Godart, 2013, 174). Termin ,,periodi zaludenja“ (eng. fasds/crazes) ukazuju na promjene koje
se odvijaju u kratkom periodu vremena i brzo nestanu. Moda se razlikuje od tih perioda na dva
na¢ina: moda se Cesto nadovezuje na prijasnji period dok su periodi zaludenja iznenadni 1
nepredvidljivi, nisu ogranic¢eni na brojeve ljudi koji ih prate jer se ti stilovi ne koriste kako bi
ljudi izrazili sebe. Moda se razlikuje od inovacije. Oba pojma se odnose na promjenu. Moda i
inovacija predstavljaju zamjenu ili na dopunu na nesto $to ve¢ postoji. U usporedbi s modom
inovacije prikazuju drustvena djelovanja u dubljem smislu i imaju duze posljedice. Promjena u
modi ne oznacava napredak, dok inovacija oznacava napredak (Aspers i Godart, 2013, 174).

Moda se kontinuirano stvara kroz povijest i iako se smatra inovacijom, ne razlikuje se
u velikoj mjeri od postojeceg. Stoga se moze re¢i kako moda nije u punom smislu rijeci
inovacija jer ne oznacava napredak, odnosno vise tezi nadovezivanju i modificiranju prijasnjeg

nego revolucionarnosti. Uske traperice uvedene su sredinom 2000-ih i postale su uze tijekom
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kasnih 2000-ih. Iako je veéina inovacija evoluirala iz proslih stilova, bilo je izuzetaka,
uglavnom vodeni velikim drustvenim ili svjetskim dogadajima, poput kraja Drugog svjetskog
rata. Nakon Drugog svjetskog rata, novi izgled Christian Dior-a oblikovao je revolucionarnu
promjenu od muskih, Cetvrtastih ratnih odijela za Zene do haljina u obliku pjes¢anog sata. Ova
radikalna promjena odrazila je zelju za povratkom tradicijskim ulogama za musSkarce i Zene.
Zene vise nisu bile potrebne u tvornicama jer su se muskarci vracali iz rata kako bi popunili
polozaje. Uz utjecaj svjetskih dogadaja, na modne trendove utjecali su i druStveni pokreti (npr.
pokret za Zenska prava), subkulturni utjecaji (npr. ,,black is beautiful*“) i ekonomski uvjeti (npr.
ekonomska kriza u SAD-u 1930-ih). Tehnoloski napredak, poput izuma patentnog zatvaraca,
te zabava, poput filmova, takoder je utjecalo na modne promjene. Osim toga, dizajneri i slavne
ikone pomazu u pokretanju modnih promjena. Svjetski dogadaji i drustvene, kulturne,
gospodarske i tehnoloske promjene utjecu jedni na druge i na posljedi¢ne stilove (Hyejeong i

Fiore, 2011, 3-5).

2.2. ,Modno tijelo*

Moda je konkretno o tijelima, ona se zapravo bavi ,,oblikovanim“ tijelima i
»oblikovanjem*. Pojam ,,modnog tijela“ oznaCava oblikovano, producirano i napravljeno tijelo.
Ono je kulturno tijelo, to znaci da se u razli¢im kulturama ljudi drugacije oblace. Razli¢ito
kulturno oblikovana tijela komuniciraju drugacija znacenja; $to bi znacilo da se moda oznacava
kao komunikacijsko sredstvo (Barnard 2011, 2). Identitet je bitan elemen unutar konstrukcije
,modnog tijela”. Modni identitet je osoban 1 povezan s naSim tijelima drustvenim vezama i
kulturnim vezama. Pricamo pri€e s na¢inom na koji smo odlucili izgledati, mijesajuci ¢injenice
1 fikciju za Zeljeni druStveni ucinak. Modni narativi su klju¢no sredstvo u prenoSenju ovih
fluidnih identiteta. Sudjelovanje u politici modnih identiteta postaje vise demokratizirano kroz
kategorije roda, klasnog statusa, etnickog i dobnog jaza koje se sve vise zblizava kroz digitalne
medije i brzu modu. Koncentracija mode u zivotu osobe 0Visi 0 zivotnim situacijama i osobnim
preferencama. Modni identitet raspolaze sa simbolickim sadrzajima koji su isti bez obzira na
angaziranost pojedinaca u sferi mode. To je povezano sa drustvenim standardima traZenja uloge
u suvremenoj modi koji omogucéuju nagle promjene izmedu modnih persona. Te promjene
odijevanja nisu nista viSe od igre tumacenja sebe (Mackinney-Valentin, 2017, 14-15).

Moda se u suvremenom vremenu pretvara u svijet tehno-kulturoloskih vizualnih tijela.
Radikalne promjene se dogadaju 60-ih godina. Tipi¢ne Zenske haljine i muske hlace, antimodna
dekonstrukcija tijela donosi traperice, hulahupke i t-shirtove. Tada dolazi do preobrazaja

drustvene hijerarhije u podru¢je borbe subverznih i konzervativnih kultura tijela (Pitts prema
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Pai¢, 2007, 11). Bez obzira od kojih je materijala napravljena, odje¢a koju Covjek nosi nikada
nije prirodna. Raspadom mitskog i religijskog i pojavljivanjem prikaza Covjeka kao bica
zajednice nastaje kult novoga — to je doba modernosti. Tada moda i tekstilna industrija zasjedaju
na vrh ekonomske proizvodnje i potrosnje. Moderni ¢ovjek vise ne prilagodava svoju odjecu
klasi kojoj pripada, upravo tada se radaju svi fluidni i multikulturalni identiteti. U postmodernoj
individualizacija zivotnih stilova se povlaci iz kazalista uloga i1 dolazi u svijet dizajna stilova
zivota (Pai¢, 2007, 11-13).

Ljudi ponekad stupaju u interakciju s predmetima, u ovom slucaju s odje¢om, ponekad
zato §to zele pokazati drugima ono $to vjeruju da predstavljaju (Adelman prema Arvanitidou i
Gasouka, 2013, 3). Izravni fizic¢ki kontakt i intimnost odjece s tijelom ¢ine ga vrlo vidljivim u
konstrukciji drustvenog identiteta opCenito i spola posebno. Materijali koji su se nosili na tijelu
su o€iti 1 s njima ljudi stvaraju socijalne kontakte koji su ukljuceni u nestabilnu interakciju
izmedu tijela 1 vanjskog svijeta. Odjec¢a kao oblik materijalne kulture posebno je prikladna za
izrazavanje — stvara se odnos izmedu osobnih vrijednosti i vrijednosti koje su dodijeljene
materijalnim dobrima, zbog bliskog odnosa s percepcijom sebstva. Odijevanje odrazava
percepcije sebstva i1 ima specifican karakter kao materijalni objekt, zbog izravnog kontakta s
tijelom, djelujuéi kao filter izmedu pojedinca i1 okolnog drusStvenog svijeta. Tijelo se smatra
opipljivom i vidljivom granicom tijela, ali djeluje kao kolektivno iskustvo u mjeri u kojoj
posreduje izmedu djelovanja osobe 1 vanjskog okruzenja, drustva, prirodnih i drustvenih odnosa
(Arvanitidou i Gasouka, 2013, 3).

Odjeca je osnovna ¢injenica drustvenog zivota i to, prema antropolozima, vrijedi za sve
ljudske kulture o kojima znamo. Autori poput Polhemusa i Proctora smatraju kako sve kulture
na neki nacin odijevaju tijelo, bilo da se radi o odjeci, tetoviranju ili kozmetici. Konvencije
odijevanja transformiraju tijelo u nesto prepoznatljivo i znacajno za kulturu, a ujedno stvara
tijela koja su ,,pristojna“, odnosno primjerena i prihvatljiva unutar odredenih konteksta. Odjeca
ne sluzi samo zastiti naSe skromnosti i ne odraZava samo jednostavno prirodno tijelo ili odredeni
identitet. Odjeca krasi tijelo, materijali koji se obi¢no koriste dodaju Citavom nizu znacenja
tijelu kojih inace ne bi bilo. Dok drustveni svijet obi¢no zahtijeva da izgledamo odjeveni, ono
Sto predstavlja odijevanje varira od kulture do kulture, ali i unutar kulture jer se ono Sto se
smatra prikladnim odijevanjem razlikuje ovisno o situaciji ili prigodi (npr. nekoliko komadica
tkanine koji ¢ine bikini dovoljni su da Zensko tijelo bude ,,pristojno* na zapadnim plazama, ali
bi bilo potpuno neprikladno u sobi za sastanke) (Entwistle, 2001, 33).

Autori Aspers i Godart se pozivaju na autoricu Entwistle koja smatra kako je veza

izmedu tijela i mode klju¢na. Smatra se da se moda bavi tijelima, napravljena je i promovirana
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kako bi se nosila na tijelu. Tetovaze, na primjer, krase 1 mijenjaju tijela. One su dijelom vodene
modom, a ponekad se koriste za izrazavanje ,,antimode®. Odjeca se koristi za razlikovanje tijela,
kao i za odredivanje i odrzavanje rodnih razlika, kao $to je koriStenje roze i plave boje za
djevojcice i djecake, na Zapadu od 1920-ih. Rodne razlike imaju veliki utjecaj na modu, a moda
je snazan dobavlja¢ kulturnih normi i simbola koji mogu oblikovati i izrazavati spolne razlike.
Zenske i muske strane modne industrije jasno su razgraniéene, s razli¢itim kreativnim i
produktivnim procesima, kao §to su razli¢ite modne revije (Entwistle prema Aspers i Godart,
2013, 183).

Moze se reci kako je tijelo modno ¢ak i bez odje¢e. Modna industrija proizvodi alate za
modni identitet u obliku odjeée 1 modnih dodataka, ali taj sistem upravlja tijelom isto kao
jednim od alata a ne kao necim §to se odijeva i oblikuje. Suvremena moda oblikuje i kako osoba
gleda na golo tijelo jer postavlja standarde o tome kako pojedinac treba izgledati kroz medije.
Tijelo je sredstvo modnog dodavanja pokreta i prijenosa materijalnih odjevnih predmeta u
drustvo i drustveni kontekst. Moda opcéenito ukljucuje materijalni predmet kao sredi$nji u
prikazivanju statusa. Medutim, koncept ,.,sirove ljepote* djeluje na paradoksalnu premisu
prikazivanja identiteta, ne dodavanjem odjece, ve¢ kroz odsutnost. lako se temeljni mehanizmi
razlikovanja i dalje primjenjuju, sredstva su diskretna sa subverzivnim ucinkom, ,,ne raditi
nista“ se slavi kao modni napredak. Ovim se perspektiva golog tijela unosi u pri¢u o utjecaju
mode na oblikovanje ,,modnog tijela“( Mackinney-Valentin, 2017, 73-76).

Moda je najtipicniji primjer zabavnog segmenta ,,profane kulture*. Kreativni rad na sebi
se povezuje s izgradnjom identiteta, ali ne samo na fizicki nacin, ve¢ se u obzir uzimaju i
dusevni, sportski, biomedicinski 1 estetski aspekti. 1z ovoga je ocito kako suvremena moda
oznacava novi naéin tvorbe identiteta — moda kao kreativni dizajn tijela. Kada je u pitanju
kreativno dizajniranje tijela u modernoj i postmodernoj modi (ukljuc¢ujéi pojmove inovacije i
diferencijacije), tada se moze govoriti i o dizajniranju Zivotnog stila. Promjene na koZi i u odjeci
oznacavaju kraj mode i poti¢u razumijevanje onoga $to je ve¢ bilo. Postavlja se pitanje: kako
se zapravo kreira identitet 1 je li taj proces sli€an onome kako modni dizajneri mijenjaju
trendove iz sezone u sezonu. (Pai¢, 2007, 154).

Odijevanje, zbog svoje sposobnosti da transformira drustveno tijelo, takoder se koristi
za biljezenje druStvenih identiteta kroz zakone koji ograniavaju troSkove odjece 1 marketing.
Zbog tih propisa nastaje napetost koja daje ¢udne sposobnost odjece: izraziti odvajanje ili
odstupanje od drustvene skupine i tako doprinijeti stvaranju podskupina. Dakle, odje¢a moze
postati operater socijalizacije, druStvena kontrola i/ili sloboda od kulturnih ¢imbenika.

Primjerice uloga socijalizacije moze biti vidljiva u odgoju, vojsci i slicnim organizacijama.
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Odijevanje je vazan i kontroliran nacin komuniciranja vlastitih vrijednosti, osobito bogate
emocionalnim i psihosocijalnim posljedicama. Stil u odje¢i je kombinacija osobnog izraza i
drustvenih pravila. Oblacenje je pod utjecajem dominantnih vrijednosti, drustvenih stavova,
socioekonomski status, zivotni status,...itd. (Arvanitidou i Gasouka, 2013, 4).

Odjeca sluzi za izdvajanje, ono moze biti sociolosko, kulturno, ali najvise je zastupljeno
ekonomsko izdvajanje. Francuski modni dizajner Christian Dior naglasava kako se ljudi
nagonski Zele izdvajati i eksponirati, @ moda im pri tome pomaze. Iz toga mozemo zakljuciti da
moda pojedincu daje smisao. Kad pojedinac ne nade svoj smisao unutar samoga sebe, trazi ga
u predmetima. Moda pruza utoCiSte i zadovoljava potrebu za razlikovanjem. Ona postaje
najbolje orude za pronalazenje svoga mjesta i smisla u drustvu (Bioc¢ina, 2016, 31). Kroz
povijest ljudi su na svoja tijela dodavali nesto, bilo da je rije¢ o odijelu, haljini, ukrasima,
tetovazama ili su pak koristili nekakva obredna sakacenja i deformacije. Tako se Covjek
personalizirao i gradio razlike od drugih, kako bi razlikovao svoju osobnost od drugih i kako bi
dopunio svoje prirodno i jednostavno tijelo. Ta neprirodnost mode upravo oznacava najzreliji
izraz u odjeéi i objasnjava podloznost mode svakom mogucem povijesnom periodu. Zakoni
mode su kao i u umjetnosti iracionalni i ne mogu se svesti na sheme bilo kojih znanstvenika,
ekonomista i povjesnicara (Dorfles, 1997, 9-10).

Pojedinac je motiviran s dva cilja. S jedne strane pojedinci Zele biti integrirani u drustvo,
a s druge strane zele biti individualizirani. Time mozemo zakljuciti kako inovacija i imitacija
neprestano prate jedna drugu. Moda nas odreduje u odnosu na drustvo i prikazuje nasu
pripadnost — u tom smislu moda je izraz identiteta. No, tu se javlja i mracna strana mode, a to
je modna industrija koja manipulira pojedincem. Ona posjeduje op¢u pojavu odjece, stvara ukus
1 od toga zaraduje velike koli¢ine profita. Zapravo je teSko odrediti je li odjeca koju nosimo
odraz identiteta (Leburi¢ i Strk, 2010, 36-37). U postmodernizmu s jedne strane, retorika
individualizma o oblikovanju tijela kao izrazu jedinstvene osobnosti postala vise
prevladavajuca, dok je s druge strane doslo do sve vece deindividualizacije u osobnom izgledu.
U isto vrijeme kada su odjevni predmeti 1 drugi oblici tjelesnog ukrasa zamisljeni 1 promovirani
kao nacin razlikovanja od drugih, ¢ini se da se ljudi sve vise sli¢no oblace, npr. poput traperica
1 majica. Razlike izmedu radne odjece i svakodnevne odje¢e smanjile su se kao i rodna i klasna
razlika u odje¢i. Odjeca se oslanja na ve¢i broj izvora nego ikada prije, ona je homogenizirana
u mjeri u kojoj postoji manje regionalne 1 etnicke razlike izmedu kultura 1 izmedu grada i
zemlje. Postmoderni nacin ¢ini zna¢enje odjece sve vise dvosmislenim, tako da se sve manje

otkriva identitet nositelja (Negrin, 2008, 16).
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Jedna od znacajki oblikovanja tijela od devetnaestog stoljeca je sve vec¢i naglasak koji
se stavlja na pojavu kao izraz individualnog identiteta, a ne na ¢lanstvo u drustvenoj skupini. U
predmodernim kulturama izgled je bio u velikoj mjeri standardiziran u smislu tradicionalnih
kriterija, u modernoj eri, nacini oblaCenja i ukrasavanja lica postali su individualiziraniji, t;.
odrazavaju osobnost nositelja, a zadatak im nije samo signalizirati njihov druStveni identitet.
Na vrste oblikovanja tijela i dalje utjecu grupni pritisci, oglasavanje, socioekonomski resursi i
drugi ¢imbenici koji ¢esto promicu standardizaciju umjesto individualnih razlika, u usporedbi
s prethodnim razdobljima, pojedinci imaju vise izbora u odnosu na ono §to nose. Tada se razlika
izmedu javne 1 privatne osobe pomijesala pa se javna uzima kao osobnost. Umjesto da ljudi
shvacaju odjecu kao konvencionalnu masku koju oblace pri obavljanju drustvenih uloga, odjeéa
se sad shvaca kao direktna ekspresija identiteta (Negrin, 2008, 17-18).

Paradoksalno, u isto vrijeme kada se sve viSe postize individualisticki fokus u
postmodernim projektima tijela, na$ vanjski izgled sve manje otkriva tko smo. Naime, dok su
predmeti ukrasa tijela postali personaliziraniji, oni su takoder postali nejasniji u svom znacenju.
Umjesto da reflektiraju prirodni poredak stvari, kao u predmodernim vremenima, ili stvaraju
drustvene razlike, kao u razdoblju modernosti, elementi odjece sada se vide kao ,,slobodno
plutajuci oznacitelji koji viSe nisu povezani s vanjskim referentima. Unato¢ pokusajima da se
odjecu tretira kao jezik, to je mnogo neodredeniji oblik komunikacije nego jezik, osobito U
suvremenoj kulturi, gdje su znacenja odjevnih predmeta u stalnom stanju promjene, ponekad
dobiva izravno suprotstavljena znacenja iz jednog konteksta do sljede¢eg (Negrin, 2008, 21-
22). Oznacditelji odjece vise se ne smatraju odrazom identiteta nositelja Koji postoji neovisno o
njima. Umjesto toga, sebstvo je otopljeno u raznim maskama koje Covjek usvaja. U toj
koncepciji jastvo se viSe ne smatra stabilnim 1 jedinstvenim entitetom, ve¢ necim
fragmentarnim, nomadskim i neprestano mutiraju¢i u skladu s bilo kakvom vrstom prihvacanja.
Ne postoji ,,pravo* ja koje postoji neovisno o vanjskom izgledu, ve¢ jednostavno neprekidno
mijenjajuci niz maski iza kojih ne postoji fiksna jezgra ili ,,bitni* identitet. Identitet postaje
kazaliSna predstava u kojoj je sebe tvore¢i i transformiran u skladu s kostimom koji
pretpostavlja (Negrin, 2008, 24).

Prije su se klasne razlike naglaSavale odijevanjem, no danas te razlike i granice nestaju
Sto se moze uzeti kao pozitivan razvoj u drustvu, ali upravo zbog toga dolazi do
homogeniziranosti druStva u izgledu. Tu se javlja poteskoca u konstruiranju smislenog osjecaja
identiteta kroz njihov izgled. Pojedinci se dana suocavaju s ve¢im izborom $to odjenuti nego
ikad prije, jer u doba postmoderne vise ne postoji niti jedan mainstream stil koji diktira modne

trendove. Odijevanje tijela sve se vise vidi kao proizvoljni znakovi, prazna znacenja, koji se
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koriste samo za postizanje odredenog izgleda, a ne za prenosenje nekog znacenja. Kao rezultat,
dolazi do razdvajanja izmedu pojedinaca i odjeée koju nose. Umjesto da izrazavaju svoj
identitet, oni se pojavljuju kao vanjske maske koje su ,,zakacene®, a nemaju odnos prema osobi
koja ih nosi. U tom kontekstu oblikovanje necijeg izgleda postaje neprestana Sarada neprestano
mijenjanih oblika, od kojih nijedna nije viSe autenti¢na (Negrin, 2008, 27-28).

Igra s izgledom se moze Ciniti oslobadaju¢om ako naglasava kulturno promjenjivu
prirodu identiteta. Medutim, ona istovremeno nosi sa sobom i opasnost od potpunog rastvaranja
sebstva, jer neciji identitet postaje potpuno potkrijepljen promjenom maski koje pojedinac
usvaja. lako podcjenjivanje odjevnih predmeta u postmodernoj kulturi moze biti oslobadajuce
od znacenja nametnutih u prijasnjim periodima, ono moze dovesti do nihilistickog
eksperimentiranja sa stilovima samo radi stila. Taj proces za rezultat ima kompletno gubljenje
osjecaja sebstva odnosno identiteta. Iskustvo sebstva u postmodernoj kulturi postajalo je sve
viSe fragmentirano kako se pojedinacni identitet otapa u nizu nepovezanih i neprestano
mutirajucih oblika. Postmodernom estetizacijom sebstva, identitet se svodi na efemerni svijet
pojavljivanja. Nekad je bilo prepoznato da postoje i drugi izvori oblikovanja identiteta osim
onoga koji oblikuje svoje tijelo, sada su izgled i identitet nerazlucivi (Negrin, 2008, 28-29).

Poznato je misljenje kako svaki pojedinac posjeduje vlastiti stil odijevanja, pa autorice
Pauli¢, Jaguljnjak, Berden i Simon¢i¢ provode istrazivanje o stilu odijevanja i percepciji mode
studenata Zagrebackog sveucilista. Na filozofskom fakultetu studenti stil opisuju kao casual,
ono spada pod mladenacku uniformu koja je iskaz kolektiva. Kao i na filozofskom fakultetu,
na tekstilno-tehnoloskom je najzastupljeniji casual stil odijevanja, uz njega se veze klasicni stil
I mijesanje stilova. Na pravnom fakultetu je ve¢ drugalije, oni se zZele odijevati u skladu s
budu¢im poslom, kao 1 studenti privatnih fakulteta koji preferiraju klasi¢ni uniformirani stil
(Pauli¢ i dr., 2012, 45). Fenomen mode sve je prisutniji kod studentske populacije. Imaju Zelju
za individualizacijom, ali je naglasena i kolektivna svijest. Postoji specifi¢ni obrazac odijevanja
za svaki fakultet. Studenti pravnog fakulteta tako pokazuju najveéi interes za modu.
Naglasavaju problematiku potrosnje gdje su mladi zasuti konstantnim inovacijama i
promjenama unutar mode koje ih tjeraju na kupnju, poistovjeéujuéi potro$nju s modnim
odijevanjem (Pauli¢ i dr., 2012, 50).

Za vecinu studenata odjeca je izraz komunikacije, osobnosti, covjeka, karaktera, dok je
na privatnim fakultetima ona izraz necijeg statusa i ukusa. Oko vje¢nog pitanja ¢ini li odjeca
covjeka odgovori su razliciti, pa tako studenti s Pravnog, Filozofskog i Fakulteta politickih
znanosti smatraju da odjeca ne ¢ini Covjeka, dok na Visokoj skoli za poslovanje i upravljanje i

Tekstilno-tehnoloSkom smatraju da ¢ini. Vecina sudionika u istrazivanju izjavljuje da im je
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bitan odabir odjece za fakultet te da je potrebno postovati akademska pravila odijevanja Sto
upucuje na mogucnost drustvene stratifikacije gdje se pristojno odijevanje smatra prihvatljivom
normom. Sto se ti¢e obracajnja paznje na odabir odjecée prilikom odlaska na fakultet studenti
Fakulteta elektrotehnike i ra¢unarstva i Fakulteta politickih znanosti izjasnjavaju se kako im
izbor nije bitan, dok na pravnom fakultetu pazljivo biraju odjecu prije izlaska na ispit. Privatni
fakulteti vise prate trendove, jer imaju bolju financijsku situaciju. Na drugom mjestu po pitanju

pracenja trendova je tekstilno-tehnoloski fakultet (Pauli¢ i dr., 2012, 46-49).
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3. Metodoloski i empirijski aspekti istraZivanja

Ovaj istrazivacki rad se bavi drustvenim fenomenom za kojeg mozemo reci da je od
sredi$nje vaznosti za danasnje drustvo — modom. Moda je slojevita i provlaci se kroz sve sfere
osobe i cijelog drustva. Ona je odraz zivota i govori mnogo o nama samima i o drugima oko
nas. Moda je ujedno i bitna socioloSka tema. ViSe disciplina se bavi njezinim istrazivanjem i
zahvaca puno tema kao §to su individualni i kolektivni identitet, ponasanja potroSaca,
proizvodnja odjece,...itd. Prvo se javlja u okviru sociologije kulture, a zasebno sociologija mode
se razvija kroz posljednjih sto godina zahvaljujuéi nekim od najznacajnijih imena klasi¢ne u
sociologije kao §to su Georg Simmel i Thorstein Velblen. Moda je bila ¢esto zanemarivana iz
razloga Sto su mnogi smatrali kako moda isklju¢ivo namjenjena Zenama.

Predmet istraZzivanja je utjecaj mode, stila i trendova na konstrukciju identiteta mladih.
Koliko mladi pridaju vaznost odijevanju u procesu konstruiranja svog identiteta, koriste li
odjecu kako bi se uklopili u drustvo ili pak izdvojili od njega? Koja znacenja mladi daju modi,
stilu i trendu? Sve ovo nalazi se istrazi¢kom interesu rada. Sukladno tome, definirani su opéi
ciljevi istrazivanja: ispitati razlike u shvacanjima stila, mode i trenda medu mladima, istraziti
ulogu odijevanja i nacine u konstrukciji identiteta mladih. U radu su takoder definirani 1
specificni istrazivacki ciljevi: ispitati koliko mladi prate modne trendove i1 na koje to nacine
rade, zatim istraZiti kako mladi razvijaju vlastiti stil, istraziti imaju li preferencije u nacinu
odijevanja pogotovo u odabiru prijatelja ili partnera i naposljetku ispitati razlike u odijevanju i
pridavanju vaznosti odijeci s obzirom na spol i socioekonomski status. Postavljene su 1 sljedece
istrazivacke hipoteze:

— percepcije o vlastitom stilu odijevanja razlikovat ¢e se s obzirom na spol
— pracenje modnih trendova razlikovat ¢e se s obzirom na spol
— izbori u odabiru odjece ¢e se razlikovat s obzirom na mjesecna primanja

U radu je koristena anketa kao istraZivacka metoda s upitnikom kao njezinim mjernim
instrumentom. Instrument se sastojao od 19 pitanja i konstruiran na temelju procitane literature.
Odgovori ispitanika/-ica unosili su se u za to predvideni protokol, a terenski dio istrazivanja
proveden je tijekom druge polovice srpnja i prve polovice kolovoza 2019. godine. Empirijski
su podatci obradeni, analizirani i interpretirani tijekom kolovoza/rujna 2019. godine. Prvi set
pitanja u upitniku odnosio se na strukturalna obiljezja mladih u gradu Splitu. Drugim setom
pitanja se pokusao ispitati proces odijevanja. Treci 1 posljedn;ji dio pitanja se odnosio na nacine

komunikacije odjeCcom. U svrhu provedbe istrazivanja koriSten prigodni uzorak mladih
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Spli¢ana i1 Spli¢anki u dobi od 18 do 34 godina koji Zive na podrucju grada Splita (N=205). U

nastavku je prikazana konceptualna shema i operacionalizacija varijabli i indikatora koristenih

u istrazivanju (vidi Prikaze 1.1 2.):

Prikaz 1. Konceptualna shema

proces
odijevanja

komunikacija
odjecom
MODA
STIL I/ILI
TREND

- razlike s obzirom na
spol i socioekonomski
status
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Varijable Metodoloska Broj pitanja Indikatori
razina
STRUKTURALNA spol, mjesto rodenja i stanovanja,
OBILJEZJA individualna 1,234, obrazovanje (stupanj, podrucje studija...),
(sociodemografska, 5,6,7,8,9 socijalno porijeklo, mjese¢na primanja
socioprofesionalna...) (osobna 1 kucanstva)
nacin odabira odjece prilikom odijevanja®
o 10. 11 12 (osobporst, trendovi...) , ucestalost kupovine
PROCES ODIJEVANJA individualna i3 i4 ’ .odJece (.gdje,.kOJ.e i kakye trg0v1.ne...), '
' mjesecna izdvajanja za odjecu, pridavanje
vaznosti odjeci
znacenje stila, mode i trenda, preferencije
KOMUNIKACIJA individualna/ 15,16, 17, | Stilovaili modnih trendova, pracenje stilova
ODJECOM grupna i8 i9 ' i modnih trendova (koliko ¢esto, na koji
’ nacin...), utjecaj modnih trendova na
odijevanje

Prikaz 2. Operacionalna shema

3.1. Strukturalna obiljezja

Prvim setom pitanja namjeravalo se propitati neka osnovna strukturalna obiljezja
mladih Spli¢ana i Spli¢anki koji su sudjelovali u istrazivanju. Ova pitanja su se odnosila na
sociodemografska i socioekonomska obiljezja: spol, dob, mjesto rodenja sudionika/-ica, mjesto
stanovanja, podrucje studija i radni status, osobni stupanj obrazovanja te stupanj obrazovanja
majke 1 oca. Osim toga u ovom prvom dijelu pitanja nalazi se pitanje i 0 osobnim mjese¢nim
prihodima 1 prihodima kucanstva.

U istrazivanju su sudjelovali mladi grada Splita od 18 do 34 godine od ¢ega 61,5%
zenskih 1 38,5 % muskih ispitanika, pri ¢emu uoCavamo kako na$ prigodni uzorak nije
obuhvatio ravnomjerne distribucije (Vidi Tablicu 1. u prilogu) Kada govorimo o dobnoj
strukturi, 73,7% sudionika/ica je u dobi od 18 do 24 godine, dok je 26,3% ispitanika/ica u dobi
od 25 do 34 godina. Vecina ispitanika/ica urbanog je porijekla i rodena u gradu (90,7%), dok
je mali broj njih rodeno na selu (5,4%) ili na otoku (3,9%). (Vidi Tablicu 3. u prilogu) S obzirom
na stupanj obrazovanja, 40,5% nasih ispitanika/-ica ima zavrSenu srednju Skolu, a zavrSen
preddiplomski studiji ima 36,1%. Iz ovih podataka da se zakljuciti kako vecina ispitanika/ica
trenutacno studiraju na preddiplomskom ili diplomskom studiju. Nesto vise od desetine (17,6%)
ih je sa zavrSenim diplomskim studijem.

Sto se ti¢e socijalnog porijekla odnosno stupnja obrazovanja majke i oca mladih
Spli¢ana 1 Spli¢anki, prema zavrSenom stupnju obrazovanja majki uo¢avamo kako ih otprilike

polovica (52,2%) ima zavrSenu srednju $kolu. Njih je 36,1% S viSom ili visokom Skolom, $to je

® Idejni okvir za pitanje i neke od odgovora je preuzet iz Paulié¢ i dr., 2012.
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vise od tre¢ine. U najmanjem broju ih je sa samo nezavrsenom ili zavrSenom osnovnom Skolom
(1,5%) 1/ili onih sa ste¢enim akademskim stupnjem (5,4%). S druge strane, medu ocevima
sudionika/-ica malo manje od polovice ih je sa zavr§enom srednjom $kolom (47,8%). Trecina
(32,2%) oceva ima zavrSenu visu ili visoku Skolu (fakultet). Po pitanju nezavrSene osnovne ili
zavrSene osnovne Skole 1 akademskog stupnja, distribucija je slicna kao i kod obrazovanja majki
sudionika/ica; nezavrsenu i/ili zavrSenu osnovnu $kolu ima 4,4%, a akademski stupanj ima
6,3% oceva. (Vidi Tablicu 5. u prilogu)

Od ukupnog broja sudionika/-ica tre¢ina studira u podru¢ju drusteno-humanisti¢kih
znanosti (33,3%), 6,2% u podrucju biomedicine i zdravstva, 12,3% u podru¢ju tehnickih
znanosti, 6,2% se izjasnilo da im je podrucje studija prirodne znanosti, a od svih podrucja
najmanje zastupljenih je onih koji su studirali ili studiraju u umjetnickom podruéju (1,5%).
Takoder, tre¢ina ispitanika ne pohada ili nije uopée pohadalo studiji (40%) (Vidi Tablicu 6. u
prilogu). Medu mladim Spli¢anima i Splicanka koji su sudjelovali u istrazivanju vise od
polovice su studenti (62,5%) od kojih je 32,7% u radnom odnosu, a 29,8% nezaposleno.
Cetvrtina sudionika/ica je zaposleno (27,3%), dok je 7,3% njih nezaposleno (Vidi Tablicu 7. u
prilogu)

U najve¢im distribucijama (32,7%) uocavamo kako se mladi Spli¢ani i Spli¢anku
uzdzavaju dzeparcem, bilo od roditelja ili partner (Vidi Tablicu 8. u prilogu). Pitanje o
mjesecnim prihodima je podijeljeno na dva dijela; ispitana su osobna primanja i primanja
kucanstva. Kod osobnih primanja ne$to manje od tre¢ine ima 1501 do 3000kn mjesecnih
primanja (29,3%), a oko cetvrtine (22,9%) ih ima do 15000kn. Po pitanju osobnih primanja
najmanji je postotak ispitanika/ica s osobnim primanjima sa vise od 9001kn. Kod ispitanih
primanja kucanstva postotci su drugaciji; kucanstva kod trec¢ine sudionika/ica ima vise od
9001kn primanja na mjesecnoj bazi (40,5%), dok 15,6% ima kucanska primanja do 5000kn
(Vidi Tablicu 9. u prilogu).

3.2. Odijevanje kao proces

Drugi set pitanja se odnosi na procese odijevanja i odabir odjece kod mladih Spli¢ana i
Spli¢anki, ukljucuje niz skala na kojima su ispitanici odgovarali §to im je bitno kod odabira
odjece, gdje je kupuju, koliko ¢esto kupuju i koliko novca na mjesecnoj bazi u prosjeku
izdvajaju za odjecu. Takoder se ispituje koliko vaznosti mladi pridaju odjeci, drugim rijecima,
je li to svakodnevno ili pak varira o prigodi, situaciji ili drustvu.

Kod odabira odje¢e od 9 ponudenih karakteristika, ispitanicima je najbitnija udobnost
(95,1%), a 1 od velike vaznosti su im 1 estetika (89,3%), cijena (76,6%), te ispitanici smatraju
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kako je od velike vaznosti da odje¢a koju odabiru izraZzava njihovu osobnost (72,7%). Ujedno
tako, viSe od polovice materijale drzi bitnim prilikom odabira odjeée (62,4%). Manje bitnim
smatraju markirane high end brendove (62,9%), ali i high street brandove (66,3%) te njezinu
uskladenost trendovima (62,9%). Misljenja su pak podijeljena kada je rije¢ o sentimentalnoj
vaznosti odjece (Vidi Tablicu 10. u prilogu). U istrazivanju nas je takoder zanimalo koliko
mladi pridaju vaznost odjeci. Naime, tek oko tre¢ina ispitanika pridaje odjeéi vaznost i paznju
na svakodnevnoj bazi (29,3%), dok 48,3% ispitanika/ica pridaje vaznost odje¢i ovisno o prigodi
tj. ovisno o dogadaju na kojem prisustvuju. Njih 13,7% pridaje vaznost ovisno o situaciji tj.
ovisno o druStvu u kojem se nalaze, a samo 8,3% uopce ne pridaje vaznost odjeci na bilo kojem
od navedenih nivoa (Vidi Tablicu 14. u prilogu).

Zanimale su nas razlike u odabiru odje¢e s obzirom na mjese¢na primanja. U svrhu
testiranja hipoteze koristen je Mann-Whitney U-test kao neparametrijska metoda zbog
nepravilne distribucije rezultata. Iz rezultata mozemo uociti kako postoji znacajna razlika u
odabiru odje¢e s obzirom na osobna mjese¢na primanja samo kod odabira odjece high end
marke (p<0,05). Pod pojmom high end marke podrazumijevaju se marke kao $to su Gucci,
D&G i Armani. Suprotno tome, ne postoji znacajna statisticka razlika u odabiru odjece s
obzirom na osobna mjesecna primanja kad odje¢u vezujemo sa sentimentalnom vaznosti,
estetikom, udobnosti, materijalima, high street markom, cijenom, trendovima ili osobnosc¢u
(p>0,05).
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Prikaz 3. Razlike u odabiru odjece s obzirom na mjese¢na primanja (Mann-Whitneyev U test; N=205)

odabir odjece srednji rang MW U p
sentimentalna da 102,38
4711,000 0,571
vaznost ne 97,87
da 100,39
estetika 1536,000 0,227
ne 116,70
da 101,87
udobnost 755,000 0,468
ne 116,11
da 107,26
materijali 4126,500 0,087
ne 93,02
marka (high da 103,03
4190,000 0,663
street) ne 99,31
marka (high da 127,42
4077,50 0,003
end) ne 95,37
da 99,06
cijena 3149,500 0,177
ne 112,03
da je u skladu sa da 104,51
. 4489,000 0,573
trendovima ne 99,80
da izrazava da 105,64
3480,500 0,132
osobnost ne 91,95

U istrazivanju kupovnih navika mladih Spli¢ana 1 Spli¢anki pokazalo se kako tre¢ina
ispitanika/ica uvijek/¢esto® (71,2%) kupuje svoju odjeéu u trgovackim centrima. S druge strane,
rijetko/nikad’ ne kupuju odjeéu u inozemstvu (70,7%), kao §to je ni ne nasljeduju (78,5) niti se
za nju mijenjaju (77,6%). Oko polovice ih rijetko/nikad ne kupuje u second hand (66,9%)
trgovinama ili na internetu (54,2%). Nesto manje od polovice ipak svoju kupnju odjece obavlja
u centru grada (45,9%). Mladi u Splitu, dakle, naj¢es¢e kupuju u trgovackim centrima iako ni
centar grada medu sudionicimanije zanemarena ,,destinacija* (Vidi Tablica 11 u prilogu). Sto
se tice ucestalosti kupnje, manje od polovice (42,2%) to radi na mjesecnoj bazi, a znacajnije
distribucije nakon toga pokazuju i na ucestalost kupovine odje¢e od par puta godisnje (39%)
(Vidi Tablicu 12. u prilogu). Na mjese¢noj bazi polovica (50,2%) njih izdvaja manje od 500kn,
dok ih manje od tre¢ine (28,8%) trosi od 501kn do 1000kn (Vidi tablica 13. u prilogu).

8 U svrhu jasnije interpretacije kategorije uvijek i ¢esto su spojene u jednu.
" Kategorije su takoder u svrhu interpretacije spojene.
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3.3. Komunikaciranje odje¢om

Treci i zadnji dio pitanja se odnosi na slaganja sudionika/-ca s postavljenim tvrdnjama.
Za pocetak to su bile tvrdnje o modi, stilu i trendu kako bi ispitali znacenja koja se pridaju ovim
pojmovima, pri ¢emu su takoder postavljena i pitanja otvorenog tipa gdje se od sudionika/-ca
trazilo da svojim rijeCima opisSu $to njima znac¢i moda, stil, a Sto trend. Nadalje se nastavljaju
tvrdnje o odjevnim navikama ispitanika (npr. ,,vjeran/a sam svom stilu odijevanja), jesu li
skloniji isticanju iz drustva ili pak uklapanju sa masama i pitanja o tome koliko mladi prate
trendove 1 na koje nacine to rade.

Po pitanju stavova o modi, stilu i trendu, 26,8% ispitanika/ica smatra da je moda
povrsna, dok 22,9% se neslaze sa tim, a druga polovica se niti ne slaze, niti slaze sa tom
tvrdnjom. Vecina smatra kako su modni trendovi prolazni (70,7%), dok ih je ¢etvrtina (23,4%)
po tom pitanju neodlucna. Vise od polovice ispitanika/ica smatra kako je stil originalan nacin
odijevanja koji izraZava osobnost (63,4%), te sli¢no kao i1 kod prethodne tvrdnje nesto vise od
Cetvrtine (28,3%) pokazuje neodlucnosti (Vidi tablica 15. u prilogu)

Zanimale su nas i odjevne navike mladih Splicana i Spli¢anki. Vise od polovice
ispitanika/ica pokazuju vjernost svom stilu odijevanja (61,5%), ali i oko polovice ih modu
smatra zabavom (53,7%). S druge strane, prijatelje ne odabiru prema njihovom stilu odijevanja
(66,8%), ne nastoje se odabirom odjece odvojiti od ostatka drustva (43,9%), niti vole izazivati
pozornost svojim odabirom (47,8%). Ujedno tako, ne pokazuju Zelju za eksperimentiranjem
razlic¢itim stilovima (40%), niti odabir odjece izraZava njihovo unutarnje stanje (43,9%) ili
situaciju u kojoj se nalaze (39%). Kod svoga odabira odjece mladi Spli¢ani i Spli¢anke su pak
neodlu¢ne oko uloge modnih trendova u obogacivanju svoga stila 1 stila odijevanja svoga
partnera/-ce (Vidi tablica 16. u prilogu).

U istrazivanju su nas zanimale razlike u percepcijama vlastitog stila s obzirom na spol.
U svrhu dobivanja rezultata proveden je hi-kvadrat test kojim se pokazala statisticki znacajna
razlika izmedu musSkaraca i Zena S obzirom na percepciju vlastitog stila odijevanja (p<0,05).
Mladi Splic¢ani su ti koji se u ve¢em postotku izjaSnjavaju da su kod odabira odjece vjerni svom
stilu odijevanja za razliku od Zena. Ovo se moze interpretirati mozda drugacijim shvacanjima
znacenja stila u zivotima mladih muskaraca i zena, iako u ovom radu znacenja koja se pridaju

modi, stilu i trendu nisu ispitivana s obzirom na spol.
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Prikaz 4. Razlike u percepcijama vlastitog stila s obzirom na spol

vjeran/a svom stilu odijevanja ukupno
ne slazem se niti se ne slazem slazem se
niti se slazem
spol musko 5 (6,3%) 17 (21,5%) 57 (72,2%) 79 (100,0%)
zensko 12 (9,5%) 45 (35,7%) 69 (54,8%) 126 (100,0%)
ukupno 17 (8,3%) 62 (30,2%) 126 (61,5%) 205 (100,0%)
¥2= 6,222, df=2, p=0,045

Jedna od bitnih stavki istrazivanja bila je istraziti koliko zapravo mladi Spli¢ani i
Spli¢anke prate modne trendove i na koje nacine ih prate. Vjernih pratitelja trendova Koji
pokazuju interes prema aktualnostima na modnoj sceni je tek 16,6%, dok skoro polovica koji
¢ine najveci udio sudionika/ica u ovom pitanju (48,3%) tek ponekad prati modne trendove. Od
svih ispitanika/ica, njih 23,9 se izjasnilo kako ne prati trendove i kako smatraju da je to nebitno,
dok 11,2% nije o tome razmisljalo (Vidi tablica 17. u prilogu). Na pitanje o na¢inu pracenja
trendova bilo je moguce oznaciti viSe odgovora. Najveca distribucija ispitanika prati trendove
preko drustvenih mreza (59,3%), nesto manje od polovice promatra odje¢u koju ljudi nose
(40,0%), a neSto manje od trecine trendove prati tako da promatra izloge trgovina (26,8). Od
ukupnog broja sudionika/-ca 23,9% se izjasnilo kako uopée ne prati trendove (Vidi tablica 18.
u prilogu).

Jedna od postavljenih hipoteza pretpostavljala je razlike u pra¢enju trendova s obzirom
na spol. Provedenim hi-kvadrat testom pokazalo se kako postoji statisti¢ki znacCajna razlika s
obzirom na spol i ucestalosti pra¢enja trendova (p<0,05). Drugim rije¢ima, mlade Spli¢anke
vise prate trendove za razliku od muskaraca. Na temelju navedena dva hi-kvadrat testa moze se
zakljuciti kako su Zene podloZnije tokovima mode, pracenju trendova 1 prisvajanju trendova za
razliku od muskaraca koji viSe smatraju da su vjerni svom stilu odijevanje i ne mare za
trendovima. Razlog tome moze biti upravo to da muskarce zapravo ne zanima kako su odjeveni.
Nije im bitno ako su odjeveni u staru trenirku i tenisice ili u odijelo, ne mare za trendovima i
upravo su zato sigurni u svoj stil odijevanja, dok je na Zenama pritisak da budu ,,in “, da prate

trendove i da uvijek izgledaju dobro.

35



Prikaz 5. Razlike u udestalosti pracenja trendova s obzirom na spol

pracenje trendova ukupno
da, zanima me ne, smatram da ponekad nisam
§to je aktualno je to nebitno razmisljao/la
spol musko 10 (12,7%) 35 (44,3%) 24 (30,4%) 10 (12,7%) 79(38,5%)
Zensko 24 (19,0%) 14 (11,1%) 75 (75,8%) 13 (10,3%) 126 (61,5%)
ukupno 34 (16,6%) 49 (23,9) 99 (48,3) 23 (11,2%) 205 (100,0%)

%2=32,354, df=3, p=0,000

Otvorenim pitanje htjeli smo propitati koja znaCenja mladi Spli¢ani i Spli¢anke pridaju
modi, trendu i stilu. Dakle, otvorenim pitanje sudionicima se daje moguénost da svojim rije¢ima
opiSu spomenute pojmove, pri ¢emu su odgovori naknadno kategorizirani. Na pitanja ,,5to za
vas znac¢i moda“ i ,,5to za vas znaci trend odgovorilo je svukupno 132 ispitanika, a na pitanje
odgovorilo je ,,Sto za vas znaci stil* odgovorilo je 137 ispitanika. Pojmovi trenda i stila su kod
vecine ispitanika ¢vrsto odredeni. Trend se uvida kao nesto prolazno, Cesto se osuduje kao
produkt konzumerizma koji sluzi da tjera potrosace na kupnju i povezuje se sa masama ljudi tj.
ispitanici dozivljavaju trend kao pojavu na kolektivnoj razini. Stil je naj¢eS¢e opisivan kao
osobni izrazaj, kreativno izrazavanje karaktera i povezuje se sa pojedincem. Odredenja mode
ispitanika/ica su najzamrSenija u smislu da ispitanici ve¢inski mijeSaju modu sa stilom ili
trendom, pa modu nekada opisuju kao nesto prolazno (Sto bi bila karakteristika trenda po vecini
odgovora) i kao umjetni¢ko izrazavanje sebe. Cesto se u odgovorima pojavljuje kako su trend
1 moda istoznacnice. Moda je jedini pojam koji po odgovorima ispitanika nema ,,strogu®

definiciju (Vidi Prikaz 4.).

Prikaz 6. Najéesce koristeni pojmovi i rijeci U opisivanju mode, trenda i stila

moda I trend I stil

] individualan, izrazava karakter,
prolazna, umjetnicno izraZavanje, || prolazan, produkt konzumerizma,
osobnost, izricaj, kreativnost,
moderna, popularna, nacin aktualan, nametnut, popularn,
3 ) o identitet, vjecan, u skladu sa
odijevanja, zabava namjenjen masama, ,,IN

tijelom i osobnosti

Iz teorijskog okvira izvedeno je kako se stilom upravlja (Leburié, Strk, 2010), modom
komunicira (Barthes, 2006), a trendovima prati (Leburi¢, Strk, 2010; Pauli¢ i dr. 2010).
Sukladno teorijskom dijelu i odgovorima sudionika i sudionica, moze se zakljuciti kako se

trendovi prate i prolazni su, ali se poimanja pojmova mode i stila razlikuju od onoga $to su
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navedeni autori konstatirali. Za razliku od Leburié¢ i Strk (2010), sudionici i sudionice smatraju
kako stil sluzi predstavljanju osobe umjesto da oznacava pokusaj upravljanja dojma o sebi.
Stvaranje vlastitog stila predstavlja pasivniji proces u smislu izrazavanja svoje osobnosti
umjesto ,.krutog upravljanja stilom. Pojam ,,izraZzavanja osobnosti* su ispitanici/-ice Cesto
koristili pri opisivanju vlastitog poimanja stila, pa se Barthesova komunikacija modom (2006)

moze zamijeniti kKomunikacijom stila.
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4. Zakljucak

U postmodernom svijetu fizicki izgled je glavni ¢cimbenik za definiranje osobnog
identiteta. Dok su prije odjeca i izgled govorili o statusu i ulozi pojedinca u drustu, danas je
estetika ta koja prevladava izjaSnavanju sebe i svoje drustvene uloge (Negrin, 2008). Upravo
u tom momentu konstrukcije identiteta raste uloga mode i odijevanja. Suvremena moda
oznacava novi nacin tvorbe identiteta — moda kao kreativni dizajn tijela (Paic, 2007). Pojam
kreativnog dizajna tijela predstavlja moment rasta uloge mode u konstrukciji identiteta. Ne
samo da pojedinci dizajniraju svoja tijela, nego i Zivotne stilove kakve Zele. Danas je moda
veoma raSiren drustveni fenomen koji je u stalnom procesu inovacije. Moda prati drustvene
promjene i Cesto reflektira stanje u drustvu. Upravo zbog toga je fokus mnogih istraZivanja,
bas kao i ovog empirijskog rada.

Predmet istrazivanja je bio istraziti na koje nacine moda, stil i trend imaju utjecaj na
konstruiranje identiteta mladin Spli¢ana i Spli¢anki, dok su op¢i ciljevi bili ispitati znacenja
stila, mode i trenda medu mladima, te ispitati ulogu odijevanja u konstrukciji identiteta mladih.
Sukladno s navedena dva opcéa cilja definirani su posebni istrazivacki ciljevi s kojima se
pokusalo ispitat koliko mladi prate trendove 1 na koje nacine to rade, na koje nacine mladi
razvijaju vlastiti stil, imaju li preferencije u nacinu odijevanja pogotovo u odabiru prijatelja ili
partnera i naposljetku razlike u odijevanju i pridavanju vaznosti odjeci s obzirom na socio-
gemografska i socio-ekonomska obiljezja. Istrazivanje je provedeno 2019. godine, a koriStena
metoda je anketa s upitnikom kao mjernim instrumentom. U istrazivanju je sudjelovalo
sveukupno 205 mladih ljudi u dobi od 18 do 34 godina.

Vedina sudinika i sudionica istrazivanja je rodena u gradu, a u najve¢em udjelu su
studenti/-ce. Rezultati dobiveni ovim istrazivanjem ukazuju kako je veéini sudionika/-ca kod
odabira odjec¢e najbitnija udobnost, estetika i cijena, dok ne pokazuju zainteresiranost za high
end marke odjece. lako high end markama sudioici i sudionice u najmanjem postotku
posvjecuju paznju pri odabiru odjece, postoji statisticki znacajna razlika odabira high end marki
odjece s obzirom na osobna mjesecna primanja. Polovica ispitanika trosi do 500 kuna mjesecno
na odjecu, a najveci udio kupnju obavlja u trgovackim centrima. Nadalje, rezultati pokazuju
kako vecina ispitanika smatra kako su trendovi prolazni, iako polovica sudionika i sudionica
ponekad prati trendove. Trendove najcesce prate preko drustvenih mreza, dok su pracenju
trendova sklonije Zzene za razliku od muskaraca. Tek je nesto vise od polovice ispitanika vjerno
svom stilu odijevanja 1 to su najc¢es¢e muskarci. Mladi Spli¢ani 1 Splicanke se ne preferiraju

izdvajati iz ostatka drustva niti vole izazivati pozornost drugih svojim stilom odijevanja.
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Pojmovi trenda 1 stila su ¢vrsto odredeni u odgovorima ispitanika, dok pojam mode najcesce

mijesaju s trendom ili stilom.
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6. Metodoloska i empirijska arhiva

6.1. Upitnik koriSten u istrazivanju (2019.)

SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET

Odsjek za sociologiju

Split, srpanj, 2019. godine

Postovani/a,
pred Vama se nalazi upitnik s ciljem razumijevanja na¢ina i uloge odijevanja u svakodnevnom zivotu mladih
Spli¢ana i Spli¢anki. Stoga nas zanimaju Vasa misljenja te pracenje modnih trendova, razvijanje stila odijevanja
kao i preferencije u odijevanju. Vase sudjelovanje je dobrovoljno, te u bilo kojem trenutku mozete odustati od
daljnjeg ispunjavanja upitnika. S obzirom da nas zanimaju samo prosjec¢ni rezultati, garantiramo Vam
anonimnost. Podaci ¢e biti koristeni isklju¢ivo u znanstvene svrhe, stoga Vas molimo za iskrenost u odgovorima.

Zahvaljujemo Vam na sudjelovanju i izdvojenom vremenu!

1. Spol: 3. Mjesto rodenja:
1. muski 1. grad
2. Zenski 2. selo
3. otok
2. Dob
4. Mjesto stanovanja:
1. grad
2. selo
3. otok
5. Stupanj obrazovanja Vas: Vase majke: Vaseg oca:

. nezavrSena osnovna $kola/osnovna $kola

. srednja $kola

. vi§e obrazovanje/preddiplomski studij

. visoko obrazovanje/diplomski studij

QDWW —

. akademski stupanj (mr., dr.)

6. Podrudje studija:
drusStveno-humanisticke znanosti
biomedicina i zdravstvo

tehnicke znanosti

prirodne znanosti

umjetnicko podrucje

ne pohadam/nisam pohadao/la studij

ocoupwdE
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9. Mjesecni prihodi: Vasi osobno

7

8
1
2.
3.
4
5
6

o~ E

. Radni status:

student (zaposlen/a)

student (nezaposlen/a)

zaposlen/a

nezaposlen/a

umirovljenik/ica

nesto drugo, molimo navedite Sto:

. Navedite glavni izvor Vasih materijalnih prihoda:

zarada od samostalnog posla (poduzetnici)

plac¢a (drzavni sluzbenici)

mirovina (svoja ili tuda)

tude uzdrzavanje (dzeparac od roditelja, od bra¢nog druga)
povremeni poslovi (studentski posao ili rad na “crno*

socijalna pomo¢, invalidnina

Kucéanstva

1. do 1500kn

2

1

501-3000kn

3. 3001-5000kn

4. 5001-7000kn

5. 7001-9000kn

6. vise od 9001kn

10. Kod odabira odjece najbitnije mi je:

DA
1)

NE
@)

1. sentimentalna vaznost (osobno znacenje, ako je u pitanju odjeca koju ste
dobili od nekoga ili nasljedili)

2.

€S

tetika (da lijepo izgleda)

. udobnost

. materijali (prirodni: pamuk, svila...)

. marka (high street brands: Zara, Mango, H&M....)

. marka (high end brands: Gucci, Armani, D&G...)

. cijena

. da je u skladu s trendovima

O | O|N|O O~ |wW

. da izraZzava moju osobnost

11. Odjeéu kupujete u/na: uvijek

)

cesto | ponekad

)

@)

rijetko

(4)

nikada

©)

. centru grada

. trgovackim centrima

. inozemstvu

. second hand trgovinama

PR IWIN|F-

. internetu (online trgovine)

6. ne kupujem odjecu, vec je nasljedujem (od roditelja,
bake/djeda..

)

7. ne kupujem odjecu, ve¢ se mijenjam s prijateljima/-icama

(posudivanje)
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12. Koliko ¢esto kupujete odjecu?
mjesecno izdvajate za odjecu?

1. manje od 500kn

2.501kn do 1000kn

3. 1001kn do 2000kn

4. vise od 2001kn

5. ne kupujem odjecu

14. Odjeéi pridajete vaZnost:
1. svakodnevno
2. ovisno o prigodi (dogadaji kojima prisustvujete)
3. ovisno o situaciji (drustvu u kojem se nalazite)
4. ne pridajem vaznost odjeci

15. Koliko se slaZete sa sljedeé¢im tvrdnjama:

13. Koliko novaca u prosjeku

1. manje od 500kn

2. 501kn do 1000kn
3.1001kn do 2000kn
4. vise od 2001kn

5. ne kupujem odjecu

niti se ne slazem

16. Kod odabira odjece:

0]

ne slazem se .\ N slazem se
1) niti se slazem 3)
2
1. Moda je povrsna.
2. Modni trendovi su prolazni.
3. Stil je originalni na¢in odijevanja koji izrazava osobnost.
N niti se ne slazem N
ne slazem se niti se slazem slazem se
1) @)

. vjeran/a sam svom stilu odijevanja

. nastojim se izdvojiti od ostatka drustva

. volim izazivati pozornost drugih

. modnim trendovima obogacujem svoj stil

. modu smatram zabavom

. volim eksperimentirati s razli¢itim stilovima

. odijevam se neovisno o situaciji

. odjeCom izrazavam svoje unutarnje stanje

O R|INN OB (W[

. kod partnera/-ice vazan mi je njegov/njezin stil odijevanja

10. u odabiru prijatelja orijentiram se prema sli¢nom/istom stilu odijevanja

17. Pratite li modne trendove?

1. DA, zanima me §to je aktualno na modnoj sceni i §to ,, /N

2. NE, smatram da je to nebitno
3. ponekad
4. nisam o tome razmisljao/la

18. Ako pratite modne trendove, na koji nacin to radite? (moguce je vise odgovora)

preko drustvenih mreza (Instagram)

preko modnih portala (fashion.hr, buro24/7)
promatram koju odjecu ljudi oko mene nose
iz izloga trgovina

ostalo, navedite kako:

o~ E

ne pratim modne trendove
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19. Molimo da svojim rije¢ima opiSete $to za Vas znaéi:
moda:

trend:

stil:
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6.2. Protokol za unos podataka (2019.)

Ime i prezime intervjuera:

PITANJE

ISPITANICI

dan intervjua:

v

mjesto:

v

1

5

6

7

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

ISIENTAMTNIE

N

©|o||o

[EEN
o

~Njo|oslwNF|lo|lolNlo|joglSlwN RN
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10

17
18
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6.3. Tabli¢ni i grafi¢ki prikaz rezultata

Tablica br. 1 Spol f %
muski 79 38,5
zenski 126 61,5

UKUPNO | 205 100,0
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
muski zenski UKUPNO

Tablica br. 2 Dob f %
18-24 148 73,7
25-29 38 18,5
30-34 16 7,9

UKUPNO 205 100,0
100
90
80
70
60
50
40
30
20
: -y
0

18-24 25-29

13.30 UKUPNO
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Tablica br. 3 Mjesto rodenja f %
grad 186 90,7
selo 11 5,4
otok 8 3,9

UKUPNO | 205 100,0

100
90
80
70
60
50
40
30
20

10 -y
0

grad selo otok UKUPNO

Tablica br. 4 Mjesto stanovanja f %
grad 177 86,3
selo 22 10,7
otok 4 2,0
nema odgovora 2 1,0

UKUPNO 205 100,0

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

grad

selo

otok

nema UKUPNO
odgovora
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Tablica br. 5 Stupanj obrazovanja Osoban Majke Oca

f % f % f %

nema odgovora 8 3,9 10 49 19 9,3

nezavrSena osnovna $kola/osnovna $kola 3 15 3 1,5 9 4.4
srednja §kola 83 40,5 107 52,2 98 47,8
viSe obrazovanje/preddiplomski studij 74 36,1 33 16,1 30 14,6
visoko obrazovanje/diplomski studij 36 17,6 41 20,0 36 17,6

akademski stupanj (mr., dr.) 1 0,5 11 5,4 13 6,3
UKUPNO | 205 |100,0 | 205 |100,0| 205 | 100,0

@ & N X O
& & 2 D &o
S & &
2 & &)
& 2@ 5N .
e & N
N N >3
> Q)
A\ <&
& ¥

3
*

HVas% ™ Vase majke %

M Vaseg oca %
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Tablica br. 6 Podrudje studija f %
nema odgovora 1 0,5
drustveno-humanisti¢ke znanosti 75 33,3
biomedicina i zdravstvo 17 6,2
tehni¢ke znanosti 49 12,3
prirodne znanosti 25 6,2
umjetnicko podrucje 8 1,5
ne pohada/nije pohadao/la studij 30 40,0
UKUPNO 205 100,0

NS $ S g NS
&940 (.\\a,&\(’ @4{;\ o’z’oo o'é\o ob&b fz?”bO\ 8
J e \,‘,6 oV oV K N N
@’b ‘(\‘) 2 .@l- R 2 . Q/Q
& & & & &O N D
& L ¥ & ¢
& N 3 <
s e° &
QQ/
Tablica br. 7 Radni status f %
nema odgovora 1 0,5
student (zaposlen/a) 67 32,7
student (nezaposlen/a) 61 29,8
zaposlen/a 56 27,3
nezaposlen/a 15 7.3
umirovljenik/ica 0 0
nesto drugo 5 2,4
UKUPNO 205 100,0

Q@ N ) \° AR oY O
S \é\\ \@Q\ %\é\ %\Q’o & S QQ%
X% 2 o o o o L
S R S I O -
PN & O N
e s N ¢
< 6@ X O
S &
& L
&
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Tablica br. 8 1zvor materijalnih prihoda f %
nema odgovora 1 0,5
zarada od samostalnog posla (poduzetnici) 29 14,1
placa (drzavni sluzbenici) 39 19,0
mirovina (svoja ili tuda) 7 3,4
tude uzdrzavanje (dzeparac od roditelja, od bracnog druga) 67 32,7
povremeni poslovi (studentski posao ili rad na “crno®) 61 29,8
socijalna pomo¢, invalidnina 1 0,5

UKUPNO 205 100,0
100
90
80
70
60
50
30
20
10 -_— - . F ' ' -_—
& & O 2 & & & O
oﬁ>°"oQ 0‘;@\0 S&oé\ .rzﬁ\@ SWQ'Q’b '\QO%\ 4’§§\ \SQQ
RSN O S
& & %4 /a\% & N &
® & & & N L
& « & ° S X
2 R
Q L ,_)o(’\\
Tablica br. 9 Mjese¢ni prihodi Osobni Kucanstva
f % f %
nema odgovora 14 6,8 15 7,3
do 1500kn 47 22,9 9 4.4
1501-3000kn 60 29,3 5 2,4
3001-5000kn 42 20,5 18 8,8
5001-7000kn 28 13,7 45 22,0
7001-9000kn 6 2,9 30 14,6
vise od 9001kn 8 3,9 83 40,5
UKUPNO | 205 | 100,0| 205 | 100,0




100
90
80
70
60
50

0
%040(’2? '\%Qg\é\ O)QQQ\{_Q %QQQ‘_Q /\QQQ\{_Q O)QQQ\é\ Q‘QQ\\}S\ \@2%0
S & & & &Y
(\Q/@ N ) % A \,\4\(_)@
W Vasi osobno % MW kuéanstva %
Tablica br. 10 odabir DA NE n.o. UKUPNO as sd
odjece
f % f % f % f %
sentimentalna vaznost 94 | 45,9 | 105 | 51,2 6 2,9 205 100,0 | 1,48 | ,557
estetika 183 | 89,3 | 20 9,8 2 1,0 205 100,0 | 1,09 | ,316
udobnost 195 | 95,1 9 4.4 1 5 205 100,0 | 1,04 | ,218
materijali 128 | 624 | 75 | 36,6 2 1,0 205 100,0 | 1,36 | ,500
marka (high street brands: 64 | 31,2 | 136 | 66,3 5 2,4 205 100,0 | 1,64 | ,530

Zara, Mango, H&M...)

marka (high end brands: 32 | 15,6 | 168 | 82,0 5 2,4 205 100,0 | 1,80 | ,461
Gucci, Armani, D&G,...)
cijena 157 | 76,6 | 46 | 22,4 2 1,0 205 | 100,0 | 1,21 | ,435

w

da je u skladu s trendovima 73 | 356 | 129 | 62,9 15 205 | 100,0 | 1,61 | ,517

da izrazava moju osobnost 149 | 72,7 | 54 | 26,3 2 1,0 205 | 100,0 | 1,25 | ,458

Hda% EMne% MWn.o.% ukupno %
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Tablica br. 11 kupnja uvijek Cesto ponekad rijetko nikada
odjece
f % f % f % f % f %
centar grada 14 6,8 34 16,6 62 30,2 53 25,9 41 20,0
TC 72 | 351 74 36,1 33 16,1 19 9,3 5 2,4
inozemstvo 4 2,0 18 8,8 37 18,0 64 31,2 81 39,5
second hand 7 34 15 7,3 43 21,0 27 13,2 110 | 53,7
internet 10 4,9 37 18,0 44 21,5 51 24,9 60 29,3
nasljedivanje 3 15 11 54 28 13,7 63 30,7 98 47,8
mijenjanje 4 2,0 11 54 30 14,6 52 254 107 | 52,2
60
50
40
30
20
; .‘ Fl
0
oé,bb’b <~ @!,\40 \(\'bob y Q}Oé .\\,b(\\z ) Q{\\Q'
2 a% N N & &
& S RS N N
& A\ ,_)Q/ (\'b
B uvijek % ®cesto% M ponekad % rijetko % M nikada %
Tablica br. 12 Udestalost kupnje f %
par puta tjedno 10 4,9
jednom tjedno 23 11,2
jednom mjesecno 87 42,2
par puta godiSnje 80 39,0
ne kupuje odje¢u 5 2,4
UKUPNO | 205 100,0

100
80
60

par puta jednom jednom par puta
tjedno  tjedno mjesecno godisnje

%

ne
kupuje
odjecu

. ' l I
20
ay - g

UKUPNO




Tablica br. 13 Izdvajanje novca na mjese¢noj bazi f %
nema odgovora 2 1,0
manje od 500kn 103 50,2
501kn do 1000kn 59 28,8
1001kn do 2000kn 26 12,7
vise od 2001kn 13 6,3
ne kupujem odjecu 2 1,0

UKUPNO | 205 100,0
%
100
80
60
0 l
20
, - ' P o> =
> Q Q Q AN o> QO
OQo‘ %00‘* QQG* QQG* & O&QP \5‘2%
,boboo Qjob bo\’ boq’ obq’ & NS
S Q> Q> N
& & i \90'\\'& ¥ &@Q

Tablica br. 14 Pridavanje vaZnosti odje¢i f %
nema odgovora 1 5
svakodnevno 60 29,3
ovisno o prigodi (dogadaj kojem prisustvujete) 99 48,3
ovisno o situaciji (drustvu u kojem se nalazite) 28 13,7
ne pridajem vaznost odjeci 17 8,3

UKUPNO | 205 100,0
%
100
80
60
20 . - g
0
@ e & S o o
& 0&@ & :;\‘&g & & )
O N o O N
(((b ‘o\\/b WO L,QO ’b\QI
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Tablica br. 15 Slaganje s ne slaze se niti se ne slaze se UKUPNO as sd
tvrdnjama slaze niti se
slaze
f % f % f % f %
Moda je povrsna 47 22,9 | 103 | 50,2 55 26,8 | 205 | 100,0 | 2,04 | ,706
Modni trendovi su prolazni 12 59 48 234 | 145 | 70,7 | 205 | 100,0 | 2,65 | ,589
Stil je originalan nacin odijevanja | 16 7,8 58 28,3 | 130 | 63,4 | 204 | 99,5 2,55 | ,660
koji izraZava osobnost
100
80
60
40
20 ey i
0
% % % %
ne slazem se niti se ne slazem se ukupnno
slazem niti se
slazem
B Moda je povrsna
Modni trendovi su prolazni
Stil je originalan nacin odijevanja koji izrazava osobnost
Tablica br. 19 Slaganje s ne slaze se niti se ne slaze se UKUPNO as sd
tvrdnjama — odabir odjece slaze niti se
slaze
f % f % f % f %
vjeran/a sam svom stilu 16 7.8 62 30,2 | 126 | 61,5 | 204 | 99,50 | 2,53 | ,661
odijevanja
nastojim se izdvojiti od 90 439 | 75 | 36,6 | 39 | 19,0 | 204 | 99,51 | 1,74 | ,765
ostatka druStva
volim izazivati pozornost 98 47,8 69 33,7 37 18,0 | 204 | 99,51 | 1,69 | ,766
drugih
modnim trendovima 69 33,7 67 32,7 68 33,2 | 204 | 99,51 | 1,99 | ,831
obogacujem svoj stil
modu smatram zabavom 34 16,6 60 29,3 | 110 | 53,7 | 204 | 99,51 | 2,36 | ,771
volim eksperimentirati s 82 40,0 55 26,8 66 32,2 | 203 | 99,02 | 1,90 | ,869
razli¢itim stilovima
odijevam se neovisno o 80 390 | 71 | 346 | 52 | 254 | 203 | 99.,02 | 1,84 | ,14
situaciji
odjecom izrazavam svoje 90 439 | 51 | 249 | 63 | 30,7 | 204 | 99,51 | 1,86 | ,866
unutarnje stanje
kod partnera/-ice vazan mi je 62 30,2 75 36,6 67 32,7 | 204 | 99,51 | 2,01 | ,807
njegov/njezin stil odijevanja
u odabiru prijatelja 137 66,8 | 49 | 239 | 18 8,8 | 204 | 99,51 | 1,41 | ,655
orijentiram se prema
slicnom/istom stilu odijevanja
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Hneslazese % M niti se ne slaZe niti se slaze % MW slaze se % UKUPNO % ® UKUPNO %

Tablica br. 17 Pra¢enje modnih trendova f %
DA, zanima me $to je aktualno na modnoj sceni i §to ,, IN* 34 16,6
NE, smatram da je to nebitno 49 23,9
ponekad 99 48,3
nisam o tome razmisljao/la 23 11,2

UKUPNO | 205 100,0

nisam o tome razmisljao/la -

NE, smatram da je to nebitno

DA, zanima me $to je aktualno na modnoj
sceni i sto ,,IN“

-
-
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Tablica br. 18 Nacin pradenja trendova f %
preko drustvenih mreza (Instagram) 121 59,3
preko modnih portala (fashion.hr, buro24/7) 38 18,5
promatram koju odjecu ljudi oko mene nose 82 40,0
iz izloga trgovina 55 26,8
ostalo 6 2,9
ne pratim modne trendove 49 23,9

UKUPNO | 351 100,0
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Sazetak
Tesko je dati tocno odredenje $to je zapravo moda. Ona se tijekom povijesti mijenjala mnogo puta u

skladu s periodima i druStvenim procesima, a ¢esto je i reflektirala razlike medu rodovima, klasne razlike i polozaj
zene u drustvu. U postmodernoj naglasak se prebacuje na individualizaciju, pojedinac je taj koji je dizajner sebe
samoga i svog zivotnog stila. Raste uloga mode i odjece u oblikovanju tijela i identiteta pojedinca. Cinom
odijevanja pojedinac se moze izdvojiti iz drustva ili se pak moze uklopiti s kolektivom.

Istrazivanje je provedeno primjenom anketnog upitnika kojim su se tijekom kolovoza i prve polovice
rujna 2019. Prikupljali podatci o stavovima i percepcijama mladih Spli¢ana i Spli¢anki o modi, stilu i trendovima.
Analiza podataka pokazuje kako vise od polovice ispitanika smatra da su vjerni svom vlastitom stilu odijevanja, a
kod odabira odjece vecini je najbitnija udobnost, estetika i cijena. Manje od tre¢ine smatra kako je moda povrsna,

dok se vecina ispitanika slaze da je trend nesto prolazno.

Kljucne rije€i: anketno istrazivanje, mladi Spli¢ani i Splicanke, moda, stil, trend, konstrukcija identiteta.

Summary

It is difficult to determine exactly what fashion is. Throughout history, it has changed many times in
accordance with periods and social processes, and has often reflected gender differences, class differences and the
position of women in society. In the postmodern, the emphasis is shifted on individualization, it is the individual
who is the designer of himself and his lifestyle. The role of fashion and clothes in shaping the body and identity
of an individual is growing. By the act of dressing an individual can be separated from society or he or she can
blend in with the collective.

The survey was conducted using a questionnaire, which collected data on the attitudes and perceptions of
youth in Split about fashion, style and trends during August and the first half of September 2019. Analysis of the
data shows that more than half of the respondents believe that they are true to their own style of dressing;
furthermore, comfort, aesthetics and price are the most important when choosing clothes. Less than a third of

respondents think that fashion is superficial, while most respondents agree that the trend is something temporary.

Keywords: survey research,youth in Split, fashion, style, trend, identity construction
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Obrazac LP.

Izjava o pohrani zavrinog/diplomskog rada (podertajte odgovarajuée) u Digitalni repozitorij
Filozofskog fakulteta u Splitu

Student/ica: \\ \wou Mo ssa © . )
wads, awe. ires Xcewd T TINS J-1- wSC SR YO0, SRS TV ey e
e

Naslov rada: S thers %d% i Snatie. wiludd o bﬂ’ o
Znanstveno podrugje: “\)go 5 Ay B il

Znanstveno polie: S~ o (),o%\ Lo~

Vrstarada: FONTI WL o Q

Mentor/ica rada: H:L(\B& Lot dee. A se

(ime i prezime, akad. stupanj i zvanje)

Komentor/ica rada:

(ime i prezime, akad. stupanj i zvanje)

i ; : : N salaiCon '\’}_\), Q i B B 9“)(0\\.«»\)«_ Svegv
Clanovi povjerenstva: 50\\,\&0; Gosnx Gy Y)go p) e 8

(ime i prezime, akad. stupanj i zvanje)  \| G\ o . \3u. ?‘CQ de.se .

Ovom izjavom potvrdujem da sam autor/autorica predanog @diplomskog rada (zaokruzite
odgovarajuce) i da sadrzaj njegove elektroni&ke inacice u potpunosti odgovara sadrzaju obranjenog i nakon
obrane uredenog rada. Slazem se da taj rad, koji ¢e biti trajno pohranjen u Digitalnom repozitoriju
Filozofskoga fakulteta Sveuilista u Splitu i javno dostupnom repozitoriju Nacionalne i sveuiliine
knjiznice u Zagrebu (u skladu s odredbama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN
br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 02/07, 46/07, 45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15, 131/17),
bude:

@rad u otvorenom pristupu

b) rad dostupan studentima i djelatnicima FFST

¢) $iroj javnosti, ali nakon proteka 6 / 12 / 24 mjeseci (zaokruZite odgovarajuéi broj mjeseci).

(zaokruZite odgovarajuce)

U slucaju potrebe (dodatnog) ograni¢avanja pristupa VaSem ocjenskom radu, podnosi se obrazloZeni
zahtjev nadleznom tijelu u ustanovi.

Mjesto, nadnevak: SVQ’A \ 300 Tenio,

Potpis studema/studemice%
J
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Obrazac A.C.

SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET

IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

kojom ja _r\\ﬁ.y, \‘kﬂi-h\,&r;(/ . kao pristupnik/pristupnica za stjecanje zvanja

sveuciliSnog/e prvostupnika/ce <ocicloa e . izjavljujem da

je ovaj zavrsni rad rezultat isklju¢ivo mojega vlaslim‘ga rada, da se temelji na mojim
istrazivanjima i oslanja na objavljenu literaturu kao $to to pokazuju koristene biljeske i
bibliografija. 1zjavljujem da niti jedan dio zavrinog rada nije napisan na nedopusten nacin,
odnosno da nije prepisan iz necitiranoga rada, pa tako ne kr3i ni¢ija autorska prava. Takoder
izjavljujem da nijedan dio ovoga zavr$nog rada nije iskoridten za koji drugi rad pri bilo kojoj

drugoj visokoskolskoj. znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Split, \Q. 02 20510

A |
Potpis ) LL,—/
/

—
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