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1. Uvod

S jezi¢nom normom veéina se govornika prvi put susrece tijekom obrazovanja koristeci razlicite
normativne priru¢nike, iako su i mediji, javni istupi i pedagoska praksa prilike u kojima bi se
morao ostvarivati opéeobvezatni tip standardnog jezika (Vlasi¢-Duic i Pletikos Olof, 2018: 255).
lako su to modeli prema kojima govornici najée$c¢e oblikuju svoje govorne i jezi¢ne kompetencije,
razliita istrazivanja pokazala su da ni profesori, ni medijski govornici, ni govornici koji javno
istupaju najéesc¢e ni sami nisu usvojili naglasni sustav hrvatskog jezika, a rezultat toga je da se
ortoepske vjezbe 1 usmeno izrazavanje najcesc¢e zaobilaze tijekom obrazovanja (VlaSi¢-Duié i1
Pletikos Olof, 2018: 255). Toj Cinjenici u prilog ide i €¢injenica da suvremena propisana naglasna
norma kakva se navodi u priru¢nicima nije ni usuglasena, ni jedinstvena, pa prema tome nije ni

ovjerena u uporabi (Vlasi¢-Dui¢ i Pletikos Olof, 2018: 255).

Ovaj rad bavi se upravo uporabom tj. izgovorom propisane ortoepske norme. Pod
pretpostavkom da se na visokoskolskim ustanovama koristi standardni jezik, cilj je rada istraziti
koliko studenti kao noviji (mladi) govornici slijede propisanu normu hrvatskoga standardnog
jezika, odnosno, u kolikoj su mjeri drugacije izgovorne varijante problematic¢nih ortoepskih

podrucja od priru¢nicima propisanih rjesenja.



2. O (standardnom) jeziku

U najsirem znacenju rijeci jezik je sustav znakova, a u lingvistici se tom rijecju obi¢no predoc¢ava
svaki sustav glasovnih znakova koji na apstraktnoj razini ujedinjuje sva konkretna individualna
ostvarenja u predavanju i primanju obavijesti — ukupnost glasovnih znakova koja omogucuje

sporazumijevanje pripadnika odredene ljudske zajednice (Sojat, 1974: 103).

Standardni je jezik termin koji u lingvistici oznacava nadregionalni idiom koji je posebno
odabran, normiran i kodificiran, autonoman, polifunkcionalan, elasti¢no stabilan u vremenu i stabilan
u prostoru, koji je sredstvo javne komunikacije svih drustvenih slojeva u nekoj jezi¢noj zajednici, koji
je u odnosu na druge idiome prestizan, najprosireniji i najneutralniji, a kao sociolingvisticka kategorija
podlozan utjecajima izvanjezi¢nih ¢imbenika — njegov nastanak uvjetovan je potrebom ujedinjenja
komunikacijskog prostora zbog gospodarskih, vjerskih, politickih, kulturnih i drugih 1raz|oga.l Postoji

mnogo teorija o tome razlikuje li se standardni jezik od knjizevnog jezika, ali Katic¢i¢ (2009: 51) navodi
da se standardni jezik razvio iz knjizevnog jezika i njega zadrzao kao svoju izrazajnu moguénost,
odnosno, standardni jezik i dalje je knjizevni jezik, samo mnogo razvijeniji, ujednaceniji i opremljen
leksikom, frazeologijom i sintaktickim sklopovima koji omoguéuju da se bez posebnog stvaralackog
napora govori o svemu o ¢emu se govori u krugu nadetni¢ke i nadnacionalne civilizacije kojoj pripada
zajednica koja se tim standardnim jezikom sluzi. Standardni jezik standardnim c¢ini normiranost
(odredenost i uredenost), ¢vrsta orijentiranost stilistike uza svu veliku raznolikost spontanih poraba
¢ije nositelje jednoznacno i obvezatno uklapa u jezi¢ni izraz Sireg nadetnickog i nadnacionalnog
civilizacijskog kruga kojem pripadaju. Tako je standardni jezik orijentiran ne samo prema unutra, nego

uvijek i prema van — ne utemeljuje samo, nego i prikljucuje (Kati¢i¢, 2009: 52).

Osnovni je zadatak standardnog jezika da $to vise umanji prostornu i vremensku raznolikost
jezicnih oblika, a da bi ispunio takve zadatke, njegova norma mora biti relativno ¢vrsta, postojana. Pod
normom se podrazumijeva uredivanje jezi¢nih osobina na razli¢itim jeziénim razinama, 0dnosno,

norma propisuje ostvarivanje tek nekih, odredenih znacajki jezika, a ne bilo

1 Standardni jezik // Hrvatska enciklopedija (http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=57760, pristupljeno
11.5.2020.



http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=57760

kojih moguénosti unutar sustava tog koda. Jednom kad nauci pravila koja izrazavaju sustav

standardnog jezika (njegovu normu), on postaje poznat pripadniku jezika (Sojat, 1974: 105-106).

3. Naglasak hrvatskoga standardnog jezika

Upravo se naglasak nerijetko podastire kao dokaz neuspjesSnosti standardizacije jer se
proucavanjem naglaska otvara niz problema, koji se tiCu suo€avanja prozodijskih varijacija sa
standardizacijom (kodifikacijom), te razlikovanja pisanog i govorenog standarda pri ¢emu se
ortoepska norma opisuje kao varijabilna, podlozna utjecaju regionalno i socijalno izdiferencirane
jeziéne zajednice (Micanovi¢, 2004: 121-122). Pod prozodijom (gré. prosodia = naglasak,
kvantiteta) se podrazumijeva dio znanosti o jeziku koji unutar fonologije istrazuje prozodijske
(naglasne) pojave u jednom jeziku (Bari¢ i sur., 2005: 66), a pravogovor / ortoepija (gré. orthos =
pravilan, epos = rije¢) podrazumijeva skup pravila o izgovoru glasova koji predstavljaju foneme
(Bari¢ 1 sur., 2005: 65). Poznavanje obaju navedenih pojmova klju¢no je za nastavak bilo kakvog

istrazivanja o naglasku.

lako je prozodija rije¢i hrvatskog standarda utemeljena na prozodiji novostokavskih
dijalakata u inventaru i distribuciji naglasaka, suvremeni hrvatski govorni standard (verificirani,
prihvacen izgovor) udaljio se od izvornog Stokavskog dijalektalnog naglasnog sustava. Standard
je nuzno alokalan, neobiljezen i1 nikome maternji, a obiljezavaju ga 1 sociolingvisticke
karakteristike pozeljnosti, prestiza i kultiviranosti (Sto ne moze ni jedan organski idiom).

Standardnost se ne ocjenjuje po prirucnicima, nego po jezicnoj uporabi (Pletikos, 2008: 28).

Naglasak 1 zanaglasna duzina nazivaju se prozodijske (naglasne) jedinice / prozodemi.
Naglasak se moze definirati kao auditivna istaknutost (prozodijskim obiljeZjima: silinom, tonom i
duljinom) jednog sloga u odnosu na druge u nizu slogova kojem pripada (Mandi¢, 2007: 78).
Sliénu definiciju donosi i gramatika (Bari¢ i sur., 2005: 66): ,Istodobni ostvaraj siline, tona i

trajanja zove se naglasak (akcent). Isticanje jednog sloga u rijec¢i nad drugim silinom, tonom 1



trajanjem zove se naglasak rijeci.* Ista gramatika (Bari¢ i sur., 2005: 68) opisuje i normira naglasni
sustav hrvatskog standardnog jezika kao Cetveronaglasni sa sljede¢im inventarom (i njegovim

oznakama):
a (dugouzlazni, uzlazni: ruka)
a (dugosilazni, silazni: zlato)
a (kratkouzlazni, spori: Zéna)
a (kratkosilazni, brzi: kiiéa)

Prozodijska obiljeZja (silina, ton i duljina) u raznim omjerima zastupljena su u svim
jezicima svijeta, a katkad se nazivaju i1 pozitivnim naglasnim postupcima (Mandi¢, 2007: 81).
Temelje se na dvojcanim oprekama: silina / jafina / intenzitet na opreci naglaSenost —
nenaglaSenost, kretanje tona / intonacija na opreci uzlaznost — silaznost i trajanje / kvantiteta na
opreci duzina — kracina (Bari¢ i sur., 2005: 66). Naglasna obiljezja relativna su — mogu se utvrditi
samo ako je jedinca koja ih nosi (slog ili mora) dio niza. Izvan okoline oni gube smisao (Mandic¢,
2007: 92). Ovdje treba napomenuti da, iako iz definicije proizlazi da je nosilac naglaska slog, to
nije opc¢eprihvacen odgovor. Prema mnogim teorijama, naglasna istaknutost obuhvaca slog, dok
prema drugima naglasna obiljeZja preuzima samo samoglasnik u slogu ili pak slogovna rima

(Mandi¢, 2007: 83).

U hrvatskom standardu naglasak je relativno slobodan jer se moze ostvariti u bilo kojem slogu
osim u zadnjem a u razli¢itim oblicima iste rijeci moze se pojaviti svaki od Cetiriju naglasaka. Ipak,

postoje neka ograni¢enja u raspodjeli naglasaka:
1. Silazni se naglasci ostvaruju u pravilu u jednosloZnim rije¢ima ili u prvom slogu rijeci.

2. Uzlazni se naglasci ostvaruju u pravilu u svakom slogu rijeci osim u zadnjem ili u

jednosloznim rijec¢ima.

Drugim rije¢ima, jednoslozne rije¢i u pravilu imaju silazne naglaske, a viSeslozne rijeci na prvom

slogu mogu imati i silazne i uzlazne naglaske dok na ostalim slogovima u pravilu stoje uzlazni



naglasci (osim na zadnjem slogu na kojem ne bi trebao stajati naglasak) (Baric¢ i sur., 2005: 68-
69).

4. Ortoepski problemi hrvatskoga standardnog jezika

Specificnost hrvatske jezicne / govorne prakse dijelom se ogleda i u Cinjenici da se govornici ne
pridrzavaju preskriptivne akcentuacije ni onda kad to od njih iziskuje socijalna uloga u kojoj se
nalaze, npr. radijski ili televizijski Cita¢ vijesti. Naime, govoreni standardni jezik vrijedi za
formalne situacije u kojima se govori prema kodificiranim propisima, a prednost standardnog
izgovora prepoznaje se u njegovoj nadregionalnosti, u tome da on ne pruza informaciju o tome
odakle govornik dolazi (Mic¢anovi¢, 2004: 124). Kako navodi Mic¢anovi¢ (2004: 126), do konflikta
standard — nestandard dolazi kada se nekodificirane oblike Zeli promovirati u standardne. TeZiste
nije u osporavanju govornikove komunikacijske kompetencije u smislu da se govorniku prigovara
da nije sposoban razlikovati standardne od nestandardnih oblika nego je problem prije svega u
tome da govornik svjesno ne Zeli poStovati kodificiranu normu i u situacijama koje iziskuju
upotrebu standarda upotrebljava nekodificirane oblike kao da su (ili bi to trebali postati) neutralni
1 op¢eprihvaceni. Potraga za razlozima nepostivanja kodificirane norme vodi (tj. vra¢a) na pitanje
sustava vrijednosti pojedinca jer on ima krucijalnu ulogu u identifikaciji pojedinca sa standardnim
varijetetom i u oblikovanju stavova u vezi s prihvacanjem ili odbijanjem standardnog registra

(Micanovi¢, 2004: 126).

Medu glavne probleme suvremene hrvatske akcentuacije mogu se svrstati zanaglasna
duzina, silazni naglasci na nepocetnim slogovima, tendencija neutralizacije kratkouzlaznog 1
kratkosilaznog naglaska prema kratkosilaznom, naglasak posudenica, prenoSenje naglaska na

prednaglasnicu (Pletikos, 2008: 31-32)... Izgovorna realizacija takvih primjera tema je ovog rada.



4.1. Silazni naglasci na nepocetnim slogovima rijeci: sloZenice i odredeni oblici rijeci

Opcée je pravilo da silazni naglasci ne mogu stajati na nepocetnim slogovima rijeci. Jo§ u 15.
stoljecu kratkosilazni i dugosilazni naglasak, koji su jedini preostali posto se akut metatonirao i
izjednacio s dugosilaznim, poceli su se premjestati za jedan slog naprijed i pri tome metatonirati u
uzlazne naglaske: u kratkouzlazni ako je slog ispred i prije bio kratak ili u dugouzlazni ako je taj
slog prije bio dug (Skari¢, 1987: 140). Prijelazom silaznih u uzlazne pomicanjem za jedan slog
naprijed preostali su silazni naglasci samo tamo gdje pomicanje nije bilo moguce, a to je na
pocetnim slogovima. 1z Stokavskih govora, gdje to pravilo sustavno djeluje, ono je ugradeno i u

na$ standard, ali ne sasvim odluéno (Skarié¢, 1987: 141).

Od pravila da je naglasna rijec sa silaznim naglascima na nepocetnim slogovima nemoguca
prvo su se izuzeli sklopovi prednaglasnica s akcentogenim rije¢ima od vise od dvaju slogova (npr.
kod ui¢enica, u neépovrat), a naglaSavanje s preskakivanjem je tek dopustena stilska mogucnost
(Skari¢, 1987: 141). Silazni naglasci na nepodetnim slogovima prihvatljivi su i u samostalnim
rijeCima. Tri su skupine takvih rijeci: stilisticke rijeci (markirane rijeci 1 usklici), sloZzenice (prave
sloZenice, superlativi pridjeva i priloga te skracenice) 1 rijeci u oblicima koje obiljezava silazni
naglasak (vokativ, genitiv mnozine i prezent) (Skari¢, 1987: 143). Ponasanje naglaska u prvoj
skupini nije bitno jer markirane rijeci (npr. zafrkant) takvima se 1 smatraju jer nisu slicne standardu,

a usklici (npr. ahd) zapravo i ne pripadaju jeziku (Skari¢, 1987: 143).

Kod sloZenica je situacija pomalo drugacija. Ako drugi dio sloZenice kao samostalna rijec¢
ima silazan naglasak na prvom slogu takve se sloZenice mogu izgovoriti i kao poluslozenice, tj. s
dva naglaska (npr. svjétlomodar, ndjbolji), ali kada se ostvaruju kao prave sloZenice, imaju samo
jedan naglasak i to na svom drugom dijelu (npr. svjetlomodar, najbolji) (Skarié, 1987: 143).
Prestrojavanje dvonaglasnih jedinica sloZenica u jednonaglasne cjeline pod djelovanjem je dviju
podjednako jakih sila. Prva je pravilo da silazni naglasci ne mogu biti na nepocetnim slogovima
rijeci, a nikakvog naglaska nema na posljednjem slogu. Pod djelovanjem te sile prvi se naglasak
sloZenica gubi, a drugi, ako je silazan pomice se za jedan slog naprijed i postaje kratkouzlazni (npr.
brodovlasnik, Jugoslavija), ili neoslabljeno prelazi na prvi slog (npr. ocigledan), ili se silazni
naglasak s drugog dijela slozenice metatonira u uzlazan (npr. poljoprivreda). Druga se sila o€ituje

kao teznja zadrzavanja istog naglaska na istom slogu $to poprima goleme razmjere u



nepreskakivanju silaznog naglasaka na prislonjenice (Skari¢, 1987: 144). Sto se skraéenica tice,
vazno je utvrditi da se veliki broj skradenica, i1 to onih koje se izgovaraju imenovanjem slova,
izgovara sa silaznim naglascima na posljednjem slogu (npr. esadé, esesesér). I moguée tvorenice
od takvih sloZenica imale bi silazne naglaske na nepocetnom slogu (npr. esadéov). Skraéenice koje
se ne izgovaraju imenovanjem slova slijede glavna pravila naseg naglasavanja (npr. jazu) (Skarié,
1987: 146).

Kad se govori o pravilu neprihvacanja silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima treba
ispitati i oblike koji metatoniraju uzlazne naglaske u silazne, a to su vokativ jednine, genitiv mnozine
i prezent (Skari¢, 1987: 146). Vokativ imenica redovno metatonira uzlazne naglaske iz nominativa u
silazne (npr. Zéna — Zéno, béka — bdko). Ako su uzlazni naglasci u nominativu na nepocetnom
predzadnjem slogu (npr. bjegunac, gospodar), vokativni bi naglasak mogao biti Cetverolik: kao u
nominativu (npr. bjegunce, gospodaru), mogao bi metatonirati u silazan zadrzavajué¢i mjesto iz
nominativa (npr. bjegiince, gospodaru) ili iz genitiva, metatonicki bi silazni naglasak mogao oslabljeno
preskociti za jedan slog naprijed (npr. bjegince, gospodaru) ili bi mogao recesirati u celni, brzi
naglasak (npr. bjégunce, gospodaru) (Skari¢, 1987: 146). Cetvrta se moguénost smatra klasi¢nom
normom, ali se, osobito slozenice, u vokativu normalno govore sa silaznim naglaskom na predzadnjem

slogu (npr. lokomotivo, poljodjélce) (Skarié, 1987: 147).

O naglascima koji se javljaju u genitivu mnoZine pisao je Skari¢ (1987: 148). Imenice koje
u nominativu imaju uzlazni naglasak na predzadnjem slogu u genitivu mnozine s nepostojanim a
metatoniraju taj naglasak u silazan nakon kojega slijede jo§ dva duga sloga, pa je takvo pravilo
uspostavljeno i za standardni izgovor (npr. sidac — sidaca, pismo — pisama). Rijeéi koje u
nominativu mnozine imaju kratkouzlazni na treCem slogu od kraja, u genitivu mnozine mijenjaju
ga u kratkosilazan (npr. batine — bdtina, bubrezi — biibrega). Ako ima jo$ slogova ispred
nominativnog uzlaznog (npr. palacinka), tri su moguéa nacina naglaSavanja genitiva mnozine:
zadrzan uzlazni naglasak (palacinaka), prebacen naglasak za slog naprijed i promijenjen u
kratkouzlazni (palacinaka) sto klasi¢na norma i priznaje, sustavna silaznost koja se protivi pravilu
o neprihvatljivosti silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima (palacinaka), ali se ipak najcesce

ostvaruje u govoru (Skari¢, 1987: 148).

Neki glagoli infinitivan uzlazni naglasak mijenjaju u prezentu u silazan (pitati — pitam). Ako

ispred uzlaznog naglaska u infinitivu postoji jos koji slog, u prezentu je moguce da se ostvari

10



silazan naglasak na nepocetnom slogu (kokoddacem), ali norma propisuje uzlazni (kokodacem)
(Skari¢, 1987: 150).

4.2. Prijenos naglaska na prednaglasnicu

Usko vezano uz pravilo nemoguénosti postojanja silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima
rijeci je 1 pravilo prijenosa naglaska na prednaglasnicu. Naglasna rije¢ Cesto prelazi okvir pisane
rijeci jer postoje nenaglasnice (prednaglasnice 1 zanaglasnice). Prednaglasnica moze biti nosilac
siline kad je integrirana u naglasnu jedinicu kojom upravlja susjedna rije¢ (Delas, 2003: 21). S
naglasnice naglasak se prenosi na prednaglasnicu samo u obliku kratkog naglaska (Delas, 2003:
22). U suvremenom standardnom govoru pomicanje naglaska na prednaglasnicu s imenica,
pridjeva, brojeva, veznika 1 priloga ¢ini se vrlo rijetko, i to uglavnom u nekim sklopovima koji su
ve¢ dobili oblik stalnih izri¢aja (npr. i rike, na glavu, kod kuce, na stranu). Ozakonjenje potpune
negacije pomicanja naglaska na prednaglasnicu nije moguce zbog postojanja izgovorne cjeline
koju ¢ine prijedlog i enkliticki oblik zamjenice (npr. nd me, iiza se) ili prijedlog i mnom (npr. sd
mnom, préda mnom). Zbog ucestalosti upotrebe takvo je pomicanje odrzivo u dvosloznoj ili
trosloznoj izgovornoj cjelini koju ¢ine jednoslozni prijedlog i naglaseni oblik licne zamjenice (npr.
na mene, za sebe, iz nje; ali ispod njé, pokraj njth, médu nama) ili nije¢na Cetica ne i neprefigirani
glagol (npr. né radim, né placem). Ostala prenoSenja naglaska na prednaglasnicu treba usmjeriti

prema pjesni¢kim, glumackim, stilistickim potrebama (Delas, 2003: 29-30).

Rezultati istraZivanja Gordane Varoanec Skari¢ (2003: 473) pokazali su da u hrvatskom
prihva¢enom izgovoru nije pozeljno prelazenje silaznih naglasaka na prednaglasnicu, i to
respektivno prelazenje na prijedloge preko, izmedu, pokraj, bez, na, za, od, do, iz, u, oko;
prelazenje s jednosloznih zamjenica (i ja, i sam, u svoj) i jednosloznih imenica (it grad) te kod
prezenta (da vidim) (Varosanec Skari¢, 2003: 473). Pozeljno je prelazenje na prefiks unutar rijedi
(npr. zapamtiti, rasplakati), prelazenje s jednosloznih zamjenica (npr. préda mnom) i prelazenje u

Cestim negacijama (npr. né znam, né vjerujem) (Varosanec Skari¢, 2003: 486).

Uz pomjeranje naglaska ulijevo vezana je i pojava hiperkorekcije. Hiperkorektnost je

pomicanje naglaska sasvim ulijevo, na prvi slog, u primjerima u kojima nema razloga za prijenos
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jer se radi o uzlaznim naglascima na srediSnjem slogu. Do prebacivanja dolazi zbog uvjerenja da
je vlastiti nespontani izraz pogresan (Runji¢-Stoilova i Bartulovi¢, 2009: 162). Hiperkorektnost
uglavnom se javlja u glagolskim oblicima i to naj¢esc¢e u infinitivu kao analogija prema nekom
drugom glagolskom obliku (npr. zadrzati umj. zadrZati prema obliku glagolskog pridjeva radnog
zddrzao). Cesta je i analogija prema prezentu (npr. ucitavati Umj. ucitdvati prema ucitavam)

(Colak, 2013: 69).

4.3. Neutralizacija kratkih naglasaka

Neka istrazivanja hrvatskog standarda pokazala su da postoji neutralizacija kratkosilaznog 1i
kratkouzlaznog naglaska u izgovoru jer dio govornog kolektiva u sustavu nema nenaglasene
duljine i opreke po tonu kod kratkih slogova (Varosanec-Skari¢ i Skavi¢ 2001: 89). U nekim
priru¢nicima javljaju se dublete — rijeCi koje na istom mjestu mogu imati kratkosilazni ili
kratkouzlazni naglasak. U prakti¢nom radu koje su provele Varoganec-Skarié¢ i Skavié (2001: 89)
redovito je dolazilo do neutralizacije kratkouzlaznog i kratkosilaznog u korist kratkosilaznog
naglaska prema ¢emu su zakljucile da su dublete zapravo optere¢enje kodifikacijskom sustavu.
Mate Kapovi¢ se ne slaze s ovakvim stavom i istice da je hrvatski naglasni sustav, temeljen na
novosStokavskim govorima, c¢etveronaglasni i u stvarnosti nigdje ne pokazuje naznaku

pojednostavljivanja u tronaglasni (bez") (Kapovi¢, 2010: 49).

4.4. Naglasak posudenica

Sloj posudenica razvucen je od neprilagodenih tudica sve do usvojenica koje su u svemu, osim
podrijetlom, kao autohtone rije¢i (Skari¢, 1996: 129). Skarié (1996: 130) navodi da je jezi¢no-politicka
odluka treba li naglasno normiranje oznaciti posudenici takav status, ali njihovo je stajaliSte da
posudenice ne bi trebale postati usvojenice, ali bi izgovorno i prozodijski trebale biti lake. Opce je

pravilo da se tudice prihvacaju kroz tzv. fonolosku reSetku Sto znaci da se nepoznati elementi

.....
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istaknut nepocetni slog jer se u hrvatskom standardu u nacelu silazni naglasci ne nalaze na

nepocetnim slogovima, a niti jedan na posljednjem. Tada postoje Cetiri moguénosti:
1. da se naglasak prebaci na prethodni slog za pola sloga naprijed i tu bude nizak, uzlazni
2. da se naglasak prebaci na pocetak rijeci i tu bude brzi, ¢elni
3. da ostane na izvornom slogu (ako to nije posljednji) i da metatonira u uzlazni

4. da ostane na izvornom slogu kao silazni (Skari¢, 1996: 131).

4.5. Zanaglasna duZina

Pravila pojave zanaglasne duzine i1 njezine vaznosti kao prozodijske jedinice donosi gramatika
(Bari¢ 1 sur., 2005: 69) u kojoj se navodi da se zanaglasna duzina veze uz naglasak ispred sebe
zbog toga $to ne moze biti jedina prozodijska jedinica u rije¢i. Zanaglasna duzina pripada ili osnovi
rije¢i ili oblicnim 1 tvorbenim nastavcima. Kad pripada osnovi rijeci ostvaruje se u rije¢ima
naglasnog tipa kapiit, sesir, sutradan, ispred suglasni¢kog skupa koji po€inje sonantom, ako iza
njega ne slijedi dugi slog (npr. likomac — ldkomca) 1 u izgovornoj cjelini na mjestu pomaknutog
naglaska iz dugog sloga na prednaglasnicu (npr. grad — it grad). Dugi su obli¢ni nastavci: u
pojedinim padeZima imenica, u odredenom vidu pridjeva sva tri roda, u komparativu i superlativu,
u pojedinim padezima neodredenog vida pridjeva, u pojedinim glagolskim oblicima. Dugi su
tvorbeni nastavci: imenicki (-ac, -ad, -ak), pridjevski (-inji, -ji, -ni, -nji), prilozni (-(ac)ke, -(i)ce)
(Bari¢ 1 sur., 2005: 70). Zanaglasna duljina nestaje u suvremenom govoru gdje je izjednaCena sa
zanaglasnom kra¢inom, a jedino se u dalmatinskom Stokavskom izgovoru ¢uva i ostvaruje onako

kako nalaze standardni naglasni sustav (Pletikos, 2008: 179).
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5. Ciljevi i hipoteze

.....

standardnog jezika i varijante koje se mogu pronaci kao izgovorna rjeSenja na tim mjestima. Kad
se govori o skupinama koje su svakodnevno izloZene utjecaju standarda, i koje bi se njime trebale
sluziti, svakako bi studenti morali biti jedna od njih. Pod pretpostavkom da se profesori na
visokoSkolskim ustanovama koriste standardom pa studenti osim na predavanjima standard nalaze
I U ispitnoj literaturi, neki studenti standardu su izlozeni i zbog prirode studija (npr. studenti
kroatistike), zbog javnih nastupa (npr. obrana seminarskih, zavr$nih i diplomskih radova) ili
izvannastavnih aktivnosti (npr. debate i sl.)... Osim toga, zbog mlade zivotne dobi i fakultetskih
potreba, vecina studenata pod utjecajem je razli¢itih medija i1 drustvenih mreza gdje bi standard

takoder, barem trebao zauzimati vaznu ulogu.

Vode¢i se takvim razmisSljanjem, cilj je ovoga rada provjeriti koliko se kod studenata
Sveucilista u Splitu na ortoepski problemati¢nim mjestima javljaju rjeSenja koja su propisana
normativnim priru¢nicima hrvatskoga standardnog jezika, a u kolikoj se mjeri javljaju neka druga
rjeSenja i1 koja su to. Pretpostavka je da ¢e studenti koristi Cetveronaglasni sustav. Kod posudenica
bi se, pod utjecajem stranih jezika, i to posebno engleskog, mogao pojaviti silazni naglasak u
sredini viSeslozne rijeci ili naglasak na zadnjem slogu, $to nije propisano standardom, ali pojedini
prirucnici ipak navode kao mogucnost zbog Ceste uporabe. Kod slozenica bi se mogli pojaviti
naglasci na svakoj sastavnici slozenice. Prijenos naglaska na prednaglasnicu u ve¢oj mjeri dogodit
¢e se u glagolskim i zamjenickim primjerima za razliku od ostalih vrsta rije¢i. Studenti koji, 0sim
Sto studiraju u Splitu, tamo i Zive, mogli bi, pod utjecajem urbanog sredista, imati ista rjeSenja koja
se razlikuju od onih standardom propisanih. I na kraju, studenti kroatistike mogli bi imati najmanji

broj gresaka zbog prirode fakulteta koji studiraju.
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6. Metodologija istraZivanja

Kratko istrazivanje provedeno je tijekom lipnja 2020. godine. Ispitni materijal sastojao se od
ukupno 66 rijec¢i podijeljenih u pet kategorija. Svaka kategorija predstavlja primjere jednog
problemati¢nog podrucja ortoepske norme hrvatskoga standardnog jezika. U prvoj kategoriji tako
se naslo ukupno 20 rije¢i koje nedvojbeno imaju dugouzlazni, dugosilazni, kratkouzlazni ili
kratkosilazni naglasak kako bi se provjerilo kojem su naglasnom sustavu ispitanici najblizi. U
drugoj kategoriji naSlo se ukupno 16 viSesloznih rije¢i u kojima je, zbog toga Sto su to ve¢inom
posudenice, moguca pojava dugosilaznog i kratkosilaznog naglaska na nepocetnom slogu rijeci
Sto se protivi pravilima hrvatskog jezika. U trec¢oj skupini naslo se 10 rijeci kojima norma propisuje
jedan naglasak, ali su moguci i drugaciji naglasci na drugacijem mjestu u rijeci, a skupina je za cilj
imala provjeriti koliko su Cesta razli¢ita rjeSenja iste rijeci. U Cetvrtoj skupini naslo se 8 slozenica
1 2 akronima kako bi se provjerilo na kojem dijelu rijeci se nalazi naglasak 1 razlikuju li se ta
govorna rjeSenja od onih normom propisanih. U petoj, posljednjoj, skupini naslo se 10 primjera
koji su za cilj imali provjeriti koliko studenata bi prebacilo naglasak na prednaglasnicu i s koje
vrste rijeci naj¢esce. Primjeri su preuzeti ili izravno iz literature navedene u tre¢em 1 Cetvrtom
poglavlju rada, ili su na osnovi te literature osmi$ljeni. U ispitnom su materijalu rije¢i bile

izmijeSane radi lakSeg utvrdivanja stvarnog stanja u govoru.

Anamneza ispitanika sastojala se od fakulteta na kojem studiraju, njihovih prebivalista 1
podrijetla njihovih roditelja kako bi bilo mogucée na kraju napraviti statistiku. Istrazivanje je
provedeno na nacin da su zainteresirani ispitanici putem drusStvenih mreza snimali kao glasovni
zapis zadani ispitni materijal koji se onda analizirao, a ¢iji se rezultati nalaze u sljede¢im
poglavljima ovog rada. U istrazivanju je ukupno sudjelovalo 55 ispitanika, od ¢ega 44 studentice
1 11 studenata. Ta neravnomjernost proizlazi iz ¢injenice da vecina ispitanika studira fakultet koji
pripada druStveno-humanistickom polju gdje je 1 u praksi vec¢i broj zena nego muskaraca. Svi
ispitanici su na pocetku dobili smjernice da zadane rije¢i izgovore na njima uobicajen nacin, da

izmedu rije¢i naprave stanke i da izolirane rijeci izgovore sa silaznom intonacijom.
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7. Rezultati i rasprava

U sljedec¢im potpoglavljima nalaze se rezultati provedenog istrazivanja rasporedeni po skupinama

navedenim u prethodnom poglavlju.

7.1. Nedvojbeni naglasak

U prvoj skupini zadane su bile rije¢i koje nedvojbeno imaju dugouzlazni (rika, obitelj, literatura,
zima, zakon), dugosilazni (rijec, rog, lijép, since, mrak), kratkouzlazni (nositi, covjek, séstra,
voda, krévet) ili kratkosilazni (djélo, kisa, kriina, djételina, bido) naglasak. U samo nekoliko
primjera doslo je do rjeSenja gdje je dugosilazni postao kratkosilazni (rog) ili gdje je kratkouzlazni
postao dugouzlazni (cévjek), ali generalno se pokazalo da cak 98% ispitanika Kkoristi

cetveronaglasni sustav.

7.2. Silazni naglasak na nepocetnom slogu rijeci

U drugoj skupini zadane su bile viSeslozne rijeCi: poézija, asistent, mateérija, dijalekt, kolegij,
postotak, dijagnosticiran, realist, simbolizira, proces, inveéstitor, lavaba, kompozicija, kompleks,
kolokvij, specifican, kategorija. U zadanim je rije¢ima, unato¢ tome $to se to protivi pravilima
hrvatskog standardnog jezika, moguca pojava dugosilaznog ili kratkosilaznog naglaska na
nepocetnom slogu rije¢i (npr. umjesto asistent izgovara se asistént). Za razliku od prve skupine, u

ovoj skupini i doslo je do znacajnijih odstupanja od propisanih rjesenja.

Najvise odstupanja zabiljezeno je u primjeru investitor gdje je takav izgovor zabiljezen samo
u 2% slucéajeva, dok je u ostalih 98% slucajeva zabiljezen dugosilazni u sredini rijeci (investitor) i U
primjeru asistent gdje je odstupanje zabiljeZzeno takoder u 98% slucajeva, od ¢ega 67% u vidu
kratkosilaznog (asistent), a 31% u vidu dugosilaznog (asistént) naglaska na posljednjem slogu rijeci.
Slijedi primjer lavabo u kojem je u ¢ak 96% slucajeva zabiljezen dugosilazni na kraju rije¢i (lavabo).

U primjeru dijalekt u 84% slu¢ajeva zabiljeZeno je odstupanje,
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od Cega u 62% slucajeva kratkosilazni na posljednjem slogu (dijalékt), a u preostala 22% pojavila
se varijanta s dugouzlaznim naglaskom na pocéetnom slogu (dijalekt). Velik broj odstupanja
zabiljezen je i u primjeru kolokvij gdje od ukupno 80% odstupanja 53% ¢ine ona s dugosilaznim
naglaskom u sredini rije¢i (kolokvij), a preostalih 27% opet ¢ini varijanta s dugouzlaznim
naglaskom na poc¢etnom slogu (kolokvij). Nesto manji broj odstupanja imaju primjer kolégij gdje
se dugosilazni u sredini (kolégij) pojavio u 70% slu¢ajeva i primjer realist gdje je kratkosilazni na

zadnjem slogu (realist) zabiljezen u 67% slucajeva.

Najto¢niji izgovor zabiljeZen je kod primjera kompleks gdje su svi ispitanici izgovorili
zabiljezeni kratkouzlazni. Potom slijedi primjer simbolizira gdje je u samo 2% slucajeva zabiljezen
nepravilni dugosilazni u sredini rije¢i (simbolizira). U primjerima poeézija, materija i postotak
odstupanja u vidu silaznih naglasaka na nepoc¢etnom slogu (poézija, matérija i postotak) javila su
se u samo 4% sluCajeva. Slijede primjeri dijagnosticiran gdje je kratkosilazni u sredini
(dijagnosticiran) zabiljezen samo u 7% slucajeva i proces kod kojeg je ukupno zabiljeZzeno 8%
odstupanja od ¢ega 6% u vidu dugouzlaznog naglaska na pocetnom slogu (proces) i 2% u vidu
kratkosilaznog naglaska na posljednjem slogu (procés). U primjeru kategorija dugosilazni u
sredini rijeci (kategorija) zabiljezen je u 11% slu¢ajeva, a u primjeru kompozicija u 18% slucajeva

(kompozicija).

7.3. Dublete

U trecoj su skupini zadane bile rijeci: plodotvoran, domovina, kategorija, morfoloski, monolog,
poligon, katalog, ritkovanje, darovati, éksperimentalan, specifican. U primjerima plodotvoran i
ritkovanje svi su ispitanici izgovorili zabiljeZene kratkosilazne naglaske. Male varijacije pojavile
su se u primjeru specifican gdje je 6% ispitanika izgovorilo dugouzlazni na prvom slogu
(spécifican), a nesto veci postotak od 18% ima primjer darovati takoder s dugouzlaznim na prvom
slogu (darovati). Kolebanja su se pojavila s primjerom éksperimentalan gdje se u ¢ak 47%

slucajeva pojavilo rjesenje s dugouzlaznim u sredini rije¢i (eksperiméntalan).

Najveci broj odstupanja zabiljeZen je u primjeru morfoloski gdje je u cak 93% slucajeva

zabiljezen kratkouzlazni na prvom slogu (morfoloski). Kratkouzlazni koji je, umjesto u sredini

17



rijeci, na po¢etnom slogu zabiljeZen je i u primjerima monolog (monolog) u 87% slucajeva, katalog
(katalog) u 80% slucajeva i poligon (poligon) u 78% slucajeva. U primjeru domovina zabiljezeno
je suprotno — umjesto na prvom slogu, kratkouzlazni se pojavljuje u sredini rije¢i (domovina) i to

u 76% slucajeva.

7.4. Slozenice i akronimi

U cetvrtoj su skupini zadane bile sloZenice: brodoviasnik, poljoprivreda, ndjbolji, svijetloplav,

ocigledan, prédbracni, prédznak, béznacajan 1 akronimi: HDZ i SAD. S primjerima prédznak i
béznacdajan kolebanja nije bilo. Svi ispitanici izgovorili su kratkosilazni na prvom slogu kako je i
zabiljezeno. Najmanje odstupanja bilo je u primjeru poljoprivreda gdje je dugosilazni na drugom
dijelu sloZenice (poljoprivreda) zabiljeZzen samo u 6% slucajeva i u primjeru ndjbolji gdje se takvo
rjesenje pojavilo u 93% slucajeva. U primjeru predbracni dugosilazni na drugom dijelu slozenice
(predbracni) pojavio se u 13% slucajeva, a i u primjeru ociglédan naglasak se u 24% slucajeva
nasao na drugom dijelu sloZenice (ocigledan). U primjeru svijetloplav sloZenica je imala naglasak
na obje svoje sastavnice — na drugoj redovito dugosilazni, a na prvoj dugouzlazni (svijétloplav) u
80% slucajeva 1 kratkouzlazni (svijetloplav) u 20% slucajeva. NajviSe odstupanja zabiljezeno je
kod primjera brodoviasnik gdje je kod ¢ak 98% ispitanika zabiljeZzen dugosilazni na drugom dijelu
slozenice (brodovlasnik). Oba akronima svi ispitanici su izgovorili s dugosilaznim na zadnjem

slogu (hadezé i esadeé).

7.5. (Ne)prenosenje naglaska na prednaglasnicu

U posljednjoj, petoj skupini, provjeralo se postoji li u izgovoru prijenos naglaska na prednaglasnicu.
Zadani su bili glagolski (ne placem, ne znam), zamjenicki (sa mnom, ispod nje, preko njega, preda
mnom), imenic¢ki (u grad, uz obalu, kroz mrak) i pridjevski (od najboljeg) primjeri. Prijenos je u velikoj
mjeri zabiljezen u primjerima sa mnom (100%), préda mnom (98%), né placem (96%), né znam (96%)
i u grad (74%), a neprenosenje je cesée zabiljezeno u primjerima uz obalu (94%), od ndjboljeg (94%),
ispod njé (94%), preko njéga (93%) i kroz mrak (69%).
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7.6. Odstupanja s obzirom na prebivaliste i fakultet

Na to kako mi govorimo moze utjecati i govor ljudi gradskog sredista u kojem se nalazimo. Najbolji
primjer za to mozda je Cinjenica da se primjer asistent pojavio s dugosilaznim naglaskom na
posljednjem slogu (asistént) mahom kod ispitanika koji su podrijetlom iz Sinja i okolice dok je kod
drugih ispitanika isti primjer zabiljeZen s kratkosilaznim naglaskom, ali takoder na posljednjem slogu
(asistént). Takvi primjeri, tj. rije¢i sa silaznim naglaskom na nepocetnom slogu mogu se prihvatiti i
kao naglasne dublete ili ¢ak triplete i Cesto su i obi¢nije nego rije¢i s naglasnim svojstvima koja su u
skladu sa sustavnom naglasnom normom (Bari¢ i sur., 2005: 70). Upravo to je razlog zasto se 1 kod
studenata koji poznaju ortoepska pravila hrvatskog standardnog jezika (npr. studenata kroatistike) u
,svakodnevnom® govoru ¢esce pojavljuju rjesenja koja su u teoriji nepravilna i nisu u duhu hrvatskog

jezika, ali u praksi ne zvuce nepravilno i zato i jesu jako Cesta.

Grafikon 1. Ukupni postotak odstupanja po

analiziranim kategorijama
|
Dublete

Prijenos naglaska na prednaglasnicu

Silazni naglasak na nepocetnom slogu

Slozenice i akronimi

Slika 1. Grafikon koji prikazuje ukupni postotak odstupanja po analiziranim kategorijama
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8. Zakljucak

Cinjenica jest da se, i to ne samo u dana$nje vrijeme, po na¢inu govora moglo procijeniti odakle
netko dolazi. Takav je slu¢aj i s Republikom Hrvatskom gdje se u tri najveca urbana sredista
(Zagreb, Split, Rijeka) govori na tri potpuno razli¢ita na¢ina te to uvelike ovisi o tome koliko je
osoba spremna prikloniti se standardu. Mic¢anovi¢ (2004: 127) navodi da najbolje izgovara onaj po
¢ijem je nacinu izgovora najteze prepoznati iz koje pokrajine potjece tj. onaj koji u svom izgovoru
najmanje pokazuje lokalne znacajke. Jo§ nadodaje da je Zudeno stanje neutralnosti kodificirane
prozodije hrvatskog standarda obiljezeno supostojanjem triju narjecja 1 razlicitih regionalnih

urbanih sredista zbog ¢ega u stvarnosti ni standard nije posve neutralan.

Osim izgovornih varijanti rije¢i koje spadaju u problemati¢na podrucja ortoepske norme
tijekom provodenja istrazivanja moglo se zakljuciti 1 da se ispitanici Cesto boje da ¢e pogrijesiti pa
zastanu prije odredenih rijeci, daju dvije izgovorne moguénosti ili daju rjesenje koje inace u govoru
ne bi nikad upotrijebili. To je bilo posebno vidljivo u kategoriji s prebacivanjem naglaska na
prednaglansicu i to kod ispitanika koji su se silom trudili razdvojiti rije¢i za koje je toliko
uobicajeno da se izgovaraju zajedno (npr. u grad ili jo§ vise ne znam). To bi se mozda moglo
protumaciti idejom da se standard smatra poZzeljnijim oblikom komunikacije jer ispitanici

razmisljaju na koji ¢e naCin izgovoriti zadane rijeci u zelji da to bude to¢no.

Na kraju, kroz ovaj rad, i to posebno kroz primjere druge i trec¢e skupine gdje su bili zadani
primjeri u kojima je moguca pojava silaznog naglaska na nepocetnom slogu rijeci i dublete, lako
je uocljivo da su u nekim podrucjima uzus i ortoepska norma u raskoraku. Naravno, prije kona¢nog
suda treba uzeti u obzir promjenjivost jezika i ¢injenicu da se jezik zapravo jako brzo mijenja, ali
1 da govornici ¢esto (namjerno) koriste razli¢ite izgovorne varijante odredenih rije¢i pod utjecajem
mjesta odakle dolaze, stranih jezika, tehnologije... Ta odstupanja s jezi¢ne strane mogla bi se
objasniti neusustavljenos¢u naglasne norme, teznjom za pojednostavljenjem slozenog naglasnog
sustava, ali 1 malom funkcionalnom razlikovno$¢u naglasaka (Runji¢-Stoilova i Bartulovi¢, 2009:

166).
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Naglasak kod studenata SveuciliSta u Splitu

Sazetak

Ortoepska norma smatra se jednim od slabijih mjesta hrvatskog standardnog jezika. Neka od
problemati¢nih podrucja su: silazni naglasci na nepocetnim slogovima rijeci, (ne)prenoSenje naglaska
na prednaglasnicu, hiperkorektnost, neutralizacija kratkih naglasaka (uzlaznog i silaznog), naglasak
posudenica, zanaglasna duzina... U kratkom istrazivanju proucavane su izgovorne varijante rijeci koje
pripadaju tim skupinama, a koje se pojavljuju kod studenata SveuciliSta u Splitu koji su zbog
akademskog obrazovanja i mlade Zivotne dobi svakodnevni izloZeni standardu u razli¢itim oblicima.
Uoceno je da su studenti najblizi Cetveronaglasnom sustavu te da najvise razli¢itih izgovornih varijanti
imaju posudenice i naglasne dublete. Kao najcesc¢a pogreska uocena je upravo pojava silaznog naglaska
na nepocetnim slogovima rijeci. Kod sloZenica se naglasak pojavio uglavnom na njezinom drugom
dijelu, a naglasak se na prednaglasnicu prenio najceS¢e u glagolskim i zamjenickim primjerima.
Uoceno je i da studenti teze nekom idealnom standardu pa nude i nekoliko izgovornih varijanti
podrazumijevajuc¢i da je samo jedna tocna. Zakljuceno je i da mjesto prebivaliSta moze utjecati na
govor, ali i da se pogreske pojavljuju i kod studenata kojima je standardni jezik dio struke, kao $to su

studenti kroatistike.

Kljuéne rijeci: standard, norma, naglasak, govor, studenti
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Accents of students at University of Split

Summary

The orthoepic norm is considered one of the weak points of the Croatian standard language. Some

problematic areas are the appearance of falling accents at the non-beginning word syllables,
(non)transference of falling accents to proclitics, hypercorrectness, the neutralization of short accents
(falling and rising), the accent of loanwords, post-accentual length... In short research, pronuncia-
tion variants of words belonging to these groups, which appear among students of the University
of Split who, due to their academic education and young age, are daily exposed to the standard in
various forms. It was noticed that students are closest to the system with four accents and that most
different pronunciation variants have loanwords and accented doublets. The most common mistake
is the appearance of falling accents on non-beginning syllables of words. In compound words, the
emphasis appeared mainly on its second part, and the emphasis on the preposition was transferred
most often in verb and pronoun examples. It was also noticed that students strive for an ideal
standard, so they also offer several pronunciation variants, assuming only one is correct. It was
also concluded that the place of residence can affect speech, but also that errors also occur in
students for whom the standard language is part of the profession, such as students of Croatian

studies.

Key words: standard, norm, accent, speech, students
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Obrazac A.C.

SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET

IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

E . v ! ; . . . ’ . .
kojom ja __ VALEMTIMA IVESIC , kao prlstupm,ldpnstupmca za stjecanje zvanja

svcuéiliéno;ﬁ’e prvostupnil)é/cermm'—smcv TERIKA KNSIZEUAOSTL 1 POUINESTI UHXETAMCET]
uf y = )

izjavljujem da je ovaj zavrini rad rezultat iskljuéivo mojega vlastitoga rada. da se temelji na mojim

istrazivanjima i oslanja na objavljenu literaturu kao $to to pokazuju koristene biljeske i
bibliografija. Izjavljujem da niti jedan dio zavrinog rada nije napisan na nedopusten nacin.
odnosno da nije prepisan iz necitiranoga rada, pa tako ne krsi ni¢ija autorska prava. Takoder
izjavljujem da nijedan dio ovoga zavrénog rada nije iskoristen za koji drugi rad pri bilo kojoj drugoj

visokodkolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Split, 03, 03, 2020.

Potpis
M”'ZEY\‘.L; no 3\;9{::(,[
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Obrazac P.O.

SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET

IZJAVA O KORISTENJU AUTORSKOG DJELA

.. v I . 2 :
kojom ja _ VALENTINA WE S C _ kao autor/ica zavrsnog rada dajem suglasnost

Filozofskom fakultetu u Splitu. kao nositelju prava iskori3tavanja, da moj zavrsni rad pod nazivom

NACLASGAK KoD STUBENATA SVEUCUUETA o SPIITW.

koristi na na¢in da ga. u svrhu stavljanja na raspolaganje javnosti. kao cjeloviti tekst ili u
skracenom obliku trajno objavi u javno dostupni repozitorij Filozofskog fakulteta u Splitu,
Sveucilisne knjiznice Sveu¢ilidta u Splitu te Nacionalne i sveucilisne knjiznice, a sve u skladu sa

Zakonom o autorskom pravu i drugim srodnim pravima i dobrom akademskom praksom.

Koristenje zavrénog rada na navedeni na¢in ustupam bez naknade.

Potpis
'Uajen‘tmo\ }Jves\’ic
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Obrazac L.P.

Izjavaopohrani 'L:wrianog/_diplomskogrudn(podcr[ajtcUdgovarajucc) u Digitalni

repozitorij Filozofskog fakulteta u Splitu

~ )
Student/ica: VYALENTINA JVESA\C

Naslov rada: NAGLASAKR ROD STUDEANATHA SVEWCIL ST A

Znanstveno podrugje: HUMANISTICRE 2apposTl

Znanstveno polje: FJLoz_OCv];TH /KRCATISTIKA

Vrstarada:  ZAvVRZAL - RAD

Mentor/ica rada:

\
PAITA Ru_lu‘j‘\o - £TOILOVA, 31\!;?*,0_%__‘%?' 2o,
(ime i prezime, akad. stupanj i zvanje)
Komentor/ica rada:

yd

(ime i prezime, akad. stupanj i zvanje)

Clanovi povjerenstva:
J \

| /
MARITANA  TOMELI T RLIN, izu.?w:h,c"lw.sc, § KATARMINGA  Lo2ie KMEZOVIC,
7

(ime i prezime, akad. stupanj i zvanje)

Ovom izjavom potvrdujem da sam autor@@pmdanog_mmplomskog rada (zaokruzite
odgovarajuce) i dasadrzaj njegove elektroni¢ke inatice u potpunosti odgovara sadrzaju obranjenog i nakon
obrane uredenog rada. Slazem se da taj rad, koji ¢e biti trajno pohranjen u Digitalnom repozitoriju
Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Splitu i javno dostupnom repozitoriju Nacionalne i sveucilisne
knjiznice u Zagrebu (u skladu s odredbama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN
br. 123/03. 198/03. 105/04, 174/04,02/07,46/07,45/09,63/11,94/13, 139/13,101/14,60/15,131/17),

bude:

(@} rad u otvorenom pristupu

b) rad dostupan studentima i djelainicima FFST

¢) $iroj javnosti, ali nakon proteka 6/12/24 mjeseci (zaokruzite odgovarajuci broj mjesect).

(zaokruzite odgovarajuce)

U sluéaju potrebe (dodatnog) ogranicavanja pristupa Vasem ocjenskom radu, podnosi se obrazlozeni
zahtjev nadleznom tijelu u ustanovi.

Mjesto. nadnevak. ﬁfﬂ_;_h"g‘_g*g 60

g . i s
Poipis studenta/studentice: _M%_g_e_b_'):)ho;__q_iﬁgj
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