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1. UVOD

Obitelj je relativno noviji pojam koji se u danaSnjem znacenju razvio pocetkom 20.
stoljeca, ali medusobni odnosi i interakcije medu ¢lanovima sezu daleko u povijest. Obitelj se
stoga, smatra jednim od glavnih ¢imbenika koji utjeCu na razvoj pojedinca, odnosno, na
razvoj mladih osoba S§to je glavni interes ovog rada. Prema tome,obitelj je najvaznija
institucija procesa socijalizacije koja u svojoj osnovi pruza i socioekonomsku strukturu te u
konacnici oblikuje pojedince od djeteta do odrasle osobe.

Mnogobrojni istrazivac¢i, domaci i strani, bavili su se utjecajem socioekonomskog
statusa obitelji na uspjeh djeteta, ucenika ili studenta, poput Baranovi¢ (2014), Gregurovié¢
(2010), Ivanovi¢, Raji¢ Ostoji¢ (2012), Lee, Burkham (2002), Skorokov (2014) i drugi.
Spomenuti autori misljenja su kako socioekonomski faktor znacajno utjeée na psihofizicke
sposobnosti djeteta kao i na razvoj odredenih vrijednosti i morala. Socioekonomski status
tvori kulturni kapital pojedinca ili grupe Sto Cini njihov habitus i u odredenom postotku
osigurava odreden nacin i Zivotni stil, kako u sadasnjosti, tako i u buducnosti pojedinca.

U srediStu ovog rada nalazi se upravo socioekonomski status roditelja i njegov utjecaj
na aspiracije studenata. Rezultati istrazivanja pokazat ¢e ,,pada li jabuka daleko od stabla®,
odnosno u kojoj mjeri student slijedi korake svojih roditelja. Socioekonomski status iznimno
je bitan jer se u vecini istrazivanja izdvaja kao faktor zbog kojeg se moze govoriti i o
drustvenoj stratifikaciji, (ne)jednakosti medu pripadaju¢im slojevima te rodnim razlikama
medu pojedincima, ali isto tako 1 sredstvo koje moze pomo¢i pri postizanju meritokratskog
druStva.

Socioekonomski status u Hrvatskoj posredno ili neposredno utje¢e na Sve etape
obrazovanja pojedinca. Bez obzira na ,besplatno“ Skolovanje (na osnovnoSkolskoj i
srednjoSkolskoj razini), socioekonomski status je i dalje povezan s moguénostima izbora
Skole, Skolskog programa 1 daljnjeg profiliranja ucenika.

Cilj ovoga rada je ispitati povezanost socioekonomskog statusa roditelja i obrazovnih
aspiracija studenata. Kako bi se pruzio bolji uvid u sve ¢imbenike i odrednice ove tematike,
rad se dijeli na dva dijela od kojih prvi prikazuje teorijske okvire (poglavlja 2, 3 i 4), dok je
drugi dio orijentiran na metodoloske aspekte i rezultate istrazivanja.

Nakon uvoda, drugo poglavlje obraduje definicije obitelji i Skole. Kroz ve¢ provedena

istrazivanja pruza se uvid u odnos izmedu roditelja i djeteta (u pogledu obrazovanja), izmedu



Skole i djeteta te Skole i roditelja. Treée je poglavlje glavna tema teorijskog dijela te
objasnjava pojam i koncept socioekonomskog statusa koji proizlazi iz kulturnog kapitala
pojedinca te na koje nacine utje¢e na drustvo. Cetvrto poglavlje doti¢e se teme obrazovne
politike u smislu organizacije na mikro i makro razini. Obraduje se problematika
stratifikacije, odnosno nejednakosti u obrazovnim postignu¢ima te na koji nacin poboljsati
sustav u kontekstu meritokratskog drustva. Sljede¢a poglavlja predstavljaju rezultate
istrazivanja koji ¢e se usporediti s prethodnim istrazivanjima, zajedno sa zakljuckom i
objasnjenjem postavljenih, istrazivackih hipoteza. Na kraju rada nalazi se popis koristene
literature, metodoloska i empirijska arhiva, sazetak na hrvatskom 1 engleskom jeziku te

biljeska o autorici.



2. OBITELJ I SKOLA

Obitelj je skupina ljudi izravno povezanih srodni¢kim vezama pri ¢emu odrasli
pripadnici preuzimaju odgovornost za brigu o djeci. Najpoznatiji i standardizirani oblik
obitelji naziva se nukleusna obitelj u kojoj dvoje odraslih ljudi zivi u kuéanstvu zajedno s
vlastitom i/ili posvojenom djecom (Giddens, 2007, 173).

Prema Giddensu, proces kojim djeca i ostali ¢lanovi drustva uce o nacinu zivota u
svojem drustvu zove se socijalizacija. Stoga je socijalizacija glavni put transmisije kulture
tijekom vremena i1 izmedu generacija (Giddens, 2007, 26). U individualnom razvoju ¢lanova
drustva, odnosno, pojedinaca od iznimne je vaznosti navedeni proces. Primarnom
socijalizacijom dijete upija ponasanje roditelja i aktivno uci o drustvenim normama. Tome se
sekundarnom socijalizacijom pridruzuju prijatelji, Sira obitelj te Skola i Skolsko okruZenje.
Socijalizacija traze Citav zivot, $to znaci da ne prestaje kad dijete napuni osamnaest godina |
kada postaje adolescent, ve¢ se medusoban, interaktivni utjecaj nastavlja. U tom se
prijelaznom razdoblju najvise mijeSa utjecaj roditelja s utjecajem profesora i ostalih uéenika.

Skola i vrinjaci su, dakle, ¢Gimbenici sekundarne socijalizacije u kojem dijete iri svoje
vidike van obiteljskog okruzenja. Proces obrazovanja znacCajan je za oblikovanje nacina
razmis$ljanja, zakljucivanja pa €ak i za ,,potvrdivanje” odredenih vrijednosti 1 normi koje je
dijete u pocetku ucilo s roditeljima ili pak za stvaranje potpuno novih vrijednosnih sustava.
Obrazovanje je interaktivan proces jer ukljucuje kombinacije izravne interakcije, suradnickog
posla ali 1 samostalnog proucavanja i studiranja (Giddens, 2007, 490). Stoga ne ¢udi da odnos
ucenika 1 profesora, kao 1 u€enika i vr$njaka nije zanemariv. Osim obrazovne funkcije Skole,
ona takoder izgraduje i duhovne odlike sposobnosti koje ovjeka ¢ine Covjekom (Baranovic,
20009, 332).

2.1. Uloga i utjecaj obitelji na postignuéa ucenika

Brojna su istrazivanja pokazala da su sociodemografske karakteristike obitelji, poput
socioekonomskog statusa (SES), strukture obitelji, razvoda, karakteristika majke, veli¢ine
obitelji 1 karakteristika susjedstva povezane s akademskim postignuéem ucenika (Barry,
2005.; Bili¢, 2001.; Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 1995.; Magdol, 1991.; Reci¢, 2003.;
White, 1982.), stoga ne ¢udi da je upravo SES kljucan i u srediStu proucavanja drustvenih

istrazivaca. Skolski uspjeh rezultat je psihofizi¢kih osobina uéenika. Uspjeh u koli definira
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se kao stupanj u kojem su ucenici trajno usvojili nastavni program propisanih znanja, vjestina
i navika te razvili psihofizicke sposobnosti (Enciklopedijski rjecnik pedagogije prema
Bedenikovi¢, 2009, 331). Pod skolskim uspjehom takoder se podrazumijeva i prilagodavanje
ucenika drustvenoj sredini (Zlokovi¢ prema Skorokov, 2014). IstraZivanja odredenih autora
poput Cudina-Obradovi¢ (1986), Zlokovi¢ (1996), Re¢i¢ (2003) pokazala su da je obitel;
jedan od vaznijih ¢imbenika razvoja djetetove osobnosti i uspjeha u skoli. Utjecaj obitelji na
Skolski uspjeh manifestira se kroz ekonomsku klimu u obitelji, obrazovanje roditelja, stil
odgoja, veli¢inu obitelji 1 red rodenja djeteta Sto sveukupno tvori socioekonomski utjecaj,
kako tvrdi Bedenikovi¢ (2009). 1z tog proizlaze odredena roditeljska ocekivanja kada je u
pitanju Skolski uspjeh, kao i razina roditeljske ukljucenosti te utjecaj obiteljskog sklada i
svijesti roditelja na dijete.

Kroz socioekonomski status obitelj, dakle, postavlja temelje emocionalnoga,
socijalnog 1 moralnog razvoja osobnosti i stvara temelje za ukljucivanje djeteta u sloZene
drustvene odnose te njihovo razumijevanje i prihvaéanje drustvenog ponasanja (Bedenikovic,
2009, 332).

2.1.1. Ocekivanje odredenog $kolskog uspjeha

Mnogi autori, a posebice Barusi¢ i Barbatovi¢ (2010) isticu dvosmjernost roditeljskog
ocekivanja sa Skolskim rezultatima djeteta. Od obiljezja obitelji kao najbolji prediktor
Skolskog uspjeha u velikom broju istrazivanja pokazao se sociockonomski status obitelji. Oni
roditelji koji su dulje ostali u sustavu obrazovanja, ¢ime su postigli viSu obrazovnu razinu,
mogu ocekivati da ¢e 1 njihovi potomci u obrazovnom kontekstu postizati bolje rezultate. S
druge strane, oni koji su ranije napustili obrazovanje mogu ocekivati da ¢e i njihovi potomci u
obrazovnom kontekstu imati niza postignuca (Barusi¢, Barbatovi¢, 2010, 711). Medutim, isto
tako je moguce da ¢e roditelji nizeg socioekonomskog statusa imati velika ocekivanja u
obrazovnom kontekstu djeteta. Ovakav slucaj naziva se ,izlazak iz zaCaranog kruga
siromastva‘““ gdje se u obitelji nizeg socioekonomskog statusa i dalje visoko vrednuje stjecanje

obrazovanja kao nacin za pomicanje drustvenog statusa (Baucal, 2012, 19).



2.1.2. Roditeljska ukljucenost i zanimanje u Skolske aktivnosti

Roditeljska ukljucenost ispituje se prema nekoliko Kriterija. To su koli¢ina roditeljske
ukljucenosti, njezina kvaliteta i vrsta. Koli¢ina ukljucenosti jest vrijeme koje oba roditelja ili
jedan od njih aktivno provode u igri ili razgovoru s djetetom ili u poucavanju djeteta. U ovom
istrazivanju ispitala se ukljuCenost roditelja u Skolske obaveze studenta, odnosno jesu li
roditelji pomagali 1 u kojoj mjeri svojoj djeci kod ucenja gradiva ili pisanja domace zadace.
Jedan od najpostojanijih rezultata u istrazivanju roditeljske ukljucenosti jest utvrdena veza
izmedu obrazovanja roditelja i ukljucenosti. Pokazalo se da se obrazovaniji roditelji vise i
kvalitetnije bave svojom djecom (Sayer i sur. prema Bedenikovi¢, 2009, 333). Rajeswari
(2014) tvrdi §to je visi obiteljski dohodak, to je i veéa roditeljska ukljucenost u obrazovanje
djeteta. Uzimajuéi u obzir rezultate nekih istrazivanja (Grolnik i Sloviaczek, 1994.; Fantuzzo
i sur., 2000.), razlikuju se tri vrste roditeljske ukljucenosti: 1. neposredan rad na $kolskim
zadacima — pomaganje djetetu neposredno u njegovim Skolskim “zadacima 2. posredan rad s
djetetom koji se odvija izvan okvira Skolskih zadataka — bavljenje djetetom u slobodno
vrijeme 1 stvaranje prilika za ucenje u izvannastavnim 1 izvanSkolskim aktivnostima 3.
suradnja sa Skolom — aktivno trazenje ili odrzavanje suradnje s nastavnikom ili Skolom.
Rezultati istrazivanja pokazali su da svaki oblik roditeljske ukljucenosti poveéava motivaciju
za ucenje, rad 1 bavljenje Skolskim obvezama kod djeteta, te da su ucenici €iji su roditelji
pokazali interes za njihovo ucenje i rad postizali bolje rezultate i trazili dodatne izvore znanja.
Nije vazno koliko vremena roditelj provodi s djetetom nego kako ga provodi (Bedenikovi¢,

2009, 334).

2.1.3. Roditeljska svijest o obrazovanju i suradivanje sa Skolom

Autor Rajeswari (2014), osim §to govori o0 obiteljskom dohotku kao Eimbeniku
roditeljske ukljucenosti, takoder isti¢e vaznost uvodenja posebnih programa koji bi u
roditeljima trebali probuditi svijest pripadanja ,,slabijim* druStvenim slojevima te svjesnost o
vaznosti roditeljske uloge u djetetovom obrazovanju. Poboljsanje obrazovanja medu slabijim
redovima druStva treba biti orijentirano na smanjivanje siromastva. Inicirati redovita primanja
te stalno zaposlenje sto ¢e pomoci da njihova djeca upisu kvalitetne fakultete. Zatim se navodi

I organizacija kampanje za podizanje svijesti roditelja o samoj vaznosti obrazovanja. Jedan od



naCina za podizanje svijesti jest odrzavanje redovitih sastanaka za roditelje, kao 1 podjela
domacih zadaca ucenicima koje bi potakle roditelje da aktivno sudjeluju u obrazovanju djeteta
(Rajeswari, Usha, 2014).

Povecanjem svijesti roditelja o vaznosti obrazovanja rezultirat ¢e uklju¢enoscu u
nastavni plan i program. Velik broj autora (Pahi¢, Mihaljevi¢-Ridacki, Bauch i drugi) isticu
kako je to bitan faktor koji vodi ka pobolj$anju sustavnog obrazovanja. Prema Skolskim
propisima, suradivanje sa Skolom je obavezno, a takoder postoji velik broj istrazivanja koja
dokumentiraju povezanost dje¢jeg postignuca 1 roditeljske ukljucenosti (Daniel prema Pahi¢,
Mihaljevi¢-Ridacki, Vizek-Vidovi¢, 2011, 166). Ipak, nekim aspektima suradnje Skole i
roditelja u istrazivanjima se ne pridaje dovoljna paznja. Jedan od tih aspekata je sredina u
kojoj se skola nalazi. Tako, na primjer, neki autori navode kako na stupanj roditeljskog
sudjelovanja 1 zadovoljstva Skolom moZe utjecati pripadnost gradskoj, odnosno seoskoj
sredini. Manje, bolje povezane seoske sredine svojom strukturom opcenito povecavaju
ukljucenost roditelja u zivote svoje djece, pa tako i u njihov odgoj i obrazovanje, i po tome su
u prednosti pred skolama u velikim gradovima. (Bauch prema Pahi¢ i sur., 2011, 166).

Rezultati istrazivanja Pahi¢ i suradnika (2011) govori da roditelji u Hrvatskoj gotovo u
potpunosti prihvacaju partnerski odnos roditelja i Skole, medutim neke segmente Skolskog

zivota vide iskljucivo kao posao roditelja ili posao skole, dakle, odvajaju suradnju.



3. UTJECAJ SOCIOEKONOMSKOG STATUSA RODITELJA
NA OBRAZOVNE ASPIRACIJE POTOMKA

Socioekonomski status (SES) je sociodemografska karakteristika pojedinca ili grupe, u
ovom slucaju obitelji, koja se definira kao relativan polozaj unutar drusStvene hijerarhije
ovisno o pristupu ili raspolozivosti financijskih sredstava, mo¢i i drustvenog prestiza (Sirin
prema Baranovi¢, 2014, 286). Socioekonomski status pojedinca ima utjecaj na sve sfere
njegova/ njezina zivota, pa tako i na obrazovanje. Kao najvazniji prediktori obrazovnog
uspjeha ispituju se obiteljski prihodi te obrazovanje i zanimanje roditelja koji indiciraju u
kojoj su mjeri uceniku/ci dostupni materijalni resursi potrebni za uspjeh u skoli (Baumert,
Schiimer prema Baranovié, 2014, 286). ,,Sveobuhvatne metaanalize pokazuju da je odnos
socioekonomskoga statusa i obrazovnih postignuc¢a vrlo postojan (White prema Barusic,
Barbatovi¢, 2010, 712) te da je obrazovanje roditelja medu ve¢inom ispitanih indikatora SES-
a jedan od najstabilnijih prediktora® (Schiller i sur. Barusi¢, Barbatovi¢, 2010, 712). Mnogi se
autori (Bowey, 1995.; Luster i McAdoo, 1996.; Reci¢, 2003.; Smith i Dixon, 1995) slazu da
djeca obrazovanijih roditelja u konacnici postizu bolje rezultate u $koli. Obrazovaniji roditelji
u vecoj SU mogucnosti osigurati bolje mogucnosti obrazovanja, pomagati djetetu u ucenju te
MU na taj nacin prenijeti kompetencije i poduciti ih istima (Noack prema Puri¢, 2015, 13).
Bedenikovi¢ tvrdi da obrazovani roditelji postavljaju vece zahtjeve pred svoju djecu, brze
uocavaju 1 ispravljaju pogreske u odgoju te bolje suraduju sa skolom.

»OECD PISA (OECD’s) Programme for International Student Assessment), tj.
Program za medunarodnu procjenu ucenika jedno je od najvec¢ih medunarodnih istrazivanja
obrazovanja Cija je glavna namjena prikupljanje 1 pruzanje, kreatorima obrazovnih politika
zemalja sudionica, medunarodno usporedivih podataka o obrazovnim postignu¢ima ucenika te
podataka o institucionalnim, obiteljskim i ucenickim faktorima koji mogu pomo¢i u
objaSnjenju razlika u postignuéu. PISA mjeri razli¢ite dimenzije pismenosti 1 znanja, kao 1
sposobnost primjenjivanja tog znanja u svakodnevnim situacijama, $to odgovara konceptu
cjelozivotnog ucenja. Iz tog razloga PISA nije iskljucivo procjena znanja steCenog tijekom
prethodne Skolske godine, ve¢ procjena znanja i vjeStina akumuliranih od samog rodenja“
(Willms prema Gregurovi¢, Kuti, 2010, 181). Rezultati i analiza PISA istrazivanja u
Hrvatskoj je potvrdila znacajnu povezanost SES-a 1 postignuca ucenika. Indikatori obiteljskog
okruzenja reflektiraju razlike medu uc€enicima, a posredno opisuju i znacajke Sire zajednice

preko agregacije ucenika koji potjecu iz sli¢nih okruZenja.



3.1. Kulturni kapital

Koncept kulturnog kapitala predstavio je Bourdieu (1997), a odnosi se na
posjedovanje jezi¢nih kompetencija 1 kulturnih sklonosti, posjedovanje kulturnih dobara te
obrazovanje roditelja. Koncept stavlja naglasak na ekonomski kapital (ekonomska mo¢),
socijalni kapital (druStvena moc¢) te na pripadnost pojedinca odredenoj druStvenoj klasi ¢iji
nacin zivota utjeCe na djelovanje pojedinca i njihova, u ovom slu¢aju, obrazovna postignuca.
Bourdieu je isticao da pojedinci posjeduju razli¢ite koli¢ine ekonomskog, kulturnog i
socijalnog kapitala dok obrazovni sustav i obrazovne institucije svojom strukturom podlijezu
iskljucivo ,,privilegiranim* pojedincima koji dolaze iz vise drustvene klase.

Odrednice koje ¢ine kulturni kapital ukljucuju obrazovanje roditelja, posjedovanje

knjiga i drugih kulturnih dobara, participaciju u aktivnostima visoke kulture, obiteljske
¢italacke navike ili literarne preferencije (Sullivan prema Baranovi¢, 2014, 286).
Efekt kulturnog kapitala moguce je ispitati i kroz odredeni predmet u $koli. Primjerice, PISA
istrazivanje u Danskoj potvrdilo je pretpostavku da ucenici/ce iz obitelji viSeg
socioekonomskog 1 sociokulturnog statusa postizu u prosjeku bolji uspjeh iz matematike, kao
1 da ceSce biraju srednje Skole sa zastupljenijom matematikom od u€enika/ ca nizeg statusa.
bolje od drugih Skola omogucuju stjecanje obrazovnih pretpostavki za nastavak obrazovanja
na fakultetima 1 zaposljavanje u ekonomski atraktivnim i uglednim zanimanjima* (Baranovi¢,
2014, 300). ,,Pokazalo se da su obrazovanje roditelja i posjedovanje klasi¢ne i/ili stru¢ne
literature (indikatori kulturnog kapitala) pozitivnho povezani s ocjenom iz matematike. Ovi
nalazi u skladu su s rezultatima studije u kojoj se obiteljsko posjedovanje knjiga i drugih
kulturnih dobara pokazalo znacajno povezanim s matematickom kompetencijom ispitanih
ucenika/ca“ (Jungbauer-Gans prema Baranovi¢, 2014, 300).

Institucionaliziranjem mogucnosti da naslijedene kulturne razlike utjecu na akademska
1 profesionalna postignu¢a ucenika, Skola doprinosi odrzanju postoje¢ih klasnih razlika i
neegalitarnog druStvenog sustava. Bourdieu ovo instrumentaliziranje kulture naziva
“simbolickim nasiljem”, te tvrdi “da je prijenos kulturnog kapitala, bez sumnje, najskrivenija
forma nasljednog transfera kapitala”, koja “u sustavu strategija za reprodukciju kapitala,
dobiva na vaznosti u mjeri u kojoj izravni 1 vidljivi oblici transfera postaju predmetom

drustvene kritike i kontrole” (Bourdieu prema Puzi¢, 2009, 272).



4. OBRAZOVNA POLITIKA | OBRAZOVNE SANSE

Dosadasnja istrazivanja (Holta, Campbell, 2004) o obrazovnoj politici Skole ukazala
su na to da Skola organizacijom nastavnih aktivnosti uistinu djeluje na Skolski uspjeh
pojedinca. Tako su bolji skolski uspjeh postizali u¢enici u Skolama koje su imale jasno zacrtan
cilj razvoja 1 djelovanja, visok stupanj suradnje i komunikacije izmedu Skole i roditelja te
visok stupanj drustvene ukljucenosti i oCekivanja za sve ucenike. U takvim se Skolama
redovito provodi nadzor ucenja i proucavanja ucenika te se poti¢e stru¢no usavrSavanje
ucitelja (Bedenikovi¢, 2009, 332). Ovakva idealna slika Skole nije uvijek prisutna te neki
autori (Lee, Burkam, 2002) i dalje naglaSavaju nedostatak meritokracije, odnosno pocetnu
(ne)jednakost Sansi kod svih uenika, bez obzira kojem sociodemografskom sloju pripadaju.
Prema autorima, uspjeh u skoli osnova je za uspjeh u zZivotu adolescenata, a prediktori su
ujedno i odabir fakulteta Sto na kraju utjee na odabir zanimanja i hoce li dobiti posao u struci
te koliko ¢e biti placeni.

Mnogo je prediktora koji sprecavaju obrazovanje da djeluje kao ,netko tko
izjedna¢ava“. Skole koje opskrbljuju u¢enike s manjim primanjima, automatski primaju
manje sredstava te se suocavaju s vecim poteskocama. Lee i Burkam isti¢u kako je
nejednakost u kvaliteti medu $kolama ve¢ poprili¢no prepoznata te se o tome pise ,,na Siroko®,
dok se o nejednakim mogucénostima djece na pocetku obrazovanja dosta manje govori (Lee,
Burkam, 2002). Od skole je prihvatljivo oc¢ekivati da poveéa uspjeh za sve ucenike, neovisno
0 rasi, socioekonomskom statusu, klasi i1 sli¢nom, ali takoder je nemoguce ocekivati da ce
nadi¢i sve prepreke i eliminirati ve¢ postojece nejednakosti.

Djeca bez pocetnickih prednosti krecu u vrti¢ zna€ajno losijih kognitivnih sposobnosti,
tvrde Lee i Burkam (2002). To prethodi upisivanju u $kole slabijih resursa §to samo jos vise
istice pocetnu nejednakost. ZakljuCci su temeljeni na analizama Odjela za obrazovanje:
Longitudinalna studija ranog djetinjstva.

Pavi¢ 1 Vukeli¢ (2009) polaze od tvrdnje da u suvremenome, informacijskom drustvu
obrazovanje ima sve vecu ulogu, kako u pogledu stvaranja druStvenog blagostanja, tako i u
pogledu utjecaja na stvaranje drustvenih nejednakosti. Jednakost obrazovnih Sansi stoga se
namece kao bitna sastavnica postizanja pravednoga, meritokratskog drustva, a ona ukljucuje
smanjivanje utjecaja socijalnog podrijetla na obrazovna postignuc¢a kako bi ona predstavljala
rezultat individualne nadarenosti i truda. Sugeriraju kako bi informatizacija gospodarstva
trebala omoguciti 1 preciznije definitrati specificne potrebe potroSata putem istrazivanja

trzista, Sto bi dovelo do specijalizacije u organizaciji rada 1 Zivota.



»Ako suvremeno druStvo, zasnovano na znanju i informacijama, opisujemo u
dijakronijskom smislu, kao novu epohu u razvoju drustava (u najmanju ruku onih zapadnih),
tada se najceSCe rabi izraz w»postindustrijsko drustvo«, dok se u slucaju sinkronijske
karakterizacije suvremenih druStava najéeS¢e Koriste izrazi »informacijsko drustvo« ili
»drustvo znanja«“‘(Bohme prema Pavi¢, Vukeli¢, 2009, 54).

Ovako opisan novi tip drustva po definiciji ukljucuje i veéu ulogu obrazovanja i
obrazovnog sustava, ujedno za drustveni polozaj pojedinaca, a tako i za blagostanje cijeloga
drustva. Medutim, porast uloge obrazovanja nadilazi njegovo gospodarsko znacenje buduci da
ima 1 Sire socioloSke implikacije. Kako se polozaj na trziStu rada i opcéenito zivotne prilike
svakog pojedinca sve viSe vezuju uz stupanj njegova obrazovanja, obrazovanje postaje
vaznim kanalom drustvene promocije, a samim time i sredstvom nastanka pravednoga,
meritokratskog drustva (Pavi¢, Vukeli¢ 2009, 55).

Obrazovanje je povezano sa stvaranjem ljudskog kapitala, kako ekonomskog, tako i
drustvenog. U slucaju obitelji koja stoji visoko na hijerarhijskoj sociodemografskoj ljestvici,
potomak je ,,duzan* visokim obrazovanjem potvrditi i o¢uvati odredeni polozaj svoje obitelji.
Isto je tako moguce da pojedinac koji dolazi iz obitelji nizeg ekonomskog standarda nastoji
poboljsati vlastiti polozaj obrazovanjem. Obrazovanje tako postaje ,,statusno dobro®, sredstvo
za postizanje odredenog drustvenog statusa (Pavi¢, Vukeli¢ 2009, 56).

Kako isti¢e John Goldthorpe, ,,pojam meritokracije usao je u Siru upotrebu izmedu
ostalog i zbog toga Sto je obuhvacao tri ve¢ prisutne ideje: ideju o jednakoj dostupnosti kanala
drustvene promocije putem poslova u drZzavnim sluZzbama svim druStvenim slojevima, ideju o
tome da pristup obrazovanju i uspjeh u njemu trebaju biti povezani s urodenim sposobnostima
uCenika, a ne njihovim socijalnim podrijetlom te ideju da drustvene nejednakosti u
industrijskim drustvima trebaju biti zasnovane isklju¢ivo na razlikama u individualnim
postignu¢ima®. Prema najceS¢em shvacanju, meritokratsko bi drustvo bilo ono u kojemu je
stupanj obrazovanja izrazito povezan s druStvenim slojem kojemu pojedinac pripada u
odrasloj dobi (stupnjem postignutoga druStvenog statusa), odnosno ono drustvo u kojemu je
socijalno podrijetlo slabo povezano sa stupnjem obrazovanja §to ga pojedinac postigne, kao i
s njegovim odredi$nim druStvenim slojem (Goldthorpe prema Pavi¢, Vukeli¢, 2009, 57).

Prosjecna postignuca djece stoje u jasnoj povezanosti s obrazovnom razinom roditelja,
odnosno negativno su povezana s ranim napuStanjem Skolovanja roditelja, 1 zato imaju
znacajne druStvene implikacije. Te se implikacije vezuju prije svega uz moguce intervencije u
obrazovnoj politici. Intervencije trebaju pokusSati ukloniti ili koliko-toliko ponistiti negativne

efekte vezane uz smanjenu obrazovnu razinu okoline iz koje pojedini ucenici dolaze. Postoje
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jasne pretpostavke da bi se vecim ukljucivanjem djece koja dolaze iz obitelji niskoga
obrazovnog statusa u Skolski sustav — pohadanjem cjelodnevnoga boravka i/ili dodatnih
Skolskih aktivnosti — mogli ublaziti negativni utjecaji nepoticajne obiteljske okoline (Barusic,

Barbatovi¢, 2010, 723).

4.1. Rodne razlike u obrazovanju

Kada se o rodnim razlikama govorilo u kontekstu pocetka ili sredine dvadesetog
stoljeca, isticala se prednost djeCaka nad djevojCicama u pogledu uspjesnijih rezultata
Skolskoga uspjeha, a u konacnici 1 uspjesnijih sveukupnih postignu¢a. To ne cudi jer su se u
tom razdoblju pretezito muska djeca slala u Skolu, dok su djevoj¢ice ostajale kod kuce
pomagati u kucanskim poslovima. Medutim, novija istrazivanja ukazuju na sve veci Skolski
uspjeh djevojcica, posebice kada su u pitanju testovi iz matematike. S vremenom, rodne se
razlike smanjuju ili ne postoje, a ako postoje, okrecu se u korist djevojcica (Baranovi¢, 2014,
288).

Spolne razlike u obrazovnim postignu¢ima se razlikuju ovisno o vrsti vrednovanja,
podrucju koje se vrednuje, ali i dobi u¢enika (Buchman i sur. prema Joki¢, Risti¢ Dedi¢, 2010,
347). Generaliziraju¢i razli¢ite medunarodne znanstvene spoznaje moze se utvrditi da
djevojcice postizu visa obrazovna postignuca iskazana Skolskim ocjenama, dok u slucajevima
kada je obrazovno postignuce iskazano rezultatom na vanjskom vrednovanju spolne razlike
ovise o ispitivanom podrucju i dobi ucenika (Duckworth i Seligman prema Joki¢, Risti¢
Dedi¢, 2010, 347).

Kada se kao mjera postignuéa iz matematike koriste standardizirani testovi znanja,
rezultati su nekonzistentni 1 ve¢inom pokazuju da djecaci postizu viSe rezultate od djevojcCica
ili da razlika nema. Nalaze da djevojcice imaju bolje ocjene od djec¢aka iz matematike, ali 1 iz
ve¢ine drugih Skolskih predmeta objasnjava se time Sto su djevoj€ice svojim ponaSanjem
bolje prilagodene zahtjevima Skole: redovitije su u nastavi ili savjesnije u ispunjavanju
domacih zadataka, kao 1 opcenito viSe disciplinirane 1 motivirane za uspjeh. U tom smislu,
viSe ocjene djevojCica odrazavaju i primjereno Skolsko ponasanje (Wiest prema Baranovic,
2014, 288).

Rodne razlike jos uvijek postoje u odabirima srednjih $kola, studija i karijera, posebice
u podrucju tehnickih znanosti u kojima je poznavanje matematike od velike vaznosti (Eccles

prema Baranovi¢, 2014, 289). Primjerice, u Hrvatskoj je postotak djevojaka u odnosu na
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mladi¢e znacajno veéi u srednjim umjetnickim skolama (69,9%) i gimnazijama (62,6%) te
znacajno manji u industrijskim i obrtnickim Skolama (34,9%) (Drzavni zavod za statistiku,
2012). U kategoriji tehnickih i srodnih $kola omjer djevojaka i mladica je podjednak (49,8%
djevojaka i1 50,2% mladica), no neke Skole mogu se smatrati stereotipno muskima s obzirom
na nizak udio djevojaka, kao Sto su Skole u podru¢ju strojarstva i brodogradnje (4,8%
djevojaka), elektrotehnike (5,1%) i1 graditeljstva (22%), dok se neke Skole mogu smatrati
stereotipno zenskima poput onih u podrucju ekonomije (69,5% djevojaka) i zdravstva (75,8%
djevojaka) (Drzavni zavod za statistiku, 2008).

Na podrucju Hrvatske rezultati istrazivanja koje su proveli Barusi¢ 1 Barbatovi¢ (2010)
ukazuje da u viSim razredima osnovne $kole spolne razlike u uspjehu ucenika ne ovise o
obrazovanju roditelja, dok se u nizim razredima posebno isticu smanjenje spolnih razlika s
porastom roditeljskog obrazovanja. Takoder istrazivanje Joki¢ i Risti¢ Dedi¢ (2010) govori o
analizama provedenim na populacijskim podacima o Skolskom uspjehu dvije generacije
ucenika osnovnih Skoli koje ukazuju na osrednje spolne razlike, ali znakovite razlike prema
obrazovnoj strukturi roditelja. Analize u dvije tocke osnovnoskolskog obrazovanja posredno
ukazuju na stabilnost ovih ucinaka, s time da se na obje mjere obrazovnog postignuca
povecava efekt spola u vis§im razredima osnovne Skole. Provedene analize ujedno ukazuju da
su spolne razlike izrazene u vecini kategorija obrazovanja roditelja, te da su razlike manje u

najprivilegiranoj kategoriji obrazovanja roditelja (Joki¢, Risti¢ Dedi¢, 2010, 358).

4.2. Vainost cjelozivotnog obrazovanja

Profesionalni status, kako tvrde Ivanovi¢ i Raji¢-Stojanovi¢ (2012), odreduje
pojedinca 1 odreduje njegov polozaj u drustvu. Takoder utjeCe 1 na materijalne prilike te
zadovoljenje potreba. Nadodaju kako gotovo svaki ¢ovjek velik dio dana provodi u radu.
Upravo je zato vazno da je pojedinac zadovoljan i uspjeSan u svom poslu, a prije svega da
pronade idealno profesionalno usmjerenje. No, nisu svi jednako uspjesni u svim poslovima.
Razlike u uspjesnosti rezultat su ¢imbenika kao $to su individualne razlike u interesima,
motivaciji, steCenom znanju, sposobnostima i vjeStinama svakog pojedinca. U skladu s njima,
covjek se prilagodava specificnostima rada ili se radni proces prilagodava ¢ovjeku.
Cjelozivotno profesionalno usmjeravanje skup je razli¢itih aktivnosti koje pojedincima
omogucuju identificiranje vlastitih interesa, kompetencija i moguénosti kroz cijeli zivot, kako

bi donijeli odluke o obrazovanju, osposobljavanju i zapoSljavanju te upravljali vlastitom
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profesionalnom karijerom (Rezolucije Vije¢a EU prema Ivanovié, Raji¢-Stojanovi¢, 2012, 2).
To je neprestani i kontinuirani proces koji ne prestaje i traje Citav zivot koji proizlazi iz
potrebe stalnog uskladivanja i unapredenja kompetencija u promjenjivim uvjetima trzista rada
1 sve veca raznolikost ponude u obrazovanju $to dovodi do povecane potrebe za planiranjem
profesionalnog razvoja (Ivanovi¢, Raji¢-Stojanovi¢, 2012, 2).

»Profesionalno usmjeravanje ucenika osnovne i srednje Skole predstavlja tzv. "rane
intervencije” i ima preventivno znacenje kao pomo¢ pri donosenju odgovarajuc¢ih odluka o
izboru obrazovnih programa i/ili zaposljavanja. Hrvatski zavod za zaposljavanje sustavno i
organizirano ve¢ dugi niz godina provodi profesionalno usmjeravanje ucCenika zavrSnih
razreda osnovnih i srednjih Skola te svih onih kojima je potrebna pomo¢ u odabiru, odnosno
promjeni obrazovnog programa i/ili zanimanja. Profesionalno usmjeravanje ucenika je
organizirano kroz tzv. “sustav lijevka”, odnosno korak po korak, a ukljucuje ispitivanje
profesionalnih namjera ucenika, profesionalno informiranje i profesionalno savjetovanje,
odnosno tri medusobno povezane komponente. Profesionalno informiranje odnosi se na
sustavno pruzanje razliCitih informacija u vezi s izborom zanimanja i zapoSljavanja, a
profesionalno savjetovanje na uskladivanje psihofizickih karakteristika pojedinca s
objektivnim zahtjevima daljnjeg Skolovanja i moguénosti zaposljavanja. Pracenjem ucenika
nakon procesa profesionalnog usmjeravanja evaluira se uspjeSnost primijenjenih metoda i
postupaka“ (Ivanovié¢, Raji¢-Stojanovi¢, 2012, 3).

Osim profesionalnog usmjeravanja ucenika, od iznimne vaznosti smatra se
cjelozivotno usavrSavanje roditelja. Roditelj koji €itav Zivot provodi u usavrSavanju vlastitog
znanja takoder ¢e pruzati primjer djetetu 1 na latentan nacin poticati 1 dijete u istom. Zbog toga
ne cudi Sto se pojam cjelozivotnog ucenja sve ¢esce spominje u svakodnevnom govoru, ali i u

literaturi.
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5. METODOLOSKI ASPEKTI ISTRAZIVANJA

5.1. Ciljevii hipoteze provedenog istraZivanja

Tema ovog istrazivanja, a ujedno i op¢i cilj je ispitati povezanost socioekonomskog
statusa roditelja s obrazovnim aspiracijama i postignu¢ima studenata koji su netom upisali
studijski program. Postavila su se tri posebna cilja, od kojih prvi ispituje povezanost visokog
stupnja obrazovanja roditelja s takoder, visokim stupnjem obrazovanja kod studenta. To bi
znacilo da se polazi od pretpostavke ukoliko jedan roditelj ili oba imaju zavrSen fakultet da ¢e
se iste aspiracije pojavljivati i kod djeteta. Drugi poseban cilj odnosi se na usporedbu sli¢nosti
u odabiru podrucja Skolovanja roditelja i djeteta. | naposljetku, cilj je ispitati navike u Zivotu
studenta i jesu li i u kojoj mjeri su povezane sa socioekonomskim statusom roditelja.

S obzirom na veliku koli¢inu provedenih istrazivanja navedenih u teorijskom djelu
rada, prije provedbe istrazivanja pretpostavilo se da ¢e na veéinu studenata ipak u znacajnoj
mjeri utjecati socioekonomski status roditelja. Takoder se pretpostavilo da ¢e odabir podrucja
Skolovanja biti sli¢an ili isti onom za koji su se Skolovali roditelji.

Ranija istrazivanja ukazala su na to da roditelji koji cijeli Zivot ulaZzu u obrazovanje, da ¢e
zivotne navike njihova djeteta biti u skladu s njihovim visokim ocekivanja, S§to bi
podrazumijevalo ukljucivanje u odredene aktivnosti, Citanje knjiga, odradivanje poslova i
slicno. Tako se pretpostavilo da bi visoko postavljena ljestvica od strane roditelja i Zivotne

navike djeteta bili u odnosu pozitivne korelacije.

Istrazivacke hipoteze su sljedece:
H1. Socioekonomski status roditelja utjece na obrazovne aspiracije studenta;
H2. Student je odabrao isto podrucje Skolovanja kao 1 roditelj(i);
H3. Roditelji koji ulazu u cjelozivotno obrazovanje utjecu na zivotne navike studenta;
H4. Ne postoji znacajna razlika u obrazovnim aspiracijama studenata koji Zive u mjestu od
studenata koji Zive u gradu,
HS5. Pozitivna je korelacija roditelja koji svaki dan ¢itaju knjigu i studenata koji su takoder

izgradili Citalacke navike.
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5.2. Metoda, uzorak, instrument i provedba istrazivanja

5.2.1. Metodoloski pristup i uzorak

Metoda koja je koristena u svrhu provedbe istrazivanja je anketa, a provedena je
online upitnikom putem Interneta pomocu platforme Google Forms.
Uzorkom su obuhvaceni studenti prve i druge godine fakulteta. Radi se o probabilistickom,
2005, 427). Epidemoloska situacija pandemije Corona virusom utjecala je na planirani broj
ispitanika (N=300), medutim, u skladu s novonastalim normama, nije bilo primjereno niti
moguce provesti istrazivanje unutar zidova fakulteta, stoga je anketiranje prebaceno u online
formu. S obzirom na to da je anketa postavljena online pri ¢emu svatko ima pristup istoj,
uzorak se sastojao od ispitanika u dobi od 18 godina do 22 godine. Sveukupan broj ispitanika

bio je 203, od kojih 145 ¢ini Zenska populacija, a 58 muska populacija.

5.2.2. Instrument

Instrument istrazivanja je upitnik koji sadrzava 36 pitanja. Pored nekoliko
sociodemografskih pitanja, najveéi naglasak bio je na socioekonomskim pitanjima koja su
saCinjavala vec¢inu upitnika. To su pitanja poput obrazovanja roditelja, podrucje obrazovanja
roditelja, broj osoba u kucanstvu, prihodi kucéanstva kao i1 stambena situacija i slicno. Od
ispitanika se trazilo da procijene imovinsko stanje kuc¢anstva u odnosu na sredinu u kojoj Zive.
Osim toga, takoder se postavilo pitanje o procjeni broja knjiga u kucanstvu u kojem su proveli
djetinjstvo. U tablicama s odredenim tvrdnjama od sudionika se trazilo da procijene stupanj
slaganja na skali od ,,Uopée se ne slazem* do ,,U potpunosti se slazem®. Tvrdnje su se
odnosile na usavrSavanje roditelja u smislu cjeloZivotnog obrazovanja, ucestalost navike
¢itanja knjiga, tvrdnje o slobodnom vremenu roditelja, o televizoru u ku¢i, putovanjima i
obiteljskim okupljanjima. Ispitanike se pitalo 1 zbog Cega su upisali odredeni fakultet uz
predlozene odgovore koje trebaju zaokruziti, ukoliko se slazu s tvrdnjom. Zadnja tablica s
ponudenim tvrdnjama i ljestvicom od ,,Uopce se ne slazem* do ,,U potpunosti se slazem*

sadrzava izravne tvrdnje vezane za socioekonomski utjecaj roditelja na studenta.
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5.3. Provedba istrazivanja i obrada podataka

Istrazivanje je provedeno putem Interneta pomoc¢u platforme Google Forms tijekom
lipnja, srpnja i kolovoza 2020. godine. Na pocetku upitnika naveden je pozdravni tekst kojim
se objasnjava svrha provedbe istrazivanja te se garantirala anonimnost i sigurnost. Stoga je
istrazivanje dobrovoljno i anonimno. Planirano vremensko trajanje provedbe ankete iznosilo
je 15-ak minuta.

Podatci su uneseni i obradeni u programu Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS Statistic 20).
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6. REZULTATI ISTRAZIVANJA
6.1. Mjesto Zivljenja

Podaci provedenog istrazivanja pokazuju da je velika vecina (93%) ispitanika rodena u
veéem gradu, dok ih je samo 7% rodeno u manjem mjestu. Takoder, vec¢ina (70%) ujedno i
prebiva u gradu, a 27% ih prebiva u manjem mjestu, dok ih svega 3% zivi na selu.

Hipoteza (H4) konstatira da ne postoji znacajna razlika u obrazovnim aspiracijama
studenata koji zive u manjem mjestu od studenata koji Zive u gradu. U obzir su se uzele
sljedece tvrdnje: ,,Zadovoljan sam odabranim smjerom fakulteta kojeg studiram® i ,,Nakon
preddiplomskog studija vidim se na diplomskom studiju®“. Provedeni T-testom ukazao je na
nepostojanje statisticki znacajne razlike u obrazovnim aspiracijama s obzirom na mjesto

zivljenja te se time potvrduje hipoteza (H4).

Prikaz 1. Povezanost mjesta Zivljenja s tvrdnjama ,,Zadovoljan sam odabranim

smjerom fakulteta kojeg studiram® i ,,Nakon preddiplomskog studija vidim se na diplomskom

studiju®
F Sig. t df Sig. (2-tailed)
DIPLOMSKI Equal variances 771 381 1,400 195 ,163
assumed
Equal variances not 1,393 94,611 , 167
assumed
ZADOV_SMJE Equal variances , 195 ,660 -,274 195 , 784
R assumed
Equal variances not -,263 88,407 ,793
assumed

6.2. ZavrSena srednja Skola i odabir fakulteta

Od 203 ispitanika njih 112 je pohadalo gimnaziju, a 91 Cetverogodisnju strukovnu
srednju Skolu. Nakon srednje $kole rasporedili su se na sljedece fakultete: Medicinski fakultet
(40), Filozofski fakultet (35), Odjel za zdravstvene studije (27), Prirodoslovno-matematicki
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fakultet (20), privatni fakulteti (12), Ekonomski fakultet (11), Odjel za stru¢ne studije (11),
Kinezioloski fakultet (9), Fakultet elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje (9), Umjetnicka
akademija (9), Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet (7), Pomorski fakultet (6), Kemijsko-
tehnoloski fakultet (5) te Fakultet gradevine, arhitekture 1 geodezije (2).

Kada je u pitanju odabir vrste fakulteta s obzirom na spol, najveci postotak Zenskih
ispitanika odabrao je Filozofski fakultet zatim Odjel zdravstvenih studija te medicinu. Muskih
ispitanika najvise je s Medicinskog fakulteta, zatim Filozofskog fakulteta te s Umjetnicke
akademije. Kod Zenske populacije moze se uociti trend vefeg odabira drustvenih te

medicinskih fakulteta naspram tehnickih, dok u muskoj populaciji predvodi medicinska.

Prikaz 2. Vrsta fakulteta s obzirom na spol

30
M filozofski
W pmf

M medicina
[H zdravstveni
Oerf

[ kif

20 [ pomorski
M ckonomija
Hfesh

W umj akad
O struéni
[Cfgag
.pn\ratnl

M kemija

Srednju Skolu su pretezito (45% ispitanika) zavrs$ili s odlicnim uspjehom, to¢nije s
prosjekom 4.5-4.9. 33% ispitanika zavrsilo je s vrlo dobrim uspjehom prosjeka 4.0-4.4, 12%
ispitanika takoder s uspjehom vrlo dobar, ali prosjeka 3.5-3.9. 8% ispitanika je srednjoSkolsko
Skolovanje zakljucilo s ¢istom odli¢nim prosjeka 5.0, a samo dva ispitanika imala su prosjek
3.0-3.4. Studenti su u srednjoskolskim danima u¢ili pretezito samostalno (65%), a tek 19%
njih je ucilo samostalno, uz pomo¢ prijatelja iz razreda. 7% ih je ucilo iskljuc¢ivo uz pomo¢
prijatelja, 4% kombinacijom navedenih odgovora, a 2% samostalno uz povremenu pomoc¢

roditelja.
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6.3. Sociodemografska slika roditelja

Kada su u pitanju roditelji, tonije obrazovanje oca, viSe od polovice (51%) ispitanika

zaokruzilo je zavrSenu stru¢nu srednju skolu. 29% ispitanika tvrdi da su im ocevi zavrsili visu

Skolu ili fakultet, 11% ispitanika ima oca sa zavrSenom gimnazijom, 5% sa zavrSenim

magisterijem ili doktoratom, 2% sa zavrSenom osnovnom S$kolom, a 0,5% s nezavrSenom

osnovnom S$kolom.

Kod majki je sli¢na struktura - 48% ispitanika zaokruzilo je zavrSenu strué¢nu srednju

skolu, 28% sa zavrSenom visom Skolom ili fakultetom, 15% sa zavrSenom gimnazijom, 5%

majki je zavrSilo magisterij ili doktorat, 2% osnovnu Skolu, i takoder kao i u slucaju oceva,

jedna majka je bez zavrSene osnovne $kole.

Prikaz 3. Skolovanje o¢eva
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40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

nezavrsena
osnovna
skola

zavrSena  zavrSena  zavrSena  zavrSena zavrsen
osnovna gimnazija  stru¢na visa skola ili magisterij ili
Skola srednja fakultet doktorat
Skola
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Prikaz 4. Skolovanje majki
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

10,0

0,0 —_ — .

nezavrSena zavrSena  zavrSena zavrSena  zavr$ena zavrsen
osnovna osnovna  gimnazija stru¢na  vusa Skola magisterij ili
skola skola srednja ili fakultet doktorat
skola

Pearsonov korelacijski test pokazao je pozitivhu vezu (p<0,05) kada je u pitanju
obrazovanje oeva na obrazovne aspiracije studenata, u ovom slucaju kada se vodimo
stavkom o polaganju ispita na vrijeme, prije ili za vrijeme ljetnog ispitnog roka. 1z drugog
testa odnosa majéine razine obrazovanja, takoder se primjecuje pozitivna korelacija (p<0,05).
Ovi podatci vode zakljucku da socioekonomski status utje¢e na obrazovne aspiracije i navike

studenata, ¢ime se potvrduje hipoteza H1.

Prikaz 5. Korelacija o¢evog obrazovanja s ispitnim navikama studenata

Korelacije
OBR_OTAC | ISPITI_NAVIKA
OBR_OTAC Pearson 1 -,152"
Correlation
Sig. (2- 0,030
tailed)
N 203 203
ISPITI_NAVIKA Pearson -,152" 1
Correlation
Sig. (2- 0,030
tailed)
N 203 203
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Prikaz 6. Korelacija maj¢inog obrazovanja s ispitnim navikama studenata

Korelacije
ISPITI_NAVIKA | OBR_MAJKA
ISPITI_NAVIKA Pearson 1 -,168"
Correlation
Sig. (2- 0,017
tailed)
N 203 203
OBR_MAJKA Pearson -,168" 1
Correlation
Sig. (2- 0,017
tailed)
N 203 203
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Sto se tie podrudja obrazovanja roditelja, veéina oleva (52%) Skolovala se na
podru¢ju tehnickih znanosti $to potvrduje da rodne razlike jos uvijek postoje u odabiru srednje
Skole, studija i karijere, posebice u podruc¢ju tehnickih znanosti u kojima je poznavanje
matematike od velike vaznosti (Eccles prema Baranovi¢, 2014, 289). Nadalje, 20% ispitanika
ima oca koji se skolovao na podruc¢ju drustvenih i humanistickih znanosti, 15% na podrucju
medicine, 7% prirodnih, a 4% na podru¢ju umjetnickih znanosti.

Majke su se u najve¢em postotku (38%) Skolovale na podru¢ju drustvenih i
humanisti¢kih znanosti, zatim tehnicke znanosti (23%), prirodne (20%) te medicinske (8%) i

umjetni¢ke znanosti (8%).

Prikaz 7. Podrucje obrazovanja oceva:
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20

. I I

. [] -
drustvene i prirodne tehnicke medicinske  umjetnicke
humanisticke znanosti znanosti znanosti znanosti
znanosti
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Prikaz 8. Podru¢je obrazovanja majki:

45,0
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i =

0,0
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Od sveukupnog broja ispitanika i njihovih oc¢eva, 65% ispitanika ima oca koji je jos
uvijek u radnom odnosu, dok je 15% nezaposleno, a 19% umirovljeno. Od oceva koji su jos$

uvijek u radnom odnosu, njih 72 radi u privatnoj tvrtci, 63 u drzavnoj, a 17 ih posjeduje
vlastitu tvrtku.

Prikaz 9. Radni status o¢eva:

umirovijen [N

nezaposien

Valid

zaposen
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Prikaz 10. Vrsta tvrtke zaposlenih o¢eva:

vlastita tvrtka

drzavna tvrtka

Valid

I

-
privatna tvrtka I

]

BO

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0
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Majke su zaposlene u vec¢em postotku (72%). Nezaposleno ih je 26%, a umirovljeno samo
1%. Zaposlene majke veé¢inom rade u drzavnim tvrtkama (34%), dok ih je 31% zaposleno u
privatnim tvrtkama, a 9% majki posjeduje vlastitu tvrtku.

Prikaz 11. Radni status majki:

umirovljena I

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

Prikaz 12. Vrsta tvrtke zaposlenih majki:

vlastita tvrtka [N
drzavna tvrtka | EEEEE——_—
privatna tvrtka | EEEEE—
B0 —

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0

6.4. Prihodi i stambena situacija kué¢anstva

Kada se govori o sveukupnom prihodu kucanstva ispitanika, najvise ih je zaokruzilo
iznos od 10.000 HRK do 15.000 HRK (31%). Cetvrtina (25%) ispitanika zaokruZio je prihode
od 7.000 HRK do 10.000 HRK, a neznatno manje, njih 21% iznos od 4.000 HRK do 7.000
HRK. Desetina (11%) ispitanih mjese¢no raspolaze s iznosom od 15.000 HRK do 20.000
HRK, 6% ispitanika vise od 20.000 HRK, a svega 2,5% ispitanika ima manje od 4.000 HRK

mjesecnog prihoda kuéanstva. Tri ispitanika nisu dali odgovor na ovo pitanje.
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Prikaz 13. Prihodi kuéanstva u kunama:

viSe od 20.000 HRK
15.000 - 20.000 HRK

10.000 - 15.000 HRK

4.000 - 7.000 HRK

]
|
|
7.000-10.000 HRK e
|
manje od 4.000 HRK [N

-

BO

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

Sto se ti¢e stambene situacije, ponudeni odgovori odnosili su se na posjedovanje
vlastitog stana ili podstanarstva, a opcija ,,drugo nudila je prazninu u kojoj je bilo moguce
nadopisati neku drugu vrstu stambene situacije. Velika veéina ispitanika (83%) tvrdi kako
njihova obitelj posjeduje vlastiti stan, dok ih 8% zivi u podstanarstvu te 8% ispitanika zivi u
obitelji koja posjeduje vlastitu kucu kao stambeni objekt. Po pitanju zajednickog Zzivota
roditelja ispitanika, ¢ak 81% se izjasnilo kako roditelji Zzive u zajednickom domu, 10%
ispitanika tvrdi da su im roditelji razvedeni i ne zive zajedno, 5% ispitanika ima jednog
roditelja, 2% ispitanika ima roditelje koji su razvedeni, ali zive u zajednickom domu, ili u

potpunosti zive bez roditelja.

Prikaz 14. Stambena situacija ispitanika:

drugo -

obitelj Zivi u podstanarstvu -

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 600 70,0 80,0 90,0
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Prikaz 15. Zajednicki Zivot:

90,0
80,0
70,0
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M =
majkaiotac roditelji su roditeljisu imam jednog  Zivim bez drugo
Zive zajedno razvedeni, ali razvedeniine roditelja roditelja
Ziveu Zive zajedno
zajednickom
domu

Kada govorimo o broju ¢lanova kucanstva, velika veéina (70%) ispitanika zivi u
kucanstvu koje ¢ini 4 do 6 ¢lanova, Cetvrtina (25%) ispitanika zivi u kucanstvu s tri ¢lana, a

samo 4% ispitanika u kucéanstvu s vise od 7 ¢lanova.

Prikaz 16. Broj ¢lanova kucanstva:

80,0
70,0
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0,0

do3 7 ivise

Na pitanje o stambenoj situaciji tijekom studiranja, uvjerljivo najveci postotak (65%),
zivi kod kuce s roditeljima, 15% ih Zivi u domu, 10% samostalno u unajmljenom stanu, 7% s

cimerom u unajmljenom stanu, a 2% ispitanika zivi samostalno bez roditelja.
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Prikaz 17. Stambena situacija studenta tijekom studiranja
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l N
0’0 - |
Zivim kod kuée s Zivim u domu Zivimu Zivimu drugo
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stanu sam/a stanus

cimerom/ima

Uz pitanje o0 procijeni imovinskog stanja u kunama, ispitanici su takoder odgovorili na
pitanje o procijeni imovinskog stanja s obzirom na okolinu u kojoj Zive, pa tako vecina
ispitanika (66%) smatra da njihova situacija nije ni bolja, ni losija od vec¢ine. Odnosno,
smatraju se prosjekom s obzirom na okolinu. Takoder, 24% ispitanika smatra da Zive nesto
bolje od vecine, dok ih 4% smatra da zive nesto loSije. Samo 2% ispitanika procjenjuje da zivi

mnogo bolje od vecine, te isti postotak onih koji smatraju da zive mnogo losije od vecine.

Prikaz 18. Procjena imovinskog stanja ispitanika:

= BO = mnogo losije od vecine drugih
= nesto losije od vecine ni bolje, ni losije

m nesto bolje od vecine = mnogo bolje od vecine

= Total
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Kada se govori o tehnoloskoj opremljenosti kucanstva, pitanje je ukljucivalo Sest
predmeta koji se mogu nac¢i u kucanstvu, a da su u skladu s najnovijim tehnoloskim
proizvodima. Navedeni su LCD ili plazma televizor, pametni telefon, internet, digitalna
televizija (npr. MaxTV), tablet 1 prijenosno racunalo. Ispitanik je trebao zaokruZiti onoliko
odgovora koliko predmeta sadrzi njegovo kucanstvo, pa je tako 34% zaokruzilo da posjeduju
Cetiri od Sest predmeta. 31% ispitanika posjeduje pet od Sest predmeta, dok 23% ispitanika
posjeduje svih 6 predmeta. 12% ispitanika posjeduje tri predmeta, dok po jedan posto

ispitanik jedan ili dva predmeta.

Prikaz 19. Posjedovanje tehnoloskih noviteta u kucanstvu:
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6.5. Poslovni Zivot ispitanika i prihodi tijekom studija

Kako bi potkrijepili pitanje o nov€anim prihodima tijekom studiranja, ispitanici su
prvo odgovorili rade li ili jesu li radili neki placeni posao posljednjih nekoliko mjeseci. Prema
podacima, 45% ispitanika povremeno radi, ali ¢ak njih 37% uopce ne radi tijekom studija.

Samo 16% ispitanika cijelo vrijeme obavlja plac¢eni posao.

Prikaz 20. Radni status studenata:

ne I
da, povremeno radim I
da, cijelo vrijeme radim N

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0
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S obzirom na prethodno pitanje, zanimalo nas je od ¢ega se sastoje novcani prihodi
studenata, pa je tako 30% ispitanika zaokruzilo odgovor koji glasi: ,,Primam dZeparac od
roditelja i istovremeno zaradujem od studentskih poslova®, 25% ispitanika prima stipendiju,
dok 24% u potpunosti ovisi o roditeljskom dzeparcu. Ujedno, 17% zaraduje svoj novac i ne
prima dzeparac od roditelja, a nekoliko njih (3%) istaknulo je kombinaciju stipendije i

dzeparca od roditelja.

Prikaz 21. Nov¢ani prihodi tijekom studiranja:

drugo

primam stipendiju

primam dZeparac od roditelja i istovremeno
zaradujem od studentskih poslova

ne primam dZeparac od roditelja, sam/a
zaradujem svoj novac

]
I
|

primam dZeparac od roditelja  [INEEEEEEGEGGE—
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6.6. Zivotne navike i aktivnosti studenata

Na pitanje o bavljenju izvannastavnim aktivnostima vise od polovice ispitanika (64%)
odgovorilo je da se ne bavi aktivnostima van fakultetskih obaveza, 36% ispitanika bavi se
aktivnostima medu kojima su se najvise isticale volonterske aktivnosti, posao i sportska

rekreacija.

Prikaz 22. Bavljenje izvannastavnim aktivnostima:

ne bavim

bavim

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0
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Slobodno vrijeme u aktivnosti provodi 156 ispitanika (47 ispitanika na ovo pitanje
uopée nije dalo odgovor) od kojih je najveci postotak (29%) naveo da provodi vrijeme u
drustvu prijatelja ili obitelji. Ujedno, 12% ispitanika slobodno vrijeme provodi gledajuc¢i TV
ili igrajuci igre, dok je 14% ispitanika navelo viSe stavki poput druzenja s prijateljima, Setnja,
rekreacija ili ¢itanje knjiga. U manjem su postotku ostale aktivnosti poput bavljenja sportom,

glazbom, druzenja s zivotinjskim ljubimcima ili sli¢no.

Prikaz 23. Nacin provodenja slobodnog vremena:
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Navika citanja knjiga i koli¢ina knjiga u obiteljskom domu, jedan je od naizgled ne

toliko znacajnih, ali prema istraZivanjima, jako bitnih faktora pri opisivanju socioekonomskog
statusa. Brojni autori (kako je navedeno u teorijskom dijelu) knjige svrstavaju pod
karakteristike habitusa, odnosno, kulturnog kapitala.
U ovom istrazivanju, ispitanici nemaju veliku naviku prakticiranja Citanja knjiga. Velika
veéina ispitanika (72%) navela je kako su u posljednjih 12 mjeseci proéitali od nula do pet
knjiga, 20% ispitanika izjavljuje da su procitali od Sest do deset knjiga, a 8% ispitanika
procitalo je viSe od 10 knjiga u posljednjih 12 mjeseci (neracunajudi ispitnu literaturu).
Takoder na pitanje o broju i koli¢ini knjiga koje je sadrzavalo njihovo kuéanstvo, manje od
polovice ispitanika (40%) izjasnilo se da je njihovo kuéanstvo sadrzavalo 26 do 100 knjiga
dok 36% ispitanika drzi da je to od 11 do 25 knjiga.
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Prikaz 24. Navika citanja knjiga:

vise od 10 -

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

Prikaz 25. Okviran broj knjiga u ku¢anstvu u kojem su proveli djetinjstvo:

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0

Korelacijski test pokazao je pozitivnu korelaciju (p<0,05) izmedu varijabli broj knjiga
u kucanstvu s brojem procitanih knjiga. Test ukazuje na trend prema kojem, §to je veci broj
knjiga u kucanstvu, ucestalija je i navika ¢itanja knjiga. Medutim, u slu¢aju ovog istrazivanja,
zbog manjeg broja knjiga koje je kucanstvo sadrzavalo, takoder je i slabija navika Citanja

knjiga.
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Prikaz 26. Korelacija broj knjiga u kuc¢anstvu s brojem procitanih knjiga.

Korelacije
BR_KNJIGA | CITANJE

BR_KNJIGA Pearson 1 ,215™

Correlation

Sig. (2- 0,002

tailed)

N 203 203
CITANJE Pearson ,215" 1

Correlation

Sig. (2- 0,002

tailed)

N 203 203
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Ako se navike Citanja knjige usporede s navikama citanja kod roditelja, korelacijski
test ne pokazuje znacajnu korelaciju. S tvrdnjom da svoje roditelje svaki dan mogu vidjeti s
knjigom u ruci uglavnom se slaze svega 18%. Vecina se niti slaze niti ne slaze s tom tvrdnjom
(28%). Oko cetvrtine ispitanih (27%) se uglavnom ne slaze s tom tvrdnjom, a 23% se uopce
ne slaze. Svega 5% ispitanika se s tom izjavom u potpunosti slaze.
Ipak, korelacijski test nije pokazao znacajnu povezanost dvaju varijabli te se time opovrgava

hipoteza (H5) jer se ne pronalazi korelacijski odnos roditelja koji svaki dan ¢itaju knjigu i

studenata koji su takoder izgradili ¢italacke navike.

Prikaz 27. Slaganje s tvrdnjom ,,Svoje roditelje svaki dan mogu vidjeti s knjigom u

ruci:

u potpunosti se slazem

uglavnom se slazem

uglavnom se ne slazem

niti se slaZem, niti se ne slazem  |IEEEEEEEEEEEE————

uopce se ne slazem




Prikaz 28. Korelacijski test ucestalosti ¢itanja knjiga u studenata i roditelja:

Korelacije
CITANJE | RODITELJ KNJIGA

CITANJE Pearson 1 0,118

Correlation

Sig. (2- 0,094

tailed)

N 203 203
RODITELJ_KNJIGA Pearson 0,118 1

Correlation

Sig. (2- 0,094

tailed)

N 203 203

6.7. Obiteljske Zivotne navike

Sljedec¢e tvrdnje odnosile su se pretezito na obiteljsku klimu i zivotne navike. S
tvrdnjom ,,Moji roditelji cijeli svoj zZivot ulazu u usavr$avanje obrazovanja“ niti se slaze, niti
se ne slaze cak tre¢ina (34%) ispitanika. S ovom tvrdnjom uglavnom se slozilo 21%
ispitanika, a 10% se u potpunosti slagalo s tvrdnjom. Takoder, 20% ispitanika se uglavnom

nije slagalo, a 15% se uopée nije slagalo s tvrdnjom.

Prikaz 29. Slaganje s tvrdnjom ,,Moji roditelji cijeli svoj zivot ulazu u usavrSavanje

obrazovanja“:

u potpunosti se slazem
uglavnom se slazem
niti se slazem niti se ne slazem

uglavnom se ne slazem

uopce se ne slazem
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Provedenim T-testom nije utvrden znacajan utjecaj izjave o usavrSavanju roditeljskog
obrazovanja na zivotne navike studenta. Time se opovrgava hipoteza (H3) kojom se
pretpostavilo da roditelji koji ulazu u cjelozivotno obrazovanje utjeGu na zivotne navike

studenta
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Prikaz 30. Utjecaj ulaganja u obrazovanje na zZivotne navike studenta

Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig.
(2-
F Sig. t df tailed)
SLOB_VR  Equal 0,149 | 0,700 -0,093 80 | 0,926
variances
assumed
Equal -0,093 | 79,995 | 0,926
variances
not
assumed

S tvrdnjom da je televizor kod kucée neprestano ukljucen ispitanici se vecinski ne slazu
(27%), dok ih se 34% s tom tvrdnjom uglavnom slaze. 18% ispitanika se uopce ne slaze s tom
tvrdnjom, a 15% ispitanika u potpunosti slazu. Takoder, 15% ispitanika se s tom tvrdnjom niti
slazu, niti ne slazu. Ovi rezultati ukazuju na to da kod vecine ispitanika TV ipak nije ukljucen

cijeli dan.

Prikaz 31. ,,Televizor je kod kuée neprestano ukljuc¢en®:

u potpunosti se slazem

uglavnom se slazem

uglavnom se ne slazem

niti se slazem, niti se ne slazem [N

uopce se ne slazem

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

Sljedeca tvrdnja glasi ,,Moji roditelji nemaju slobodnog vremena®. I s tom se izjavom
tre¢ina(35%) ispitanika uglavnom ne slaZe te trecina (34) ispitanika niti se slaze, niti se ne

slaze, dok se 17% ispitanika uglavnom slazu da roditelji nemaju slobodnog vremena.
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Prikaz 32. ,,Moji roditelji nemaju slobodnog vremena‘:

u potpunosti se slazem
uglavnom se slazem

niti se slazem, niti se ne slazem

uglavnom se ne slazem

uopée se ne slazem [

00 50 100 150 20,0 250 300 350 400

Podaci takoder pokazuju da je mali postotak onih ispitanika ¢iji roditelji esto odlaze
na putovanja - svega 8% ispitanika se uglavnom slaze s ovom tvrdnjom, a 2% $to Cini 4

ispitanika se u potpunosti slazu s ovom tvrdnjom

Prikaz 33. ,,Moji roditelji ¢esto odlaze na putovanja‘:

u potpunosti se slazem [l
uglavnom se slazem [
niti se slazem, niti se ne slazem [
uglavnom se ne slazem |

uopce se ne slazem | —

00 50 100 150 20,0 250 300 350 400

,Jednom u godinu dana mogu si priustiti odlazak na odmor izvan drzave® tvrdi
ukupno 36% ispitanika, 27% ispitanika se niti slaZe, niti ne slaze, a sveukupno 39% ispitanika
se uglavnom 1ili uopce ne slaze s tom tvrdnjom. Podaci svjedoce o tome da vecina ispitanika

osobno smatra da si ne mogu priustiti odlazak na odmor izvan drzave jednom godiSnje.
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Prikaz 34. ,,Jednom u godinu dana mogu si priustiti odlazak na odmor izvan drzave*

u potpunosti se slazem

uglavnom se slazem

uglavnom se ne slazem

|
niti se slazem, niti se ne slazem  IEEEEEEEEEEEEEE———————

uopce se ne slazem

Kada je u pitanju obiteljska klima, o njoj moze svjedogiti tvrdnja ,,Cesto odlazimo na
obiteljske vecere ili obiteljska okupljanja*. Razlika izmedu odgovora ,,Uglavnom se slazem* i
,Uglavnom se ne slazem® ¢ini jednog ispitanika, $to znaci da se 24% njih uglavnom slaze, a
23% uglavnom ne slaze. Takoder 23% ispitanika se niti slaze, niti ne slaze s tom tvrdnjom, s
22% ispitanika uopce ne slazu. I kona¢no, najmanje ispitanika, 8% se u potpunosti slazu s tom

tvrdnjom. S ovom se tvrdnjom u vecini studenti ipak ne slazu.

Prikaz 35. ,,Cesto odlazimo na obiteljske vedere ili obiteljska okupljanja‘“

u potpunosti se slazem

uglavnom se slazem

uglavnom se ne slazem

niti se slaZem, niti se ne slazem  |IEEEENE————

uopce se ne slazem
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6.8. Obrazovne aspiracije neposredno pred upis fakulteta i navike u¢enja

Upitnik je sadrzavao posebne izjave o obrazovnim aspiracijama vezanih za biranje
odredenog fakulteta. Izjave su glasile: ,,Oduvijek sam znao/la koji ¢u fakultet upisati;
,Fakultet kojeg studiram odabrao/la sam neposredno nakon zavrSetka srednje Skole* i ,,Za
odredeni fakultet odlucio/la sam se tijekom srednje $kole. Podaci pokazuju da je treéina
(35%) ispitanika fakultet ipak odabrala neposredno nakon zavrSetka Skole $to svjedo¢i o
odsustvu prevelikih priprema za fakultet tijekom srednje Skole. Takoder 32% ispitanih za
fakultet se odlucilo tijekom srednje Skole, a isti postotak (32%) je oduvijek znao koji ¢e

fakultet upisati.

Prikaz 36. Obrazovne aspiracije ispitanika:

za fakultet sam se odlucio/la tijekom
srednje Skole

fakultet sam odabrao/la neposredno nakon
zavrsetka srednje skole

oducijek sam znao/la koji ¢u fakultet upisati

30,0 31,0 32,0 33,0 340 350 36,0

Kada se govori o vanjskom utjecaju na odabir fakulteta, pored ponudenih odgovora
(roditelji i obitelj, prijatelji, drustvene prilike, nitko prisebno i drugo) najvise studenata (49%)
zaokruzilo je da ,nitko posebno“ nije utjecao na njihov odabir fakulteta i studijskog
programa. Medutim, na cetvrtinu (24%) ispitanika ipak je utjecala obitelj, tj. roditelji.
Nadalje, 11% ispitanika izjavilo je da su na njihovu odluku utjecale drustvene prilike, a 10%
da su to bili prijatelji. Na praznu crtu njih 7% je nadopisalo kako je na odluku utjecalo vise

faktora, poput svih navedenih, ali isto tako i da su oni sami utjecali na svoju odluku.
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Prikaz 37. Utjecaj okoline na odabir odredenog studijskog programa:

drugo
nitko posebno
drustvene prilike

prijatelji

roditelji i obitelj

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Sto se ti¢e navika polaganja ispita u prvim semestrima prve ili druge godine studiranja,
cak 88% ispitanika svoje je ispite polozilo prije ili za vrijeme ljetnog roka, dok ih je 11%

ispite ve¢inom ostavilo za jesenski rok.

Prikaz 38. Navike polaganja ispita:

ostavio/la za jesenski rok -

poloZio/la prije ili za vrijeme ljetnog roka _

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

6.9. Obrazovne aspiracije tijekom studiranja i utjecaj roditelja na
odabrani fakultet

Posljednji dio upitnika fokusirao se na obrazovne aspiracije te tvrdnje po kojima se
moze vidjeti u kojoj su mjeri roditelji utjecali na odabir fakulteta. Rezultati pokazuju da se
polovica (57%) ispitanika u potpunosti ne slaze s time da je smjer fakulteta odabran zbog
roditelja, 17% ih se uglavnom ne slaze kao i 17% onih koji ne mogu procijeniti. Ipak, odreden
broj ispitanika (9%) se uglavnom slaze tom izjavom, te dva ispitanika koja se u potpunosti

slazu da su fakultet odabrali zbog roditelja.
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Prikaz 39. Slaganje s tvrdnjom ,,Smjer fakulteta odabrao/la sam zbog roditelja“:

= uopce se ne slazem = uglavnom se ne slazem
= niti se slazem, niti se ne slazem = uglavnom se slazem

m U potpunosti se slazem

Da im je bilo iznimno tesko odluciti se koji fakultet upisati, slaze se (uglavnom ili u
potpunosti) 17% ispitanika, ali ipak je prevagnula vecina (60%) koja se s tom izjavom ne

slaze. Cak 23% ispitanika s tvrdnjom se niti slaZe, niti ne slaze.

Prikaz 40. ,,Jznimno mi je bilo tesko odluciti se koji fakultet upisati*:

u potpunosti se slazem
uglavnom se slazem
niti se slazem, niti se ne slazem

uglavnom se ne slazem |

uopce se ne slazem

,Mislim da ne¢u nadi posao nakon zavrSenog fakulteta® tvrdi svega 14% ispitanika,
10% u kategoriji ,,uglavnom se slazem*, a 4% se ,,u potpunosti slaze“. Veéina se uglavnom ili

uopce ne slaze s tom izjavom, u ukupnom postotku od 55% ispitanika.
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Prikaz 41. ,,Mislim da necu naci posao nakon zavr$enog fakulteta“:

u potpunosti se slazem [N
uglavnom se slazem [
niti se slazem, niti se ne slazem [
uglavnom se ne slazem [N
|

uopce se ne slazem

o
o
o
o
[N
o
o
=
wu
o
N
o
o
N
w
o
w
o
o

35,0

Kod iduée tvrdnje, ,,Roditelji se slazu s odabirom fakulteta kojeg studiram®, to¢no
polovica (50%) se u potpunosti slaze, a 23% ih se uglavnom slaze s navedenim. Nesto manji
postotak (18%) se s tom tvrdnjom niti slaze, niti ne slaze, a sveukupno 9% studenata se

uglavnom ili u potpunosti ne slaze s tom tvrdnjom.

Prikaz 42. ,,Roditelji se slazu s odabirom fakulteta kojeg studiram®:

u potpunosti se slazem

niti se slazem, niti se ne slazem

uglavnom se ne slazem

uglavnom se slazem [N
uopce se ne slazem [

Potaknuti glavnom biti utjecaja socioekonomskog statusa na obrazovne aspiracije
studenta, ispitanike smo upitali o sljedecoj tvrdnji: ,,U blizoj se buduénosti vidim u zanimanju
istom kao i roditelji“. Vise od polovice se ne slaze s tom tvrdnjom, tocnije, 45% ispitanika se
uopce ne slaze s tom tvrdnjom, a 26% ispitanika se uglavnom ne slaze s tom tvrdnjom. S
obzirom na jedno od prethodnih pitanja o utjecaju odabira fakulteta s ponudenim odgovorima
u kojem je dominirao vecinski ,nitko posebno® kao utjecaj, ovaj rezultat ne ¢udi. Ovim
rezultatima opovrgava se hipoteza (H2) koja glasi da ¢e student odabrati isto ili sli¢no
zanimanje kao i roditelj(i).

39



Prikaz 43. ,,U blizoj se buduc¢nosti vidim u zanimanju istom kao i roditelji*.

u potpunosti se slazem
uglavnom se slazem
niti se slazem, niti se ne slazem

uglavnom se ne slazem [

uopce se ne slazem

S tvrdnjom ,,Znam da me roditelji podupiru u svemu $to radim“ u potpunosti se ili

uglavnom slaze ¢ak 80% ispitanika.

Prikaz 44. ,,Znam da me roditelji podupiru u svemu §to radim*:

u potpunosti se slazem

niti se slazem, niti se ne slazem
uglavnom se ne slazem

|
uglavnom se slaem [N

]

]

|

uopce se ne slazem

Kada je u pitanju sigurnost i moguénost zaposljavanja nakon fakulteta, 30% ispitanika
tvrdi da se niti slaZe, niti ne slaZze s izjavom ,Nakon fakulteta me ceka siguran posao®.
Ukupno 42% ispitanika se ili uglavnom ili u potpunosti slaze s tvrdnjom, dok ih se ukupno
39% s tom tvrdnjom ili uopée ne slaze ili uglavnom ne slaze. Takoder, pretezito (75%)
prevladava zadovoljstvo odabranim smjerom fakulteta i koji se s tom tvrdnjom slazu. Svega

7% ispitanika se ne slaze, kada je u pitanju zadovoljstvo odabranog smjera fakulteta.
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Prikaz 45. ,Nakon fakulteta me ¢eka siguran posao®:

u potpunosti se slazem
uglavnom se slazem
niti se slazem, niti se ne slazem

uglavnom se ne slazem

uopce se ne slazem

0

©
o
=)

10,0 150 20,0 250 30,0 350

Prikaz 46. ,,Zadovoljan/na sam smjerom fakulteta kojeg studiram®:

u potpunosti se slazem

uglavnom se slazem

niti se slazem, niti se ne slazem

uglavnom se ne slazem

uopce se ne slazem

0,0 50 100 15,0 20,0 250 30,0 350 40,0 45,0

Kod ispitanika uglavnom nije bio slu¢aj da su roditelji predlagali odredeni fakultet, a
da su se studenti odluéili za drugi. S tom tvrdnjom odlu¢no se ne slaze ¢ak 44% ispitanika,
dok ih se 27% uglavnom ne slaze. 23% ispitanika se niti slaze, niti ne slaze, dok ih se

sveukupno 8% slaze s tvrdnjom.
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Prikaz 47. ,Roditelji su mi predlagali odredeni fakultet, ali ja sam upisao/la drugi po

svojoj volji:

u potpunosti se slazem
uglavnom se slazem

niti se slazem, niti se ne slazem

uglavnom se ne siazern -

uopce se ne slazem

| posljednja tvrdnja vezana je za nastavak studiranja, odnosno upisivanje diplomske
razine, nakon preddiplomske. Tu namjeru ima ¢ak 80% ispitanika, 15% se niti slaze, niti ne

slaze, a 4% ispitanika se trenutno ne vidi na diplomskom studiju.

Prikaz 48. ,,Nakon preddiplomskog studija, vidim se na diplomskom studiju®:

uglavnom se slazem
niti se slazem, niti se ne slazem
uglavnom se ne slazem

uopce se ne slazem

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
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7. ZAKLJUCCI

Osnovni, opé¢i cilj ovog rada bio je ispitati povezanost socioekonomskog statusa
roditelja s obrazovnim aspiracijama i1 postignu¢ima studenata koji su netom upisali studijski
program. Socioekonomski status sloZzen je koncept i ukljucuje velik broj malih procesa i
komponenti koje ga saCinjavaju, ali i koje utjeCu na okolinu, a prvenstveno na potomke
roditelja. Kao najvazniji prediktori obrazovnog uspjeha ispituju se obiteljski prihodi te
obrazovanje i zanimanje roditelja koji indiciraju u kojoj su mjeri uceniku/ci dostupni
materijalni resursi potrebni za uspjeh u Skoli (Baumert, Schiimer prema Baranovi¢, 2014,
286). ,,Sveobuhvatne metaanalize pokazuju da je odnos socioekonomskoga statusa i
obrazovnih postignuéa vrlo postojan (White prema Barusi¢, Barbatovié, 2010, 712) te da je
obrazovanje roditelja medu veéinom ispitanih indikatora SES-a jedan od najstabilnijih
prediktora“ (Schiller i sur. Barus$i¢, Barbatovi¢, 2010, 712). Mnogi se autori (Bowey, 1995.;
Luster i McAdoo, 1996.; Reci¢, 2003.; Smith 1 Dixon, 1995) slazu da djeca obrazovanijih
roditelja u konac¢nici postizu bolje rezultate u skoli.

Prema rezultatima dobivenim provedenim istrazivanjem, moze se zakljuciti kako
roditelji ni u kojem trenutku ne vrSe izravan pritisak na djecu u pogledu odabira fakulteta.
Primjerice, 70% ispitanika uopce se ne vidi u istom zanimanju kao i roditelji. Veliku ve¢inu
ispitanika, takoder, roditelji podupiru u svemu $to odluce. Kod ispitanika uglavnom nije bio
slucaj da su roditelji predlagali odredeni fakultet, a da su se studenti odlu¢ili za drugi.
Medutim, neke klju¢ne hipoteze ipak su potvrdene. Pearsonov korelacijski test pokazao je
pozitivnu vezu (p<0,05) kada je u pitanju obrazovanje oCeva na obrazovne aspiracije
studenata, u ovom slucaju kada se vodimo stavkom o polaganju ispita na vrijeme, prije ili za
vrijeme ljetnog ispitnog roka. Iz drugog testa odnosa majéine razine obrazovanja, takoder se
primjecuje pozitivna korelacija (p<0,05). Ovi podatci vode zakljucku da socioekonomski
status utjeCe na obrazovne aspiracije i navike studenata, te se potvrdila Hipoteza H1.

Ne iznenaduju rezultat u svezi podrudja obrazovanja roditelja. Cak polovica odeva
Skolovala se na podrucju tehnic¢kih znanosti §to potvrduje da rodne razlike jos uvijek postoje u
odabirima srednjih Skola, studija i karijera, posebice u podrucju tehnickih znanosti u kojima je
poznavanje matematike od velike vaznosti (Eccles prema Baranovi¢, 2014, 289). Majke su se
u najvecem postotku Skolovale na podrucju druStvenih i humanistickih znanosti.

Potaknuti glavnom biti utjecaja socioekonomskog statusa na obrazovne aspiracije

studenta, ispitanici se u velikoj mjeri ne slazu s tvrdnjom ,,U blizoj se buducnosti vidim u
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zanimanju istom kao i roditelji pa se time opovrgnula hipotezu H2 koja je glasila da ¢e
student odabrati isto ili sli¢no zanimanje kao 1 roditelj(i).

Provedenim T-testom nije utvrden znacajan utjecaj izjave o usavrSavanju roditeljskog
obrazovanja na zivotne navike studenta. Time se opovrgnula hipoteza H3 koja je tvrdila da
roditelji koji ulazu u cjelozivotno obrazovanje utjeCu na zivotne navike studenta.

Potvrdena je hipoteza H4 koja je konstatirala da ne postoji znaajna razlika u
obrazovnim aspiracijama studenata koji zive u mjestu od studenata koji zive u gradu. Pod
obrazovnim aspiracijama smatraju se tvrdnja ,,Zadovoljan sam odabranim smjerom fakulteta
kojeg studiram* 1 ,,Nakon preddiplomskog studija vidim se na diplomskom studiju®.
Provedenim T-testom ukazalo se na nepostojanje znacajne razlike u obrazovnim aspiracijama
s obzirom na mjesto zivljenja.

Navika ¢itanja knjiga 1 koli¢ina knjiga u obiteljskom domu, jedan je od naizgled ne
toliko znacajnih, ali prema istraZivanjima, jako bitnih faktora pri opisivanju socioekonomskog
statusa, kao $to je navedeno na prethodnim stranicama ovoga rada. Rezultati istrazivanja
ukazali su na to da ispitanici nemaju veliku naviku prakticiranja ¢itanja knjiga. Vecina ih je
posljednjih 12 mjeseci procitala od nula do pet knjiga. Takoder na pitanje o broju i koli¢ini
knjiga koje je sadrzavalo njihovo kucanstvo $to nije bio najveéi ponudeni odgovor.
Korelacijski test pokazao je pozitivhu korelaciju (p<0,05) izmedu varijabli broj knjiga u
kucanstvu s brojem procitanih knjiga.

Ako se navike Citanja knjige usporede s navikama ¢itanja kod roditelja, korelacijski
test ne pokazuje znacajnu korelaciju. S tvrdnjom da svoje roditelje svaki dan mogu vidjeti s
knjigom u ruci uglavnom se slaze niti petina ispitanika pa zaklju¢ujemo da roditelji nemaju
naviku Citanja knjiga, ali takoder je mogu¢ slu¢aj da student nije kod kuc¢e u onom trenutku
kada roditelj ¢ita knjigu. Zbog toga je ovo pogodna tema za neko drugo istraZivanje.Takoder,
korelacijski test nije pokazao znacajnu povezanost dvaju varijabli te se ovim testom
opovrgnula hipoteza H5 jer nije prepoznat korelacijski odnos roditelja koji svaki dan Citaju
knjigu 1 studenata koji su takoder izgradili ¢italacke navike.

I na kraju, iako su ispitanici jasno tvrdili da se ne vide u istom zanimanju kao i
roditelji, takoder, ni na koji nacin nije utvrden izravan nametljiv utjecaj roditelja na odluke
ispitanika u pogledu studiranja i zivotnih navika, odredeni testovi pokazali su ono glavno, da
razina obrazovanja oc¢eva 1 majki ipak utjeCe na obrazovne aspiracije studenta. To su latentni
utjecaji koji se ne dogadaju preko noci, ve¢ se dijete razvija i raste u okruzenju koje nudi
odredenu podlogu pri odrastanju. Stoga ne ¢udi vaznost socioekonomskog statusa u obitelji i

utjecaj koji Siri na druStvo oko sebe.
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SAZETAK

Tema ovog rada odnosi se na povezanost i utjecaj socioekonomskog statusa roditelja
na obrazovne aspiracije studenata. U srediSnjem su interesu studenti prve i druge godine
fakulteta odnosno njihove obrazovne aspiracije i opéenito nacin Zivota kao stavke koje se
preslikavaju roditeljski socioekonomski status. Karakteristike socioekonomskog statusa koje
se ispituju u ovom radu su razina obrazovanja roditelja, nov€ani prihodi kuéanstva, nacin
provodenja slobodnog vremena, broj knjiga i ¢italake aktivnosti. Cilj je bio ustanoviti u kojoj
¢e mjeri djeca pratiti stope roditelja. Hoce li roditelji nametati svoje Zelje i1 ideje u pogledu
obrazovanja djeteta te hoce li se to vidjeti kroz dobivene rezultate.

U radu je utvrdeno postojanje latentnog socioekonomskog utjecaja u smislu stupnja
obrazovanja i o¢eva i majki. Visok stupanj obrazovanja znacio je i pozitivan odnos prema
fakultetskim obavezama i Zeljama u nastavku Skolovanja. Rezultati su pokazali da kod
roditelja i dalje prevladava podjela na musko-zenska zanimanja, o ¢emu svjedo¢i velik
postotak oceva koji su se obrazovali u tehnickim zanimanjima, dok su se majke vecinski
obrazovale u druStveno-humanistickim znanostima. Takoder se uvidjelo u korelaciju broja
knjiga u kuénoj biblioteci s ukupnim brojem knjiga koje su studenti procitali. Zakljucak je da
broj procitanih knjiga nije povezan s roditeljskom ¢italaCkom navikom.

Ipak, prema odgovorima koje su ispitanici dali, ne postoji nametnuti i prisilni socioekonomski

utjecaj roditelja na dijete, u smislu nametnutih oéekivanja.

Kljuéne rijeci: socioekonomski utjecaj, kulturni kapital, obrazovne aspiracije, knjige, zivotni

stil
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SUMMARY

The subject matter of this paper are correlation and influence of parents
socioeconomic status on students educational aspirations. In the central interest are freshman
college students, their educational aspirations and both students lifestyle and parents lifestyle
including reflection of parental socioeconomic status. The characteristics of the
socioeconomic status examined in this paper are the level of education of the parents,
household income, the way of spending free time, the number of books and reading activities.
The goal was to determine the extent to which children would follow in their parents
“footsteps”. Will the parents impose their wishes and ideas regarding the child's education and
will this be seen through the results obtained.

The paper establishes the existence of latent socio-economic influence in terms of
the education level both fathers and mothers. A high level of education also meant a positive
attitude towards university obligations and desires in continuing education. The results
showed that the division into male-female occupations still prevails among parents, as
evidenced by the large percentage of fathers who were educated in technical occupations,
while mothers were mostly educated in the social sciences and humanities. There was a
correlation of the number of books in the home library with the total number of books
students read. The conclusion is that the number of books read is not related to the parent’s
reading habit. However, according to the answers given by the respondents, there is no
imposed and forced socio-economic influence of parents on the child, in terms of imposed

expectations.

Key words: socioeconomic impact, cultural capital, educational aspirations, books, lifestyle
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