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1. UvOD

., Everybody can be great. Because anybody can serve. You don’t have to have a college degree to serve.
You don’t have to make your subject and your verb agree to serve. You don’t have to know the second
theory of thermodynamics in physics to serve. You only need a heart full of grace. A soul generated by
love.” (Martin Luther King, Jr.)

Prema navedenom citatu, nisu potrebna nikakva posebna znanja niti diploma na
fakultetu da bi se pomoglo ljudima u potrebi. Potrebno je imati srce puno milosti i ljubavi.
Luther King navodi da svaki pojedinac moze biti odli¢an upravo iz razloga jer svaki pojedinac
moze sluZiti. Volonterstvo povezuje pojedince jedne s drugima i sa problemima s kojima se
njihova zajednica suocava. Ima mo¢ ujediniti ljude razli¢itih rasa, dobi, vjera i spolova zajedno

radi zajednickog cilja.

Volonterstvo je bilo dio vecine drustava kroz ljudsku povijest: Ucenja veéine glavnih
religija podrzavala su brigu o starijim osobama, udovicama i sirocadi te siromasnim i na drugi
nacin ovisnim pojedincima. lako vecina druStava zna da volonterske aktivnosti imaju za cilj
izgradnju i potporu zajednici donedavno se malo paznje posvecivalo doprinosu volontera. lako
ima sve viSe dokaza o doprinosu volontera zajednicama i drustvu, malo je redovitih studija koje
bi dokumentirale takve tvrdnje . Volonteri pomazu u rjeSavanju socijalnih problema i problema
u zajednici, grade socijalnu solidarnost, a kroz organizirane grupe gradana pomazu u
ispravljanju druStvenih nepravdi, promjeni javne politike i poboljSanju kvalitete Zivota
zajednica 1 nacija. Jedna od svrha UN-ove Godine volontera 2001. bila je namijenjena
rjeSavanju ovog nedostatka informacija o volonterima 1 poticanju nacija da provode ankete o
svojim volonterima i njihovim aktivnostima. Sve viSe pozornosti posvecuje Se razvoju i
oc¢uvanju demokracije. Ono $§to je nekad bilo nevidljivo brzo se prepoznaje kao ljepilo koje

pomaze u odrzavanju drustava 1 kao dodatni izvor u rjeSavanju drustvenih problema.

U radu se na pocetku postavlja teorijski okvir koji je obuhvatio pojam civilnog drustva,
organizacija civilnog drustva i razvoj civilnog drustva u Hrvatskoj. U nastavku teorijskog
okvira definira se koncept volonterstva, tipologija volonterstva i volontera iz globalne
perspektive. Nadalje, predstavljena je teorija volonterskog rada i teorija motivacije volontera.

Sljede¢e poglavlje teorijskog okvira obuhvaca ucinke volonterstva zajedno sa dosadaS$njim



istrazivanjima o ucincima volonterstva. Na kraju teorijskog okvira predstavljena su dosadasnja
istrazivanja o stopama volontiranju u Europi i Hrvatskoj. Nakon teorijskog okvira iznose se
metodoloski i empirijski aspekti istrazivanja. Metodoloski dio sadrzi opis predmeta
istrazivanja, uzorka, mjernog instrumenta, ciljeva i hipoteza. Nakon metodoloskog okvira
slijedi interpretacija rezultata istrazivanja. Nakon interpretacije dobivenih rezultata u radu se
iznose 1 neka zakljucna razmatranja, koriStena literatura te metodoloska arhiva s koriStenim

upitnikom i protokolom. Na kraju rada se nalazi i sazetak/summary i biljeSka o autorici.

2. CIVILNO DRUSTVO

Prema Hrvatskoj enciklopediji, civilno je drustvo podru¢je kolektivnog zivota
pojedinaca koje se nalazi izmedu obitelji 1 drzave i od njih je potpuno neovisno. Pojam potjece

od societas civilis, latinskog prijevoda grékog pojma koindnia politika, a oznacava politi¢ku
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zajednicu slobodnih gradana. Moderni pojam civilnoga drustva javlja se u politickoj teoriji
usporedno s idejom moderne drzave, mijenja se i zadobiva novo znacenje s temeljnim
promjenama drustvenih odnosa i politic¢kih institucija. Taj pojam igra klju¢nu ulogu u novom
razumijevanju legitimiteta vlasti, koje su razvili engleski empiristi sedamnaestog i csamnaestog
stolje¢a. Nasuprot dotadaSnjemu dominantnom konceptu bozanskoga legitimiteta vlasti, javlja
se ideja da pravo vlasti na vladanje proizlazi iz pristanka svih gradana, koji na taj nacin Stite

svoja prirodna prava s kojima se radaju (J. Locke).!

Civilno drustvo podrazumijeva da gradanke i1 gradani, u razli¢itim skupinama,
inicijativama 1 organizacijama, pa 1 individualno, uklju¢ivanjem u javni politicki proces
zastupaju u javnom prostoru razli€ite interese i vrednote. Premda svaka od tih grupacija ima
uglavnom jasno artikuliranu vrijednosnu ili interesnu orijentaciju, njihova sloboda izrazavanja,
udruzivanja, javnog okupljanja, gradanskog neposluha i djelovanja ne smije ovisiti 0 tome o
kakvim je vrednotama ili interesima rijec, a jedino dopustivo ograni¢enje moze proizaci iz
zahtjeva da se ne ugrozi sloboda svih drugih te da se ne narusavaju ustavne vrijednosti
(vrednote). Najvazniji je rezultat toga odredenja da temeljna vrijednost na kojoj treba pocivati

odnos drzave i civilnoga drustva bude postovanje neovisnosti civilnoga drustva.

Bezovan(2002) definira civilno drustvo kao “podrucje institucija, organizacija, mreza i
pojedinaca smjestenih izmedu obitelji, drzave i trziSta, povezanih nizom civilnih pravila koja
zajedno dijele, a u koje se ljudi dobrovoljno udruzuju radi zagovaranja opcih
interesa“(Bezovan, 2002, 64). Osnovna je funkcija civilnog drusStva izraZzavanje Zelja
marginaliziranih pojedinaca. Akteri  civilnog drustva predstavnici su iskljucenih i

marginaliziranih pojedinaca i druStvenih skupina(Br¢i¢ Kuljis, 2017, 124).
2.1 Organizacije civilnog drustva

Europski gospodarski i socijalni odbor (EGSO) definirao je "organizacije civilnog
drustva" kao "organizacijske strukture Ciji ¢lanovi imaju ciljeve 1 odgovornosti od opceg
interesa te koji djeluju kao posrednici izmedu javnih vlasti i gradana". Prema EGSO-u, takvo
shvacanje organizacija civilnoga drustva ukljucuje cijeli niz organizacija: socijalne partnere;

organizacije koje okupljaju pojedince oko zajednickih interesa, poput organizacija koje se bave

! https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=12023
2 Nacionalna strategija stvaranja poticajnog okruzenja za razvoj civilnog drustva od
2012. do 2016. Godine(str.5)



https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=12023

zaStitom okoliSa, ljudskih prava, prava potrosaca, obrazovnih organizacija i dr.; organizacije
utemeljene u zajednici, poput organizacija za mlade, organizacija za zastitu i promicanje obitelji

i drugih organizacija ¢iji ¢lanovi sudjeluju u Zivotu lokalne zajednice; vjerske zajednice.’

Organizacije civilnog drustva promicu demokratske vrijednosti kojima ostvaruju utjecaj
u lokalnim zajednicama 1 druStvu u cjelini. U njihovim se aktivnostima ocituju trendovi
modernizacije drustva(Bezovan, 2003, 247-251). U slucaju nezaposlenosti, organizacije
civilnog drustva organiziraju edukacije i pruzaju informacije o ostvarivanju socijalnih prava
povezanih sa statusom nezaposlenosti. Isti¢u se organizacije koje nude programe za mentalno
hendikepirane s ciljem drustvene integracije(Zrin$¢ak & Bezovan, 2007, 19-22). Djelovanje
organizacija civilnog drustva pokazalo se ucinkovitim u podmirenju potreba marginalnih

skupina i obrazovanju gradana i cjelokupne javnosti(Zrin§¢ak & Bezovan, 2007, 8).

Bezovan(2002) u svom istrazivanju govori o rijetkim primjerima umreZavanja
organizacija civilnog drustva s ciljem zaStite interesa gradana. UmreZavanju su bile sklonije
organizacije ¢iji Clanovi putem tih organizacija promicu vlastite interese(udruge invalida,
udruge branitelja). Male su organizacije bile marginalizirane i nisu primale pomo¢ velikih
organizacija. Autor naglasava potrebu umrezavanja organizacija civilnog drustva $to bi na
koncu omogucilo ostvarenje zajednickih ciljeva. Strani donatori prepoznali su neumreZavanje

OCD kao ograniCenje razvoja civilnog drustva u Hrvatskoj te pocinju financirati male

organizacije(BeZovan, 2002, 72-78).

2.2 Razvoj civilnog drustva u Hrvatskoj

Usprkos odredenim oblicima organiziranja gradana krajem 19. i tijekom 20. stoljeca,
koji su svojevrsna preteca civilnoga drustva u Sirem smislu rije€i, o€itiji oblici i prve inicijative
civilnoga drustva u danasnjem znafenju u Hrvatskoj se pojavljuju u drugoj polovici
osamdesetih godina proSlog stolje¢a. U Hrvatskoj je jo§ 1982. Zakonom o druStvenim
organizacijama i udruZenjima gradana, kao temeljnim zakonskim okvirom koji ureduje pravo

na slobodno udruzivanje, prepoznata razlika izmedu udruge kao udruZenja gradana i udruge

koja djeluje za opce dobro (druStvene organizacije). Organizacije civilnoga drusStva dodatni

3 Nacionalna strategija stvaranja poticajnog okruZenja za razvoj civilnog drustva od
2012. do 2016. Godine(str.6)



ugled i snagu u Hrvatskoj stjecu neposredno prije, za vrijeme i nakon Domovinskog rata, kada
se razvija ponajprije djelovanje humanitarnih i mirovnih organizacija®. Nakon zavrSetka
Domovinskog rata, neprofitne organizacije pruzaju pomo¢ marginaliziranim skupinama
(nemo¢ni, bolesnici, invalidi, djeca, ovisnici) kojima je potrebna stru¢na pomo¢(Broni¢, 2005,

127-128).

Zamah u razvoju organizacija civilnoga drustva poceo je izgradnjom danasnjega
institucionalnog 1 zakonodavnog okvira krajem prosloga i tijekom cijelog prvog desetlje¢a ovog
stolje¢a.® Hrvatski je sabor krajem 1996. godine usvojio Program zadovoljavanja socijalnih
potreba gradana Republike Hrvatske®. Zakonom o socijalnoj skrbi, donesenom 1998. godine,
privatne neprofitne organizacije mogu djelovati u podrucju socijalne skrbi(Bezovan, 2000, 444-
447). Pocetkom 2000-ih osnivaju se savjetodavna tijela koja se bave pravima djece, invalida,
ravnopravnoscu spolova i manjina(Bezovan, 2003, 505). Osnovan je Savjet za razvoj civilnog
drustva Vlade Republike Hrvatske. Programom suradnje Vlade RH i neprofitnog sektora,
usvojenog pocetkom 2001. godine, Vlada financira rad udruga preko projekata i programa.

Program sadrzi smjernice za daljnji razvoj civilnog drustva(Mance, 2017, 113-117).

Zrins¢ak & Bezovan(2007) tvrde da nekolicina vidi osnivanje razli¢itih savjetodavnih
tijela kao bijeg od rjeSsavanja odredenih problema i nacin prikaza Hrvatske inozemstvu kao
izrazito demokrati¢ne zemlje(Zrins¢ak & Bezovan, 2007, 14). Nadalje, sam Bezovan(2003)
tvrdi da su sloZenost sociokulturnih i povijesnih okolnosti imale glavnu ulogu u oblikovanju
civilnog drustva 1 naglasava jaCanje srednjeg sloja za razvoj civilnog drustva. Takoder istice
da drustva u kojima prevladavaju postmaterijalisticke vrijednosti’ imaju bolji okvir za razvoj
civilnog drustva. Te su vrijednosti orijentirane na kvalitetu zivota, a ne na gospodarski

rast(Bezovan, 2003, 238-243).

Iz nekih medunarodno usporedivih istraZzivanja provedenih u Hrvatskoj (npr. Civicus-
indeks civilnog drusStva) razvidno je da je najkriti¢nije podrucje razvoja civilnoga druStva u

Hrvatskoj povezano s ograni¢enim prostorom za djelovanje, odredenim kao zakonski, politicki

4 Nacionalna strategija stvaranja poticajnog okruZenja za razvoj civilnog drustva od

2012. do 2016. Godine(str.7)

° Nacionalna strategija stvaranja poticajnog okruZenja za razvoj civilnog drustva od
2012. do 2016. Godine(str.7)

6 tim se programom navodi povecanje uloge organizacija civilnog druStva u brizi za
siromasne, starije, invalide, socijalno ugrozenu djecu i sve ostale marginalizirane skupine

! samoostvarenje, povecana Zelja za sudjelovanjem



1 sociokulturni okvir poticajan za razvoj civilnoga drustva. lako gradani opcenito imaju
pozitivan stav prema organizacijama civilnoga drustva, ipak jos uvijek nisu dostatno ukljuceni
u rad organizacija ili inicijativa civilnoga drustva. To je izravno povezano s neodgovaraju¢im

razvojem volonterstva te kulture davanja za projekte i programe od interesa za op¢e dobro.®

3. VOLONTARIZAM

3.1 Definicija volonterstva

Potencijal volontiranja kao doprinosa borbi protiv klju¢nih globalnih pitanja prepoznala
je Generalna skupstina Ujedinjenih naroda proglasenjem 2001. godine Medunarodnom
godinom volontera. Nacionalno promicanje volontiranja ¢vrsce je uspostavljeno nego ikad kao
prioritet vladinog djelovanja.Volontiranje se vidi kao sredstvo za provodenje Citavog niza

vladinih politika(Rochester et al., 2010, 2).

Prema UN-ovom izvjeS¢u gospodarskoga 1 socijalnog vijeca, volonterstvo je 1 navika

srca 1 gradanska vrlina. Rije¢ je o aktivnosti duboko ukorijenjenoj u ljudskom duhu s

8 Nacionalna strategija stvaranja poticajnog okruZenja za razvoj civilnog drustva od
2012. do 2016. godine(str.9)



dalekoseznim drustvenim i kulturoloskim ucinkom. SluSanje drugih, briga o potrebama drugih
i zadovoljavanje tih potreba dokazuju najvecu ljudsku motivaciju. Ljudska bi¢a pomazu jedni
drugima iz ljubavi i sucuti. Pa ipak, u svojoj najdubljoj duhovnoj dimenziji i u simbolickom
znacenju, volonterstvo nije samo nesto Sto ¢inimo za druge. Na kocki su nase vlastite vrijednosti
1 naSa humanost: mi jesmo ono §to dajemo drugima(lzvjesc¢e gospodarskog i socijalnog vijeca

UN-a, 2001).

Europska povelja o volonterstvu, donesena 1998. godine, volonterski rad definira
sljede¢im rijecima: "djelatnost u interesu ljudi, djelatnost koja nije motivirana financijskim
interesom, djelatnost koja se odvija na lokalnoj i/ili nacionalnoj razini, djelatnost koja je
dragovoljna, djelatnost koja je miroljubiva, djelatnost koja je utemeljena na osobnoj motivaciji
i slobodi izbora, djelatnost koja poti¢e aktivnu gradansku ulogu za dobrobit zajednice,
djelatnost koja potice razvoj ljudskih potencijala, djelatnost koja poboljsava kvalitetu Zivljenja
na nacelima solidarnosti, traganje za predodzbama druStva nesigurne buducénosti, poticaj
iskori§tavanja poduzetnickih prigoda, osnova razvoja partnerskih odnosa izmedu sudionika
sistema blagostanja, poticaj samoorganiziranja ljudi pri rjeSavanju problema"(Ivelja & Topcic,
2001, 13). Koncept volonterstva u razli¢itim zemljama ¢lanicama EU karakteriziraju tri iste
dimenzije: dobrovoljno, neplaceno i provodi se u organiziranom kontekstu (Hal et al. prema
For¢i¢, 2007, 13).

Volonterstvo u Hrvatskoj uvijek je bilo prisutno, ali u razli¢itim oblicima.® Republika
Hrvatska donosi Zakon o volonterstvu 2007. godine koji je izmijenjen 2013. i vrijedi do danas.
Clanak 3, stavak 1 Zakona o volonterstvu definira volontiranje kao: "dobrovoljno ulaganje
osobnog vremena, truda, znanja i vjestina kojima se obavljaju usluge ili aktivnosti za dobrobit
druge osobe ili za zajednicku dobrobit, a obavljaju ih osobe na nacin predviden ovim Zakonom,

bez postojanja uvjeta isplate novéane nagrade ili potrazivanja druge imovinske koristi za

o Prije Prvog Svjetskog rata djelovala su razlicita humanitarna drustva u okviru Crkve.

Najcesée su zZene sudjelovale u volonterskim aktivnostima. Tijekom razdoblja socijalizma,
gradani su davali svoj doprinos u okviru kulturnih i sportskih dogadanja kojima je sustav u to
vrijeme bio naklonjen. Znacajan je veliki volonterski doprinos hrvatskih gradana za vrijeme i
nakon zavrsetka Domovinskog rata(Forcic, 2007, 13-14). U procesu uspostave Vijeca za
nacionalni razvoj i Nacionalne zaklade za razvoj civilnog drustva mogu se prepoznati napori
nase vlade u promicanju volontiranja. Vazno je i spomenuti aktivnosti centara za volonterske
usluge u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu ( Ledi¢, 2007, 9). Njihova je osnovna svrha promocija
volontiranja na lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini, edukacija clanova i volontera,
senzibilizacija javnosti. Pored volonterskih centara, aktivan je i veliki broj organizacija koje
djeluju iskljucivo na volonterskoj osnovi(Forci¢, 2007, 16)
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obavljeno volontiranje, ako ovim Zakonom nije drukcije odredeno™(Zakon o volonterstvu, NN,
22/13).

Begovi¢(2006) navodi bitne karakteristike volontiranja:" usredotocenost na zajednicko
dobro, intrinzi¢na (unutarnja) motivacija te aktivno sudjelovanje i doprinos u vidu vjestina,
vremena, energije 1 znanja"(Begovi¢, 2006, 3). Rad za opée dobro istice kao glavnu
karakteristiku volontiranja. Nadalje, tvrdi da ciljana podrucja volonterstva obuhvacaju: ,,one
aktivnosti koje doprinose opcoj dobrobiti i koje su korisne za ljudsku zajednicu u cjelini, a to
su briga za druge ljude (starije, nemoc¢ne, djecu, invalide, zlostavljane, osobe s posebnim
potrebama, siromasne, drustveno marginalizirane), humanitarni rad (pruzanje pomoci
podru¢jima pogodenim prirodnim katastrofama ili ratom, obnova i uredenje javnih prostora ili
prostora od opcée koristi — Skole, dje¢ji domovi..etc), socijalni rad (pruzanje pomoéi u
bolnicama, zdravstvenim i socijalnim ustanovama, borba protiv krSenja ljudskih prava), rad u
zastiti okoliSa (sudjelovanje u akcijama CiS¢enja ili uredenja okoliSa, provodenje kampanja za
podizanje ekoloske svijesti, oCuvanje prirodnih dobara), kulturni rad (pruzanje pomoci u
organizaciji kulturnih dogadaja i manifestacija, ocuvanje kulturne i povijesne bastine,

umjetnicki humanitarni rad)"(Mikac prema Begovi¢, 2006, 6-7 ).

Rochester et al. (2010) u svom radu navode Sest op¢ih nacela koja mogu posluziti za
razumijevanje dobrovoljnog djelovanja: volontiranje je inkluzivno; ¢in slobodne volje ili
izbora; dvosmjeran proces u kojem i sam volonter ima koristi stjecanjem novih vjestina i
iskustava, uspostavljanjem socijalnih kontakata i osobnim zadovoljstvom; volonteri ne
predstavljaju alternativni izvor rada ve¢ nadopunjuju i pruzaju dodatnu vrijednost naporima i
aktivnostima zaposlenih; volonteri stje€u samopouzdanje kako bi djelotvorno doprinijeli
vlastitoj zajednici i ekonomskom razvoju; volontiranje ima ekonomski, drustveni i kulturni
utjecaj dodajuci vrijednost radu javnog i privatnog sektora( Kearney prema Rochester et al.,
2010, 17-18).

3.2 Tipologija volonterstva i volontera: globalna perspektiva

Globalna perspektiva volontiranja pomaze u razumijevanju raznolikosti oblika
volontiranja na svjetskoj pozornici. Smith prema Rochester et al.(2010) razlikuje cetiri

prepoznatljive vrste volonterskog djelovanja koje su prisutne u svim dijelovima svijeta;
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1. Uzajamna pomo¢ ili samopomo¢ : najstariji oblik dobrovoljnog djelovanja u kojem ljudi
sa zajednickim problemima rade zajedno na njihovom rjeSavanju ili poboljSanju.
U mnogim zemljama svijeta uzajamna pomo¢ i dalje pruza glavni sustav socijalne i
ekonomske potpore vecini stanovnistva.

2. Filantropija i sluzenje drugima : tipicno ukljuCuje organizaciju koja regrutira
volontere za pruzanje usluga jednoj ili vise tre¢ih strana.

3. Sudjelovanje : sluzbeno sudjelovanje u procesu donosenja odluka na bilo kojoj razini

4. Zagovaranje ili vodenje kampanje : uklju¢uje kampanju protiv razvoja dogadaja koji

se smatraju Stetnim za okoli§(Smith prema Rochester et al., 2010, 24-25).

Rochester et al. (2010) identificiraju Cetiri hibridna oblika volontiranja: volontiranje
koje se moze smatrati kombinacijom neplac¢enog rada i aktivizma; volontiranje koje se moze
smatrati kombinacijom aktivizma i ozbiljne razonode; volontiranje koje se moze smatrati kombinacijom
ozbiljne razonode i nepla¢enog rada; volontiranje koje se moze promatrati kao kombinacija sva tri

navedena elementa(Rochester et al., 2010, 15-16).

U nastavku, Rochester et al. (2010) navode podjelu volontera na dugorocne i
kratkorocne. Dugoro¢ni volonter odlikuje se visokom predanoscu cilju i snaznim osje¢ajem
povezanosti s organizacijom i radom svojih volontera. Dugoro¢ni volonter moze se regrutirati
na tri nacina; moze traziti organizaciju kao sredstvo ostvarivanja postojece predanosti cilju; s
vremenom se moze sve vise povezati s organizacijom; zbog povezanosti sa postoje¢im krugom
volontera. Spremni su prilagoditi vlastiti posao i obveze kako bi mogli sudjelovati u
volonterskim aktivnostima. Kratkoro¢ni se volonteri najéesc¢e regrutiraju prisilnim odabirom
prijatelja ili poslodavca. Traze unaprijed definiran posao ograni¢enog trajanja(Rochester et al.,
2010,9) Macduff razlikuje 3 vrste kratkoroc¢nih volontera:

1. Privremeni epizodni volonter nudi nekoliko sati svog vremena jednokratno(npr. o¢istiti
otpad na plazi). Ovaj oblik volontiranja ¢esto dolazi uz podrsku poslodavca.

2. Intevalni volonter sudjeluje na redovnoj osnovi, ali u ograni¢enom vremenskom
razdoblju(npr. student na radnom iskustvu).

3. Povremeni epizodni volonter pruza uslugu u redovitim intervalima u kratko
vrijeme(npr. volonter koji svake godine prikuplja donacije tijekom tjedna kr$¢anske
pomoci)(Macduff prema Rochester et al., 2010, 29-30).
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Nadalje, Rochester et al. (2010) spominju i ostale vrste volontera; volonteri koje podrzavaju
poslodavci: kao dio pristupa drustvenoj odgovornosti poduzeca i kao nacin razvijanja iskustva
1 vjestina svojih zaposlenika; stariji volonteri; profesionalni volonteri koji stavljaju vlastitu
profesionalnu stru¢nost na raspolaganje; prijelazni volonteri koji koriste volontiranje za
uspostavljanje puta natrag u zajednicu(npr. kucanice koje se ponovno ukljucuju na trziste rada)
i nezaposleni volonteri( McCurley i Lynch prema Rochester et al., 2010, 32-33). Autori navode
I neke nove vrste volontera: transnacionalni volonteri; virtualni volonteri: online volontiranje
pruza priliku starijim osobama koje imaju problema s kretanjem priliku za sudjelovanje;
volonteri u katastrofama koji pruzaju pomo¢ u prirodnim i politickim krizama(Rochester et
al., 2010, 34).

3.3 Teorija volonterskog rada

Istaknuti socioloski pristup proucavanju volontiranja oslanja se u velikoj mjeri na teoriju
resursa. Volontiranje se usporeduje s pla¢enim radom, jer su oba oblika produktivnog rada koji
troSe resurse. Pojedinci s viSe resursa imaju vecu sposobnost volontiranja; volontiraju cesce,
volontiraju za $§iri spektar aktivnosti i volontiraju dulje. Glavni su resursi: obrazovanje,
slobodno vrijeme, zanimanje, prihod i drustvene veze(Wilson & Musick prema Wilson, 2005,
16). Wilson & Musick (1997) razvijaju teoriju volonterskog rada sa sljede¢im pretpostavkama:

e Volonterski je rad produktivna aktivnost slicna bilo kojem drugom obliku rada
(pla¢enom ili neplacenom). TrziSte dobrovoljnog rada uvjetovano je kvalifikacijama.

e Volonterski rad u razli¢itom stupnju ukljucuje kolektivno djelovanje. Vec¢ina formalnih
volonterskih poslova djeluje s ciljem kolektivnog dobra.

e QOdnos je volontera i primatelja etican. Umjesto da se pozivaju na eticke vrijednosti,
Wilson & Musick konceptualiziraju vrijednosti kao korisne resurse ili kapital. Na
individualnoj razini, kapital se odnosi na vjeStine i materijalne resurse relevantne za rad.
Na relacijskoj razini kapital je bilo koji aspekt drustvene organizacije koji predstavlja
proizvodni resurs(Wilson & Musick, 1997, 695-696).

e Razlicite su vrste volonterskog rada medusobno povezane. Neki sociolozi smatraju da
formalno volontiranje ograni¢ava ostale kontakte s ljudima u potrebi §to sugerira
negativan odnos izmedu formalnog i neformalnog volonterskog rada(Wuthnow prema
Wilson & Musick, 1997, 697). S druge strane, neki sociolozi sugeriraju da su neki ljudi
opcenito skloni ¢initi dobro. Sati posveceni formalnom volontiranju pozitivho su

povezani sa satima posvecenim neformalnom pomaganju. Prema tome, formalno i
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neformalno volontiranje trebaju biti pozitivno povezani(Gallagher prema Wilson &
Musick, 1997, 697).

Razlic¢iti oblici volonterskog rada oslanjaju se na razli¢ite vrste kapitala. Ulazak u
dobrovoljnu radnu snagu zahtijeva ljudski, drustveni i kulturni kapital. Ljudski je kapital vezan
za resurse pojedinca koji omogucavaju proizvodne aktivnosti. Varijacije u ljudskom kapitalu
koriste se za objasnjavanje individualnih razlika u sudjelovanju u radnoj snazi, produktivnosti
i nagradama. Ljudski kapital kvalificira osobu za volonterski rad i ¢ini je privla¢nijom za
organizacije koje traze volonterski rad. Na kulturnoj se razini kapital sastoji od stavova, znanja
I preferencija(koje se mogu utjeloviti u predmetima i praksama) na koje se rije¢ ukus ¢esto
primjenjuje. Kulturni se kapital za razliku od ekonomskog ne prepoznaje kao proizveden vec
kao prirodan. Kao 1 bilo koji drugi oblik kapitala, i on se moZze uloziti s ciljem druStvene dobiti
u obliku simboli¢nih dobara(titula, ¢lanstvo). Drustvene veze pruzaju resurse koji volontiranje
¢ine vjerojatnijim. DrusStvene mreze prijateljstva 1 ¢lanstva u organizacijama pruzaju
informacije i podrsku, uspostavljaju kontakte, postavljaju smjernice i stvaraju obveze(Wilson
& Musick, 1997, 695-698). Konceptualiziraju¢i odrednice volonterskog rada zakljucuju da
volonteri iskoriStavaju ljudski, socijalni i kulturni kapital za dobivanje volonterskih prilika dok
organizacije pruzaju vise mogucnosti za socijalnu interakciju, poticaje u obliku simboli¢nih
dobara koji artikuliraju vrijednosti organizacije zauzvrat za neplac¢eni rad(Wilson & Musick,
1997, 709).

Wilson & Musick(1997) u svom istrazivanju analiziraju uzro¢no-posljedi¢nu vezu
izmedu oblika kapitala i volonterskog rada. Isti¢u da je njihovo istrazivanje medu prvima s
ciljem procjene zasebnih utjecaja kapitala na formalni i neformalni volonterski rad. Preuzimaju
podatke anketnog istrazivanja provedenog od strane Istrazivackog centra u SAD-u.!° Razvijaju
model strukturne jednadzbe prilagoden podacima, objasnjavajuci ga koriste¢i vlastitu teoriju.
Analizom podataka utvrdeno je da starije osobe rjede sudjeluju u oblicima volonterskog rada.
Utvrden je pozitivan u¢inak spola i socioekonomskog statusa na formalno volontiranje. Zene
se ¢eS¢e od muskaraca bave volonterskim radom, osobito neformalnim volontiranjem kojem

pridaju veliku vrijednost. Crnci rjede volontiraju nego bijelci jer imaju manje ljudskog kapitala

10 Uzorak je obuhvacao 3617 ispitanika starijih od 25 godina u prvom valu 1986.godine i 2.867
ispitanika u drugom valu tijekom 1989. godine. Analizom podataka utvrdeno je da je 48%
ispitanika tijekom godine sudjelovalo u jednoj formalnoj aktivnosti. Neformalno je volontiranje
zabiljezeno kod 83,9 % ispitanika(House prema Wilson & Musick, 1997, 702-703).
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i nize stope neformalne socijalne interakcije od bijelaca. Broj djece, neformalna socijalna
interakcija i religioznost pozitivno su povezani sa formalnim, ali ne i s neformalnim
volontiranjem. Analizom reciproénih u¢inaka izmedu volontiranja i neformalnog pomaganja
nije utvrdena znacajna povezanost. Formalno volontiranje povecava vjerojatnost neformalnog
dok s druge strane neformalno volontiranje nema utjecaja na formalno volontiranje(Wilson &
Musick, 1997, 704-709).

Rezultati istrazivanja pokazuju da su ucinci sociodemografskih varijabli na volontiranje
uglavnom neizravni. Varijable ljudskog kapitala povezane su na slozeni nacin sa volonterskim
radom. Osobe s viSim socioekonomskim statusom ¢eS¢e volontiraju od osoba s niZim
socioekonomskim statusom. Kulturni resursi potrebni za volonterski rad ne dobivaju se
iskljucivo obrazovnim kvalifikacijama. Drustveni je temelj formalnog volontiranja vjerski, dok
je drustveni temelj neformalnog pomaganja sekularan. Razli¢iti stupnjevi religioznosti
povezani su s razliCitim stupnjevima volontiranja, ali nisu povezani s neformalnim
volontiranjem. Zaklju¢no, formalno volontiranje poti¢e neformalno, ali neformalno ne

povecéava vjerojatnost formalnog volontiranja (Wilson & Musick, 1997, 709- 711).

3.4 Teorije motivacije volontera

Ljudi su motivirani za djelovanje ukoliko ¢e neka aktivnost odgovoriti na odredenu
potrebu: potrebu za stjecanjem razumijevanja svijeta stjecanjem znanja; potrebu za djelovanjem
I izrazavanjem vrijednosti; potrebu da se nekako zastiti ja. Ista aktivnost moze zadovoljiti
razli¢ite potrebe, a ljudi s istim potrebama mogu odabrati razli¢ite nacine da ga zadovolje.
Volontiranje moze zadovoljiti sve te potrebe, ali volontiranje ne treba sluziti kao nacin

zadovoljavanja tih potreba(Musick & Wilson prema Rochester et al., 2010, 122).

Primjenjujuci funkcionalni pristup volontiranju, autori Clary & Snyder identificiraju
Sest kategorija motivacije za volontiranjem: vrijednosti: volontiranje pruza priliku izraZavanja
vrijednosti brige za druge; razumijevanje: volontiranje pruza nova iskustva ucenja, razvijanje
vjeStina i povecanje znanja; karijera: volontiranje sluzi stjecanju iskustva i vjeStina za
napredovanje u karijeri: drustvena: volontiranje  pruza drustvene nagrade; zastitna:
volontiranje  pruza bijeg od negativnih osjecaja; poboljsanje: volontiranje za unapredenje

odnosi se na osobni razvoj (Clary & Snyder prema Rochester et al., 2010, 123).

Promatranje motivacije iz socioloSke perspektive pruza drugacije razumijevanje zasto

volonteri rade ono §to rade. Sociolozi smatraju da motivi nisu odgovor na unutarnju potrebu
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ve¢ objaSnjenja; nacin na koji ljudi objaSnjavaju vlastitu uklju¢enost. Objasnjenja se temelje
na tome kako opravdavamo ono $to ¢inimo drugima(Musick and Wilson prema Rochester et
al., 2010, 124).

Drustveno konstrukcionisti¢ke perspektive motivaciju smatraju odrazom kulturoloskih
shvacanja, odnosno prevladavajucih vrijednosti i uvjerenja u drustvu. Bitna je pretpostavka da
na upotrebu motiva uvelike utjece drustveni kontekst. U zapadnoeuropskim drustvima raste
uvjerenje da se tradicionalno vjerski nadahnuto i prema drugima usmjereno volontiranje
prema Hustinx et al., 2015, 98). Kako bi se pruzila cjelokupna slika volontiranja, u nastavku

su predstavljene 3 perspektive volontiranja:
1. Dominantna paradigma

Dominantno glediSte volontiranja je da je ono u osnovi altruisticki ¢in. Ljudi postaju
volonteri kako bi pomogli drugima koji imaju manje sre¢e od njih samih. Volontiranje se odvija
na Sirokom podrucju socijalne skrbi(pomo¢ 1 podrska starijim ljudima, osobama s invaliditetom
i siromaSnima). Moguénosti za volontiranje najeSée pruzaju organizacije treeg

sektora(Rochester et al., 2010, 10-11).
2. Paradigma civilnog drustva

Umyjesto altruisti¢ne Zelje da se pomogne drugima, motivacija proizlazi iz teznje da se
zadovolje zajednicke potrebe 1 rijeSe zajednicki problemi(Lyons i sur. Prema Rochester et al.,
2010, 12). Volonterske aktivnosti proSirene su od socijalne skrbi na druga podrucja javne
politike kao S§to su promet, urbanizam i okoli§. Unutar ove paradigme, volonteri su ¢lanovi
udruge koji joj pruzaju vodstvo i koji poduzimaju sve operativne aktivnosti. Ova vrsta
horizontalnog volontiranja moze se okarakterizirati kao aktivizam. Njegova se vaznost ¢esto
podcjenjuje, ali broj lokalnih udruga i njihov doprinos kvaliteti Zivota i Zivotnim uvjetima zaista

su vrlo veliki(Rochester prema Rochester et al., 2010, 12).
3. Volontiranje kao ozbiljna razonoda

Ova perspektiva ukljucuje sustavno bavljenje hobijem ili volontersku aktivnost

......

kombinaciju vlastitih vjeStina, znanja i sposobnosti( Stebbins prema Rochester et al., 2010, 13).

Volonteri se bave aktivnostima zbog entuzijazma za odredeni oblik sudjelovanja i predanosti
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stjecanju znanja i1 vjeStina potrebnih za njegovo obavljanje. Volonteri su u slobodno vrijeme
ukljuceni u podrucja umjetnosti, kulture, sporta i rekreacije. Veliki udio volontiranja odvija se
u udrugama a moze se povezati i sa velikim organizacijama i malim grupama u

zajednici(Rochester et al., 2010, 14).

Hustinx et al. (2015) provode istrazivanje o medudrzavnim razlikama u motivaciji
volontera. Cilj je istrazivanja bio utvrditi povezanost drustvenih karakteristika s motivacijom
volontera. Analizirano je 18 zemalja na temelju dostupnosti kontekstualnih podataka za 1990.
godinu. Zemlje ukljuCene u ovo istrazivanje sudjelovale su u ranijem istrazivanju Johns
Hopkins!* Comparative Nonprofit Sector Project. Uzorak je obuhvacao 7186 ispitanika koji su
se prijavili za sudjelovanje(Hustinx et al., 2015, 98). Rezultati istraZivanja pokazuju da se
kombinacija motiva razlikuje ovisno o nacionalnom kontekstu. Analizom podataka utvrdeni su
prosjecni rezultati za dimenziju altruisti¢nog volontiranja i iz vlastite koristi u veéini zemalja.
U Austriji su obje dimenzije jednako vazne, dok u Rumunjskoj nije vazna niti jedna motivacija.
Prisustvo vjerskih sluzbi 1 vaznost Boga u necijem Zivotu zna¢ajno su i pozitivho povezane s
altruisticnom motivacijom. Rezultati ukazuju na povezanost motivacije sa sociodemografskim
obiljezjima. Zene i stariji volonteri naglasavaju altruisticke motivacije a mladi volonteri
pokazuju visok supanj motivacije iz vlastitih razloga. Visoko obrazovani volonteri izraZzavaju
znatno slabiju motivaciju iz obje dimenzije u usporedbi s nize obrazovanim. Nezaposleni
volonteri, studenti, domacdice i umirovljenici ¢e$¢e su motivirani vlastitim interesima. Tvrdnju
da je prijelaz s altruisti¢nih na motive iz vlastite koristi rezultat procesa sekularizacije ne moze
se jednoznacno potvrditi. Religija nije jedini izvor altruisticke inspiracije. U sekularnom
kontekstu postoje individualni i kontekstualni Eimbenici koji su pozitivno povezani s
altruisticnom motivacijom. lako ¢e viSa razina individualne religioznosti i dalje poticati
altruizam, sekularni kontekst ¢e dalje izrazavati kombinaciju altruisticnih i motiva iz vlastite

koristi (Hustinx et al., 2015, 108-117).

1 http://www.ccss.jhu.edu/index.php?section=content&view=9&sub=3
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4. UCINCI VOLONTERSTVA

Zakon o volonterstvu RH istiCe da volontiranje dovodi do pozitivnih druStvenih
posljedica: "poboljsanja kvalitete Zivota, izgradnje socijalnog kapitala, osobnog razvoja, do
aktivnog ukljucivanja osoba u drustvena zbivanja te do razvoja humanijega i ravnopravnijega
demokratskog drustva. Volontiranjem se doprinosi drustvenom razvoju, gradanskom
sudjelovanju, socijalnoj koheziji i socijalnom ukljucivanju i stjecu iskustva i razvijaju
kompetencije potrebne i korisne za aktivno sudjelovanje u drustvu, osobni razvoj i osobnu
dobrobit"(Zakon o volonterstvu, NN, 22/13).

Begovi¢(2006) navodi tri razine na kojima se ocituju rezultati i posljedice volonterskog
rada: osobni razvoj, rjeSavanje konkretnih problema i druStveni razvoj. Na osobnoj razini
volontiranje pruza priliku za stjecanje i razvoj novih vjestina, radnog iskustva, rad 1 toleranciju
u timu, stjecanje osjecaja korisnosti. Samo iskustvo volontiranja ima veliki utjecaj na volontera
i usmjerava ih prema prihvacanju sebe i toleranciji drugih ljudi. Druga razina u kojoj se o€ituju

posljedice volontiranja odnosi se na rjeSavanje globalnih drustvenih problema. Druga razina
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obuhvaca volontiranje u kriznim situacijama; prirodna katastrofa, obnova ratom unistenih
podrudja, zastita okoliSa, rad sa marginaliziranim skupinama. Posljednja razina na kojoj se
ocituju posljedice volonterskog rada je drusStveni razvoj. Na razini drustvenog razvoja,
volontiranje doprinosi poveéanju drustvenih mreza. U konacnici, volontiranje dovodi do
demokratizacije drustva 1 jaCanja civilnog drusstva. Zaklju¢no, Begovi¢(2006) tvrdi da
volontiranje pridonosi razvoju zajednice jacanjem gradanskog aktivizma i smanjenjem

nezaposlenosti (Begovi¢, 2006, 4-5).

Musick i Wilson identificiraju dva psiho-socijalna mehanizma koja bi mogla objasniti
pozitivan ucinak volonterskih aktivnosti na dobrobit: psiholoski resursi i drustvena integracija.
Smatraju da bi volontiranje moglo povecati samopouzdanje i opremiti volontere psiholoskim
resursima za rjesavanje stresa. Nadalje, volontiranje poboljSava drustvenu interakciju volontera

Sto je povezano s dobrobiti (Musick 1 Wilson prema Plagnol & Huppert, 2010, 4).

Bruno & Fiorello tvrde da drustveni polozaj volontera pomaze u odredivanju vrijednosti
bilo koje imovine ili resursa koje je volonterski rad mogao stvoriti. Identificiraju tri kanala

putem kojih volontiranje moze utjecati na resurse(Bruno i Fiorello prema Mantovan):

1. Stjecanje vjestina i radnog iskustva(volonterskim radom ljudi uce tvrde
vjestine(poslovno upravljanje, koriStenje softvera) i meke vjestine(odnosi s klijentima,
dobra komunikacija i timski rad)(Kamerade prema Mantovan et al., 2019, 5).

2. Prosirenje  drustvenih mreza(volonteri imaju viSe socijalnog kapitala od
nevolontera: viSe veza s ljudima u drugim zanimanjima i radnim organizacijama;
pripadaju viSe dobrovoljnim udrugama; imaju raznovrsnije druStvene mreze)(Isham i
sur. Prema Mantovan et al., 2019, 6).

3. Signaliziranje sposobnosti(volonterske aktivnosti signaliziraju sljedec¢e sposobnosti,
motivaciju, pouzdanost, postenje,predanost(Taylor prema Mantovan et al., 2019,6).
Postoji moguénost da poslodavci bavljenje volonterskim radom tumace kao odvracanje
od posla ili nedostatak posvecenosti poslu ili karijeri(Hackl i sur. prema Mantovan et
al., 2019,6).

Teorija da su ekonomske koristi od volontiranja ovisne o drustvenom polozaju testira
se pomoc¢u sedam valova longitudinalnih podataka iz Britanske studije o kucanstvima
prikupljenih izmedu 1996. i 2008. godine. Svaki odrasli ¢lan izvornog uzorka (u dobi od 16 i

viSe godina) intervjuiran je licem u lice 1 ponovno je intervjuiran svake godine. Uzorak je
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obuhvacao 7127 muskaraca i 8566 Zzena. Analizom podataka utvrdeno je da volonteri zaraduju
viSe novca od nevolontera. Volontiranje pozitivno utjece na zaradu, ali ograni¢eno je na ljude
koji se bave profesionalnim i menadzerskim zanimanjima. Studija sugerira da bi nedosljedni
rezultati prethodnih studija mogli biti posljedica ne uzimanja u obzir heterogenosti zanimanja
medu dobrovoljcima. Zaklju¢no, volonterski rad trebao bi rezultirati veCom zaradom, jer
olaksava kretanje na trziStu rada. Volonterski rad stvara imovinu razli¢itih vrsta, ali vrijednost
te imovine ovisi 0 drustvenom polozaju zaposlenika. Volonteri viseg socioekonomskog statusa

koji ulazu u volonterski rad imaju vise koristi od volontera nize klase(Mantovan et al., 2019, 9-

20).

Isham et al(2006) provode jedinstveno istrazivanje o kuc¢anstvima u Vermontu. Cilj je
istrazivanja bio utvrditi koristi volontiranja i utjecaj na volontera. Prvenstveno, ispituje odnos
izmedu neprofitnih organizacija i stvaranja drustvenog kapitala. Tvrde da se model proizvodnje
kucanstva moze koristiti za konceptualizaciju formacije drustvenog kapitala. Podaci su za ovo
istrazivanje prikupljeni 2002.godine metodom slucajnog biranja i telefonskim anketama.
Uzorak je obuhvacao 677 anketa s potpunim informacijama(Isham et al., 2006, 368). Analizom
podataka utvrdeno je da mnoge organizacije pruzaju korist usko povezanu s njihovom
specificnom misijom (npr. vjerske organizacije imaju tendenciju da daju duhovnu korist). Za
razliku od humanitarne, umjetnicke ili zdravstvene organizacije, vjerska i socijalna sluzba
ukazuju na vrstu organizacije koja je pruzala najvise koristi. Odnos s organizacijama vjerskih
ili socijalnih sluzbi povecava vjerojatnost drustvene povezanosti. Utvrdeno je da na vjerojatnost
primanja druStvenih koristi za volontiranje utjece broj volonterskih sati. Veci broj sati
provedenih baveci volontiranjem rezultira osje¢ajom dustvene povezanosti 1 civilne
angaziranosti. Pojedinci s fakultetskim obrazovanjem, osobe Zenskog spola 1 osobe koje Zive u
obitelji s dva roditelja vjerojatnije ¢e dobiti beneficije socijalnog kapitala(lsham et al., 2006,
372-378). Medutim, relativna veli¢ina volontiranja sli¢na je ili relativno mala u usporedbi s
ostalim znac¢ajnim odrednicama. Povecanje broja volonterskih sati povecava razinu socijalnog
kapitala; medutim, veli¢ina ovog ucinka je takoder relativno mala. Rezultati istrazivanja
pokazuju da se povecava vjerojatnost primanja socijalnih koristi sudjelovanjem u neprofitnoj
organizaciji. Sto se ti¢e predvidanja vjerojatnosti primanja socijalnih koristi, uinak
sudjelovanja u vjerskim ili socijalnim organizacijama relativno je ve¢i od ucinka volontiranja.
Niti jedna vrsta organizacije ne gradi viSu razinu drustvenog kapitala od bilo koje druge. Sati
volontiranja imaju znacajan, ali relativno mali utjecaj na povecanje razine socijalnih veza.

Muskarci dobivaju nizu razinu socijalnih veza i koristi od volontiranje u odnosu na Zene. Isham
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et al. (2006) zakljucuju da je volontiranje za neprofitne organizacije djelomicno alternativni
izvor stvaranja drustvenog kapitala. Kroz volontiranje za neprofitne organizacije, vjerojatnije
je da ¢e pojedinci biti drustveno i civilno angazirani. Volontiranje nema velik utjecaj na
vjerojatnost formiranja socijalnog kapitala kao i sudjelovanje u vjerskim organizacijama ili
organizacijama za socijalnu skrb. Premda povecanje broja volonterskih sati povec¢ava razinu
socijalne povezanosti i gradanske sposobnosti, veli¢ina ovog ucinka relativno je mala.
Autori(2006) napominju da se rezultati temelje na podacima prikupljenim u VVermontu, ruralnoj
drzavi koja ima relativno visok udio socijalnog kapitala. Zakljucno, istrazivanje nije potvrdilo

da utjecaj volontiranja na drustveni kapital raste ili opada u Vermontu(Isham et al., 2006, 379-
380).

U svom istrazivanju o ¢lanovima dobrovoljnih udruga u Njemackoj i Svedskoj Stolle
ne pronalazi dokaze o povezanosti vremena koje pojedinci provode u udruzi i njihove razine
meduljudskog povjerenja. Pristupanje udruzi u pocetku jaca povjerenje, ali efekt popusta za
¢lanove koji ostaju u grupi dulje vrijeme. Stolle pretpostavlja da dugoro¢niji ¢lanovi udruge
imaju povjerenje samo prema svojim kolegama, dok pojedinci labavo vezani uz udrugu to

povjerenje generaliziraju za druge(Stolle prema Wilson &Musick, 1999, 143).

Wilson & Musick (1999) istiCu vaznost razlikovanja ucinaka razlicitih vrsta
volontiranja. Pojedine volonterske aktivnosti mogu biti vrlo stresne, dok su druge
obnavljaju¢e(Wilson & Musick, 1999, 155). Pozitivni ucinci volontiranja najjaci su za
volonterske aktivnosti povezane sa crkvom(Oman i sur. prema Wilson & Musick, 1999, 155).
Wilson & Musick(1999) smatraju da prevelika usredotocenost na beneficije odvlaci pozornost
s drugih moguéih posljedica volontiranja. Tvrde da  volontiranje moze potaknuti
nedemokratske politicke stavove koji drustvene probleme(beskuénistvo) pripisuje postupcima

pojedinca, a ne ve¢im druStvenim strukturama(Wilson & Musick, 1999, 168).
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5. STOPE VOLONTIRANJA U EUROPI | HRVATSKOJ

Stope volontiranja u dobrovoljnim organizacijama uvelike se razlikuju medu europskim
zemljama koje su ukljucene u tre¢i krug Europskog socijalnog istrazivanja. Najniza je stopa
zabiljezena u Bugarskoj sa 7% stanovniStva koje je sudjelovalo u dobrovoljnim aktivnostima
jednom tijekom godine koja je prethodila istrazivanju. Bugarsku slijede Poljska, Rusija,
Estonija 1 Madarska u kojima se manje od 20 posto stanovniStva ukljuuje u formalno
volontiranje. Na drugom kraju spektra su Svicarska, Austrija i Norveska u kojima razina
dobrovoljnog sudjelovanja prelazi 50 posto(Huppert i sur. prema Plagnol & Huppert, 2010, 3).
Plagnol & Hupert(2010) provode istrazivanje upravo o tim razlikama medu 23 europske zemlje.
Cilj je istraZivanja bio utvrditi zaSto se razina volontiranja znacajno razlikuje medu europskim
zemljama unatoC korisnim uc¢incima volontiranja(Plagnol & Huppert, 2010, 3). Istrazivanje
ispituje tri glavna posrednicka ¢imbenika povezana s volontiranjem 1 dobrobiti: psiholoski
resursi, socijalna integracija i kulturni resursi. Analizom podataka utvrdena je pozitivna
korelaciju izmedu formalnog i neformalnog volontiranja. Stariji, obrazovani, religiozni,
ozenjeni, s ve¢im prihodima volontiraju ¢eS¢e od ostalih. Sociodemografske razlike izmedu
europskih zemalja ne objasnjavaju u potpunosti razlike u volontiranju(Plagnol & Huppert,
2010, 4-10). Autori zakljuCuju da se nacionalne razlike u stopama volontiranja ne mogu u

potpunosti objasniti razlikama u socijalnim, psiholoskim i kulturnim ¢imbenicima povezanim
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s volontiranjem niti ishodom volontiranja. Vjerojatno kontekstualni ¢imbenici, poput povijesne
pozadine zemlje ili institucija u velikoj mjeri odreduju razine volontiranja(Plagnol & Huppert,
2010, 13-15). U prethodnim se istrazivanjima naglasavala povezanost izmedu volontiranja,
rezima socijalne skrbi u zemlji i razine BDP-a (Wallace & Pichler prema Plagnol & Huppert,
2010, 14).

Wilson(2005) objasnjava razlike u stopi volontiranja medu zemljama teorijom koja se
fokusira na ulogu socijalne drzave. Sirenje socijalne drzave u mnogim kapitalistickim zemljama
nakon Drugog svjetskog rata prijetilo je istiskivanjem volontiranja na mnogim
podrugjima(Wilson, 2005, 14). Tvrdi da etatizam'? i korporativnost'® takoder utje¢u na
madudrzavne razlike u stopi volontiranja. Etatizam odvraéa ¢lanstvo, a korporativnost ga
potice. Ti ucinci na razini drzave snazno djeluju na varijable na razini pojedinca( individualno
obrazovanje, posao, bra¢ni status). Stopa volontiranja vise odgovara promjenama socijalnih,
ekonomskih uvjeta i organizacijskih prilika nego promjenama u individualnom

razmisljanju(Schofer & Fourcade-Gourinchas prema Wilson, 2005, 14-15).

Prema rezultatima istrazivanja Udruge za razvoj civilnog drustva SMART provedenih
tijekom 2001. i 2006. godine, vecina ispitanika dobrovoljno je sudjelovala u aktivnostima koje
provode organizacije civilnog drustva (45,4% u 2006. i 43% u 2001.). Glavne aktivnosti u
kojima su ispitanici sudjelovali bile su volonterske aktivnosti u lokalnim zajednicama,
Skolama, vrti¢ima 1 crkvama. Znacajna je razlika u utvrdenim pokazateljima broja ljudi koji
volontiraju(s 5% na 46%) posljedica koriStenja razlicitih definicija volontiranja i neusporedivih
metoda istrazivanja. Dob vecine volontera krece se u rasponu od 30 do 60 godina. Vazno je
napomenuti da su stariji ljudi u usporedbi s mladima viSe ukljuceni u volonterske aktivnosti, a

s druge strane nema vece razlike glede rodne pripadnosti volontera.**

Baturina (2018) naglasava da je ljudski kapital vazan za razvoj organizacije, radnu
karijeru i zivotno zadovoljstvo osobe. Tvrdi da sektor obiljezava niska stopa
volontiranja(Baturina, 2018, 139). Zakljucuje da volontiranje nije dovoljno vrednovano u
hrvatskom drustvu. Smatra da je klju¢no uvesti teme civilnog drustva, volontiranja i tre¢eg

sektora u sveucilisnu nastavu kako bi se ostvario veci utjecaj sektora(Baturina, 2018, 152-154).

12 stupanj do kojeg je politicka mo¢ centralizirana
3 stupanj do kojeg je drustvo organizirano prema korporacijskim linijama
14 www.vcst.info (10.05.2021)
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Na temelju istrazivanja ukljuc¢enosti gradana u civilne inicijative u zajednici kroz
volonterski rad Forc¢i¢ (2007 ) donosi sljedece preporuke za unaprjedivanje volontiranja:
"unaprijediti postojece i razviti nove ucinkovite mehanizme za unaprjedenje volonterstva u
okruzenju; povecati vidljivost 1 prepoznatljivost vrijednosti volonterskoga rada kroz medije, uz
naglasak na promociji primjera dobre prakse; razvijati i osmisliti kvalitetne volonterske
programe, koji ukljucuju sve elemente menadzmenta volontera te koji ¢e odgovoriti na razlicite
motivacije 1 interese razliCitih kategorija stanovniStva; uspostaviti i razviti mehanizme
motiviranja i uklju¢ivanja mladih u volonterske aktivnosti; povecati ucestalost volontiranja koja
se manifestira kroz broj volonterskih sati svih kategorija stanovnistva; uspostaviti uc¢inkovite
mehanizme pracenja volonterskih aktivnosti u Hrvatskoj; uvesti sadrzaje o volonterskom radu

u obrazovne institucije"(For¢i¢, 2007, 5).

5.1 Povezanost susjedskih odnosa sa stopom volontiranja

Volonterski se rad obi¢no sastoji od aktivnosti usmjerenih na izgradnju zajednice.
Aktivnostima upravlja vjerska skupsStina u susjedstvu ili lokalni ogranak neprofitne
organizacije. lako volonterski rad moze odvesti pojedinca iz susjedstva, lokalizam volonterskog
rada sugerira vaznu ulogu susjeda(Wilson & Son, 2018, 720-721). Teorija socijalne integracije
predvida da ¢e kvalitetniji odnosi sa susjedima rezultirati ve¢om stopom volontiranja. Postoji
niz razloga zaSto ucestalost interakcije sa susjedima utjeCe na volontiranje. Zahtjev za
volontiranje biti ¢e pozitivno prihvaéen ako dolazi od susjeda koje dobro poznajemo. Cesto
druzenje sa susjedima poboljSava osjecaj dobrobiti 1 sveukupno zadovoljstvo Zivotom
pojedinca. Zelja za upoznavanjem novih ljudi jedan je od razloga za volontiranje. Ne moZe se
zanemariti reciprocnost izmedu susjedskih odnosa i volontiranja(Wilson & Son, 2018, 722-

723).

Wilson & Son (2018) u svom istrazivanju ispituju povezanost susjedskih odnosa s
poticajima za volontiranje. Isti¢u vaznost ispitivanja odnosa sa susjedima za bolje
razumijevanje modernog volontiranja. Preuzimaju podatke iz dvovalnog panelnog istrazivanja
National Survey of Midlife u SAD-u. Uzorak istrazivanja obuhvacao je 3487 ispitanika u dobi
od 20 do 74 godine. Istrazivanje je provedeno 1995. godine metodom telefonskog intervjua i
upitnika poslanog putem e-maila. Pratece istrazivanje izvornog uzorka provedeno je izmedu

2004. 1 2006. godine. Cilj je istrazivanja bio utvrditi promjene izmedu dvije navedene godine.
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Utvrduje se uzajamna povezanost volontiranja s 3 mjere susjedskih odnosa: kontakt, angazman

I povjerenje(Wilson & Son, 2018, 724-726).

Analizom podataka utvrdeno je da olontiranje povecava vjerojatnost prijateljstva sa
susjedima i redovitog druzenja. Povjerenje susjeda nije povezano s naknadnim volontiranjem
niti volontiranje povecava povjerenje ispitanika prema susjedima. Kontakt sa susjedima jedina
je egzogena varijabla koja utje¢e na sve Cetiri endogene varijable susjedstva i volontiranja.
Dakle, cesti kontakti sa susjedima pruzaju vece Sanse za stvaranje pouzdanijih odnosa i za
volontiranje. Jedini je uzajamni odnos uspostavljen izmedu kontakta sa susjedima i njihovog
angazmana. Kontakt sa susjedima povecava socijalni angazman medu susjedima koji potice

jos ¢es¢i kontakt s njima(Wilson & Son, 2018, 730).

Rezultati istrazivanja pokazuju da je ucestalost kontakata sa susjedima pozitivno
povezana s volontiranjem. Ces¢i kontakt sa susjedima poveéava volontiranje, a volontiranje
rezultira ¢eS¢im druZenjem sa susjedima. Kao rezultat volonterskog rada pojedinac produbljuje
svoj angazman u drustvenom zivotu zajednice Sto rezultira promjenom odnosa u susjedima iz
slu¢ajnog poznanstva u prijateljstvo koje se ocCituje u ¢es¢im druzenjima(Wilson & Son, 2018,
731). Povjerenje se potice Cestim kontaktima sa susjedima, ali povjerenje nema uzajamnog
u¢inka na ucestalost kontakata sa susjedima. Autori(2018) zakljucuju da Cesti kontakt sa
susjedima povecava Sanse za volontiranje, ali ne povecava stopu volontiranja pojedinca. Tvrde
da je desetogodiSnji vremenski interval izmedu istrazivanja predug da bi se donijeli Cvrsti

zakljucci o medusobnom utjecaju susjedskih odnosa i volontiranja(Wilson & Son, 2018, 732).
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6. METODOLOSKI I EMPIRIJSKI ASPEKTI ISTRAZIVANJA

6.1 Predmet istraZivanja, ciljevi i hipoteze

Predmet je ovog istrazivanja volonterstvo grada Sinja

Opéi cilj istrazivanja je ispitati i analizirati stanje volonterstva u gradu Sinju

Posebni ciljevi

1. ispitati ucestalost volontiranja

2. ispitati razloge bavljenja ili ne bavljenja volonterstvom

3. ispitati svijest o vaZnosti volontiranja

4. ispitati razlike u ucestalosti volontiranja s obzirom na socio-demografska obiljezja

ispitanika

U skladu s istrazivackim ciljevima, postavili smo sljedece istrazivacke hipoteze:

1. Ucestalost volontiranja razlikovat ¢e se s obzirom na spol ispitanika
2. Ucestalost volontiranja razlikovat ¢e se s obzirom na radni status ispitanika

3. Ucestalost volontiranja razlikovat ¢e se s obzirom na roditeljski status ispitanika

Za unos i obradu podataka koristen je IBM SPSS Statistics program, te je za testiranje hipoteza

koriSten hi kvadrat test
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6.2 Istrazivacka metoda i uzorkovanje

Odabrana istrazivacka metoda bila je anketa, uz koriStenje strukturiranog upitnika.
Upitnik se sastojao od 21. pitanja rasporedenog u vise kategorija. Prvi dio pitanja odnosi se na
socio- demografska obiljezja ispitanika, drugi se odnosio na ucestalost volontiranja i razloge
bavljenja ili ne bavljenja volonterstvom i tre¢i se odnosio na svijest o vaznosti volontiranja.
Pitanje o tipu organizacija za koje se volontira preuzeto je iz istrazivanja o volontiranju
studenata SveuciliSta u Zagrebu, Tehnickog i Drustvenog veleucilista u Zagrebu, provedenoga
2006.-2007. godine, a u sklopu medunarodnoga komparativnog istrazivanja studenata u 14
zemalja svijeta (Cije su rezultate analizirali ZrinS¢ak i Lakos u ¢lanku Volontiranje studenata u

Zagrebu u komparativnom kontekstvu u Reviji za socijalnu politiku, 2012).

Istrazivanje je provedeno tijekom srpnja i kolovoza 2021. godine na prigodnom uzorku
od 294 ispitanika. Sudjelovanje u anketnom istrazivanju bilo je u potpunosti anonimno i

dobrovoljno.
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7. REZULTATI ISTRAZIVANJA

7.1 Sociodemografska obiljeZja ispitanika

Od ukupno 294 anketirana ispitanika, 78,6 % ispitanika bile su Zene, a 21,4%

muskarci(Tablica 1.).

Tablica 1. Spol ispitanika

Spol F %
1. Zensko 231 78,6
2. Musko 63 21,4

Ukupno 294 100,0

Kada sagledamo dobnu strukturu ispitanika, podijeljena je u tri grupe od kojih je prva

grupa u dobi od petnaeste do dvadeset devete godine, druga od dvadeset devete do pedeset

Cetvrte godine i posljednja grupa u dobi vecoj od pedeset Cetiri godine. Dakle, prema

rezultatima anketnog istrazivanja anketirana su 162 ispitanika u dobi od 15 do 29 godina, 106

ispitanika u dobi od 29 do 54 godine i starijih od 54 godine sudjelovalo je 26 ispitanika (Tablica

2).

Tablica 2. Dob ispitanika

Dob

%
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1. 15-29 162 55,1

2.29-54 106 36,1

3. >b4 26 8,8
Ukupno 294 100,0

Sto se ti¢e obrazovanja ispitanika (Tablica 3.) vise od polovice (53,4%) ima zavrieno

srednjoskolsko obrazovanje, dok 18% ispitanih ima zavrSenu visu Skolu/preddiplomski studij.

Isto tako, zavrSenu visoku Skolu/diplomski studij ima 22,8% ispitanih. Medutim, tek petero

ispitanika ima zavrSen znanstveni studij (1,7%). Dakle, sagledavaju¢i dobivene podatke moze

se zakljuciti da vise od 90% ispitanih ima zavrSenu srednju Skolu, dok je neSto manje od

polovice ispitanika nastavilo s daljnim obrazovanjem.

Tablica 3. Obrazovanje ispitanika

Obrazovanje f %
. nepotpuna osnovna skola 0 0
. osnovna Skola 12 41
. srednja skola 157 53,4
. visa Skola/ preddiplomski studij 53 18
. visoka Skola/ diplomski studij 67 22,8
. znanstveni stupanj(mr., dr.) 5 1,7
Ukupno 294 100,0

Prema podacima, u istrazivanju je sudjelovalo vise od polovice zaposlenih

ispitanika(57,5 %) i 11,2% nezaposlenih. Sa statusom studenta sudjelovalo je 21,1 % ispitanika

dok 2,7% ispitanika ima status umirovljenika(Tablica 4.)

Tablica 4. Radni status ispitanika

Radni status f %
1. srednjoskolac/a 22 75
2. student/ica 62 21,1
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3. nezaposlen/a 33 11,2

4. zaposlen/a 169 57,5

5. umirovljenik/ca 8 2,7
Ukupno 294 100,0

Nadalje, 20,7 % ispitanika ima vlastita mjese¢na primanja ispod 1.000kn i otprilike

podjednak broj ispitanika(19,4 %) ima vlastita mjese¢na primanja vec¢a od 7.000kn. Vlastita
mjesecna primanja od 1.001kn do 3.000kn ima 16% ispitanika, od 3.0001 kn do 5.000 kn
(22,1%) i od 5.001 kn do 7.000kn ima 21,8% ispitanika. Prema podacima, najveci broj

ispitanika ima vlastita mjese¢na primanja u iznosu od 3.001 kn do 7.000 kn, njih 43,9%(Tablica

5.).

Tablica S. Vlastita mjese¢na primanja

Mjese¢na primanja f %
1. < 1000,00 kn 61 20,7
2. 1001-3000,00 kn 47 16
3. 3001-5000,00 kn 65 22,1
4.5001-7000,00 kn 64 21,8
5. 7001-9000,00 kn 30 10,2
6. >9000,00 kn 27 9,2

Ukupno 294 100,0

Sto se ti¢e braénog statusa ispitanika, prema anketnom istrazivanju 61,6 % ispitanika

nije u braénom odnosu odnosno 38,4% ispitanika je u braku(Tablica 6). Nadalje, 63,9 %

ispitanika nema djecu sto je opravdano s obzirom da vise od polovice ispitanika nije u bra¢nom

odnosu(Tablica 7.).

Tablica 6. Bracni status ispitanika

Brac¢ni odnos f %
1.da 113 38,4
2.ne 181 61,6

Ukupno 294 100,0

30



Tablica 7. Roditeljski status ispitanika

Roditeljski status f %
1.da 106 36,1
2.ne 188 63,9

Ukupno 294 100

7.2. Razlozi bavljenja ili ne bavljenja volonterskim radom i iskustva volontera

Sljedec¢a kategorija pitanja odnosila se na u¢estalost volontiranja ispitanika i faktore koji
su utjecali na odluku o volontiranju ili nevolontiranju. Prema dosadasnjim istraZivanjima u
Hrvatskoj tre¢i sektor obiljezava niska stopa volontiranja. Volontiranje nije dovoljno
vrednovano u hrvatskom drustvu. I ovo istraZivanje pokazuje da viSe od polovice(54,1%)
ispitanika nikada ne volontira. Najveci broj ispitanika volontira godisnje(11,9%) i tijekom vecih
volonterskih akcija(20,1%) dok tek 13,9% ispitanika volontira na mjesec¢noj i tjednoj
bazi(Tablica 8.).

Tablica 8. Ucestalost volontiranja ispitanika

Ucestalost volontiranja f %
1. tjedno 23 7,8
2. mjesecno 18 6,1
3. godisnje 35 11,9
4. tijekom ve¢ih volonterskih akcija 59 20,1
5. nikada 159 54,1

Ukupno 294 100,0

Nadalje, vise od polovice ispitanika koji ne volontiraju navodi nedostatak informacija
0 ponudi ikakvih volonterskih angazmana i nedostatak zanimljivih angazmana u gradu Sinju
kao najces¢i razlog nevolontiranja. Isto tako, viSe od polovice ispitanika nema vremena za

volontiranje(56%). Negativni stav o volontiranju ima 5,7 % ispitanika koji volontiranje
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smatraju gubljenjem vremena i za koje volontiranje predstavlja iskoriStavanje radne snage.

Zbog nepovjerenja u organizacije i udruge koje angaziraju volontere ne volontira 19,4 %

ispitanika. Mali je broj ispitanika koji nisu u mogucnosti volontirati zbog zdravstvenih
problema(7%)(Tablica 9.).

Tablica 9. Razlozi nevolontiranja ispitanika

Razlozi nevolontiranja da ne
f % f %
1. Nemam informacije o ponudi ikakvih volonterskih | 106 66,7 |53 33,3
angaZmana u gradu Sinju
2. Volontiranje za mene predstavlja iskoriStavanje | 5 3,1 154 96,9
radne snage
3. Nemam povjerenja u organizacije i udruge koje | 31 194 | 128 80,6
angaziraju volontere
4. Nemam vremena za volontiranje 89 56 70 44
5. Volontiranje smatram gubljenjem vremena 4 2,6 155 97,4
6. Imam previSe obaveza u skoli/fakultetu 46 29 113 71
7. Imam previse obiteljskih obaveza 71 447 | 88 55,3
8. U gradu Sinju nema zanimljivin volonterskih | 83 52,2 76 47,8
angazmana
9. Zbog zdravstvenih problema nisam u moguénosti | 11 7 148 93
volontirati
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Ispitanici koji volontiraju nadalje su trebali odgovorati na set pitanja vezanih za njihova

osobna iskustva volontiranja. Sto se ti¢e tipa organizacija za koje volontiraju, vise od polovice

ispitanika volontira za neprofitne organizacije. Nesto manje od treéine ispitanika volontira za

crkvene organizacije, 16,2 % ispitanika volontira za javne ustanove, dok tek 3,7 % ispitanika

volontira za medunarodne organizacije. Za poslovne organizacije volontiraju tek dva

ispitanika(Tablica 10.). Isto tako, 29,7 % ispitanika ¢lan je neke udruge ili organizacije u gradu

Sinju §to je 1 opravdano ¢injenicom da najviSe ispitanika volontira za neprofitne organizacije,

odnosno 70,3 % ispitanika nije ¢lan nikakve udruge ili organizacije(Tablica 11.).

Tablica 10. Tipovi organizacija za koje volontiraju volonteri

Tipovi organizacija za koje volontiraju volonteri f %
1. neprofitne organizacije 71 52,6
2. crkvene organizacije 35 26
3. poslovne organizacije 2 15
4. medunarodne organizacije 5) 3,7
5. javne ustanove(knjiznice,$kole, muzeji i sl.) 22 16,2

Ukupno 135 100,0

Tablica 11. Clanstvo u udruzi ili organizaciji

Clanstvo u udruzi ili organizaciji f %
l.da 40 29,7
2.ne 95 70,3

Ukupno 135 100,0
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Sto se tie iskustva volontiranja u posljednjih 12 mjeseci, 47,4 % ispitanika pruzalo je
pomo¢ podrucjima pogodenim prirodnim katastrofama. Podjednak broj ispitanika volontirao je
za vjersku organizaciju(45,1%), sudjelovao u akcijama ¢iséenja ili uredenja okolisa(43,8%) i
volontirao u organizaciji kulturnih dogadaja(41,4%). Otprilike tre¢ina ispitanika u posljednjih
12 mjeseci pruzala je pomo¢ druStveno marginaliziranim skupinama u drustvu i sudjelovala u
obnovi javnih prostora(34,9%). U bolnicama, zdravstvenim i socijalnim ustanovama pruzalo

je pomo¢ 22,2 % ispitanika(Tablica 12.).

Tablica 12. Iskustva volontiranja u posljednjih 12 mjeseci

Iskustva volontiranja u posljednjih 12 mjeseci DA NE
f % f %

1. PruZzanje pomoéi podrucjima pogodenim | 64 47,4 71 52,6
prirodnim katastrofama

2. Obnova i uredenje javnih prostora ili prostoraod | 47 34,9 88 65,1
opce koristi(Skole, djec¢ji domovi)

3. Pruzanje pomo¢i u bolnicama, zdravstvenim i 30 22,2 105 77,8
socijalnim ustanovama

4. Sudjelovanje u akcijama ciS¢enja ili uredenja | 59 43,8 76 56,2

okolisa, provodenje kampanja za podizanje
ekoloske svijesti

5. Pruzanje pomo¢i u organizaciji kulturnih | 56 41,4 79 58,6
dogadaja 1 manifestacija, umjetnicki humanitarni
rad

6. PruZanje pomo¢i druStveno marginaliziranim | 43 31,9 92 68,1
skupinama u drustvu

7. Volontiranje za vjersku organizaciju 61 45,1 74 54,9

Prema podacima, vise od polovice ispitanika saznalo je za volonterske aktivnosti preko
prijatelja(54%), 20, 8 % ispitanika preko medija, 11,1 % ispitanika preko Skole , dok je preko
posla 6,7 % ispitanika saznalo za volonterske aktivnosti. Bitno je naglasiti da osmina ispitanika

koji su nadopunili odgovor izjasnili da su saznali za volonterske aktivnosti preko Frame
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Sinj(Tablica 13.). Prema podacima, tek 1,4 % ispitanika samoinicijativno je saznalo za

volonterske aktivnosti.

Tablica 13. Nacini informiranja o volonterskim aktivnostima u gradu Sinju

Nacini informiranja o volonterskim aktivnostima u gradu Sinju F %
1. prijatelji 73 54
2. mediji 28 20,8
3. posao 9 6,7
4. skola 15 11,1
5. frama Sinj 8 6
6. ostalo 2 14

Ukupno 135 100,0

14. Faktori koji su utjecali na odluku o volontiranju

S navedenom tvrdnjom ,Zelio/la sam Zivjeti u inozemstvu“ ne slaze se 74,8 %
ispitanika, a slaze se 3 % ispitanika. Dakle, navedeni faktor Zivota u inozemstvu nije razlog
zbog kojeg su se ispitanici odlucili na volontiranje(Tablica 14.1). Kada je rije¢ o reduciranju
drustvenih i ekonomskih nejednakosti, 49,7 % ispitanika tvrdi da je to bio razlog njihovog
ukljucivanja u volontersku aktivnost. Otprilike tre¢ina ispitanika djelomi¢no se slaZe sa
navedenom tvrdnjom(34,9%), dok 9,6% ispitanika ne navodi reduciranje nejednakosti kao
faktor koji je utjecao na odluku o volontiranju(Tablica 14.2.). S ciljem stjecanja potrebnih
vjestina 49,7 % ispitanika ukljucilo se u volonterske aktivnosti, dok 24,4 % ispitanika ne navodi
to kao faktor koji je utjecao na odluku. Otprilike podjednak postotak ispitanika(22,2%)
djelomicno se slaze sa navedenom tvrdnjom(Tablica 14.3). Promjena u drustvu glavni je razlog
priklju¢ivanja u volonterske aktivnosti kod 83% ispitanika, dok kod 3,7 % ispitanika to nije
slucaj(Tablica 14.4). NesSto manje od polovice ispitanika(43,7%) odlucilo se na volontiranje
zbog ukljucenosti njihovih prijatelja ili kolega s posla u volontersku aktivnost. Otprilike
podjednak postotak ispitanika se djelomicno slaze(23,7%) i ne slaze(27,4%) s tvrdnjom da je
ukljucenost prijatelja ili kolega s posla faktor koji je imao utjecaja na odluku o
volontiranju(Tablica 14.5). Zahtjev poslodavca ili Skole za ukljué¢ivanjem u volontersku
aktivnost nije prisutan kod 69,6 % ispitanika, dok je navedeni faktor utjecao na odluku o
volontiranju kod tek 8 ispitanika(Tablica 14.6). Kod vise od polovice ispitanika upoznavanje
novih ljudi bilo je presudno da se odluce na volontiranje(51,2%). Otprilike treéina ispitanika
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djelomicno se slaze s tom tvrdnjom(33,3%), dok kod 13,3% ispitanika nije utjecalo na odluku

o volontiranju(Tablica 14.7). Kod vise od 90 % ispitanika faktor osobnog zadovoljstva i

zadovoljstva onih kojima se pomaze imao je utjecaja na odluku o volontiranju. Kod tek 2

ispitanika to nije slucaj(Tablica 14.8). Sa tvrdnjom da je glavni faktor koji je utjecao na odluku

o volontiranju poStovanje od drugih ljudi slaze se 45,1 % ispitanika, dok se 23 % ispitanika ne

slaze s navedenom tvrdnjom(Tablica 14.9).

Tablica 14.1. Procjena stupnja slaganja ispitanika oko Zivota u inozemstvu kao faktora

koji je utjecao na odluku o volontiranju

Zivot u inozemstvu f %
1. slazem se 4 3
2. djelomicno se slazem 16 11,9
3. ne slazem se 101 74,8
4. ne znam 14 10,3
Ukupno 135 100,0
Tablica 14.2. Procjena stupnja slaganja ispitanika oko reduciranja drustvenih i

ekonomskih nejednakosti kao faktora koji je utjecao na odluku o volontiranju

Reduciranje drustvenih i ekonomskih nejednakosti f %
1. slazem se 67 497
2. djelomicno se slazem 47 349
3. ne slazem se 13 9,6
4. ne znam 8 6

Ukupno 135 100,0
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Tablica 14.3. Procjena stupnja slaganja ispitanika oko stjecanja potrebnih vjestina kao

faktora koji je utjecao na odluku o volontiranju

Stjecanje potrebnih vjestina f %
1. slazem se 67 49,7
2. djelomicno se slazem 30 22,2
3. ne slazem se 33 24,4
4, ne znam 5 3,7

Ukupno 135 100,0

Tablica 14.4. Procjena stupnja slaganja ispitanika oko promjene u drustvu kao faktora

koji je utjecao na odluku o volontiranju

Promjena u drustvu f %
1. slazem se 112 83
2. djelomicno se slazem 15 11,1
3. ne slazem se 5 3,7
4. ne znam 3 2,2

Ukupno 135 100,0

Tablica 14.5. Procjena stupnja slaganja ispitanika oko ukljucenosti prijatelja/ice ili

kolegef/ice s posla kao faktora koji je utjecao na odluku o volontiranju

Ukljucenost prijatelja/ice ili kolege/ice s posla f %
1. slazem se 59 437
2. djelomicno se slazem 32 23,7
3. ne slazem se 37 27,4
4. ne znam 7 5,2

Ukupno 135 100,0
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Tablica 14.6. Procjena stupnja slaganja ispitanika oko zahtjeva poslodavca ili $kole kao

faktora koji je utjecao na odluku o volontiranju

Zahtjev poslodavca ili skole f %
1. slazem se 8 6
2. djelomicno se slazem 16 11,9
3. ne slazem se 94 69,6
4. ne znam 17 12,5

Ukupno 135 100,0

Tablica 14.7. Procjena stupnja slaganja ispitanika oko upoznavanja novih ljudi kao

faktora koji je utjecao na odluku o volontiranju

Upoznavanje novih ljudi f %
1. slazem se 69 51,2
2. djelomicno se slazem 45 33,3
3. ne slazem se 18 13,3
4. ne znam 3 2,2

Ukupno 135 100,0

Tablica 14.8. Procjena stupnja slaganja ispitanika oko osobnog zadovoljstva i

zadovoljstva onih kojim se pomaze kao faktora koji je utjecao na odluku o volontiranju

Osobno zadovoljstvo i zadovoljstvo onih kojim se pomaze f %
1. slazem se 125 92.6
2. djelomicno se slazem 5 3,7
3. ne slazem se 2 1,5
4. ne znam 3 2,2

Ukupno 135 100,0
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Tablica 14.9. Procjena stupnja slaganja ispitanika oko poStovanja od drugih ljudi kao

faktora koji je utjecao na odluku o volontiranju

Postovanje od drugih ljudi f %
1. slazem se 61 45,1
2. djelomicno se slazem 36 26,7
3. ne slazem se 31 23
4. ne znam 7 5,2

Ukupno 135 100,0

15. Osobni znadaj volonterskog iskustva

Sto se ti¢e tvrdnje ,, Moj volonterski rad daje mi osje¢aj ponosa i postignuéa slaze se
76,2 % ispitanika, dok to nije sluc¢aj kod 5,2 % ispitanika. Sa navedenom tvrdnjom se
djelomicno slaze i djelomic¢no ne slaze 18,6 % ispitanika. Dakle, kod vise od polovice ispitanika

volonterske aktivnosti rezultiraju osjecajem ponosa i postignuca.(Tablica 15.1).

Tablica 15.1. Procjena stupnja slaganja ispitanika oko tvrdnje da volonterski rad daje

osjecaj ponosa i postignuca

Moj volonterski rad daje mi osjecaj ponosa i postignuca f %
1. u potpunosti da 103 76,2
2. djelomicno da, 25 18,6
djelomi¢no ne
3. U potpunosti ne 7 5,2
Ukupno 135 100,0

Nadalje, htjeli smo utvrditi jesu li volonterski zadaci koristili vjeStine 1 iskustva koje
sam volonter zeli doprinijeti. Sa tvrdnjom ,,Moji volonterski zadaci uistinu su koristili vjestine
1 iskustva koje zelim doprinijeti u potpunosti se slaze vise od polovice ispitanika(58,6%).

Otprilike trecina ispitanika(32,6%) smatra da su djelomi¢no iskoristene vjestine, dok 8,8%
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ispitanika smatra da volonterske aktivnosti u potpunosti nisu iskoristile njihove vjestine(Tablica
15.2).

Tablica 15.2. Procjena stupnja slaganja ispitanika oko tvrdnje da su volonterski zadaci

uistinu Koristili vjeStine i iskustva koje Zele doprinijeti

Moji volonterski zadaci uistinu su koristili vjestine i iskustva koje zelim f %
doprinijeti
1. u potpunosti da 79 58,6
2. djelomicno da, 44 32,6
djelomicno ne
3. U potpunosti ne 12 8,8
Ukupno 135 100,0

Prema podacima iz tablice 15.3. volonterski rad imao je stvarnog utjecaja kod vise od
polovice ispitanika. Sa tvrdnjom ,,Moj volonterski rad imao je stvarnog utjecaja“ slaze se 73,3%
ispitanika, dok je to suprotan slucaj kod 6,7 % ispitanika koji smatraju da njihov volonterski

rad u potpunosti nije imao nikakvog utjecaja.

Tablica 15.3. Procjena stupnja slaganja ispitanika oko tvrdnje da je volonterski rad imao

stvarnog utjecaja

Moj volonterski rad imao je stvarnog utjecaja f %
1. u potpunosti da 99 73,3
2. djelomicno da, 27 20
djelomi¢no ne
3. U potpunosti ne 9 6,7
Ukupno 135 100,0

Sto se ti¢e procjene stupnja slaganja ispitanika oko tvrdnje ,,Volontiranje me &ini
sretnijom 1 ispunjenijom osobom® €ak 92,6% ispitanika smatra da je to u potpunosti istina.
Dakle, kod vise od 90% ispitanika volontiranje uzrokuje pozitivne osjecaje. Naime, to nije
slucaj kod tek 4 ispitanika koji se u potpunosti ne slazu s navedenom tvrdnjom i 6 ispitanika

koji se djelomi¢no slazu s navedenom tvrdnjom(Tablica 15.4).
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Tablica 15.4. Procjena stupnja slaganja ispitanika oko tvrdnje da ih volontiranje ¢ini

sretnijom i ispunjenijom osobom

Volontiranje me €ini sretnijom i ispunjenijom osobom f %
1. u potpunosti da 125 92,6
2. djelomicno da, 6 44
djelomicno ne
3. U potpunosti ne 4 3
Ukupno 135 100,0

Nadalje, istrazivali smo slaganje s tvrdnjom da se volontiranjem doprinosi pozitivna
druitvena promjena. Cak 87,4% ispitanika slaZe se sa tvrdnjom “Volontiranjem doprinosim
pozitivnoj promjeni u drustvu*, dok se tek 5,2 % ispitanika u potpunosti ne slazu sa navedenom
tvrdnjom. Djelomicno se s tom tvrdnjom slaze 7,4 % ispitanika. Dakle, vecina volontera tvrdi

da svojim volontiranjem uzrokuju pozitivne drustvene promjene(Tablica 15.5).

Tablica 15.5. Procjena stupnja slaganja ispitanika oko tvrdnje da volontiranjem

doprinose pozitivnoj promjeni u drustvu

Volontiranjem doprinosim pozitivnoj promjeni u drustvu f %
1. u potpunosti da 118 87,4
2. djelomi¢no da, 10 7,4
djelomicno ne
3. U potpunosti ne 7 5,2
Ukupno 135 100,0

Naime, vise od polovici ispitanika volontiranje nije pomoglo u daljnjem zaposlenju. Sa
tvrdnjom ,,Volontiranje mi je koristilo pri pronalasku posla® slaze se 54% ispitanika. Otprilike
podjednak broj ispitanika u potpunosti se slaze(26%) 1 djelomicno se slaze(20%) sa navedenom
tvrdnjom. Dakle, otprilike jednoj trecini ispitanika volontiranje je koristilo pri pronalasku
posla(Tablica 15.6).

Tablica 15.6. Procjena stupnja slaganja ispitanika oko tvrdnje da im je volontiranje

koristilo pri pronalasku posla
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Volontiranje mi je koristilo pri pronalasku posla f %

1. u potpunosti da 35 26

2. djelomicno da, 27 20

djelomicno ne

3. u potpunosti ne 73 54
Ukupno 135 100,0

Takoder smo ispitivali slaganje s tvrdnjom da volontiranje obogacuje drustveni zivot
volontera. Vise od polovice ispitanika(64,4%) ispitanika u potpunosti se slaze s navedenom
tvrdnjom, dok se tek 5,2 posto ispitanika u potpunosti ne slaze. Djelomi¢no se slaze s tvrdnjom
“Volontiranje  je  obogatilo moj  drustveni  Zivot® otprilike jedna trecina
ispitanika(30,4%)(Tablica 15.7).

Tablica 15.7. Procjena stupnja slaganja ispitanika oko tvrdnje da im je volontiranje

obogatilo drustveni Zivot

Volontiranje je obogatilo moj drustveni zivot f %
1. u potpunosti da 87 64,4
2. djelomicno da, 41 30,4
djelomicno ne
3. U potpunosti ne 7 5,2
Ukupno 135 100,0

Sto se tiGe procjene stupnja slaganja ispitanika oko tvrdnji ,,Volontiranjem sam
pomogao/la odredenoj drustvenoj skupini i ,,Moj volonterski rad imao je veliko osobno
znacenje 1 osobni doprinos slaze se viSe od polovice ispitanika. Dakle, 77 % ispitanika
volontiranjem su pomogli odredenoj drustvenoj skupini, dok to nije slu¢aj kod 8,1 % ispitanika.
Djelomicno se slaze sa navedenom tvrdnjom 14.9 % ispitanika(Tablica 15.8). Sto se druge
tvrdnje tice, 65,1 % ispitanika smatra da je njihov volonterski rad u potpunosti imao veliko
osobno znacenje 1 osobni doprinos. Nesto viSe od Cetvrtine ispitanika(26%) djelomicno se slaze
ili ne slaze s tvrdnjom ,, Moj volonterski rad imao je veliko osobno znac¢enje i osobni doprinos*,

dok se tek 5,9 % ispitanika ne slaze s tim u potpunosti.(Tablica 15.9).
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Tablica 15.8. Procjena stupnja slaganja ispitanika oko tvrdnje da su volontiranjem

pomogli odredenoj drustvenoj skupini

Volontiranjem sam pomogao/la odredenoj drustvenoj skupini f %
1. u potpunosti da 104 77
2. djelomicno da, 20 14,9
djelomicno ne
3. U potpunosti ne 11 8,1
Ukupno 135 100,0

Tablica 15.9. Procjena stupnja slaganja ispitanika oko tvrdnje da je osobni volonterski

rad imao veliko osobno znacenje i osobni doprinos

Moj volonterski rad imao je veliko osobno znacenje i osobni f %
doprinos
1. u potpunosti da 88 65,1
2. djelomicno da, 35 26
djelomi¢no ne
3. U potpunosti ne 12 8,9
Ukupno 135 100,0

Nakon $to smo ispitali osobni znacaj volonterskog iskustva, smatrali smo bitnim ispitati
vjestine ispitanika postignute volontiranjem. Naime, kod vise od 90% ispitanika najprisutnije
vjestine postignute volontiranjem su upravo komunikacijske vjeStine Sto je opravdano
prethodnim pitanjem gdje viSe od polovice ispitanika smatra da im je volontiranje obogatilo
druStveni Zivot. Takoder, viSe od polovice ispitanika smatra da je volontiranje rezultiralo
povecanjem smisla za inicijativu 1 poduzetnistvo(58,6%) 1 ucCenjem kako uciti(62,2%).
Otprilike tre¢ina ispitanika(31,1%) postigla je digitalne vjestine volontiranjem. Sto se stranih
jezika tice, volontiranjem ih je naucilo 18,5 % ispitanika, dok je 12,6 % ispitanika postiglo

volontiranjem matematicke vjestine(Tablical6.).
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Tablica 16. VjeStine ispitanika postignute volontiranjem

Vjestine postignute volontiranjem da Ne
f % f %
1. Komunikacijske vjestine 125 |1 926 | 10 74
2. Strani jezici 25 | 18,5 | 110 | 81,5
3. Digitalne vjeStine 42 | 31,1 | 93 68,9
4. Matematicke vjesStine 17 | 126 | 118 | 874
5. Smisao za inicijativu i poduzetnistvo 79 | 58,6 | 56 414
6. Naucdio/la sam kako uéiti 84 |622| 51 37,8

Zatim smo htjeli ispitati jesu li ispitanici imali negativno iskustvo volontiranja. Bez

odgovora na pitanje ,, Jeste li imali negativno iskustvo volontiranja“ je nesto viSe od tre¢ine

ispitanika. Vise od polovice ispitanika(57,8%) imali su pozitivna iskustva volontiranja.

Negativna iskustva volontiranja imaju 3,7% ispitanika. Sto se ti¢e negativnih iskustva,

prenosimo nekoliko odgovora ispitanika :

,, Volonterski rad se ne naplacuje, stoga se sudionici ponasaju previse slobodno i neodgovornije

nego Sto bi bili da ih se plati*,

,, U nekim trenutcima nije bilo sloge ni zajednistva te je to vrlo lose utjecalo na rad grupe“

., Negativnih iskustava je svakako bilo, uglavnom su se odnosili na losu organizaciju

Dakle, negativna iskustva volontiranja uglavnom se odnose na loSu organizaciju i

odnose s drugim volonterima(Tablica 17.).

Tablica 17. Negativno iskustvo volontiranja

Negativno iskustvo volontiranja f %
1. bez odgovora 113 38,5
2.ne 170 57,8

44



3. losa organizacija S) 1,7

4. odnosi s drugim volonterima 6 2
Ukupno 294 100,0

7.3. Svijest ispitanika o vaZnosti volonterskog rada

Posljednja kategorija pitanja odnosi se na svijest ispitanika o vaznosti volonterskog rada
za drustvo. Sto se ti¢e misljenja ispitanika o udincima volonterskog rada, vise od polovice
ispitanika smatra da volonterski rad izgraduje bolje drustvo(61,2%). NeSto manje od Cetvrtine
ispitanika(24,5%) smatra da volontiranje izgraduje pojedinca kao aktivnu i poduzetnu osobu,
dok tek 6,5 % ispitanika tvrdi da volontiranje doprinosi stvaranju svijesti ljudi o aktualnim
problemima. Dakle, 92,2% ispitanika imaju misljenje da su ucinci volonterskog rada pozitivne
promjene u drustvu. Negativno misljenje o ucincima volonterskog rada ima 2,7 % ispitanika
koji tvrde da je volontiranje zapravo iskoriStavanje radne snage(1,7%) 1 da volontiranje nema
nikakvih pozitivnih ucinaka(1,7%). Na ovo pitanje sa ,,ne znam® odgovorilo je 5,1 %

ispitanika(Tablica 18.).

Tablica 18. Misljenje ispitanika o u¢incima volonterskog rada

Ucinci volonterskog rada f %
1. izgradnja boljeg drustva 180 61,2
2. izgradnja pojedinca kao aktivne i 72 24,5
poduzetne osobe
3. stvaranje svijesti ljudi o aktualnim 19 6,5
problemima
4. ne znam 15 5,1
5. nema nikakvih pozitivnih uc¢inaka 3 1
6. iskoriStavanje radne snage 5 1,7
Ukupno 294 100,0

S obzirom da smo htjeli obuhvatiti cjelokupnu sliku volontiranja u Sinju, smatrali smo
bitnim ispitati i zadovoljstvo ispitanika ponudom volonterskih angazmana u Sinju.

Zadovoljstvo ponudom volonterskih angazmana u Sinju izrazilo je 25,9% ispitanika, od kojih
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je zadovoljno 18,4 % ispitanika, dok je tek 7,5% ispitanika u potpunosti zadovoljno.
Nezadovoljstvo je izrazilo 34,3 % ispitanika, dok je najvise ispitanika koji nisu zadovoljni niti

nezadovoljni(39,8%).

Tablica 19. Zadovoljstvo ponudom volonterskih angaZzmana u Sinju

Zadovoljstvo ponudom volonterskih angazmana u Sinju f %
1. u potpunosti nezadovoljan/na 35 11,9
2. nezadovoljan/na 66 22,4
3. niti zadovoljan/na niti nezadovoljan/na 117 39,8
4. zadovoljan/na 54 18,4
5. u potpunosti zadovoljan/na 22 7,5

Ukupno 294 100,0

Nakon §to smo ispitali zadovoljstvo ponudom volonterskih angazmana, postavili smo
pitanje ispitanicima koji bi bio glavni razlog nevolontiranja u Sinju. Prema misljenju 43,5 %
ispitanika glavni razlog nevolontiranja u Sinju je nedostatak informacija. Otprilike podjednak
broj ispitanika(40,5%) smatra da je ipak u pitanju nedostatak interesa gradana za volontiranjem.
Tek mali broj ispitanika(12,2%) smatra da je glavni razlog nedostatak vremena. Takoder smo
stavili opciju ,, ostalo® gdje su ispitanici mogli nadopuniti ukoliko su smatrali neSto drugo
razlogom nevolontiranja. Mali broj ispitanika navodi nedostatak empatije, zdravlje, sve od
navedenog i manjak ponude, zatvorenost volonterskih zajednica za nove ¢lanove i nepostojanje
volonterskih angazmana osim 72 sata bez kompromisa u Sinju kao glavni razlog

nevolontiranja(Tablica 20.).

Tablica 20. MiSljenje ispitanika o glavnom razlogu nevolontiranja u Sinju

Glavni razlog nevolontiranja f %
1. nedostatak vremena 36 12,2
2. nedostatak interesa 119 40,5
3. nedostatak informacija 128 43,5
4. ostalo 11 3,8

Ukupno 294 100,0
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Isto tako, htjeli smo saznati §to je potrebno napraviti kako bi se povecala stopa
volontiranja u Sinju. Sto se ti¢e procjene stupnja ispitanika oko potrebe viseg promicanja
volonterstva u obrazovanju, 93,2 % ispitanika se slaze s tim, dok tek 2 % ispitanika smatra da
to ne bi povecalo volontiranje. Ne zna ili ne moze procijeniti 4,8 % ispitanika(Tablica 21.1).
Druga se tvrdnja odnosi na promociju volonterstva u medijima. Da je to potrebno slaze se
88,1 % ispitanika, a 5,4 % ispitanika nije istog misljenja(Tablica 21.2). Da je potrebna bolja
ponuda volonterskih angazmana slaze se 83,3% ispitanika Sto je opravdano Cinjenicom da je
vise od 70% ispitanika nezadovoljno i niti nezadovoljno niti zadovoljno ponudom volonterskih
angazmana. S tim se ne slaze 6,8% ispitanika, dok 9,9 % ispitanika ne zna ili ne moze
procijeniti(Tablica 21.3). Nesto vise od 90 % ispitanika smatra da je vrlo vazno povecati svijest
o vaznosti volontiranja u drustvu, a 3,8 % ispitanika smatra da to nije potrebno kako bi se
povecalo volontiranje. Ne zna ili ne moze procijeniti 5,7 % ispitanika(Tablica 21.4). Prema
68,3 % ispitanika potrebno je osigurati bolji sustav nagradivanja za volontere, dok 10,2 %
ispitanika ne zna ili ne moze procijeniti da li je to potrebno. S navedenim se ne slaze 21,5 %

ispitanika(Tablica 21.5).

Tablica 21.1. Procjena stupnja slaganja ispitanika oko potrebe viSeg promicanja

volonterstvo kroz obrazovni sustav

Potrebno je vise promicati volonterstvo kroz obrazovni sustav f %
1.da 274 93,2
2.ne 6 2
3. ne znam, 14 4,8

ne mogu procijeniti
Ukupno 294 100,0

Tablica 21.2. Procjena stupnja slaganja ispitanika oko potrebe viSeg promoviranja

volonterstva kroz obrazovni sustav

Vise promovirati volonterstvo u medijima f %
1.da 259 88,1
2.ne 16 54
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3. ne znam, 19

ne mogu procijeniti

6,5

Ukupno 294

100,0

Tablica 21.3. Procjena stupnja slaganja ispitanika oko potrebe boljih ponuda

volonterskih angaZmana

Bolja ponuda volonterskih angazmana f %
1.da 245 83,3
2.ne 20 6,8
3. ne znam, 29 9,9
ne mogu procijeniti

Ukupno 294 100,0

Tablica 21.4. Procjena stupnja slaganja ispitanika oko potrebe poveéanja svijesti o

vaznosti volontiranja u drustvu

Povecanje svijesti o vaznosti volontiranja u drustvu f %
1.da 266 | 90,5
2.ne 11 | 3,8
3. ne znam, 17 57
ne mogu procijeniti

Ukupno 294 | 100,0

Tablica 21.5. Procjena stupnja slaganja ispitanika oko potrebe boljeg sustava

nagradivanja volontera

Osigurati bolji sustav nagradivanja volontera (edukacije,besplatne karte za

kino)

1.da

201 | 68,3
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2.ne 63 | 215
3. ne znam, 30 | 10,2
ne mogu procijeniti

Ukupno 294 | 100,0

7.4. Testiranje hipoteza istraZivanja

Prva je hipoteza pretpostavljala razlike u ucestalosti volontiranja s obzirom na spol.

Krostabulacijom spola 1

ucestalosti

volontiranja nije uocena

statisti¢ki

znacajna

razlika(x>=3,201, df=4, p=0,525). Drugim rije¢ima, ne postoji razlika izmedu muskaraca i Zena

s obzirom na ucestalost volontiranja. Druga je hipoteza glasila da ¢e se ucestalost volontiranja

razlikovati s obzirom na radni status ispitanika. Provedenim hi kvadrat testom dobivena je

statisticki znacajna razlika(p<0,05). Razlike se uocavaju kod zaposlenih koji u najve¢em

postotku ne volontiraju(vidi Prikaz 1).

Prikaz 1 8. Koliko ¢esto volontirate? Total
godisnje | mjesecno | nikada tijekom tjedno
vecih
volonterskih
akcija
4. nezaposlen/a 4 1 23 4 1 33
Radni | srednjoSkolac/k 5 1 6 10 0 22
status | a
: student/ica 13 3 33 12 1 62
umirovljenik/ca 0 0 4 2 2 8
zaposlen/a 13 13 93 31 19 169
Total 35 18 159 59 23 294

x?=36,086, df=16, p=0,003

Statisticki znacajnu razliku uocili smo 1 kod razlika u u€estalosti volontiranja ispitanika

s obzirom na trenutno zavrSeni stupanj obrazovanja(p<0,05). Razlike se uo¢avaju kod ispitanika

sa zavrsenom srednjom Skolom koji u ve¢oj mjeri ne prakticiraju volontiranje(vidi Prikaz 2).
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Prikaz 2 8. Koliko ¢esto volontirate? Tot
godisn | mjese¢ | nikad | tijekom | tjedn al
je no a vecéih 0
volontersk
ih akcija
3. osnovna Skola 2 0 4 6 0 12
Trenutno | srednja Skola 18 4 90 33 12 | 157
zavrSeni | visoka 9 9 30 11 8 67
stupanj Skola/diplomski
obrazovan | studij
ja Visa 6 5 34 7 1] 53
Skola/preddiplom
ski studij
znanstveni 0 0 1 2 2 5
stupanj(dr., mr.)
Total 35 18 159 59 23 | 294
x?=36,019, df=16, p=0,003

Posljednja je hipoteza pretpostavljala utjecaj roditeljskog statusa na ucestalost
volontiranja. Krostabulacijom roditeljskog statusa i ucestalosti volontiranja uocena je statistic¢ki
znacajna razlika(p<0,05). Naime, ispitanici koji nemaju djecu najceS¢e ne volontiraju(vidi
Prikaz 3). Isto tako, uocena je statisti¢ki znacajna razlika ucestalosti volontiranja s obzirom na
bracni status ispitanika(p<0,05). Ispitanici koji nisu u braénom odnosu u vecoj mjeri nikada ne

volontiraju za razliku od ispitanika koji su u bracnom odnosu(vidi Prikaz 4).

Prikaz 3 8. Koliko ¢esto volontirate? Total
godi$nje | mjese¢no | nikada tijekom tjedno
vecih
volonterskih

akcija
7. Imate i da 6 5 62 20 13 106
djece? ne 29 13 97 39 10 188
Total 35 18 159 59 23 294
x?=10,858, df=4, p=0,028

Prikaz 4 8. Koliko ¢esto volontirate? Total
godisnje | mjese¢no | nikada tijekom tjedno
vecih
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volonterskih
akcija
6. Jeste liu da 6 5 70 18 14 113
braku? ne 29 13 89 41 9 181
Total 35 18 159 59 23 294

x*=16,128, df=4, p=0,003

U konacnici, statisticki znaCajna razlika uocena je krostabulacijom spola i potrebe
povecanja svijesti 0 vaznosti volontiranja u drustvu kako bi se jo$ vise potaklo volontiranje.
Naime, Zene za razliku od musSkaraca u vecoj mjeri smatraju da je navedeno klju¢no za

povecanje volontiranja(vidi Prikaz 5).

Prikaz 5 21. Sto je potrebno napraviti kako bi se jos vise Total
potaklo volontiranje u gradu Sinju? [Poveéanje
svijesti o vaznosti volontiranja u drustvu]
da ne ne znam, ne
mogu
procijeniti
1. Spol: | muski 50 5 8 63
zenski 216 6 9 231
Total 266 11 17 294

x?=11,498, df=2, p=0,003
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8. ZAKLJUCAK

U rastucoj literaturi u druStvenim znanostima o pretpostavljenom padu gradanske
zajednice, raspadanju civilnog drustva i eroziji socijalnog kapitala, volontiranje se vidi kao
mogucéi instrument oporavka. Volontiranje nije samo izraz individualnog angazmana i spontani

rezultat zivota zajednice; Cesto se svjesno organizira i njime se moze upravljati.

Budu¢i da je volontiranje dodatna drustvena uloga, mogu se ocekivati blagotvorni
zdravstveni ucinci povezani s veCom druStvenom mrezom. Volontiranje poboljSava zdravlje,
ali takoder je najvjerojatnije da ¢e volontirati zdraviji ljudi. Po pitanju utjecaja volontiranja na
socioekonomska postignuéa rijetka su istrazivanja koja to potvrduju. Obrazovanje predstavlja

vazan put od volontiranja do profesionalnih postignué¢a(Wilson, 2000, 232).

U istrazivanju provedenom za potrebe pisanja ovog rada sudjelovalo je viSe Zena nego
muskaraca. NajviSe ispitanika je u dobi od 15 do 29 godina, ima zavrSeno srednjoSkolsko
obrazovanje i u radnom odnosu. Sto se ti¢e vlastitih mjese¢nih primanja, najve¢i broj ispitanika
ima mjesecna primanja u iznosu od 3.001 kn do 5000 kn. ViSe od polovice ispitanika nije u
bratnom odnosu i nema djece. Isto tako, ispitanici uglavnom nisu ukljuceni u volonterske
aktivnosti. Od onih koji volontiraju, najéeS¢e volontiraju tijekom vecih volonterskih akcija i
godis$nje, a najmanje je ispitanika koji volontiraju na tjednoj i mjese¢noj bazi. Ispitanici koji ne
volontiraju navode nedostatak informacija o ponudi ikakvih volonterskih angazmana u gradu

Sinju kao razlog neukljucenosti u volonterske aktivnosti. Isto tako, vise od polovice ispitanika
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ne volontira zbog manjka zanimljivih volonterskih angazmana, manjka vremena i previse
obiteljskih obaveza. Nadalje, viSe od polovice ispitanika volontira za neprofitne zajednice, dok
otprilike jedna tre¢ina ispitanika volontira za crkvene organizacije. Vecina ispitanika nije ¢lan
neke udruge ili organizacije u Sinju. U posljednjih 12 mjeseci, volonteri su najviSe pruzali
pomo¢ podrucjima pogodenim prirodnim katastrofama i volontirali za vjerske organizacije.
Vise od polovice ispitanika saznalo je za volonterske aktivnosti preko prijatelja. Nesto manje
od Cetvrtine ispitanika saznalo je preko medija za volonterske aktivnosti, dok je tek mali broj
ispitanika saznao preko posla ili Skole o volonterskim angazmanima. Vecina ispitanika
ukljucilo se u volonterske aktivnosti zbog osobnog zadovoljstva i zadovoljstva korisnika i
doprinosa pozitivnoj promjeni u drustvu. Nesto vise od polovici ispitanika faktor koji je utjecao
na odluku o volontiranju bio je prosirenje drustvene mreze, odnosno upoznavanje novih ljudi.
Veéinu ispitanika volontiranje ¢ini sretnijom i ispunjenijom osobom i smatra da volontiranjem
doprinosi pozitivhoj promjeni u druStvu. Takoder velina ispitanika osje¢a da je njihov
volonterski rad imao stvarnog utjecaja i daje im osjecaj ponosa i postignuca. Otprilike jednoj
trecini ispitanika volontiranje je koristilo u pronalasku posla. Volontiranjem je vecina ispitanika
stekla 1 poboljSala komunikacijske vjeStine. Ispitanici su uglavnom imali pozitivna iskustva
volontiranja, dok je tek mali broj ispitanika imao negativna iskustva koja su se odnosila na loSu
organizaciju i odnose s drugim volonterima. Vecina ispitanika ima pozitivne stavove o
ucincima volontiranja, najvise ih smatra da volontiranje dovodi do izgradnje boljeg drustva,

dok tek mali broj ispitanika tvrdi da nema nikakvih pozitivnih u¢inaka.

Vecina ispitanika ne iskazuje pretjerano zadovoljstvo ponudom volonterskih angazmana u
Sinju. VisSe od treine ispitanika nezadovoljno je ponudom volonterskih angazmana, dok je
najvise niti zadovoljnih niti nezadovoljnih ispitanika s ponudom. Otprilike podjednak broj
ispitanika navodi nedostatak informacija i nedostatak interesa kao glavni razlog ne volontiranja
u Sinju. Kako bi se povecalo volontiranje treba viSe promovirati volonterstvo kroz obrazovni
sustav, u medijima, povecati svijest o vaznosti volontiranja u drustvu i bolja ponuda
volonterskih angazmana prema vecini ispitanika. NeSto vise od polovice ispitanika tvrdi da je

potrebno osigurati bolji sustav nagradivanja volontera.
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10. PRILOZI

10.1 Anketni upitnik KoriSten u istrazivanju

SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET
Odsjek za sociologiju

Split, kolovoz, 2021

Anketni upitnik

Postovani, molimo Vas za sudjelovanje u socioloSkom istrazivanju. Vase je sudjelovanje
anonimno, a podaci ¢e se koristiti samo u znanstvene svrhe. Molimo Vas za iskrenost i
otvorenost.

1. Spol:
1. musko
2. zensko

2. Dob:
1. 15-29
2. 29-54
3. >54

3. Trenutno zavrSeni stupanj obrazovanja:
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nepotpuna osnovna Skola
osnovna $kola

srednja Skola

visa Skola/ preddiplomski studij
visoka Skola/ diplomski studij
znanstveni stupanj(mr., dr.)

ok wnE

4. Radni status:
1. srednjoskolac/a
2. student/ica
3. nezaposlen/a
4. zaposlen/a
5. umirovljenik/ca

5. Va§ ukupni mjesecni prihod:
1. <1000,00 kn

2. 1001-3000,00 kn

3. 3001-5000,00 kn

4. 5001-7000,00 kn

5. 7001-9000,00 kn

6. >9000,00 kn

6. Jeste li u braku:
1. da
2. ne

7. Imate li djece:
1. da
2. ne

8. Koliko ¢esto volontirate?

tjedno

mjesecno

godisnje

tijekom vecih volonterskih akcija
nikada

gk wndPE

9. Ukoliko ste na prethodno pitanje zaokruzili broj 5, molimo Vas navedite razloge zasto

ne volontirate i zatim preskocite na 18. pitanje.

da
1)

ne

2)

1. Nemam informacije o ponudi ikakvih volonterskih angazmana u gradu
Sinju
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Volontiranje za mene predstavlja iskori§tavanje radne snage

Nemam povjerenja u organizacije i udruge koje angaziraju volontere

Nemam vremena za volontiranje

Volontiranje smatram gubljenjem vremena

Imam previse obaveza u Skoli/fakultetu

Imam previse obiteljskih obaveza

U gradu Sinju nema zanimljivih volonterskih angazmana

©® No 0w

Zbog zdravstvenih problema nisam u mogu¢nosti volontirati

10.

11.

Za koji tip organizacija volontirate:
neprofitne organizacije

crkvene organizacije

poslovne organizacije
medunarodne organizacije

ok e

javne ustanove(knjiznice,Skole, muzeji i sl.)

Jeste li ¢lan neke udruge ili organizacije u gradu Sinju?

12.

Navedite svoja iskustva volontiranja u posljednjih 12 mjeseci:

da
@

ne

(2)

11.

Pruzanje pomoc¢i podrucjima pogodenim prirodnim katastrofama

12.

Obnova 1 uredenje javnih prostora ili prostora od opce koristi(Skole,
djec¢ji domovi)

13.

PruZanje pomoc¢i u bolnicama, zdravstvenim i socijalnim ustanovama

14.

Sudjelovanje u akcijama ciS¢enja ili uredenja okoliSa, provodenje
kampanja za podizanje ekoloske svijesti

15.

Pruzanje pomo¢i u organizaciji kulturnih dogadaja 1 manifestacija,
umjetnicki humanitarni rad

16.

Pruzanje pomoc¢i druStveno marginaliziranim skupinama u druStvu

17.

Volontiranje za vjersku organizaciju

13.

Kako ste saznali za volonterske aktivnosti u gradu Sinju?

prijatelji
mediji

posao

skola
ostalo:_

akrwbdPE
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14. Navedite faktore koji su utjecali na
Vasu odluku o volontiranju:

slazem
se

1)

djelomic¢no
se slazem

)

ne
slazem
se

(©)

ne
Znam

(4)

Zelio/la sam zivjeti u inozemstvu

Imao/la  sam Zzelju sudjelovati u
volonterskim  aktivnostima s ciljem
smanjenja  druStvenih 1 ekonomskih
nejednakosti

Mislio/la sam da ¢e mi iskustvo
volontiranja donijeti potrebne vjestine
korisne u Skoli ili na poslu

Zelio/la sam napraviti promjenu u drustvu
pomazudi drugima

Prijatelj/ica ili kolega/ica s posla bio/la je
ukljucen u volontersku aktivnost

Trebao/la sam volontirati na zahtjev
poslodavca ili Skole

Zelio/la sam upoznati nove ljude

Zelio/la sam volontirati iz osobnog
zadovoljstva pomaganja drugima i srece
onih kojima pomazem

Zelio/la sam se osjeéati postovano od
strane drugih ljudi

15.

Navedite osobni znac¢aj volonterskog iskustva:

u
potpunosti
da

1)

djelomi¢no
da,

djelomi¢no
ne

)

u
potpunosti
ne

(3)

Moj volonterski rad daje mi osje¢aj ponosa i
postignuca

Moji volonterski zadaci uistinu su koristili
vjestine i iskustva koje Zelim doprinijeti

Moj volonterski rad imao je stvarnog utjecaja

Volontiranje me ¢ini sretnijjom 1 ispunjenijom
osobom

Volontiranjem doprinosim pozitivnoj promjeni u
drustvu

Volontiranje mi je Koristilo pri pronalasku posla

Volontiranje je obogatilo moj drustveni Zivot

Volontiranjem sam pomogao/la  odredenoj
drustvenoj skupini

Moj volonterski rad imao je veliko osobno
znacenje i1 osobni doprinos
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16. Koje ste vjestine stekli sudjelujuci u volonterskim aktivnostima? da

€))

ne

)

Komunikacijske vjestine

Strani jezici

Digitalne vjestine

Matematicke vjestine

Smisao za inicijativu i poduzetnistvo

SERAEI RN

Naucio/la sam kako uéiti

17. Jeste li imali negativno iskustvo volontiranja? Kratko objasnite.

18. Prema VaSem misljenju, koji su u¢inci volonterskog rada?
izgradnja boljeg drustva

izgradnja pojedinca kao aktivne i poduzetne osobe
stvaranje svijesti ljudi o aktualnim problemima

ne znam

nema nikakvih pozitivnih u¢inaka

iskoriStavanje radne snage

ok wbdPE

19. Koliko ste zadovoljni ponudom volonterskih angaZzmana u gradu Sinju?
u potpunosti nezadovoljan/na

nezadovoljan/na

niti zadovoljan/na niti nezadovoljan/na

zadovoljan/na

u potpunosti zadovoljan/na

ok~ wnNE

20. Prema Vasoj procjeni, koji je glavni razlog nevolontiranja u gradu Sinju?
1. nedostatak vremena
2. nedostatak interesa
3. nedostatak informacija
4. ostalo:
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21. Sto je potrebno napraviti kako bi se jo§ vise potaklo
volontiranje u gradu Sinju?

da
1)

ne

)

ne znam,
ne mogu
procijeniti

(©)

1. Potrebno je vise promicati volontiranje kroz obrazovni
sustav

Vise promovirati volonterstvo u medijima

Bolja ponuda volonterskih angazmana

Povecanje svijesti o vaznosti volontiranja u druStvu

g o

Osigurati  bolji  sustav  nagradivanja  volontera
(edukacije,besplatne karte za kino )

10.2 Protokol koriSten u anketnom istrazivanju

SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET

Odsjek za sociologiju

!

pitanje ispitanik =——

1 2 3 4 5 6 7

10

o g B w N

61




9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

9.6.

9.7.

9.8.

9.9.

10.

11.

12.1.

12.2.

12.3.

12.4.

12.5.

12.6.

12.7.

13.

14.1.

14.2.

14.3.

14.4.

14.5.

14.6.

14.7.

14.8.

14.9.

15.1.
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15.2.

15.3.

15.4.

15.5.

15.6.

15.7.

15.8.

15.9.

16.1.

16.2.

16.3.

16.4.

16.5.

16.6.

17.

18.

19.

20.

21.1.

21.2.

21.3.

21.4.

21.5.

BILJESKE:
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11. SAZETAK - SUMMARY

Opéi cilj istrazivanja je ispitati i analizirati stanje volonterstva u gradu Sinju.
Istrazivanje je provedeno metom anketiranja u srpnju i kolovozu 2021. godine na prigodnom
uzorku od 294 ispitanika koji zive u Sinju. Rezultati provedenog istrazivanja pokazuju da
Sinjani uglavnom ne volontiraju, dok to najcesc¢e rade godiSnje i tijekom veéih volonterskih
akcija. Najmanje je Sinjana koji volontiraju na tjednoj i mjesec¢noj bazi. Kao razlog zbog kojeg
ne volontiraju navode nedostatak informacija o ponudi ikakvih volonterskih angazmana u gradu
Sinju, nedostatak vremena i previse obiteljskih obaveza. Tek Cetvrtina ispitanika zadovoljna je
ponudom volonterskih angazmana u Sinju. Ipak, vecina ispitanika ima pozitivno miSljenje o

ucincima volonterskog rada i shvaca njegovu vaznost za cjelokupno drustvo.

Kljuéne rije¢i: anketa, volonterstvo, Sinj

SUMMARY

The general aim of the research is to examine and analyze the state of volunteering in
the city of Sinj. The survey was conducted by using a face-to-face survey methods for periods
from July to August 2021, on a sample of 294 inhabitants of the city of Sinj. The result of the
research show that the inhabitants of Sinj generally do not volunteer, while they usually do so
annually and during larger volunteer actions. Inhabitants of Sinj volunteer the least on a weekly
and monthly basis. As a reason why they don’t volunteer, they state the lack of information

about the offer of any volunteer engagements in the city of Sinj, the lack of time and too many
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family obligations. Only a quarter of respondents are satisfied with the offer of volunteer
engagements in Sinj. Nevertheless, most respondents have a positive opinion about the effects

of volunteer work and understand its importance for society as a whole.

Key words: survey, volunteering, Sinj
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,.Dinko Simunovié¢* u Sinju. Preddiplomski studij zavrsila je na Filozofskom fakultetu u Splitu;
Odsjek za sociologiju. Stekla je zvanje sveuciliSne prvostupnice istraZzivackog smjera s temom
,,Uloga civilnih udruga u integraciji osoba sa Down sindromom®. Takoder je na Filozofskom
fakultetu u Splitu upisala diplomski studij jednopredmetne sociologije gdje je trenutno

studentica druge godine.

E-mail: ibudimirbekan@ffst.hr

budimirbekan.iris@gmail.com

65



Obrazac A.C.

SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET

1ZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

kojom ja Iris  Budimir Bekan . kao pristupnik/pristupnica za stjecanje

zvanja magistra/magistrice sociologije . 1zjavljujem da je

ovaj diplomski rad rezultat isklju¢ivo mojega vlastitoga rada, da se temelji na mojim
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izjavljujem da nijedan dio ovoga diplomskoga rada nije iskoriSten za koji drugi rad pri bilo

kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Split, 13.09.2021
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OBRAZAC L.P.

1ZJAVA O POHRANI ZAVRSNOG / DIPLOMSKOG RADA U DIGITALNI
REPOZITORU FILOZOFSKOG FAKULTETA U SPLITU

STUDENT/ICA Iris Budimir Bekan

NASLOV RADA Volontarizam grada Sinja- doprinos
pozitivnim drustvenim promjenama

VRSTA RADA Diplomski rad

ZNANSTVENO PODRUCIJE Drustvene znanosti

ZNANSTVENO POLJE Sociologija

MENTOR/ICA (ime, prezime, zvanje) doc.dr.sc. Vlaho Kovacevi¢

KOMENTOR/ICA (ime, prezime, zvanje) | doc.dr.sc. Ivanka Buzov

CLANOVI POVJERENSTVA (ime, 1. doc.dr.sc. Vlaho Kovacevié
prezime, zvanje) 2. doc.dr.sc. Ivanka Buzov

3. Toni Popovi¢, asistent

Ovom izjavom potvrdujem da sam autor/ica predanog zavrénog/@@ada (zaokruziti
odgovarajuée) 1 da sadrzaj njegove elektroni¢ke inafice u potpunosti odgovara sadrzaju
obranjenog i nakon obrane uredenog rada. Slazem se da taj rad, koji ¢e biti trajno pohranjen u
Digitalnom repozitoriju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Splitu 1 javno dostupnom
repozitoriju Nacionalne i sveutili$ne knjiznice u Zagrebu (u skladu s odredbama Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 02/07,
45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15, 131/17), bude (zaokruziti odgovarajuée)@u
otvorenom pristupu

b.) rad dostupan studentima i djelatnicima Filozofskog fakulteta u Splitu
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U sludaju potrebe dodatnog ograni¢avanja pristupa VaSem ocjenskom radu, podnosi se
obrazloZeni zahtjev nadleZznom tijelu u ustanovi.
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