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1. Uvod

Slika djeteta razlicito je interpretirana kroz povijest i mijenjala se u skladu s promjenama
drustva. Dijete je prema tome shvacano na razli¢ite nacine, a danas u 21. stoljecu istrazivaci jos
uvijek nisu u potpunosti suglasni oko definiranja slike djeteta pa se govori 0 nepostojanju
univerzalne slike djeteta i o postojanju tradicionalne i suvremene slike djeteta. Bez obzira koja
se podjela koristila, slika o djetetu uvijek podrazumijeva nacin na koji odrasle osobe
razumijevaju te usko u vezi s tim razumijevanjem se i ophode prema djetetu. U pogledu odrasle
osobe 1 slike djeteta posebna se paznja moze usmjeriti na roditelja, kao odraslu osobu koja je
najvise u kontaktu s djetetom. S obzirom na to kako odrasla osoba shvaca dijete i kako se ophodi

prema njemu, formirat ¢e i uvjete za razvoj djeteta.

Slika djeteta usko je povezana s djetetovim pravima, a razli¢ita prava koja svako dijete ima,
poistovjecuju se s odredenom slikom djeteta. Stoga su 1 ponaSanja odraslih prema djeci odraz
nac¢ina na koji odrasli shvacaju sliku djeteta i njegova prava. Roditeljsko poimanje djetetove
prirode i djetetovih prava zanimljivo je na primjeru druStvene mreze Instagram i rastu¢eg trenda
medu roditeljima na Instagramu, tzv. sharentinga. Roditelji posjeduju profil na drustvenoj mrezi
Instagram koja se temelji na objavama fotografija i video zapisa pa na svojim profilima dijele
objave o svojoj djeci. Dijeljenjem objava o djeci ¢esto otkrivaju djetetov identitet, Sto utjece na
formiranje djetetova digitalnog identiteta. Sharenting, stoga, mnogi istrazivaci koriste kako bi
njime oznacili ucestalo roditeljsko dijeljenje sadrzaja o djetetu na drustvenim mrezama i kako
bi njime izrazili zabrinutost za povredu djetetovih prava, a posebice za povredu djetetova prava

na privatnost.

Ovaj rad nastoji istraziti problematiku sharentinga na podrucju Hrvatske, s obzirom da se u
Hrvatskoj jo$ uvijek o tome toliko ne pise, a vidljiv je porast broja roditelja koji na svojim
Instagram profilima dijele sadrzaj; vezan uz djecu. Analizom sadrzaja za javnost otvorenih
Instagram profila roditelja na podru¢ju Hrvatske Zeli se ispitati zastupljenost objava (fotografija
I video zapisa) kojima se djeci otkriva identitet kako bi se potom analiziralo shvacanje
djetetovih prava, stekao bolji uvid u roditeljsku odgovornost u pogledu zastite djetetova prava
na privatnost, a na osnovu dobivenih rezultata interpretirala moguca slika koju roditelji imaju

0 djetetu.



2. Dijete i djetinjstvo

2. 1. Poimanje djetinjstva i djeteta

Djetinjstvo 1 dijete shvacani su razli¢ito tijekom povijesti razvoja ljudskog drustva, no
zahvaljujuéi intenzivnim istraZivanjima tijekom posljednjih desetljea u podruc¢ju medicine,
psihologije, sociologije, pedagogije 1 drugih znanosti shvacanje djetinjstva i djeteta polako se
mijenja. Suvremeno shvacanje djetinjstva u opreci je sa shvacanjima djeteta i djetinjstva iz
prethodnih stoljeca. U suvremenom pogledu djeca od najranije dobi zasluzuju zastitu od
povrjedivanja, zasluzuju uzivati u dobrom zdravlju (emocionalnom, fizickom i mentalnom) i

trebaju osjecati pripadnost zajednici (obitelji, vrticu, $koli, lokalnoj zajednici) (Ljubetié, 2012).

Prosla stoljeca i nekadasnja shvacanja djeteta na dijete su gledala kao na malu odraslu osobu,
kao praznu plocu ili pak kao osobu s upitnom vrijednosti podizanja. Kellett (2010, prema Sagud
2015) navodi da je zanimanje za djetinjstvo vidljivo u 17. stolje¢u kada je zapoceta rasprava o
polozaju djeteta, a pocetke shvacanja djetinjstva vezuje uz Lockeov empirizam i Rousseauovu
romanti¢nu sliku djetinjstva, a potom prelazi na razdoblje industrijalizma koje dijete stavlja u
svijet rada, ali istodobno otvara pitanja djecjih prava te brige za dijete i djetetov razvoj. Kasnije
pak, s razvojem znanosti i povecanim istrazivanjima u podrucju razvojne psihologije, dijete se
smjesta u razvojne faze i jasnije se definira djetinjstvo (Sagud, 2015). Sagud (2015) navodi
Cetiri modela djetinjstva, referiraju¢i se pritom na druge istrazivace i njihove spoznaje. Prvi
model je tzv. model razvojnih prekretnica. Rijec je o tradicionalnom modelu koji prati razvojne
faze djeteta u skladu s teorijama razvojne psihologije. Drugi model jest tzv. plemensko dijete,
odnosno rije¢ je o modelu koji na dijete gleda kroz socijalne komponente i autonomiju u
kulturnom kontekstu integriraju¢i ih s dje¢jom perspektivom. Na dijete se gleda kao na
specificnu osobu koja se razlikuje od odrasle osobe. Tre¢i model na djetinjstvo gleda iz
perspektive odraslog djeteta, dijete i odrasle osobe shvacaju se kao dva odvojena entiteta,
pritom se dijete shvaéa kao manje vazna osoba u usporedbi s odraslom osobom. Cetvrti model
je model tzv. socijalnog djeteta i zasnovan je na shvacanju da je djetinjstvo faza zivotnog
razvoja, a da su djeca aktivni sudionici u tom procesu i u konstrukciji vlastitog identiteta. Djecje
se kompetencije prihvacaju kao razli¢ite, a ne kao inferiorne, a djecji identitet vidi se kao

jedinstveni (Sagud, 2015).



Djeca su tako tijekom povijesti bila i1 glorificirana i zaSticena, ali 1 prezirana i podcjenjivanja,
sve to ovisilo je o kulturi odraslih 1 njihovim shvacanjima (Ljubeti¢, 2012). U zapadnim
kulturama suvremenu percepciju djetinjstva karakterizira koncept djetetovih potreba koji
podrazumijeva potrebu za: ljubav i sigurnost, nova iskustva, pohvalu, priznanje i odgovornost
(Kehily, 2009, prema Ljubeti¢, 2012). Studije 20. stolje¢a u prvi plan stavljaju socijalni i
kulturni aspekt djecjeg razvoja, smatraju¢i djecji razvoj i socijalnim i kulturnim procesom.
Prema ovom shvacanju, sazrijevanje djeteta predstavlja biolosku ¢injenicu, a nacini s kojima se

to sazrijevanje razumijeva ¢ine pitanje kulture (Ljubeti¢, 2012).

Danasnje kulture, a posebno one zapadne, djetinjstvo smatraju socijalnom konstrukcijom u
kojoj aktivnu ulogu imaju odrasli, ponajprije roditelji i odgojitelji (Ljubeti¢, 2012). Ljubeti¢
(2012) isti¢e da se danas djetinjstvo, posebice ono rano, smatra izrazito vaznim razdobljem u
zivotu pojedinca, StoviSe smatra se najznacajnijim razdobljem jer ga karakterizira intenzivan
razvoj pojedinca, kako fizicki, tako i emocionalni i kognitivni. Razdoblje ranog djetinjstva ima
vaznu ulogu za razvoj djetetova mozga. U ovom razdoblju dijete je gotovo u potpunosti ovisno
o odrasloj osobi i intenzivno dozivljava svijet oko sebe i intenzivno uéi, stoga se roditeljska
uloga u ovim godinama djetetova zivota smatra klju¢nom. lako dijete gotovo u potpunosti ovisi
0 odrasloj osobi (Ljubeti¢, 2012), novi socioloski pogledi na dijete i djetinjstvo isti¢u da djecu
treba shvacati kao aktivne sudionike u izgradnji druStvene stvarnosti, a ne kao pasivne
primatelje kulture koju im nude odrasli iz okruZenja (Sagud, 2015). Uz to, James i Prout (prema
Jenks, 2009, prema Sagud, 2015) navode i nekoliko osnovnih ideja koje predstavljaju odliku
suvremene paradigme djetinjstva 1 iz kojih se sazeto reeno djetinjstvo shvaca kao drustveni
konstrukt koji se razmatra i razumijeva unutar okvira dje¢jih prava, a dijete se promatra kao
aktivni sudionik konstrukcije svoga drustvenog zivota. Djetinjstvo bi, prema suvremenim
shvacanjima, trebalo biti zasebno razdoblje u zivotu pojedinca koje je dobro osmisljeno i
organizirano i u kojem dijete funkcionira kao proaktivno, kreativno bife sa svim svojim

potencijalima.

Pravno gledaju¢i, u populaciju djece ubrajaju se sve osobe ispod osamnaest godina, a gledano
sa sociopsiholoskog stajalista pod pojmom djeca podrazumijevaju se pojedinci u dobi do
petnaest godina jer se smatra da tada prestaje razdoblje djetinjstva i pocinje razdoblje mladosti
(Gudjons, 1994, prema Ilisin, Marinovi¢ Bobinac i Radin, 2001). U skladu s tim, djetinjstvo

obuhvaca prvih petnaest godina Zivota pojedinca i dijeli se u Cetiri razdoblja. Prvo razdoblje
3



obuhvaca prvih Sest godina Zivota i naziva se rano djetinjstvo. Drugo razdoblje naziva se
djetinjstvom srednje dobi jer obuhvaca razdoblje od Seste do desete godine djetetova zivota.
Tre¢e razdoblje obuhvaca djecu u dobi od deset do dvanaest godina i naziva se kasno
djetinjstvo. Posljednje, ¢etvrto razdoblje obuhvacéa djecu u razdoblju od trinaest do petnaest
godina i oznacava se kao razdoblje rane mladosti, ranog adolescentskog ili tinejdzerskog doba

(Gudjons, 1994, prema IliSin i sur., 2001).

U kontekstu razvoja djeteta, Berk (2015) navodi tri glavna podruéja razvoja, isticu¢i da nije
rije¢ o zasebnim podruc¢jima, ve¢ o podrucjima koja se medusobno kombiniraju, Sto rezultira
cjelovitim razvojem djeteta. Podrucja su pod medusobnim utjecajem, ali i pod utjecajem drugih
podrucja. Ta tri podrucja jesu: emocionalni i socijalni razvoj, kognitivni razvoj te tjelesni
razvoj. Emocionalni i socijalni razvoj podrazumijeva promjene u emocionalnoj komunikaciji,
razumijevanju sebe i drugih ljudi, razvoj interpersonalnih vjestina i zakljucivanja, stjecanju
prijateljstva i intimnih odnosa te svijest o moralnom ponasanju. Kognitivni razvoj
podrazumijeva promjene u intelektualnim sposobnostima, pocevsi od paznje, pamcenja,
rjeSavanja problema do maste, kreativnosti i razvoja jezika. Tjelesni razvoj karakteriziraju
promjene u veli¢ini tijela, izgledu, proporcijama i tjelesnom zdravlju te u funkcioniranju
tjelesnih sustava, perceptivnih i motorickih kapaciteta. Berk (2015) istice kako je u razvoju
djeteta uz ova tri glavna podruc¢ja razvoja vazno razlikovati i razdoblja u kojima dolazi do
promjena pa navodi pet razdoblja: 1) prenatalno razdoblje - razdoblje od zaceca do rodenja, 2)
dojenacka dob i najranija dje¢ja dob - od rodenja do dvije godine, 3) rano djetinjstvo — od druge
do Seste godine zivota, 4) srednje djetinjstvo — od Seste do jedanaeste godine Zivota te 5)
adolescencija — od jedanaeste do osamnaeste godine Zivota.

Uzimaju¢i u obzir navedeno, moze se zakljuciti da 1 medu istraziva¢ima djetinjstva, kako to
navodi i Ljubeti¢ (2012) postoje razlicita misljenja i podjele djecjeg razvoja, no 1 jedni i drugi
naglasak stavljaju na vaznost djetinjstva i vaznost promjena koje se dogadaju u ovoj fazi zivota.
U ovom radu koristit ¢e se podjela djetinjstva koju navodi IliSin i sur. (2001), a koja je vise-
manje sli¢éna onoj koju navodi Berk (2015), naime podjela koju navode Ilisin i sur. (2001)

djeluje kao sazetija verzija podjele koju navodi Berk (2015).

Rad se usmjerava na djecu rane i predskolske dobi, a pojasnjenje pojma predskolska dob dano
je u Nacionalnom okvirnom kurikulumu, vode¢em dokumentu na odgojno-obrazovnoj razini u

Republici Hrvatskoj. Nacionalni okvirni kurikulum (NOK, 2011) izmedu ostalog donosi
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podjelu odgojno-obrazovnih razina pa se prema toj podjeli djeca koja prema Ilisin i sur. (2001)
pripadaju kategoriji ranog djetinjstva, a prema Berk (2015) pripadaju u prve tri faze djetinjstva
svrstavaju u prvu odgojno-obrazovnu razinu. Predskolski odgoj i obrazovanje kao prva
odgojno-obrazovna razina nije obvezna razina za svu djecu, a dijeli se na tri odgojno-obrazovna
ciklusa: 1) od Sest mjeseci do navrSene prve godine djetetova zivota, 2) od navrSene prve do
navrSene trece godine te 3) od navrSene trece do godine polaska u osnovnu Skolu, negdje do
Sest 1 pol godina djetetova zivota (NOK, 2011). ,,Dijete rane i predskolske dobi shvaca se kao
aktivna, znatiZeljna, zaigrana, inteligentna i kompetentna osoba vrijedna poStovanja sa svojim
pravima i potrebama koje odrasli moraju prepoznavati, razumijevati, uvazavati i na njih

primjereno i pravodobno odgovarati* (Ljubeti¢, 2012, str. 51).

Na djetinjstvo i dijete te na nacin ophodenja prema djetetu uvelike utjece i nacin na koji se
shvaca dijete, odnosno slika koju pojedinac ili drustvo ima o djetetu. Slika o djetetu mijenjala

se iz stoljeca u stoljece i znatno utjecala na suvremeno shvacanje djeteta i djetinjstva.
2. 2. Slika o djetetu

Philippe Aries isti¢e se kao vazno ime u pogledu razvoja i shvacanja djetinjstva. Naime, 1960.
godine Aries je objavio knjigu pod nazivom L ’enfant et la vie familiale sous L’ Ancien Régime
koja se prevodi kao Dijete i obiteljski Zivot za Staroga poretka ili Kao Stoljeca djetinjstva kojom
je unutar povijesti kao znanosti nagovijestio novo podruéje, odnosno novi predmet proucavanja.
Rije¢ je o povijesti djetinjstva (Hamersak, 2004). Aries ovim pojmom otvara novi pogled na
djetinjstvo, smatrajuci djetinjstvo razvojnom fazom tijekom odrastanja, ali i fazom koja
odrazava drustvene i povijesne okolnosti vremena u kojem se djetinjstvo promatra. Djetinjstvo
se viSe ne smatra fazom koja je uvjetovana isklju€ivo bioloski, ve¢ se promatra kao povijesni,
kulturni i drustveni konstrukt (Male$, KuSevié i Siranovi¢, 2012). Aries tako unutar povijesti
djetinjstva raspravlja o djetetu unutar obitelji 1 drustva u kojem to dijete odrasta, stavljajuci
naglasak na odnos djeteta unutar obitelji i drustva (HamerSak, 2004). Novi pogled na djetinjstvo
nastoji ukazati na to da dijete ima odredene bioloSke datosti, kao Sto su tjelesna, psiholoska i
emocionalna nezrelost te nedostatak zivotnog iskustva, ali i da na bioloske znacajke djeteta
utjecu povijesne okolnosti, kao 1 okolnosti drustva 1 kulture u kojoj dijete zivi (Males i sur.,
2012). Drustvene, kulturne i povijesne okolnosti imaju izravan utjecaj na tumacenje bioloskih
znacajki 1 na razumijevanje djetetovih kompetencija (Woodhead, 2009, prema Males i sur.,

2012). Sve do Ariesova novog videnja djetinjstva razni su se povjesnicari bavili djetinjstvom

5



unutar odredenog konteksta pa se djetinjstvo promatralo unutar Skolskog konteksta i
maloljetni¢ke delikvencije te u pogledu nataliteta. Pogled na djetinjstvo kao posebnu razvojnu
fazu u odrastanju osobe otvara i put ka novom shvacanju djeteta, odnosno prema ideji slike o
djetetu, na koju se u suvremenim pogledima na dijete i djetinjstvo sve vise stavlja naglasak

(Hamersak, 2004).

Slika djeteta predstavlja dominantan model djetinjstva koji je rezultat shvacanja djeteta tijekom
povijesti Covjecanstva ili je odraz shvacanja djeteta unutar nekog naroda (Pressler, 2010, prema
Males 1 sur., 2012). Slika djeteta tijekom povijesti medu razli¢itim se istrazivaima razli¢ito
definirala, ali naj¢eS¢e se za njezino objasnjenje koristi podjela na dvije dominantne slike,
tradicionalnu i modernu/suvremenu sliku djeteta (Males i sur., 2012).

Tradicionalna slika djeteta karakteristicna je za noviju povijest, ali aktualna je i danas.
Tradicionalna slika temelji se na prosvjetiteljskoj i protestantskoj tradiciji prema kojoj je dijete
nedovoljno zreo pojedinac, odnosno pojedinac koji jos uvijek nije odgovoran i racionalan, ali
ima sposobnost zakljucivanja 1 potrebu za obrazovanjem. Obrazovanje se pri tom vidi kao
proces kojim se dijete usmjerava ka odrasloj dobi, disciplinira, njeguje i u¢i moralnim
vrijednostima (Male§ i sur., 2012). Basi¢ (2011) ovakav pristup naziva prosvijetiteljskom
perspektivom djeteta ili prosvjetiteljskom slikom djeteta. ,,Biti dijete u ovom shvacanju znaci
'ne biti joS odrastao' (stanje 'jos-nije'), znaci biti manjkav, ali i otvoren za brojne moguénosti
razvoja. Postoje¢a manjkavost (ne-odraslost, ne-punoljetnost) prevladava se nastavom i
odgajanjem, dakle, odgovornim zahvacanjem u razvoj pojedinca® (Basi¢, 1998, prema Basi¢,
2011, str. 23). Prosvjetiteljska perspektiva na dijete gleda kao na pojedinca koji jo$ uvijek nije
»~razumni i govorni pojedinac* (Basi¢, 2011, str. 23), ali obdaren je razumskim sposobnostima
$to znadi da ga se odgojem kultivira i disciplinira. Covjek, prema tome, samo odgojem postaje
covjek (Kant, prema Basi¢, 2011). Onaj koji odgaja dijete ima vaznu ulogu jer priprema dijete
za drustvo, odgajajuci ga tako da potice njegove pozitivne, a ne odobrava njegove negativne
osobine, sposobnosti, vrijednosti i modele ponasanja (Basi¢, 1999, prema Basi¢, 2011). Kako
bi roditelji uspjeli u takvom odgoju dozvoljeno im je disciplinirati i kontrolirati dijete i biti strog
roditelj (Basi¢, 2011). Odrasla osoba, stoga, ima dominaciju nad djetetom, ali i odgovornost za
djetetov razvoj 1 usvajanje pozitivnih ponaSanja koja su, pritom, u duhu puritanske
prosvjetiteljske tradicije (Males 1 sur., 2012). Puritanski odgoj odobrava strogi pristup djetetu
od najranije dobi jer vjeruje da je djetetova priroda zla i da ju je potrebno drzati pod kontrolom.

Puritanska tradicija nalaZe roditeljima da koriste disciplinu kako bi iskorijenili urodeni grijeh
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kod svoje djece (Males i sur., 2012). Djetinjstvo se prema tradicionalnoj ili prosvjetiteljskoj
slici shvaca kao Zivotna faza u kojoj dijete raste do zrelosti i svog punog potencijala (Males i
sur., 2012).

Kao suprotnost tradicionalnoj slici djeteta javlja se suvremeno shvacanje djeteta u duhu
postmodernizma. Moderna slika djeteta dijete vidi kao kompetentnog drustvenog agenta Cije je
misljenje vazno. Dijete je sposobno donositi odluke o pitanjima vaznim za njegov zivot, ono je
osoba koja samostalno misli 1 djeluje (Males 1 sur., 2012). Basi¢ (2011) suvremeni pristup
poistovjecuje s romanticarskom slikom ili perspektivom djeteta. ,,Romanticarska perspektiva
djeteta je obiljeZena slikom djeteta kao prirodnog stvaralackog i jo§ neotudenog covjeka te
posStovanjem djetinjstva kao vrijedne, u sebi cjelovite razvojne faze* (Basi¢, 2011, str. 24). Pod
pojmom postati odrastao ovdje se ne podrazumijeva napredak kao u prosvjetiteljskoj slici i ne
oznacava samo rast u znanju i sposobnostima, ve¢ se podrazumijeva gubitak intenzivnog,
cjelovitog i stvaralatkog odnosa prema svijetu. Odgoj u romantiarskoj perspektivi ne nijece
prosvjetiteljski pogled na odgoj, ali istice da odgoj nije samo to, ve¢ je i nesmetano
omogucavanje slobodnog razvoja koje je pri tom ispunjeno smislom (J. J. Rousseau, E. Key,
prema Basi¢, 2011). Basi¢ (2011) naglasava da romanticarska slika vjeruje u stvaralacke
potencijale djece i njihovu inovativnu snagu te smatra da je djeci za sve to potrebno osigurati
sigurno okruzenje. Moderna slika djeteta oslanja se tako na romanticarsku perspektivu i dijete
vidi kao subjekta u procesu njegova razvoja, stoga Basi¢ (2011) smatra da suvremena slika
djeteta nije nova paradigma u pedagogiji, iako su se u meduvremenu dogodile promjene u
shvacanju djetetova razvoja, naravi djetetovih aktivnosti i odnosa koje uspostavlja s drugima i
sasvijetom. Nova slika djeteta sugerira i novo shvaéanje zadac¢a odraslih koji sudjeluju u odgoju
djeteta. BaSi¢ (2011) se pri tome obraca odgojiteljima 1 pedagozima, no sve to moze se
poistovjetiti 1 s roditeljima. Autorica istie vaznost osiguravanja socijalnih i prirodnih uvjeta u
kojima ¢e dijete upoznavati, isprobavati 1 razvijati individualne moguénosti. Dijete treba
ohrabriti 1 ponuditi mu iskustva koja ¢e mu omoguciti osje¢aj povezanosti sa svijetom, odnosno
koja ¢e mu omoguciti potpuni osjecaj suglasnosti s fizickim, socijalnim i1 kulturnim okruzenjem
(Antonovsky, 1997, prema Basi¢, 2011). Males$ 1 sur. (2012) modernu sliku nazivaju jos i
postmodernom perspektivom djeteta 1 naglasavaju da je postmoderna slika djeteta doprinijela
novom shvacanju djeteta i1 djetinjstva prema kojem ne postoji univerzalno shvacanje djeteta jer
se djetetovo ponaSanje i djelovanje mijenja iz dana u dan, ba§ kao $to se mijenja ponasanje i
djelovanje odrasle osobe. Dijete je ponekad ranjivo, ponekad jako, ponekad grijesi, a ponekad

donosi ispravne odluke. Djeca mogu biti i moralna i nemoralna, ovisna i neovisna. Sve ove
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karakteristike pokazuju da dijete jednako kao odrasla osoba moZe i ima pravo sudjelovati u
svijetu u kojem Zivi, a ne ¢ekati da postane odrasla osoba kako bi djelovalo. Iako djeci nedostaje
zivotnog iskustva, djeca su punopravne osobe koje mogu i imaju pravo djelovati u svijetu u
kojem Zive. Dijete je osoba sa svojim potrebama i Zeljama koja stvara svoju djecju kulturu i u

isto vrijeme doprinosi drustvu odraslih (Males i sur., 2012).

Postmoderna tradicija i nova slika djeteta utje¢e na to da se unutar nekolicine znanstvenih
disciplina od 80-ih godina 20. stolje¢a o djetetu sve vise raspravlja kao o socijalnom subjektu,
a naglasak se stavlja na aktivno djelovanje djeteta u drustvu u kojem zivi (Basi¢, 2009). Pritom
se kao pitanje za promisljanje otvara pitanje djeteta kao subjekta ili djeteta kao produkta drustva
u kojem zivi (Basi¢, 2009). Kao kritika naturalisti¢koj 1 romanticarskoj slici djeteta u drustvu
se javlja konstruktivistiCko shvacanje djeteta i afirmacija prava djeteta. Drustveni zahtjev za
samoaktualizacijom i samoobrazovanjem djeteta te moguénos$éu aktivnog sudjelovanja u
oblikovanju svijeta i posjedovanja vlastitog videnja svijeta javlja se u okvirima socioloskog
konstruktivizma kao zahtjev kojim se isticu prava djeteta (Hurelmann, 1983, prema Basic,
2009). U pedagogijskoj znanosti stoga dolazi do promjena u nekoliko smjerova, a jedan od njih
je 1 formiranje slike djeteta kao socijalnog aktera koji uvjetuje potrebu za istrazivanjem iz

perspektive djeteta (Basic¢, 2009).

,Slika djeteta kao 'socijalnog aktera’, koja je prisutna u politicki motiviranom diskursu i
istrazivanjima djetinjstva, odnosi se na koncept sudjelujuc¢eg gradanina. Djeca su shvaéena kao
mladi gradani, kojima je, u skladu s njihovim moguénostima, dano pravo na informiranost o
vlastitom poloZaju i na sudjelovanje u odlu¢ivanju. To se odnosi kako na zajednice u kojima
djeca zive (posebno na obitelj) tako 1 na pedagoske institucije (vrtice, Skole, ustanove slobodnog
vremena)“ (Basi¢, 2009, str. 28). Giesecke (1996, prema Basi¢, 2009) smatra da se time
umanjuje znacenje odraslih i odgoja, Portman (1983, prema Basi¢, 2009) to shvaca kao znak
gubitka djetinjstva, a Winterhager-Schmidt (2002, prema Bas$i¢, 2009) razmislja sli¢no,
navodeci da se time pozuruje djetinjstvo. Djetetu kao socijalnom akteru, prema tome, smatra
Basi¢ (2009), nije potrebna pedagoska hermeneutika jer se s naglasavanjem djetetovog prava
smanjuje djetetova potreba za odraslom osobom, odgojnom odgovornoscéu i zastupni¢kom
ulogom odrasle osobe, a dijete se izjednacava s odraslom osobom i ima pravo odlucivati o
svojoj egzistenciji. Basi¢ (2009) se pritom pita Sto to donosi djetetu i stvara li mu to teret koji

ga tjera da prerano odraste. No, slika djeteta kao socijalnog aktera i zahtjev da se u
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istraZzivanjima uzme u obzir perspektiva djeteta moZe se shvatiti i na drugaciji nain, navodi
ista autorica. ,,Zahtjev za istrazivanjima iz 'djecje perspektive’ u svom drugom znacenju odnosi
se na istrazivanje 'dje¢jeg svijeta, i to tako da se o djeci i djetinjstvu zaklju€uje na temelju djecje
interpretacije vlastitog svijeta, a ne iz pedagoske (stru¢ne) hermeneutike ili pak iz shvacanja
odraslih* (Basi¢, 2009, str. 29). Istrazivanja koja su usmjerena na djecu polaze od pretpostavke
da djeca djeluju smisleno, a ne nagonski 1 bez razmisljanja. Takoder, zalazu se za to da djeca
imaju sposobnost predvidanja posljedica svoga ponasanja i mogu slijediti svoja objasnjenja.
Odgoj se stoga moze temeljiti na razgovorima i objasnjenjima pa se na odnos izmedu odraslih
i djece treba gledati kao na komunikacijski kod u kojem su djeca jednakovrijedna odraslima,
odnosno ,,preuzimaju jednakovrijedne, ali ne jednake uloge kao odrasli* (Basi¢, 2009, str. 30).
Dijete se shvaca kao subjekt koji je sposoban razumjeti sebe i svoju situaciju, a ovakvo
shvacanje otvara put ka razumijevanju djetinjstva kao novog istrazivackog podrucja.
Istrazivanja neuroloskog razvoja djeteta znacajno su utjecala na mijenjanje stavova, ali i na
mijenjanje nacina i metoda u odgoju djece. Promjene u odgoju uvjetovale su potrebu
uskladivanja mjera kojim bi se imenovale 1 zastitile potrebe 1 prava djeteta, Sto je rezultiralo

propisivanjem Konvencije o pravima djeteta (Mandari¢ Vukusi¢, 2016).

Konvencija o pravima djeteta omogucila je uvazavanje djetetovih prava, kao §to su pravo na
sudjelovanje i pravo na izrazavanje misljenje. Naime, ova se prava do tada nisu povezivala s
djecom jer u kolektivnoj svijesti tradicionalnih drustava navedenim, participativnim, pravima
djeteta nije se pridavalo znacenje (Basi¢, 2009). Konvencija o pravima djeteta u postmodernim
drustvima podrazumijeva odgajanje djeteta kao aktivnog sudionika i gradanina (Mandarié¢
Vukusié, 2016), pri cemu je roditeljska uloga i duZznost osigurati djetetu uvjete u kojima ¢e moci
stjecati kompetencije potrebne za zivot i samostalno donoSenje odluka kako bi se razvilo u
odgovorno i autonomno bice koje ¢e djelovati kao aktivan sudionik i gradanin (Ljubeti¢, 2012).
Sve navedeno dovodi i do promjena u shvacanju roditeljske uloge pa se razlikuje razumijevanje
pojmova biti roditelj i djelovati kao roditelj. ,,Kako bi dijete izraslo u zrelu i drustveno
odgovornu osobu, potrebni su mu roditelji kao model ponasanja i kao oni koji postuju i
omogucuju ostvarivanje djetetovih prava. Upravo stoga u literaturi se ¢esto nailazi na opise
roditelja kao zastupnika djetetovih prava®“ (Mandari¢ Vukusi¢, 2016, str. 71). Konvencija o
pravima djeteta i promjene u obiteljskim zakonima raznih drZava naglaSavaju vaznost roditelja
kao onoga koji zastupa ili $titi prava djeteta. Shvacanje vaznosti djetetovih prava roditeljima

omogucava eti¢no pristupanje u brzi oko svoga djeteta i usmjeravanje na ponaSanja koja su
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proaktivna. ,,Priznavanjem djetetovih prava roditelj nije vise samo autoritet kojem se dijete
neupitno 1 samorazumljivo podreduje nego osoba koja se odgovorno ponaSa, promislja
implicitne vrijednosti i uvjerenja te kontinuirano stjece potrebna roditeljska znanja i usavrsava

roditeljske vjestine* (Mandari¢ Vukusic, 2016, str. 71).
2. 3. Fenomen nestajanja djetinjstva u suvremenom dobu

U posljednje vrijeme unutar znanstvenih krugova koji proucavaju fenomen djetinjstva sve se
viSe raspravlja o fenomenu nestajanja djetinjstva. Promjene koje se dogadaju u podrucju
djetinjstva i postojanje razli¢itih formi djetinjstva imaju utjecaj na promjenu shvacanja
djetinjstva kao jedinstvenog fenomena u fenomen koji postaje kompleksan skup pojava,
utjecaja i odnosa (Postman, 2006, prema Basi¢, 2012). Uz to, globalni koncept djetinjstva,
globalna komunikacija i tehnoloski noviteti dodatno djeluju na nestajanje djetinjstva, odnosno
na rusenje zastitne barijere djetinjstva. Sve to dovodi do rasprava u kojima se sve ¢eS¢e govori
0,,(...) djetinjstvu kao socijalnom konstruktu, a ne biografski znacajnoj fazi prema kojoj odrasli
imaju odredene drustvene i moralne obaveze (Prout, 2005, Basi¢, 2011, prema Basi¢, 2012, str.
11). ,,U promijenjenom djetinjstvu dijete se promatra kao socijalni akter koji sukonstruira
vlastita znanja, uvjezbava vjestine, stjeCe klju¢ne kompetencije, medu kojima 1 kompetenciju
za samostalno odlucivanje i odgovornost za vlastiti razvoj* (Basi¢, 2012, str. 10). Dijete se
shvaca kao drustveni akter s autonomnim pravima, u ¢emu se ogleda i fenomen nestajanja
djetinjstva (Prout, 2005, prema Basi¢, 2012). Postman (1994, prema Hamersak, 2004) navodi
da djetinjstvo moze nestati upravo zbog Cinjenice da je ono povijesna kategorija i da nije
bioloski uvjetovano, to¢nije istice da je djetinjstvo nastalo jednom u povijesti, Sto sugerira da
jednom moze pasti u zaborav, odnosno nestati. Nestanak djetinjstva Postman vezuje i uz zamah
historiografije djetinjstva, ali HamerSak (2004) istie svoje neslaganje s Postmanovim stavom,

istiCu¢i da zamah historiografije ne moze imati utjecaj na nestanak djetinjstva.

Autorica Basi¢ (2012) navodi kako razumijevanje djeteta kao aktivnog sudionika drustva
podrazumijeva da ono ima svoja prava i pripadajuce duznosti te odgovornosti, koje dijete ne
moze ostvariti jer je dijete. BasSi¢ (2012) se pritom referira na Jull i Helle (2005) koji navode da
je djetinjstvo ,,(...) ustanovljeno pretpostavkom granice izmedu djetinjstva 1 odrasle dobi, i ta
je granica Stitila djetinjstvo kao doba razvoja, kao doba oslobodeno odgovornosti za osobne i
socijalne odnose* (Jull i Helle, 2005, prema Basi¢, 2012, str. 10). Ukidanjem granice gdje
zavrsava djetinjstvo, a pocinje odraslost utjece se na nestajanje djetinjstva (Basi¢, 2012), na Sto
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znatno utjecu 1 mediji (Postman, 2006, prema Basi¢, 2012). Postman (2006, prema Basi¢, 2012)
navodi da mediji djecu ne poticu na razmisljanje i koristenje kompleksnih aktivnosti, a
podjednaka otvorenost medija svakom pojedincu utjece na prirodu djetinjstva tako da ono gubi
svoju neduznosti 1 postaje nezasticen0. Sve brzim razvojem djeteta pod utjecajem medija,
znatno se smanjuje i trajanje razdoblja djetinjstva (Postman, 2006, prema Basi¢, 2012). Dob
djecu ¢ini najranjivijom skupinom u drustvu, a posebno kada je u pitanju utjecaj medija i
izlozenost djece tom utjecaju (Ilisin, 2003). Sposobnost razumijevanja mijenja se s dobi, a §to
je dijete mlade to je manje sposobno braniti se od razli¢itih utjecaja, Sto u kontekstu medija ne
predstavlja olakotnu okolnost, ve¢ oznacava spornu tocku, znatno veéu nego Sto li je u
kontekstu utjecaja drugih faktora iz djetetove okoline (roditelja, crkve, vr$njaka, odgojno-
obrazovnih ustanova) (IliSin, 2003). ,Izlaganjem djece istim sadrzZajima kojima se izlazu i
odrasli, brojni vanjski utjecaji pogadaju djecu i djetinjstvo preuranjeno. Ovo ‘kao jednu od
posljedica ima fiziolosko i psiholosko ubrzanje djecjeg razvoja, ili, drugim rije¢ima, skraéenje

djetinjstva’* (Postman, 2006., 137, prema Basi¢, 2012, str. 11).

Razmisljajuci o polozaju djeteta u suvremenom svijetu, Basi¢ (2012) navodi da se kao klju¢na
pitanja javljaju pitanja o primjerenoj okolini za dijete i o uvjetima za zdravi razvoj. Basi¢ (2012)
se pita kako bi trebala izgledati okolina koja je primjerena djetetu i koji to uvjeti doprinose, a
koji oteZavaju zdrav razvoj djeteta, a kao odgovor na ova pitanja iznosi ideju da bi dijete trebalo
imati pravo biti dijete i imati djetinjstvo koje ¢e biti temelj njegovoga cjelovitog razvoja.
Usmjerenost na cjelovit razvoj omoguéava nam upoznavanje djetetovih stvarnih potreba, Sto
nam moze posluziti kao kriterij za izbor materijala, sadrzaja 1 situacija koje ¢emo nuditi djeci s
ciljem poticanja njihovog tjelesnog, dusevnog i duhovnog razvoja te s ciljem razvoja otpornosti,
elasti¢nosti 1 kreativnog pristupa u rjeSavanju zivotnih zadataka i izazova (Basi¢, 2012). ,,Pritom
je vazno imati jasnu sliku djeteta i njegova razvoja, jasne vrijednosne orijentacije i imati
kriterije prosudbe goleme ponude igracaka, sadrzaja, prostora i situacija koje razni autori nude
kao jamstvo ‘sretnog’ i/ ili ‘uspjeSnog’ odrastanja, pogadajuci tako najintimniju Zelju roditelja
i odgajatelja® (Basi¢, 2012, str. 12). Iz svega navedenog, Basi¢ (2012) zaklju¢uje kako danasnja
djeca imaju i vrlo zahtjevnu zivotnu zada¢u. U danasnjem drustvu koje je sloZeno i promjenjivo
potrebno je konstantno uspostavljati ravnotezu izmedu socijalizacije 1 individualizacije,
odnosno izmedu osjecaja pripadanja zajednici i1 ostvarivanja svojih potreba i svoje osobnosti.
Djeca ne mogu sama ostvariti sve navedeno pa je na odraslima iz djetetove okoline, dakle

prvenstveno roditeljima pa svim ostalim vaznim drugima iz okoline, da pomognu djetetu u
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razvoju zivotne otpornosti osiguravaju¢i mu preglednu i jasno strukturiranu svakodnevnicu,
pouzdanost, ritam, red i ritual (Bergmann, 2006, prema Basi¢, 2012) te da djetetu budu zastita,
oslonac 1 uzor (Basi¢, 2012). ,,Djeca trebaju odraslog kao putokaz kako se uspjesno nositi s
proturjec¢nostima suvremenog svijeta, kako pristupiti problemima kao prilikama za razvoj i
nalazenje viSeg smisla u zivotu“ (Basi¢, 2012, str. 12). Uloga odraslih percipira se kao jako
vazan C¢imbenik jer je njihova zadaca omoguciti djetetu svakodnevnicu koja ¢e mu pruziti
osjecaj sigurnosti 1 dati mu hrabrosti za istraZivanje i razumijevanje okruzenja. Odrasli, u prvom
redu roditelji pa onda svi ostali odrasli koji sudjeluju u odgoju djeteta, pri tome ne trebaju
prenositi znanje 1 objasnjavati okruZenje, ve¢ pomo¢i djetetu da to sam ucini. ,,Odrasli se treba
unutarnje povezati s onim §to dijete Cini, djetetova aktivnost za odrasloga treba biti znacajna

(8to ne iskljucuje kritiku i postavljanje granica)“ (Basic¢, 2011, str. 33).

3. Roditeljska odgovornost

Vuckovi¢ (2000) navodi da se odgovornost kao pojam sve do prvih desetljeca 21. stoljeca vezao
uz podrucje prava i morala. Znacenje odgovornosti pritom se svodilo na pravnu i/ili moralnu
uracunljivost. U 21. stoljecu pojam odgovornosti sve vise se dovodi u vezu s etikom jer se
unutar etike pojam duznost postepeno, ali sve ¢eS¢e zamjenjuje pojmom odgovornost. Temeljna
formalna struktura pojma odgovornosti prema Vuckovi¢u (2000) bila bi ta da je odgovornost
odnos jer je netko nekome odgovoran za nesto. Subjekt, odnosno nositelj odgovornosti u
tradicionalnom razumijevanju je pojedinac, no nositelj odgovornosti moze biti i kolektiv ili
institucija. Bez obzira tko je u ulozi subjekta, subjekt odgovornosti svoju odgovornost moze
iskazati tako da bude odgovoran za nesto, da preuzme odgovornost za nesto, da se pozove na
odgovorno djelovanje ili pak da djeluje odgovorno (Vuckovié¢, 2000). Autor uz pojam subjekt
vezuje i pojam objekt odgovornosti, pod kojim smatra ¢in ili radnju koju netko izvrSava. Osoba
treba znati Sto Zeli, a Sto ne Zeli uzrokovati odredenim djelovanjem i tek se tada moze govoriti
o smislenoj odgovornosti (Vuckovi¢, 2000). Odgovornost je stoga u uskoj vezi s vrednotama,
one su joj normativni orijentir, bez obzira o kojim se vrednotama radilo (Vuckovi¢, 2000). Uz
pojam odgovornosti, autor razlikuje dvije strane odgovornosti u odnosu na to kada nastupa
odgovornost. Jedna strana je retrospektivna i odnosi se na ¢ine koji su nastali u proslosti i na
njihove posljedice. Odgovoran pojedinac jest onaj koji je preuzeo odgovornost za povijest koja
nije u potpunosti njegovo djelo, stoga ova strana odgovornosti u sebi skriva ideju duga, duga
za ono $to pojedinac nije sam ucinio i duga prema onome §to ga je ucinilo onakvim kakvim
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jest. Druga strana odgovornosti jest prospektivna. Ona zapocinje prije samog ¢ina, prati ga i
traje dok traju posljedice. Prospektivna strana usmjerena je na budu¢nost. Ove se dvije strane
medusobno dodiruju u sadasnjosti, stoga bi sadasnjost trebalo shvatiti kao vremensku dimenziju
u kojoj se fizi€ki, psihicki i moralni identitet ocituje kao pretpostavka odgovornosti, a ne kao
odsjeceni trenutak kronoloskog vremena. Osim ove dvije strane odgovornosti, Vuc¢kovié¢ (2000)
navodi Levinasovu podjelu odgovornosti prema kojoj postoje tri vrste odgovornosti s obzirom
na lice pa govorimo o odgovornosti u prvom, drugom i tre¢em licu. Odgovornost prvog lica je
u skladu sa zamjenicom koju vezujemo uz prvo lice, dakle polazi od ja i predstavlja sebeljublje.
Odgovornost u drugom licu podrazumijeva odgovornost za drugoga i odgovornost preko
drugoga, a odgovornost za one koji tek dolaze predstavlja tre¢u vrstu odgovornosti, to jest
odgovornost u tre¢em licu. Na sebeljublje, odnosno odgovornost u prvom licu, se pritom ne
gleda kao na nesto u negativnom kontekstu, ve¢ kao nesto $to je nuzno da bi se mogle ostvariti
ostale dvije vrste odgovornosti. Odgovornost koju pojedinac ima prema drugima i prema svijetu
Juul (1996) naziva drustvenom odgovornosti, a odgovornost prema sebi osobnom. Drustvena
odgovornost vazna je za funkcioniranje razlicitih grupa ljudi i drustva opcenito, dok je osobna
odgovornost znacajna prvenstveno za samog pojedinca, a potom i za druge oko njega. No, ni
jednarazina nije manje bitna, a sve tri razine su medusobno povezane. Osoba treba imati osobnu
odgovornost da bi mogla biti drustveno odgovorna (Jull, 1996). Ljubeti¢ (2012) ima vrlo slicna
razmis$ljanja o odgovornosti, navode¢i da je odgovoran pojedinac onaj koji se odgovorno
ponasa prema Ssebi samome, drugim ljudima i svijetu. Odgovoran pojedinac uspjesno
zadovoljava svoje potrebe, ali istodobno ne ugrozava potrebe drugih oko sebe. O odgovornosti
pojedinca u kontekstu teorije izbora 1 psiholoskih potreba svakog ¢ovjeka, raspravlja i Glasser
(2000) te navodi da je odgovornost u uskoj vezi sa zadovoljenjem psiholoskih potreba.
Odgovoran pojedinac je onaj koji brine o sebi, a brine o sebi kada ima zadovoljenje Cetiri
potrebe: potrebu za ljubavlju i pripadanjem, potrebu za moci, potrebu za zabavom i potrebu za
slobodom. Ljubeti¢ (2012) takoder istice vaznost postojanja ravnoteze za posjedovanje
predispozicije za odgovorno ponasanje, a pritom pod ravnoteZom podrazumijeva sposobnosti

kontrole svojih ponaSanja i ravnomjernog zadovoljenje vlastitih potreba kroz dulje razdoblje.

Ljubeti¢ (2012) se u kontekstu odgovornosti pojedinca osvrée na roditelje, isticuc¢i da je
odgovoran roditelj onaj koji se ponasa odgovorno ponajprije prema sebi, a potom i prema
svome djetetu, kao i prema svim drugim ljudima i svijetu. Odgovoran roditelj zadovoljava svoje

potrebe, a pritom ne ugrozava potrebe drugih, a posebice potrebe svoga djeteta (Ljubeti¢, 2012).
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Takoder, odgovornim roditeljem smatra se onaj koji poznaje sebe, svoje dobre i loSe strane pa
u skladu s tim ide za tim da razumijeva i prihvaca dijete, kao i njegove dobre i loSe strane.
Roditelji bi sebi trebali osvijestiti da imaju loSe strane i odredena ograni¢enja s kojima se trebaju
nauciti nositi ili pak u skladu s njima djelovati (Glasser, 2000). Roditelji trebaju prihvatiti svoju
nesavrSenost 1 ¢injenicu da grijeSe u odgoju te raditi na sebi jer tako rade i na odgoju
samopouzdanog i1 samosvjesnog djeteta (Ljubeti¢, 2012). ,,Cilj roditeljstva trebao bi biti
podizanje mastovite, odgojene, samosvjesne, samostalne, sigurne, kompetentne i1 dinamic¢ne
djece koja posjeduju strast za ucenjem i zivotom* (Ljubeti¢, 2012, str. 114). Kako bi roditelji
postigli navedeni cilj trebaju se potruditi osigurati djetetu okolinu u kojoj ¢e moci razviti

sposobnosti potrebne za takav razvoj.

Mandari¢ Vukusi¢ (2016) istice da je prema razliCitim autorima roditeljsku odgovornost
moguce podijeliti na trima razinama i to na odgovornost roditelja prema: 1. samome sebi, 2.
svome djetetu i 3. drugima i okolini. Odgovornost roditelja prema samome sebi ocituje se u
spremnosti ulaganja u roditeljske kompetencije kako bi u svojoj roditeljskoj ulozi bio §to vise
autenti¢an i autonoman. Roditelj treba ulagati u sebe, svoju osobnost i zdravlje, a treba doseci
I zrelost za odlucivanje o odgoju svoga djeteta. Odgovornost prema svome djetetu kao druga
razina odgovornosti o€ituje se stvaranju i razvijanju odnosa s djetetom. Roditelj pritom mora
kontrolirati vlastito ponasanje i paziti da ne usavrSava kontrolu ponasanja nad djetetom.
Odgovornost se ovdje ocituje u ucenju roditelja o ulozi koju ima, o razvojnim karakteristikama
djeteta te o vjestinama koje bi kao roditelj trebao posjedovati. Sve je to vazno za osiguravanje
optimalnog okruZenja za razvoj djeteta. Tre¢a razina odgovornosti podrazumijeva da je
roditeljstvo i drustvena uloga. ,,.Drustveno shvaéanje uloge podrazumijeva preuzimanje
polozaja u drusStvu koje nuzno sa sobom nosi vrijednosnu konotaciju, norme i o¢ekivanja koja
drustvena zajednica ima od roditeljske uloge. U isto vrijeme roditelj svojim postupcima pruza
primjer svojoj djeci 1 uc¢i ih o medusobnoj povezanosti jednih s drugima, razvija empatiju 1
vaznost aktivnog sudjelovanja u drustvu. Roditeljstvo nije samo pitanje vlastita izbora, ono je 1
pitanje odluke za odgovorno ponasanje prema sebi, djetetu i drugima, te ostavstini koju svaki
roditelj ostavlja s ciljem stvaranja buduceg duha vremena. Roditeljski postupci danas, kreiraju
drustva sutrasnjice* (Mandari¢ Vukusi¢, 2016, str. 57). Milanovi¢ i sur. (2014) isticu da su
roditelji, a ne djeca odgovorni za osjecaje koje imaju u svojoj roditeljskoj ulozi, kao i za

osjecaje koje imaju i za ponasanja koja rade s obzirom na ponasanje djeteta. Takoder, Milanovi¢
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i sur. (2014) odgovorno roditeljstvo povezuju i sa osobnom odgovornosti roditelja kao

pojedinaca te sa odgovornoscu roditelja u odnosu s djetetom.

O vaznosti roditeljske uloge posebno se govori u ranoj i predskolskoj dobi djeteta, kada su
roditelji za djecu najvaZnije osobe u zivotu (Jani¢i¢ Hocler, 2007). Roditeljska odgovornost u
0Vvoj je dobi od iznimne vaznosti za razvoj djeteta kao samostalne, samopouzdane i samosvjesne
osobe. Odgovornim roditeljem smatra se onaj koji se brine o primjerenosti djetetova razvoja,
koji brine o razvoju svojih roditeljskih vjestina kako bi njima pomogao djetetu u optimalnom i
cjelokupnog razvoju, a uz sve to ide za tim da uzima u obzir dijete, njegovu osobnost, prava i
potrebe (Mandari¢, 2012). Odgovorni roditelji Zele da se njihova djeca ponasaju odgovorno pa
i onda kada nisu u njihovoj blizini, a na odgovorno dijete znatno utjece odgoj djeteta, dakle
roditeljeva uloga u ranoj djetetovoj dobi ovdje je od iznimne vaznosti (Ljubeti¢, 2012). Odgoj
predstavlja ,,dugotrajan i Cesto neizvjestan proces koji od roditelja zahtijeva mnogo
promisljanja, osluskivanja, osje¢anja, razumijevanja i stalnog upoznavanja vlastita djeteta*
(Ljubeti¢, 2012, str. 115). Uz roditelja, na odgoj djeteta znatno utjece i okruzenje: ustanove
(npr. vrti¢, klub), susjedstvo, rodbina, prijatelji, mediji, itd., no roditeljska uloga smatra se pak
najvaznijom (Ljubeti¢, 2012). Odgovoran roditelj obi¢no se smatra i uspjeSnim roditeljem, a
samim time i dobrim pedagogom (Popkewitz 2003, prema Ramaekers i Suissa, 2012, prema
Mandari¢ Vukusi¢, 2016). Odgovornim ili uspje$nim roditeljem, a dobrim pedagogom ne
smatra se onaj koji zadovoljava sve potrebe djeteta, ve¢ onaj koji nastoji stvoriti okruzenje za

uspjesan razvoj djeteta i zadovoljenje djetetovih potreba (Ljubetié, 2012).

Roditeljska odgovornost jedna je od sastavnica roditeljske skrbi prema odredbi obiteljskog
zakona. Uz odgovornost, roditeljsku skrb ¢ine jo$§ i duznosti i prava roditelja, a sve u svrhu
zaStite 1 promicanja osobnih i imovinskih prava te dobrobiti djeteta. Duznost roditelja prema
ovom zakonu jest ostvarivati roditeljsku skrb u skladu s djetetovim razvojnim potrebama i
mogucnostima (Obiteljski zakon, NN 116/2003-1583; Matijas¢i¢ Sencan, 2018). Ljubeti¢
(2012) vidi korelaciju izmedu odgovornog roditeljskog djelovanja i roditeljskog zauzimanja za
prava djeteta. Smatra da je roditeljsko odgovorno djelovanje moguce promatrati i kroz prizmu
roditeljskog zauzimanja za dijete i djetetove interese pa govori o posrednickoj ulozi roditelja.
Roditelj kao posrednik ili pak koordinator i zastupnik djetetovih interesa trebao bi jako dobro
poznavati prava svog djeteta 1 djece opcenito te se pokazati kao najbolji zagovornik zastite

djecjih prava, pocevsi od obiteljskog okruzenja pa do onoga van obitelji. ,,Roditelji imaju
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golemu mo¢ u zastiti djetetovih prava i interesa, no tu je mo¢ potrebno primjereno usmjeriti*
(Ljubeti¢, 2012, str. 119). Roditeljsko zauzimanje za djetetova prava, a pritom i odgovorno
djelovanje mogu prijeci granice odgovornog djelovanja i prijeéi u ekstremnu zastitu djeteta i
pretjerano roditeljsko mijeSanje u sve ostale sfere djetetova zivota, stoga Ljubeti¢ (2012, str.
119) naglasava: ,,Zagovarati i zalagati se za djetetove interese jest neotudivo roditeljsko pravo,

medutim potrebno je pri tomu prisjetiti se temeljnih nacela odgovornog ponasanja“.

Odgovornost roditelja i odgovorno roditeljsko ponasanje u novije vrijeme, vrijeme digitalnog
doba i razvoja novih medija, sve se vise propituje. Odgovornost roditelja ogleda se u kontroli
medijskoj sadrzaja i vremenskom izlaganju medijskim sadrzajima djece. ,, (...) naglasava se
obveza i uloga odraslih u pruzanju pomo¢i, posebice predskolskoj djeci u razumijevanju i
razlikovanju stvarnosti od medijske slike” (Ljubeti¢, 2012, str. 125). Mnogi istrazivaci
prepoznaju manipulativnu ulogu medija (Ljubeti¢, 2012) pa se odgovornost roditelja ogleda i u
tome da ne dopuste da im mediji preuzmu odgoj djece, na §to upozorava i Ljubeti¢ (2012, str.

125), pitajuéi se i/ili nas ,,tko odgaja — mediji ili obitelj?*.

4. Prava djece

4. 1. Pocetci razmisljanja o pravima djeteta

Pedagogija kao znanost problematizira odnos izmedu odrasle osobe i djeteta, kojeg naziva jos
i pedagoskim odnosom. Pedagoski odnos uspostavlja se u odgojno-obrazovnom procesu kako
bi se djeci dala pomo¢ i podrska u optimalnom razvoju njihovih moguénosti (Basi¢, 1999,
prema Siranovié, 2011). ,,Pedagoski odnos temelji se na postivanju prava djeteta® (Siranovi¢,
2011, str. 311). O pravima djeteta oduvijek se raspravlja, a nastojanje promicanja vaznosti
dje¢jih prava seze u 1924. godinu kada je donesena Zenevska deklaracija o pravima djeteta
(Kopi¢ i Korajac, 2010). Zenevskom deklaracijom promi¢e se pravo djeteta na tjelesni i
duhovni razvoj, pravo na ishranu, zdravstvenu njegu i socijalnu zastitu, pravo na pomo¢ u
nevolji, pravo na zastitu od iskoriStavanja te pravo na podizanje djeteta na nain da postane
svjesno svojih sposobnosti (Kopi¢ i Korajac, 2010). Dvadeset cetiri godine kasnije, 1948.
godine, donesena je i Opc¢a deklaracija Ujedinjenih Naroda o pravima ¢ovjeka kojom se djeci
osiguravaju prava na slobodu i jednakost po rodenju, kao i jednakost pred zakonom i sudska

zastita te se zabranjuje mucenje, ropstvo i ponizavanje djece (Kopi¢ i Korajac, 2010). Nakon

16



ove deklaracije, 1959. godine potpisana je Deklaracija o pravima djeteta kojom su se
roditeljima, pojedincima i vladaju¢ima donijela naéela koja ¢e im posluziti kao orijentacija za
osiguravanje sretnog djetinjstva (Kopi¢ i Korajac, 2010). ,,Pravim pocetkom pokreta za djecja
prava smatra se 1989. godina kada je UN izdao Konvenciju o dje¢jim pravima* (Kopi¢ i

Korajac, 2010, str. 45).
4. 2. Konvencija o pravima djeteta

Konvencija o pravima djeteta ¢esto se naziva i revolucionarnim dokumentom, s obzirom da je
rije¢ o dokumentu kojim se prava djece prvi put pravno obvezuju, a djeca se prepoznaju kao
nositelji ljudskih prava te s obzirom da je rije¢ o dokumentu kojega su ratificirale skoro sve
sluzbene drzave u svijetu, ne ubrajaju¢i pritom Sjedinjene Americke Drzave i Somaliju
(Siranovié, 2011). Konvencija o pravima djeteta predstavlja i prvi dokument koji djetetu
pristupa kao osobi s pravima, a ne samo kao osobi kojoj treba poseban oblik zastite (Kopic i
Korajac, 2010). ,,Ona sadrzi opsezan skup medunarodnih pravnih normi posvecéenih zastiti i
dobrobiti djece (Kopi¢ i Korajac, 2010, str. 47). Konvencijom se svakom pojedincu propisuje
obveza postivanja prava djece, a poseban se naglasak stavlja na one koji su u izravnom kontaktu
s djecom, pocevsi od roditelja, odgajatelja, ucitelja, pedagoga pa sve do lijecnika, socijalnih
radnika i ostalih pojedinaca (Siranovi¢, 2011). Konvencija predstavlja medunarodni zakon u
prvom redu, ali u drugom redu sadrzi i moralne i odgojno-obrazovne aspekte kojima kontrolira
odnos izmedu odraslih i djece (Siranovi¢, 2011). Konvencijom se uvode novi pojmovi, odnosno
novi obiteljsko-pravni standardi, kao $to su pojmovi najbolji interes djece i zajednicka
odgovornost roditelja. Djecja prava Konvencijom su se kategorizirala i dobila pravno obiljezje
(Kopi¢ 1 Korajac, 2010). U Hrvatskoj je Konvencija o djetetovim pravima aktivna od 8.
listopada 1991. godine. Sve drzave potpisnice obvezne su poduzeti mjere za provedbu
Konvencije te mjere za ocjenjivanje njezine ucinkovitosti na temelju kojih se podnose redovita

1zvjesca (Kopic¢ 1 Korajac, 2010).

Konvencija o pravima djeteta sadrzi 54 ¢lanka, od kojih se 42 ¢lanka odnose na prava djeteta,
a preostalih 12 na nacin provedbe, uvjete prihvacanja i pracenja provedbe Konvencije u
zemljama koje su je ratificirale. Uvodni dio Konvencije donosi razloge donoSenja Konvencije,
a Konvencija je pisana pravni¢kim jezikom i prema svojoj pravnoj snazi ima veéu ulogu od
zakona, to jest nalazi se iznad zakona. Konvencijom se predvidaju i mjere sankcioniranja za

one zemlje koje se ne pridrzavaju pravila (Males$ i Stri¢evi¢, 2004). ,,Konvencija o pravima
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djeteta nije nastala preko no¢i, ona je rezultat, sa sigurnoS¢u se moze reci, razvoja drustva, ali 1
stoljetnog promisljanja o djeci, njihovu statusu u drustvu i njihovim pravima — kojim god su
imenima ta prava u razli¢itim drustveno-povijesnim kontekstima bila nazivana — npr. prirodna
prava (Locke, 1823; prema Wall, 2008) ili intrinzi¢na vrijednost djeteta (Dillen, 2006)
(Siranovié, 2011, str. 312). Promisljanje koje je nagovijestilo Konvenciju Siranovi¢ (2011)
vezuje uz Ellen Key (2000) koja je na pocetku dvadesetog stoljeca iznijela vrlo radikalan
nagovjestaj procesa oslobodenja djece od jednostrane dominacije odraslih, navodeci da ¢e dijete
u buduénosti imati pravo izbora svojih roditelja. U tom razdoblju i njemacki pedagog Bertold
Ott zahtijeva da odrasli tijekom odgajanja prate osobitosti djeteta te da posebnu paznju usmjere
na zadovoljenje dje¢je znatizelje buduci da djeca imaju bezuvjetno pravo postavljati pitanja
(Veerman, 1993, prema Siranovi¢, 2011). Pocetkom 20. stolje¢a Eglantyne Jebb, britanska
aktivistica i osnivacica organizacije za zastitu prava - Save the Children, izrazava potrebu za
sistematiziranjem djec¢jih prava pa 1924. godine piSe proglas o pravima djeteta kojeg Liga
naroda usvaja iste godine 1 koji je kasnije posluzio za izradu Deklaracije o pravima djeteta
(Alderson, 2008, prema Siranovi¢, 2011). Na Deklaraciju o pravima djeteta zna¢ajan je utjecaj
imao i Jan Korczak, poljsko-zidovski pedijatar, koji je te iste godine sastavio nikad dovrSeni
proglas o pravima djeteta. Korczakov proglas sadrzavao je poprili¢éno kontroverzne ideje, koje
se mogu sazeti u tri klju¢na prava djeteta: pravo na umiranje, pravo na zivot u sadasnjici i za
sada$njicu te pravo da dijete bude ono §to jest (Eichsteller, 2009, prema Siranovi¢, 2011).
Medutim, kasnije se pokazalo da Korczakova prava naglasavaju vaznost prava na slobodu
izbora djeteta, Sto je bio odmak od tadasnjih ideja koja su o pravima djece ponajvise govorila
iz pogleda prava na zastitu. ,,Nastojanje da se pronade ravnoteza izmedu skrbi i zastite djeteta,
te zahtjeva da se 1 djetetu omoguci sloboda samostalnog djelovanja, prisutno je dakle ve¢ u
pocecima promisljanja o pravima djeteta i konstantna je i intrigantna pojava do danas*

(giranovié, 2011, str. 312).
4. 3. Razlicite vrste prava djece

,»Kada se govori o ljudskim pravima i vrstama tih prava, najceS¢e se govori o gradanskim,
politickim, gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima (Spaji¢-Vrkas 1 sur., 2004),
kategorizaciji koja je preuzeta iz dvaju medunarodnih paktova Ujedinjenih naroda kojeg su
ve¢ina svjetskih drzava potpisale i ratificirale 1966. godine, a koji zajedno s Opcom
deklaracijom o ljudskim pravima iz 1948. godine ¢ine skup ljudsko-pravnih dokumenata koji

se neformalno naziva Medunarodnom poveljom prava“ (Spaji¢-Vrka$ i sur., 2004, prema
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Siranovié, 2011, str. 312). Medutim, Siranovié (2011) navodi kako se u literaturi sve deée
moze naic¢i na podjelu prava djeteta u tri skupine, odnosno na podjelu prava na: skrbna prava,
zaStitna prava i prava sudjelovanja. U engleskom govornom podrucju ove tri skupine prava
nazivaju se jos i kao 3P, s obzirom na pocetna slova engleskih naziva (provision, participation,

protection) (Convention on the Rights of the Child, 1990, prema Siranovi¢, 2011).

Skrbna i zaStitna prava odnose se na skrb odrasle osobe za dijete te na zastitu djeteta od Stetnih
utjecaja, a prava sudjelovanja dijete vide kao osobu koja na temelju misaonih procesa ima
sposobnosti razmis$ljanja, postavljanja pitanja, zaklju¢ivanja i samostalno donosenje odluke o
vlastitom djelovanju (Siranovi¢, 2011). U Hrvatskoj je ova podjela ponesto drugagija, no opet
se uocavaju sli¢nosti s 3P podjelom. Hrvatska podjela obuhvaca Cetiri kategorije prava, pri
¢emu su dvije kategorije istoimene 3P podjeli. Rije¢ je o pravima sudjelovanja i zastitnim
pravima, dok se preostale dvije skupine razlikuju i nose naziv razvojna prava i prava
prezivljavanja. Medutim, sadrZajno gledano, prava prezivljavanja i razvojna prava
podrazumijevaju sve ono §to i skrbna prava. lako je podjela prava na navedene kategorije Siroko
prihvac¢ena, u razli¢itim raspravama ove se skupine najc¢eSée usmjeravaju prema dvjema
skupinama, koje se vide kao temeljne skupine. Prva skupina obuhvaca skrbna i zastitna prava
te naglasava ulogu odrasle osobe u ostvarenju tih prava. Druga skupina odnosi se na prava
djeteta koja mu daju mogucnost da samostalno razmislja, djeluje i izrazava misljenje. ,,Dakle,
iako se smatra da je Konvencija o pravima djeteta jedna cjelina unutar koje se pojavljuju
razlicita, ali medusobno povezana prava, te je stoga svaka njihova podjela samo uvjetna (Males,
2003), 1 prije 1 nakon tog dokumenta znanstvenici razli€itih profila sporili su se oko toga Sto je
djetetu vise potrebno — skrb i zastita odrasle osobe ili sloboda misljenja i djelovanja“ (Mnookin,

1978; Dillen, 2006, prema Siranovié, 2011, str. 313).

Spor medu znanstvenicima ujedno je i pedagosko pitanje na koje se pokuSava odgovoriti tzv.
pedagoskim taktom kojim se osluskuju djetetove potrebe (razvojne, socijalne i odgojno-
obrazovne) 1 prema njima pokusava odrediti kada bi skrb 1 zastita odrasle osobe trebala slabiti,
a kada bi samostalno djelovanje djeteta trebalo jacati. Konvencija o pravima djeteta za ovaj
,problem* rjeSenje nudi u dvama koncepcijama, koncepciji najboljeg interesa djeteta i
koncepciji razvijaju¢ih sposobnosti djeteta (Konvencija o pravim djeteta, 1993, prema

Siranovi¢, 2011).
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Koncept najbolji interes djeteta naziva se jos i dobrobit djeteta, no iako se na njega poziva,
Konvencija nije precizno odredila $to se pod ovim konceptom podrazumijeva. Ovaj se koncept,
stoga, razliito interpretira. Zagovornici prava na skrb i zastitu djece smatraju da jedino odrasla
osoba koja je odgovorna moze odrediti $to je u najboljem interesu djeteta, dok oni koji
zagovaraju pravo na sudjelovanje pozivaju i na pravo djetetovog odlucivanja o njegovu
najboljem interesu. Ovaj koncept najbolje je definiran u humanitarnom pravu i medicini gdje
se, uz to, jasno istiCe vaznost djetetovog misljenja prilikom odlu¢ivanja o najboljem interesu
djeteta (Siranovié, 2011). S drugim konceptom, konceptom razvijajuéih sposobnosti, opet se ne
nudi jasan odgovor pa je i ovaj koncept podlozan razli€itim tumacenjima. Nije jasno §to se sve
podrazumijeva pod pojmom razvijaju¢e sposobnosti, a ni tko sve odreduje nacin odvijanja
procesa razvoja sposobnosti. Nejasno je i Sto se sve smatra sposobnostima jednog djeteta jer ne
postoje ni jasno odredeni kriteriji za procjenu. Ovaj se koncept, smatra Denning (1970, prema
Siranovié, 2011) moze shvatiti dvojako, kao represivan naéin koji upozorava da su djeca tek u
odrasloj dobi potpuna u sposobnostima i tada mogu uZivati u ljudskim pravima te kao
emancipatorski nacin koji smatra da je razvoj sposobnosti proporcionalan dje¢jem razvoju te
da u skladu s tim treba slabiti i kontrola odrasle osobe. Siranovié (2011) smatra da ovaj koncept
u Hrvatskoj nailazi na jo$ jedan problem, a to je problem prijevoda. Hrvatski prijevod razvojne
sposobnosti djeluje staticno naspram dinami¢nom izvornom nazivu evolving capacities of the
child. Dinamic¢nost je klju¢na jer se njome moze naslutiti da je odrastanje proces kontinuiranog
razvijanja sposobnosti za samostalnost, odnosno da je to proces u kojem odrasla osoba vodi
dijete tako Sto postupno smanjuje svoj utjecaj i dopusta djetetu da bude sve vise i vise
samostalno. Koncept razvijaju¢ih sposobnosti u tom bi pogledu mogao ukazivati na
,hadopunjavaju¢i odnos prava na skrb i zaStitu s jedne strane i djetetovog autonomnog
djelovanja s druge strane® (Siranovi¢, 2011, str. 315). Medutim, problem je §to oko toga nema
dogovora. Takoder, kao naj¢es¢i prigovor na pravo djeteta da samostalno odlucuje navodi se
misljenje da ¢e dijete raditi Sve po sv0joj volji i nece nauditi kontrolirati svoje nagone. Dillen
(2006, prema Siranovi¢, 2011) smatra da pravo djeteta na izbor ne iskljuéuje odgovornost
odrasle osobe, roditelja ili pedagoskog stru¢njaka, ve¢ mu daje mogucnost da djetetu pomogne
u donoSenju odluke. Kao primjer navodi raskrizje s Cetiri smjera, a pritom je jedan od cetiri
smjera opasan. Uloga odrasle osobe kao onoga koji vodi i usmjerava dijete i pri tom mu dopusta
da sam donese odluku, treba biti uvazavanje djetetovog izbora izmedu smjerova koja idu u
korist djetetu i koja su u djetetovu najboljem interesu. Ne dopustiti djetetu da bira i donosi

odluku znacilo bi da se odrasla osoba postavi kao ona koja zna najbolje za dijete pa djetetu
20



nametne svoj autoritet i sugerira mu samo jedno rjeSenje kao jedino ispravno. ,,MozZda je
najbolji nacin da se objasni kako se skrbna 1 zaStitna prava i1 prava sudjelovanja nadopunjavaju
¢injenica da je sluSanje djece i ozbiljno razmatranje onoga $to nam govore klju¢no u njihovoj

zastiti od nasilja i zlostavljanja“ (Alderson, 2008, prema Siranovi¢, 2011, str. 315).

Iako se skrb, zastita 1 sudjelovanje djeteta mogu medusobno nadopunjavati, primjetno je da
postoji potreba za nagla§avanjem postojanja dviju strana. Siranovi¢ (2011) smatra da je
postojanje podjele povezano s razli¢itim tumacenjem prirode djeteta, odnosno s razli¢itim
shvac¢anjem slike djeteta. ,,Nacini odnoSenja odraslih prema djeci uvelike ovise o tome kako
odrasli shvacaju prirodu djeteta. S time su usko povezani i na¢ini na koje odrasli razumiju prava
djeteta” (Siranovi¢, 2011, str. 315). Siranovi¢ (2011) se u tumadenju slike djeteta referira na
podjelu o kojoj govori Basi¢ (2010) i prema kojoj postoje dvije slike djeteta, prosvjetiteljska i
romanticarska. Prosvjetiteljskoj slici odgovaraju skrbna prava jer se smatra da je duznost
odrasle osobe skrb o djetetu, a prosvjetiteljska slika smatra da je djetetu potreban odgoj,
kultiviranje, discipliniranje 1 moraliziranje nagona. Dijete romantizma predstavlja dobro bice
pa odgoj podrazumijeva prepustanje djeteta prirodnom razvoju, a uloga odrasle osobe je zastiti
dijete od iskvarenog svijeta odraslih. Ovoj slici pripadaju, stoga, zastitna prava. I prema jednoj
1 prema drugoj slici i njima pridodanim pravima, dijete se shvaca ,,ne-jos-odraslim* (Dillen,
2006, prema Siranovié, 2011, str. 316) pa ga je potrebno socijalizirati i zastititi kako bi kada
odraste bio funkcionalan subjekt, odnosno potpuna odrasla osoba (Wall, 2008, prema Siranovié,
2011). ,,Dvjema slikama djeteta kao bi¢a kojemu su prvenstveno potrebni skrb i zastita
suprotstavlja se drugacija slika djeteta koja je nastala u novim znanstvenim disciplinama koje
se bave istrazivanjima djetinjstva i koje osporavaju tradicionalne teorije djecjeg razvoja koje
razvoj djeteta shvacaju univerzalisticki 1 kao proces nastajanja“ (Alderson, 2008, prema
Siranovié, 2011, str. 315). Ova slika djeteta oslanja se na pravo djeteta na sudjelovanije, a dijete
shvaca kao nositelja prava 1 aktivnog subjekta u procesu odrastanja i ucenja (Slunjski, 2006,
prema Siranovié, 2011). Odnos odrasle osobe i djeteta ovdje se temelji na medusobnom
postivanju i uvazavanju, a u literaturi se ovakvo shvacanje djeteta povezuje s perspektivom za
oslobodenje djece (Dillen, 2006, prema Siranovié¢, 2011). Bagi¢ (2009, prema Siranovi¢, 2011,
str. 315) isti¢e zabrinjavajuéi stav prema ovoj perspektivi, smatrajué¢i da ,,implicira liSavanje
roditelja 1 pedagoskih djelatnika njihove odgovornosti za dje¢je odrastanje i obrazovanje i
upucuje djecu na samoobrazovanje i samoodgovornost bez orijentira i vrijednosnih uporista‘“.

Dillen (2006, prema Siranovi¢, 2011) istie neslaganje s Bagi¢ (2009), navodeéi da ova
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perspektiva ne iskljucuje pedagosku odgovornost odraslih, a ni skrb i zastitu djeteta. Kao
primjer za potkrepljenje svog stava navodi fizicko kaznjavanje odraslih i djece, pri ¢emu je prije
Konvencije o pravima djeteta tjelesno kaznjavanje djece bilo odobravano. No, Konvencija ga
zabranjuje 1 na taj nacin pokazuje da su djeca i odrasli ravnopravni i da fizickim kaZnjavanjem

ugrozavamo ljudsko dostojanstvo osobe, bilo da je rije¢ o djetetu ili o odrasloj osobi.

Siranovié¢ (2011) isti¢e da je rasprava o tome je li dijete bi¢e koje je u procesu nastajanja ili je
bic¢e koje zivi trenutan i stvaran zivot i dok je dijete, nepotrebna. Nemoguce je razdijeliti te
dvije pretpostavke jer je dijete oboje. Stoga se djetinjstvo ne bi trebalo shvacati kao pripremno
i/ili manje vrijedno razdoblje. Djeca dijele s odraslima drustveno i materijalno okruzenje, a
odgovornost odraslih je osigurati okruzenje ugodno i primjereno djeci. Prava djeteta ne mogu
se, stoga, promatrati odvojenima jedna od drugih, ali ni od prava i odgovornosti odraslih.
Kvalitetan odnos s odgovornom odraslom osobom koja skrbi i $titi dijete, a dopusta mu
samostalno djelovanje i razmiSljanje, trebao bi biti u osnovi razumijevanja ljudskih prava prema
nekolicini autora (Siranovi¢, 2011). ,,S obzirom na navedeno, Wall (2008) predlaze drukéije
razumijevanje prava djeteta koje se temelji na meduljudskoj odgovornosti* (Siranovié, 2011,
str. 317), a ideju preuzima od filozofa Levinasa koji smatra da se interes i autonomija tesko
opiru ,,izobli¢enju pod utjecajem ljudske Zelje za moéi“ (Siranovi¢, 2011, str. 318). ,,Stoga se
moze zakljuciti da su ljudska prava, pa tako i prava djeteta, viSe od izraza osobnih interesa ili
individualne slobodne volje, jer pojedinac nije sam na svijetu — on/ona Zivi u zajednici s drugim
pojedincima. Kada se na ljudsku zajednicu gleda kao na mrezu pojedinaé¢nih odgovornosti za
druge, tada uzivanje ljudskih prava (pa tako i prava djeteta) postaje ostvarenje druStvene
odgovornosti prema drugome® (Wall, 2008, prema Siranovi¢, 2011, str. 318). Djecu treba ugiti
toj odgovornosti, a uéit ¢e je tako $to sudjeluju u drustvenoj zajednici, tocnije tako Sto
izrazavaju svoje misljenje, osjecaju ljubav i skrb roditelja, samostalno ili zajedno s roditeljima
donose odluke i propituju svoje autoritete, traze¢i na taj nacin njihovu zastitu 1 iskusavajuci
njihove granice (Siranovi¢, 2011). Dakle, najbolje ¢e se nauéiti biti odgovorni ako im se dopusti
zivjeti, u punom smislu te rijeci. ,,Ljudska prava djeteta uistinu jesu bezuvjetna, no zamisljena
granica njihova uzivanja odreduje se u tocki u kojoj dolazi do ugrozavanja tudih prava. 1z tog
je razloga o njima potrebno razmisljati s obzirom na odnose s drugim ljudima i moralnu

odgovornost jednih prema drugima*“ (Siranovié, 2011, str. 318).
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4. 4. Pravo na privatnost

Matijas¢i¢ Secan (2018, str. 18) navodi kako je privatnost tijekom godina razli¢ito definirana
od strane razli¢itih autora, ali da se kao dvije najucestalije koncepcije definiranja privatnosti
smatraju definicije prema kojima je privatnost: 1. '‘pravo osobe da ju drugi/e ostave na miru
odnosno pravo osobe da ju drugi/e ne diraju (Warren i Brandeis, 1890, prema Marwick i sur.,
2010)'i 2. 'pravo osobe na kontroliranje osobnih podataka o sebi (Westin, 1967, prema Marwick
i sur., 2010)". Osim toga, ista autorica smatra da se privatnost moze definirati kao polaganje
prava pojedinaca ili skupina i institucija na to da svojevoljno odlu¢e kada, kako i u kojoj ¢e
mjeri njihove osobne informacije biti dostupne drugima. U kontekstu druStvene sfere,
privatnost bi podrazumijevala dobrovoljno i privremeno povlacenje pojedinca iz takve sfere,
bilo da je rije¢ o povlacenju uzrokovanom fizickim ili psiholoskim sredstvima ili da je rijec o
povlacenju u intimnost unutar manje grupe ili pak osobnom povlacenju unutar velike grupe

(Westin, 1967, prema Matijas¢i¢ Secan, 2018).

Uz prethodno navedene dvije koncepcije privatnosti, Matijas¢i¢ Secan (2018) navodi i
koncepciju prema kojoj se privatnost dijeli na Sest glavnih podrucja: "1.'pravo osobe da ju
drugi/e ostave na miru odnosno pravo osobe da ju drugi/e ne diraju’, 2. ‘pravo osobe na
ogranicen pristup samoj sebi odnosno zastitu od nezeljenog pristupa drugih', 3. 'pravo osobe na
tajnost odnosno prikrivanje odredenih stvari od drugih', 4. 'pravo osobe na kontroliranje osobnih
podataka odnosno povecanje kontrole nad informacijama o sebi', 5. 'pravo osobe na osobnost
odnosno zastitu osobnosti, individualnosti i dostojanstva' te 6. 'pravo osobe na intimnost

m

odnosno kontrolu nad ili ograni¢en pristup intimnim vezama ili aspektima zivota™ (Solove,
2002, prema Matijas¢i¢ Sencan, 2018, str. 29). Istu koncepciju navodi i Bilan (2017), pozivajuci
se pritom 1 na definiciju koja privatnost tumaci kao koncept prava osobe da bude sama i da
kontrolira informacije o sebi ili pak da se samovoljno i trenutacno povuce iz drustva (Marwick,
Diaz i Palrey, 2010, prema Bilan, 2017). Grmusa, Tomuli¢ i Andeli¢ (2018) tumace da pravo
na privatnost pripada temeljnim ljudskim pravima, koja prije svega pripada zapadnim
drustvima, dok ga Boban (2012, prema Grmusa i sur., 2018) opisuje kao osobno ljudsko pravo
koje je medunarodnopravne prirode i koje je zaSticeno gradanskim pravom te na koncu kao
temeljno pravo zagarantirano ustavom.

Pravo na privatnost djeteta zajamceno je i zasticeno brojnim medunarodnim i hrvatskim

zakonskim aktima, a posebno kada je u pitanju populacija djece. Osim veé¢ spomenute
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Konvencije o pravima djeteta, pravo na privatnost djeteta sastavni je dio mnogih drugih
dokumenata i zakona, kao Sto su: Opca deklaracija o pravima ¢ovjeka, Konvencija o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda, Povelja Europske unije o temeljnim pravima, Europska
konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Konvencija 108 Vije¢a Europe, Ustav
Republike Hrvatske, Obiteljski zakon, Zakon o obveznim odnosima, Zakon o socijalnoj skrbi,
Zakon o elektronickim medijima, Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji, Opc¢a uredba o zastiti
podataka, PrekrSajni zakon, Zakon o sudovima za mladeZ, Kazneni zakon 1 dr. (Bilan, 2017;
Matijasci¢ Secan, 2018). Konvencija o pravima djeteta, kako navode Males i Stricevi¢ (2004)
pravno je nadmoc¢nija, odnosno Konvencija je iznad svih drugih zakona, pravnih dokumenata i
kodeksa, stoga ¢e se u ovom radu koristiti definicija prava na privatnost djeteta kakvom je
propisuje Konvencija. Pravo na privatnost djeteta u Konvenciji o pravima djeteta odredena je
prema Clanku 16. Konvencije o pravima djeteta i istice sljedece: ,,1. Niti jedno dijete ne smije
biti izloZzeno proizvoljnom ili nezakonitom mijesanju u njegovu privatnost, obitelj, dom ili
prepisku, niti nezakonitim napadima na njegovu €ast i ugled. 2. Dijete ima pravo na zakonsku

zaStitu protiv takvog mijeSanja ili napada‘“ (Konvencija o pravima djeteta, 1989, str. 7).
4. 5. Jaz izmedu teorije i prakse prava djeteta

Usmjeravanje paznje na dje¢ja prava dovodi do toga da se prvi put i modernoj povijesti djeca
stavljaju u ravnopravan poloZaj s odraslima i omogucava im se pravo na izraZzavanje misljenja
te sudjelovanje u drustvenom zivotu. "Dje¢ja prava nisu samo prava: ona su ljudska prava —
prava dana djeci kao ljudskim bi¢ima, jednakoj drugim bi¢ima (odraslima)" (Alanen, 2010,
prema Kopi¢ i Korajac, 2010, str. 49). Medutim, Kopi¢ i Korajac (2010) isticu da i dalje u
dokumentima o pravima djece prevladava zastitnicki odnos prema djeci pa se stjece dojam da
se djeca 1 dalje shvacaju kao ranjiva 1 nezrela, Sto ih stavlja u marginalan polozaj. Uloga
roditelja 1 vaznost roditeljske kontrole nad djetetom 1 djetinjstvom naglasava se u dokumentima
0 pravima djece, ali se u isto vrijeme naglasava i vaznost slobodnog aktiviranja djece u drustvu,
Sto dovodi do umanjivanja roditeljske kontrole. Sve to dovodi do rasprava jer, kako to navode
Kopi¢ i Korajac (2010, str. 46): ,,Aktualnost teme ocituje se i u deklarativnosti iskaza navedenih
U dokumentima o pravima djece i njihovoj proturjecnosti s pravima djece u suvremenom
drustvu®. Uocava se paradoks u tome da se vodenje prema najboljim interesima djece, dakle
temeljno nacelo Konvencije o pravima djeteta, ne slaze s prioritetima koje djeca postavljaju
sama sebi (Reynolds, 2006, prema Kopi¢ i Korajac, 2011). Kopi¢ i Korajac (2010) proveli su,

stoga, sadrzajnu analizu dokumenata u kojima se govori o pravima djece kako bi utvrdili kako
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se dijete i djetinjstvo u takvim dokumentima tumace i kako bi napravili usporedbu sa stvarnim
stanjem u drustvu. Istrazivanjem su osim navedenog, zeljeli ispitati i kakav je odnos izmedu
odraslosti i djetinjstva te prema zastiti djece u dokumentima koji zastupaju prava djece. Analiza
sadrzaja obavljena je na pet dokumenata: Konvencija o pravima djece (1989.), Svjetska
deklaracija o opstanku, zastiti i razvoju djece (1990.), Europska konvencija o ostvarivanju
dje¢jih prava (1996.), Svijet dostojan djece (2002.), Obiteljski zakon RH (2003.). Analizom
sadrzaja navedenih pet dokumenata uoc¢eno je kako se kod tumacenja djece s jedne strane istice
pravo na autonomni izbor, odlu¢ivanje, djelovanje, pravo na udruzivanje i slobodu misljenja
djece, a s druge se pak strane istice obveza odraslih ljudi, njihove skrbi, zastite i odgovornosti
za djecu. Kopi¢ i Korajac (2010) smatraju da time brojni iskazi 0 djeci i djetinjstvu u ovim
dokumentima postaju proturje¢ni. Odnos odraslih prema djeci u ovim dokumentima pokazuje
da se odrasli shvacaju kao oni koji brinu o dobrobiti djeteta, skrbe o djetetu i kvaliteti

djetinjstva.

Uloga obitelji od iznimne je vaznosti, smatra se najodgovornijom za djetetov kvalitetan rast i
razvoj, $to je u skladu sa suvremenim tumacenjem djece i djetinjstva u kojem se kao
karakteristika suvremenog djetinjstva istie smjestanje djece u obitelj u kojem roditelji odlucuju
o tome hoce li imati djecu i na osnovu toga preuzeti odgovornost za njih. Dok se s jedne strane
naglaSava odgovornost, a time i kontrola roditelja nad djecom, s druge se strane istice i
osiguravanje slobode aktivnog sudjelovanja djece u drustvu, Sto smanjuje razinu roditeljske
kontrole. Iste autorice navode i da se u ovim dokumentima djeca u odnosu na odrasle percipiraju
kompetentnima te da imaju isto pravo sudjelovanja u druStvu kao i odrasli, ali isticu da teZnja

za ravnopravno$cu ostaje kao takva izrazenija na deklarativnoj razini.

Odnos odraslih i djeteta dovodi se i u vezu s roditeljskom odgovornoscu, ali i odgovornosti
drustva za dobrobit djeteta. UoCava se manja zastupljenost iskaza o odgovornosti drustva u
odnosu na iskaze o odgovornosti obitelji. ,,Jako drustvo Konvencijama nastoji zastititi djecu,
osigurati im veca prava, s druge se strane ograduju od odgovornosti prenoseci ju na roditelje*
(Kopi¢ i Korajac, 2010, str. 52). Autorice zakljucuju da odnos prema zastiti djece u ovim
dokumentima pokazuje da se djeca shvacaju kao nekompetentna i neravnopravna odraslima, S
obzirom da je broj iskaza koji pripadaju kategoriji zaStite najzastupljeniji. Pod zaStitom se u
ovim dokumentima podrazumijeva skrb o djetetu, briga o djetetovoj dobrobiti i kvalitetnom

odgoju, gdje se uloga obitelji isti¢e kao najvaznija. Takoder, pod zaStitom se podrazumijeva 1
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ogranicavanje djecje slobode i samostalno donoSenje odluka o postupcima i Zeljama. ,,Dakle,
dok dokumenti o pravima djece zagovaraju prava djece kao kompetentnih punopravnih
subjekata, postavljaju se zastitni¢ki prema istoj toj djeci, ¢ime dolaze u proturje¢nost. Samim
time iskazi o autonomiji i kompetentnosti djece u dokumentima o pravima djece ostaju na
deklarativnoj razini* (Kopi¢ i Korajac, 2010, str. 53). Nepostojanje adekvatnih mehanizama
kojima bi se sustavno sankcioniralo krSenje djecjih prava, moguci je razlog, smatraju Kopic¢ i

Korajac (2010) postojanja jaza izmedu teorije 1 prakse ,,problematike* dje¢jih prava.

5. Instagram, roditelji i privatnost djeteta

5. 1. Internet kao medij danasSnjice

Razvojem interneta kao novog medija komunikacija medu ljudima dosegla je novu razinu. Novi
mediji, to¢nije Internet kao novi medij promijenio je paradigmu tradicionalne komunikacije pa
tako komunikacija prestaje biti u odnosu jedan prema mnogima i ide u smjeru jedan prema
jednome (Zgrablji¢ Rotar, 2005), omoguéavajuc¢i masovnu komunikaciju bez obzira na vrijeme
i mjesto (Sola i Germovsek, 2017). Internet je tako kasnih devedesetih 20. stoljeéa i poetkom
21. stoljeca prerastao u masmedij (Krejg, 2010, prema Sola i Germovsek, 2017). ,,Buduéi da je
sada postao dostupan svima, pretvorio se u medij drustvene interakcije, i kao §to je Gutenbergov
tiskarski stroj stvorio tzv. Gutenbergerovu galaksiju, tako je novi oblik komunikacije stvorio
Internet galaksiju® (Sola i Germovsek, 2017, str. 633).

Razvoj i Sirenje interneta kao medija rezultirao je i razvojem alata za komunikaciju, kao $to su
elektronicka posta, forumi i1 drustvene mreze. ,,Nekada su postojala dva klasi¢na ekrana:
televizijski i filmski. Danas smo svjedoci mnostva ekrana koji nas prate na svakom koraku: u
izlogu, na aerodromu, u autobusu, u marketingu, na mobitelu, itd. Takvo viseekransko drustvo
stvara prostor za »mijenjanje granica izmedu vanjskog i unutarnjeg, ljudskog 1 neljudskog« ,
istice G. Longo* (Mandari¢, 2012, str. 132). Bilan (2017) takoder istice kako je strelovit razvoj
digitalne tehnologije, smartphona i raznih aplikacija vidljiv u ljudskoj svakodnevnici i ¢injenici
da u svakom trenutku ljudi imaju pristup internetu tijekom cijelog dana $to im omogucava
pristup velikom broju informacija.

Istrazivanja o koriStenju Interneta potvrduju napredak i Sirenje interneta kao medija. Demeterffy

Lanci¢ (2010) navodi da u Hrvatskoj oko 1,3 milijuna gradana koristi Internet svaki dan, a oko
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200 000 gradana njime se povremeno sluZi, Sto Hrvatsku statisti¢ki smjeSta na sredinu europske
ljestvice koriStenja Interneta. Nekoliko godina kasnije primjetan je porast broja korisnika
Interneta pa je prema podatcima iz 2012. godine vidljivo da 63% stanovnistva koristi Internet,
a 58% kao glavne razloge navodi upravo drustvene mreze (Sola i Germovsek, 2017). ,,U 2012.
godini prvi je put zabiljezeno vece koriStenje Internetom nego rac¢unalom — §to je reflektiralo
porastom koristenja alternativnim uredajima poput mobitela i tzv. pametnih mobitela (engl.
smartphones)“ (Eurostat, 2020, prema Buljan Flander, Selak Bagari¢, Prijatelj i Cagalj Farkas,
2020, str. 277). Uporaba mobilnoga Sirokopojasnog pristupa internetu u Hrvatskoj u 2019.
godini porasla je za 4% u odnosu na 2018. godinu (Drzavi zavod za statistiku Republike
Hrvatske, 2019, prema Buljan Flander i sur., 2020). Prema podacima Eurostata u Hrvatskoj je
u 2017. godini 67% populacije u dobi od 16 do 74 godine Koristilo Internet, pri tome Internet
svakodnevno koristi 58% ispitanika (Paska, 2019). Medu zemljama ¢lanicama EU-28 veliki je
postotak (65%) korisnika interneta na mobilnim uredajima, a Hrvatska takoder prati trendove
pa broji 51% korisnika (Paska, 2019). Internet veé¢inom sluzi kao medij za dobivanje
informacija i ostvarivanje komunikacija. U Hrvatskoj 91% korisnika Internet koristi za ¢itanje
novina i Casopisa, 88% za informiranje o proizvodima i uslugama, 72% za upotrebu
elektronicke poste, a 70% za pristup i koristenje drustvenih mreza (Paska, 2019). Paska (2019)
navodi da Hrvatska zaostaje u odnosu na prosjek EU-28, ali da digitalni kanali postaju sve
integriraniji u drustvenoj stvarnosti s ciljem informiranja, sudjelovanja u socijalnoj i

ekonomskoj sferi te s ciljem ostvarivanja gradanskih prava.

U suvremenom drustvu potencijalni utjecaj medija u najve¢em broju slucajeva pocinje od
najranije Zivotne dobi pojedinca, s obzirom da djeca rodenjem dolaze u svijet i roditeljski dom
koji je ispunjen medijima koje roditelji ili ¢lanovi obitelji koriste, u manjoj ili ve¢oj mjeri, a
djeca im se postepeno u tome pridruzuju (IliSin 1 sur., 2001). Svaka nova generacija djece
odrasta u okolini koja je sve bogatija novim medijima i njihovim sadrzajima. Samim time dolazi
i do mijenjanja potencijalnog utjecaja medija na djecu (IliSin i sur., 2001). ,,Mediji, osobito
televizija, internet 1 mobitel, postali su jedan od najvaznijih ¢imbenika u socijalizaciji. Oni
snazno utjeCu na drustvena ponasanja, nezaobilazno su sredstvo u informiranju, formiranju,
prenosenju vrjednota, stvaranju vizije svijeta i zivota, oblikovanju zivotnih stilova i identiteta.
Novi mediji nametnuli su se kao nova »drusStvena institucija« u socijalizacijskom procesu*
(Mandari¢, 2012, str. 132). Mediji imaju sposobnost manipulacije ljudi, a primjetna je

manipulacija po pitanju slobode, to¢nije uvjeravanja ljudi/korisnika u vlastitu slobodu. Naime,
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Smakié¢ (2017) medijsko uvjeravanje ljudi/korisnika u vlastitu slobodu smatra prvi korakom
manipulacije, a koju ljudi obi¢no i ne dozivljavaju takvom. Kao primjer navodi dva tipa
reklame. Prvi tip reklame nudi zavodljivo tijelo Zene s ciljem prodaje odredenog proizvoda i
ukoliko reklama rezultira kupovinom tog proizvoda, utoliko se moze reci da je ona u redu jer
je zadovoljila potrebe ekonomije trzista. Medutim, kao drugi tip reklame navodi reklame u
kojima se prikazuju djeca 1 pritom ukazuje na postojanje dvostrukih mjerila: ,,Ako za potrebe
odredene politicke kampanje iskoristimo stavove djece 1 to javno prikazemo, to ¢e javno
mnijenje svakako kritizirati i takav medijski sadrzaj bit ¢e uklonjen. Ali ako u reklami za
igracke prikaZzemo djecu kako se divno igraju i time utjeCemo na brojne maliSane da od roditelja
traze te igraCke, onda je to u redu. U oba slucaja radi se o manipulaciji djecom kako bi se
postigao cilj, ali je li i drugi slu¢aj eti¢ki opravdan? (Smakié, 2017, str. 1673). Autorica na
ovom primjeru jasno ukazuje na postojanje dvostrukih mjerila i s razlogom se pita je li nuzno
formirati sustav normi koje bi osigurale slobodu, ali u isto vrijeme propituje mogucénost
postojanja takvog jednog sustava u suvremenom digitalnom dobu. Smaki¢ (2017) smatra da je
utjecaj tehnologije novih medija izravno povezan s kreiranjem nove druStvene logike.
Tehnologija novih medija pritom djeluje na stvaranje ideje o savrSenom drustvu sastavljenom
od jedinstvenih pojedinaca i dovodi do tzv. emotivnog kapitalizma: ,,Zbog moguénosti da sami
budete autor medijskog sadrzaja i da imate moguc¢nost stvaranja publike za svoj sadrzaj vi ste
ususkani u medijski posredovanom prostoru mo¢i i u vlastitom cyber svijetu, njegujuci svoj ego
koji je zahvaljuju¢i ovom posredovanju usmjeren u pravcu pozeljnog ponasanja potrosaca, a
koje llouz naziva emotivnim kapitalizmom” (Illouz, 2007, prema Smaki¢, 2017, str. 1674).
Smaki¢ (2017) smatra da takav jedan izniman pojedinac koji je uljuljan u tehni¢ki medijaliziran
prostor u kojem vodi svoje borbe, iznosi vlastite prikaze i pritom je drustveno angaziran, s jedne
strane udovoljava svojem egu, a s druge strane je nemocan izboriti Se S potrebama
kapitalistickog drustva koje je odgovorno za izgled dana$njeg svijeta. Danas$nji svijet autorica
usporeduje s mitom o Pandorinoj kutiji, navodeci da je rije¢ o svijetu koji je izaslo iz Pandorine

kutije i tako postao samo jos jedno od zala proizaslih iz kutije zla.
5. 2. Drustvene mreze

Drustvene mreZe nastale su na platformi Interneta i njihova temeljna odlika je da su njihovi
korisnici ujedno i oni koji proizvode sadrzaj, Sto dovodi do visestruke komunikacije,
komunikacije mnogih prema mnogima (Zgrablji¢ Rotar, 2005). ,,Ono dodatno $to web nudi, a

Sto ne postoji u tradicionalnim medijima, jesu drustvene mreze. DruStvene mreze omogucavaju
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Lanci¢, 2010, str. 160). Drustvene mreze mogu se definirati kao digitalna okruzenja u kojima
korisnici djelomi¢no ili potpuno stvaraju sadrzaj koriste¢i tehnoloske platforme koje
omogucavaju komunikaciju s drugim korisnicima. Drustvene mreze dio su sveprisutnog
socijalnog digitalnog okruZenja koje je utjecalo na Sirenje 1 u€estalost koriStenja drustvenih
mreza. Paska (2019) navodi da je istrazivanje PEW-a pokazalo pojavu rastuceg trenda
koristenja drustvenih mreza na globalnoj razini, a podaci iz 2017. godine pokazuju da vise od
dvije tre¢ine populacije u razvijenim zemljama koristi drustvene mreze, dok je u zemljama u

razvoju vidljiv porast stope koriStenja.

Drustvene su mreze svojim djelovanjem promijenile dosadasnji svijet i utjecale na stvaranje
novog svijeta, odnosno novog drustva prijatelja koji su naizgled povezani zajednickim
interesima, odnosima i navikama te dijele zajedni¢ke stavove prema odredenim tvrtkama,
organizacijama, proizvodima ili onome $to konzumiraju i sl. Novi virtualni svijet na drustvenim
mrezama uvjetuje 1 stvaranje novih metoda odnosa s javnoscu. ,,Naime samim sudjelovanjem
organizacije na nekoj od drustvenih mreza poput Facebooka, MySpacea, YouTubea i dr.
prakticari odnosa s javno$¢u upoznati su s korisnicima, njihovim navikama i Zeljama. Tako se
i sam proizvod mora pretvoriti u virtualnu 'osobu’ koja ¢e redovito osvjezavati svoj profil i
odgovarati na komentare. Istodobno svaka organizacija, odnosno njezin odjel odnosa s javnoséu
mora biti svjestan da rastom broja posjetitelja raste koli¢ina vremena potrebna za odrzavanje
profila na drustvenim mrezama.” (Demeterffy Lanci¢, 2010, str. 162). Sve ovo dovodi do
promjene djelatnosti odnosa s javnoscu jer se cijela ta djelatnost, ukljucujuci posebice
marketing 1 oglaSavanje, prenosi u svijet drustvenih mreza i polako postaje konstitutivnim
elementom drustvenih mreza. U modernom drustvu pojedinac je neprestano povezan sa svojim
mobilnim uredajem, odnosno sa svojim socijalnim kontaktima zahvaljujuéi upravo mobilnom
uredaju (Turkle, 2011, prema Paska, 2019). Primjetna je, dakle stalna povezanost, a posebice

medu mladom populacijom koja odrasta u takvom okruzenju (Paska, 2019).
5. 3. DrusStvena mreZa Instagram

Kevin Systrom i Mike Krieger u listopadu 2010. godine osnovali su drustvenu mrezu Instagram
I usamo dva mjeseca postigli su milijun korisnika. Instagram je u travnju 2012. godine otkupio
Facebook i danas je u njegovom vlasnistvu (Khalid, Jayasainan i Hassim, 2018). Partnerstvo s

drustvenom mrezom Facebook omogucuje korisnicima drustvene mreze Instagram istodobno
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dijeljenje fotografija na dvije platforme, $to utjece i na povecanje dijeljenja (Serafinelli, 2017).
Instagram je mobilna aplikacija i namijenjena je za koriStenje na android uredajima, S$to
pridonosi njezinoj popularizaciji u drustvu. Korisnici imaju moguénost dijeljena u svakome
trenutku ako uz sebe imaju svoj mobilni uredaj s instaliranom Instagram aplikacijom

(Serafinelli, 2017).

U osnovi funkcioniranja Instagrama jest vizualni element, a aktivnosti korisnika usmjerene su
na fotografije (Khalid i sur., 2018). Baker i Walsh (2018) takoder isticu vizualni element
Instagrama, navode¢i da se Instagram kao aplikacija temelji na objavama fotografija, odnosno
postova koji su organizirani redoslijedno. Objavljivanje postova, odnosno fotografija
omogucava korisnicima pohranjivanje odredenih trenutaka u obliku vizualne fotografije
pohranjene na korisni¢kom profilu Instagram aplikacije. Naziv instagram, odnosno prefik insta
podrazumijeva da se objave stvaraju i dijele u stvarnom vremenu/ trenutno. No, Serafinelli
(2017) smatra da u praksi korisnici ne slijede ovakav princip dijeljenja te da se planiranje
dijeljenja fotografija uzdiglo iznad prvotnog nacela neposrednosti Instagrama i dijeljenja u
trenutku. Specificnost ove aplikacije jest i postojanje mogucnosti uredivanja fotografija,

odnosno dostupnost filtera i efekata (Baker i Walsh, 2018), §to mnoge privlaci.

Korisnici imaju vlastiti profil na kojem objavljuju fotografije i dijele ih s drugim korisnicima.
Korisnik Instagrama moze imati zatvoren ili javni profil pa korisnik zatvorenog profila svoje
fotografije dijeli medu odabranim korisnicima, dok korisnik javnog profila svoje fotografije
dijeli sa svim Kkorisnicima Instagrama. Svaka objavljena fotografija pruza korisnicima
moguénost komentiranja ili ozna¢avanja oznake u obliku srca koja podrazumijeva da se osobi
ta fotografija svida. Moguénost komentiranja, kao i pisanja opisa ispod fotografije Cine
tekstualni element Instagrama (Paska, 2019). Tekstualni okvir ¢ini i uporaba hashtagova kojima
se korisnike potice da svoj identitet predstave rije¢ima kako bi svoju objavu ucinili vidljivijom
(Baker i Walsh, 2018). Hashtag se moze definirati kao klju¢na rije¢, reenica ili kratica koja
sadrzi prefiks hash (#) (Willers 1 Schmidt, 2017). Tekstualni dio €ini jos 1 opis profila u kojem

vlasnik profila moze ostaviti informacije o sebi i na taj se nacin u kratkim crtama predstaviti.

Specifi¢nost Instagrama vidljiva je u tome $to je rije¢ o asimetri¢noj drustvenoj mrezi, naime
dva korisnika ne moraju pratiti istodobno jedan drugoga (Hu, Manikonda i Kambhampati,

2014). Korisnik koji prati drugog korisnika smatra se njegovim pratiteljem, a osoba koja ima
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vedi broj pratitelja i pritom ostvaruje utjecaj na druge korisnike naziva se influencerom (Paska,
2019). Osim $to influenceri ostvaruju utjecaj na druge korisnike, oni imaju mo¢ utjecati na
drustvene trendove ostvaruju¢i komunikaciju s velikim brojem korisnika, Sto im donosi i
nov¢anu korist. Paska (2019) navodi da se influenceri mogu smatrati profesijom jer osoba
zaraduje objavljujuci sadrzaj na svom profilu i1 postaje komunikacijski kanal za reklamiranje
proizvoda. Asimetri¢nost Instagrama vidljiva je posebno kod influencera jer oni ne uzvracaju
pracenje drugim korisnicima, ve¢ veci broj korisnika prati njih. Od samih pocetaka, Instagram
je postao jako popularan mediji medu Sirom masom pa Fauziah (2018) navodi da se medu
korisnicima Instagrama moze nai¢i na Sirok spektar ljudskih profila, od obi¢nih ljudi,
umjetnika do poznatih i javnih li¢nosti te osoba iz politi¢kog svijeta.

Porast broja korisnika Serafinelli (2018) povezuje prvenstveno s ¢injenicom da je Instagram
dostupan kao mobilna aplikacija, $to u danas$njoj uzurbanoj svakodnevnici ljudima daje
mogucnost lakog 1 brzog koristenja. Vizualni element, odnosno privlacne fotografije visokih
rezolucija i pozitivni osvrti ispod fotografija privlace korisnike i stvaraju im osjecaj
zadovoljstva, ¢ime se povecava i unutarnja motivacija, smatra Serafinelli (2017). Osim
unutarnje motivacije, ista autorica vidi i vanjsku motiviranost za koristenjem. Pod vanjskom
motivacijom vidi stjecanje veceg broja istomiSljenika, tj. pratitelja, Sto moze utjecati i na
materijalnu dobit, ako se u obzir uzme fenomen influencera kao nove profesije, o ¢emu govori
Paska (2019). Razloge koristenja Instagrama ispitali su Whiting i Williams (2013) u
istrazivanju nad 25 ispitanika koji posjeduju profil na druStvenoj mrezi Instagram i pripadaju
populaciji odraslih ljudi u rasponu godina od 18 do 56. Razlozi se mogu identificirati kao:
potreba za socijalnom interakcijom, trazenje i razmjena informacija, ispunjavanje slobodnog
vremena, zabava i razonoda, nadzor drugih. Baker i Walsh (2018) smatraju da Instagram

doprinosi i samopromociji pojedinca.
5. 4. Roditelji na Instagramu

,Pored djece, koja sama objavljuju svoje fotografije na drustvenim mrezama, i roditelji cesto
objavljuju fotografije svoje djece na profilima drustvenih mreza*“ (Bilan, 2017, str. 1755).
Roditelji tim postupcima krSe pravo djeteta na zaStitu privatnosti, a jedno od temeljenih
djetetovih prava je pravo djeteta na privatnost, sto je i jedno od prava kojeg propisuje
Konvencija o pravima djeteta. Sola i Germovsek (2017) isti¢u kako je novinarska struka po
pitanju objavljivanja djece u medijima jasno definirana Etickim kodeksom, a s druge strane

nitko ne regulira Sto objavljuju roditelji. Smatraju da su dje¢ja prava pa tako i pravo na
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privatnost regulirana zakonima, ali da se nedovoljno regulira ponasanje roditelja i ono §to oni
objavljuju o svojoj djeci u medijima. Zakonima se podrazumijeva i pretpostavlja da roditelj $titi
svoje dijete i radi ono $to je u najboljem interesu djeteta, ali ,,0 eventualnim posljedicama
neodgovornog dijeljenja fotografija mnogi ne razmisljaju (Sola i Germovsek, 2017, str. 633).
Jelavi¢ (2009, prema Grmusa i sur., 2018) upozorava na rizik sekundarne viktimizacije prilikom
neprimjerenog izlaganja djeteta novim medijima te ovdje isti¢e vaznost odgovornosti roditelja
koji 1 sami nerijetko budu oni koji poticu viktimizaciju, inicirajuci objave o vlastitoj djeci bez

njihovog odobrenja.

Identitet djeteta moZze se otkriti na izravan ili posredan nacin, pocevsi s objavom fotografije pa
sve do otkrivanja djetetovih podataka poput inicijala, mjesta stanovanja ili detalja iz Zivota.
Gabelica Supljika (2009, prema Grmusa i sur., 2018) smatra da bi se takvo ponasanje moglo
okarakterizirati kao nepromisljeno i neodgovorno ponasanje koje je ¢esto rezultat i nedovoljne
upucenosti u posljedice takvog ponasanja, s obzirom da objavom sadrzaja materijali postaju
javno dostupni i kontrola nad njihovim daljnjim dijeljenjem se gubi. Naime, roditeljsko
dijeljenje sadrzaja obi¢no je vezanO uz zelju za dijeljenjem odredenih Zivotnih trenutaka
zabiljezenih fotografijom s prijateljima ili rodbinom, stoga je obi¢no rije¢ o dobroj namjeri
roditelja i nerazmisljanju o negativnim aspektima dijeljenja od strane drugih korisnika (Sola i
Grmovsek, 2017). Sve to za dijete kao aktera objave moze dugoro¢no imati razliCite i
dalekosezne posljedice. Bilan (2017) istice da izlaganje osobnih podataka na drustvenim
mrezama dovodi do toga da se briga oko privatnosti manje fokusira na privatnost korisnika, a
vise na tajnost, pristup ili buduce rizike koje javno eksponiranje zivota moze uzrokovati, pritom
kao rizike navodi rizik za zlouporabu: obrazovne institucije, zaposlenje, pedofile i dje¢ju
pornografiju. Sola i Germoviek (2017) u kontekstu moralno ispravnog djelovanja, koje se
prema utilitaristiCkom pristupu ¢esto objasnjava pod idejom da ¢e za posljedicu imati vise dobra
nego zla, pitaju se sto je s objavljivanjem djecjih fotografija i kakve ¢e posljedice za roditelje i

djecu biti.

U stranoj literaturi o problematici ugrozavanja privatnosti djeteta objavljivanjem djetetovih
fotografija i osobnih podataka od strane roditelja govori se u okviru pojma sharenting ili
oversharenting. Steven Leckart, novinar Wall Street Journala, u svibnju 2012. godine prvi je
upotrijebio engleski termin oversharenting koji je kombinacija engleskih pojmova oversharing

i parenting kako bi njime oznacio sve vise prisutan i popularan trend roditeljskog dijeljenja
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fotografija djece na drustvenim mrezama (Marasli i sur., 2016, prema Matijas¢i¢ Sencan, 2018).
Kraca verzija pojma oversharenting jest pojam sharenting koji je u literaturi koja raspravlja o
ovoj problematici ¢eSce zastupljen. Sharenting je tvorenica pojmova sharing i parenting, dakle
dijeljenje i roditeljstvo spojeno u jedan pojam daju pojam roditeljskog dijeljenja u digitalnom
svijetu, a pod dijeljenjem se podrazumijeva ucestalo objavljivanje djetetovih fotografija i
osobnih informacija te roditeljskih iskustava (Jorge, Maropo i Coelho Lia Novello, 2021).
Brosch (2016) za definiranje ovog pojma koristi definiciju Collinsovog rje¢nika pa navodi da
se pod pojmom sharenting podrazumijeva praksa roditelja da redovito koriste drustvene mreze
za dijeljenje mnogih detalja o svojoj djeci. Ovim pojmom paznja se Zeli skrenuti na eti¢nost i
pitanje povrede dje¢jih prava, a posebice prava na privatnost pa se u pitanje dovodi prekomjerno
dijeljenje djetetova zivota u digitalnoj sferi od strane roditelja, a sharenting se prepoznaje kao
rastu¢i trend. Brosch (2016) navodi da je ¢ak 80% roditelja djece u dobi od 0 do 4 godine u
istrazivanju koje je provedeno 2014. godine izjavilo da objavljuje podatke o djeci na svojim
druStvenim mreZama. Roditelji u digitalnoj sferi dijele veliku koli¢inu sadrZaja prateci skoro
svaki trenutak u zivotu svoga djeteta, pocevsi od samog zaceca, rodenja, prvih koraka djeteta
pa sve do polaska u Skolu i tinejdzerskog doba. Objave na druStvenim mrezama imaju
svojevrstan kronoloski slijed (Brosch, 2016). Podaci koje roditelji dijele o djeci mogu se svrstati
u podatke s kojima mogu osramotiti svoju djecu i koji se smatraju neprimjerenima te podatke s
kojima otkrivaju osobne podatke i informacije o djeci. Privatni podaci ukljucuju djetetovo ime,
datum rodenja, video zapis, prikaz dokumenata (primjerice diploma iz vrtica ili Skole) (Brosch,
2016). Ista autorica navodi da istrazivanja pokazuju da majke objavljuju podatke o svojoj djeci
ceS¢e 1 viSe nego ocevi te da preferiraju objavljivanje fotografija jer im omogucavaju brzu i
jednostavnu komunikaciju na druStvenim mrezama, §to potvrduje i istrazivanje Jorge i
suradnica (2021). Brosch (2016) je u svom istrazivanju medu roditeljima koji na drustvenoj
mrezi Facebook objavljuju podatke i fotografije svoje djece navela da najveci broj roditelja
otkriva ime i1 datum rodenja djeteta, a zatim da veliki postotak roditelja (48.2%) dokumentira
djetetov Zivot kroz fotografije, biljeZe¢i tako djetetov razvoj iz mjeseca u mjesec. Manji broj
roditelja dijeli fotografije djece iz bolnice, dok nekih 10% roditelja dijeli proces svoje trudnoce
i fotografije s ultrazvuka. Roditelji najmanje dijele fotografije koje su fotografirali profesionalni
fotografi. S obzirom na vrstu fotografija, roditelji, tvrdi Brosch (2016) najcesce (95.6%)
objavljuju fotografije kojima prikazuju svoj svakodnevni dan, izlazak u prirodu ili odlazak na
praznike te fotografije sa specijalnih dogadaja kao $to su krstenje, blagdani i razne zabave.

Odmah potom, ¢ak 67.3% roditelja objavljuje fotografije koje se mogu okarakterizirati kao one
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koje mogu osramotiti dijete ili kao neprikladne jer prikazuju dijete u potpunosti ili djelomi¢no
bez odje¢e. Uz ovakve fotografije svako drugi roditelj objavljuje i slike djeteta poslije ili za
vrijeme jela, fotografije na kojima dijete radi grimase, place ili spava u neobi¢noj poziciji. U
prosjeku djeca stjecu digitalni identitet ve¢ sa Sest mjeseci ili ¢ak 1 prije jer roditelji Cesto
stavljaju snimke s ultrazvuka i tako javno Sire vijest o trudno¢i (Jorge i sur., 2021; Leaver,
2020). Fotografije ili snimke ultrazvuka Cesto sadrze i podrobnije informacije, kao §to su puno
ime majke, naziv bolnice ili ustanove, majcin datum rodenja, o¢ekivani datum rodenja djeteta,
itd (Leaver, 2020). Leaver i Highfield (2018, prema Leaver, 2020) u istrazivanju vezanom uz
objave ultrazvuénih snimaka, navode da 34% fotografija sadrze detaljnije informacije o djetetu
i/ili majci. Istrazivanje kojeg su 2018. godine proveli Wegner i Gasche (2018) medu roditeljima
korisnicima drustvenih mreza Facebook i/ili Instagram u Njemackoj pokazalo je da veci
postotak ispitanika, njih 60% nije nikad podijelilo fotografiju svoga djeteta, a 26% ispitanika
¢ini to manje od jednom mjesecno. Ispitanici, u ovom slu¢aju majke, pokazale su izrazenu brigu
oko djetetovog prava na privatnost 1 izrazile su potrebu za ukljuivanjem svoga djeteta u
donosenje odluke o ukljucivanju u digitalni svijet. Ovo istrazivanje ukazalo je i na roditeljsku
svijest o djetetovim pravima, a posebice o pravu na privatnost.

Uz tematiku sharentinga navode se Cesto i razli€iti razlozi roditeljskog dijeljenja. Jorge i sur.,
(2021) navode da roditelji, a posebice majke, dijele sadrzaj jer na taj nacin ostvaruju
komunikaciju s drugim roditeljima, Sto im pomaze u izgradnji roditeljskog identiteta. Roditelji
medusobno pruzaju podrsku, razmjenjuju informacije, ali i odrzavaju odnose s prijateljima i
rodbinom. Neki roditelji navode da dijeljenjem djecjih fotografija na drustvenim mrezama
stvaraju uspomene. Majke s drugim majkama dijele informacije o specificnim temama koje
okupiraju mlade majke, kao §to su dojenje, trudnoca, postporodajna depresija i sl. (Jorge i sur.,
2021). Sli¢éne razloge dijeljenja sadrzaja navode i Wagner i Gasche (2018) koji su istrazivanje
provodili medu njemackim roditeljima gdje se kao glavni razlozi dijeljenja sadrZzaja navode
povezanost s drugima na druStvenoj mrezi, dobivanje druStvene potvrde ili afirmacije
roditeljstva te dobivanje socijalne podrske. Roditelji dijeljenjem zadovoljavaju, dakle, i svoje
osobne potrebe. U Njemackoj je vidljivo ucestalo dijeljenje djecjih fotografija medu
populacijom Zena koje su prvi put postale majke. Uoceno je da obi¢no dijele fotografije do
djetetovog drugog rodendana te da paze prilikom dijeljena jer ve¢inom dijele slike na kojima
su djeca slatka i smijeSna, a izbjegavaju one fotografije na kojima su djeca gola 1 fotografije
kojima bi mogle osramotiti dijete. (Wagner i Gache, 2018). Dijeljenje fotografija djece na

druStvenim mreZama nekim je majkama omogucio dodatan izvor prihoda. Roditelji, a posebno
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majke ostvaruju suradnje s raznim brendovima i promoviraju digitalne marke koje su povezane
s roditeljstvom/djecom i tako ostvaruju odredeni prihod. Abidin (2015, prema Jorge i sur.,
2012) ovu pojavnost tumaci kao rezultat komercijalizacije digitalnog okruzenja i istice kako je
privatnost djece cije majke ostvaruju dobit preko drustvenih mreza, objavljujuci u te svrhe i
fotografije svoje djece, vie ugrozena te da takva djeca postaju micro-microcelebrities (Abidin,
2015, prema Jorge i sur., 2012). S obzirom da djeca doprinose ostvarenju prihoda, Abidin
(2015, prema Jorge i sur., 2012) dovodi u pitanje i zakonitost dje¢jeg rada i odrastanje u
komercijalnom svijetu. Sve ovo, otvara jednu jako veliku i novu tematiku, ali i problematiku.
Roditelji uglavnom ne traze odobrenje djeteta za dijeljenje sadrzaja, bez obzira radi li se o
pozitivnim ili negativnim detaljima iz djetetova Zivota (Matijas¢i¢ Secan, 2018). Problem se
javlja kada roditelji dijele sadrzaj koji za dijete kasnije moZze biti izvor sramocenja ili kada dijele
previse osobnih informacija, §to potencijalno, a i dugoro¢no, moze utjecati na djetetovu
privatnost. Nesto Sto je trenutno roditeljima prikladno za objaviti, u buduénosti moze biti
neprimjereno i utjecati na sramocenje djeteta u adolescentskoj dobi, a moze imati utjecaja i na
odraslu dob i zaposlenje (Brosch, 2016). ,,Roditelji dijele radost(i) i izazov(e) roditeljstva
javnim dokumentiranjem zivota djece $to ¢e reéi da, prije negoli su (i) prohodala, djeca (vec)
imaju objavljeno mnostvo osobnih podataka, informacija o sebi i vlastitih fotografija, dakle,
stvoren ‘digitalan otisak’, ali bez njihove privole i ne kakav su ona htjela ve¢ kakvim su ga
stvorili njihovi roditelji, a $to moze dovesti do ‘digitalnih otmica’, ismijavanja djece od strane
osoba koje su imale pristup objavljenom sadrzaju i sl (Brosch, 2016, prema Matijas¢i¢ Secan,
2018, str. 29). Digitalna otmica dogada se kada pojedinci s profila roditelja uzimaju djetetove
podatke ili fotografije i zloupotrebljavaju ih, bilo na nacin da se izruguju s njima ili da im
mijenjaju identitet. Cest je problem i da se digitalni otmicari ismijavaju nad fotografijama djece
s poteSkocama. Sharenting kod djece moze izazvati probleme vezane uz pitanje vlastitog
identiteta i pitanje privatnosti, a suocavanje s negativnim komentarima kod djeteta moze
utjecati na promjenu vlastitog videnja, a time i na razinu samopostovanja i samopouzdanja
(Matijasci¢ Se€an, 2018). Otkrivanje privatnosti djeteta moze se dovesti u vezu s rizikom od
zlostavljanja ili uznemiravanja (Matijas¢i¢ Sencan, 2018).

Sadrzaj kojeg pojedinac jednom podijeli na internetu moze biti podijeljen od strane drugih
korisnika, Sto otezava kontrolu pojedinca nad vlastitim sadrzajem, a Sto je posebno primjetno
kada se javi potreba za brisanjem problemati¢nog sadrzaja (Swinfen Green, 2016, prema
Matijas¢i¢ Secan, 2018). ,,Cinjenica jest da nesto jednom objavljeno na Internetu moze (p)ostati

objavljeno na duze vremensko razdoblje utjecuci pri tome na osobu ne samo za djetinjstva ve¢
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(i) za cijelog zivota® (Steinberg, 2017, prema Matijas¢i¢ Secan, 2018, str. 29). Prema izvjeséu
Parents, Privacy 1 Technolog Use iz 2015. godine medu roditeljima koji posjeduju profil na
nekoj drustvenoj mrezi uoceno je da poneka djeca traze od svojih roditelja da uklone odredene
podatke/fotografije koje su o njima podijelili. Statisti¢ki gledano, jedan od deset roditelja dobio
je ovakav zahtjev od svog djeteta (Brosch, 2015). Wagner i Gasche (2018) u svom radu navode
da jedno od deset djece zatrazi od roditelja brisanje fotografija za koje smatraju da im ne idu u
korist, ve¢ da ih javno sramote te kao primjer navode slucaj gdje je trinaestogodi$njak tuzio
svoje roditelje zato Sto su na svojim drustvenim mrezama objavili fotografiju njega kao bebe
koja ga, prema njegovom misljenju sramoti u javnosti. Vaznost djetetovog odobrenja pokazuju
i odgovori ispitane djece u istrazivanju medu $vedskom djecom u dobi od 4 do 15 godina
(Sarkadi, Dahlberg i Fangstrom, 2020). Generalno gledaju¢i djeca su imala negativan stav
prema sharentingu i izrazila su pozitivan stav prema roditeljskom traZzenju dozvole od djeteta
za objavljivanje djetetove fotografije i prema slanju fotografija rodbini. Zanimljivo je $to su
djeca u dobi od 4 do 6 godina pokazala najznacajnije neslaganje s objavljivanje fotografija bez
djetetove dozvole u odnosu na ostale ispitanike (Sarkadi i sur., 2020). ,,Bebe i mala djeca (0-14
godina) ne mogu donositi odluke jer nemaju potrebne informacije za balansiranje prednosti i
nedostataka (ne znaju da njihove fotografije ne¢e nikad u potpunosti nestati s interneta, itd.).
Od 14. godine, dijete se mora pitati i roditelji moraju uzeti o obzir njegova/njezina odluku*
(Wagner i Gasche, 2018, str. 979). Dobna granica u Njemackoj je 14 godina, $to je u skladu s
Opc¢om uredbom o zastiti osobnih podataka (GDPR uredba) i uputom da se djecu u digitalni
svijet moze poceti ukljucivati u razdoblju od njihove 13 do 16 godine, uzimajuéi u obzir njihove
razvojne sposobnosti (Grmusa 1 sur., 2018). Neslaganje 1 negativan stav spram dijeljenja
podataka i fotografija na druStvenim mrezama roditelja pokazuje i velik broj ispitanih
adolescenata (Verswijvel i sur., 2019, prema Leaver, 2020).
S obzirom na problematiku sharentinga medu istraziva¢ima i primjetno neslaganje djece,
roditeljima se sugeriraju odredene strategije kako bi se pojavnost sharentinga smanjila.
Autenrieth (2018, prema Jorge i sur., 2021) predlaze roditeljima da smanje broj objava koje se
odnose na djecu, izbjegavaju objave sadrzaja koji mogu izazvati razliite reakcije, smanje ili
ogranice broj ljudi na svom profilu, dijele unutar manje grupe ljudi s istim interesima. Nadalje
se istiCe da roditelji podupiru anti-sharenting kada paze na privatnost i identitet svoje djece
prikazujuci fotografije kojima ne otkrivaju njihova bitna obiljezja (izgled, tijelo, ekspresiju).
Wagner i Gasche (2018) kao strategije za smanjenje navode: skrivanje informacija o djeci,
izbjegavanje pretjeranog dijeljenja, uzimanje u obzir dobi djeteta kao potencijalne strategije
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(objavljivati tek kad je dijete s tim suglasno ili prikriti bitna obiljezja djeteta u mladoj dobi),
prikriti identitet 1 bitna obiljezja djeteta (izgled, ekspresiju), uzeti u obzir prikladnost kao kriterij
prilikom objavljivanja (ne sramotiti djecu). ,,Roditelji koji objavljuju, osobne podatke,
informacije (o) i fotografije svojeg maloljetnog djeteta, trebali bi se, prije samog ¢ina objave,
zapitati, bi li njima bilo drago da netko objavljuje njihove fotografije bez njihove privole, ma
kako dobro/lose izgledali na njima, jednako kao i osobne podatke i informacije o njima, (i) bi
li im bilo drago da netko 'skuplja bodove' objavom njihovih osobnih podataka i fotografija
umjesto da postuje njihovu privatnost i da 'popularnost’ stjec¢e/stekne (nekim) svojim osobnim
postignuc¢ima, kreativnoscu, vlastitim radom i sl (Matijas¢i¢ Sencan, 2018, str. 52). Stoga, ista
autorica, s ciljem da se djeje pravo na privatnost zastiti, uo¢ava potrebu za edukacijom i
informiranjem: ,,Bilo kako bilo, potrebno je sustavno i kontinuirano obavje$¢ivanje svekolike
javnosti o pravu djece na privatnost kao i o opasnosti(ma) (od) objavljivanja osobnih podataka,
informacija (o) i fotografija maloljetne djece i moguéim posljedicama sharentinga (eng.) (a) u
svrhu zastite privatnosti, sigurnosti i zdravlja maloljetne djece™ (Matijas¢i¢ Sencan, 2018, str.

52).
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6. Istrazivanje slike djeteta rane i predskolske dobi na

Instagram profilima roditelja

6. 1. Problem i cilj istrazivanja

Ovom analizom sadrZaja Zzeljelo se ispitati koriStenje Instagrama kod roditelja u Hrvatskoj i
ucestalost njihovog objavljivanja sadrzaja na kojima je/su vlastito dijete i/ili vlastita djeca rane
i predskolske dobi na njihovim Instagram profilima.
Cilj istrazivanja bio je utvrditi roditeljsko postivanje i zastitu djetetovog prava na privatnost na
roditeljskim Instagram profilima.
U skladu s prethodno navedenim ciljem istrazivanja u radu su postavljena tri istrazivacka
pitanja:

e Koriste li roditelji Instagram profile za prikaz fotografija i video zapisa svoje djece?

e Postuju li roditelji na svojim Instagram profilima djetetovo pravo na privatnost?

e Procjenjuju li roditelji sliku djeteta u skladu sa suvremenim shvac¢anjima slike djeteta?
6. 2. Metode istrazivanja

U ovom istrazivanju koristila se kvantitativna 1 kvalitativna metoda analize sadrzaja.
Kvantitativna ili frekvencijska analiza sluzi za utvrdivanje nazocnosti i karakteristika nekog
sadrzaja kako bi se iskazala njegova frekvencija i obujam (Tkalac Ver¢ié, Sin¢i¢ Cori¢ i Poloski
Voki¢, 2010). Cinjeni¢ni podatci prikazuju se brojéano, u obliku postotka ili prirodnog broja
kako bi se izrazila ucestalost nekog sadrzaja (Berelson, 1952, prema Bengtsson, 2016).
Kvantitativnom analizom Zeli se doéi do odgovora na pitanja: ,,Sto?<, ,,Kako?* i ,,Koliko?
(Tkalac Verci¢ i sur., 2010). Kvalitativna ili nefrekvencijska analiza podrazumijeva analiziranje
obiljeZja pojedinog sadrzaja kako bi se dobili odgovori na pitanja ,,Sto? i ,,Kako? (Tkalac
Veréi¢ i sur., 2010). Podatci su u kvalitativnoj analizi prikazani rijeCima i temama koje
omogucavaju interpretaciju rezultata (Berelson, 1952, prema Bengtsson, 2016). Kvantitativna
analiza omoguéava sustavno i objektivno prikupljanje podataka, dok se kvalitativna analiza
temelji viSe ili manje na subjektivnoj procjeni sadrzaja (Lamza Posavec, 2011). Za §to bolji
rezultat dobro je koristiti oba pristupa analizi sadrzaja (Tkalac Ver¢i¢ i sur. 2010).

Analiza sadrzaja predstavlja nenametljivu istrazivacku tehniku kojom se na objektivan i
sustavan nacin kvantitativno i/ili kvalitativno opisuje neki sadrzaj (Berelson, 1952, prema

Milas, 2005). Analiza sadrzaja ne provodi se u stvarnom okruzenju pa se Cesto naziva i desk
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metodom (Lamza Posavec, 2011). Omogucéava donosenje ponovljivih i valjanih zakljucaka te
predstavlja visSe od pukog brojanja jer joj je cilj povezivanje rezultata i konteksta u kojem su
rezultati nastali (Krippendorff, 2004, prema Bengtsson, 2016). Jedinstvena je metoda jer ima i
kvantitativnu i1 kvalitativnu metodologiju pa se moze koristiti i na induktivan i deduktivan nacin

(Berelson, 1952, prema Bengtsson, 2016).

Cilj ovog rada je utvrditi roditeljsku odgovornost u zastiti djetetovih prava na privatnost pri
objavljivanju sadrzaja na kojima su prikazana njihova djeca, stoga ¢e se dobiveni kvantitativni
rezultati ovog istrazivanja Koristiti za kvalitativnu analizu kojom se na temelju koriStene
literature zeli interpretirati roditeljska odgovornost i shvacanje slike djeteta roditelja ¢iji su

Instagram profili analizirani.
6. 3. Uzorak

Kao izvor analize sadrzaja koristili su se Instagram profili u vlasnistvu roditelja. Ukupno je
analizirano deset javnih Instagram profila ¢iji su vlasnici roditelji. Ime profila sugerira da je
rije¢ o roditeljskom profilu, a kratak uvid prije same analize pokazao je da je rijec o profilima
koji se doticu tematike roditeljstva. Takoder, u opisu profila svih deset roditelja opisuje sebe
kao roditelja, $to dodatno pojasnjava namjenu njihova Instagram profila. S obzirom da se
Instagram kao drustvena mreza temelji na objavama fotografija, ali u novije vrijeme, s novim
azuriranjem aplikacije, i na kratkim videima, kao jedinica analize uzeta je objava roditelja, u
razdoblju od godine dana, od srpnja 2020. godine do srpnja 2021. godine. Pod objavom se
podrazumijeva svaka objava roditelja kojom se otkriva djetetov identitet, bilo da je rije¢ o

fotografiji ili video zapisu.

Kod odabira roditeljskih Instagram profila paznja je usmjerena na odredene kategorije, kao Sto
su: postavke privatnosti profila, vrsta profila i broj pratitelja. Sukladno ovim kategorijama u
obzir su uzeti javni roditeljski profili s brojem pratitelja koji iznosi vise od 5 000 pratitelja.
Analizirano je deset profila, koji ukljucuju jedan profil u vlasnistvu oca, osam profila u
vlasni$tvu majki te jedan profil u vlasnistvu majke i oca. S obzirom da se rad usmjerava na
pravo privatnosti, u svrhu zasStite privatnosti roditelja i djece koja su obuhvacena ovom
analizom u nastavku rada nece se navoditi imena roditelja ili imena roditeljskih profila, ve¢ ¢e

se koristiti oznaka roditelj i broj od jedan do deset.
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6. 4. Analiticka matrica

Cilj istrazivanja usmjerio se na zastupljenost objava koje se odnose na prikazivanje djetetova
identiteta te na pitanje postivanja djetetovog prava na privatnosti, stoga se kvantitativno zeljelo
istraziti kolika je zastupljenost objava, dakle fotografija i video zapisa, kojima se otkriva
identitet djece u odnosu na ukupan broj objava u razdoblju od srpnja 2020. do srpnja 2021.
godine. U skladu s koriStenom literaturom pod objavama kojima se otkriva djetetov identitet
analizirane su objave u kojima se prikazuju djeca, predmeti kojima se daju privatne informacije
o djeci te fotografije kojima se prikazuje razdoblje trudnoée, ¢ime se djetetu prije njegova
rodenja stvara identitet na Instagram profilu (Jorge i sur., 2021; Leaver, 2020; Brosch, 2016).
Kako bi se utvrdilo postivanje privatnosti djeteta na fotografijama i/ili video zapisima Koji
prikazuju djecu u obzir se uzelo u kojoj je mjeri djetetov identitet otkriven pa se promatrala
potpuna i djelomi¢na otkrivenost profila te sakrivenost djetetova profila (Grmusa i sur., 2018).
Fotografije na kojima se prikazuju djeca detaljnije su se analizirale kako bi se utvrdilo kako
roditelji prikazuju djecu. Vodec¢i se parametrima koje u svom radu isti¢e Brosch (2016), u ovom
dijelu analize kvantitativno se Zelio izraziti na¢in prikaza djeteta, odnosno stupanj odjevenosti
djeteta 1 trenutak obuhvacen fotografijom. Analizirana su tri stupnja odjevenosti prema kojima
se dijete prikazuje odjeveno, neodjeveno ili nago te djelomi¢no odjeveno ili djelomi¢no nago
(pelena ili donji dio kupaceg kostima). Trenutak obuhvacéen fotografijom analiziran je tako Sto
se analiziralo prikazuju li se fotografijom trenutci u kojima su djeca nasmijeSena i uredna
(namjestene fotografije) ili trenutci u kojima se djeca prikazuju uplakana, zaprljana ili s

grimasom (nenamjeStene fotografije).
6. 5. Postupak analize i obrade rezultata

Obrada rezultata napravljena je za pojedinacni profil posebno dok se nakon toga pristupilo
obradi ukupnih rezultata. Rezultati u ovom radu bit ¢e izrazeni u broju ucestalosti pojavljivanja
obiljezja/kategorije 1 u postotku broja neke kategorije u odnosu na ukupan broj promatranih
obiljezja u toj kategoriji. Pojedino analizirano obiljeze moglo je istovremeno biti svrstano u
nekoliko klasifikacijskih kategorija unutar kriterija, stoga kategorije nemaju ukupan broj koji
odgovara analiziranim objavama. Uzimajuéi u obzir neke elemente neverbalne komunikacije
uocljive preko fotografije (npr. izraz lica, geste, govor tijela) pojedine fotografije
okarakterizirane su kao one koje prikazuje namjeStene ili nenamjeStene trenutke, Sto u

stvarnosti ne mora odgovarati istini. Analizom sadrzaja ne moze se do¢i do podataka o tome
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jesu li roditelji zatrazili dozvolu svoje djece za objavljivanjem sadrZaja o njima na roditeljskim
Instagram profilima pa se s obzirom na dob djeteta pretpostavilo da djeca nisu pitana. U obradi
rezultata i interpretaciji dobivenih brojcanih podataka uocljivo je ograniCenje analize sadrzaja
kao metode koja se ne provodi u stvarnom okruzenju pa daje kvalitativne podatke temeljene na

subjektivnoj interpretaciji kvantitativnih podataka i koriStene literature.
6. 6. Rezultati i rasprava

Analizom Instagram profila dobiveni su brojcani podatci za svakog roditelja koji se nalaze u
Tablici 1. Drugi stupac u tablici prikazuje ukupan broj objava za svakog roditelja u razdoblju
od srpnja 2020. do srpnja 2021. godine. Ukupan broj objava za svaki roditeljski Instagram profil
raSClanjen je na ukupan broj fotografija i ukupan broj video zapisa. Od ukupnog broja
fotografija i video zapisa u promatranom razdoblju u tablici se nalaze i broj¢ani podatci koji
prikazuju koliko se video zapisa odnosi na ona u kojima se prikazuju djeca te koliko se
fotografija odnosi na one kojima se prikazuju djeca, koliko na fotografije kojima se prikazuju
predmeti kojima se otkrivaju privatne informacije o djeci te koliko na fotografije s kojima se
prikazuje razdoblje trudnoce. Fotografije kojima se prikazuju predmeti kod analiziranih
Instagram profila odnose se na personalizirane predmete koji otkrivaju djetetovo ime i/ili
prezime, potom na one koji otkrivaju podatke s rodenja (datum, vrijeme, djetetova tezina i
duzina), broj godina djeteta/djece te na one kojima se prikazuju djetetove diplome ili ustanove
u kojima pohada tecajeve stranih jezika. Fotografije kojima se prikazuje razdoblje trudnoce
obuhvacaju fotografije majki u odredenom tjednu trudnoce te ultrazvuc¢ne snimke djeteta.
Fotografija ultrazvucnih snimaka ima jako malo u odnosu na fotografije koje prikazuju tijek
trudnoce prema tjednima, s obzirom da je samo jedan roditelj objavio jednu ultrazvu¢nu
snimku. Takoder, u odnosu na ukupan broj objava roditelja u razdoblju od godine dana roditelji
su u znatno manjem broju objavljivali fotografije tijeka trudnoce i fotografije predmeta kojima
se otkriva djetetov identitet. Pet od deset roditelja u analiziranom razdoblju nije nikad stavilo
fotografiju tijeka trudnoce, dok samo jedan roditelj nije nikad stavio fotografiju predmeta kojim
bi otkrio podatke o svome djetetu. Ukupan broj fotografija koje prikazuju tijek trudnoce iznosi
75 fotografija, a ista je brojka za ukupan broj fotografija predmeta kojima se otkrivaju podatci
o0 djetetu. U odnosu na ukupan broj objava u analiziranom razdoblju (2029 objava) postotak
roditeljskog objavljivanja navedenih vrsta fotografija iznosi 7,39% za obje vrste, odnosno

3,70% pojedinac¢no. Odredene fotografije u tablici prikazuju vise kategorija jer se na jednoj
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fotografiji u isto vrijeme prikazuje primjerice razdoblje trudnoce 1 predmet kojim se otkriva

djetetov identitet.

Tablica 1. Kvantitativna analiza objava na roditeljskim Instagram profilima

roditelj ukupan ukupan  ukupanbroj ukupanbroj ukupanbroj ukupan ukupan
broj broj fotografija  video zapisa fotografija broj broj
objava video koji koje fotografija  fotografija
zapisa prikazuju prikazuju predmeta koje
djecu djecu kojima se prikazuju
otkriva razdoblje
djetetov trudnoce
identitet
roditelj | 335 11 324 4 74 5 0
1
roditelj | 84 4 80 3 45 15 0
2
roditelj | 307 16 291 6 113 5 0
3
roditelj | 211 5 206 3 84 16 17
4
roditelj | 203 3 200 1 92 2 1
5
roditelj | 294 9 285 4 206 11 18
6
roditelj | 148 5 143 1 59 8 14
7
roditelj | 204 0 204 0 110 9 25
8
roditelj | 86 14 72 3 25 0 0
9
roditelj | 157 35 122 9 44 4 0
10

Ukupan broj objava svakog roditelja i ukupan broj objava kojima se otkriva djetetov identitet

vazne su kategorije za prvu hipotezu, odnosno za utvrdivanje sadrzaja na kojem se temelje

roditeljski profili. Grmusa i sur. (2018) navode da se identitet djeteta moze otkriti i na izravan

1 na posredan nacin, objavom djetetove fotografije, djetetovih inicijala, mjesta stanovanja ili

pak detalja iz zivota. Analizom ukupnog broja fotografija kojima se moze otkriti djetetov

identitet, dakle uzimaju¢i u obzir video zapise u kojima se prikazuju djeca te fotografije na

kojima se prikazuju predmeti koji otkrivaju djetetove podatke te fotografije trudnoce i

usporedujuci ga s ukupnim brojem objava u razdoblju od godine dana za svih deset roditeljskih

profila dobiven je postotak od 51, 06% (vidi tablicu 2), S§to ukazuje na to da se roditeljski

Instagram profili u velikoj mjeri temelje na fotografijama i videima njihove djece, naime
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polovina njihovih objava vezana je fotografije i video zapise kojima se otkriva djetetov
identitet. No, ako se za provjeru prvog istrazivackog pitanja analiziraju objave na kojima se
prikazuju iskljuéivo djeca rane i predskolske dobi, a iz analize se izuzmu fotografije kojima se
prikazuju predmeti koji otkrivaju podatke o djeci te fotografije koje prate tijek trudnoce, ukupan
postotak iznosi 43, 67% (vidi tablicu 3), $to ukazuje na to da se roditeljski profili u znatnoj
mjeri temelje na fotografijama i video zapisima djece, ali da se ipak drugim, ve¢im dijelom
temelje i na drugom sadrzaju. Time je prvo istrazivacko pitanje djelomi¢no potvrdeno, odnosno
postotak u kojem roditelji objavljuju fotografije i video zapise svoje djece je znacajan, ali je
manji u odnosu na fotografije i video zapise drugog sadrzaja. S obzirom na rezultate analize
roditeljskog objavljivanja i ¢injenicu da roditelji u znatnoj mjeri dijele podatke svoje djece na
Instagram profilima koji su otvoreni za Siru javnost, moguce je objavljivanje analiziranih
roditelja povezati s problematikom sharentinga. Analizirani roditelji pokazuju znacajke
sharentinga s obzirom da objavljuju djetetove fotografije, fotografije kojima otkrivaju privatne
podatke o djetetu kao $to su datum rodenja, ime i/ili prezime, a u manjem broju objavljuju i
fotografije koje prate tijek trudnoce 1 koje prikazuju ultrazvucne snimke, $to je u skladu s onim
o ¢emu na temu sharentinga i na osnovu vlastitog istrazivanja piSe Brosch (2016). Roditelji,
istice Brosch (2016) biljeze djetetov razvoj iz mjeseca u mjesec, Sto su potvrdili i roditelji
obuhvaceni ovom analizom. Iako je ultrazvuc¢nih snimki bilo neznatno (jedna ultrazvucna
snimka) u odnosu na fotografije koje prate tijek trudnoce iz mjeseca u mjesec, vidljivo je da pet
od deset roditelja stvara djetetov identitet i prije djetetova rodenja na Instagram profilima, $to
potvrduju i istrazivanja Jorge i sur., (2021) te Leaver (2020) koji navode da djeca u prosjeku
stjecu digitalni identitet sa Sest mjeseci ili ¢ak i ranije te da ultrazvu¢ne snimke Cesto prikazuju
i podrobnije informacije o djetetu ili majci. Kod analiziranih deset roditeljskih profila nisu
uocene takve pojavnosti, a objavljena ultrazvucna snimka fotografirana je iz daljine 1 detaljniji

podaci o djetetu nisu ¢itljivi.
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Tablica 2. Ukupan broj objava kojima se otkriva djetetov identitet u odnosu na ukupan broj objava u
razdoblju od godine dana na Instagram profilima roditelja

roditelj ukupan broj ukupan broj objava kojima se %

objava otkriva djetetov identitet

(fotografije i video zapisi)
roditelj 1 335 83 24,78
roditelj 2 84 63 75,00
roditelj 3 307 124 40,40
roditelj 4 211 120 56,87
roditelj 5 203 96 47,29
roditelj 6 294 239 81,29
roditelj 7 148 82 55,41
roditelj 8 204 144 70,59
roditelj 9 86 28 32,56
roditelj 10 157 57 36,30
ukupno 2 029 1036 51,06

Tablica 3. Ukupan broj fotografija i video zapisa djeteta rane i predskolske dobi

roditelj ukupan broj objava objave na kojima je %
dijete (fotografije i
video)
roditelj 1 | 335 78 23,28
roditelj 2 | 84 48 57,14
roditelj 3 | 307 119 38,76
roditelj 4 | 211 87 41, 23
roditelj 5 | 203 93 45, 81
roditelj 6 | 294 210 71, 42
roditelj 7 | 148 60 40, 54
roditelj 8 | 204 110 53,92
roditelj 9 | 86 28 32, 56
roditelj 10 | 157 53 33,76
ukupno | 2 029 886 43, 67

Kako bi se utvrdila privatnost djeteta analizirane su fotografije i video zapisi na kojima se nalaze
djeca. Kod analize fotografija paZnja se usmjerila na prikaz djetetova profila te na izgled djeteta
na fotografiji. Analiziran je stupanj otkrivenosti djetetova profila, a time i identiteta. Fotografije
su razvrstane u tri stupnja prema kojima se djetetov identitet otkriva u potpunosti (dijete je
prikazano u punom profilu i jasno se vide crte lica djeteta), djelomi¢no otkriven (dijete je
prikazano u poluprofilu) te one kojima se djetetov identitet Stiti (djetetov profil u potpunosti je
sakriven, dijete je slikano iz daljine ili s leda, dijete je slikano sprijeda sa zamucenim licem).
Kod analize nacina prikaza djeteta na fotografiji, odnosno izgleda djeteta u obzir je uzet stupanj

odjevenosti djeteta na fotografiji (je li prikazano odjeveno, neodjeveno ili djelomi¢no odjeveno,
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odnosno u peleni ili donjem dijelu kupaceg kostima) te trenutak obuhvacen fotografijom
(prikazuju li fotografije namjesSteni (uredno i nasmijano dijete) ili nenamjeSteni trenutak
(uplakano, zaprljano dijete ili dijete s grimasom)). Kod analize video zapisa u obzir su uzeti
samo parametri koji se odnose na stupanj prikaza djetetova profila te parametri koji se odnose
na stupanj odjevenosti djeteta. NamjeSteni 1 nenamjeSteni trenutci pogodniji su za analizu
fotografije nego video zapisa pa nisu analizirani. Ukupan broj fotografija djece kod analiziranih
roditeljskih profila iznosi 852 fotografije. Ukupan broj fotografija kojima je djetetov profil u
potpunosti otkriven iznosi 471 fotografiju, odnosno 55, 29%. Ukupan broj fotografija na kojima
je djetetov profil, time i identitet, djelomicno otkriven iznosi 22,77%, odnosno 194 fotografije.
Ukupan broj fotografija kojima se $titi djetetov identitet jer je profil djeteta u potpunosti

sakriven iznosi 187 fotografija, odnosno 21, 95%. Tablica 4 prikazuje navedene podatke.

Tablica 4. Stupnjevi otkrivenosti djetetova identiteta izrazen brojem fotografija

roditelj ukupan broj identitet sakriven djelomicno otkriven u potpunosti
fotografija identitet otkriven identitet
djeteta/djece
roditelj 1 | 74 48 24 2
roditelj 2 | 45 6 5 34
roditelj 3 | 113 22 58 33
roditelj 4 | 84 18 19 47
roditelj 5 | 92 16 18 58
roditelj 6 | 206 24 20 162
roditelj 7 | 59 10 21 28
roditelj 8 | 110 24 18 68
roditelj 9 | 25 7 1 17
roditelj 10 | 44 12 10 22
ukupno | 852 187 194 471
% 21,95 22,77 55,29

Navedeni podatci ukazuju na to da roditelji prilikom objavljivanja fotografija svoje djece
prikazuju djecu u punom profilu, otkrivajuéi im u najve¢em broju fotografija identitet u
potpunosti. Samo jedan roditelj ima najveci broj fotografija kojima pazi na djetetovu privatnost
ne prikazujuéi djetetov profil. Od preostalih devet roditelja, jedan roditelj ima najveci broj
fotografija kojima djetetov profil prikazuje djelomicno i tako djelomi¢no otkriva djetetov
identitet, dok svi preostali roditelji objavljuju najviSe fotografija kojima otkrivaju djetetov

profil u potpunosti i time ne poStuju djetetovo pravo na privatnost i zaStitu njegova identiteta
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(vidi tablicu 5). Dobiveni podatci potvrdili su drugo istrazivacko pitanje i pokazali da roditelji
ne postuju djetetovo pravo na privatnost, odnosno da samo jedan od deset analiziranih roditelja
pazi na djetetovo pravo na privatnost prilikom objavljivanja fotografija svoga djeteta na svome

Instagram profilu koji je uz to i javan profil, otvoren za Siru javnost.

Tablica 5. Stupnjevi otkrivenosti djetetova identiteta na fotografijama izraZen u postotcima

roditelj ukupan broj identitet sakriven djelomicno otkriven u potpunosti
fotografija identitet otkriven identitet
djeteta/djece
roditelj 1 | 74 64, 86% 32,43% 2, 710%
roditelj 2 | 45 13,33% 11,11% 75,55%
roditelj 3 | 113 19,47% 51,33% 29,20%
roditelj 4 | 84 21,43% 22,62% 55, 96%
roditelj 5 | 92 17,39% 19, 56% 63,04%
roditelj 6 | 206 11,65% 9, 70% 78, 64%
roditelj 7 | 59 16, 95% 35,59% 47,45%
roditelj 8 | 110 21, 82% 16,36% 61,82%
roditelj 9 | 25 28,00% 4,00% 68, 00%
roditelj 10 | 44 27,27% 22,73% 50,00%

Nadalje, drugo istrazivacko pitanje potvrdeno je i analizom video zapisa u kojima se prikazuju
djeca. Analizirani video zapisi u kojima se prikazuju djeca pokazuju najveéu sklonost
otkrivanju djetetova identiteta u potpunosti (64, 71%), zatim slijede oni kojima se sakriva
djetetov identitet (20, 59%), a potom video zapisi kojima se djetetov identitet djelomi¢no
prikazuje (14, 71%).

Djetetovu privatnost roditelj dodatno moZe ugroziti objavljivanjem fotografija na kojima je
dijete djelomi¢no odjeveno ili neodjeveno te fotografijama na kojima je dijete zaprljano,
uplakano ili radi odredenju grimasu. Takve se fotografije mogu okarakterizirati kao sramotne,
a upravo ih djeca najcescée percipiraju takvima (Brosch, 2016). Kvantitativnom 1 kvalitativnom
analizom fotografija koje prikazuju dijete rane i predSkolske dobi Zeljelo se ispitati kako
roditelji najcesce prikazuju svoju djecu. Analizom fotografija utvrdeno je da roditelji paze na
izgled djece na fotografijama i objavljuju fotografije na kojima su djeca uredna, odjevena i
nasmijana (viSe od 90%), dok u vrlo malom postotku objavljuju fotografije djece koja su
djelomi¢no odjevena, uplakana, zaprljana ili s grimasom (manje od 5%). Nitko od analiziranih
roditelja ne prikazuje svoju djecu neodjevenu. Tablica 6. donosi prikaz brojcanih podataka i

ukupnih postotaka. Navedeni podatci ukazuju da roditelji paze na izgled i prikaz svoga djeteta
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i time brinu o djetetovu integritetu, a Stite i aspekte djetetove privatnosti koji se odnose na

njegov izgled.

Tablica 6. Nacin prikaza djeteta (stupnjevi odjevenosti i vrsta trenutka zabiljezenog fotografijom)

roditelj ukupan odjeveno  neodjeveno djelomicno namjestene nenamjestene
broj odjeveno fotografije fotografije
fotografija
djece
roditelj 1 | 74 67 0 7 74 0
roditelj 2 | 45 45 0 0 45 0
roditelj 3 | 113 112 0 1 111 2
roditelj 4 | 84 84 0 0 84 0
roditelj 5 | 92 88 0 4 89 3
roditelj 6 | 206 199 0 7 200 6
roditelj 7 | 59 59 0 0 59 0
roditelj 8 | 110 110 0 0 108 2
roditelj 9 | 25 25 0 0 24 1
roditelj 10 | 44 41 0 3 44 0
ukupno 852 830 0 22 838 14
% 97,42 0 2,58 98, 36 1,64

Dobiveni rezultati mogu se dovesti u vezu s pojmom roditeljske odgovornosti i roditeljske slike
o0 djetetu, $to nam daje odgovor na trece istrazivacko pitanje. Odgovornost pojedinca Vuckovié
(2000) definira kao tri vrste ponaSanja karakteristi¢na za tri lica, referirajuci se na tumacenje
filozofa Levinasa. Odgovornost prvog lica je odgovornost koju pojedinac ima prema sebi,
odgovornost drugoga lica je ona koju ima za drugoga, a odgovornost trec¢eg lica podrazumijeva
odgovornost za one koji tek dolaze. Ljubeti¢ (2012) dijeli slicno razmisljanje pa pod
odgovornim djelovanjem pojedinca smatra odgovorno ponaSanje pojedinca prema sebi
samome, prema drugima te prema svijetu. Sukladno navedenom, roditeljska odgovornost moze
se takoder definirati vrlo sli¢no, $to navodi 1 Mandari¢ Vukusi¢ (2016), isticuéi da roditeljska
odgovornost podrazumijeva odgovornost roditelja prema samome sebi, prema svome djetetu te
odgovornost prema drugima iz okoline. Roditeljsku odgovornosti pojedini autori povezuju s
djetetovim pravima. Mandari¢ (2012) isti¢e da je, izmedu ostalog, odgovoran roditelj onaj koji
u obzir uzima dijete, djetetovu osobnost i1 djetetova prava. Ljubeti¢ (2012) naglaSava
povezanost roditeljskog odgovornog ponasanja 1 zauzimanja roditelja za djetetova prava.
Roditelj bi trebao biti upoznat s djetetovim pravima te bi trebao imati ulogu posrednika i

zastupnika djetetovih prava i interesa. Pri tome, Ljubeti¢ (2012) isti¢e da bi roditelj takvu ulogu
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trebao ostvarivati podjednako unutar i izvan obitelji, a kriticki se osvrce i na pretjeranu zastitu
roditelja, navodeci da roditeljsko zauzimanje za djetetove interese i djetetova prava moze prijeci
i granice odgovornog djelovanja, stoga bi roditelji trebali poznavati temeljna nacela
odgovornog ponasSanja. Rezultati ovoga istraZivanja ukazuju na mogucu roditeljsku
neodgovornost, odnosno olako shvacanje odgovornosti, posebice ako se u obzir uzme
roditeljska odgovornost kako je definira Ljubeti¢ (2012).

Kvantitativni podaci sugeriraju da roditelji u slu¢aju djetetova prava na privatnost nisu upoznati
s onim $to se navodi u Konvenciji o djetetovim pravima ili ukazuje na olako shvacanje djetetova
prava na privatnost i donoSenje odluka bez savjetovanja s djetetom, s obzirom da je rije¢ o djeci
rane 1 predSkolske dobi koja jo§ uvijek ne mogu u potpunosti razumjeti svoja prava i razloge
roditeljskog objavljivanja njihovih podataka na Instagramu. Prema GDPR uredbi djeca bi se u
digitalni svijet trebala ukljucivati u razdoblju od trinaeste do Sesnaeste godine, ovisno o
razvojnim sposobnostima (Grmusa i sur., 2018). Roditelji se smatraju odgovornima za procjenu
njihovih sposobnosti i uvodenja djece u digitalni svijet u navedenom rasponu godina. S obzirom
da se prema GDPR uredbi smatra da je dijete sposobno razumijevati znacajke digitalnog svijeta
s trinaest, Cetrnaest, petnaest ili Sesnaest godina, ovisn0 0 SvVOjim razvojnim sposobnostima,
roditelji bi tek tada mogli (smjeli) na svojim Instagram profilima objavljivati podatke o svome
djetetu jer bi tada dijete bilo spremno razumjeti svoja prava i roditeljske razloge objavljivanja
pa bi se moglo izjasniti oko objavljivanja svojih podataka na profilima svojih roditelja. Wagner
i Gasche (2018) navode da se u Njemackoj dijete od navrSene Cetrnaeste godine Zivota treba
pitati za dopustenje prilikom objavljivanja njegovih podataka, a da dijete do te godine ne moze
samostalno donijeti odluku jer nedovoljno poznaje digitalni svijet. Roditelji bi, navode Wagner
1 Gasche (2018) trebali poStovati odluku i djetetovo pravo na privatnost i samostalno
odluéivanje. S obzirom da je GDPR uredba donesena kao Op¢a uredba na razini Europske unije,
sve drzave Clanice obvezuju se na postivanje ove uredbe. Istrazivanja o roditeljskom dijeljenu
1 pojavi sharentinga pokazuju da roditelji objavljuju podatke o svojoj djeci i prije nego Sto djeca
mogu dati svoju odobrenje, $to je pokazala i analiza deset roditeljskih profila u ovome radu.
Matijasci¢ Sencan (2018) u svome radu kritic¢ki se osvrée na trend sharentinga i uocava potrebu
za edukacijom i informiranjem roditelja, a sve u svrhu zastite djece, dok Wagner 1 Gache (2018)
navode da bi roditelji trebali uzeti u obzir odredene strategije koje ¢e im pomoci u zastiti
djetetove privatnosti, a omoguciti im kontrolirano dijeljenje. Kao strategije navode
objavljivanje fotografija uz prikrivanje djetetova identiteta te objavljivanje uz djetetovo

odobrenje.
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O slici djeteta kao socijalnog aktera u novije vrijeme sve viSe se raspravlja. Djeca se shvacaju
kao mladi gradani koji u skladu sa svojim moguénostima imaju pravo na informiranost o
vlastitom poloZaju i na sudjelovanje u odlucivanju (Basi¢, 2009). Novija istrazivanja koja se
bave tematikom djetinjstva i djece zalazu se za istrazivanjem iz perspektive djeteta. Naglasava
se jednakovrijedna uloga djece naspram odraslih, a odrasli se shvacaju kao zastupnici i
posrednici djece i dje¢jih prava (Basi¢, 2009; Mandari¢ Vukusi¢, 2016). Odgovornost roditelja
ocituje se, izmedu ostalog, u informiranosti o djetetovim pravima i poStivanju djetetovih prava
u sklopu svoje roditeljske uloge. Dobiveni kvantitativni podaci pokazuju da roditelji ne Stite
djetetovo pravo na privatnost i u pogledu moderne slike djeteta koja se sve vise usmjerava na
djetetove potencijale, potrebe i prava, slika o djetetu analiziranih roditelja u pogledu zastite
djetetovih prava i afirmacije istih, naginje k onoj tradicionalnoj slici djeteta koja naglasava
ulogu roditelja, a zanemaruje djetetove kompetencije i sposobnost donoSenja odluke. Iako
analiza sadrzaja nije pogodna za interpretaciju slike koju o djeci imaju analizirani roditelji jer
ne daje uvid u razmisljanja roditelja, kvantitativni podatci i uoCena pojava sharentinga u devet
od deset analiziranih roditelja sugerira da se roditelji ne ponasaju kao zastupnici djetetova prava
na privatnost i da stvaraju djetetov digitalni identitet na svojim Instagram profilima i prije nego
Sto za to mogu dobiti djetetovo odobrenje. Zanemarivanje djetetova odobrenja ukazuje na
posjedovanje slike o djetetu koja nije u skladu s poimanja djeteta kao jednakovrijednog odrasloj

osobi s pravima koje mu propisuju razli¢iti zakoni i Konvencija o pravima djeteta.
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7. Zakljucak

Analiza sadrzaja deset javnih roditeljskih profila ukazala je na ucestalost roditeljskog
objavljivanja djetetovih fotografija i video zapisa i time ukazala na pojavnost sharentinga,
odnosno vecu zastupljenost djetetovih fotografija i video zapisa na roditeljskim profilima.
Kvantitativni podaci usmjereni na analizu triju vrsta fotografija i video zapisa kojima roditelji
na svojim Instagram profilima stvaraju digitalni identitet djeteta (fotografije djeteta, fotografije
predmeta koji otkrivaju informacije i fotografije trudnoée) pokazuju 51,06% prisutnosti takvog
sadrzaja u odnosu na ukupan sadrzaj roditeljskih profila, dok analiza jedne vrste fotografija
(fotografija djeteta) te video zapisa pokazuju zastupljenost od 43,67% u odnosu na ukupan broj
fotografija i video zapisa na roditeljskim profilima. Dakle, iako je sharenting prisutan, glavna
pretpostavka ovog rada da ce se roditeljski profili temeljiti na fotografijama i video zapisima
djece, ne moze se u potpunosti potvrditi. Pritom treba uzeti u obzir ograni¢enost istrazivanja na
vizualni aspekt Instagrama bez osvrta na tekstualni dio koji Cesto prati fotografiju ili video
zapis.

Ovim istrazivanjem zeljelo se analizirati roditeljsko postivanje djetetovog prava na privatnost,
a analizom nacina prikaza djetetova profila doslo se do rezultata koji potvrduju navedenu
pretpostavku i ukazuju na roditeljsko nepostivanje djetetova prava na privatnost. Analiza
roditeljskih profila pokazala je da samo jedan roditelj pazi na privatnost svoga djeteta,
postavljajuci fotografije i video zapise u kojima je djetetov profil/identitet skriven. Samo jedan
roditelj] u najveCem broju objavljenih fotografija ima one na kojima dijete prikazuje u
poluprofilu i time djelomi¢no postuje djetetovo pravo na privatnost, dok preostalih osam
roditelja objavljuje svoju djecu u punom profilu i stvara im digitalni identitet. Analiza nacina
prikaza djeteta na fotografijama i video zapisima ukazuje da roditelji ipak paze na izgled djeteta
jer objavljuju lijepe fotografije, na kojima je dijete uredno, odjeveno i nasmijeseno, $to je u
aspektu narusavanja djetetove privatnosti pohvalno jer takvim fotografijama ne narusavaju
djetetovu privatnost.

Dobiveni kvantitativni podaci sugeriraju kvalitativnu procjenu odgovornosti analiziranih
roditelja kao i sliku koju imaju o djetetu prema kojoj bi se roditeljska odgovornost mogla
dovesti u pitanje, a slika djeteta dovesti u vezu s tradicionalnom slikom. Odgovornost roditelja
moze se dovesti u pitanje s obzirom da roditelji pokazuju nepostivanje djetetovih prava, a
posebice prava na privatnost i participativnih prava, koja su propisana zakonom i Konvencijom

0 pravima djeteta.
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Slika djeteta u uskoj je vezi s djetetovim pravima i s na¢inom ophodenja prema djetetu,
analizom sadrzaja slika djeteta analiziranih deset roditelja ne moze se jasno uvidjeti, ali u
kontekstu djetetovih prava moze se interpretirati kao ona koja vise naginje k tradicionalnoj slici

1 svemu onome §to se pod ovim videnjem djeteta i1 djetetovih prava podrazumijeva.

Roditeljsko objavljivanje djetetovih fotografija, video zapisa i oplenito osobnih podataka
zanimljivo je u pogledu fenomena nestajanja djetinjstva jer se otvara pitanje uloge Interneta i
druStvenim mreza kao medija danaSnjice na djetinjstvo i buduénost generacija tzv. , Instagram
djece”. Primjetno je da roditelji svojoj djeci stvaraju digitalni identitet i da ¢e djeca u bespuc¢ima
Interneta mo¢i nai¢i na mnostvo informacija o sebi. Pitanje je kako ¢e djeca reagirati na sve to
i kakve ¢e posljedice na njihov Zivot imati dokumentiranje njihova Zivota na Instagram
profilima roditelja. Takoder, primjetna je i potreba za edukacijom roditelja koji mozda i nisu
upoznati sa zakonskim odredbama i s ¢injenicom da potencijalno ugrozavaju svoj odnos s
djetetom objavljujuci djetetove fotografije bez djetetova odobrenja ili pak otkrivajuc¢i djetetov

identitet ucestalim dijeljenjem medu velikim brojem nepoznatih ljudi.

Rezultati ovoga rada ukazuju na potrebu daljnjeg istrazivanja ovoga podrucja kako bi se saznali
razlozi roditeljskog objavljivanja i roditeljsko shvacanje djetetovih prava i slike djeteta. Osim
toga, otvaraju moguénost provodenja istrazivanja medu razli¢itim ispitanicima kako bi se
ispitala njihova stajaliSta o drustvenoj mrezi Instagram i dijeljenju sadrzaja o djeci rane i
predskolske dobi. Kao ispitanici mogu posluziti ne samo roditelji, ve¢ 1 djeca, studenti,
influenceri, odgojno-obrazovni djelatnici i dr. Osim toga, rezultati i koriStena literatura
sugeriraju istrazivanje pozadine objavljivanja od strane roditelja koja se Cesto povezuje i S
konzumerizmom. Tematika Instagrama na hrvatskom je podrucju jo$ uvijek relativno novo
podrugje istrazivanja, stoga bi istrazivanja ovog podrucja na bilo koju temu bila vrlo korisna.

Grmusa, Andeli¢ 1 Tomuli¢ (2018) i Matijas¢i¢ Senc¢an (2018) u svojim radovima ukazuju na
potrebu informiranja roditelja i potrebu za medijskim odgojem, a rezultati ovoga kratkog
istrazivanja dodatno ukazuju na potrebu za edukacijom, kako roditelja, tako i svih onih koji su

u bliskom kontaktu s djecom.
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Sazetak

U posljednjih nekoliko godina s porastom broja korisnika drustvene mreze Instagram primjetan
je iporast broja Instagram profila u vlasniStvu roditelja. Roditelji na svojim Instagram profilima
objavljuju fotografije svoje djece, otkrivajuéi djetetov identitet i privatne informacije. U stranoj
literaturi roditeljsko dijeljenje sadrzaja o djetetu na drustvenim mrezama prepoznato je kao
rastuci trend pod nazivom sharenting. U okviru ovoga pojma istrazivaci raspravljaju o eti¢nosti
roditeljskog dijeljenja i pitanju povrede djetetova prava na privatnost. Kvantitativnom i
kvalitativnom metodom analize sadrzaja deset javnih roditeljskih profila na podruc¢ju Hrvatske
u razdoblju od srpnja 2020. do srpnja 2021. godine zeljela se ispitati ucestalost roditeljskog
objavljivanja fotografija i video zapisa vlastite djece rane i predSkolske dobi kako bi se ispitala
pojavnost sharentinga i provjerila pretpostavka prema kojoj ¢e se roditeljski profili temeljiti na
fotografijama i video zapisima djece. Cilj istrazivanja bio je ispitati i roditeljsko poStivanje
djetetova prava na privatnost pa je analiziran naCin prikaza djeteta 1 stupanj otkrivanja djetetova
identiteta, a poslo se od pretpostavke da roditelji ne¢e postivati djetetovo pravo na privatnost.
Dobiveni rezultati ukazali su na pojavu sharentinga, odnosno na primjetnu ucestalost
roditeljskog dijeljenja sadrZaja o vlastitoj djeci na svom Instagram profilu. Analiza fotografija
1 video zapisa na kojima se prikazuju djeca ukazala je na nepostivanje djetetova prava na
privatnost, ali i na zastitu nekih aspekata djetetove privatnosti. Analizirani roditeljski profili
ukazuju na olako shvac¢anje roditeljske odgovornosti u pogledu zastupanja djetetovih prava, a
objavljivanje djetetovih podataka i stvaranje djetetova digitalnog identiteta bez pristanka djeteta
moze se dovesti u vezu s tradicionalnom slikom djeteta.

Kljuéne rijeci: dijete rane i predskolske dobi, slika djeteta, pravo na privatnost, sharenting i

Instagram, roditeljska odgovornost.
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Summary

In the last few years, with the increased number of users of the social network Instagram, there
has also been a noticeable increased number of Instagram profiles owned by parents. Parents
post photos of their children on their Instagram profiles, revealing the child’s identity and
private information. In foreign literature, parental sharing of content about a child on social
media has been recognized as a growing trend called sharenting. Within this notion, researchers
discuss the ethics of parental sharing and the issue of violating a child’s right to privacy.
Quantitative and qualitative method of content analysis of ten public parent Instagram profiles
in Croatia in the period from July 2020 to July 2021 wanted to examine the frequency of
parental publication of photos and videos of their own children of early and preschool age to
examine the incidence of sharenting and test the assumption to which parental profiles will be
based on photographs and videos of children. The aim of the research was to examine the
parent's respect for the child's right to privacy, so the way of presenting the child and the degree
of disclosure of the child's identity were analysed, starting from the assumption that parents will
not respect the child's right to privacy. The obtained results indicated the appearance of
sharenting, more precisely the noticeable frequency of parental sharing of content about their
own children on their Instagram profile. The analysis of photographs and videos showing
children showed disrespect for the child's right to privacy, but also the protection of some
aspects of the child's privacy. The analysed parental profiles indicate a lightly understanding of
parental responsibility regarding the representation of the child's rights and publishing the
child's data and creating the child's digital identity without the child's consent can be related to
the traditional image of the child.

Keywords: early and preschool child, child image, right to privacy, sharenting and Instagram,

parental responsibility.
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