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1. UVOD

Ovaj rad analizira povezanost profesionalnoga razvoja odgojitelja s kvalitetom
odgojno-obrazovne ustanove. Kvaliteta odgojno-obrazovne ustanove ogleda se kroz suradnju
odgojitelja 1 strucnih suradnika u ustanovi u postizanju odgovornosti, zajednickim
promi§ljanjem i analizom odgojno-obrazovne prakse. Kvalitetu ¢ini i nacin razmisljanja
odgojitelja i struénih suradnika o djeci, o odgojno-obrazovnoj praksi te njihovoj vlastitoj
ulozi u istoj. Za postizanje kvalitete vazno je vrednovanje njezinih dimenzija te evaluacija
uspjeha u njezinu postizanju (Slunjski i sur., 2012).

Profesionalni razvoj odgojitelja zapoCinje akademskim obrazovanjem, nema
vremensko ogranicenje, te je usko povezano s pojmom cjelozivotnog ucenja. Cjelozivotno
ucenje oblik je neorganiziranog ucenja koji poti¢e razvoj pojedinca tijekom cijeloga zivota
(Veki¢, 2015). Profesionalni razvoj odgojitelja jedan je od ¢imbenika koji vode unaprjedenju
kvalitete odgojno-obrazovne ustanove. Kvaliteta ustanove podrazumijeva, izmedu ostalog, 1
kontinuirani profesionalni razvoj odgojitelja. Profesionalni razvoj odgojitelja podrazumijeva
praéenje promjena Citanjem relevantne i suvremene literature, sudjelovanjem u razli¢itim
oblicima stru¢nih usavrSavanja i refleksijom vlastite prakse te umrezavanjem s drugim
praktiCarima i znanstvenicima.

Rad se sastoji od dva dijela. Prvi dio je teorijska analiza podrucja profesionalnog
razvoja odgojitelja, a temeljem dostupne relevantne literature. Drugi dio rada je prikaz i
analiza empirijskog istrazivanja. Teorijski dio rada obuhvaca nekoliko poglavlja. Na temelju
proucene literature prikazane su glavne znacajke kvalitete odgojno-obrazovne ustanove kao i
profesionalnog identiteta odgojitelja. Razmatrano je zasto se zanimanje odgojitelja ne moze
smatrati profesijom te Sto podrazumijeva profesionalni identitet odgojitelja. Sljedeca se
poglavlja odnose na profesionalni razvoj i stru¢no usavrSavanje odgojitelja i razvoj odgojno-
obrazovne ustanove, tj. djecjeg vrti¢a u cjelini. Empirijski dio rada daje prikaz istrazivanja
misljenja odgojitelja o povezanosti profesionalnog razvoja odgojitelja i kvalitete odgojno-

obrazovne ustanove. Nalazi istrazivanja triangulirani su s relevantnim i suvremenim izvorima.



2. KVALITETA ODGOJNO-OBRAZOVNE USTANOVE

Odgojno-obrazovna ustanova je, kao i svaka ustanova, Zivi sustav koji je sastavljen od
niza meduovisnih ¢imbenika. Kvaliteta je, u kontekstu samovrjednovanja odgojno-obrazovne
ustanove, odredena kao kulturoloska, tradicijska, povijesna i druStvena dimenzija okruzenja
koja se razvija sukladno suvremenim zakonitostima novih paradigmi ranog odgoja, ucenja i
razvoja (Antuli¢ Majcen 1 Pribela Hodap, 2017). Autorica Ljubeti¢ (2009, prema Antuli¢
Majcen i Pribela Hodap, 2017) navodi kako je kvaliteta rezultat medusobnog djelovanja
subjektivnih 1 objektivnih ¢imbenika koji zajednickim djelovanjem vode uspjeSnom
zadovoljenju potreba svih cCimbenika odgoja i1 obrazovanja, s naglaskom na njihov
kontinuirani rast. Breneselovi¢ i Krnjaja (2018, str. 26) kvalitetu promatraju kao ,,dinamican,
socijalno i1 kulturno uvjetovan, kontekstualan, pluralistian, viSeperspektivan i vrijednosno
oblikovan koncept.* Kvaliteta odgojno-obrazovne ustanove usko je povezana s kulturom kao
jednom od dimenzija kvalitete odgojno-obrazovne ustanove (Antuli¢ Majcen i Pribela Hodap,
2017), a odnosi se na ocekivanja odgojitelja, norme, njihove uloge, prava i obveze kao
temeljne postavke odredene ustanove koje vode postizanju njezine kvalitete (Slunjski i sur.,
stavova 1 vjerovanja unutar i izvan odgojno-obrazovne ustanove, kulturnih normi ustanove i
temeljem medusobnih odnosa unutar odgojno-obrazovne ustanove. Oblikovanje kulture
unutar odgojno-obrazovne ustanove uvjetovano je kontekstom u kojem odgojno-obrazovna

Ustanove ranog i1 predskolskog odgoja i obrazovanja su, ¢lankom 52., Drzavnog
pedagoskog standarda predskolskog odgoja i naobrazbe (DPS, 2008), duzne pratiti kvalitetu
rada ustanove. Vanjsko vrjednovanje kvalitete ustanove provodi osniva¢ 1 nadlezno
ministarstvo, a samovrjednovanje provode predskolske ustanove. Prema Slunjski i
suradnicima (2012), kvaliteta ustanove je razvojnoga karaktera §to znaci da je potrebno
kontinuirano raditi na njezinu unaprjedenju i poboljSanju. U procesima oblikovanja i
unaprjedenja kvalitete ustanove vazno je postivanje njezinih glavnih znacajki. Kao glavne
znacajke koje odreduju kulturu odgojno-obrazovne ustanove, autorice Antuli¢ Majcen i
Pribela Hodap (2017, str. 34) naglasavaju ,strategije ustanove, organizacijsko vodenje

ustanove, kulturu ustanove, prostorno-materijalne i1 tehnicke uvjete rada, zdravstveno-



higijenske uvjete rada, kurikulum 1 odgojno-obrazovni proces, ljudske resurse, suradnju s
uzom i Sirom druStvenom zajednicom te proces pracenja i vrjednovanja.*

Tankersley 1 suradnici (2012) kvalitetu smatraju konceptom koji zahtjeva jasno
odredenje, razvijanje i istrazivanje. Kvalitetu ustanove nije mogucée generalizirati ni
primijeniti univerzalni plan na sve ustanove jer je ista specifi¢na za svaku odgojno-obrazovnu
ustanovu kao i1 za svaku odgojno-obrazovnu skupinu odgojitelja ili stru¢nog suradnika, ali 1
ostale zaposlenike unutar ustanove (Sedlar, 2020). Autorice Antuli¢ Majcen 1 Pribela Hodap
(2017) isti¢u kako kvaliteta ustanove ranog 1 predskolskog odgoja ne utjeCe samo na rast i
razvo] pojedinca, ve¢ 1 pojedinac utjeCe na kontekst, mijenja ga i upravlja procesom
vlastitoga ucenja. Pojedinac predstavlja glavnu znacajku u podruc¢ju ljudskih resursa vaznu za

odredivanje kvalitete odgojno-obrazovne ustanove.

2.1. LJUDSKI RESURSI

Podruc¢je ljudskih resursa jedno je od elemenata djelovanja odgojno-obrazovne
ustanove prema kojemu se zakljucuje razina kvalitete ustanove (Antuli¢ Majcen i Pribela
Hodap, 2017). Ljudski resursi obuhvacéaju sve djelatnike ustanove - odgojitelje, struc¢no-
razvojnu sluzbu, administrativno-tehnicko 1 pomo¢no osoblje, ravnatelja ustanove te njezino
upravno vijece. Ljudski resursi obuhvacaju i1 sva obiljezja navedenih djelatnika ustanove, a
odnose se na dob, spol, stru¢nu spremu te obveze i odgovornosti koje djelatnikovo radno
mjesto nosi sa sobom. Vazan dio je i njihov kontinuirani, profesionalni razvoj. Glavni faktori
podrucja ljudskih resursa su odgojitelji, iako se ne pridaje manji znacaj i ostalim djelatnicima
unutar ustanove. Medutim, upravo su oni kljuéni u unaprjedenju kvalitete, Sto su, kako
navode autorice Antuli¢ Majcen i Pribela Hodap (2017), prikazala razlicita istrazivanja u
podru¢jima kvalitete cjelokupnog odgojno-obrazovnog sustava.

Vazan ¢imbenik kvalitete u podrucju ljudskih resursa je odabir djelatnika koji su
kvalificirani za svoje radno mjesto. Pri zapoS$ljavanju paznju treba usmjeriti na njihovo
obrazovanje, profesionalnost i transparentnost. Osim na njihove kvalifikacije, u obzir se
uzima i njihova motivacija za daljnjim profesionalnim razvojem. Te dvije znacajke trebaju
biti uskladene s misijom 1 vizijom ustanove §to se posljedi¢no odraZava u svakodnevnom
radu, ne samo na razini pojedinca, nego 1 na razini cjelokupne odgojno-obrazovne ustanove.
Kvalitetu ustanove, takoder, ¢ini i stalnost zaposlenih, odnosno njihovo trajno zadrzavanje.

Ustanova se za to podrucje brine tako da motivira zaposlenike i razli¢itim ih poticajima i



mehanizmima nastoji zadrzati. Takvi se oblici motivacije odnose na redovitost place,
koristenje slobodnih dana, prilagodbu rada i sli¢no (Antuli¢ Majcen i Pribela Hodap, 2017).
Najvazniji kriterij u podrucju kvalitete ljudskih resursa odnosi se na ulaganje
profesionalno orijentiranih odgojitelja i njihovog kontinuiranog profesionalno-stru¢nog
usavrSavanja. Ustanova moze ulagati u djelatnike organizirajuéi razli¢ite oblike stru¢nog
usavrSavanja ili financiraju¢i stru¢no usavrSavanje izvan ustanove. Kontinuirano ucenje i
profesionalni razvoj djelatnika (u ovom slucaju odgojitelja) stvara organizaciju koja se
samoorganizira i samoosmi$ljava u okruzenju koje tezi stalnom rastu i unaprjedenju (Senge i

sur. 2007, prema Antuli¢ Majcen i Pribela Hodap, 2017).



3. PROFESIJA I PROFESIONALNI IDENTITET

ODGOJITELJA

U Pedagoskoj enciklopediji (1989, str. 256) ,,profesija podrazumijeva trajno bavljenje
zanimanjem, samostalnost, autoritet, usluznu orijentiranost, teZznju za savrSenstvom i
profesionalnim udruZivanjem.“ Sonje (2000, prema Mendes, 2018) definira profesiju kao
trajno zanimanje koje se obavlja i tako zaraduje novac. S navodom da je profesija stalno
zanimanje, slaze se 1 Vuji¢ (2007, prema Mendes, 2018), a definiciju upotpunjuje navodeci
kako je za to zanimanje Covjek stekao odredeno zvanje, odnosno struku. Mende§ (2018)
definira pojam profesije kao zanimanje, odnosno posao koji osoba obavlja. Profesija
podrazumijeva posjedovanje znanja, vjeStina i umijeéa (Luci¢, 2007). Kompetentnost, tj.
struénost je obiljezje profesije ¢iju vaZznost prepoznaje i isti¢e Domovi¢ (2011), a ona
predstavlja osnovu za autonomnost i potrebno ju je graditi kontinuiranim usavrSavanjem i

profesionalnim razvojem tijekom cijeloga zivota.
3.1. ODGOJITELJSKA PROFESIJA

Postoje kontradiktorna stajaliSta o tome koliko je zanimanje odgojitelja djece rane i
predskolske dobi profesija. Mende$ (2018) isti€e odgovor na to pitanje koji je dao Cindri¢
(2001), a to je da autor zanimanje odgojitelja smatra profesijom, ali naglasava potrebu za
odgojiteljsku profesiju vide kao kompleksno zanimanje koje objedinjuje refleksivno misljenje,
stalni profesionalni razvoj, autonomiju, odgovornost, kreativnost u istrazivanju i osobnu
procjenu.

Fatovi¢ (2016) istie kako se zanimanje odgojitelja jo§ uvijek ne moze smatrati
profesijom jer ne zadovoljava uvjete koji profesiju ¢ine profesijom. Kad je rije¢ o autonomiji,
na primjer, o pitanjima vezanim za odgojiteljsko zvanje, ¢esto se upli¢u osobe koje nisu za to
stru¢ne. Najbolji primjer je polaganje stru¢nog ispita za odgojitelije. Prema Clanku 16.
Pravilnika o nacinu i uvjetima polaganja stru¢nog ispita odgojitelja i stru¢nih suradnika u
dje¢jem vrticu (1997), strucno se povjerenstvo sastoji od profesora metodike, profesora
hrvatskoga jezika, mentora, tj. savjetnika za predskolski odgoj i naobrazbu kojeg imenuje

Ministarstvo prosvjete 1 Sporta, ravnatelja djecjeg vrtica u kojem se ispit polaze te samo



jednog odgojitelja iz vrtia u kojem se polaze stru¢ni ispit. Odgojitelj mentor je prisutan samo
prilikom polaganja prakti¢nog dijela stru¢nog ispita. Zvanje odgojitel] nema jedinstvene
udruge koja vodi brigu o samoj struci i o uvodenju u struku te napredovanju u istoj (Fatovic,
2016). Ono Sto nedostaje je 1 eticki kodeks koji se odnosi na pisane norme i pravila ponasanja
koja su pozeljna i prihvatljiva za odredenu profesiju, a istoj pruzaju zastitu i smjernice u
ponaSanju i postupanju profesionalaca. Profesionalna etika odgojitelja jo§ uvijek nije dobro
istrazena jer se odgojitelji u brojnim situacijama nalaze u dvojbi 1 postupaju u skladu s
nau¢enim ili intuicijom (Blanusa Troselj, 2014). Odgojiteljska profesija sadrzi odredene
elemente koji ju ¢ine profesijom, a odnose se na znanja, vjestine i pedagoSke kompetencije,
obvezu zavrSenog odredenog stupnja obrazovanja za obavljanje djelatnosti predskolskog
odgoja, prepoznatljivost profesije od strane drusStva te stupanj organiziranosti odgojiteljskih
ucilista, udruga i organizacija odgojitelja djece predskolske dobi (Mendes, 2018). Moguce je
pretpostaviti da ¢e se visokim obrazovanjem dodatno osnaziti motiviranost 1 profesionalne
kompetencije, koje ¢e se onda pozitivno reflektirati na drustveni kontekst i poimanje osobnog

identiteta odgojitelja.

3.2. PROFESIONALNI IDENTITET ODGOJITELJA

Profesionalni identitet opisuje se kao proces kroz koji osoba integrira vlastite uloge 1
razliita iskustva u cjelovitu sliku o sebi (Vizek Vidovi¢, 2011). Domovi¢ (2011) istice kako
se profesionalni identitet pojedinca moze promatrati kao dio drustvenog identiteta, Sto
podrazumijeva nacin kako pojedinac percipira svoju ulogu u profesiji te ulogu profesije u
drustvu. Profesionalni identitet je promjenjivi konstrukt koji se gradi ovisno o
karakteristikama pojedinca, a ovisi o njegovom zivotnom i radnom okruzenju te
interakcijama s drugima (Domovi¢, 2011).

Odgojitelji su stru€no osposobljene osobe koje izravno sudjeluju u obavljanju
djelatnosti odgoja i obrazovanja djece rane i predSkolske dobi, tj. u provedbi odgojno-
obrazovnog procesa (Slunjski i sur., 2012). Profesionalni je identitet odgojitelja slika
odgojitelja o samome sebi i 0 svojoj profesiji, a obuhvaca ciljeve koje odgojitelj zeli postici,
svjesnost 1 sliku o vlastitoj odgovornosti, njegov nacin 1 stil rada, stupanj zadovoljstva te
spremnost 1 planiranje njegovog profesionalnog razvoja (Domovi¢, 2011). Temeljem
razli¢itih istrazivanja o profesionalnom identitetu odgojitelja, sli¢no isticu 1 autori Beijaard,
Meijer 1 Verloop (2004) navode¢i da je profesionalni identitet definiran ili osjecajima, ili

percepcijom uloge pojedinca i vjerodostojnih znacajki njegove profesije, ili njegovom



percepcijom o sebi kao dijela profesionalne skupine. Profesionalni identitet odgojitelja
obuhvaca njegove vanjske i unutarnje ¢imbenike. Unutarnji ¢imbenici koji stvaraju identitet
odgojitelja kao profesionalca su njegove emocije temeljem kojih odgojitelji interpretiraju i
djeluju na vanjske c¢imbenike (Domovié, 2011). Znanstvenici 1 istrazivac¢i razli¢ito
koncipiraju profesionalni identitet pri cemu se usredotocuju na razli¢ite faktore i teme u tom
kontekstu, ukljuujuci aspekte o sebi koji odreduju kako se razvijaju kao odgojitelji, stavove
prema promjenama sustava odgoja 1 obrazovanja, ulogu odgojitelja, promisljanje i
samovrjednovanje kao faktore koji kreiraju njihov profesionalni identitet (Beijaard i sur.,
2004). Profesionalni identitet odgojitelji grade tijekom cijeloga zivota, stupajuéi u interakcije
s drugima. Pocetak gradenja profesionalnog identiteta predstavlja inicijalno obrazovanje
odgojitelja, a nakon toga njegovo profesionalno ponasSanje koje obuhvaca profesionalnu
primjenu znanja i vjeStina ste¢enih tijekom inicijalnog obrazovanja. Veliku vaznost u gradnji
profesionalnog identiteta ima odgojiteljeva aktivnost u procesu vlastitog profesionalnog
razvoja. Aktivnost se ocituje u (samo)refleksiji prakse (Domovi¢, 2011).

Profesionalni identitet usko je povezan sa samopoimanjem vlastite sposobnosti,
vrijednosti, razine formalnog, neformalnog i informalnog obrazovanja, kulturoloskim
kontekstom i individualnim pokreta¢ima, a sve zajedno posljedicno utjeCe na razvoj i
unapredenje statusa odgojiteljskog zanimanja i1 odgojiteljske profesije. Odgojitelji su aktivni
stvaratelji svog identiteta i odgojno-obrazovne prakse, a samim time i kvalitete odgojno-
obrazovne ustanove. Za unaprjedenje kvalitete odgojno-obrazovne prakse i ustanove vazno je

poticati i osobni i profesionalni razvoj odgojitelja.



4. PROFESIONALNI RAZVOJ ODGOJITELJA

Predskolski odgoj predstavlja pocetni dio odgojno-obrazovnog sustava (Luci¢, 2007),
a organizira se i provodi za djecu od navrsenih 6 mjeseci Zivota do polaska u osnovnu skolu
(Ministarstvo prosvijete i $porta, dalje MPS 2019). Iako odgojitelj nije jedini faktor koji je
odgovoran za uspjesnost djelatnosti ranog 1 predskolskog odgoja, ima vaznu ulogu u odgoju i
razvoju djeteta. S obzirom na to da izravno sudjeluje u procesu odgoja i obrazovanja djece te
u fleksibilnom okruzenju za rad sukreira vlastite metodicke postupke za rad, odgojitelj mora
biti profesionalno osposobljen (Luci¢, 2007). Poslove odgojitelja djece moze obavljati osoba
sa zavrSenim preddiplomskim sveucilisSnim ili stru¢nim studijem te osoba koja je zavrsila
sveuéilidni diplomski ili specijalisti¢ki studij (MPS, 2019).

Profesionalni razvoj odgojitelja objedinjuje tri usko povezana procesa, a to su
inicijalno (formalno) obrazovanje odgojitelja, pripravnistvo ili uvodenje u struku i trajno
profesionalno ucenje (Mendes, 2018). Inicijalno obrazovanje podrazumijeva znanja, vjestine
1 kompetencije koje odgojitelj stjeCe na fakultetu specijaliziranom za obrazovanje u
spomenutom podruéju (Sagud, 2011), a na samom se poéetku, to¢nije do 1970-ih godina,
jedino inicijalno obrazovanje smatralo vrijednim i pravovaljanim (Fatovi¢, 2016). Neki
fakulteti, u ovom slu¢aju, Filozofski fakultet u Splitu!, prije samog upisa na fakultet, od
studenata traze polozen ispit, tj. dodatnu provjeru specifi¢nih znanja, vjesStina i sposobnosti.
Dodatna provjera sadrzava psihologijsko testiranje sposobnosti i motivacije te provjeru
likovnih, glazbenih i osnovnih motori¢kih sposobnosti. Dodatna provjera omoguéava
studentima uvid u ono §to ih ocekuje tijekom studija, a kasnije i rada s djecom. ZavrSenim
studijem, studenti mogu ste¢i zvanje prvostupnika/prvostupnice ranog i predSkolskog odgoja
1 obrazovanja zavrSetkom preddiplomskog studija ili zvanje magistra/magistrice ranog i
predskolskog odgoja i1 obrazovanja zavrSetkom diplomskog studija. Diplomska razina
sveucliliSnog obrazovanja pocetak je procesa utvrdivanja kriterija i promicanja kvalitete
Diplomski studij na Filozofskom fakultetu u Splitu organiziran je tako da studenti prilikom
upisa odabiru jedan od Cetiri ponudena modula - Dramsko i lutkarsko izrazavanje i stvaranje,
Glazbeno izrazavanje 1 stvaranje, Likovno izraZavanje i stvaranje, Pokretno izraZavanje 1

stvaranje (Filozofski fakultet u Splitu, 2016). ZavrSetkom diplomskog studija, studenti imaju
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mogucnost zapos$ljavanja u ustanovama ranog i predSkolskog odgoja, specijaliziranim
programima u sklopu udruga te u ustanovama u kulturi, ovisno o zavrSenom modulu.

Nakon zavrSenog studija prelazi se na drugi proces u profesionalnom razvoju
odgojitelja, a odnosi se na pripravnistvo ili staziranje (Mendes, 2018). Sukladno Zakonu o
predskolskom odgoju i obrazovanju (2019), pripravnik je osoba koja prvi put zasniva radni
odnos kao odgojitelj predskolske djece. Svrha je pripravniStva osposobiti odgojitelja za
stru¢no 1 samostalno obavljanje djelatnosti odgojitelja. Pripravnicki je staz razdoblje u kojem
odgojitelj pripravnik integrira ste¢ena teorijska znanja u pedagosku praksu (re)konstruirajuci
svoje znanje (Miljak, 1996). Prema Pravilniku o nacinu i uvjetima polaganja stru¢nog ispita
odgojitelja 1 struénih suradnika u djecjem vrticu (1997), pripravnicki staz odgojitelja traje
godinu dana. Povjerenstvo za staziranje predlaze program staziranja, a usvaja ga
odgojiteljsko vijeée djecjeg vrtica. Povjerenstvo za staziranje sastoji se od tri ¢lana, a to su
ravnatelj vrtica, mentor koji je dodijeljen pripravniku te stru¢ni suradnik vrti¢a. Temeljem
usvojenog programa pripravnik zapocinje svoj pripravnicki staz, tijekom kojeg ima svog
odgojitelja mentora. Pripravnik je obvezan biti prisutan radu mentora najmanje 30 sati
tijekom staziranja, dok je mentor obvezan biti prisutan radu pripravnika najmanje 10 sati.
Tijekom oglednih aktivnosti koje je pripravnik obvezan odrzati, povjerenstvo za staziranje
mora biti prisutno najmanje dva puta. Kada pripravnik odradi godinu dana pripravni¢kog
staza, upucuje ga se na polaganje strucnog ispita za odgojitelje. Kvalitetnoj realizaciji
pripravnickog staza te uspjeSnom polaganju stru¢nog ispita doprinosi kontinuirano ucenje,
provjeravanje teorije u praksi, propitivanje i promisljanje vlastitih teorija i metoda za rad te
kvalitetna 1 uspjeS$na suradnja i komunikacija s mentorom, stru¢nim suradnicima i drugim
pripravnicima (Gunc, 2011).

Tre¢i proces profesionalnog razvoja odgojitelja odnosi se na trajno profesionalno
ucenje koje podrazumijeva daljnje razvijanje i usavrsavanje stecenih kompetencija (Mendes,
2018). Iznimno je vazno zbog promjena koje se javljaju u suvremenoj stvarnosti. Trajno
profesionalno ucenje odnosi se na cjelozivotno ucenje koje odgojiteljima omogucéuje lakse
nosenje s novonastalim reformama i promjenama u drustvu (Visnji¢ Jevti¢, 2012).
Cjelozivotno ucenje ima najduzu trajnost (Mendes, 2018). Osim inicijalnog (formalnog)
obrazovanja, podrazumijeva neformalno i informalno obrazovanje. Europska komisija (2000)
definira neformalno u€enje kao sistematizirano i usmjereno ucenje u smjeru stjecanja znanja i
kompetencija, a koje se ne odvija u odgojno-obrazovnim institucijama nego u razliitim
neformaliziranim organizacijama i udrugama. Neformalnim se obrazovanjem ne stjece

diploma 1ili certifikat. Informalno obrazovanje pokre¢e svaki pojedinac za sebe,



samoinicijativno u svrhu samoedukacije (Pastuovi¢, 2008). Ono nije organizirano izvana, vec¢
proizlazi iz situacije kada pojedinac treba rijesiti odredeni problem (EU Komisija, 2000).
Profesionalni razvoj razlikuje se od pojma stru¢nog usavrSavanja. Pod stru¢nim
usavrSavanjem razumijevamo sve oblike formalnog i neformalnog obrazovanja, a pod
stru¢nim usavrSavanjem ili osposobljavanjem razumijevamo svo dodatno pohadanje, grupno
ili individualno, institucionalno ili vaninstitucionalno usavrSavanje u profesionalnom Zivotu
odgojitelja. Upravo je takvo usavrSavanje pokazatelj profesionalnog razvoja (Hujala i sur.,
2016). Rezultat profesionalnog razvoja je osobna promjena pojedinca. Pojedinac je taj koji
upravlja tim procesom pa samim time bira ono $§to odgovara njegovim potrebama (Horvatic,
2018). U trenutku kada odgojitelj zapocne graditi svoj osobni identitet u smjeru vlastita
unaprjedenja i unaprjedenja svoje prakse, zapoéinje njegov profesionalni razvoj (Sagud,
2011). Profesionalni razvoj odgojitelja prolazi odredene faze. Blanusa TrosSelj (2018) istice
model kojeg su razvili Day i suradnici (2007), a odnosi se na Sest faza profesionalnog razvoja
s obzirom na godine radnog staza odgojitelja. Odgojitelj je u prve tri godine u fazi pocetnog
entuzijazma 1 profesionalne nesigurnosti. Ova faza obuhvaca poticanje mladih odgojitelja na
vodenje osobnog portfolija, ukljucivanje u refleksivne grupe, dokumentiranje aktivnosti te
organiziranje stru¢nih usavrSavanja za mlade odgojitelje. U drugoj fazi, od ¢etvrte do sedme
godine raznog staza, odgojitelji su u fazi potencijala 1 profesionalnog samopriznanja. Vise su
usmjereni na djecu i njihov razvoj, Cesto reflektiraju svoju pedagoSku praksu, a njihovo
stru¢no usavr$avanje prelazi na viSu razinu. Odgojitelje se potice na pisanje znanstvenih i
stru¢nih radova, sudjelovanje u razli¢itim projektima u svrhu povezivanja stru¢njaka. Treca
faza profesionalnog razvoja, obuhvaca odgojitelje od osam do petnaest godina radnog staza.
Za odgojitelje je ovo faza novih uloga i profesionalne sigurnosti. Oni u ovoj fazi gube
motivaciju, stru¢no usavrSavanje im postaje rutina, a njihova se u¢inkovitost smanjuje. Iz tog
ith je razloga vazno poticati u smislu jacanja osobnih kompetencija, motiviranja,
organiziranjem savjetovanja te stvaranjem uvjeta za cjelovito zdravlje odgojitelja. Cetvrta
faza je faza turbulencije 1 preispitivanja, a obuhvaca odgojitelje od 16 do 23 godine radnog
staza. Odgojitelji gube motivaciju i razmisljaju o napustanju profesije. U ovoj je fazi vazno
poticati odgojitelje razli¢itim izborom sadrzaja s obzirom na njihove potrebe, poticati
individualno 1 grupno savjetovanje te umrezavanje odgojitelja s drugima koji se nalaze u
sli¢noj situaciji. Odgojitelji koji imaju od 24 do 30 godina radnog staza nalaze se u fazi
profesionalnog mira, koja je ujedno i peta faza profesionalnog razvoja. Odgojitelji tijekom
ovog razdoblja rjede Citaju strucnu literaturu, razina ucinkovitosti jo§ se viSe smanjuje,

odgojitelji osjecaju umor i1 razmisljaju o mirovini. U ovoj fazi im se nudi moguénost izlaganja

10



na stru¢nim skupovima, poticanje na Citanje literature i na promisljanje o njihovim jakim
stranama. Zainteresiranim se odgojiteljima pruZza mogucnost predstavljanja ustanove u
drustvu, a predlaZze se i1 organiziranje strucnih usavrSavanja za posebne projekte i1 zadatke. U
posljednjoj, Sestoj fazi, odgojitelji s vise od 30 godina radnog staza su u fazi sjecanja i
stagnacije. Njihovo je zdravstveno stanje losije, u¢inkovitost i motivacija su znatno manje, ali
odgojitelji se u ovoj fazi prisjecaju svog profesionalnog puta i osjecaju zadovoljstvo zbog
onoga Sto su do tada postigli. Poticaji se u ovoj fazi odnose na Citanje literature, razvoju
postoje¢ih kompetencija, uklju¢ivanje odgojitelja u projekte s obzirom na njihove moguénosti
i tempo u kojima ¢e svoje znanje i iskustvo prenositi na mlade generacije.

Ucenje 1 napredovanje odgojitelja ne prestaje zavrSetkom njegovog formalnog
obrazovanja, nastavlja se 1 nakon toga. S obzirom na zahtjeve koje suvremeno drustvo stavlja
pred pojedinca i s obzirom na suvremeno shvacanje djeteta, odgojitelj treba pratiti te
promjene i na njih pravovaljano odgovoriti. Procesom vlastitog profesionalnog razvoja i

kontinuiranim stru¢nim usavrSavanjem to moze i postici.
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5. PROFESIONALNIM RAZVOJEM PREMA
KVALITETI ODGOJNO-OBRAZOVNE USTANOVE

Jedno od nacela Nacionalnog kurikuluma za rani i predskolski odgoj i obrazovanje
(dalje NKRPOO, 2014, str. 16) je ,otvorenost za kontinuirano ucenje i spremnost na
unapredenje prakse.” Ovo nacelo podrazumijeva kontinuirano istrazivanje i unaprjedenje
kvalitete odgojno-obrazovnog procesa od strane odgojitelja te drugih stru¢nih djelatnika u
dje¢jem vrticu. Kako bi odgojitelji mogli utjecati na razvoj kvalitete vazno je 1 njihovo
struéno osposobljavanje, promisljanje, refleksija prakse te stvaranje zajednice koja uci.
Kurikulum je, s odgojno-obrazovnim procesom, klju¢an u kvaliteti odgojno-obrazovne
ustanove, a unapreduje se kako inicijalnim obrazovanjem, tako i kvalitetnim, kontinuiranim
struénim usavrSavanjem. S obzirom na to da rad s djecom rane i predSkolske zahtjeva
izgradenu li¢nost odgojitelja, njegovo visokoobrazovanje, strucnost i kreativnost, autorica
Luc¢i¢ (2007) takoder naglasava stru¢no usavrSavanje i osposobljavanje odgojitelja
preduvjetom unapredenja kvalitete odgojno-obrazovne ustanove, odgojno-obrazovne
djelatnosti te kvalitetnih odgojno-obrazovnih rezultata. S time se slaZe 1 autorica Slunjski
(2019) navodeci kako je kontinuirano ucenje i poticanje na isto od strane ravnatelja odgojno-
obrazovne ustanove vazno jer pogoduje razvoju kvalitete ustanove. Kvaliteta odgojno-
obrazovnog rada unutar predSkolske ustanove najvise ¢e ovisiti o motiviranim odgojiteljima
(Sedlar, 2020), a vaznost motivacije isti¢e 1 autorica BlanuSa TroSelj (2018) smatrajuci kako
su odredeni pojedinci toliko intrinzi¢éno motivirani za profesionalni razvoj da im ne trebaju
drugi poticaji.

Odgojitelji danas rade prema zakonski determiniranim standardima. Odgojno-
obrazovne ustanove vode se DPS-om predskolskog odgoja i naobrazbe koji utvrduje uvjete za
rad djecjih vrti¢a. Isticu se i ISSA Pedagoski standardi koji postavljaju pokazatelje u sedam
podrucja rada kao alata za unapredenje kvalitete rada. Jedan od pokazatelja kvalitete je i
profesionalni razvoj odgojitelja. Odgojitelji iskoriStavaju ponudene prilike za svoj
profesionalni razvoj pokazuju¢i tako prepoznatljivost vaznosti cjelozivotnog ucenja
(Tankersley 1 sur., 2012). Tijekom svog profesionalnog razvoja odgojitelji sudjeluju u

razli¢itim oblicima stru¢nog usavrSavanja.
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5.1. STRUCNO USAVRSAVANJE ODGOJITELJA

Prema ¢lanku 29. Zakona o predskolskom odgoju i obrazovanju, odgojitelji i
strucni suradnici obvezni su strucno se usavrsavati sukladno zakonu i aktu koji donosi
ministar nadlezan za obrazovanje. Agencija za odgoj i obrazovanje (2014) pod stru¢nim
usavrSavanjem podrazumijeva sustavno i kontinuirano razvijanje postoje¢ih kompetencija
odgojitelja, motiviranje odgojitelja za razvoj vjeStina te implementaciju novih znanja i
uvjerenja. Svaka odgojno-obrazovna ustanova bi trebala imati plan stru¢nog usavrSavanja
odgojitelja. Plan ne bi trebao biti konacan 1 generalan, ve¢ bi trebao biti takav da u svakom
trenutku odgovara potrebama 1 interesima odgojitelja (Pavli¢, 2015). Stru¢no usavrSavanje
odgojitelja jedan je od kriterija prilikom vrjednovanja strucnosti i kvalitete rada. Prilikom
vrjednovanja samog stru¢nog usavrSavanja, u obzir se uzima sudjelovanje odgojitelja u
usavr$avanju organiziranog od strane MPS-a te sudjelovanje odgojitelja u usavr$avanju koje
provode druge stru€ne ustanove. S obzirom na ucestalost sudjelovanja u stru¢nom
usavrSavanju, ono se vrjednuje kao redovito, povremeno i izostajuce. Sudjelujucu u oblicima
struénog usavrSavanja, uz uspjesnost u radu s djecom te u struc¢no-pedagoSkom radu,
odgojitelj u struci moze napredovati u odgojitelja-mentora te odgojitelja-savjetnika. Program
struénog usavrSavanja odgojitelja vodi 1 vrjednuje ravnatelj odgojno-obrazovne ustanove te
ovlastena osoba Ministarstva (MPS, 1997). Program stru¢nog usavr$avanja treba sadrzavati
informacije o temi, namjeni i1 ciljevima programa (u obliku kompetencija), tehnike
poucavanja, organizaciju, nacin vrjednovanja i oblik certificiranja, broj sudionika, trajanje
programa te cjenik (Purgar, 2014). Uz program stru¢nog usavr$avanja, odgojitelj mora
priloZiti potvrde o drugim oblicima struénog usavriavanja i popis procitane literature (MPS,
1997).

Dostupnost i ucestalost stru¢nih usavrSavanja doprinosi sudjelovanju odgojitelja,
medutim, oni samo odreduju smjer u kojem ¢e i¢i ovisno o motivaciji, potrebama i interesima
(Krstovi¢, 2009). Temelj profesionalnog razvoja odgojitelja je visoka razina intrinzicne
motivacije pojedinca kao i njegovi osobni ciljevi (Sagud, 2011). Motivacija za cjelozivotno
ucenje bitna je za daljnji profesionalni razvoj odgojitelja. Da je motivacija ¢imbenik koji
utjeCe na spremnost sudjelovanja u stru¢nom usavrSavanju, potvrduje istraZzivanje autorica
Viskovi¢ 1 Visnji¢ Jevti¢ (2016) koje je ukazalo na povezanost intrinzicne motivacije

pojedinca i njegova stru¢nog usavrsavanja.
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5.1.1. VRSTE STRUCNOG USAVRSAVANJA

Kontinuirano stru¢no usavrsavanje je zakonska obveza, a nacini i realizacija istih je
uloga odgojitelja te odgojiteljskog vijeca (Luci¢, 2007). Prava i obveze odgojitelja vezane za
sudjelovanje u stru¢nom usavr$avanju odreduje odgojno-obrazovna ustanova (Luci¢, 2007).
Odgojitelji se mogu stru¢no usavrSavati individualno i skupno. Individualno stru¢no
usavrSavanje podrazumijeva proucavanje, odnosno rad na stru¢noj literaturi. Skupno se
struno usavrSavanje ostvaruje unutar ili izvan ustanove. Unutar ustanove podrazumijeva se
sudjelovanje u stru¢nim aktivima ili na odgojiteljskom vije¢u. Stru¢ni aktivi osnazuju i
pruzaju podrsku odgojiteljima na putu prema stjecanju znanja i kompetencija za kvalitetan
odgojno-obrazovni rad, a na odgojiteljskom vijecu raspravlja se o stru¢nim temama (Pavli¢,
2015).

Strucno usavrSavanje izvan ustanove provodi se kroz razli¢ite seminare, savjetovanje,
predavanja 1 sli¢no (Luci¢, 2007). Stru¢na usavrSavanja izvan ustanove organizira Agencija
za odgoj i1 obrazovanje, Ministarstvo znanosti i obrazovanja, Nacionalni centar za vanjsko
vrednovanje obrazovanja (dalje NCVVO, 2015), razlicite institucije, npr. udruga Korak po
korak 1 Svjetska organizacija za predskolski odgoj i obrazovanje (Organisation Mondiale
pour I'Education Préscolaire, OMEP), a u pojedinim sredinama i udruge odgojitelja. Seminari,
radionice, predavanja i slicni oblici provode se i unutar odgojno-obrazovne ustanove.
Odgojitelji imaju moguénost sudjelovanja i izlaganja na razliitim struénim skupovima,
primjerice na Danima predskolskog odgoja Splitsko-dalmatinske Zupanije (dalje SDZ).
Stru¢na usavrSavanja pod ingerencijom ili u suradanji s Agencijom za odgoj 1 obrazovanje
(dalje AZOO), primjerice i Dani predskolskog odgoja SDZ, boduju se u postupku stru¢nog
napredovanja. IstraZivanje koje su provele autorice Vuji¢i¢ i Camber Tambola§ (2017) u
kojem su ispitivale percepciju odgojiteljske profesije i povezanost stavova odgojitelja o
njihovoj profesiji te njihovu usmjerenost na kontinuirano ucenje 1 istrazivanje osobne prakse,
pokazalo je kako odgojitelji koji su sudjelovali u istrazivanju viSe sudjeluju u vanjskim
oblicima stru¢nih usavr$avanja organiziranih od strane agencija i udruga nego $to sudjeluju u
struénim usavrSavanjima unutar ustanove.

Spomenute su vrste struénog usavrSavanja ve¢inom informativnog karaktera. Odvijaju
se tako da voditelj seminara, predavanja ili edukacije samo prenosi informacije sudionicima.
NKRPOO (2014) zalaze se za primjenu oblika stru¢nih usavrSavanja koji osim
informacijskog karaktera posjeduju i transformacijski znacaj, odnosno obiljezja istrazivacke,

refleksivne prakse koja vodi pomacima u znanju, uvjerenjima i djelovanju.
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5.2. REFLEKSIVNA PRAKSA ODGOJITELJA

Kvaliteta ima svoja osnovna obiljezja, a kao jedno od njih izdvaja se njezin stalni rast
koji je mogu¢ onda kada su svi ¢cimbenici odgojno-obrazovne ustanove i odgojno-obrazovnog
procesa usmjereni na rast iste (Ljubeti¢, 2007). Kako bi kvaliteta rasla, vazno je djelovanje
pojedinca koji tijekom svoga rada nailazi na odredene problemske situacije koje je potrebno
rijesiti u tom trenutku (Sagud, 2006) pa se od odgojitelja oekuje da mijenja praksu sukladno
potrebama djeteta, samim time i gradenju kvalitetne odgojno-obrazovne ustanove (Kunstek,
2009). Tada se istice uloga odgojitelja kao refleksivnog praktiCara koji osvjeStava vlastita
ponaSanja, a poduzimanjem razli¢itih akcija, istu praksu mijenja 1 unaprjeduje (Ljubetic,
2007). Sagud (2006) definira refleksivnu praksu kao nadin ucenja i istraZivanja u kojem
odgojitelj integrira teoriju, praksu i refleksiju u jedan proces pri cemu je refleksija glavna
odrednica ucenja i promjene. Refleksivna praksa definira se i1 kao kriticki proces koji vodi
unaprjedenju 1 jacanju profesionalnih umijeca (Bilac, 2015 prema Ferraro, 2000).

Autorica Bila¢ (2015) isti¢e dvije vrste refleksije prema Schonu (1987), a odnose se
na refleksiju u akciji te refleksiju o akciji. Sagud (2006) navodi i refleksiju kao akciju.
Refleksija u akciji odvija se u trenutku same akcije kada odgojitelj-prakti¢ar mijenja svoje
postupke ne prekidajuéi trenutne aktivnosti. On postaje istraziva¢ svoje prakse. Refleksija o
akciji odvija se nakon odredene akcije (Bilac, 2015), a refleksija kao akcija povezuje se
izravno uz akcije koje su manje ili vi$e automatizirane (Sagud, 2006).

Refleksija prakse se, prema Vizek Vidovi¢ (2011), odvija kroz Cetiri faze. Prva faza
odnosi se na opisivanje iskustva na koja se pojedinac Zeli reflektirati. Odgojitelj propituje
vlastita ponasanja i stavove. Nakon faze opisivanja, slijedi faza kritickog promisljanja i
analize koja podrazumijeva utjecaj posljedica na druge i razumijevanje iskustva. Treca faza je
faza evaluacije u kojoj odgojitelj vrednuje svoju teoriju i praksu. Posljednja faza je sinteza
koja rezultira stvaranjem novih znanja i uvjerenja te samorefleksijom.

Refleksivna praksa odvija se i1 sudjelovanjem u akcijskim istrazivanjima. Akcijsko je
istrazivanje razvojno istrazivanje (Muzi¢, 1999, prema Juki¢, 2010) tijekom kojeg sudionici
prvenstveno analiziraju postojece stanje, izraduju plan promjene, a zatim ga i provode, te iste
promjene prate 1 na kraju vrjednuju te prolaze kroz proces refleksije (Juki¢, 2010).
Ukljucivanje u akcijska istrazivanja jedan je od oblika stru¢nog usavrSavanja koji rezultira
stvaranjem i razvijanjem istrazivackih i refleksivnih kompetencija odgojitelja i razvojem

odgojno-obrazovne ustanove (NKRPOO, 2014). Odgojitelji sudjelovanjem u akcijskim
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istrazivanjima teze suvremenoj ulozi u vlastitom radu te izgraduju vlastitu, profesionalnu

autonomnost (Fatovic¢, 2016).
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6. METODOLOGIJA EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

6.1. CILJ I ZADACE ISTRAZIVANJA

Ovaj je rad prikaz nalaza empirijsko neeksperimentalnog istraZivanja misljenja
odgojitelja o povezanosti profesionalnog razvoja odgojitelja 1 kvalitete odgojno-obrazovne
ustanove.

Cilj ovog istrazivanja je ste¢i uvid u misljenje ispitanika o tome §to podrazumijevaju
pod kvalitetom odgojno-obrazovne ustanove i profesionalnom razvoju odgojitelja te o

njihovoj povezanosti. Kao zadace izdvajaju se:

ispitati videnje odgojitelja o tome Sto podrazumijevaju pod kvalitetom odgojno-

obrazovne ustanove

- ispitati videnje odgojitelja o tome S§to podrazumijevaju pod profesionalnim razvojem
odgojitelja

- ispitati utjecaj profesionalnog razvoja odgojitelja na kvalitetu odgojno-obrazovne

ustanove u kojoj radi

- ispitati ucestalost aktivnosti osobnog profesionalnog razvoja odgojitelja

Na temelju teorijske analize iz dostupne literature i postavljenih zadaca pretpostavlja
se:

H;: Pretpostavlja se postojanost statistiCki znacajne razlike u misljenju odgojitelja o
povezanosti profesionalnog razvoja i kvalitete odgojno-obrazovne ustanove u odnosu na
razinu obrazovanja.

H>: Pretpostavlja se postojanost statistiCki znacajne razlike u ucestalosti sudjelovanja

u razli¢itim oblicima stru¢nog usavrSavanja s obzirom na niZu i visu razinu obrazovanja.

6.2. UZORAK

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 114 odgojitelja (Tablica 1.) iz gradskih i
privatnih djecjih vrtia te vjerskih zajednica na podru¢ju Republike Hrvatske. Veci dio

uzorka Cine ispitanici zenskog spola (N=111) §to iznosi 97,4% ukupnog broja ispitanika, dok
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ostatak (N=3) ¢ine ispitanici muskog spola koji obuhvacaju 2,6% ukupnog broja ispitanika.

Sudjelovanje u istrazivanju bilo je dragovoljno, a ispitanicima je zajam¢ena anonimnost.

Tablica 1. Uzorak ispitanika prema spolu

Spol f %
Zensko 111 97,4
Musko 3 2,6
Ukupno 114 100,0

Na Slici 1. graficki je prikazana dobna struktura ispitanika, a kretala se u rasponu od

22 do 60 godina. Prosje¢na dob ispitanika u uzorku je 37,60 godina (SD=10,090).

Dobna struktura ispitanika

A\A

-

E22E23m24m25m26m27 m28 m29m30m3] m32m33 W34 m35m36 = 37 w38 m39
H40m4]l m42 m43 m44 m45 046 =47 248 0 49 m 50 = 51 m 52 m 54 m 55 m 57 m 59 m60

Slika 1. Dobna struktura ispitanika
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Na Slici 2. grafi€ki je prikazana struktura ispitanika prema godinama radnog staza, a
kretala se u rasponu od 8 mjeseci do 42 godine radnog staza. Prosje¢ne godine radnog staza

ispitanika u uzorku su 11,854 godina (SD=9,6155).

Struktura ispitanika prema godinama radnog staza

E08m] ®m]5m2 ®E3 ®5 m6 m7 m§ m9 ml0m]] m]2 ®m]3 ®m]14 ®m15
H]6m]7 m]18 ]9 W20 m2] m22 m23 m25 m26 w27 =28 m29 m3] m33 m42

Slika 2. Struktura ispitanika prema godinama radnog staza

U Tablici 2. prikazana je struktura ispitanika prema statusu zaposlenja pri ¢emu je najveci
broj (f=78) ispitanika zaposlen na odredeno radno vrijeme $to obuhvaca 68,4% ispitanika, neSto manji
broj ispitanika (f=29) zaposlen je na neodredeno radno vrijeme, dok je uzorkom obuhvacen najmanji

broj pripravnika (f=7).

Tablica 2. Struktura ispitanika prema statusu zaposlenja

Status zaposlenja f %
Pripravnik 7 6,1
Zaposlen/a na odredeno radno
- 29 25,4
vrijeme
Zaposlen/a na neodredeno
78 68,4

radno vrijeme
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Ukupno 114 100,0

U Tablici 3. prikazana je struktura ispitanika s obzirom na to tko je osnivac djecjeg

vrtica u kojem ispitanici rade. Najveci postotak ispitanika obuhvacenih uzorkom (68,4%)

zaposleno je u djecjim vrti¢ima ¢iji je osnivac jedinica lokalne samouprave, odnosno grad

(f=78). Nesto manje ispitanika (f=31), koji ¢ine 27,2% uzorka, zaposleno je u dje¢jim

vrti¢ima ¢iji je osnivac fizi¢ka ili pravna osoba, a najmanje ispitanika obuhvaéenih uzorkom

(f=5), zaposleno je u djec¢jim vrti¢ima ¢iji je osnivac vjerska zajednica.

Tablica 3. Struktura ispitanika prema osnivacu djecjeg vrtica

Osnivac djecjeg vrtica f %
JLS 78 68,4
Fizicka ili pravna osoba

31 27,2
Vjerska zajednica

5 4.4
Ukupno 114 100,0

Najveci broj odgojitelja obuhvacenih uzorkom ima visu razinu obrazovanja (f=66).
Od ukupnog broja ispitanika 30 je studenata diplomskog studija S$to obuhvaca 26,3%
ispitanika, a slijede ispitanici s visokom razinom obrazovanja (f=16) te ispitanici sa srednjom

strué¢nom spremom (f=2). Rezultati su vidljivi u Tablici 4.

Tablica 4. Struktura ispitanika prema razini obrazovanja

Razina obrazovanja f %

odgojitelja

SSS 2 1,8
VSS ili prvostupnik 66 57,9
Student/ica diplomskog studija 30 26,3
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VSS ili magistra struke 16 14,0

Ukupno 114 100,0

6.3. POSTUPAK ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je provedeno tijekom kolovoza 2021. godine online anketnim upitnikom.
Sakupljeni podaci obradeni su primjenom statistiCkog programa Statistical Program for
Social Scientists 20 (SPSS20). Za potrebe opce deskripcije izraCunate su mjere centralne
tendencije (aritmeticka sredina i mod) 1 mjere rasprSenja (standardna devijacija i frekvencije).
Korelacija je razmatrana preko Spearmanovog koeficijenta korelacije, a jednosmjernom
analizom varijance ANOVA ispitana je moguéa povezanost ukupne procjene s razinom

obrazovanja, radnim statusom te osnivacem djecjeg vrtica.

6.4. INSTRUMENT ISTRAZIVANJA

Za potrebe ovog istrazivanja sastavljen je online anketni upitnik Profesionalni razvoj i
kvaliteta pedagoSke prakse izraden u Google forms obrascu. Upitnik je konstruiran temeljem
istrazivanja suvremene i relevantne literature o istaknutoj temi. KoriSten je kvantitativni
pristup prikupljanja i analize podataka. Anketni upitnik sadrzi pitanja otvorenog i zatvorenog
tipa te pitanja linearnog mjerila.
Upitnik Profesionalni razvoj i kvaliteta pedagoske prakse sastojao se od 3 dijela:
® Prvi se dio odnosio na sociodemografska obiljeZja ispitanika - spol, dob, godine radnog
staza u predskolskom odgoju, status zaposlenja, razinu obrazovanja te osnivaca djecjeg
vrtica.

® Drugi dio upitnika sastojao se od dva pitanja otvorenog tipa u kojima su ispitanici
odgovarali na pitanja o tome $to podrazumijevaju pod kvalitetom odgojno-obrazovne
ustanove te §to podrazumijevaju pod profesionalnim razvojem.

® Treéi dio upitnika sastoji se od dvije zavisne varijable s 21 Cesticom. Prva varijabla
odnosila se na miSljenje ispitanika o povezanosti profesionalnog razvoja i kvalitete
odgojno-obrazovne ustanove, a druga varijabla na ucestalost vlastite aktivnosti u
oblicima osobnog profesionalnog razvoja. U prvoj zavisnoj varijabli ispitanici su putem
petostupanjske Likertove skale izrazavali misljenje pri ¢emu je 1 - u potpunosti se ne

slazem, 2 - ne slaZem se, 3 - niti se slazem, niti se ne slazem, 4 - slaZzem se 15 - u
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potpunosti se slazem. U drugoj zavisnoj varijabli ispitanici su putem cetverostupanjske
skale procjenjivali ucestalost pri ¢emu je 1 - nikako, 2 - rijetko (jednom godisnje), 3 -

cesto (3-4 puta godisnje) 14 - redovito (jednom mjesecno).
6.5. REZULTATI I RASPRAVA

Ispitanici su u anketnom upitniku mogli odgovoriti na dva pitanja otvorenog tipa.
Prvo pitanje je bilo ,,Sto Vi podrazumijevate pod kvalitetom odgojno-obrazovne ustanove?".
Uvidom u odgovore najviSe ispitanika pod kvalitetom odgojno-obrazovne ustanove
podrazumijeva profesionalni razvoj odgojitelja te pojmove koji su usko povezani ili ¢ine dio
profesionalnog razvoja (f=35). Isticu se sljede¢i odgovori:

,kontinuirano profesionalnousavrsavanje odgojitelja“,

- redovite edukacije i usavrSavanja odgojitelja te primjena navedenog u odgojno-
obrazovnim ustanovama, medusobnu suradnju odgojitelja i stru¢nog tima,maksimalnu
posvecenost svakom djetetu”,

- ,kvalitetne, stru¢ne i susretljive djelatnike spremne za konstantno napredovanje u struci®,

- ,omogucavanje djelatnicima S§to viSe strucnih usavrSavanja kako bi bili Sto
profesionalniji i kompetentniji®,

- ,kvaliteta profesionalnog razvoja i usavrsavanja odgojitelja“.

Uz profesionalni razvoj ispitanici pod kvalitetom odgojno-obrazovne ustanove
najcesce podrazumijevaju suradnju, partnerstvo i timski rad (f=35). Tako pod kvalitetom
odgojno-obrazovne ustanove ispitanici podrazumijevaju:

»struénost, suradnju, dobru komunikaciju svih grana, podrS§ka stru¢nom usavrSavanju i
napretku i1 inovativnosti djelatnika®,

- ,zajednistvo, zajednicko ucenje, rad i uvjerenja svih sudionika odgojno-obrazovnog
procesa“,

- kvalitetnu suradnju medu odgojiteljima/roditeljima kao 1 sa stru¢nim timom odgojno-
obrazovne ustanove i prije svega kompetentan i strucan ravnatelj.

Osim profesionalnog razvoja 1 suradnje, odgojitelji prepoznaju 1 otvorenu
komunikaciju (f=10) kao vazan ¢imbenik kvalitete odgojno-obrazovne ustanove, a jedan od
ispitanika navodi kako je ,Kvaliteta odgojno-obrazovne ustanove prije svega otvorena
komunikacija izmedu odgojitelja 1 stru¢ne sluzbe, odgojitelja medusobno, izgradnja
partnerskog odnosa s roditeljima. Otvoreni pristup odgoja djece rane i predskolske dobi koji

je uvijek 1 konstantno spreman na proces promjene, mijenjanja i izgradnje kurikula kako na
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mikro tako 1 na makro razini”. Procjena vaznosti komunikacije kao ¢imbenika profesionalnog
razvoja odgojitelja u suglasju je s istraZivanjem autorica Viskovi¢ 1 Visnji¢ Jevti¢ (2016) gdje
ispitanici obuhvacéeni uzorkom znacajnom procjenjuju komunikaciju za osobno profesionalno
usavrsavanje. Od ukupnog broja ispitanika, devet ih je pridalo znacaj postivanju DPS-a, a
jedan od ispitanika posebno isti¢e njegovo postivanje kao preduvjet kvalitete odgojno-
obrazovne ustanove $to je suglasno s postavkama EU Vije¢a za obrazovanje koje strukturu
ustanove isti¢e kao jedan od preduvijeta kvalitete (EU, 2014, 2019). Odgojitelji uvjete rada
isticu kao znacajnije za kvalitetu nego stru¢no usavrSavanje: ,Postivanje Drzavnog
pedagoskog standarda kao osnovni preduvjet da bi odgojitelji mogli raditi u svom punom
potencijalu. Sva kvaliteta odgojno-obrazovnog rada pociva na odgojitelju, njegovoj dobroj
volji da kupuje materijale od svoje place i da daje 110 % od sebe tako da bi stvari mogle
uopce funkcionirati. Nije isto kad su u skupini 4 odgojitelja na 20 djece (zapad) ili kad je 1
odgojitelj na 28 djece. Ne postoji koli¢ina stru¢nog usavrSavanja koja moze premostiti taj jaz.”
Ispitanici su naveli da je kvalitetna odgojno-obrazovna ustanova temeljena na NKRPOO, a
prema tome i usmjerena na dijete i ostvarivanje njegove dobrobiti. Medu ¢imbenicima koji
utjecu na kvalitetu odgojno-obrazovne ustanove, ispitanici jo§ ubrajaju prostorno-materijalno
okruzenje, motivaciju odgojitelja te proces (samo)vrjednovanja.

Drugo postavljeno pitanje na koje su ispitanici trebali odgovoriti je ,.Sto Vi
podrazumijevate pod profesionalnim razvojem odgojitelja?. Odgovori su bili razliciti, a
ispitanici su najvise isticali cjelozivotno ucenje, refleksiju i samorefleksiju prakse odgojitelja,
stru¢no usavrsavanje, edukacije, radionice, seminare i sudjelovanje na stru¢nim skupovima,
vodenje mape profesionalnog razvoja te proces vrjednovanja. Vecina ispitanika pod
profesionalnim razvojem podrazumijeva samo stru¢no usavrSavanje i njegove oblike,
medutim, stru¢no usavrSavanje je uzi pojam od profesionalnog razvoja odgojitelja (Takac,
2018). Ipak, jedan je ispitanik odgovorio da profesionalni razvoj nije samo strucno
usavrSavanje ve¢ ,,neprekidna obveza educiranja kroz formalno, neformalno i cjelozivotno
obrazovanje, mogucnost i otvorenost za edukacije preko AZOO, sudjelovanje 1 izlaganje na
struénim 1 znanstvenim skupovima, mogucénost akcijskih istrazivanja te sudjelovanje u
razli¢itim zajednicama ucenja.” Misljenje ovog ispitanika o tome §to je profesionalni razvoj
odgojitelja, iako isti ne prepoznaje pripravniStvo kao dio profesionalnog razvoja odgojitelja,
moze se povezati s ciklusom profesionalnog razvoja kojeg iznosi Mendes (2018), a odnosi se
na tri faze profesionalnog razvoja odgojitelja: formalno obrazovanje, pripravnis$tvo i trajno

profesionalno ucenje.
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U tre¢em dijelu upitnika, ispitanicima su ponudene dvije skale procjene. Ispitanici su

zamoljeni procijeniti stupanj slaganja, odnosno neslaganja s ponudenim tvrdnjama o

povezanosti profesionalnog razvoja s kvalitetom odgojno-obrazovne ustanove te ucestalost

sudjelovanja u navedenim oblicima stru¢nog usavrSavanja. Skale su sadrzavale ukupno 21

tvrdnju. Pouzdanost skale procjene ispitana je Cronbachovim alfa pokazateljem (o= ,924).

Tablica 5. Povezanost profesionalnog razvoja i kvalitete odgojno-obrazovne ustanove

MIN MAX M SD
Profesionalni j odgojitelja je vazni Cinitelj kvalitet
1o e‘smna ni razvoj odgojitelja je vazni Cinitelj kvalitete 5 4,63 744
odgojno-obrazovne ustanove
" Kool radim bri deni .
Us apova u kojoj radim brine o unapredenju svoje 1 5 3.66 1,079
kvalitete
Intrinzi¢na motivacija za stru¢nim usavrSavanjem sama
po sebi vodi unapredenju kvalitete odgojno-obrazovne 1 5 4,20 ,933
ustanove.
Oblici stru¢nog usavrsavanja koji se odrzavaju unutar
T . . 1 5 3,75 1,096
ustanove u kojoj radim pridonose kvaliteti ustanove
Sadrzaji u skl truc S j
a rzajlr u sklopu programa stru¢nog u'savrsa\./anja 1 5 3.83 1,096
obuhvacaju teme vezane za unapredenje kvalitete
truc S kako bih pridonio/la kvaliteti
Strucno se usa‘vr‘sava?m ako bih pridonio/la kvaliteti i 5 427 924
ustanove u kojoj radim.
Primiccuiem kako sudiel . blici rud
rlmj?cujem a' 0 su J'e ova%nje‘u oblicima s I'l‘lCTIOg ‘ ) 5 420 904
usavrSavanja pridonosi kvaliteti ustanove u kojoj radim
Primjecujem kako moj osobni profesionalni razvoj
. . o C 1 5 4,32 ,813
pridonosi kvaliteti ustanove u kojoj radim
Kontinuirano profesionalno usavrSavanje rezultira
pomacima u znanju pa tako pridonosi unapredenju 1 5 4,41 ,829
kvalitete ustanove
Kontinuirano profesionalno usavrSavanje rezultira
pomacima u uvjerenjima (stavovima) pa tako pridonosi 1 5 4,35 ,852
unapredenju kvalitete ustanove
Kontinuirano profesionalno usavrSavanje rezultira
pomacima u djelovanju pa tako pridonosi unapredenju 1 5 4,35 ,820
kvalitete ustanove
Ustanova u kojoj radim pruza moguénost odgojiteljima ) 5 167 1187
da nude prijedloge o temama stru¢nih usavrSavanja ’ ’
Refleksivna praksa odgojitelja potie razvoj kvalitete
1 5 4,41 ,796

ustanove
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Ustanova u kojoj radim prati u¢inkovitost stru¢nog i 5 3.48 1192
usavrSavanja s ciljem razvoja kvalitete ’ ’

Ustanova u kojoj radim ima Tim za kvalitetu 1 5 2,78 1,400

Ustanova u kojoj radim poti¢e razvoj svakog odgojitelja 1 5 3,33 1,294

Iz Tablice 5. vidljivo je da se vecina ispitanika najvise slaze s tvrdnjom Profesionalni
razvoj odgojitelja je vazni Ccinitelj kvalitete odgojno-obrazovne ustanove (M=4,63,
SD=0,744). To ukazuje na uvjerenje da profesionalni razvoj znatno utjeCe na kvalitetu
odgojno-obrazovne ustanove. Vecina ispitanika slaze se s tvrdnjom Kontinuirano
profesionalno usavrsavanje rezultira pomacima u znanju pa tako pridonosi unapredenju
kvalitete ustanove(M=4,41, SD=0,829) te tvrdnjom da Refleksivna praksa odgojitelja potice
razvoj kvalitete ustanove(M=4,41, SD=0,796). lako vecina ispitanika u ovom istrazivanju
uocava vaznost refleksivne prakse odgojitelja u unapredenju kvalitete odgojno-obrazovne
ustanove, istrazivanje autorica Vuji¢i¢ i Camber Tambola$ (2017) pokazalo je kako je upravo
refleksivna praksa odgojitelja najrjede koriSten oblik stru¢nog usavrSavanja. Moze se
pretpostaviti da je potrebno poticati odgojitelje na refleksivnu praksu jer je upravo to jedan od
naju¢inkovitijih na¢ina napredovanja pojedinca, a posljedi¢no tome i ustanove (Sagud, 2011).
Nesto manje ispitanika slaze se s tvrdnjom da Kontinuirano profesionalno usavrsavanje
rezultira pomacima u uvjerenjima (stavovima) pa tako pridonosi unapredenju kvalitete
ustanove(M=4,35, SD=0,852) 1 da Kontinuirano profesionalno usavrsavanje rezultira
pomacima u djelovanju pa tako pridonosi unapredenju kvalitete ustanove(M=4,35,
SD=0,820). Iako se polovica ispitanika u potpunosti slaze s tvrdnjom Primjecujem kako moj
osobni profesionalni razvoj pridonosi kvaliteti ustanove u kojoj radim, ovu tvrdnju vrjednuju
manje nego prethodne (M=4,32, SD=0,813). Sli¢na je situacija s tvrdnjom da Intrinzicna
motivacija za strucnim usavrsavanjem sama po sebi vodi unapredenju kvalitete odgojno-
obrazovne ustanoves kojom se u potpunosti slaze vise od polovice ispitanika, ali u odnosu na
ukupnu procjenu, nize je vrjednuju(M=4,20, SD=0,933). Za tvrdnju Ustanova u kojoj radim
potice razvoj svakog odgojitelja ¢ak 11,4% ispitanika izrazava da se u potpunosti ne slaze s
istom (M=3,33, SD=1,294). Budu¢i da su odgojitelji nositelji odgojno-obrazovnog procesa
¢ija kvaliteta ovisi i o poticanju njegova razvoja od strane ustanove, ovaj je rezultat
porazavajuci. Najmanje se ispitanika slaze s tvrdnjom Ustanova u kojoj radim ima Tim za
kvalitetu(M=2,78, SD=1,400), Sto moze biti rezultat odredbe po kojoj ustanove nisu obvezne

imati tim za kvalitetu (Slunjski i sur., 2012).
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Tablica 6. Frekvencije 1 postotci ucestalosti pojedinih oblika stru¢nog usavrSavanja

1 2 3 4
nikako  rijetko Cesto (3-4 redovito
(jednom  puta (1
godiSnje) godiSnje) mjesecno)
Citam struénu literaturu (periodiku- 1 6 56 51
casopise) 0,8% 5,2% 49,1% 44, 7%
Sudjelujem na stru¢énom usavrSavanju 2 14 33 65
u ustanovi 1,7% 12,2% 28,9% 57%
Sudjelujem u stru¢nom usavrsavanju 7 21 46 40
koje organizira AZOO 6,1% 18,4% 40,3% 35%
Izlazem na stru¢nim skupovima 55 30 16 13
48,2% 26,3% 14% 11,4%
Sudjelujem u stru¢nom usavrsavanju 13 31 38 32

koje organiziraju pojedine institucije 11,4% 27,1% 33,3% 28%
(Korak po korak, OMEP;..)

Temeljem rezultata prikazanih u Tablici 6. vidljivo je da najvise odgojitelja
redovito (f=65) sudjeluje na stru¢nom usavrSavanju unutar ustanove $to ¢ini 57% ukupnog
broja ispitanika. U ovakvim oblicima stru¢nog usavrSavanja cCesto (3-4 puta godiSnje)
sudjeluju 33 odgojitelja (28,9%), rijetko (jednom godiSnje) 14 odgojitelja (12,2%), a nikako
ne sudjeluju 2 odgojitelja (1,7%). Od ukupnog broja ispitanika obuhvaéenih uzorkom, Citam
strucnu literaturu (periodiku — casopise) kao oblik strucnog usavrsavanja u kontekstu
profesionalnog razvoja odgojitelja, redovito upotrebljava 51 odgojitelj (44,7%), Cesto 56
odgojitelja (49,1%), rijetko 6 odgojitelja (5,2%), a nikada ne upotrebljava 1 odgojitelj (0,8%).
Na stru¢nom usavr$avanju koje organizira AZOO redovito sudjeluje 40 odgojitelja (35%),
Cesto sudjeluje 46 odgojitelja (40,3%), rijetko 21 odgojitelj (18,4%), a nikada ne sudjeluje 7
odgojitelja (6,1%). Od ukupnog broja ispitanika, 32 odgojitelja redovno sudjeluju u stru¢nom
usavrSavanju koje organiziraju pojedine institucije (Korak po korak, OMEP;..) (28%), 38
odgojitelja (33,3%) cesto sudjeluje, dok rijetko sudjeluje 31 odgojitelj (27,1%). Trinaest
odgojitelja (11,4%) nikada ne sudjeluje u ovom obliku stru¢nog usavrsavanja. Od ukupnog
broja ispitanika, gotovo polovica (f=55) se izrazila da nikada ne izlaze na stru¢nim
skupovima, dok ih se jako mali broj (f=13) izrazilo da redovito izlaZze na stru¢nim skupovima.
Day i1 suradnici (2007), definirajuci faze profesionalnog razvoja, isticu i poticanje odgojitelja
na pisanje znanstvenih i stru¢nih radova te sudjelovanje u razli¢itim projektima. Moze se
pretpostaviti da bi, u tom slucaju, odgojitelji bili motiviraniji izloziti svoje radove na stru¢nim

skupovima, §to bi rezultiralo ve¢im brojem odgojitelja koji izlazu na stru¢nim skupovima.
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IstraZzena je moguca povezanost ukupne procjene s dobi i godinama radnog staza

ispitanika (Tablica 7.).

Tablica 7. Korelacija ukupne procjene s dobi i godinama radnog staza ispitanika

SKOR
Dob (godine Zivota) -,013
ob (godine zivota):
s ,889
Spearman's rho .
Radni staz u predskolskom r ,041
odgoju (upisati godine): P ,662

Primjenom Spearmanovog rho koeficijenta korelacije utvrdeno je da ne postoji
statisticki znacajna povezanost ukupne procjene s dobi i godinama radnog staza ispitanika.
Jednosmjernom analizom varijance ANOVA istraZzena je povezanost ukupne procjene
s obrazovanjem, radnim statusom i osniva¢em. Rezultati su prikazani u Tablici 8., Tablici 9.

1 Tablici 10.

Tablica 8. Procjena misljenja odgojitelja o povezanosti profesionalnog razvoja odgojitelja i
kvalitete odgojno-obrazovne ustanove s razinom obrazovanja odgojitelja

ANOVA
SKOR
z df M F p
Izmedu uzoraka 390,159 3 130,053 , 762 518
Unutar uzoraka 18786,306 110 170,785
Ukupno 19176,465 113

ANOVA testom utvrdeno je da ne postoji statistiCki znacajna povezanost izmedu
razine obrazovanja ispitanika i svih Cestica koje se odnose na utjecaj profesionalnog razvoja

odgojitelja na kvalitetu odgojno-obrazovne ustanove (7ablica 8.).

Tablica 9. Procjena misljenja odgojitelja o povezanosti profesionalnog razvoja odgojitelja i
kvalitete odgojno-obrazovne ustanove sa statusom zaposlenja odgojitelja

ANOVA
SKOR
z df M F p
Izmedu uzoraka 89,508 2 44,754 ,260 J771
Unutar uzoraka 19086.,957 111 171,955
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Ukupno 19176,465

113

Istim je testom utvrdeno nepostojanje statisti€ki znacajne povezanosti izmedu statusa

zaposlenja i svih Cestica koje se odnose na utjecaj profesionalnog razvoja odgojitelja na

kvalitetu odgojno-obrazovne ustanove (7ablica 9.).

Tablica 10. Procjena misljenja odgojitelja o povezanosti profesionalnog razvoja odgojitelja i
kvalitete odgojno-obrazovne ustanove s osnivacem djecjeg vrtica

ANOVA
SKOR
h) df F p
Izmedu uzoraka 11,489 2 ,033 ,967
Unutar uzoraka 19164,976 111 172,657
Ukupno 19176,465 113

Tablica 10. prikazuje da ne postoji statisticki znacajna povezanost ni izmedu osnivaca

dje¢jeg vrti¢a i svih Cestica koje se odnose na utjecaj profesionalnog razvoja odgojitelja na

kvalitetu odgojno-obrazovne ustanove.

IstraZzena je moguca postojanost statisticki znacajne razlike u misljenju odgojitelja o

utjecaju profesionalnog razvoja na kvalitetu odgojno-obrazovne ustanove u odnosu na nizu i

viSu razinu obrazovanja. Rezultati su prikazani u Tablici 11.

Tablica 11. Miseljenja odgojitelja o utjecaju profesionalnog razvoja na kvalitetu odgojno
obrazovne ustanove s obzirom na razinu obrazovanja

Razina M SD t p
obrazovanja
Profe's',1or}al¥11 razvoj VSSili ' 4,53 863
odgojitelja je vazni  prvostupnik
Cinitelj kvalitete .
odgojno-obrazovne VSS ili 4,88 ,342 -2,529* ,014*
mag.struke
ustanove
Ustanova u kojoj VSSili 3.59 1.109
radim brine o prvostupnik ’ ’
unapredenju svoje VSSili 3.88 1204 _859 400
kvalitete mag.struke ’ ’ ’ ’
Intrinzi¢na motivacija VSS ili . 4,09 1,034
prvostupnik
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za strunim
usavrSavanjem sama
po sebi vodi VSSili

unapredenju kvalitete mag.struke 4,44 727 -1,562 128

odgojno-obrazovne

ustanove.

Obhci strucnog VSSili ' 3.76 1,039

usavr$avanja koji se  prvostupnik

odrzavaju unutar

ustanove u kOJQJ rgdlm VSSili 3,75 1342 021 083

pridonose kvaliteti mag.struke

ustanove

SadrZaji u skl(zpu VSSili ' 3.89 1,010

programa strucnog prvostupnik

usavrsavanja

obuhvacaju teme . VSSili 3.69 1,493 525 606

vezane za unapredenje mag.struke

kvalitete

Struéno se usavriavam VSS ili

kako bih pridonio/la  prvostupnik 4,20 932

kvgl%tetl ustanove u VSSili 438 806 768 450

kojoj radim. mag.struke

PrlmjeCUJem kako VSSili . 4,05 935

sudjelovanje u prvostupnik

oblicima stru¢nog

usavravanja pridonosi VSS ili 4,56 629 12,653* 012+

kvaliteti ustanove u  mag.struke

kojoj radim.

Prlqucu36m l.<ako moj VSSili . 420 845

osobni profesionalni  prvostupnik

razvoj pridonosi e

kvaliteti ustanove u ¥ o0 1 463 500 22,653 ,012*
C . mag.struke

kojoj radim

Kontlgulrano VSSili ‘ 438 837

profesionalno prvostupnik

usavr$avanje rezultira

pomacima u znanju pa -

tako pridonosi VSSili 475 447 -2,442% ,019*%

. . mag.struke

unapredenju kvalitete

ustanove.

Kontlgulrano VSSili . 404 878 1,643 104

profesionalno prvostupnik

usavrSavanje rezultira

pomacima u

uvjerenjima VSSili

(stavovima) patako  mag.struke 4,63 ,619

pridonosi unapredenju

kvalitete ustanove

Konthulrano VSSili ' 421 886

profesionalno prvostupnik
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usavrSavanje rezultira
pomacima djelovanju

pa tako pridonosi lis slz'uke 4,75 ,447 -3,444* ,001*
unapredenju kvalitete &
ustanove
Ustgnova u kojoj VSSili . 3.71 1,106
radim pruza prvostupnik
mogucnost
OngJlteljlma danude VSSili 3.63 1204 264 795
prijedloge o temama  mag.struke
struénih usavrSavanja.
Reﬂe'lfsn{na praksa ' VSSili . 4.6 882
odgojitelja pridonosi  prvostupnik
unapredenju kvalitete VSS ili 4,50 632 1264 216
ustanove mag.struke
Ustgnova u kojoj VSSili . 3.44 1,069
radim prati prvostupnik
ucinkovitost struénog VSS ili
usavr$avanja s ciljem mae struke 3,69 1,401 -,663 ,515
razvoja kvalitete &
Ustanova u kojoj VSSili . 2,95 1,397
. . prvostupnik
radim ima Tim za VSS il;
kvalitetu ” 281 1,559 334 742
mag.struke
Ustanova u kojoj VSSili . 3,36 1,172
) N . prvostupnik
radim potiCe razvoj VSS ili
svakog odgojitelja. 3,38 1,408 -,030 976
mag.struke

* statistiCki znacajna razlika

Iz prikazanih rezultata vidljivo je da postoji statisticki znacajna razlika (t= -2,529,
p=,014) u misljenju ispitanika da je profesionalni razvoj odgojitelja vazni Cinitelj kvalitete
odgojno-obrazovne ustanove. Odgojitelji s viSom razinom obrazovanja vise vrjednuju tvrdnju
Primjecujem kako sudjelovanje u oblicima strucnog usavrsavanja pridonosi kvaliteti
ustanove u kojoj radim (t= -2,653, p=,012) od odgojitelja s nizom razinom obrazovanja. S
obzirom na to, moZe se pretpostaviti da su odgojitelji s viSom razinom obrazovanja
intrinzi€no motiviraniji za sudjelovanje u razli¢itim oblicima stru¢nog usavrSavanja i tako
pridonose kvaliteti ustanove u kojoj rade. Rezultati su pokazali 1 statisticki znacajnu razliku
(t=-2,653, p=,012) u vrjednovanju tvrdnje Primjecujem kako moj osobni profesionalni razvoj
pridonosi kvaliteti ustanove u kojoj radim pri ¢emu odgojitelji s viSom razinom obrazovanja i
ovu tvrdnju vrjednuju vise od odgojitelja s nizom razinom obrazovanja. Moze se zakljuciti da
odgojitelji s viSom razinom obrazovanja viSe brinu o osobnom profesionalnom razvoju, a

njihov osobni profesionalni razvoj, osim $to unapreduje odgojitelje, pridonosi 1 kvaliteti
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ceye

profesionalni razvoj odgojitelja nije iskljucivo individualni osobni proces pojedinca nego i
proces koji utjeCe na promjenu kvalitete odgojno-obrazovne ustanove. Izmedu odgojitelja s
viSom razinom obrazovanja i odgojitelja s nizom razinom obrazovanja vidljiva je statisticki
znacajna razlika (t= -2,442, p=,019) u vrjednovanju tvrdnje da Kontinuirano profesionalno
usavrsavanje rezultira pomacima u znanju pa tako pridonosi unapredenju kvalitete ustanove
Sto je i opravdano tvrditi s obzirom na to da odgojitelji samim upisom na diplomski studij
ranog 1 predskolskog odgoja 1 obrazovanja teze stjecanju novih znanja formalnim
obrazovanjem koje je jedan od procesa profesionalnog razvoja odgojitelja. Statisticki
znacajna razlika (t= -3,444, p=,001) vidljiva je 1 u tvrdnji Kontinuirano profesionalno
usavrsavanje rezultira pomacima djelovanju pa tako pridonosi unapredenju kvalitete
ustanove koju, takoder, vise vrjednuju odgojitelji s viSom od odgojitelja s nizom razinom
obrazovanja. Sto se ti¢e Cestice Refleksivna praksa odgojitelja pridonosi unapredenju
kvalitete ustanove, rezultati pokazuju postojanje razlike u odnosu na viSu i nizu razinu
obrazovanja, medutim one nisu statisticki znacajne. Statisticki znacajne razlike, s obzirom na
razinu obrazovanja, nema ni u tvrdnji Ustanova u kojoj radim potice razvoj svakog
odgojitelja, na temelju Cega bi se moglo zakljuciti da odgojitelji ne uocavaju razliku u
poticanju njihovog razvoja od strane ustanove. Odgojno-obrazovna ustanova u cjelini bi
trebala poticati razvoj svakog odgojitelja bez obzira na razinu obrazovanja. Temeljem
iznesenih rezultata, moze se zakljuciti da odgojitelji s viSom razinom obrazovanja znacajnije
vrjednuju i prepoznaju utjecaj profesionalnog razvoja odgojitelja na kvalitetu odgojno-
obrazovne ustanove. Dobivenim se rezultatima djelomi¢no (u odredenim cesticama)
potvrduje hipoteza H;: Pretpostavlja se postojanost statisticki znacajne razlike u misljenju
odgojitelja o utjecaju profesionalnog razvoja na kvalitetu odgojno-obrazovne ustanove u

odnosu na niZu i vi$u razinu obrazovanja.
IstraZzena je moguca postojanost statisti¢ki znacajne razlike u ucestalosti sudjelovanja

u razli¢itim oblicima stru¢nog usavrSavanja s obzirom na niZu i viSu razinu obrazovanja.

Rezultati su prikazani u Tablici 12.
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Tablica 12. Ucestalost sudjelovanja u razli¢itim oblicima stru¢nog usavr$avanja s obzirom na
viSu 1 niZu razinu obrazovanja

Razina M SD t p
obrazovanja
Citam struénu VSl 3,29 696
. .o prvostupnik
literaturu (periodiku - VSS il
. ili
casopise) 3,38 ,500 -,575 ,570
mag.struke
SudeeluJem na VSSili ‘ 3.56 585
stru¢nom prvostupnik
usavrsaYanjuu VSS ili 3.25 1,000 1,194 248
ustanovi mag.struke
SudJVeIUJem u VSS ili . 3.12 851
stru¢nom prvostupnik
usavrSavanju koje VSSili
organizira AZOO mag.struke 300 ,894 A1 /628
; o vesih 1,80 964
Izlazem na struénim  prvostupnik
K . 0
SeHpovima VsSil 275 1238 -2,856* 010*
mag.struke
. 1 . X g
Sudee ujem u VSSili ‘ 2.83 954
stru¢nom prvostupnik
usavrSavanju koje
. i i
organiziraju pojedine  VSS ili 2.81 981 077 940

institucije (Korak po  mag.struke

korak, OMEP;..)
* statisticki znacajna razlika

Rezultati su pokazali da u svim tvrdnjama postoji razlika u ucestalosti sudjelovanja u
razli¢itim oblicima stru¢nog usavrSavanja s obzirom na razinu obrazovanja, ali statisticki
znacajna razlika prisutna je samo u tvrdnji Izlazem na strucnim skupovima (t=-2,856).
Odgojitelji s viSom razinom obrazovanja ucestalije izlazu na struénim skupovima od
odgojitelja s nizom razinom obrazovanja. Prikazani rezultati odgovaraju rezultatima
istrazivanja autorica Viskovi¢ 1 Visnji¢ Jevti¢ (2016) koje je pokazalo da su odgojitelji s
viSom razinom obrazovanja skloniji, tj. ¢eS¢e sudjeluju u razli¢itim oblicima stru¢nog
usavrSavanja od odgojitelja s nizom razinom obrazovanja. S obzirom na faze profesionalnog
razvoja odgojitelja (Day i sur., 2007) moze se pretpostaviti da je ucestalost strucnog
usavrSavanja povezana s godinama radnog staza. Medutim, rezultati ANOVA testa nisu

pokazali znaCajnu povezanost, ali razlika je utvrdena s obzirom na razinu obrazovanja
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odgojitelja iako ta nezavisna varijabla nije dobar pokazatelj ucestalosti stru¢nog usavrSavanja
(Viskovi€ 1 Visnji¢ Jevti¢, 2016). S obzirom na dobivene rezultate, djelomic¢no se (u jednoj
Cestici) potvrduje hipoteza H>: Pretpostavlja se postojanost statisticki znaCajne razlike u
ucestalosti sudjelovanja u razli¢itim oblicima stru¢nog usavr$avanja s obzirom na nizu i visu

razinu obrazovanja.
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7. ZAKLJUCAK

Drustvene promjene, zahtjevi i1 ocekivanja koje druStvo stavlja pred odgojno-
obrazovni sustav, odgojno-obrazovnu ustanovu, odgojitelje i stru¢ne suradnike, iziskuju
kontinuirani profesionalni razvoj. U okviru profesionalnog razvoja, vazno je stru¢no
usavrSavanje 1 napredovanje kako bi se razvijala kvaliteta odgojno-obrazovnog procesa te
odgojno-obrazovne ustanove u cjelini. Odgojitelji bi vecinom trebali biti inicijatori vlastitog
profesionalnog razvoja, a odgojno-obrazovna ustanova bi, takoder, trebala poticati odgojitelje
na profesionalni razvoj i omogucditi im uvjete i prilike za razli¢ita stru¢na usavrSavanja. Osim
Sto profesionalni razvoj odgojitelja utjeCe na njega samoga, povezan je s kvalitetom odgojno-
obrazovne ustanove. Kvaliteta odgojno-obrazovne ustanove oblikuje se, izmedu ostaloga, i
profesionalnim razvojem odgojitelja.

Prikazanim istrazivanjem vidljivo je da odgojitelji prepoznaju profesionalni razvoj
kao vazan ¢imbenik za razvoj kvalitete odgojno-obrazovne ustanove. S jedne je strane
moguce da su ispitanici uistinu procijenili profesionalni razvoj vaznim ¢imbenikom kvalitete
odgojno-obrazovne ustanove, dok su, s druge strane, mogli dati socijalno pozeljne odgovore s
obzirom na to da se istrazivanje bavi tom temom. Istrazivanjem je utvrdeno da nema
povezanosti izmedu dobi, godina radnog staza, statusom zaposlenja, razine obrazovanja i
osnivatem djecjeg vrti¢a s ukupnom procjenom. Utvrdena je, medutim, statisticki znacajna
razlika u misljenju odgojitelja o utjecaju profesionalnog razvoja na kvalitetu odgojno-
obrazovne ustanove s obzirom na razinu obrazovanja odgojitelja. Odgojitelji s viSom razinom
obrazovanja znacajnije vrjednuju utjecaj profesionalnog razvoja na kvalitetu odgojno-
obrazovne ustanove od odgojitelja s niZzom razinom obrazovanja. Mogu¢i razlog tomu je
zavrsen diplomski studij ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja koji predstavlja visu
razinu formalnog obrazovanja kao primarnog procesa profesionalnog razvoja odgojitelja.
Rezultati formalnog obrazovanja najceS¢e su pomaci u znanju pa onda i u uvjerenjima.
Primjenom novih znanja i uvjerenja, mijenja se djelovanje odgojitelja Sto gradi kvalitetnu
odgojno-obrazovnu ustanovu.

Nova znanja se ne stjeCu samo tijekom formalnog obrazovanja nego i kroz
kontinuirano stru¢no usavrSavanje. Istrazivanje je pokazalo statisticki znacajnu razliku u
ucestalosti stru¢nog usavrsavanja s obzirom na visu i nizu razinu obrazovanja odgojitelja, pri

¢emu su odgojitelji s viSom razinom obrazovanja skloniji ¢es¢em sudjelovanju u stru¢nom
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usavrSavanju od odgojitelja s nizom razinom obrazovanja za sve navedene vrste stru¢nog
usavrSavanja.

Prema rezultatima istrazivanja opravdano je tvrditi da profesionalni razvoj odgojitelja
utjece na kvalitetu odgojno-obrazovne ustanove. S obzirom na to da se veéina ispitanika ne
slaze s tvrdnjom da u ustanovama u kojima rade postoje timovi za kvalitetu, moguce je
zakljuciti da bi inicijativa formiranja timova za kvalitetu otvorila dodatnu moguénost
odgojiteljima za profesionalni razvoj, pracenje, vrjednovanje i promicanje kvalitete odgojno-
obrazovne ustanove. Vrijednost ovog istrazivanja je u ukazivanju znacaja profesionalnog
razvoja odgojitelja za kvalitetu odgojno-obrazovne ustanove, $to moze otvoriti nova

istrazivanja u tom smjeru.
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SAZETAK

Profesionalni razvoj odgojitelja znacajan je faktor u promicanju kvalitete odgojno-
obrazovne ustanove. Proces profesionalnog razvoja zapocinje formalnim obrazovanjem
odgojitelja, a kontinuirano se nastavlja tijekom cijelog radnog vijeka pojedinca. Kvaliteta
odgojno-obrazovne skupine ovisna je o brojnim ¢imbenicima, medu njima i o profesionalnom
razvoju odgojitelja, kao osoba koje obavljaju djelatnost ranog i1 predSkolskog odgoja i1
obrazovanja i izravno sudjeluju u odgojno-obrazovnom procesu. Cilj ovog istrazivanja bio je
ste¢i uvid u mi$ljenje ispitanika o tome S$to podrazumijevaju pod kvalitetom odgojno-
obrazovne ustanove 1 profesionalnom razvoju odgojitelja te o njihovoj povezanosti.
Odgojitelji obuhvadeni uzorkom pod pojmom kvalitete odgojno-obrazovne ustanove
podrazumijevaju profesionalni razvoj, suradnju, otvorenu komunikaciju, postivanje DPS-a,
postivanje  NKRPOO, prostorno-materijalno okruzenje, motivaciju te vrjednovanje i
samovrjednovanje. Pod pojmom profesionalnog razvoja odgojitelji su najceS¢e navodili
cjelozivotno ucenje, refleksiju 1 samorefleksiju, stru¢no usavrSavanje, vodenje mape
profesionalnog razvoja te samovrjednovanje. Rezultati su pokazali statisticki znac¢ajnu razliku
u misljenju ispitanika s viSom razinom obrazovanja o utjecaju profesionalnog razvoja
odgojitelja na kvalitetu odgojno-obrazovne ustanove izmedu odgojitelja u odnosu na nizu
razinu obrazovanja. Takoder, utvrdena je 1 statisticki znacajna razlika izmedu odgojitelja s
viSom razinom obrazovanja u ucestalosti sudjelovanja na stru¢nim usavrSavanjima u odnosu

na odgojitelje s nizom razinom obrazovanja.

Kljucne rijeci: kvaliteta odgojno-obrazovne ustanove, profesionalni razvoj odgojitelja,

stru¢no usavrsavanje

SUMMARY

Professional development of preschool teachers is an important factor in promoting the
quality of educational institutions. The process of professional development begins with

formal education of preschool teachers, and continues throughout the working life of the
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individual. The quality of the educational group depends on a number of factors, including
professional development of preschool teachers, as persons engaged in early and preschool
education activities and directly participating in the educational process. The aim of this
research was to gain insight into the opinion of examinees on what they mean by the quality
of educational institution and preschool teachers' professional development and their
connection. Teachers included in the sample under the term quality of educational institutions
include professional development, cooperation, open communication, compliance with SPS,
respecting NCEPE, physical and material environment, motivation, evaluation and self-
evaluation. Under the term professional development, preschool teachers mostly cited
lifelong learning, reflection and self-reflection, professional training, mapping of professional
development and self-evaluation. The results showed a statistically significant difference in
the opinion of subjects with higher level of education on the impact of professional
development of educators on the quality of educational institutions between teachers
compared to lower level of education. There was also a statistically significant difference
between preschool teachers with higher level of education in the frequency of participation in

professional training compared to preschool teachers with lower level of education.

Keywords: educational institutions quality, preschool teachers' professional development,

professional training
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usavr$avanja s obzirom na visu i nizu razinu obrazovanja

Prilog 3. Anketni upitnik: Profesionalni razvoj i kvaliteta pedagoske prakse

Postovanje,

molimo da sudjelujete u istrazivanju misSljenja odgojitelja o povezanosti profesionalnog

razvoja odgojitelja 1 kvalitete odgojno-obrazovne ustanove. Sudjelovanje je dragovoljno.

Istrazivanje jam¢i VaSu anonimnost, a demografski podaci potrebni su samo radi provjere

pretpostavki. Sakupljeni podaci dobiveni ovim istrazivanjem koristiti ¢e se za

izradu

diplomskog rada Ivone Mitar pod mentorstvom doc. dr. sc. [vane Viskovi¢.

1. Spol Zensko — Musko 2. Dob
(oznacite) (godine Zivota)
3. Radni staz u predSkolskom odgoju | 4. Status zaposlenja:
(upisati godine)
a) pripravnik / ca
b) zaposlen/a na odredeno radno vrijeme
¢) zaposlen/a na neodredeno radno vrijeme
(stalni radni odnos)
5. Osnivac djecjeg vrtica u kojem radite je: | 6. VaSa razina obrazovanja je:

a) jedinica lokalne samouprave (grad)
b) fizicka ili pravna osoba

c) vjerska zajednica

a) SSS

b) VSS ili prvostupnik/ca

¢) Student/ica diplomskog studija
d) VSS ilimag.struke

Sto Vi podrazumijevate pod kvalitetom odgojno-obrazovne ustanove? *

Sto Vi podrazumijevate pod profesionalnim razvojem odgojitelja? *
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Molim Vas da svoju procjenu dolje navedenih tvrdnji iskaZete odabirom odgovora koji

najbolje opisuje stupanj (ne)slaganja s navedenom tvrdnjom, pri ¢emu je:

1 = U potpunosti se ne slazem

2 = Ne slazem se

3 = Niti se slaZzem, niti se ne slazem
4 = Slazem se

5 = U potpunosti se slazem

7. | Profesionalni razvoj odgojitelja je vazni Cinitelj

kvalitete odgojno-obrazovne ustanove

8. | Ustanova u kojoj radim brine o unapredenju svoje

kvalitete

9. | Intrinzi¢na motivacija za stru¢nim usavrSavanjem
sama po sebi vodi unapredenju kvalitete odgojno-

obrazovne ustanove.

10. | Oblici stru¢nog usavrSavanja koji se odrzavaju
unutar ustanove u kojoj radim pridonose kvaliteti

ustanove

11. | Sadrzaji u sklopu programa stru¢nog usavrSavanja

obuhvacaju teme vezane za unapredenje kvalitete

12. | Struéno se usavrSavam kako bih pridonio/la

kvaliteti ustanove u kojoj radim.

13. | Primje¢ujem kako sudjelovanje u oblicima stru¢nog
usavrSavanja pridonosi kvaliteti ustanove u kojoj

radim

14. | Primje¢ujem kako moj osobni profesionalni razvoj

pridonosi kvaliteti ustanove u kojoj radim

15. | Kontinuirano profesionalno usavrSavanje rezultira
pomacima u znanju pa tako pridonosi unapredenju

kvalitete ustanove
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16. | Kontinuirano profesionalno usavrSavanje rezultira
pomacima u uvjerenjima (stavovima) pa tako
pridonosi unapredenju kvalitete ustanove

17. | Kontinuirano profesionalno usavrSavanje rezultira
pomacima u djelovanju pa tako pridonosi
unapredenju kvalitete ustanove

18. | Ustanova u kojoj radim pruza moguénost
odgojiteljima da nude prijedloge o temama stru¢nih
usavrsavanja.

19. | Refleksivna praksa odgojitelja potiCe razvoj
kvalitete ustanove

20. | Ustanova u kojoj radim prati ucinkovitost stru¢nog
usavrsavanja s ciljem razvoja kvalitete

21. | Ustanova u kojoj radim ima Tim za kvalitetu

22. | Ustanova u kojoj radim potice razvoj svakog

odgojitelja.

Procijenite ucestalost aktivnosti osobnog profesionalnog razvoja pri ¢emu je:

1 = nikako

2 =rijetko (jednom godiSnje)

3 = Cesto (3-4 puta godiSnje)

4 = redovito (1 mjese¢no)

23. | Citam struénu literaturu (periodiku- Gasopise)

24. | Sudjelujem na strutnom usavrSavanju u
ustanovi

25. | Sudjelujem u stru¢nom usavrSavanju koje

organizira AZOO
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26. | Izlazem na stru¢nim skupovima

27. | Sudjeluyjem u stru¢nom usavrSavanju koje
organiziraju pojedine institucije (Korak po

korak, OMEP;..)

Hvala na sudjelovanju!
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Obrazac A.C.

SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET

IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

kojom ja lvona Ml‘bp , kao pristupnik/pristupnica za stjecanje zvanja
magistra/magistrice PN lPﬂdSdekoq Mqolal Dbmm\mﬂla, izjavljujem da je ovaj

diplomski rad rezultat ISkIJUCIVO mojega vlastltoga rada, da se temelji na mojim istraZivanjima

i oslanja na objavljenu literaturu kao Sto to pokazuju koristenc biljeske i bibliografija.
Izjavljujem da niti jedan dio diplomskoga rada nije napisan na nedopusten nacin, odnosno da
nije prepisan iz necitiranoga rada, pa tako ne kr§i ni¢ija autorska prava. Takoder izjavljujem da
nijedan dio ovoga diplomskoga rada nije iskori§ten za koji drugi rad pri bilo kojoj drugoj

visokoskolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Split, nlkl)&lv M.
Potpis / ona Hffal‘



OBRAZAC I.P.

IZJAVA O POHRANI ZAVRSNOG / DIPLOMSKOG RADA U DIGITALNI
REPOZITORIJ FILOZOFSKOG FAKULTETA U SPLITU

STUDENT/ICA lvom Mrl_ap
L —
gy
Diplomski rad,
~ Drushene znonosti,
Pcda%ogrija
doc.dr. o¢. [vana Viskovic”

ZNANSTVENO PODRUCIJE

MENTOR/ICA (ime, prezime, zvanje)

KOMENTOR/ICA {ime, prezime, zvanje)

CLANOVI POVJERENSTVA (ime, T doc. dr. 3¢ Pranimir Mmdc?,'
) «
prezime, zvanje) 2 doe. dr. 3c. }vana Vrskovic

3 dr. s Tond MaSUca

Ovom izjavom potvrdujem da sam autor/ica predanog zavrinog/diplomskog rada (zaokruZiti
odgovarajuée) i da sadrzaj njegove elektronitke inadice u potpunosti odgovara sadr¥aju
obranjenog i nakon obrane uredenog rada. Sla¥em se da taj rad, koji ¢e biti trajno pohranjen u
Digitalnom repozitoriju Filozofskog fakulteta Sveuéilista u Splitu i javno dostupnom
repozitoriju Nacionalne i sveuéiliSne knjiZnice u Zagrebu (u skladu s odredbama Zakona o
Znanstvenoj djelatnosti | visokom cbrazovanju, NN br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 02/07,
45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15, 131/17), bude (zaokruziti odgovarajuée):

u otvorenom pristupu
b.) rad dostupan studentima i djelatnicima Filozofskog fakulteta u Splitu

c.) rad dostupan 3iroj javnosti, ali nakon proteka 6/12/24 mjeseci (zaokruZiti odgovarajuéi
broj mjeseci)

U sluéaju potrebe dodatnog ogranitavanja pristupa VaSem ocjenskom radu, podnosi se
obrazloZeni zahtjev nadleZnom tijelu u ustanovi.

SP[L'P) V‘ujar\; oM. lvona Mitar

mjesto, datum potpis studenta/ice




IZJAVA O LEKTURI

Ja, Petra Basi¢, izjavljujem da je rad naslova
Profesionalni razvoj odgojitelja kao Simbenik kvalitete odgojno-obrazovne
ustanove,

autorice Ivone Mitar, lektoriran prema pravilima hrvatskoga jezika.

Datum:;

16.9.2021. Potpis lektora:

/!

.
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