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1. UVOD

Hrvatski je standardni jezik viSefunkcionalan (Franc¢i¢ i sur. 2005: 22) i prema tome ima
pet funkcionalnih stilova koji se koriste u razli¢itim podru¢jima: u uredu, znanosti,
publicistici, knjizevnosti 1 razgovoru. Prema tome se i funkcionalni stilovi nazivaju
administrativno-poslovni, znanstveni, novinarsko-publicisticki, knjizevnoumjetnicki i
razgovorni (Sili¢ 2006: 36). Svaki od njih ima svoje zakonitosti i norme pa je tako znanstveni
stil kojim se u radu bavimo izrazito objektivan, apstraktan (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 376),
racionalan, precizan, ekonomic¢an i strog (Franci¢ i sur. 2005: 279). U njemu nema mjesta za
nedovrSenost i dvosmislenost pa gramatika ima veliku ulogu u ostvarivanju znanstvenog
teksta. Prednost se u znanstvenom stilu daje sintaksi i leksiku ispred morfologije i fonologije
(Sili¢ 2006: 45) pa tako posebnu pozornost pridajemo recenici kao jednom od predmeta
sintakse. Po sastavu se reCenice dijele na jednostavne i slozene reCenice, a slozene se dalje
dijele na zavisnosloZene i nezavisnoslozene (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 315). Predmet ovog
rada su zavisnoslozZene recenice u kojima surecenice €ine jedinstvenu cjelinu, a granica se
medu njima ukida (Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2007; Bari¢ 1 sur. 2003). One nastaju uvrStavanjem
zavisne surecenice u glavnu (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 329) pa se s obzirom na odnos zavisne i
glavne recenice dijele na subjektne, predikatne, objektne, uzrocne, pogodbene, namjerne,
dopusne, posljedicne, vremenske, pogodbene i dr. Vezna sredstva imaju veliku ulogu u
ostvarivanju zavisnosti medu reéenica, a s obzirom na njih reCenice mogu biti asindetske
(bezveznicke) i sindetske (veznicke) Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 356-358). Vezna se sredstva
dijele na veznike i konektore (Pranjkovi¢ 2013: 303). Veznici su nezavisnoslozenih recenica
konjunktori, a zavisnoslozenih subjunktori ((Pranjkovi¢ 2013: 203) te oni imaju ulogu
uspostavljanja odnosa medu surecenicama. S druge strane, za uspostavljanje odnosa medu
reCenicama na razini teksta, vazni su konektori. Oni povezuju re€enicu u cjelinu koja ¢ini
tekst (Pranjkovi¢ 2013: 205) i najbitniji su u organizaciji teksta (Pranjkovi¢ 1996: 524).

Motiv za pisanjem o ovoj temi nalazi se u opcenitoj naklonjenosti sintaksi, posebice
reCenicama i to zavisnoslozenim. Budu¢i da je hrvatski standardni jezik pun iznimKi i pravila,
htjelo se uvjeriti da u najstrozem funkcionalnom stilu, znanstvenom, postoje usustavljena
pravila koja se slijede sto se tice sintakse odnosno recenica. Ocekuje se da ¢e, s obzirom na
iS¢itanu literaturu, postojati odredena pravila kojih ¢e se znanstveni tekst pridrzavati, a

provjerit ¢emo to tijekom analize.



2. METODE | CILJEVI RADA

Cilj je ovoga rada analizirati tipologiju zavisnoslozenih recenica i dokazati postoje li
odredeni parametri koji imaju utjecaja na usustavljivanje znanstvenoga stila te postoje li
elementi koji su sintakticki relevantni za znanstveni stil opcéenito. S obzirom na iS¢itanu
literaturu (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 376) krenuli smo od pretpostavke da ¢e prevladavati
subjektne recenice bududi da je znanstveni stil sklon obezlicenju. Analogijom, zakljucak koji
se javio kod Stolac (2019: 169) da je znacajka zakonskog teksta preciznost pa su prema tome
jednostavne recenice rijetke, mozemo pretpostaviti da ¢e u znanstvenom tekstu biti isto radi
konciznosti teksta i kondenzacije znacenja. AKO se govori o preciznosti, onda valja spomenuti
da je pretpostavka, buduci da obje vrste objasnjavaju ili poblize opisuju sadrzaj, da ¢e brojne
biti i1 atributne 1 uzroCne recenice. Dopusne su reCenice, tocnije uzro¢nodopusne,
karakteristi¢ne za znanstveni stil pa pretpostavljamo da ¢e 1 njih biti u odredenoj vecini (Sili¢

1 Pranjkovi¢ 2007: 350).

3. FUNKCIONALNA RASLOJENOST HRVATSKOGA JEZIKA

Prema Silicu (2006: 36) hrvatski se standardni jezik definira kao ,jezik hrvatske
polifunkcionalne javne komunikacije.“ Sukladno tome, jedna je od znagajki’ hrvatskog
standardnog jezika viSefunkcionalnost (Franc¢i¢ 1 sur. 2005: 22). To znaci da hrvatski
standardni jezik razliCito funkcionira u znanosti, u uredu, u novinama, u knjizevnosti 1 u
razgovoru te s obzirom na to hrvatski standardni jezik ima pet funkcionalnih stilova:
znanstveni, administrativno-poslovni, novinarsko-publicisticki, knjizevnoumjetnicki i
razgovorni (Silic 2006: 36). Svaki od tih stilova ima svoje zakonitosti i ,,narusavanje
zakonitosti u jednome funkcionalnom stilu nije istovjetno s naruSavanjem zakonitosti u
drugome funkcionalnom stilu®, odnosno pojava koja je u jednom stilu greska, ne mora biti
greska u drugom (Sili¢ 2006: 36). Greska se Cini kada se neSto Sto je svojstveno jednom
funkcionalnom stilu koristi u drugom (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 375), a sukladno tome Sili¢
(2006: 37) isti¢e da je svaki funkcionalni stil svojstven samom sebi i svaki se na svoj nacin
,odupire onomu §to ne valja®“ zahvaljuju¢i svojim normama i pravilima. Unato¢ tome Sto

svaki funkcionalni stil ima svoje zakonitosti, svi funkcionalni stilovi imaju i nesto opce, nesto

! Znacajke su hrvatskog standardnog jezika ,,autonomnost, svjesna normiranost, visefunkcionalnost, stabilnost u
prostoru i elasti¢na stabilnost u vremenu“ (Franci¢ i sur. 2005: 22).



Sto im je svima zajednicko, a Franci¢ 1 sur. (2005: 23) tu pojavu nazivaju ,,0p¢i, stilski

neutralan dio standardnog jezika.*

3.1. Znanstveni stil

»Znanstveni funkcionalni stil standardnog jezika trebao bi u potpunosti biti u sluzbi
logicke organizacije sadrzaja i njezina izraza.“ (Franci¢, Hudecek i Mihaljevi¢ 2005: 279), a
Sili¢ (2006: 43) navodi kako je znanstveni stil individualno ogranicen te stoga objektivan.
Osim objektivnoS¢u, znanstveni je stil odreden jo§S 1 ,racionalnoS¢u, strogo$éu i
ekonomicnosS¢u znanstvenog sadrzaja; svojom deskriptivnom funkcijom, tj. ¢injenicom da se
njime opisuju pojave, dogadaji, istrazivanja, znanstvena otkri¢a i teorije; teznjom za
tocnos¢u, jednoznacno$¢u, jasnocom, precizno$éu 1 nedvosmislenoséu; zahtjevom za
terminoloskom ujednacenosc¢u i ispravnoscu te zahtjevom za dovrSenoscu i potkrijepljenoscu
svake tvrdnje.“ (Franci¢ 1 sur. 2005: 279). Nadalje, autori znanstvenih tekstova bi trebali
paziti na primjerenost teksta, ujednacCenost, uravnotezenosti medu dijelovima teksta te
usustavljenosti i povezanosti svih dijelova teksta (Franci¢ i sur. 2005: 279). Franci¢ i sur.
(2005: 281) napominju 1 kako znanstveni stil nije jedinstven, ve¢ se dijeli s obzirom na
podrucje te s obzirom na primatelja teksta. Tako se znanstveni stil dijeli na strogo znanstveni
funkcionalni podstil, znanstveno-popularni podstil te pedagoski funkcionalni podstil.
Pedagoskim funkcionalnim podstilom piSu se udzbenici, dok se znanstveno-popularnim
podstilom pisu djela namijenjena laicima (Franci¢ i sur. 2005: 281). Od znanstvenih tekstova
imamo referat, ¢lanak, recenziju i uruc¢ak. Ucenicki ili studentski referat razlikuje se od
znanstvenog ili stru¢nog ¢lanka pri ¢emu je prvi pisan pedagoskim podstilom, a drugi strogo
znanstvenim podstilom (Blazevi¢ 2009: 13). ,,Struktura znanstvenoga €lanka i referata dijeli
se na: uvod (najava teme 1 metodologije rada), glavni dio (objasnjavanje termina, rezultati
istrazivanja) i zakljucak (ponavljaju se najvazniji rezultati.” (BlaZevi¢ 2009: 13). Za recenziju
je najvaznije spomenuti da je pisana znanstvenim funkcionalnim stilom, ali uz utjecaj
administrativno-poslovnoga stila te je njezina svrha vrednovati znanstveni tekst (Blazevic¢
2009: 13). Uruckom se slusateljima olakSava pracenje usmenog izlaganja predavaca na
znanstvenim ili stru¢nim skupovima (Blazevi¢ 2009: 13).

Budu¢i da je logicka organizacija od iznimne vaznosti u znanstvenom stilu, postoje dva
nacela — nacelo apstraktnosti 1 nac¢elo objektivnosti (Sili¢ 2006: 44). Nacelo apstraktnosti se

odnosi na oslobadanje znanosti nebitnih obiljezja poruke, a nacelo objektivnosti na



oslobadanje znanosti od subjektivnosti posiljatelja 1 primatelja poruke (Sili¢ 1 Pranjkovi¢,
2007: 376). ,,Apstrakciju definiramo kao misaono oduzimanje nekih (nebitnih) obiljezja
predmeta, da bi se tako izdvojila njegova bitna, postojana, zakonita obiljezja.” (Simeon 1969:
98; prema Sili¢ 2006: 44). Drugim rijeCima, apstraktno oznafava sve ono $to se moze
odnositi na viSe stvarnih pojava ili predmeta, dok ono konkretno oznacava nesto Sto se odnosi
samo na jednu pojavu ili predmet (Sili¢ 2006: 44). Nadalje, Sili¢ (2006: 45) objasnjava
konkretne i apstraktne kategorije kao kategorije koje se ostvaruju na jedan ili sve nacine te
navodi kako se znanstveno misljenje svodi na kategorijalno misljenje.

Sto se ti¢e jezi¢nih kategorija, odnosno gramaticke, vazno je istaknuti kako su za
znanstveni stil od vece vaznosti leksik 1 sintaksa nego fonologija i morfologija (Sili¢ 2006:
45). Sto se ti¢e glagolskih kategorija, vrijeme nije toliko vazno u znanstvenome stilu te bi se
trebali birati neutralniji, odnosno apstraktniji glagolski oblici (Blazevi¢ 2009: 8). ,,0d
predstavnika su glagolskih kategorija apstraktniji od drugih infinitiv, izvanvremenski prezent
(1 prezent opcenito), izvanvremenski futur i nesvrSeni glagolski oblici.” (Sili¢ 2006: 45).
Najneutralniji glagolski oblik je glagolski prezent nesvrSenih glagola koji se koristi za
izricanje proSlosti, sadaSnjosti 1 buducnosti (Blazevi¢ 2009: 8), a naziva se jo§ 1
,svevremenski ili ,,bezvremenski“ prezent (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 376). Nadalje, infinitiv
sluZi za izraZzavanje odnosa prema sadrzaju poruke, a u znanstvenome se stilu koristi ,,kao dio
frazeologizirane konstrukcije u sluzbi tekstnog veznog sredstva.“ (Blazevié 2009: 8). Sto se
tice futura, njime se viSe ne izrazava buducnost, tj. odnos ,,proslost : sadasnjost : budu¢nost*,
ve¢ odnos ,lijevo : desno® (Sili¢ 2006: 49). Budu¢i da je jedno od temeljnih nacela
znanstvenog stila nacelo objektivnosti, sve ono Sto izrazava subjektivnosti bi se trebalo
izbjegavati pa tako i kondicional, optativ i imperativ (Sili¢ 2006: 48). Oni se mogu koristiti
samo u sluzbi poruke, a ne posiljatelja i primatelja poruke (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 376). Kad
su u pitanju lica apstraktnija su od drugih ,tre¢e lice jednine. drugo lice jednine uopcena
znacenja 1 prvo lice mnoZine, koje se naziva 'autorsko mi' ili 'mi skromnosti"* (Sili¢ 2006:
45). Tre¢e se lice uglavnom javlja kao vrSitelj radnje, a Cesto se javlja 1 u bezli¢nim 1
pasivnim konstrukcijama (Blazevi¢ 2009: 9). KoriStenje prvog lica jednine u znanstvenome
stilu bilo bi opravdano jedino ako se ,,uspostavlja (su)odnos 'ono (posiljatelj) : ono (poruka)',
a ne 'jJa (posiljatelj) : ti (primatelj)"* (Sili¢ 2006: 48; prema Blazevi¢ 2009: 9).

Sto se ti¢e re¢enice, ona je u znanstvenome stilu organizirana po nacelu znanstvenoga
misljenja, apstraktna je i sama sebi dovoljna te je zbog toga gramaticki i obavijesno potpuna
(Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 376). ,,Gramati¢ki potpuna znac¢i da ima potpuno gramaticko

ustrojstvo: i subjekt, i predikat, i objekt, i priloznu oznaku. Obavijesno potpuna znaci da ima
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potpuno obavijesno ustrojstvo: i obavijesni subjekt i obavijesni predikat.* (Sili¢ 1 Pranjkovic¢
2007: 376). I redoslijed je u znanstvenom stilu stilski neobiljezen pa je tako ,,subjekt uvijek
ispred predikata, predikat ispred objekta, a objekt ispred prilozne oznake, a obavijest se
razvija tako da iz prethodne, stare obavijesti (tema) izlazi sljede¢a, nova (rema).” (Blazevi¢
2009: 9). Kad su leksicke kategorije u pitanju imenice su zastupljenije od glagola, a njihovo
je znaCenje apstraktnije i1 opcenitije te se takve imenice, oslobodene svog konkretnog
znacenja, nazivaju terminima (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 378). ,,Medu njima su najopcenitiji
(najapstraktniji) termini koji se rabe u svim tekstovima i takve termine nazivamo
kategorijalni termini. To su: sustav (sistem), ustrojstvo (struktura), uloga (funkcija),
kategorija, svojstvo i dr.“ (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 378). Nakon njih imamo termine koji se
rabe u srodnim i zasebnim znanstvenim disciplinama: opceznanstveni termini,
srodnoznanstveni termini i uskoznanstveni termini (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 378). Vazno je i
napomenuti da se kako se u znanstvenom stilu Cesto koriste internacionalne rijeci ili
internacionalizmi buduc¢i da su one zbog svog specifi¢noga ustrojstva najjednoznacnije (Sili¢
i Pranjkovi¢ 2007: 378). Sili¢ (2006; prema Blazevi¢ 2009) spominje i stilisticka pravila o
navescima. ,,Kad se jedni do drugih nadu pridjevni ili zamjenicki oblici na sufiks -0g, -eg, -
om, -em, pravila o navescima su sljedec¢a: ako su dva oblika, navezak ¢e dobiti prvi; ako su tri

oblika, navezak ¢e dobiti prva dva.“ (Sili¢ 2006: 196; prema Blazevi¢ 2009).

4. RECENICE

Recenica je jedan od predmeta sintakse koja se bavi odnosima ,,medu jedinicama u nizu*,
a te su jedinice rijeci, spojevi rije¢i (sintagmemi) i reCenice (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 183).
Recenice se po sastavu dijele na jednostavne i slozene recenice (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007:
315). Jednostavne su recenice one ,sintakticke jedinice s jednim temeljnim receni¢nim
ustrojstvom* kojeg ¢ini odnos subjekta i predikata (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 315) i takve
recenice imaju samo jedan predikat. Osvréuéi se na odnos subjekta i predikata, Sili¢ i
Pranjkovi¢ (2007: 315) jednostavne reCenice dijele na raSclanjene (dvoclane) jednostavne
reCenice 1 nerasClanjene (jednocClane recCenice). Razlika je izmedu njih ta $to rasclanjene
,pretpostavljaju odnos izmedu predikata i subjekta® iako subjekt ne mora biti realiziran u
njima, a nerasclanjene su one jednostavne recenice u koje se subjekt ,,ili uopée ne moze
uvrstiti ili se ne uvrStava bilo zato S§to je opcenito nepoznat, bilo zato S§to je nepoznat

govorniku® ili se iz nekih razloga ne smije imenovati (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 316). Sili¢ i



Pranjkovi¢ (2007: 315) raS¢lanjene recenice dalje dijele s obzirom na ¢lanove re¢eni¢noga
ustrojstva pa tako imenuju neproSirene i proSirene jednostavne reCenice. NeproSirene su
jednostavne recenice one koje sadrzavaju samo subjekt i predikat, a proSirene sadrze jo§ neke
Clanove reCeni¢noga ustrojstva poput objekta, prilozne oznake, atributa i dr. (Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2007: 315). I neras¢lanjene jednostavne recenice imaju svoju daljnju podjelu na
razli¢ite tipove jednostavnih recenica pa tako Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 316-317) spominju
jednostavne recenice s glagolima koji oznacuju meteoroloske promjene, jednostavne recenice
koje se odnose na bilo kakva stanja, jednostavne recenice koje upuéuju na stanja vezana za

osobu i druge tipove jednostavnih recenica.

Druga vrsta recenica po sastavu su slozene recenice. Njima se nazivaju one sintakticke
jedinice koje ,sadrzavaju dvije ili viSe jedinica s obiljezjem predikativnosti (Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2007: 319), odnosno to su recenice koje sadrzavaju dva ili viSe predikata. Takve
jedinice koje imaju obiljeZje predikativnosti nazivaju se surecenicama ili klauzama (Sili¢ 1
Pranjkovi¢ 2007: 319). Kod slozenih reCenica postoje tri vrste sklapanja s obzirom na nacin
na koji su jednostavne reCenice sklopljene u slozenu, a to su sklapanje povezivanjem,
uvrstavanjem i sklapanje bez veznika ili asindetsko sklapanje (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 319).
Svaka tako nastala sloZena re¢enica moze imati nezavisni (koordinacija, parataksa) ili zavisni
(subordinacija, hipotaksa) odnos, a taj odnos moZze biti ,,gramatic¢ki izrazen ili neizraZzen*
(eksplicitni 1li implicitni) (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 319). Implicitnost, dakle, ,,pretpostavlja
sklapanje bez posredovanja eksplicitnih veznih sredstava, tj. veznika* (Sili¢ 1 Pranjkovié
2007: 320), a eksplicitnost upucuje na sklapanje u kojem susre¢emo vezna sredstva. Tako

razlikujemo implicitnu i eksplicitnu koordinaciju te implicitnu i eksplicitnu subordinaciju.

4.1. NezavisnosloZene rec¢enice

Nezavisnoslozenim, odnosno koordiniranim (parataksa) (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 328),
reCenicama nazivaju se sloZene recenice ,,u kojima surecenice ¢ine cjelinu (jednu jedinicu),
ali strukturno ne ovise jedna o drugoj, Sto znaci da svaka od sureCenica zadrzava posebno
re¢eni¢no ustrojstvo, odnosno jedna sureCenica u strukturnome smislu ne postaje sastavnim
dijelom druge.“ (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 321). S druge strane, Bari¢ i sur. (2003: 459) ih
definiraju kao recenice koje nastaju ,,tako da se ishodiSnim recenicama pri sklapanju u jednu
reCenicu recenicna granica promijeni u nerecenicnu, takvu koja se viSe ne nalazi na kraju

reCenice nego promijenjena ostaje unutar nje.“ Nadalje, Bari¢ i sur. (2003: 459)



nezavisnoslozene recenice dijele s obzirom na to imaju li veznike (sindetske) ili su bez
veznika (asindetske), a po sadrzaju vezniCkih priloga i nezavisnih veznika dijele ih na
sastavne, suprotne, rastavne, izuzetne, zakljuéne i objasnidbene. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007:
328) takoder nezavisnosloZene reCenice dijele s obzirom na veznike pa tako imamo
eksplicitne (sindetske) 1 implicitne (asindetske) nezavisnosloZzene reCenice pri Cemu
eksplicitne i implicitne ¢ine sastavne (kopulativne), suprotne (adverzativne) i rastavne
(disjunktivne). Kada recenica nastaje nizanjem medusobno nezavisnih receni¢nih ustrojstava,
uz ukidanje reCeni¢nih granica, tada govorimo o re¢eni¢nom nizu.

Sastavne ili kopulativne recenice eksplicitne vrste oznacavaju nezavisnosloZene recenice
,U kojima se sadrZaji reCeni¢nih ustrojstava medusobno sastavljaju® te se odnos njihovih
surecenica zasniva na istosmjernosti (Bari¢ i sur. 2003; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007). Sastavne
recenice implicitne vrste Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 328) dijele na sastavne recenice u uzem
smislu koje ¢ine sureCeni¢ni niz, uzrocno-posljedi¢ne reCenice, uvjetne recenice i
objasnidbene reCenice. Veznici sastavnih recenica su i, pa, te, ni i niti (Sili¢ i Pranjkovi¢
2007: 322). S druge strane, suprotnim ili adverzativnim re¢enicama svojstveni su kontrast i
nepodudarnost. S obzirom da su u suprotnim recenicama u kontrastu samo dva elementa,
suprotne reCenice su uvijek dvodijelne (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 325). Veznici 1 prilozi
suprotnih recenica su a, ali, nego, no, ve¢, samo, kad, dok, kamoli, nekmoli i drugi (Bari¢ i
sur. 2003: 461). Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2007: 326) navode 1 gradacijske recenice kao posebnu
vrstu suprotnih recenica. Postoje one ,,korelativnoga tipa s vezni¢kim izrazom ne samo, nego
(vecé) i 1 nekorelativnoga tipa s veznickim izrazom a kamoli, a nekmoli...” (Sili¢ i Pranjkovi¢
2007: 326).

Rastavne ili disjunktivne recenice odnose se na nezavisnosloZzene reCenice koje imaju
veznik ili, a sadrzaji ovih reCeni¢nih ustrojstava se medusobno rastavljaju (Sili¢ i Pranjkovié
2007; Bari¢ i sur. 2003). ,,U odnosu rastavnosti mogu biti dvije surecenice ili viSe njih. Kad
su dvije, onda je rije¢ o odnosu alternacije, koji je sli¢an suprotnomu odnosu; a ako je vise
sureCenica u odnosu rastavnosti, onda su takve reCenice slicne sastavnim reCenicama u uzem
smislu, odnosno sureceni¢nom nizu.” (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 327). Osim veznika ili, u
rastavnim reCenicama koristi se jos stilski obiljezen iliti (Bari¢ i sur. 2003: 461) te veznik bilo
(Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007:327). Nadalje, u odnos rastavnosti mogu ulaziti surecenice kao
cjelina, ali 1 pojedini ¢lanovi reCeni¢nog ustrojstva kao Sto su predikat, subjekt, objekt,
priloZzna oznaka 1 atribut (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 327).

Recenice u kojima se iz sadrzaja ,,jednoga reeni¢nog ustrojstva izuzima dio sadrZan u

drugome** nazivaju se izuzetnim recenicama, a izuzetni prilozi i veznici su samo, samo Sto,
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Jjedino, jedino Sto, tek, tek Sto, osim, osim Sto, van, do i nego (Bari¢ i sur. 2003: 495). Bari¢ i
sur. (2003: 465) jos navode i1 zakljucne te objasnidbene reCenice. Zaklju¢ne recenice su one
recenice u kojima se ,,na temelju jednoga receni¢nog ustrojstva logicki zakljucuje sadrzaj
drugoga.“, a zaklju¢ni su prilozi i veznici dakle, zato, stoga, pa i prilozni izraz S obzirom na
to (Bari¢ i sur. 2003: 465). Objasnidbene recenice bi bile one reCenice u kojima se ,,sadrzaj
jednoga receni¢nog ustrojstva objasnjava sadrzaj drugoga“, a objasnidbeni su prilozi jer, ta i

stilski obiljezen (jer)bo (Bari¢ i sur. 2003: 465).

4.2. ZavisnosloZene recéenice

ZavisnosloZene ili subordinirane (hipotaksa) (Badurina i Palasi¢ 2019: 249) recenice su
takve recenice u kojima sureCenice Cine jednu cjelinu, a reCeni¢na se granica medu
ishodi$nim recenicama u potpunosti ukida (Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2007; Bari¢ i sur. 2003).
ZavisnosloZene recenice nastaju uvrstavanjem i to na na¢in da se zavisna surec¢enica uvrstava
u ustrojstvo glavne surecenice koja moze biti neovisna (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 329). ,,Neki
od kriterija prema kojima se prepoznaju sloZene recenice u kojima je jedna sureCenica
subordinirana u odnosu na drugu jesu: nemogucénost promjene redoslijeda surecenica bez
ikakve logicko-semanticke promjene, uvrsStenost jedne surecenice U drugu, samostalnost
glavne sureCenice (naspram nesamostalnosti zavisne surecenice) 1 moguca je zamjenicka
katafora (koja je u koreferentnom odnosu s nominalnom frazom u recenici koja slijedi.* (Bril
2010: 3; prema Badurina i Palasi¢ 2019: 251-252). Halliday (2004; prema Badurina i Palasi¢
2019: 254) ovdje navodi dva sustava koji reguliraju odnose izmedu sureCenica. Prvi je
stupanj meduovisnosti prema kojem surecenice mogu imati ili jednak ili razli¢it status, a
drugi je sustav logi¢ko-semantickih odnosa u kojem postoje dva temeljna tipa: ekspanzija i
projekcija (Halliday 2004; prema Badurina i Palasi¢ 2019: 254). Pranjkovi¢ (2002: 76)
spominje i razli¢ite vrste klasifikacija zavisnosloZenih re¢enica medu kojima prevladavaju tri
vrste. Prvi Klasifikacijski kriterij naziva se formalnim u kojem se vezna sredstva najcesce
dijele na veznicke rije¢i 1 inovativna sredstva veze (BeloSapkova 1977: 216-219; prema
Pranjkovi¢ 2002: 76). Sljedeci se kriterij odnosi na funkcionalno stajaliSte koje zagovara
paralelizam izmedu zavisnih recenica i dijelova reCeni¢nog ustrojstva opcenito (Pranjkovic¢
2002: 77). Posljednji Klasifikacijski kriterij je strukturno-semantic¢ki, a temelji se na
dihotomiji raS¢lanjenost/nerasclanjenost, odnosno jednoclanost/dvoclanost (Belosapkova

1977: 220; Pospelov 1950a i 1959; Pranjkovi¢ 2002: 79).



Razli¢ite su podjele zavisnoslozenih reCenica pa tako podjela prema formalnom
klasifikacijskom kriteriju s obzirom na veznike. RecCenice s veznickim sredstvima dijele se na
zavisnoupitne i odnosne, a recenice s veznicima dijele se s obzirom na znafenje veznika
(uzrotne, namjerne, vremenske, posljedicne, izricne, dopusne, pogodbene, poredbene i
reCenice neupravnoga govora (Pranjkovi¢ 2002: 76). Pranjkovi¢ (2002: 79) dalje navodi
podjelu Belosapkove (1977) s obzirom na ras¢lanjenost 1 nerasclanjenost. RaSc¢lanjene
strukture dijeli na odnosno-prosiruju¢e i determinativne, a determinativne zatim dijeli na
uzro¢ne, pogodbene, namjerne, dopusne, posljedicne, vremenske, pogodbene te recenice
korespondencije ili podudaranja (Pranjkovi¢ 2002: 79). Nerasélanjene strukture dijeli na
adverbalne 1 zamjenicko-suodnosne, a adverbalne jo§ na priimenicke i prikomparativne
(Pranjkovi¢ 2002: 79-80). Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 356-358) imaju nesto drukéiju podjelu
zavisnoslozenih recenica i to s obzirom na koriStenje veznika pa tako imamo zavisnoslozene
veznicke recenice (eksplicitna subordinacija) i asindetske zavisnoslozene recenice (implicitna
subordinacija). Zavisnoslozene veznicke recCenice su podijelili na ,,predikatne, subjektne
(odnosne, zavisnoupitne i izri¢ne), objektne (odnosne, zavisnoupitne i izri¢ne), prilozne
(mjesne, vremenske, na¢inske, usporedne, uzrocne, posljedi¢ne, namjerne, uvjetne i dopusne)
te atributne u uZem smislu 1 apozicijske.” (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 356). Asindetske
zavisnoslozene recenice dijele na recenice s izjavnim rije¢ima i recenice s upucivackim
(fori¢nim) rije¢ima (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 358). Bari¢ 1 sur. (2003: 467) zavisnosloZene
recenice pak dijele s obzirom na mjesto uvrStavanja zavisne rec¢enice u glavnu te s obzirom
na sadrzaj uvrStavanja zavisnih reCenica. S obzirom na mjesto uvrStavanja zavisnosloZene
recenice mogu biti predikatne, subjektne, objektne, adverbne i atributne, a s obzirom na
sadrzaj uvrStavanja mogu biti odnosne, mjesne, nacinske, vremenske, uzro¢ne, namjerne,
posljedi¢ne. pogodbene, dopusne, izri€ne, zavisno upitne 1 zavisno zahtjevne (Bari¢ 1 sur.
2003: 467-472).

,Predikatnim sureCenicama nazivaju se one zavisnoslozene recenice u kojima se zavisna
sureCenica odnosi prema osnovnoj kao Sto se imenski dio predikata odnosi prema
glagolskomu dijelu.* (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 330). Subjektna je reCenica takva recenica koja
se u glavnu uvrStava na mjesto subjekta te se za zavisna sure¢enica odnosi prema glavnoj kao
subjekt prema predikatu (Bari¢ i sur. 2003; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007). Objektna je pak reCenica
takva u kojoj se zavisna surecenica prema glavnoj odnosi kao objekt prema predikatu te se
takva zavisna reCenica uvrStava u glavnu na mjesto njezina objekta (Bari¢ 1 sur. 2003; Sili¢ 1
Pranjkovi¢ 2007). Priloznim ili adverbnim reenicama smatraju se one ,,zavisnoslozeme

reCenice u kojima se zavisna surecenica odnosi prema osnovnoj kao prilozna oznaka

9



(adverbijal) prema predikatu.” (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 334). U atributnoj reCenici se zavisna
surecenica u glavnu uvrStava na mjesto njezina atributa te se ona odnosi prema glavnoj kao
atribut prema imenici ili nekoj drugoj imenskoj rije¢i (Bari¢ i sur. 2003: 471). Imenska rije¢
moze biti imenica, imenicka zamjenica, poimeniceni pridjev ili redni broj (Sili¢ i Pranjkovi¢,
2007: 352). Atributne se recenice jos dijele i na restriktivne (odredbene) i1 nerestriktivne
(dopunske) recenice koje se nazivaju i apozicijskima (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 355). ,,U
restriktivnim atributnim recenicama zavisna se sureCenica odnosi na imensku rije¢ $iroka
znacenjskog opsega, (...) dok se nerestriktivne reenice odnose na imenske rijeci uzega
zna&enjskog opsega.“ (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 355). Sto se ti¢e asindetskih zavisnosloZenih
recenica, u reenicama s izjavnim rijeima ,,zavisna je surecenica dopuna kakva glagola ili
opisnoga glagolskog izraza sa znaCenjem govorenja, misljenja, osjecanja, percipiranja i sl.*
(Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 357). S druge strane, u zavisnoslozenim re¢enicama s upucivackim
rijeima se u ,,zavisnoj surecenici eksplicira sadrzaj upucivackih (fori¢nih) rijeci, prije svega
zamjenica 1 zamjenickih priloga (kataforicnih demonstrativa) koji nisu autosemanti¢ni

(samoznacni).” (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 358).

5. VEZNA SREDSTVA

Vezna se sredstva dijele na veznike i konektore (Pranjkovi¢ 2013: 203). Autor veznike
definira kao ,,nepromjenjive suznacne (sinsemanticke) rijeci (...) kojima se povezuju pojedini
¢lanovi recenicnoga ustrojstva, surecenice (klauze) (...) nezavisnosloZzenih recenica (...) 1
surecenice zavisnosloZenih recenica* (Pranjkovi¢ 2013: 203). Pranjkovi¢ (2013: 177) za njih
govori da su oni ,,izrazito suznac¢ne rijeci“ Sto se ocituje u tome da su oni sintakticka sredstva
pa imaju ulogu povezivanja sintakti¢kih jedinica. Veznici se mogu dijeliti na neproizvedene
(npr. a, ili, da, ako) i proizvedene (npr. tako da, kao kad, prije nego sto) (Sili¢ i Pranjkovié
2007: 251). Veznici nezavisnoslozenih recenica su konjunktori, a zavisnoslozenih recenica
subjunktori (Pranjkovi¢ 2013: 203).

Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2007: 320) za subjunktore govore da pripadaju sureenicama koje
povezuju, dok Gligori¢ (2013: 138) govori da veznik ,,ne zauzima mjesto reCenicnog clana“ 1
nije u odnosu s njime. Pranjkovi¢ (2013: 204) takoder kao glavnu razliku izmedu konjunktora
1 subjunktora navodi (ne)pripadanje veznika surecenici pa tako kaze da konjunktori ne

pripadaju nijednoj od surecenica $to se moze vidjeti po tome §to sureenice nezavisnoslozene

recenice mogu zamijeniti mjesta. Ipak je neosporna ¢injenica da vezna sredstva uspostavljaju
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odnos medu sureCenicama S§to ¢e se pokazati u analizi veznih sredstava kod analiziranog
korpusa recenica. Bitna je razlika izmedu konjunktora i subjunktora i njihov sastav pa tako
iste rije¢i ne moraju biti vezna sredstva i nezavisnoslozenih i zavisnoslozenih re€enica
(Pranjkovi¢ 2013: 204). Osim po sastavu, razlikuju se i po znafenju, konjunktori imaju

opéenitije znacenje?, a subjunktori konkretnije i odredenije znacenje® (Pranjkovi¢ 2013: 205).

Sto se tiGe veznih sredstava na razini teksta, njih Pranjkovié (2013: 205) naziva
konektorima te oni recenice ,,povezuju u cjelinu koju Cini tekst™ (npr. Stovise, medutim,
prema tome). Pranjkovi¢ (1996: 524) govori da su konektori ,,najvaznija sredstva u
organizaciji teksta®, a to posebno vrijedi za znanstveni stil u kojem postoje brojne vrste

konektora.*

6. REZULTATI ANALIZE

Za analizu zavisnoslozenih recenica u znanstvenom stilu odabrali smo tri ¢lanka iz
razli¢itih podrucja (pedagosko, medicinsko i psihologijsko) kako bismo dobili Sto
vjerodostojnije rezultate: Stavovi studenata pedagogije o autoritetu nastavnika autorica M.
Kresi¢, T. Zelenika i T. Veki¢ iz Casopisa Acta ladertina, Neki epidemioloski pokazatelji u
pandemiji COVID-19 u Republici Hrvatskoj tijekom 2020. godine autora D. Ropca, I.
StaSevi¢ i G. Rafaj iz Casopisa Acta medica Croatica te Osobine licnosti i motivi za
volontiranje autorica M. Juzbasi¢ i T. Vukasovi¢ Hlupi¢ iz ¢asopisa Psihologijske teme.
Navedeni ¢lanci ¢e se u nastavku teksta spominjati pod kraticama SSP za prvi, NEP za drugi 1

OLMYV za treéi ¢lanak.

6.1. Vrste re¢enica

U analiziranom Kkorpusu pronasli smo mnogo jednostavnih, nezavisnosloZenih,
zavisnoslozenih 1 viSestrukoslozenih recenica. Veéina je analiziranih recenica dio
viSestrukoslozenih recenica, a iako smo ocekivali da ¢e jednostavne recenice biti rijetke, njih

ima puno. Samo u analiziranom korpusu SSP-a nalazimo ¢ak 17 jednostavnih reenica, a u

2 ZnaGenje sastavnosti, suprotnosti i rastavnosti (Pranjkovi¢ 2013: 204).

® ZnaGenje mjesta, vremena, na¢ina, uzroka, posljedice... (Pranjkovi¢ 2013: 205).

* Adverzativni (npr. medutim, naprotiv), eksplikativni (npr. naime, to jest), konkluzivni (npr. dakle, prema
tome), temporalni (npr. u meduvremenu, zatim), aditivni (Stovise, osim toga), koncesivni (ipak, usprskos tome),
kondicionalni (inace, u tom slucaju) (Pranjkovi¢ 1996: 524).
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ostala dva ¢lanka po 7 jednostavnih recenica. Sve su jednostavne recenice proSirene, a neke

od njih su:
Najcesce se govori o tradicionalnom i progresivnom pristupu odgoju. (SSP)
Virus se siri respiratornim kapljicama kod kihanja, kasljanja ili govora. (NEP)

U ovom ¢emo istrazivanju govoriti o otvorenosti k iskustvu. (OLMV)

7. Analiza nezavisnosloZenih rec¢enica

Nezavisnoslozene recenice koje prevladavaju u trima analiziranim ¢lancima su sastavne
(27) i suprotne (22). Vecina ih je dio viSestruko sloZenih recenica:

Model pretpostavlja tri faze/ koje se definiraju/ i razvijaju kroz odredeno vrijeme. (OLMV)

Mnogi autori razumijevaju autoritet kao vrstu odnosa,/ a ne kao stvar/ koja se moze datil i
oduzeti. (SSP)

Time se ukazuje na smrtonosne posljedice / koje nisu nuzno uvijek etioloski prepoznatel i

povezane s pandemijom. (NEP)
Primjeri sastavnih (kopulativnih) re€enica u analiziranom korpusu su:
Navedene se autorice pozivaju na Webera i odreduju cetiri oblika autoriteta. (SSP)

Ova metodologija funkcionalna je i korisna za usmjeravanje izbora zdravstvene politike te

omogucava vladi da bude odgovorna za koristenje resursa. (NEP)

Primjerice, nakon velike epidemije gripe uobicajena je registracija veceg broja umrlih u
zimskim mjesecima,/ §to se povezuje s komplikacijama/ koje nastaju nakon te bolesti/ pa se
smrt registrira kao zatajenje odredenog organskog sustava, bez spominjanja gripe kao

C¢imbenika prvobitnog naruSavanja zdravija. (NEP)

Veznici sastavnih reCenica u analiziranom korpusu su i, te i pa, a brojnoséu se istice
veznik i za kojeg Sili¢c i Pranjkovi¢ (2007: 323) govore da ima ,najSire znacenje i
najraznovrsniju porabu“. On povezuje ,,sure¢enice s odnosom istodobnosti, ,,sure¢enice S
odnosom susljednosti“ 1 ,sureCenice s kakvim znaCenjskim odnosom tipi¢nim za
zavisnoslozene recenice (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 323). Takoder, veznik se i moze udvajati

pa tada ima i sluzbu intenzifikatora (Pranjkovi¢ 2002: 206). Veznik te je sli¢an vezniku i, ali
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je od njega rjedi i dolazi kao stilska zamjena vezniku i, a upotrebljava se i ,,da bi se izbjeglo
gomilanje veznika i ““ (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 323). Ono po ¢emu se veznik pa razlikuje od
veznika i jest to $to on dolazi izmedu surecenica koje su u odnosu susljednosti i ceSce se nego

veznik i koristi u uzro¢no-posljedi¢nim vezama (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 323).
Neke od suprotnih (adverzativnih) re¢enica u analiziranom Korpusu su:

U tradicionalnim idejama o odgoju u sredistu je nastavnik, a odgoj se shvacéa kao o¢uvanje i

prijenos postojeceg znanja s generacije na generaciju. (SSP)
Djeca uglavnom ne obolijevaju, ali su aktivni prenosioci zaraze. (NEP)

Medutim, moze se pretpostaviti/ da je dio zarazenih umro izvan bolnickog sustava/ i da
mrtvozornici nisu nuzno smrtni ishod povezali s uzrocnikom COVID-19,/ veé je kao uzrok

smrti navedena neka druga bolest. (NEP)

Pri tome se ucenike ne poucava samo sadrzaju — Sto misliti,/ nego se naglasak stavlja na

poucavanje ucenika — kako misliti. (SSP)

Dio zarazenih ne pokazuje nikakve klinicke znakove bolesti (asimptomatska infekcija),/ dok je

u oboljelih u najveéem broju ti blaga ili srednje teSka respiratorna bolest. (NEP)

Veznici suprotnih recenica koje smo uocili tijekom analize su a, ali, ve¢, nego i dok.
Veznik a ¢ini veéinu veznika ove vrste reCenica u analiziranom korpusu. Sili¢ i Pranjkovié
(2007: 325) govore da je svim veznicima suprotnih recenica zajednicko znalenje opce
suprotnosti, a upravo veznik a ima to znacenje u naj$irem smislu. On povezuje dvije reenice
koje su iste sintakticke vrijednosti pa se u takvim re€enicama u pravilu redoslijed surecenica
moze obrnuti bez da se znafenje promijeni (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 325). Razlika izmedu
veznika a i veznika ali je ta $to se reenice povezane veznikom ali ne mogu medusobno
obrnuti bez da se znacenje promijeni (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 325). Izmedu veznika nego i
ve¢ nema razlike u znacenju, ali veznik nego je neobiljezen, a vec¢ je ,,obiljezen kao rjedi*
(Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 326). Kontrast se kod ta dva veznika ocituje u ,,suprotnosti izmedu
nijeCne 1 jesne surecenice 1 paralelizmu (ili antiparalelizmu) sintaktickoga ustrojstva
reCenice” (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 326). Upotreba veznika ve¢ je puno obi¢nija ,,medu
potpunim sureenicama suprotnih reGenica“® nego kod primjera u kojima je ,,drugi dio

poredbene konstrukcije imenskog tipa“® (Pranjkovié 2018: 70). Pranjkovié¢ (2018: 65) govori

® Primjer: Nismo isli na izlet, veé smo se dogovorili da se nademo na veceri (Pranjkovié¢ 2018: 70).
® Primjer: Nisam zahvalio Ivanu, ve¢ Petru (Pranjkovi¢ 2018: 70).
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da se veznik nego nalazi u suprotnim re¢enicama u kojima je takva suprotnost poznata pod
nazivom korektura, odnosno u takvim se suprotnim recenicama ,,prvom sure¢enicom tvrdi
nesto §to se drugom ispravlja® (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 326). U takvim surecenicama prva je
sureCenica nije¢na 1 mora biti na prvom mjestu (Pranjkovi¢ 2018: 66). Veznik dok
prvenstveno je veznik vremenskih recenica, ali Vukojevi¢ (1998: 386) govori da se on

obraduje i kao veznik suprotnih recenica, a u to smo se i uvjerili.
Tijekom analize ¢lanka pronasli smo i jednu rastavnu (disjunktivnu) rec¢enicu:

Neki bolesnici jos tjiednima nakon akutnih simptoma mogu imati otezano disanje ili razviti

pneumoniju. (NEP)

Veznikom ili se u rastavnim reenicama sadrzaj jedne sureCenice rastavlja od sadrzaja
druge surecenice ,,time §to se pretpostavlja da se ostvaruje sadrzaj samo jedne od sureCenica‘
(Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 327). Ovaj veznik moze rastavljati i cijele surecenice i samo

pojedine ¢lanove re€enice (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 327).

8. ANALIZA ZAVISNOSLOZENIH RECENICA

S obzirom na to da je teziSte ovog rada na zavisnosloZenim refenicama U znanstvenom
stilu, njih ¢e se dalje u radu detaljnije opisati i analizirati po kategorijama vrste, veznih
sredstava i redoslijeda. U analizi se bavimo isklju¢ivo eksplicitnom subordinacijom budu¢i da
se implicitna subordinacija’ javlja u upravnom govoru, u strukturama s obracanjem,
uzvicima, pozdravima, u strukturama s demonstrativima® i modifikatorima® (Pranjkovi¢

2002: 178-203) sto se pokazalo to¢nim jer nisu zabiljezene u analiziranom korpusu.

8.1. Vrste zavisnosloZenih reéenica

" Pranjkovié (2002: 178) navodi podjelu implicitnih subordiniranih struktura prema tipiziraju¢im elementima pa
tako izdvaja implicitne strukture s autosemantiCnim tipiziraju¢im elementima i implicitne strukture sa
sinsemantiénim tipiziraju¢im elementima. Autosemanti¢ne tipizirajue elemente ¢&ine rije¢i 1 ,,izrazi
deklarativno-perceptivne semantike ili obracanja i njima sli¢ni (npr. uzvici, pozdravi, zaklinjanja i sl.)*
(Pranjkovi¢ 2002: 178). Sinsemanti¢ne elemente Cine izrazi s ,,informacijskom nedovoljnoséu“, odnosno
demonstrativi ili modifikatori (Pranjkovi¢ 2002: 178).

® Strukture s ovim elementima su one ,.kod kojih se u funkciji tipizirajuéeg elementa susreéu zamjenice (i
zamjenicki prilozi) pokaznog znacenja (npr. ovaj, taj, ovako, tako, jedno i sl.) (Pranjkovi¢ 2002: 200).

% Regeni¢ni modifikatori obuhvacaju priloge, Gestice, prijedlozne izraze i sl. ,koji su u relaciji prema &itavoj
recenici i koji tu reenicu semanticki modificiraju* (Pranjkovi¢ 2002: 203).
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Iako je pretpostavka bila da ¢e prevladavati subjektne reCenice, u trima analiziranim
Clancima najveéi je broj zavisnoslozenih atributnih recenica. S druge strane, nije
iznenadujuce $to atributne recenice prevladavaju buduéi da je znanstveni stil strogo logican
pa reCenica mora biti gramaticki i obavijesno potpuna (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 376). S time
mozemo povezati tvrdnju da atributna reCenica sluzi tome da ,,odreduje kakvu imensku rijec
iz osnovne sureCenice po svojstvu (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 351) S§to svakako doprinosi

potpunosti recenice.
. . W e . 10 v .
Svojom se brojnoséu istiCu atributne odnosne™ recenice:

Ekstraverzija, zajedno s ugodnosti, predstavlja dimenziju licnosti koja ima vainu ulogu u

interpersonalnim odnosima. (OLMV)

Najtezi bolesnici, kojima je bio kompromitiran respiratorni sustav, lijeceni su pomocu

respiratora. (NEP)

Karizmatic¢ni nastavnici nadahnjuju svoje ucenike svojim strastvenim i predanim radom Koji

nije ogranicen pravilima i konvencijama. (SSP)
e o . . e A1 e
Uz odnosne, biljeZe se 1 atributne zavisnoupitne ™ recenice:

Postavlja se pitanje kako se razumijeva autoritet i koja su njegova suvremena obiljezja.
(SSP)

Postavlja se pitanje do koje je mjere COVID-19 pridonio preranoj smrti oboljelih. (NEP)
Model pretpostavlja tri faze / koje se definiraju/ i razvijaju kroz odredeno vrijeme. (OLMV)

Jedna je od hipoteza na pocetku ovoga rada bila da ¢e u analiziranom korpusu prevladavati

subjektne recenice i ne samo S§to je opovrgnuta jednom, ve¢ je opovrgavamo i po drugi put.

10 Odnosna reenica je takva zavisna reCenica koja se pridruzuje imenicama, imenskim skupinama,

zamjenicama, prilozima i prijedloznim izrazima u glavnoj re€enici i cijelim svojim sadrzajem proSiruje njihov
sadrzaj“ (Bari¢ i sur. 1997: 472). One se uvode zamjenicama koji, tko, $to, ¢iji, odnosnim prilogom Ssto,
odnosnim pridjevima kakav i kolik (Bari¢ i sur. 2003: 474-478). Odnosne su atributne reéenice one u ,,kojima se
reCenica, veznici nisu samo sredstvo povezivanja nego i zamjenjivanja nekog dijela glavne sureGenice, U OVOj
slucaju atributa. (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 353).

1 Zavisnoupitna recenica je takva reCenica koja se u glavnu uvritava kao dodatni sadrzaj, a oblikovana je
pitanjem (Bari¢ i sur. 1997: 515, 523). Zavisnoupitne atributne recenice ,pretpostavljaju imensku rije¢
(antecedent) upitnoga znacenja u osnovnoj sureéenici“ (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 353).
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Naime, objektnih recenica (15) ima vise nego subjektnih (7). Vecina objektnih recenica koje

smo analizirali su izri¢ne®?, ali nalazimo i zavisnoupitne®:

Tako ucitelji oc¢ekuju od ucenika/ da budu podloZni njihovim uputamal zbog formalne uloge

koju posjeduju. (SSP)
No, vazno je napomenuti/ da ne postoje u ¢istim oblicima. (SSP)

Cilj ovog rada je utvrditi u kojoj mjeri je pandemija COVID-19 utjecala na porast smrtnosti

u populaciji Hrvatske tijekom 2020. godine. (NEP)

Oni ukljucuju karakteristike licnosti, motive i okolnosti/ koji predvidaju/ tko ée postati

volonter/ te kakva ¢e biti njegova efikasnost i zadovoljstvo volontiranjem. (OLMV)

Sli¢no kao 1 kod objektnih, sve subjektne recenice koje smo uocili u analiziranom korpusu

izri¢ne su subjektne recenice:

Brzo je uoceno/ da preteino obolijevaju osobe starije Zivotne boli,/ premda je bilo i onih u

srednjim godinama zivota. (NEP)

Moze se reci da postoji ambivalentan odnos prema shvacéanju uloge i vaznosti autoriteta.

(SSP)

S obzirom da je volontiranje prosocijalno ponasanje/ koje je dugorocno/ pretpostavka je/ da

se u podlozi takvog ponasanja nalaze i dimenzije licnosti. (OLMV)

S obzirom da je volontiranje prosocijalno ponaSanje/ koje je dugorocno/ pretpostavka je/ da

se u podlozi takvog ponasanja nalaze i dimenzije licnosti. (OLMV)

S obzirom na analizu ovog korpusa dio je pocetne hipoteze o brojnosti uzro¢nih recenica
opovrgnut. Naime, uzrocne su recenice zanimljive za znanstveni stil s obzirom na to da
djeluju po principu uzrok-posljedica, a doprinose i potpunom razumijevanju recenice pa je

iznenadujuce $to smo ih pronasli tek 3:

8113

12 Izri¢na je re¢enica ,takva zavisna reGenica koja se uvritava u glavnu kao dodatni sadrzaj neke rijegi (Bari¢ i
sur. 2003: 515). Razlika je izmedu odnosne i izri¢ne recenice ta $to ,,odnosne dodatnim sadrzajem poblize
odreduju znacenje neke rijeci u glavnoj recenici®, a izriCne recenice ga prosiruju i tumace pa se prema tome
mogu nazvati i objasnidbene ili eksplikativne recenice (Bari¢ i sur. 2003: 515). Ovakve se re€enice uvode
veznicima da, kako i gdje, a objektne se izri¢ne reéenice uvode po aktivnim oblicima ,,glagola govorenja,
misljenja, osjeanja, percipiranja i sl.“ (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 353). Kod subjektnih je izricnih re¢enica
situacija ista osim $to se one uvode po ,,pasiviziranim oblicima glagola ili po predikatnim izrazima* (Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2007: 352).

13 Zavisnoupitne objektne reenice su one ,,kojima zavisna sureenica ima oblik upitne re¢enice ovisan o
oblicima glagola koji oznacuje pitanje, zahtijevanje, govorenje, misljenje i sl.“ (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 333).
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Tako ucitelji ocekuju od ucenika/ da budu podlozni njihovim uputama/ zZbog formalne uloge

koju posjeduju. (SSP)

Najveci broj umrlih etioloski je prepoznat zhog Cinjenice da je veéina oboljelih, zbog teZine

klinicke slike, lijeCena bolnic¢ki. (NEP)

S obzirom da je volontiranje prosocijalno ponaSanje/ koje je dugorocno/ pretpostavka je/ da

se u podlozi takvog ponasanja nalaze i dimenzije licnosti. (OLMV)

S obzirom na to da Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 345) govore da su namjerne recenice slicne
uzro¢nima na nacin da bi se namjera ,,mogla odrediti kao poseban tip uzroka“ onda mozemo
re¢i da su 1 namjerne recenice zanimljive u znanstvenome stilu. U nasem je korpusu
pronadeno 5 namjernih recenica u samo jednome ¢lanku (SSP), a razlog tome moze biti tema

i podrugje ¢lanka:

Glavna je karakteristika suvremene Skole fleksibilnost i prilagodba ucenicima,/ kako bi do§lo

do optimalnoga razvoja pojedinca. (SSP)

Zagovornici progresivnoga pristupa zalazu se za uklanjanje autoriteta, pravila, discipline,
ocjena i hijerarhije,/ kako bi doslo do razvoja kreativnosti, kritickoga misljenja i intrinzi¢ne

motivacije kod ucenika. (SSP)
On taj autoritet koristi za dobrobit ucenika,/ kako bi im prenio znanja. (SSP)
Sto nastavnici imaju veéi autoritet, ucenici imaju manju priliku postati autonomni. (SSP)

Ugodnost je, kao Sto je veé¢ navedeno, dimenzija licnosti usmjerena na odnose s drugim

ljudima. (OLMV)

Kako se povecavao broj hospitaliziranih/ tako se povecavao i broj umrlih,/ Sto je graficki

prikazano na sl. 4. (NEP)

Usprkos tome $to smo ocekivali da ¢e biti brojne 1 dopusne recenice, u analiziranom smo

korpusu pronasli samo 3, a sve su uzroénodopusne14:

!4 Kada se suprotnost udruzi s uzro¢noséu pa su dopusne re€enice u relaciji prema uzroénima, tada nastaju
uzro¢nodopusne re¢enice u kojima se surecenice povezuju veznicima iako, mada, premda i nekim proizvedenim
veznicima: unatoc tome, usprkos tome, bez obzira na to sto... (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 349-350).
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Svi tesko oboljeli u pandemiji COVID-19 bili su hospitalizirani / tako da se smrtni ishod
mogao lakSe povezati s ovim uzrocnikom,/ premda je vecéina umrla zbog nastalih

komplikacija neke druge bolesti (komorbiditet). (NEP)

lako zanimljivo zbog svojih karakteristika i sve veceg broja osoba koje volontiraju,/

volonterstvo je jos uvijek podrucje / koje je malo istrazeno. (OLMV)

Brzo je uoceno/ da pretezno obolijevaju osobe starije zZivotne dobi,/ premda je bilo i onih u

srednjim godinama Zivota. (NEP)
Medu analiziranim re¢enicama nasle su se 1 2 posljedi¢ne recenice:

Svi tesko oboljeli u pandemiji COVID-19 bili su hospitalizirani/ tako da se smrtni ishod
mogao lakSe povezati s ovim uzrocnikom,/ premda je vecéina umrla zbog nastalih

komplikacija neke druge bolesti (komorbiditet). (NEP)

To se povezuje s nekoliko cinjenica,/ a posebno se istice visoka smrtnost kod onih/ koji boluju
od drugih kronicnih bolesti (komorbiditet)/ tako da je smrtnost povezana s nastalim

komplikacijama nakon obolijevanja od COVID-19. (NEP)
Uocena je 1 jedna posljedi¢na re€enica kao dio visestrukoslozene recenice:

To se povezuje s nekoliko cinjenica,/ a posebno se istice visoka smrtnost kod onih/ koji boluju
od drugih kronicnih bolesti (komorbiditet)/ tako da je smrtnost povezana s nastalim

komplikacijama nakon obolijevanja od COVID-19. (NEP)
Pronadena je i jedna vremenska recenica:
Kad je u pitanju autoritet nastavnika,/ ove promjene su takoder vidljive. (SSP)

Na kraju, medu analiziranim reenicama nasla se i jedna stvarna (realna)’® pogodbena

re¢enica kao dio viSestrukosloZene reCenice:

Ekstraverziju mozemo bolje razumjeti/ ako uzmemo u obzir i facete/ koje se nalaze u podlozi:

sklonost prijateljstvu, drustvenost, asertivnost, razina aktivnosti, trazenje uzbudenja i

vedrina. (OLMV)

15 S obzirom na stupanj vjerojatnosti ostvarivanja radnje u zavisnoj (pa onda i u osnovnoj sureenici) razlikuju
se stvarne, moguce i nestvarne uvjetne recenice® (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 347). Stvarnim se recenicama
oznacuje uvjet ,,¢ije ostvarenje stvarno vodi ostvarenju radnje u osnovnoj surecenici® (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007:
348).
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8.2. Vezna sredstva

Najcesce su u sluzbi veznih sredstava odnosnih atributnih re¢enica odnosna zamjenica Koji
(koja, koje), ali postoje i primjeri s odnosnom zamjenicom ¢ciji (Cija, cije) i sto:
Snyder i Omoto su razvili model procesa volontiranja, Koji specificira psiholoSke i

bihevioralne znacajke volontiranja. (OLMV)

Dok je u proslosti previadavao obrazovni sustav/ u Cijem je sredisu bio nastavnik i nastavni
sadrzaj,/ danas je u fokusu ucenik i razvoj ucenickih kompetencija, odnosno odgoj i

obrazovanje / koje je usmjereno na ucenika. (SSP)

Radi se o vecem broju umrlih u odredenom razdoblju, §to se povezuje s nekom pojavom u

popualciji. (NEP)

Odnosna je zamjenica koji ,,opte i najCestotnije vezno sredstvo atributnih recenica
odnosnoga tipa* (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 354) §to se pokazalo istinito buducdi da je tako i u
nasem analiziranom korpusu. Zamjenica koji moze imati i ulogu zamjene odnosnom vezniku
Sto kojeg treba razlikovati od odnosne zamjenice sto koja je pak nezamjenjiva zamjenicom
koji (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 354). Sukladno tome, Pranjkovi¢ (2002: 88) zakljucuje da koji
,uvijek moze zamijeniti Sto, ali ne 1 obrnuto.” Takoder, u hrvatskom je standardnom jeziku
relativiziator koji puno ¢es¢i od relativizatora Sto, a relativizator sto sluzi ,,i kao svojevrsna
stilska rezerva relativizatoru koji“ (Pranjkovi¢ 2002: 89). Zamjenica ciji ,,ima posvojno
znacenje* 1 ona u zavisnim surecenicama funkcionira kao atribut neke druge imenice pa ih
kao takva i uvodi, ,,imenicu iz osnovne sureCenice (koja oznacuje posjednika) stavlja u
posvojni odnos s imenicom iz zavisne surecenice (koja oznacava posjedovano) (Sili¢ i

Pranjkovi¢ 2007: 354).
Kod zavisnoupitnih atributnih re¢enica uocili smo upitnu zamjenicu koji (koja, koje):
Postavlja se pitanje do koje je mjere COVID-19 pridonio preranoj smrti oboljelih. (NEP)

Osim zamjenica, u ulozi se veznika javlja i odnosni prilog kad sa znacenjem vremena koji

uvodi atributnu recenicu (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 355) i upitni prilog kako:

Racuna se/ da je pandemijski proces ozbiljnije zahvatio Hrvatsku u drugoj polovini travnja/

kada je kod nas proglasen pocetak pandemije. (NEP)
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Postavlja se pitanje kako se razumijeva autoritet i koja su njegova suvremena obiljezja.
(SSP)

Osim §to se javlja kao veznik atributnih reCenica, veznik $to nalazimo i u drugim
zavisnoslozenim reCenicama. Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2007: 341) napominju da usporedne recenice
mogu biti izrazito ras¢lanjene odnosno dvodijelne i da u njima ulogu veznika imaju sto, kako
I koliko Cesto zajedno s suodnosnim zamjenickim rije¢ima to, tako i toliko. Takve recenice
autori nazivaju recenice korespondencije (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 341). Tako Pranjkovié
(2019: 662) govori o korelativnom sto koje glasi sto...to te se pojavljuje u onim re¢enicama u
kojima recenice korespondiraju odnosno ,,sadrzaji se surecenica podudaraju, korespondiraju

jedan s drugim®, primjerice:
Sto nastavnici imaju veéi autoritet, ucenici imaju manju priliku postati autonomni. (SSP)
(S'to nastavnici imaju veci autoritet, 10 ucenici imaju manju priliku postati autonomni.)

Takoder, Pranjkovi¢ (2019: 665) spominje i slozeni veznik kao §to Kkoji dolazi u
poredbenim recenicama, i to kod usporedbe po jednakosti. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 340)
objasnjavaju da veznik kao Sto ,0znaCuje izvjesnost (Cinjeni¢nost, faktivnost). Takve
elemente s kojima se subjunktor sto spaja Pranjkovi¢ (2019: 670) naziva
komparativizatorima, a Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 341) u tu skupinu dodaju jo$ i veznike
koliko...toliko 1 kako...tako:

Ugodnost je, kao §to je ve¢ navedeno, dimenzija licnosti usmjerena na odnose s drugim
ljudima. (OLMV)

Kako se povecavao broj hospitaliziranih/ tako se povecavao i broj umrlih,/ sto je graficki
prikazano na sl. 4. (NEP)

Kod subjektnih i objektnih izri¢nih recenica javlja se veznik da koji je u toj sluzbi

da (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 333).

Pretpostavlja se da je njegovo Sirenje zapocelo nekoliko mjeseci ranije iz grada Wuhana u
Kini. (NEP)

S obzirom da je volontiranje prosocijalno ponasanje/ koje je dugorocno/ pretpostavka je/ da

se u podlozi takvog ponasanja nalaze i dimenzije licnosti. (OLMV)
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Moze se reci da postoji ambivalentan odnos prema shvacanju ulove i vaznosti autoriteta.

(SSP)

U analizi objektnih recenica uocili smo da uz izricne dolaze i objektne zavisnoupitne
recenice. Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2007: 333) dijele zavisnoupitne recenice po znaéenjuls, au
nasem analiziranom Korpusu sve su rec¢enice op¢eupitne, one u kojima dolaze ,,upitni veznici
Ll ili ,,da 1i* te upitne zamjenice ,,tko*, ,.koji“, ,,ciji*, ,,8to* 1 sL.*“ (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007:

333).

Cilj ovog rada je utvrditi u kojoj mjeri je pandemija COVID-19 utjecala na porast smrtnosti
u populaciji Hrvatske tijekom 2020. godine. (NEP)

Uz to cilj je utvrditi je li ova pandemija utjecala na gubitak u godinama ocekivanog Zivota i
koliki je taj gubitak. (NEP)

Oni ukljucuju karakteristiku licnosti, motive i okolnosti/ koje predvidajiu/ tko ce postati

volonter/ te kakva ¢e biti njegova efikasnost i zadovoljstvo volontiranjem. (OLMV)
lako i premda su veznici dopusnih re¢enica u analiziranim ¢lancima:

lako zanimljivo zbog svojih karakteristika i sve veceg broja osoba koje volontiraju,/

volonterstvo je jos uvijek podrucje/ koje je malo istrazivano. (OLMV)

Brzo je uoceno/ da pretezno obolijevaju osobe starije Zivotne dobi,/ premda je bilo i onih u

srednjim godinama zivota. (NEP)

Prilikom analize uzro¢nih recenica, uocili smo veznike zbog i s obzirom da. Iako Sili¢ i
Pranjkovi¢ (2007: 342) kao veznike ove vrste re¢enica navode zbog toga Sto i S obzirom na to

Sto ili s obzirom na to da, mozemo pretpostaviti da se i ovi nasi veznici ubrajaju u tu skupinu:

Najveci broj umrlih etioloski je prepoznat zbog Cinjenice da je veéina oboljelih, zhog teZine

klinicke slike, lijecena bolnicki. (NEP)

S obzirom da je volontiranje prosocijalno ponaSanje/ koje je dugorocno/ pretpostavka je/ da

se u podlozi takvog ponasanja nalaze i dimenzije licnosti. (OLMV)

Obje posljedic¢ne recenice koje smo analizirali dolaze s veznikom da i to na nacin da se u
reCenicu koja ima zamjenicki prilog tako kao prilozna oznaka nacina, na mjesto prilozne

oznake nacina uvrsti druga recenica koja oznacuje posljedicu koja je proizasla iz sadrzaja

16 v . . . v . .. , . . .- . .
Po znacenju, zavisnoupitne re¢enice mogu biti opéeupitne, mjesne, vremenske, nacinske, kvalitativne,
koli¢inske i uzroéne (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 333).
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glavne sureCenice te se u takvom uvrStavanju zavisna sureenica oznacCava veznikom da

(Bari¢ i sur. 2003: 501). Tako dobijemo proizvedeni veznik tako da:

Svi tesko oboljeli u pandemiji COVID-19 bili su hospitalizirani/ tako da se smrtni ishod
mogao lakSe povezati s ovim uzrocnikom,/ premda je vecéina umrla zbog nastalih

komplikacija neke druge bolesti (komorbiditet). (NEP)

To se povezuje s nekoliko cinjenica,/ a posebno se istice visoka smrtnost kod onih/ koji boluju
od drugih kronicnih bolesti (komorbiditet)/ tako da je smrtnost povezana s nastalim

komplikacijama nakon obolijevanja od COVID-19. (NEP)

Zanimljivo je kako Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 346) govore da je veznik kako kod namjernih
reCenica rjedi u odnosu na veznik da, dok se u naSem korpusu ¢eSc¢e biljeze reCenice s

veznikom kako:

Glavna je karakteristika suvremene skole fleksibilnost i prilagodba ucenicima, kako bi doslo

do optimalnoga razvoja pojedinca. (SSP)

Nastavnikova je uloga bila prvenstveno prijenos znanja, ocjenjivanje i kontroliranje
ponasanja ucenika,/ dok je danas nastavnikova uloga vodenje, usmjeravanje i poticanje

ucenika/ kako bi oni mogli biti aktivni sudionici nastavnog procesa. (SSP)
On taj autoritet koristi za dobrobit ucenika, kako bi im prenio znanja. (SSP)

Jedina pogodbena recCenica u analiziranom korpusu je stvarna odnosno realna pogodbena
reCenica S veznikom ako koji je ,,najobicniji i najéeséi veznik stvarnih uvjetnih recenica®

(Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 348) naspram veznika ukoliko koji je obiljezen kao rjedi.

Ekstraverziju mozZemo bolje razumjeti/ ako uzmemo u obzir i facete/ koje se nalaze u podlozi:

sklonost prijateljstvu, drustvenost, asertivnost, razina aktivnosti, trazenje uzbudenja i

vedrina. (OLMV)

8.3. Redoslijed surecenica i re¢enica

Sili¢ (1984: 9) objaSnjava kako se redoslijed moZe gledati sa stajaliSta kontekstualno
neukljucenog (razina recenice) i kontekstualno ukljucenog (razina teksta) reda rijeci. Autor je
zakljucio da je redoslijed komponenti fiksan, kako za ,,redoslijed reCenice kao gramaticke

jedinice®, tako i za ,,redoslijed reenice kao komunikacijske jedinice* (Sili¢ 2006: 190). On
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tvrdi da, pogotovo za znanstvene tekstove, redoslijed na razini teksta nema slobode te da se
obavijest razvija iz prethodne reCenice (Silic 2006: 190). Takoder, zakljucak je i da ce
zavisna sureCenica doci iza glavne budu¢i da se ,,u njoj sazima rematski dio obavijesnoga
ustrojstva“ (Bresan Anci¢ 2019: 357). Tako Sili¢ (1984: 21-25) navodi da su odnosne,
izri¢ne, namjerne 1 posljedicne recenice u postpoziciji, a pogodbene 1 uzro¢ne u antepoziciji.
Sili¢ (2006: 202) izdvaja anteponiranost kao posebnost znanstvenoga teksta. Tako se
uspostavlja veza prethodnoga sa sljede¢im pa anteponirane recenice sluze i kao ,,sredstva
medutekstne veze* (Sili¢ 2006: 202). U skladu s time Badurina (2013: 306) isti¢e da su ,,u
znanstvenim tekstovima anteponirane zavisne sureCenice ocigledno vrlo frekventne.” U
nastavku ¢emo vidjeti je li to zaista tako i1 u analiziranim ¢lancima.

Sve su analizirane odnosne i izri¢ne recenice u postpoziciji, kao i namjerne i posljedicna.
Kod uzro¢nih i pogodbenih dolazi do manjeg odstupanja. U analiziranim re¢enicama, nalaze

se dvije uzroéne re¢enice koje su u postpoziciji:

Tako ucitelji ocekuju od ucenika/ da budu podlozni njihovim uputama/ zZbog formalne uloge

koju posjeduju. (SSP)

Najveci broj umrlih etioloski je prepoznat zhog Cinjenice da je veéina oboljelih, zbog teZine

klinicke slike, lijecena bolnicki. (NEP)

Razlog je tome S§to ,,postponiranost/anteponiranost uzrocnog, vremenskog i pogodbenog
zavisnog dijela ovisi o semanti¢ko-logickim odnosima izmedu glavnog 1 zavisnog dijela.*

(Sili¢ 1984: 23)

S obzirom na to da Sili¢ (1984: 23) govori da pogodbene recenice stoje u antepoziciji
budu¢i da uzrok prethodi posljedici, zanimljivo je da jedina analizirana pogodbena recenica

stoji u postpoziciji:

Ekstraverziju mozemo bolje razumjeti/ ako uzmemo u obzir i facete/ koje se nalaze u podlozi:

sklonost prijateljstvu, drustvenost, asertivnost, razina aktivnosti, trazenje uzbudenja i

vedrina. (OLMV)

Bresan Anci¢ (2019: 360) govori da je razlog postponirane pogodbene recenice upravo

,pomicanje obavijesnoga fokusa sa zavisnoslozene re¢enice na glavnu.*

Moze se re¢i da se redoslijed analiziranih zavisnosloZenih sureCenica relativno slaze s
prethodno donesenim zaklju¢cima te nema znacajnijih odstupanja. Sto se ti¢e redoslijeda

reCenica na razini teksta, Sili¢ (2006: 200) isti¢e kako izmedu recenice i teksta dolazi do
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semanti¢ko-strukturne veze. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 360) spominju dva tipa veze medu
reCenicama u tekstu, linearna tekstna veza i paralelna tekstna veza. Kod linearne su tekstne
veze reCenice povezane tako da ,,sljedeca reCenica proizlazi iz prethodne* (Sili¢ i Pranjkovié¢
2007: 360). Stoga je bas takva tekstna veza posebno karakteristi¢na za znanstveni stil (Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2007: 360). Da bi se takva veza postigla, potrebna su vezna sredstva koja
povezuju recenice - konektori (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 378). Sili¢ (1984: 109) ih dijeli na
gramaticke, leksicko-gramaticke, leksic¢ke i stilisticke. Konektori koji se nalaze u
analiziranom korpusu su konacno, za bolje shvacanje, nasuprot tome, s druge strane, tako,

time, nazalost i primjerice te se njima postigla kohezija teksta i povezanost re¢enica u cjelinu:

Konacno, i sira zajednica dozivljava efekte volonterstva kroz jacanje samoinicijative
gradana, gradanskog aktivizma i odgovornosti te izgradnje kohezivnih zajednica u kojima

postoje norme solidarnosti i reciprociteta. (OLMV)

Za bolje shvacanje ove dimenzije potrebno je osvrnuti se na facete neuroticizma:

anksioznost, ljutnju, depresiju, samosvjesnost, neumjerenost i ranjivost. (OLMV)

Nasuprot tome, osobe koje postizu niZe rezultate na ovoj dimenziji imaju uze interese i nisu

sklone cestim promjenama. (OLMV)

S druge strane, progresivni pristup u srediste stavlja ucenika s ciljem jacanja posebnih

kvaliteta ucenika. (SSP)
Tako mozemo govoriti o konceptu relacijskoga autoriteta ili autoriteta odnosa. (SSP)

Time se ukazuje na smrtonosne posljedice koje nisu nuzno uvijek etioloski prepoznate i

povezane s pandemijom. (NEP)
NaZalost, velik je broj umrlih medu bolesnicima koji su lijeceni pomocu respiratora. (NEP)

Primjerice, nakon velike epidemije gripe uobicajena je registracija veceg broja umrlih u
zimskim mjesecima, Sto se povezuje s komplikacijama koje nastaju nakon te bolesti pa se smrt
registrira kao zatajenje odredenog organskog sustava, bez spominjanja gripe kao cimbenika

prvobitnog narusavanja zdravlja. (NEP)

24



9. ZAKLJUCAK

S obzirom na potrebe komunikacije, u hrvatskom standardnom jeziku postoji pet
funkcionalnih stilova: administrativno-poslovni, znanstveni, novinarsko-publicisti¢ki,
knjizevnoumjetnicki i razgovorni. Svaki od njih ima svoja pravila, a znanstveni je najstrozi i
izrazito je objektivan. U njemu se poseban znacaj daje sintaksi kojoj su recenice jedan od
glavnih predmeta proucavanja. U ovom su nas radu zanimale zavisnoslozene recenice koje
nastaju uvrStavanjem zavisne surecenice u glavnu pa tako postoji viSe vrsta recenica:
subjektne, objektne, predikatne, uzroc¢ne, atributne, pogodbene i dr. ZavisnosloZene recenice
mogu biti bezveznicke pa ih onda zovemo asindetske, a mogu biti i vezni¢ke pa se nazivaju
sindetske. U ovom su se radu proucavale samo sindetske rec¢enice (eksplicitna subordinacija)
zbog toga §to implicitnu subordinaciju nalazimo, primjerice, u upravnom govoru i sli¢nim
strukturama $to se pokazalo tocno budu¢i da u analiziranom korpusu nije pronadena nijedna
recenica takve vrste. Uloga veznih sredstava je uspostavljanje odnosa medu surecenicama, a
ona se dijele na veznike 1 na konektore. Veznici nezavisnoslozenih recenica nazivaju se
konjunktorima, a zavisnosloZenih subjunktorima te konektori koji su veznici na razini teksta
odnosno povezuju re¢enice u jedinstvenu cjelinu.

U radu su se analizirale zavisnoslozene reCenice u trima ¢lancima: : Stavovi studenata
pedagogije o autoritetu nastavnika autorica M. Kresi¢, T. Zelenika i T. Veki¢ iz Casopisa
Acta ladertina, Neki epidemioloski pokazatelji u pandemiji COVID-19 u Republici Hrvatskoj
tijekom 2020. godine autora D. Ropca, 1. Stasevi¢ i G. Rafaj iz Casopisa Acta medica
Croatica te Osobine licnosti i motivi za volontiranje autorica M. Juzba$i¢ i T. Vukasovic¢
Hlupi¢ iz ¢asopisa Psihologijske teme. S obzirom na postavljene ciljeve i hipoteze, rezultati
nisu bili potpuno ocekivani. Naime, dokazalo se da subjektne recenice ne prevladavaju u
tekstovima i da jednostavne recenice nisu rijetke, ve¢ naprotiv, korpus obiluje jednostavnim
reCenicama. Nadalje, potvrdilo se da su u znanstvenom tekstu brojne atributne i uzro¢ne
reGenice, ali da dopusnih ima jako malo. Sto se ti¢e redoslijeda re¢enica, u analizi nije bilo

znacajnijih odstupanja te je time analiza bila potpuna.
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10. SAZETAK

Administrativno-poslovni, znanstveni, novinarsko-publicisti¢ki, knjizevnoumjetnic¢ki i
razgovorni pet su funkcionalnih stilova u hrvatskom standardnom jeziku. Znanstveni je stil
objektivan, rigorozan i precizan pa u skladu s time postoje i odredene norme koje se moraju
postivati. Gramatika ima posebnu ulogu u oblikovanju znanstvenog teksta, a pogotovo
sintaksa. Jedan su od glavnih predmeta sintakse recenice koje se dijele na jednostavne i
slozene, a slozene se dalje dijele na zavisnosloZzene i nezavisnoslozene. ZavisnosloZene
recenice su one koje nastaju uvrStavanjem zavisne surecenice u glavnu i izmedu njih postoji
odnos zavisnosti. Bitnu ulogu u stvaranju odnosa zavisnosti ¢ine vezna sredstva koja se dijele
na veznike (subjunktori 1 konjunktori) i konektore koji ¢ine vezna sredstva na razini teksta.
Prilikom analize dobili smo neocekivane rezultate, puno jednostavnih recenica, a malo
subjektnih i dopusnih. Ocekivan je bio veliki broj uzroénih i atributnih recenica $to se i
pokazalo tocnim, a §to se ti¢e redoslijeda recenica, nije bilo vecih odstupanja te smo na taj

nacin zakljucili rad 1 analizu.

Kljuéne rije€i: znanstveni stil, zavisnoslozene recenice, vezna sredstva, redoslijed recenica
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11. SUMMARY

Administrative-business,  scientific,  journalistic-publicist, literary-artistic  and
conversational are five functional styles in the Croatian standard language. The scientific
style is objective, rigorous and precise, and accordingly there are certain norms that must be
respected. Grammar has a special role in shaping a scientific text, and especially syntax. One
of the main subjects of syntax are sentences that are divided into simple and complex, and
complex are further divided into dependent and independent. Dependent compound sentences
are those that are created by including the dependent adverb in the main and there is a
relationship of dependence between them. An important role in creating a relationship of
dependence is played by connecting means that are divided into conjunctions (subjunctors
and conjunctors) and connectors that make up connecting means at the text level. During the
analysis, we obtained unexpected results, a lot of simple sentences, and few subjective and
permissible ones. A large number of causal and attribute sentences was expected, which
turned out to be correct, and as far as the order of sentences is concerned, there were no major

deviations, so we concluded the work and analysis.
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