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1. Uvod

U hrvatskoj knjizevnosti, kao u svim nacionalnim knjizevnostima, posebno se
promatra dio knjizevnosti koji je namijenjen dje¢jim Citateljima (Tezak, 2008: 66). Veliki
znacaj odnosi se na djecji roman koji je poligon za povezivanje dje¢je 1 popularne kulture
(Hamersak 1 Zima, 2015). Tezak i Crnkovi¢ (1993: 48) uzimaju godinu 1956. kao pocetak
novoga, sjajnoga razdoblja u hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti. Tada izlazi KuSanov prvi roman
Uzbuna na Zelenom Vrhu i zbirka pjesama Grigora Viteza Prepelica. Ovim dvama djelima
hrvatska djec¢ja knjizevnost postala je ravnopravna svjetskoj djec¢joj knjizevnosti. Do tada je u
Hrvatskoj dominirao Mato Lovrak i lovrakovski tip romana. Kusan je zapoCeo novu etapu
koju karakterizira suvremeni pristup dje¢joj problematici, depedagogizacija u pozitivhom
smislu gdje autor pise o djeci za djecu poznavajuci veoma dobro njihova trazenja i zelje. Na
taj naCin podigao je hrvatski dje¢ji roman na viSu umjetnicku razinu (Zalar, 1983: 79).
Njegov prvi roman ne odgovara politickim zahtjevima tadasnjeg vremena pa ga nakladnik
odbija objaviti. Upravo to je dokaz da je njegov roman od pocetaka bio drugaciji.
Uklanjanjem politizacije djecje knjizevnosti najavljuje niz romana koji su ispunjeni djecjom
svakodnevicom, a zaigranost se oc€ituje u naslovima. Dusko Car (Car prema Zalar, 1988: 158)
U Omladinskoj prozi u suvremenoj knjizevnosti i romani Ivana KuSana® tvrdi da je Kusan
najblizi Késtnerovu omladinskom romanu, a sam KuSan govori: ,,Késtnera sam vise volio, jer
je pisao o onome §to sam, svojim tadasnjim djecackim iskustvom, mogao kontrolirati. Dakle,
1 vjerovati mu* (Zalar, 1988: 158). Zalar tvrdi da smo njegovom pojavom u knjiZevnosti
dobili rasnog romanopisca kojem je ,,0Zivljavanje Sirokih panorama djetinjstva upravo u
krvi“ (Zalar, 1988: 149).

Kusan je postigao veliku popularnost medu djecom i1 mladezi romanima u kojima je
glavni lik dvanaestogodiSnji Ratko Mili¢, zvani Koko, djecak koji se voli igrati detektiva sa
svojim prijateljima. U ovom radu analizirat ¢e se svi KuSanovi romani u kojima je prisutan
lik Koka: Uzbuna na Zelenom Vrhu (1956.), Koko i duhovi (1958.), Zagonetni djecak (1963.),
Koko u Parizu (1972.), Ljubav ili smrt (1987.) i Koko u Kninu (1996.). U prvom ¢e se
poglavlju objasniti pojam djecjega romana i njegovih odrednica. Buduci da je KuSan autor
koji je svoje cjelokupno stvaranje na podrucju djecje knjizevnosti posvetio djecjem romanu,
potrebno je razmotriti problematiku te knjiZevne vrste. Ovdje se za termin djecji roman ne

podrazumijeva bilo koji roman namijenjen djetetu kao ¢itatelju, nego samo onaj roman u

! Umjetnost i dijete, Zagreb, g. IIL, br. 12, 25 — 36.



kojem se kao junaci pojavljuju djeca 1 koji se naziva romanom o djetinjstvu (Tezak i
Crnkovi¢, 1993: 49). Nadalje ¢e se objasniti KuSanov znacaj u hrvatskoj djecjoj knjizevnosti
te Ce se prijeci na tematiku rada i analizu navedenih romana u kojima se pojavljuje lik Koka.
Opisat ¢e se Koko i njegovi najbolji prijatelji i njihovi zajednicki pothvati, objasnit ¢e se
odnos izmedu muskih i Zenskih likova te odnos izmedu djece i odraslih. Citanjem Kuganovih
romana primjecuju se novosti na jezi¢nom planu. Do tada je bilo vazno da se upotrebljava sto
jasniji i pravilniji jezik, a autor u svojim romanima upotrebljava razne zargonizme,
gramaticke nepravilnosti i proste rijec¢i. Kusanovi SU romani novina na odredenim podruc¢jima
kao Sto su jezik i oblikovanje nepedagoskih likova, nepedagoskih djecaka, a s obzirom na
odnos djecaka i djevojcCica ipak se donekle odvajaju od patrijarhalnog modela koji je prije
Kusana bio sveprisutan. Takoder ¢e se u navedenim romanima analizirati modernisticki i
postmodernisti¢ki knjizevni postupci poput intertekstualnosti i autoreferencijalnosti koji
dokazuju KuSanovu kvalitetu i afirmiraju ga kao kanonskog autora c¢ija su djela, osim djeci,

namijenjena mladim, ali i1 odraslim citateljima.



2. Hrvatski djecji roman

U knjizevnosti mnogi autori bave se temom romana pa ne mozemo pronaci jednu
¢vrstu definiciju romana. Stjepan Hranjec u svojoj knjizi Hrvatski djecji roman tvrdi da je
roman kakav danas poznajemo nastao tek u 19. st. pa zbog toga nema ustaljenu i potvrdenu
strukturu (1998: 5). Djecji roman, kao knjizevna vrsta, u hrvatskoj knjizevnoj praksi poceo se
upotrebljavati tek tridesetih godina 20. stoljeca, tocnije 1934. kada su Mato Lovrak, Puro
Vilovi¢ i Jagoda Truhelka svoje romane oznacili romanima. Do tada su se dje¢ji romani
oznacavali kao pripovijesti, odnosno pripovijetke za djecu (Zima, 2011: 11). Iste termine
upotrebljavaju i drugi pisci: Ivana Brli¢-Mazuranié¢ za Segrta Hlapic¢a, Dragutin Nemet za
Kneza Zorana i drugi. Tek u podnaslovima upotrebljavaju termin roman, odnosno omladinski
roman ili roman za djecu (Zima, 2011: 11). Prema Zimi (2011: 12) terminoloSku

neusustavljenost i prepletanje tih termina najbolje je opisao KreSimir Nemec:

,»U hrvatskoj se terminologiji osobito udomacila »pripovijest« kao pojam za srednje
dugo pripovjedno djelo. Pojam je neobi¢no frekventan osobito u 19. stolje¢u kada je
njegovo semanti¢ko polje Siroko i prili¢no neodredeno; u svakom sluéaju, tada jo$ nije
precizno povezan s predodzbom odredene duljine proznog teksta. Mnoga djela koja
danas uobifajeno nazivamo romanima, u proSlom su stolje¢u nosila oznaku
pripovijest. (...) Buduéi da je granicu izmedu »pripovijesti« 1 »romana« nemoguce
precizno odrediti, precizno u smislu to¢no odredene duljine, odluka o izboru obi¢no je

prepustena autoru i recipijentu” (Nemec prema Zima, 2011: 13).

Nemec (Nemec prema Zima, 2011: 59) isti¢e da je danas mogucnost jasnog terminoloskog
odredenja manja nego prije jer se gotovo svako djelo koje sadrzi viSe od sto stranica naziva
romanom. Zanimljiva je tvrdnja Edgara M. Forstera koji roman naziva ,,djelom s vise od 50
000 rijeci* (Hranjec, 1998: 6). Prema Bahtinu roman je najdemokratskiji Zanr koji je otvoren
za sve druge Zanrove i nije vezan ni za jedan druStveni stalez (Bahtin prema Hranjec, 1998:

6).

U hrvatskoj djecjoj knjizevnosti termin djecji roman prvi put se pojavljuje u studiji
Djecja knjizevnost autora Milana Crnkovica, izdanoj u Zagrebu 1966. Navodeci vrste
knjizevnosti, Crnkovi¢ je spomenuo roman ili pripovijetku za djecu (Zima, 2011: 13 prema

Crnkovi¢, 1990: 8). Poistovjetio je izraz djeCjeg romana s izrazom djecje realisticke



knjizevnosti. Tijekom definiranja romana Crnkovi¢ naglasava ,realistiCnost i njezine
konzekvencije, odnosno tematska posveéenost teksta djetinjstvu i odabir djeteta kao glavnog
junaka fabule (Zima, 2011: 13). Crnkovi¢ razlikuje dvije vrste hrvatskoga djecjeg romana:
realistiCki roman 1 grani¢ne vrste. Pod realisticnim romanima podrazumijeva roman S
ilustracijama dje¢jeg zivota u odredenoj sredini, dok pod grani¢ne vrste podrazumijeva
romane o Zivotinjama i avanturisticke, znanstveno-fantasticne, povijesne romane koji ili
prema tematsko-izrazajnome ili dobnome kriteriju nisu bili namijenjeni samome djetetu

(Zima, 2011: 13).

Poistovjecivanje romana i pripovijetke trajalo je sve do objave Zalareve studije Djecji
roman u hrvatskoj knjizevnosti koja je objavljena deset godina poslije. U ovom je djelu autor
jasno definirao termine djecji roman i roman za djecu, a ispustio termin pripovijetke (Zalar,
1978: 9). Zalar (1978: 9) tvrdi da se Crnkovi¢evi granicni romani zapravo mogu nazvati
romanima za djecu te da su romani za djecu bila sva djela koja nisu bila namijenjena djeci, ali
su ih djeca prisvojila od odraslih. Djecji romani bili su oni koji su ukljuc¢ivali dijete kao
glavni lik, avanturisticke pothvate dje¢jih druzina i fenomen dje¢je igre te su napisani
jednostavnim i razumljivim stilom i jezikom (Zalar, 1978: 9). Nadalje, Zalar definira djecji
roman: ,,odrednicama koje se odnose na sadrzajni i strukturni aspekt djela i ukljucuju najprije
djecje likove, odnosno aktere radnje, zatim djecje druZzine za koje Zalar napominje da su
,heka vrsta toposa“ u djecjoj knjizevnosti te avanturisticku crtu dje¢jih romana i njegovu

akcionost® (Zalar, 1978: 11).

Iako se Crnkovic¢eva i1 Zalareva podjela nije odrzala do danas, njihov znacaj krije se u
odredivanju romana Cudnovate zgode Segrta Hlapica autorice Brli¢c-Mazurani¢ kao prvijenca
u razvoju vrste hrvatskoga djedjeg romana (Zima, 2011: 14). Cudnovate zgode segrta
Hlapica prvi je roman hrvatske dje¢je knjiZzevnosti, a ima i sve osobine modernoga djecjeg
romana: ,,simpaticnog junaka i junakinju, bogatu radnju s elementima akcijskog romana,
pothvat koji ¢e mali postolarski Segrt izvesti, Car putovanja te igre, ali 1 slutnju ozbiljnog
zivota® (Crnkovié, Tezak, 2002: 260). Brli¢c-Mazurani¢ izgradila je tip djec¢jeg romana i to

relativno rano u odnosu na razvoj svjetskog djecjeg romana.

Hranjec daje svoju definiciju djecjeg romana: ,,Djecji roman je slojevita pripovjedna
vrsta djecje knjizevnosti, u kojem su glavni likovi djeca, sa svojim doZzivljajima, strepnjama i
nadanjima* (Hranjec, 1998: 9). Nadalje, Hranjec istiCe elemente koje bi trebao imati svaki

roman: fabulu, kompoziciju, lika (ili ¢itavu druzinu), pustolovnost i akciju te neizostavni
4



fenomen igre (Hranjec, 1998: 10). Takoder je potrebno spomenuti i funkciju prostora,
odnosno mjesto radnje, vrijeme radnje, kronoloski slijed i razliCite stilske tehnike proznoga
narativa. Oslanjaju¢i se na svoje prethodnike, i on je roman Brlic-Mazurani¢ proglasio

zaCetnikom u razvoju hrvatskoga dje¢jega romana (Hranjec, 1998: 7).

Joza Skok (1991: 338) potvrduje Zalarevo i Crnkoviéevo odredenje Cudnovatih zgoda
i nezgoda Segrta Hlapica kao prvoga hrvatskoga djecjega romana objavljivanjem svoje
antologije hrvatskoga djecjega romana Prozori djetinjstva | i 1l. Kao potkrepljenje tomu
naveo je jedinstvo fikcijskoga i zbiljskoga svijeta na ¢emu se taj roman i temelji. On navodi
da je djecji roman: ,razvedena, sloZena i slojevita izmisljena ili stvarnosna pri¢a o djecjem
zivotu, s akterima koji pretezito pripadaju odredenoj uzrasnoj dobi, ali i pri¢a koja posjeduje
svoju dinamiku i zasniva se na specifiénom dje¢jem motristu svijeta u kojem se uzbudljivom
radnjom djela oblikuju likovi, psihologijski i etiki profilirani® (Skok, 1991: 339). Hrvatski

dje¢ji roman podijelio je prema strukturno-tematskoj tipologiji i naveo ove vrste:

»(auto)biografski dje¢ji roman, socijalno-akcijski, akcijsko-socijalni, akcijski, kriminalisticki,
pustolovni, animalisti¢ki, povijesni, znanstveno-fantasti¢ni, omladinski, dje¢ji roman u
trapericama ili tinejdZerski roman, humoristi¢ni, ljubavni, roman-bajka i ludisticki djec;ji

roman“ (Hranjec, 1998: 12).

Oko definiranja i podjele dje¢jih romana medu autorima se vode razne polemike, no svi se
slazu u jednome: ,,u dje¢jem su romanu glavni likovi djeca, a tematski je okrenut djecjemu 1

djetinjstvu* (HamerSak i Zima, 2015: 205).

Berislav Majhut u svojoj knjizi Hrvatska djecja knjizevnost okrece list osporava
Crnkoviceve teze, odnosno upozorava da je hrvatski dje¢ji roman znatno stariji od
Cudnovatih zgoda Segrta Hlapi¢a. Naime, Crnkovié¢ smatra da u 19. st. nije bilo hrvatskoga
dje¢jega romana. Majhut nasuprot tome navodi roman Ljudevita Vukotinovica iz 1844. za
hrvatsku nadobudnu mladez Stifonosu, ali i istice 1846. kada je objavljen roman za nasu
zapuStenu mladez Srécko pijanac. Nadalje, 1846. objavljen je u sljede¢ih sto godina
najpopularniji prijevodni roman u hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti, Genoveva Christopha
Schmida. Majhut u Crnkovi¢evu obranu navodi da Crnkovi¢ vjerojatno ne zna za navedene

romane (Majhut, 2022: 59).

Autorica Sanja Vrci¢-Mataija (2011: 143) u svojoj studiji Prilog tipologiji hrvatskog

djecjeg romana navodi Domovinski rat u Hrvatskoj 1 gospodarski razvoj kao kljucne
5



dogadaje u periodizaciji hrvatske dje¢je knjizevnosti koji su uvelike utjecali na sliku
djetinjstva koja je dotada postojala. Na temelju toga autorica postavlja novu tipologiju
dje¢jeg romana s obzirom na tri klju¢na kriterija. Prvi kriterij vezan je uz dob knjizevnog
junaka i djecjeg Citatelja pa tako roman dijeli na djecji roman u uzem smislu, u kojem su
glavni likovi djeca osnovci, te roman za mlade ¢iji su likovi srednjoskolci ili odrasli tinejdzeri
do dvadesete godine (Vrci¢-Mataija, 2011: 145). Drugi kriterij odnosi se na oblikovne
postupke pa romane dijeli na tradicionalne, moderne i postmoderne koji se nadalje mogu
svrstati prema kriteriju djecjeg romana ili romana za mlade (Vrci¢-Mataija, 2011: 146). Treci
kriterij je najslozeniji, a odnosi se na prevladavaju¢u narativnu figuru. Na temelju toga Vrci¢-
Mataija razvija Cetiri tipa romana: roman lika, roman druZine, obiteljski roman i
medugeneracijski roman (Vrci¢-Mataija, 2011: 149). U svome radu analizira navedene
romane pa tako i roman druzine Cija je karakteristika djelovanje djecjih istomiSljenika u
skupini izgraduju¢i identitet. Autorica u ovom podtipu uvodi podjelu s obzirom na dob
junaka, na roman druzine i roman klape (Vrci¢-Mataija, 2011: 150). Nadalje, s obzirom na
vremensko-prostorno djelovanje, ove romane dijeli na: roman ruralnog identiteta djecje
druzine, roman urbanog identiteta djecje druzine i roman urbanog identiteta djecje druzine s

premjestenim prostorom djelovanja (Vrci¢-Mataija, 2011: 151).

2.1. KuSanovo mjesto u razvoju djecje knjizevnosti

Razvoj dje¢jeg romana u svjetskoj knjizevnosti zapoc€inje u drugoj polovici 19. st. 1
ima mnogo svojih predstavnika. Najznacajniji su Mark Twain sa svojim Tomom Sawyerom
(1876.) i Erich Késtner s romanom Emil i detektivi (1928.) (Tezak, Crnkovi¢, 1993: 95).
Veliki dogadaj u povijesti dje¢jeg romana oznacio je roman Emil i detektivi. U navedenom
romanu glavni su junaci gradska djeca koja se udruzuju u skupine i rado sklapaju
prijateljstva. Kastner dopusta djeci da kritiziraju odrasle i izvode razne pothvate kojim ih
posramljuju. Lopovi su uvijek odrasli, a djeca pozivaju na odgovornost ¢ak i ucitelje (Tezak,
Crnkovi¢, 1993: 98). U svjetskoj knjizevnosti tada veliki utjecaj ima kdstnerovski roman te je

taj pisac jako utjecao i1 na hrvatske pisce djecjih romana.

Hrvatska djecja knjiZevnost u potpunosti se izjednacila sa svjetskom djecjom
knjizevnosc¢u sredinom dvadesetog stoljec¢a (Tezak, 2008: 66). Pocetke hrvatskoga djecjega
romana vezali smo uz Ivanu Brli¢-Mazurani¢, Jagodu Truhelku, Matu Lovraka i Ivana
Kusana (Crnkovi¢ i Tezak, 1993: 54). Navedeni autori problematizirali su lik u okviru sela u

6



kojem zive, po uzoru na Twaina, Molnara 1 Késtnera. Glavni se lik isticao svojom hrabroscu,
a djelo je imalo sretan kraj (Hranjec, 1998: 10). Brli¢-Mazuranié¢ ostvaruje visok umjetnicki
domet s romanom Cudnovate zgode Segrta Hlapiéa (1913.). Navedeni roman postao je
klasi¢no djelo hrvatske knjizevnosti koje sadrzi sve karakteristike modernoga djecjeg
romana, ali i vezu s junacima iz narodne pric¢e. Tada djeluje i Truhelka s tetralogijom Zlatni
danci (1918.). Lovrak je izgradio svoj tip dje¢jeg romana s romanima Druzba Pere KvrZice i
Vlak u snijegu (Tezak, Crnkovi¢, 1993: 60). Svojim pisanjem ucinio je veliki zaokret u
realistiCkom smjeru i okrenuo se djetetu pruzivs$i mu u svojim djelima lik djeteta blizak
djetetu u stvarnom Zzivotu, ali je ostao piscem prvenstveno ruralnog ambijenta. Njegova bitna
znacajka je istinitost i uvjerljivost likova seoske djece koji su prikazani u realisti¢noj fabuli.?
Njegovi likovi jako su karakterni, kreativni, poduzetni i promicu optimistican pogled na svijet

(Tezak, 2006: 283), a to potvrduje 1 Zalar (1983: 89):

,»Selo, njegovi socijalni problemi, njegove ¢ari, ljepote i negativnosti, mentalitet njegovih
ljudi i djece, bili su i ostali osnovnom Lovrakovom knjizevnom opsesijom i ljubavi. Pokusao
je biti romansijerom i urbane sredine, pjesnikom djece asfalta, visokih gradskih zdanja i
periferijske bijede, ali uglavnhom — nije uspio. Iako je prozivio gotovo Cetiri posljednja
decenija svoga zivota u velegradu, u njemu je bilo duboko ukorijenjeno nesto seosko i
seljacko, $to se ne osjeca samo u sadrzajnim preokupacijama nego i u ritmu recenice i ¢udnoj

mirno¢i, jednostavnosti i postojanosti knjizevnih slika“ (Zalar, 1983: 89).

Majhut (2022: 60) smatra kako je Lovrak trebao posluZiti samo kao most izmedu prijeratne i
poslijeratne dje¢je knjizevnosti. Medutim, zbog pritiska ideologije u komunistickoj
Jugoslaviji djecja knjizevnost tadas$njeg doba svela se samo na videnje Lovrakovih djela, a
sva ostala djecja knjizevnost posve je nestala iz knjizevnog pamcenja. Na taj nacin izoblicena

je slika djecje knjizevnosti tridesetih godina dvadesetoga stoljeca.

Hranjec (1998: 68) tvrdi da 1956. mozemo smatrati prekretnicom u razvoju hrvatske
djecje knjizevnosti kada Vitez objavljuje pjesni¢ku zbirku Prepelica, a Kusan roman Uzbuna
na Zelenom Vrhu. U svojim djelima ukinuli su dominantnu pouku djecje knjizevnosti i uveli
igru i vedrinu koje su motivirajuce za samog Citatelja. Zalar (2009: 20) tvrdi da ova dva pisca
predstavljaju izraz modernog doba i1 zapocinju novu fazu u razvitku hrvatskoga dje¢jega

romana, stoga im je s razlogom potrebno posvetiti posebno poglavlje kao Kusanovo i

2 Skoli, igri, obitelji, na izletu...



Vitezovo doba. Tezak i Crnkovi¢ (1993: 61) naglasavaju da KuSan ukida direktive, to¢nije
radnju prvoga romana smjesSta u razdoblje kada je zavrsio rat i zapocela funkcija nove vlade,
a ne piSe o ratnim herojima niti o kultnim licnostima. Hranjec (1998: 69) tvrdi da je KuSanov
zaokret naspram tadasnjoj tradiciji viSevrstan. On gradi fabulu inspiriran romanom detekcije,
odnosno krimi¢em te preuzima tehniku gradenja dramskog djela. Napetost u djelu izaziva
veliku ¢itanost kod djece i djelo postaje lektira 20. st. Naime, u romanu Uzbuna ne Zelenom
Vrhu na pocetku su nabrojeni likovi sa svojim karakteristikama. Takoder, odmah na pocetku
postavljen je krimizaplet u kojem se pojavljuju lopovi za kojima policija ne zeli tragati pa
Koko i njegovi prijatelji postaju detektivi. Hranjec (1998: 70) smatra da je KuSanova
slucajnost 1 nenametljivost zapravo namjerna i da je to glavna karakteristika njegovih
romana. Takoder, navodi da Kusan ne upotrebljava doslovno obrazac krimica, ve¢ kroz igru i

lezernost prikazuje utjecaj, tako da su njegovi djecaci ,,svjesni knjiskosti takva Stiva“:

- Fantomske, kazem ti. To ti je iz jednog stripa. Fantom je covjek s crnom maskom i ima
pecat na prstenu. Kad nekoga udari, onome ostane na kozi otisak mrtvacke lubanje i1 dvije
kosti. Racunaju na to da smo ¢itali te stripove i da ¢e nas time jos vise zaplasiti. Kako da ne!
Pa ja znam da Fantom postoji samo u Americi. - Ponovno zavlada muk. Sad zaista vise nitko
nije mogao nista dodati. Zohar razmisljase o dovitljivim detektivima iz stripova i romana i
pokusavaSe zamisliti, §to bi oni ucinili u ovakvom slucaju ,,Glupost®, sjeti se, ,,ono su

izmisljotine, a ovo je pravi zivot!* (Kusan, 2011: 88).

Zalar (1983: 70) smatra da KuSanovi romani pokazuju potpunu suprotnost
Lovrakovima $to je vidljivo u tome Sto Lovrak prije svega prikazuje seosku djecu i sredinu,
dok je KuSan stvoritelj gradskih djecaka i djevoj€ica. Lovrak je u svojim romanima razumio i
opisivao djecju prirodu dok je KuSan ,,zavirio pod kozu* 1 dao nam pregled dje¢jeg pravog
djetinjstva. U Lovrakovim djelima nema mjesta fantaziji 1 stilskoj razbaruSenosti, ve¢ tezi
jednostavnosti, jasnoci 1 gramatickoj tocnosti. Nasuprot njemu Kusan promice novu strukturu

— djecji krimié, te igru koja postaje poticaj za razvoj uc¢enicke pismenosti (Hranjec, 2009: 83).

Kusanov romaneskni opus jako brzo proglasen je klasicnim u hrvatskoj djecjoj
knjizevnosti. Zalar u svojoj studiji pojavu KuSanova prvijenca smatra pocetkom nove etape u
razvitku hrvatskoga djeCjeg romansijerstva. Pozitivne komentare daje i Hranjec
proglasavajuci njegove romane ,,ve¢ klasicnima®, a Crnkovi¢ naglasava Késtnerov utjecaj na
Kusana ,,isticuéi pripadnost istom krugu romana o gradskim dje¢acima® (Zima, 2011:169).

Sam Kusan u razgovoru sa Zalarem za svoj prvi roman tvrdi: ,,U svoje vrijeme Uzbuna na
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Zelenom Vrhu sigurno je bila zaokret u tom zanru“ (Zalar, 1988: 56). Hranjec u djelu
Hrvatski djecji roman naglasava da se zaokret ne odnosi na spram svjetskoga dje¢jeg romana
kistnerovskog tipa, ve¢ tvrdi da se ta izjava odnosi na tradiciju hrvatskoga dje¢jeg romana. U
KusSanovim dje¢jim romanima djeca samostalno razrjeSavaju zagonetke na temelju svoje
znatizelje, maste 1 upornosti dok su likovi odraslih potisnuti, a najvaznija je njihova uloga
negativaca i djecjih protivnika. Kusan je stvorio djecje krimice i zakomplicirao fabulu nizuci
nepredvidljive obrate koji su kod ¢itatelja izazvali nadanja i razoCaranja (Hranjec, 1998: 70).
Nadalje, Hranjec navodi i opisuje glavna obiljezja Kusanove gradnje romana. Prvo KuSan
uvodi novu djecu, odnosno preselio je djecu iz ruralne u urbanu sredinu (zagrebacku).
Prikazani su novi oblici odrastanja djeaka koji su ravnopravni i samostalni. Imaju svoj
svijet, probleme i zeljni su pustolovina, nisu ni dobri ni zli, vole preuveli¢avati i prkositi
roditeljima. Naj¢eS¢e imaju nadimke i djeluju u druzinama. KuSan preuzima strukturu
detektivskog romana sa zapletom, napetom radnjom, laznim tragovima, a njegovi junaci su
djeca koja Cesto grijeSe i boje se. Hranjec (1998: 72) naglasava pojam tzv. serije u
KuSanovim romanima. Naime, od ukupno devet romana u sedam su isti junaci pod istim
imenima, odnosno nadimcima. Autor je nazoCan u svojim djelima s nekim prijaSnjim
naslovima te postaje ravnopravan s njima. Na nekim mjestima zamjenjuju i uloge te se sami
likovi javljaju kao autori. Na ovaj nacin KuSan je izbrisao strogu podijeljenost posiljatelj —

pedagogiju, pouku igrom i humorom.



3. Zivot i knjiZevno stvaralastvo Ivana KuSana

Ivan Kusan roden je u Sarajevu 30. kolovoza 1933. godine, a umro je u Zagrebu 20.
studenoga 2012. Ve¢ kao SestogodiSnjak s roditeljima preselio se u Zagreb koji ga je
obiljezio, postao njegova cjelozivotna inspiracija i mjesto radnje njegovih romana. Otac Jaksa
Kusan bio je knjizevnik, prevoditelj, tajnik Matice hrvatske, ravnatelj kazaliSta, a majka
Marija radila je kao uciteljica. Odrastajuci u takvom okruzenju, pokazao je interes za citanje
knjiga 1 uCenje stranih jezika. Nakon zavrSene gimnazije upisao je Akademiju likovnih
umjetnosti u Zagrebu te se uz knjizevnost bavio i slikarstvom (Hranjec, 1998: 68). KuSan
objasnjava da mu je prenosenje realnosti na prazan papir bilo lako, ali ne u knjizevnosti, ve¢
u slikarstvu. Zbog toga treba imati na umu da tog autora karakterizira umjetni¢ki um kojemu
sve ono S§to je realno sluzi kao neiscrpan izvor tema. Tako nastaje serijal o Koku,
prenoSenjem realnosti na prazan papir uz obvezne elemente maste umjetnickoga uma, ali ovaj

put u knjizevnosti:

,Otkuda je sve to doslo (slikarstvo, i ostalo)? Mogao sam biti prosjecan slikar s natprosjecnim
ambicijama i vjerojatno bih trajao, imao bih ve¢ svoje mjesto u kriti¢arskom albumu (...)
Uplasio sam se nepodnosljive lakoce slikarskoga postojanja (...) Tocnije, oni (ja) su prazninu
u sebi savrSeno prenosili u svoje uglavnom prazne tvorevine (...) Moja je privatna obvezatna
lektira, o blagdanima i ferijama (danima bez Skole), kod kuce neko vrijeme bila: ujutro Proust,
poslije podne Shakespeare (po jedan €in dnevno), u izvorniku obojica, jasno. A slike su

nastajale same od sebe i od slu¢ajnosti, neoprezna pokreta“ (Kusan, 2001: 512).

Studij slikarstva i bavljenje dramom autoru je pomoglo pri gradenju napetih fabula i
plasticnom ocrtavanju ambijenata. Naime, sam je i ilustrirao neke od svojih tekstova (Tezak 1
Crnkovi¢, 1993: 47). Zavrsivsi studij knjizevnosti, radio je na zagrebackom radiju, uredivao
Telegram i Most te radio kao urednik u Skolskoj knjizi, pokrenuo biblioteke za mladez Smib i
Modru lastu. U razdoblju od 1980. do 1994. godine bio je profesor na Dramaturskom odjelu
Akademije dramske umjetnosti u Zagrebu (Hranjec, 2006: 100).

Kusan je autor osam dje¢jih romana. Uzbuna na Zelenom Vrhu njegov je prvi djedji
roman koji je objavljen u Zagrebu 1956. g. kada su piscu bile dvadeset i tri godine. Ta je
godina oznacila poc€etak novoga, sjajnoga razdoblja hrvatske djecje knjiZzevnosti pojavom
zbirke pjesama Prepelica Grigora Viteza (Tezak, Crnkovié, 1993: 54). Medutim, u to doba
jedan sarajevski nakladnik nije prihvatio i objavio djelo Uzbuna na Zelenom Vrhu jer ,,nije
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imalo umjetnickih, a jo§ manje pedagoskih kvaliteta® te je roman tiskan u Matici hrvatskoj u
Omladinskoj knjiZznici pod uredniStvom Nikole Pavi¢a (Tezak, Crnkovi¢, 1993: 54). Zbog
odbijanja romana potvrduje se da je KuSanov dje¢ji roman od pocetka bio drugaciji od

propisanih trendova:

,»Uzbuna na Zelenom Vrhu po mnogocem je odredila moj Zivotni put kao pisca i s njega ne
mogu tako lako skrenuti (...), sve dok me ne izvezu na mala vrata — kako sam i usao. Polazec¢i
od stvarnih dogadaja iz tada jo$ nedalekog mi djetinjstva, iako je, bojim se, i tu ponajbolje
ono $to sam smislio i dodao (...) Iz sentimentalnih sam razloga (naivac!) poslao svoj prvi
roman za mladez izdavacu u svoj rodni grad, koji ga je odbio jer nema umjetnickih, a jos
manje pedagoskih kvaliteta. Tada ga je prihvatio nas veliki pjesnik Nikola Pavi¢ i objavio u
omladinskoj biblioteci Matice hrvatske (...) Uzbuna nije prosla nezapazeno, a ja sam — ¢ini se

— otkrio da je i hrvatsku fabulu moguce naci — u prozi za mladez* (Kusan, 2001: 529).

Ostali djecji romani izlaze redom: Koko i duhovi (1958.), Domaca zadaéa (1960.),
Zagonetni djecak (1963.), Lazes, Melita (1965.), Koko u Parizu (1972.), Strasni kauboj
(1982.), Ljubav ili smrt (1987.) i Koko u Kninu (1996.) (Tezak, Crnkovi¢, 1993: 47).
Izvanredni Kusanovi djeé¢ji romani Koko i duhovi, Zagonetni djecak i Lazes, Melita prvi su
put objavljeni u Beogradu, gdje su tada mogli lakSe proci. Polovicom 60-ih godina u
Biblioteci Vjeverica, pojavili su se Domaca zadacéa i Uzbuna na Zelenom Vrhu kao nova
izdanja, a kao prvo izdanje je tiskan Koko u Parizu tek 1972. (Tezak, Crnkovi¢, 1993: 48).
Posljednji autorov roman Koko u Kninu izlazi u sklopu autorovih sabranih djela u izdanju
zagrebackog Znanja (Zima, 2011: 168). Tezak i Crnkovi¢ (1993: 61) dijele njegove romane u
dvije skupine: ,,na one u kojima se kao lica pojavljuju Koko Mili¢ 1 njegovi prijatelji, 1 one u
kojima ih nema nego ih zamjenjuju druga lica. Drugoj skupini romana pripada samo Domaca
zadaca i Lazes, Melita. U ostalih pet, odnosno $est, javljaju se ista lica u novim okolnostima,
razmjeru 1 odnosima. To je novost u hrvatskome dje¢jem romanu® (TeZak, Crnkovi¢, 1993:
61). Budu¢i da je KuSana odredio 1 obiljezio glavni grad logi¢no je da se gotovo svi njegovi
romani 1 zbivaju u Zagrebu, ali mu se i KuSan oduzio nizom danas ve¢ klasi¢nih romana

(Hranjec, 1998: 68).

Osim za djecu, Kusan je napisao djela koja su namijenjena zrelijem citatelju. Hranjec
(2004: 94) izdvaja neka od njih: romani Razapet izmedu (1958.), Zidom zazidani (1960.), Moj
potop (1970.), Toranj (1970.), Naivci (1975.), Caruga pamti (1991.), Medvedgradski

golubovi (1995.), putopisno-memoarsku prozu Preruseni prosjak (1986.), Nasljednik
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indijskog cara (2000.), parodiju Sto najvecih rupa (1993.), drame: Svrha od slobode (1995.),
Spomenik Demostenu (1969.), Psihopati (1976.), objavio je antologije i mnoge prijevode...
Kusanove knjige prevodene su na mnoge svjetske jezike. Bio je prvi hrvatski kandidat za
nagradu Hans Christian Andersen, a godine 1998. dobio je nagradu Vladimir Nazor za

zivotno djelo (Dikli¢, Tezak, Zalar, 1996).
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4. Romani o0 Koku

U romanima o Koku Kusan reljefno crta likove djecaka zagrebackih ulica u igri,
druzenju, zabavi 1 razli¢itim avanturama na veoma zanimljiv nacCin. Pod KusSanove
kriminalisti¢ke, odnosno detektivske dje¢je romane spadaju: Uzbuna na Zelenom Vrhu, Koko
i Duhovi, Zagonetni djecak, te djelomice Koko u Parizu. U navedenim romanima pripovjedni
svijet u potpunosti je prilagoden djecjim protagonistima i temelji se na napetoj radnji,
mastovitosti 1 prevari suparnika. Kako bi se privukla pozornost Citatelja, autor je morao

izabrati zanimljive i hrabre pothvate pa tako:

»Djecaci u prvom romanu otkrivaju lopove §to kradu po ku¢ama u njihovu naselju, u drugome
otkrivaju covjeka koji se skriva u podrumu boje¢i se pojaviti pred ljudima, u treCemu
pronalaze djecaka za kojega se mislilo da je poginuo i tako spasavaju od tjeskobe
,»zagonetnog djecaka“ koji misli da je kriv za prijateljevu smrt... Samo je u romanu Koko u
Parizu pothvat toliko golem i radnja toliko zapletena da bi bila prezahtjevna i za poznate
junake svjetskih detektivskih romana, ali se zato dogada — u snu® (Tezak, Crnkovi¢, 1993:

56).

lako se u Uzbuni na Zelenom Vrhu radnja odvija u prigradskom naselju, KuSana
smatramo piscem koji je u dje¢jem romanu promicao urbani zivot. U njegovu romanu Koko i
duhovi radnja seli u grad koji postaje mjesto radnje svih njegovih romana. Tezak i Crnkovic¢
(1993: 57-58) smatraju da su mjesta radnje KuSanovih romana ,,ambijenti autorova
djetinjstva®, stoga autor ne pokusava prikriti ¢injenicu da je u liku Koka ozivio svoj lik iz
djetinjstva. Takoder, tvrde da bi netko blizak KuSanu mogao otkriti i imena njegovih
prijatelja iz romana. Zanimljivo je naglasiti da je autor imao isto godina kao i Koko kada je
poceo ,.knjizevno* zivjeti. lako KuSanovi romani imaju autobiografske segmente, TeZak i
Crnkovi¢ (1993: 50) smatraju da oni ipak nisu knjizevna reprodukcija osobnog djetinjstva.
Naime, autor je iz vlastitog djetinjstva uzeo koliko god je mogao, ali je i dodao 1 izmisljao po
potrebi §to nam potvrduje i autorov odgovor na Zalarevo pitanje odakle mu inspiracija: ,,Za
lica i ambijente uglavnom iz stvarnosti, za fabulu — uglavnom iz maste, iako, u detaljima, i tu
ima preslikanih situacija® (Zalar, 1988: 54). Svi romani sadrze trideset poglavlja, koja su
poput prizora ili slika u drami. Radnja polako ide prema naprijed, ali se i ne zaustavlja
previSe. Primjerice, u romanu Koko u Parizu ima puno likova, stoga se u posebnim
poglavljima piSe o pojedinim skupinama. Ako je neka skupina dosla do najveée tocke u

radnji, radnja se zaustavlja dok ostali likovi ne dodu do te iste tocke. Iz naslova poglavlja
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uvijek mozemo pretpostaviti o cemu ¢e se govoriti, neka ¢ak odreduju 1 stupanj emocije kod

lika® ili upozoravaju na opasnost (Zalar, 1988: 101).*

Zanimljivo je naglasiti da KuSanovi romani izlaze u razmaku od Cetiriju desetlje¢a —
prvi je objavljen 1956., a posljednji Koko u Kninu izlazi ¢etrdeset godina poslije. Tezak u
Republici istice da KuSan nije stvorio $ablonu romana koju strogo prati, ve¢ kod njega
mozemo pratiti odredeni razvoj kako na tematskom tako i na izrazajnom planu (Tezak, 2008:
70). U prvom romanu, Uzbuna na Zelenom Vrhu, traZi se ono §to je konkretno, a u sljede¢em
romanu ono §to se trazi prestaje biti konkretno, a postavljane zagonetke postaju psiholoske. U
Koku i duhovima covjek se skriva jer se boji pokazati pred ljudima, u Zagonetnom djecaku
djec¢ak preuzima krivnju za prijateljevu smrt. Nadalje, Kusana zanima ljudsko ponasanje i
emocije. Zima tvrdi da su njegovi raniji romani oblikovani u realisti¢énim i kriminalisti¢kim
okvirima dok se u kasnijim romanima moze vidjeti utjecaj tadasnjih poetickih ideja: ,,0od
koketiranja s nonsensom i nadrealisti¢nim strukturnim postupcima, pa do autoreferencijalnog

poigravanja s pripovjednim instancama‘ (Zima, 2011: 170).

4.1. Uzbuna na Zelenom Vrhu

Prvi svoj roman, Uzbuna na Zelenom Vrhu, Kusan objavljuje 1956. Grupa
dvanaestogodi$njaka uporno i tvrdoglavo pokuSava otkriti lopove koji u njihovu naselju truje
pse 1 kradu po kuc¢ama.® Ne postoji hijerarhija u njithovoj grupi, ve¢ svatko moze ponuditi
svoje rjesenje, a oni ¢e zajednicki odluéiti hoce li ga prihvatiti. Cesto ih to dovodi do krivih
odgovora i tragova, ¢ime se stvara humoric¢nost u djelu. Zalar (1988: 140) uocava sli¢nost s
Késtnerovim Emilom i detektivima zbog djecje detektivske atmosfere. Kusan gradi fabulu
inspiriran detektivskim romanom, krimi¢em 1 preuzima tehniku gradenja dramskog djela pa

tako poimence upoznajemo junake s karakteristi¢nim obiljezjima:

,B0Z0 ga je spazio 1 propeo se na prste gledaju¢i mutnim pogledom kroz podebela
stakla naocala. Bio je to sitan djeCak, godinu dana mladi od svog susjeda Koka,

krupne glave i sasvim uzanih ramena, cupavih obrva i sanjiva kratkovida pogleda. Svi

® Pred vratima raja, Mene ne voli nitko.

* Koko, puzi!

® Grupa ili klapa jedan je od osnovnih elemenata dje&jeg romana, a u Kusanovu slu¢aju ona se sastoji od dje¢aka
koji imaju sljedeée nadimke: Koko, Zohar, Tomo, Bozo i Crni.
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su se divili njegovoj domisljatosti i pameti, a ipak je svakome bilo drago, Sto nije

nalik na njega“ (Kusan, 1975: 10).

Posljedice Drugog svjetskog rata itekako su vidljive: policija tek dovodi red u grad, Miliéi su
sretni §to imaju rizu u punjenim paprikama, nekim djecacima ocevi se ne spominju, u gradu
ne rade kina, ne voze tramvaji... Kroz cijelo djelo prevladava tuga i ocaj starijih zbog lose
ekonomske situacije pa je vecina napravila svoje vinograde i vrtove. Rat je zavr$io, a Koko

mjeri mir ovako:

- Mama, zar je ve¢ mir? Kada ¢emo jesti bijeli kruh: U miru smo jeli i bijeli kruh, zar
ne? — Ah, sinko moj. Strpi se malo. Sve je uniSteno, sruSeno. Nitko se u zemlji nije
mogao brinuti za Zetvu. Majka teSko uzdahnu i pogleda u praznu koSaricu, koju je
biljka ponijela sa sobom, nadajuci se da ¢e se Stogod kupiti na velikoj gradskoj trznici.

,,Sva je sreca“, pomisli, ,,5to imamo na$ mali vo¢njak i vrt* (KusSan, 1975: 19).

Mjesto radnje je prigradsko naselje Zeleni Vrh, a najznacajnije scene odvijaju se u
Sumi, staroj kolibi, vinogradu, staroj ku¢i ili u podrumu. Djecji postupci motivirani su Zeljom

za pustolovinom, a ne teznjom za izgradnjom boljeg drustva ili nekom politikom tendencije.

Pisac najavljuje krimizaplet kroz pojavu lopova u prigradskom zagrebackom naselju
gdje policija nema vremena te skupina djecaka postaju detektivi. KuSan se odmice od
krimistrukture za odrasle ismijavanjem, spontano$c¢u i igrom. Nadalje, u knjizi nailazimo na
krive tragove 1 moguce lopove, $to povecava napetost 1 privlacnost djela Citatelju. Prvi krivi
trag je osumnjiceni starac Isak, a kada ga BoZo ispituje, autor ne razlaze o podrijetlu

usamljenog starca, ve¢ se zamka rasplice star¢evim noénim kupanjem (Hranjec, 2004: 71).

,Kad Bozo ugleda jezero, starac je ve¢ bio na obali. Djecak iznova skida naocale, opet ih
obrisa o hlace i stade napeto promatrati Sto li ¢e se sada dogoditi. Isak je stajao i neko vrijeme
gledao u nebo. Tada hitro poce svlaciti odijelo: najprije kaput, onda hlace. Njegovo suho,
kostunjavo tijelo bilo je sablasno na oskudnom svjetlu mjeseceva srpa... BoZo nije mogao
vjerovati svojim oCima. Starac je usao u vodu i zaplivao prema sredini jezera!* (Kusan, 1975:

69, 70)

Drugi Kkrivi trag je pjesnik Mario ¢iji su no¢ni pohodi zapravo zaljubljenicki

motivirani. Ova situacija u isto je vrijeme napeta i smijesna:
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»lada se djecaci istodobno gurnuse laktovima u rebra: pjesnik tat stavio je na lice crnu
krinku. Sad poc¢inje! Obradova se Bozo... Zapravo, ovako je bio prozborio prema otvorenom
prozoru: ,,Lucijo, evo tvog poniznog trubadura koji ti dolazi s novom baladom!... — Protuho!
Piskaralo! Dokle ¢e§ mi dosadivati? Sto si se uzverao po tom oluku kao majmun! Sto si to
stavio na njusku? Gubi se odavde i nemoj vise da te vidim ili ¢u te... BoZo uzdahnu, a Zohar

pesnicom udari o dlan. Ve¢ po drugi put bili su na krivom tragu.* (Kusan, 1975: 130, 131)

Kusan stvara jo§ humoristi¢nih scena, a jedna od njih je no¢na straza glavnih junaka
koji su utonuli u san: ,,Kapci su se spustali na zelene oci, a svjetla mrlja igrala mu je pred
o¢ima. Glava mu se sve nize spustala. Teturajuci kao da ¢e svakog trena pasti, pride krevetu i
stavi noz na no¢ni ormari¢. Onda se odjeven srusi na postelju i usni“ (Kusan, 1966: 30). Bez
obzira na pogresne sumnje, djecaci su nastavili svoju istragu i saznali da je jedan od
kradljivaca BoZin o¢uh. Stoga Hranjec (1998: 71) naglasava da Ivica mora biti polubrat jer da
se radilo o pravom ocu i pravom bratu, tada bi moralna slika junaka Boze bila zamucena. Iz
ove situacije vidljivo je problematiziranje obiteljskih odnosa. U KuSana uvijek sve ostaje u
obitelji u kojoj se jedan ¢lan isti¢e gotovo kao crna ovca zbog negativnih osobina, kao i u

romanu Koko i duhovi gdje su Mikijev otac i stric glavni krivci.

Djecaci su djelovali u sloznoj druzini u kojoj je u pojedinim dijelovima djecak Crni
voda, ali su vecinski svi podjednaki. DjeCak Crni presao je na loSu stranu nagovorom
zlotvora, ali se u njemu probudila savjest te je pomogao svojoj druzini uhvatiti lopova i
predati ga policiji (Zalar, 1983: 71). Pisac ih ne opterecuje poratnim nedac¢ama jer su oni ipak
samo djeca (Hranjec, 1998). Prostor jezera ima jako bitnu ulogu u ovom romanu: ono je

mjesto tajnih sastanaka glavnih junaka, mjesto gdje se dogada zaplet i rasplet.

Budué¢i da je Uzbuna na Zelenom Vrhu dje¢ji krimi¢, KuSan je u romanu
upotrebljavao tajanstvene i dvosmislene naslove poglavlja za stvaranje napetosti, a poglavlje
se prekida onda kada je najnapetije. Kao primjer navodi se kraj devetog poglavlja Istinite

lazi:

,»~ Nego — rece odjednom Koko i pocese se iza lijevog uha — sve mi se ¢ini da onaj ¢oravi
Bozo nesto zna, samo jos§ nece da kaze. Jutros se tako ¢udno ponaSao, kao da je ofekivao da
¢e se sve dogoditi bas tako kao $to se nocas i dogodilo. — A §to bi on mogao znati? — rasirise
se dva zelena Zoharova oka. — Eno ga, ide Bozo — Tomo veselo pljesnu rukama. — Sad éemo
cuti — zaklju¢i Koko, pocese se iza uha i mahnu rukom dosljaku koji ih, s te daljine, sigurno
jos$ nije mogao vidjeti. (KuSan, 1975: 56).
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Takoder, na razini poglavlja stvara razliite uvode kako bi se izbjegla monotonija.
Prvo poglavlje Opasnost na pomolu zapoc¢inje dijalogom in media res. Otrovan je psi¢ Cigo i

pobudena je znatizelja kod Citatelja:

»- Nemoj plakati, Marice, kupit ¢emo drugog psa, veceg i ljepSeg nego Sto je bio Cigo —
govorio je Koko ¢esu¢i se lijevom rukom iza desnog uha i ne usudujuéi se pogledati ni sestru,
ni u crno psece tijelo. — Ne-e-e-¢u drugog, ho¢u Cigu, mo-og Cigu — kroz nos i kroz suze
odvracala je mala Marica, dok su joj sitna ramena poigravala. — Ho¢u mog starog, dobrog

Cigu ...“ (Kusan, 1975: 5).

Zalar (1983: 71) naglaSava djecju autenti¢nost u sceni kada su Marica i Koko pokapali
svoga psa Cara u svojevrsnoj ceremoniji 1 pri tome su se uspjeli posvadati. U Zelji da se
dostojanstveno oproste Koko mu je iskopao jamu gdje ¢e ga zajedno pokopati, a Marica je na
dasku napisala njegovo ime koje je stavila umjesto kriza. Oboje su tuzni, ali buduéi da je

Koko stariji nije zelio plakati pred sestrom kako joj ne bi bilo jos teze.

»Zemlja pod velikom jabukom bijase tvrda i djeCakova bi noga svaki Cas skliznula s lopate...
Mala Marica je donijela stari, izderani stolnjak u koji umota uginulog psa. — Ja ¢u lijepo
napisati ime 1 datum na jednu dasku i zabit ¢emo je u zemlju iznad Cigine glave, hoces$ 1i? —
pitao je Koko otirué¢i znoj s ¢ela. — Hoc¢u, ho¢u. A zasto ne bi stavili kriz, a? — Ne, ne moze
kriz, on nije krsten — $iroko se osmjehnu brat. — Stavit ¢emo mu lijepu dasku, a ja ¢u... - Kako
nije krsten, ta dali smo mu ime, krstili smo ga. Zar se nije zvao Cigo? — Znam... Jesmo, ali
ipak... Uostalom, nemoj me gnjaviti. Stavit ¢u mu dasku i napisati... - Ne, neces... ja ¢u
napisati ime 1 dan, i godinu, i sve. Ja znam pisati i... - Marica malo oklijevase — Ja sam ga
vise voljela. — Ali je zato on viSe volio mene — rece djecak mjerec¢i drSkom lopate dubinu
iskopane jamice. - Nije, nije... mene je vise volio... kad bih god dosla iz $kole... i inace... i
uvijek...- A ja sam ga hranio... i meni je dolazio u susret, a tebe ne bi ni zapazio... - Jeste,
jeste, ti si zavidan — djevojéica stisne pesti, zamaSe glavom i udari nogom o hrpu iskopane
zemlje. — Daj mi lopatu, ja hocu da zakopam svog Cigu... daj... pusti mi — i... mama — a — a.
Vidi ga — a —a...- Sto je sad? Opet se svadate. Kao da nemam dosta drugih briga, nego da se
jos natezem s vama. Pozuri ako hoces da idemo, i nemoj izazivati Maricu. - Ja... — zausti
Koko, ali se sjeti da bi mogla propasti posjeta gradu i odluci niSta ne odgovoriti. Ljutito
ispusti lopatu, ni ne pogleda iskopanu raku, ni svoju razjadenu sestru, i pomisli: Nabavit ¢u ja
jednog velikog sivog psa. I nece se zvati Cigo, nego Sultan. Da, Sultan. I nitko ga nece smjeti
dotaci, slusat ¢e samo mene. Onda malo zastade, porazmisli i pocese se za lijevim uhom te

dometnu u mislima: Zvat ¢e se Car, to je ljepse za psa“ (Kusan, 1975: 9)
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U navedenom citatu prikazana je djecja nevinost i iskrena ljubav prema psu (Zalar,
1983: 72). Koko 1 Marica kroz svoj obred pokapanja psa oponasali su starije tako Sto su mu
napravili pravi grob jer je on bio dio njihove obitelji, a Marica je spomenula da je pas bio i
kr§ten. Zanimljivo je prikazana, s jedne strane djecja zbunjenost pred zagonetnom smrti, a s
druge strane sklonost svadi izmedu brata i1 sestre. Djeca se nisu mogla pomiriti sa smréu
svoga voljenoga psa pa su tugu iskazivala kroz medusobnu svadu. Potrebno je izdvojiti
mastanje i novo sanjarenje koje karakterizira dijete. Svojim dje¢jim optimizmom Koko je
mastao o novom psu pa tako u drugom romanu ima novog psa Cara. Ovo je izvrstan primjer
danasnjoj djeci koja Cesto zaborave na mastanje kojim su korak blize do svoga cilja. Takoder,
majka nije pokazivala suosjecajnost prema djeci jer je bila zaokupljena svojim problemima:
rat je tek bio zavrsio, a oni su naknadno bili i opljackani. Ona je dala kritiku starijem bratu da

ne izaziva mladu sestru Maricu, kao $to je to ¢esto i u stvarnosti.

Kusan Cesto upotrebljava paralelizam radnje pa tako u romanu Uzbuna na Zelenom
Vrhu cijelo poglavlje Tesko je s pjesnicima paralelno prikazuje Sto radi Koko u stanu pjesnika
Marija dok se u isto vrijeme prikazuje §to se dogada prijatelju Zoharu koji ¢uva strazu ispred

kuce (Tezak, 2008: 68):

,Koko pride ormarima, razjapi vrata i zaviri unutra. Sve police bijahu u stra¥nom neredu.
Vonjalo je po neopranom rublju. Pri dnu se nalazilo pravo groblje boca; od malenih,
cetverouglastih do izduzenih, vitkih. Osjecao se miris rakije ili vina. Ovdje nije bilo stvari,

koju je djecak trazio (...) (Kusan, 2008: 68).

Osim toga, kod kuce su veé¢ sigurno uzrujani, $to ga nema. HodaSe sve uzrujanije gore-dolje,

pogledajuci u pravcu Sumarka, necée li ugledati pjesnika® (Kusan, 2008: 68).

,Koko se, medutim, uzasno ljutio na macka, koji mu se pleo oko nogu. Gotovo je pao preko
njega. Pogleda klavir, pogleda pod klavir, na pe¢ i za pe¢. Nigdje aparata. Onda otvori druga
vrata i izade u predsoblje. Tu je bilo sasvim mracno, i neko vrijeme sa¢eka da mu se oci
obiknu na tminu. — Nevjerojatno je, da se nimalo ne bojim, i da se ne osje¢am nimalo
neugodno. Cak mi se ni koljena ne tresu. To je sigurno zato®, prisjeti se on ,,5to ovo nije

zapravo krada. Mi samo posudujemo. Ipak... ubio bi nas kad bi saznao!* (Kusan, 2008: 68)

,» - Ubio bi nas samo da nas ulovi, misljase i Zohar ljutito gledaju¢i prema prozoru, kroz koji

je usao njegov drug. Zalio je §to se nije on sam popeo. On bi ga ve¢ sigurno bio pronasao. Na
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svu nesre¢u nije ga sada mogao zovnuti jer bi se moglo ¢uti. Dodavola, ne preostaje nista

drugo, nego da ¢eka. Stisnu pesnice u dZzepu i iznova se ushoda“ (Kusan, 1975: 68).

Pisac rabi razne opise prirode kako bi stvorio napetu radnju koju je u¢inio misti¢nom i
straSnom S§to se vidi i u sljede¢em citatu: ,,Lagani lahor povijao je travu, a i Suma je micala
vrSikama najviSeg drveca. Od vremena do vremena vjetar bi jaCe zapuhao, a oblaci, kojih je
bivalo sve viSe, brze su srljali tamnim nebom. Neugodni, nejasni obrisi gorostasnih hrastova,
ulijevali su u nj nesto sasvim na strah* (Kusan, 1975: 60). Upotrebljava i opis tamne no¢i:
,Ovdje, u sjeni brezuljka, vladala je potpuna tmina buduéi da je i mjesec nekamo zamako*

(Kusan, 1975: 60).

42. Koko i duhovi

Zalar (1988: 73) smatra da je roman Koko i duhovi pravi djec¢ji kriminalisti¢ki roman.
lako u njemu nema mrtvih,® roman je prepun klasi¢nih rekvizita kriminalisti¢ke literature:’
anonimna pisma, prijetnje i ucjene, kopanja u podzemlju, Spijunaza, tajni planovi, Sifre,
golubi pismonose, otmice i oslobodenja, zarobljenici u podrumu, milicija... (Zalar, 1988: 73).
Odlika dje¢jih kriminalistickih romana je u tome Sto: pisac gradi fabulu inspirirajuéi se
romanom detekcije, krimi¢em i preuzima tehniku gradenja dramskog djela (Hranjec 2006:
101). Kokova obitelj preselila se iz prigradskog Zelenog Vrha u grad Zagreb, odnosno u
Heinzelovu ulicu u stan staroga Vinceka, koji je iznenada umro. Prvo poglavlje zapocinje
sklapanjem novog prijateljstva Ratka Mili¢a i Zlatka Brn¢i¢a. Na temelju literature koju su
¢itali pomijesali su par kapi krvi i uévrstili svoje prijateljstvo (Zalar, 1988: 73). Kroz njihov
razgovor moze se naslutiti krimizaplet. Zlatko se povjerio Koku da mu se jednu vecer ucinilo
da ¢uje Vincekov glas Sto je Koku bilo dovoljno da krenu kopati u susjedstvu pored starog

zeljeza 1 dvije daScare, ne bi li pronasli neki tajni prolaz (Zalar, 1988: 73). Zajednicki su

® Samo jedan zavrsi u zatvoru.

" Pavao Pavli¢i¢ u knjizi Sve §to znam o krimicu navodi da svaka detektivska pri¢a ima tri bitna elementa:
zloCinca, istrazitelja i istragu. Kada likovi dijele informacije s detektivom, Citatelja mogu navesti na krivi trag.
Tada dolazi do sumnja o istinitosti njihovih otkri¢a i do krivog osumnjicenika. Najvaznije komponente krimica
su napeta i tajanstvena fabula ¢iji su glavni likovi djecaci i djevoj€ice koji su neumorni tragaci u razrjeSavanju
misterije. Na kraju uvijek dolazi do preokreta u radnji i razrjeSavanja misterije. Pavli¢i¢ tvrdi da u krimicu
uvijek imamo temeljnu situaciju, dok Stanko Lasi¢ (1973: 57) u knjizi Poetika kriminalistickog romana navodi
da se radnja uvijek odvije u simbolu zagonetke. Nadalje Pavli€i¢ isti¢e kako se dobar krimi¢ najces¢e zbiva na
jednom mjestu iako postoji mogucnost da junaci putuju, ali se uvijek vracaju. Takoder istice da se radnja uvijek
zbiva u kratkom vremenskom roku, istraga ide iz dana u dan, a traje najviSe nekoliko tjedana. Prema Pavli¢icu
(2008: 54) citatelji detektivskoga romana vide svijet kao veliku zagonetku.
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otkrili podzemni hodnik koji vodi do podruma njihove zgrade. Nizom ¢udnih dogadaja, kao
Sto su prijeteCe pismo, nestanak struje tijekom vecere, pusStanje plina u stanu, nestankom
kljuceva stana Kokove obitelji, najavljuje se zaplet (Zima, 2012: 172). Djecaci su istrazujuci
naisli na krive tragove, ,,Stari je Isak pazljivo slusao sve §to su mu djecaci ispripovjedili (...)
pristao im je pomagati, da odmah ode do krojaca® (KusSan, 1988: 94)., pa su mislili da je
kroja¢ Majer krivac, no §to su dalje istrazivali tragovi su ih vodili u drugom smjeru. Kopajuci
jamu djecaci su bili uvjereni da je sve to povezano s prijete¢im pismom koje je poslano
Kokovoj obitelji. Zaplet se dogada kada Marica, Bozo i Zlatko nestaju, a Koko preuzima sve
na sebe i odlazi ih spaSavati: ,,Ja ¢u je brzo pronaéi, siguran sam‘ (Kusan, 1988: 129). Nakon
Sto je pronasao sestru, uz pomoc¢ crvene vrpce 1 taksista, ostalo je nejasno kamo su nestali
Bozo i1 Zlatko. Radnja se jo§ vise zakomplicirala jer je Koko pokusao deSifrirati mapu:
,»Irebalo je samo brojeve zamijeniti slovima® (KusSan, 1988: 171).; ali nije uspio. Nakon
veceg broja pokuSaja profesorova deSifriranja, starac Isak uspio je deSifrirati mapu. Koko je u

dvoristu ugledao duha:

,»Dok je stajao, susprezué¢i disanje, razgovijetno je zaCuo tihe koracaje. Nije bilo nikakve
sumnje. Netko je negdje u blizini hodao, Suljao se. Isprva nije mogao spoznati odakle dopire
zvuk, jer je hod bio tako pritajen i tih kao da se prikrada zvijer velikih, barSunastih Sapa. A
onda je razabrao da netko koraca dvoriStem. Znao je da valja samo proviriti kroz prozor i da
¢e ga ugledati. PidZzama je na djecaku pocela podrhtavati, a to nije bilo samo od lahora §to je
ulazio kroz prozor u odaju (...) Nije vrisnuo valjda jedino zbog toga, §to mu je ponestalo i
glasa i daha. Ono, $to je vidio, prelazilo je svako ocekivanje, svaku i najcrnju slutnju. Od
ograde prema kuci, laganim, ne€ujnim korakom klizio je pravi pravcati DUH!* (KuSan, 1988:

233, 234)

Do raspleta dolazi kada KuSan u djelo uvodi odrasle likove pomagace, a to su
policajci uz ¢iju pomo¢ Koko pronade prijatelje, ali i starog Vinceka kako bi otkrili zlo¢inca:
,»Tako se Zlatko sjetio da im postavi pravu klopku.“ (Kusan, 1988: 196). Kokova se obitelj
privremeno iselila iz stana, a zlo¢inci bra¢a Horvati¢ ubrzo su upali u klopku i uhi¢eni su. Na
kraju romana je sretan zavrsetak, djecaci su saznali da stari Vincek nije umro, ve¢ se skrivao
u podrumu 1 Zivio ilegalno zbog straha da mu otmicari ne ukradu uStedevinu. Takoder su
povezali slike i otkrili da je Bozo Vincekov unuk. Vincek je bio skrti bogati trgovac koji se
odrekao kceri kada se ona udala za siromasnoga Covjeka. Ovo je jo§ jedan primjer
problematiziranja obiteljskih odnosa u kojima su c¢lanovi obitelji posvadani, a iz toga

proizlaze svi dogadaji u romanu. Glavni motiv svih pothvata koje su priredili Mikijev tata i
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stric bio je Vincekov novac. Vincek je shvatio da novcem ne moze kupiti srecu: ,,Dugo sam
vremena drzao da je novac ono najvaznije u Zivotu, zato nisam ni imao nista od zivota! Bio
sam rob svog bogatstva“ (Kusan, 1988: 192), a to je ujedno i glavna poruka ovog romana.
Duh je bio jedan od stanara koji je zelio uplaSiti Koka kako ne bi saznao za staréevo
skloniste. Zalar (1978: 143) smatra da je KuSan majstorski zapleo fabulu, gradio napetost 1

doveo do kulminacije, ali da je nesto slabiji u raspletu koji sretno i veselo zavrSava.

Autor je u tajanstveno-kriminalisti¢ku atmosferu unio i vrlo uvjerljive situacije kao
Sto je ona zgoda kada Kokovim roditeljima dolazi u posjet obitelj Horvati¢. Koku je tiho
naredeno da jede grah od jucer, dok su gosti uzivali u punjenim paprikama. To ga je rastuzilo
jer je jako volio to jelo. Radnja romana realisticno je prikazana jer je pisac nastojao sve
pribliziti Citatelju pa je tako Cesto spominjao kuda se likovi krecu npr. Koko je zivio u
Heinzelovoj ulici, djeca su kopala jamu na skladistu starog Zeljeza koje se nalazilo preko puta
Zlatkove kuce (KuSan 2015: 6). Sve te ulice koje se spominju, mogu se pronaci na karti
(1990: 163) navodi, opisom svakodnevnih dje¢jih aktivnosti, kao §to su odlazak u Skolu,
igranja na zapuStenom skladiStu, sudjelovanje djece u obiteljskim brigama, pridonosi
uvjerljivosti radnje. U razgovorima dje¢aka, uocavamo neknjiZevni jezik, odnosno, KuSan
upotrebljava zargonizme 1 to je jo$ jedan od nacina kako privla¢i pozornost cCitatelja.
Ponajvise se to vidi u reCenicama koje izgovara djecak Miki: ,,- Ti si tup stari. Pa danas
Spilaju Madzari protiv gradske reprezentacije. To se mora pogledati, frajer bozji* (KusSan,
1988: 22); ,,Mo¢ni su. Frajer je malo tup i Steta §to nema veze s nogometom, ali su mu starci
haj. A §to je glavno, has je bio krvav (Kusan, : 40); ,,Sto ¢e§ sve cinkati milekima, stari?
(Kusan, 1988: 180). Zalar (1987: 143) tvrdi da su ovi izrazi preuzeti doslovce iz usta

zagrebacke djece te da uvelike pridonose reljefnosti radnje i vjernijoj karakterizaciji likova.

Prema Hranjecu (2006: 102) pisac takoder upotrebljava jezicne igre, odnosno, svako
poglavlje ima dvosmislen naslov &ime se pojacava napetost i tajanstvenost djela.® U istoj je
funkciji otmica Kokove sestre Marice, prijetnje i ucjene, anonimno pismo, kopanje u
podzemlju, tajni planovi... Uz to poglavlja zapocinju in medias res, a reenice su cesto kratke
1 naglo zavrSavaju $to mozemo vidjeti iz primjera: ,,Krv da nam se pomijesa? Tvoja i moja?

Pa kako ¢emo to uciniti?* (KusSan, 1988: 7). Zalar (1987: 142) smatra ovaj roman

8 Sedam kapi krvi“, ,Neprijatelj postaje opasniji®, ,,Otmica“, ,,Potjera je pocela“.
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Takoder tvrdi da je: ,,najljepsi primjer kako i kriminalisticki roman moze imati umjetnicku

vrijednost (Zalar, 1987: 142).

Zalar (1988: 75) isti¢e Kusanovu ulogu umjetnika rijeci koji rabi razne slike, metafore
i usporedbe prilagodene djecjim moguénostima. Cilj mu je oplemeniti i otvoriti registar
smisla za estetiku rijeci kod djece, a ne im samo pruziti zanimljivu fabulu. Neki od primjera
su: ,,Sad je uzbudenje naraslo, poput tijesta za peci, i prijetilo da prijede u pravu uzbunu*
(Kusan, 1988: 33); ,,San, kao pritajena zvjerka koju je jedva bio otjerao, skoCio je na nj
odnekud iz kuta i obrvao ga“ (Kusan, 1988: 43). Kad je vidio prikazu duha ogrnutu u bijelu
plahtu u no¢i Koko se pretvorio u: ,.kipi¢ skamenjenog mesa na koji je neki $aljivac navukao

Sarenu pidzamu* (Kusan, 1988: 72). lli kada mu prijatelj Zlatko dode u posjetu,

»Koko ga uvede u malu, mra¢nu prostoriju, gdje su posvud strsile stare stolice, rasparane i
nabacane kao zaklana zivina. Ta odaja je bila nalik na klaonicu, samo §to su zrtve bile komadi
starog pokucstva. Zlatko se odmah baci na tu gomilu, i das¢uc¢i kao pas na tragu, zakopa se u
nju. Noge stolica ozivjese i poCese se meskoljiti, a odasvud se digoSe oblaci¢i prasine. Djecak

je kihao, ali je rovao poput krtice* (Kusan, 1988: 89-90).

| u ovom djelu pisac upotrebljava paralelizam radnje. Kao primjer s jedne strane se
dogada 1 opisuje Mari¢ina otmica i njezino zatocenistvo, s druge strane se opisuje BoZin
ulazak u jamu, pa se onda radnja prebacuje na Kokov pronalazak sestre Marice: ,,Oteli su
Maricu!* (Kusan, 1988: 134) ,,BoZo nije bio nikakva kukavica, ali je osjetio nesto nalik na
strah, kako mu plazi ispod kosulje. (...) Evo jo§ jednoga. Sto ¢emo s njim? Dovedite ga
ovamo*“ (Kusan, 1988: 153). ,,Brzo — pribra se Koko — bjezimo! Tesko mukom izvukao je
sestru Maricu uza zid* (Kusan, 1988: 160). Ovim postupkom Kusan zadrZzava napetost radnje

1 Citatelje drZi u neizvjesnosti.

Pisac opisima prirode i no¢i najavljuje straSni dogadaj: ,,Bagremove ruke opet su se
svijale 1 pruzale u sobu ispunjajuci ga jezom. Prozor nije bio zatvorio, makar je jutros odlucio
da ga od sada redovno zatvara. Napolju su oblaci sasvim prekrili nebo, tako da je no¢ bila
mrkla i prijeteca. (...) U tom trenutku je zacuo lagane korake* (Kusan, 1988: 70); opisima
mracnih prostorija stvara stravican ugodaj: ,,Koko ga uvede u malu, mra¢nu prostoriju, gdje
su posvud strsile stolice, rasparane 1 nabacane kao zaklana Zivina. Ta odaja je bila nalik na

klaonicu...“ (Kusan, 1988: 89). Osim toga, KuSan u svojim opisima rabi razne usporedbe i
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metafore: ,,Pred njim je izronio veliki Zuti brod s nizom prozora: Skola. Zaista je nalicila na
neku veliku ladu na kojoj je izginula ili pomrla od neke posasti cijela posada, pa sad plovi,
tajanstvena i ukleta, ususret nepoznatom cilju. Sad je uzbudenje naraslo, poput tijesta na peci,

I prijetilo da prede u pravu uzbunu‘ (Kusan, 1988: 19).

4.3. Zagonetni djecak

Zalar (1988: 78) smatra da je roman Zagonetni djecak napisan kao reakcija na roman
Koko i duhovi koji mu je prethodio u seriji romana o Koku. U romanu Koko i duhovi
prikazuje se pojava laznih lopova, djecaci kopaju podzemne hodnike i djevojcica je oteta, dok
Zalar (1988: 79) istice da se romanom Zagonetni djecak KuSan vracéa ,,realijama®, odnosno
zivotu u skoli, dje¢jim igrama i pustolovinama poslije Skole. Dje€ak Tomo doselio se u grad i

zivio je u istoj zgradi gdje je zivio Koko, ali je bio nezadovoljan:

,»1 sad, otkako se Tomo uselio u Kokovu kuc¢u, dani prolaze, uglavnom, u dosadi i ucenju.
Koko se osje¢ao kao da je on nekako kriv zbog toga. Zelio je da izbije veliki pozar, da se
odrzi velika vojna parada, Zelio je makar da se 1 njemu samome ne$to neugodno dogodi samo

da ne mora gledati kiselo lice svoga druga® (Kusan, 1981: 7).

Djecaci su iz dosade i monotonije sami pokuSavali pronaci zagonetku koju ce
rjeSavati. Kokovu 1 Tominu razredu prikljucio se novi kolega koji je bio osamljen, Sutljiv,
zamiSljen 1 nije zelio imati kontakta s ostalim kolegama. Zvao se Marko Lukari¢. Kada je
zagonetnom djecaku stiglo neobi¢no pismo, Koko se obratio prijatelju Tomi rije¢ima: ,,- Sad
osje¢am da bi to mogao biti dobar roman. — Kako misli§ roman? — priupita Tomo hvatajuci
kvaku na razrednim vratima. — Osje¢am da bismo mogli nesto posteno dozivjeti...“ (Kusan,
1981: 17). Zalar naglasava kako djecja glava roman povezuje s ne¢im uzbudljivim, kao §to i
odrasli tvrde: ,,za neko zamrSeno i napeto zbivanje kazu da je pravi roman® (Zalar, 1988:
145). Koko i Tomo odlucili su saznati razlog tom njegovom ponasanju i neraspoloZenju.
Kako bi saznali §to viSe o njemu trazili su pomo¢ od svoje prijateljice Marijane koja je iSla s
njima u razred. Pristala im je pomo¢i, ali u meduvremenu potajno se zaljubila u Marka 1
ispri¢ala mu o Koku i Tomi. Marijana je pristala na suradnju s djeCacima zato Sto su joj, s
jedne strane Tomo, a s druge strane Marko, zauzvrat za informaciju davali stare slike filmskih

glumaca.
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U Skolskom okruzenju odvijala se prava detektivska akcija koja je zasnovana na igri.
Autor je pojacao tu igru kada je Koko saznao da je djecak upisan pod drugim imenom u jo$
jednu skolu. Navedene podatke nije mogao iskoristiti u rjeSavanju zagonetke, ve¢ se otvorila
jos veca zagonetka. Kada je Tomo izvadio iz kanala pismo Mirka Komana, u romanu dolazi
do zadrzavanja situacije. Junaci su neSto saznali, ali se Citatelja ne informira, ve¢ ga se
ostavlja u neznanju. NedovrSena recCenica: ,,da je on onoga Marka Lukari¢a... Sad je jasno..
iza ovog pisma.. on ga je...“ (KuSan, 1981: 124), daje citateljima slutnje §to se dogodilo.
Koko i Tomo sumnjaju da je Mirko ubio Marka Lukari¢a. Zalar (1988: 145) smatra rasplet
forsiranim zbog toga jer se sve rasplelo prije povratka Mirkovih roditelja iz Njemacke: ,,djeca
lete okolo helikopterom, nizu se nevjerojatni susreti i, poslije jednog pokuSaja samoubojstva
u zooloskom vrtu, doznajemo: Marko Lukari¢ je zapravo Mirko Koman®. Zagonetni dje¢ak
Marko Lukari¢ zivio je pod drugim imenom u drugoj $koli kako bi prikrio nestanak svoga
prijatelja za kojeg je mislio da se utopio u Savi. Medutim, djecak je bio Ziv i pronasli su ga
Koko i njegovi prijatelji u Zooloskom vrtu. Saznajemo da su se Marko i Mirko, koji su bili
potpune suprotnosti upoznali u Splitu. Marko je bio siro¢e, a brazgotinu je dobio kada mu je
granatirana kuca. Mirkovi roditelji bili su odusevljeni pozitivnom promjenom njihova sina,
na $to je utjecalo njihovo prijateljstvo te su Zeljeli da zajedno odrastu. Mirko je postao
ljubomoran na svoga prijatelja. Kada su se vozili na rijeci ¢amac se prevrnuo, a Marko je
mislio da se Mirko utopio. Medutim, pas Reks izvukao ga je na otok gdje ga je spasio
bradonja. U romanu se spominje 1 pokuSaj samoubojstva u Zooloskom vrtu. Naime, Marko se
htio baciti lavovima jer je bio uvjeren da je tetka u crnini zbog Mirka. Mirko postavlja

pitanje:

»Jesam li mogao pomo¢i ili nisam? To me jo§ jednako muci... Profesor Gavri¢ mi je pri¢ao
nesto slicno... Mozda nisam htio pomoci... Bio sam ljubomoran na Marka... Dodijalo mi §to
se u ku¢i govorilo o njemu: Marko ovo, Marko ono... Tata je rekao vise puta - Vidis, ja bih

volio kad bi ti bio kao Marko* (Ku$an, 1981: 195).

Zalar (1987: 145) postavlja pitanje: ,nije li to podilazenje djecjim zahtjevima, svjesno
trazenje happy-enda?“ i smatra da je takvim zavrSetkom djela naruSena opca vrijednost djela.
Dok Car (1961: 20) tvrdi da je ova KuSanova igra zapravo ironija na kriminalisti¢ki zanr.
Medutim, to se u djelima ne osjeca i Zalar (1987: 76) smatra da to ne vide ni odrasli, a kamoli
djeca. Tomo je bio umoran, ali visSe se nece zaliti da je u gradu dosadno nakon ove
cetverodnevne avanture. Mirko 1 Marko naucili su da je ljubomora grozna stvar koja

ograni¢ava sretan Zivot.
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Kusan zavrSava poglavlje upravo kada citatelj misli da ¢e saznati nesto novo, ¢ime
ostvaruje zanimljivost i napetost djela: ,,- Ma §to je sad? Kakva ideja? — bunio se Tomo koga
je Koko vukao gotovo jednako brzo i snazno kao $to ga je jucer vukao onaj nesretni tramvaj.
— Vidjet ¢es. Odmah ¢es vidjeti... - Evo je — re¢e Koko i lukavo je nasmijesi — to je moja
ideja. I pokaza na Marijanu® (Kusan, 1981: 30).Ovaj roman prikazuje kako su se djeca prije
igrala i provodila vrijeme na svjeZem zraku osmisljavaju¢i nove akcije, odnosno novi nacin
igre i zabave. Tada nije bilo interneta niti drustvenih mreza preko kojih bi jako brzo saznali
sve o njihovom zagonetnom djecaku Marku Lukari¢u. Kroz ovaj roman danasnja djeca mogu
vidjeti kako je djetinjstvo nekada izgledalo i kako su djeca rjeSavala svoje probleme, ali i
zainteresirati se za takav nacin igre koji mogu i1 sami poceti primjenjivati. Takoder se
spominje natjecanje u strijeljanju iz zra¢ne puske koje je bilo popularno u skoli u tadasnje
doba. Prevladava standardni hrvatski jezik toga razdoblja i jednostavan stil pisanja bez
Zargonizama 1 novotvorenica. Roman je potpuno osloboden autoreferencijalnih i parodijskih
postupaka, a usmjeren je na pripovijedanje dok tekst prate crno-bijele ilustracije (Zima, 2011:
183).

4.4. Koko u Parizu

Roman Koko u Parizu jo$ je jedan primjer djeéjeg detektivskog romana kroz koji
autor ostavlja skrivene tragove citatu. Naime, Koko se odmah na kraju prvog poglavlja
oprostio od obitelji iako ide na put tek za sedam dana i utonuo u san: ,,Kad je Zlatko napokon
otiSao, Koko se brze-bolje oprostio od roditelja i sestre 1 bez vecere uvukao u krevet
domahnuvsi bagremu koji je straZario pod prozorom...“ (Kusan, 1976: 11). San je obi¢no dio
fantasti¢ne knjizevnosti, a ponekad se san provlaci kroz detektivske 1 akcijske romane.
Majhut (2022: 202) navodi Lovraka kao pisca realizma koji se u svojim ranim romanima,
odnosno kroz snove likova, sluzio fantasti¢énim elementima kako bi prikazao unutra$nji svijet
svojih junaka. Tako neku objektivnu situaciju moZe prekinuti san junaka u kojemu ce se

nastaviti razvijati ta situacija. San se moze koristiti za prikaz unutra§njeg stanja lika.® Osim

® Kao primjer za to Majhut (2022: 203) navodi Lovrakova Tomu u Sretnoj zemlji koji sanja veé¢ proZivljenu
situaciju kada su mu suseljani ubili oca i spalili kucu u kojoj su izgorjele njegova majka i sestra. Nasuprot tome,
Tomo u sljede¢em snu sanja da je ponovno sa svojom obitelji pa su dogadaji iz proslosti ponisteni. Dakle, san
moze do¢i nakon stvarne situacije, a stvarna situacija ¢e utjecati na snove. Lovrak ponekad upotrebljava
postupak u kojem je jasno oznacen pocetak i kraj sna dok Lewis Carroll svoje fantasti€no pripovijedanje
zapocinje neopazeno tako Sto Alica slijedi zeca i propada kroz zecju rupu. Tek na kraju njezine pustolovine
Carroll otkriva Citatelju da je to sve bio samo njezin san (Majhut, 2022: 209).
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unutrasnjeg stanja lika, san se moZe koristiti kao realisticka motivacija za uvodenje
fantasticnih elemenata. Majhut (2022: 211) smatra da pisci realizma koriste snove likova
kako bi ,,svojom ocitom fantasti¢nosti sugerirali realisti¢nost jave“. Cim se likovi probude
nestaju svi nelogi¢ni odnosi iz snova, a prikazuju se stvarni svakodnevni odnosi. Carrollu i
ostalim piscima fantasti¢ne knjizevnosti san sluzi kao izvoriSte radnje dok je KuSanu san
pokric¢e za preveliku ulogu djecCaka i uzivanje u kompliciranoj igri. Tezak i Crnkovi¢ tvrde da
je KusSan cijeli svoj detektivski roman stavio u san kako bi slobodno oblikovao roman i
izbjegao kritike: ,,San je isprika i osiguranje od onih kojima nije dovoljna najava igre ili koji
igru shvacéaju suviSe ozbiljno. San je u romanu propusnica za autora, omogucuje mu igranje
prave igre bez straha i ogranienja“ (Tezak 1 Crnkovi¢, 1993: 83). Tezak i Crnkovi¢ (1993:
83) naglaSavaju da se u ovom romanu igraju odrasli, dok su djeca samo sudionici u igri koje
autor ¢uva na granici djetinjstva. Buduci da se radnja odvija u velikom Parizu autor je likove
odmaknuo od tipi€nog mjesta radnje vlastitog djetinjstva. Na taj nacin likovi su spremni za

¢istu igru po pravilima detektivskog romana.

Drugo poglavlje zapocinje jo§ jednim upozorenjem za Cditatelja: ,,Sedam dana
prohujalo je Koku kao sedam minuta u snu“ (Kusan, 1976: 12). Tema je krada najpoznatije
slike Mona Lise koju djecaci vuku po cijelom Parizu i prolaze kroz razne pustolovine. Kada
su djecaci stigli u Pariz docekao ih je Zlatkov ujak slikar Poklé. Odmah se ponasao
tajanstveno pa su tako do stana promijenili par vlakova, a u svome stanu: ,,Slikar bez rijeci
stade puzati po sobi, prevrnu jedan lonac, zavuce se pod krevet, otvori poklopac zidnog sata i
izvadi dascicu parketa s poda. Na svakom skrovitom mjestu izvadi po jedan kljuc, 1 s Cetiri
kljuca u ruci, hitro ustr¢a stepenicama koje su vodile na tavan* (Kusan, 1976: 16). Slikar im
je pokazao sliku Mona Lise poznatoga slikara Leonarda da Vincija. Zelio se obogatiti kako bi
mogao slikati samo ono §to zeli, a Zlatko je mislio da je on kradljivac. Crnkovi¢ i Tezak
(1993: 75) navode tri traga koje je pisac ostavio kako bi Citatelj pogodio tko je slikar:
»prezime Poklé, opis nereda u atelijeru, nalik na onaj u romanu Laze§, Melita 1 glavni
slikarski motiv koji Melitin veliki prijatelj varira u svim svojim djelima: plavo sunce®

(Kusan, 1976: 75).

1z poglavlja u poglavlje pojavljuju se novi likovi. TrinaestogodiS$nja djevojcica Marie
Cléver zaljubljenica je u Spijunske knjige, a posebno voli one o Mati Hari. Njezin otac
Marcel Cléver slavni je novinar, a i ona sanja o toj karijeri. Marcel je s reziserom Allesom

Worsonom smisljao spletku kako bi reklamirali film o kradi slike Mone Lise. Marie je
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obecao da Ce je povesti sa sobom na set, ali nista od toga. Ona je mislila da oni imaju dodatni
motiv 1 Zeljela ga je otkriti. Djeca su Cesto razocCarana u svoje roditelje kada s njima ne zele
podijeliti informacije ili tajne pa se tako osjecala 1 Marie koja je smatrala da djeca mogu
Cuvati tajnu bolje od odraslih i da bi je ona najbolje ¢uvala. Roditelji svoju djecu uvijek
smatraju malima i ne zele ih zamarati odredenim problemima, ali ako je komunikacija od
pocetka kvalitetna njihov odnos ¢e se razvijati u pravom smjeru. U Cetvrtom poglavlju
upoznajemo grckoga brodovlasnika Somaisa i njegova sina Katsaridu: ,,Djec¢ak nije sanjao ni
o ¢emu drugome nego o tome kako ¢e postati biciklisticki as. A otac je posto-poto zelio da
mu sin bude veliki glazbenik, pijanist ili tako nesto...“ (Kusan, 1976: 27). Roditelji svoje
neispunjene snove zele prenijeti na svoju djecu u tolikoj mjeri da po¢inju imati s djecom jako
lo§ odnos kao $to se dogada i u romanu, Katsarida se sve vise ljutio i udaljavao od svog oca.
Koko i Zlatko otisli su na SiSanje i upoznali lazne brijace Charlesa i Frédérica. 1z razgovora
djecaci su zakljucili da oni nisu brijaci 1 njihov plan ¢e ispricati slikaru. Postali su jo§ jedan
par koji ima motiv za kradu: ,, — Naravno da nije. Pravi brija¢ ne bi tebe nasapunao, kad su ti
obrazi bez dlacice, glatki kao... Rekao bih kao §to, ali nije pristojno. To su lopovi, gangsteri,
pravi gangsteri iz podzemlja... Samo, ja se njih ne bojim... Ja se bojim bogalja!* (Kusan,
1976: 38). Bogalj je lik koji se pojavljuje na viSe mjesta kada treba ubrzati neku akciju. Koko
je zelio Zlatku dokazati da je vidio crveni automobil i bogalja te pocCinje lutati pariSkim
ulicama: ,,Zlatko mi se ruga, misli da sam ja lud, da sam blesav, — bilo je prvo $to je djeCak
pomislio trée¢i ispod dugackog reda drveca u Aveniji Gambeta. — Neka, vidjet ¢e on vec...
pokazat ¢u mu ja!*“ (KuSan, 1976: 53). Kako bi se dokazala djeca Cesto sebe dovode do
granica opasnosti pa je u romanu Koko bio otet i ucijenjen, a Zlatko ga je trazio. KuSan par

poglavlja ostavlja Citatelja u neznanju tko je oteo Koka 1 $to ¢e s njim biti.

Pojavljuju se novi likovi: maturant Jean i trinaestogodiSnji Michael. Ako roditelji
iznevjere djecje oc¢ekivanje ili predugo obecavaju, a ne ispune obecanje tada su djeca ljutita i
razoCarana u njih. Takva se situacija dogodila i kod ovih djecaka. Oni su bili ogorceni na
svoje oceve, lazne brijace, koji su im obecali putovanje za odli¢an uspjeh, ali ga nisu htjeli
ispuniti. Mali €itatelji romana mogu se poistovjetiti s likovima, kao $to je to ucinio i Koko, a
odrasli Citatelji mogu se prisjetiti svoga djetinjstva, ali i pokusati ispuniti svoja obe¢anja dana

djeci:

,» - Jadni decki, - mislio je Koko Zalosno, - ba$ mi ih je zao... Ja znam kako je to kad ti nesto

obecaju, pa poslije nista. Kazu: - E zarez, ako se danas osisas i okupas, sutra mozes i¢i u kino
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gledati onaj western... Ti se o$i$a$ ko blesav, skoro se ugusi$ u onoj odvratnoj, vru¢oj vodi u
kupaonici i §to se poslije dogodi? Sutra mama ide nekamo u goste, tata je cijeli dan na
poslu... - Joj -, kazu, - Koko, ba§ danas mora$ i¢i u kino? Cuj, danas ostani kod kuce da
pripazi$ na Maricu, a sutra mozes i¢i kud hoces. — I onda sutra onaj film ne igra... To je da se

ubijes. Znam ja kako je to!* (Kusan, 1976: 57).

Roditeljsku paznju Zeljeli su pridobiti radeci nesto lose pa su oteli Koka i1 za otkup su
trazili sliku Mona Lise. Zlatko je pokusavao spasiti Koka, ali je i sam pao u ruke otmicara.
Zalar (1988: 147) usporeduje jurnjavu po pariSkim ulicama sa scenama nekog kompliciranog
kriminalisti¢kog filma, a na kraju skidaju maske i mi ih prepoznajemo. Koko i Zlatko uspjeli
su pobjeci i zavrsili su na Eiffelovu tornju. Medutim, slika im je ispala s Eiffelova tornja na
glavu nekog turista. Vrhunac radnje fokusiran je na sliku koju svi Zele imati: ,,Poklepovi¢ da
bi je odnio na snimanje, Worson da bi mogao snimati, Frédéric i Charles iz nekakvih mutnih
razloga, Jean i Michel da je prodaju Somaisu, Katsarida i Marie da sprijece pogresne poteze
roditelja, Koko i1 Zlatko da spase ujaka, bogalj tko zna zasto* (Tezak i Crnkovi¢, 1993: 79).
Roman je prepun zagonetki, zamki, ali i tragova koji ¢e djecu dovesti do pravih rjeSenja pa
tako podsjeca na krizaljku (Tezak i Crnkovi¢, 1993: 84). Jedina razlika je ta S§to je rjeSenje
viSestruko: ,,prepoznavanje osoba i njihovih motiva, strah za junake i vrijednosti, ¢ar velikog
svijeta, Saljive prizore i situacije, pogreske i uzaludna nastojanja mudrih sudionika® (Tezak i

Crnkovi¢, 1993: 84).

Autor je ostavio puno tragova po kojima citatelj moze rjeSavati dijelove zagonetke, a
da mu ne postane dosadno, ali 1 da ostane logi¢na moguénost i za drugacija rjeSenja. Takvi
tragovi Cesto Citatelja mogu navesti na pogreSan trag, ali ne smiju biti jedino moguce rjesSenje.
Budu¢i da je Somais ve¢ jednom pokusSao oteti slavnu sliku ¢itatelj moze zakljuciti da ¢e to
opet uciniti, ali postoji mogucnost da nece jer se ve¢ jednom opekao. Naime, ako se slavna
slika baca s Eiffelova tornja, Citatelj moze promisliti da je lazna. Takoder, lazni brijaci se Cine
opasni, ali su i toliko nespretni i smijes$ni za poc€initi neki zlo€in (Tezak 1 Crnkovi¢, 1993:
84). U zavr$snom skupu svih likova doznajemo tajne: slika koja je lutala Parizom bila je
kopija; Somais je za svoj novi brod narucio kopiju; Worson je htio razotkriti Somaisa jer je
mislio da Zeli pravu sliku; Frédéric i Charles su agenti osiguravajuceg drustva; ¢lanak koji je
objavljen napisala je Marie. Tezak 1 Crnkovi¢ (1993: 88) tvrde da je KuSan upotrijebio
obiljezja iz detektivskog romana za odrasle: ,,motiv krade umjetnine, bogati brodovlasnik,
slavni novinar, krivotvorene umjetnine, zamjena slika, presvlacenje i prerusavanje, detektivi

amateri, prisluskivanje pomoc¢u ugradenog mikrofona...“ (Tezak i Crnkovié¢, 1993: 88).
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Kusan se u svojim romanima poigrava autoreferencijalno$¢u pa je tako u Koko i
duhovi Koko svjestan Ccinjenice da je lik u romanu. To je primjer samosvijesti 0
artificijelnosti teksta, ali i mijesanja fiktofaktalnosti ¢emu doprinosi pojavljivanje autora kao
lika u djelu. Uvodeci sebe kao rezisera radnje Kusan se naSalio na svoj racun time §to je
glumio bogalja u svojoj igri, a na kraju se osigurao snom u kojem moze sve. Kroz cijeli
roman on je neulovljiv, tajanstven i neobiCan, a za Citatelja potpuna nepoznanica. Uvijek se
pojavljuje u znacajnim trenutcima izazivajuci jezu i strah poput opasnog negativca u filmu.
Budu¢i da rezira radnju Citatelj ga vrlo lako moze zamisliti kao angaZziranu osobu koja to radi
za nekoga 1 po necijem planu. Iz razgovora slikara Pokléa i1 bogalja otkriva se kako je Kusan
lik u svome romanu. Bogalj, odnosno pisac i junak ovog romana, objasnjava slikaru Sto ga je
navelo da napise roman. Kod kuce je sve bilo monotono i KuSanovi junaci nikako nisu
dozivljavali nesto uzbudljivo stoga je Kusan savjetovao doktoru Brnéi¢u da to ljeto posalje u
Pariz svog sina Zlatka i njegova prijatelja Koka (Crnkovi¢ i Tezak, 1993: 80). Pretpostavio je
da ¢e u velikom gradu njegovi dje€aci sigurno dozivjeti neSto uzbudljivo, a kao §to vidimo,
nije se prevario. Uvijek se pojavljuje u najodlucnijim trenutcima kada radnja moze skrenuti u

pogresnom smjeru te skrec¢e dogadaje onako kako mu najvise odgovara:

»hespretnom brijacu Frédéricu morao je na izlazu iz podzemne Zeljeznice gurnuti u ruke
»Vecernju trubu® sa zanimljivim ¢lankom o kradi ,,Mona Lize*; na uglu Ulice Bretonneau i
Ulice Pelleport stajao je tako dugo dok ga Koko nije primijetio, pojurio van i izgubio se u
nepoznatom gradu; slikaru Poklepovi¢u je poklonio Sibice i natjerao ga da se ode SiSati
brijacu Charlesu: djecake Jeana i Michela nagovorio je da otmu Koka; na ulazu u Ulicu
Auteuil sklonio je nacas u torbu prometni znak da bi sprije¢io prerani susret Kokovih
otmicCara sa sinom grékog brodovlasnika; Katsaridi je doSapnuo kojim su se autobusom

Zlatko 1 Koko odvezli prema Trocadéru...” (Kusan, 1976: 203).

Tezak 1 Crnkovi¢ (1993: 88) tvrde da otkrivanje njegova identiteta kod Citatelja pobuduje
osjecaj olaksanja jer je cijelo vrijeme prisustvovao igri u snu. Na kraju romana Citatelj se

uvjerava da je cijeli roman bio samo Kokov san:

,Prije Cetiri dana, uoci puta u Pariz, Kokova sestra je u rano jutro uplaseno dotr¢ala majci 1
rekla joj da ne moZe probuditi bracu... strasno se znojio i buncao kojekakve gluposti koje
nitko nije razumio. Spominjao je papagaje, kitove, morske pse i bogalje, a povremeno je
govorio i na nekom stranom jeziku, slicno kad je ucio na pamet francuske glagole. Pozvali su

lijecnika. Bolest je potrajala dva dana. Put u Pariz je odgoden. A cijeli tre¢i dan Koko je
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Zlatku pricao uzbudljivi san o kradi Mona Lize koji ga je mucio u groznici.” (Kusan, 1976:

217).

Koriste¢i san, dodjeljujuéi uloge likovima iz svojih prijasnjih romana i uvodenjem
sebe kao rezisera radnje, KusSan je ,,proSirio mogucnosti dje¢jega detektivskoga romana
izgrdivsi punokrvni detektivski roman sasvim vjerodostojnim unutar pravila igre i te kako
prihvatljivim djeci Citateljima kao igra“ (Tezak, Crnkovi¢, 1993, 85). Sva lica su zapravo
osobe iz prijasnjih Kusanovih romana. Somais je Rudolf Leib iz Uzbune na Zelenom Vrhu, a
Katsarida njegov sin Zohar. Frederic i Jean Brange su Mirko i Ivo Brajc iz istog romana.
Charles i njegov sin Michel su stari Horvati¢ i njegov sin Miki iz romana Koko i duhovi.
Maruice je Isac iz oba spomenuta romana. Marcel je pjesnik Mario iz Uzbune na Zelenom
Vrhu. Marie je Marijana iz Zagonetnog djecaka. Poklé je Poklepovi¢ iz Lazes, Melita (Tezak
i Crnkovi¢, 1993: 83).

Cijeli ovaj roman temelji se na paralelizmu radnje. Odmah na pocetku romana djecaci
dolaze u Pariz, u stan slikara Poklepovi¢a, i po¢inju sumnjati da je on ukrao Mona Lisu:
,Ujo, zar si ti stvarno ukrao Mona Lisu? Ujo, ti si lud! Nikad ju ne¢e§ mo¢i prodati (Kusan,
1976: 20). Pisac ovim re¢enicama zavr$ava poglavlje i ostavlja nas u neizvjesnosti. U drugom
poglavlju upoznajemo nove likove Marieu i njenog oca Marcela: ,,Marie Clever je stala pred
ogledalo i pogledala se. Imala je puno razloga da bude sretna. Jedino ju je zabrinjavao tata.
Ne samo tata nego kako se on ponaSao prema njoj* (Kusan, 1976: 30). U treCem poglavlju
upoznajemo jo$ novih likova: ,,Nikolas Somais je bijesno udario Stapom o debeli sag i otiSao
u drugi kut sobe” (Kusan, 1976: 36). Naime, pisac uvijek zaustavlja radnju na njenom

vrhuncu 1 prelazi na novu kako bi izgradio zanimljivu fabulu (Brisevac, 2014: 25).

U ovom romanu opisi imaju dvije uloge. Prva je docarati nam ljepotu Pariza i
njegovih ulica i dati zanimljive podatke koji obogacuju fabulu: ,, Koko se laganim korakom
priblizio crkvi Notre-Dame. Divna gradevina, oivi€ena tamnim no¢nim nebom 1 sa svih
strana obasjana skrivenim reflektorima, izgledala je ¢udnije nego zamak iz bilo koje bajke ili
crtica“ (KuSan, 1987: 70); ,,Koko je pofeo promatrati Pariz. lako su mu se neke velike
gradevine, kao $to je Slavoluk pobjede, Louvre, malko priblizile ipak se brzo uvjerio da tu
nece uspjeti pronaci ujaka 1 u podnozju Eiffelova tornja bilo je toliko ljudi da ni za deset dana
ne bi medu njima pronasao slikara® (Kusan, 1987: 130). Druga uloga opisa je stvoriti
napetost radnje: ,,Zaustavili su se nedaleko parka koji je zapravo bio nalik na stra$nu Sumu. U

tamnom zelenilu nazirala se ljeskava povrsina jezera™ (Kusan, 1987: 96).
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45.  Ljubav ili smrt

Romanima o Koku pripada i roman Ljubav ili smrt koji je objavljen 1987. Hranjec
(2009: 35) opisuje igrivi odnos autor-lik, odnosno kuSanovski model kroz scenu u
pripovijednoj prozi Strasni kauboj (1982.). U zadnjem poglavlju Happylog piscu nocu u sobu
upadaju likovi iz romana i prijete revolverom zahtijevaju¢i da napokon odrastu jer vec
trideset godina pohadaju isti razred.’® Kugan je prihvatio njihove zahtjeve i u ovom romanu
pojavljuju se poznati junaci s novim obiljezjima i interesima, izmedu granice djetinjstva i
puberteta (Tezak 1 Crnkovi¢, 1993: 90). Na Kokov zahtjev da on sam bude autor djela,
nastaje roman Ljubav ili smrt (1987.). Roman zapocinje KuSanovom rukom pisanim tekstom

kojim se obraca citatelju:

,Dragi Citatelji, Koko mi je predao svoj roman Ljubav ili smrt. Iznenaden sam. | zbunjen.
Nisam jo$ nikada ¢itao knjigu u kojoj nema ni Skole, ni prirode, ni odraslih. Inace je Koko
dosta pismen i ja sam mu ispravio samo neke sitne grjeske. Mislim da nema mnogo pisaca
kojima je njihov junak preuzeo pero iz ruke. Ponosan sam i malo uplasen. Ipak vjerujem da ¢e
vam se Kokov roman svidjeti. Dobra zabava! Srdacan pozdrav. Vas Ivan KuSan“ (Kusan,

1987).

Ispod autora i naslova djela nadopisano je: ,,Ne vjerujte! Sve je to mucka. Ja sam
napisao ovu knjigu. Koko*. Ovo je prikaz dijela KuSanove igre, koja doprinosi knjizevnom
gradenju lika, a koju Kusan provodi kroz cijeli roman ispravljajuci Kokov tekst. Autor pise da
u romanu nema ,,ni §kole, ni prirode, ni odraslih®, odnosno nic¢ega Sto bih moglo djeci postati
monotono 1 dosadno. Na ovaj nacin pisac nastoji biti Sto blizi mladom citatelju 1 poziva ga da
se 1 on ukljuci u ovu smijeSnu komunikaciju. Istovremeno je rije¢ o ,,modernijem nacinu za
zadovoljavanje pedagogizacije djecje knjizevnosti — nasmijati i smijehom pouciti!“ (Hranjec,
2004: 101).

% Na sliénu scenu nailazimo u romanu O mamama sve najbolje autorice Sanje Pilié. To je ludisticki,
postmoderni roman u kojem se roman pojavljuje kao lik, a likovi iz romana uSetaju u stvarnost glavne junakinje
koja mijeSa zbilju i fantaziju. Slabljenje granica izmedu knjizevnosti i stvarnosti ocituje se kroz lik Velimira
kojeg je Karamela izmislila. Ludisti¢ki su prikazana i imena likova pa bi se tako Karamela Rudinsky trebala
zvati Karmela. Trazeéi svoj identitet i u bijegu od realnosti, za sebe izmislja nova imena. Tako postaje Marelica
Majstorovié¢, Dragica Dukié, Zeljka Koprivnjak... Kroz cijeli roman prisutna je jezi¢na igra, zafrkantski ton,
duhovito-izokrenuti pogled na svijet. Igrivost je vidljiva u vizualno predo¢enom kosturu romana i koristenju
interpunkcijskih znakova kako bi naglasila jac¢inu emocija, a fiktofaktalnost kada prijatelji Zele pomo¢i Karameli
U pisanju nedovr$enog romana.
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U romanu Ljubav ili smrt pojavljuju se isti likovi,'* ali djelo nije dje¢ji krimié, niti se
pojavljuju odrasli (KuSan, 1988: 10).12 Hranjec (2004: 102) naglasava da se prvi put u
hrvatskoj djecjoj knjizevnosti dogada da roman pise lik dok se KuSan javlja u ulozi ucitelja-
ispravljaca. Ispravci su prikazani u tisku crvenom bojom, kao u skolskim zadacama, stoga
Citatelji mogu citati roman kako ga je napisao Koko i ispravio KuSan (1988: 35). Crnkovi¢ i
Tezak (1993: 98) tvrde da se na taj nacin uspostavlja nekoliko odnosa: ,,odnos Koka prema
dje¢jem piscu i1 odnos dje¢jeg pisca prema djeci i literarnim konvencijama, a odatle i odnos
Citatelja prema autentiCnom izrazu (toboze djecjem) odnosno intervencijama drustveno

priznatog pisca®.

Jo$ je jedna od novosti sadrzaj i ljubavna tema romana. Ina¢e Kus$an na pocetku
romana odreduje dob svojih junaka, ali ovdje je to izostalo. Ipak o dobi se moZe zakljuciti na
temelju ponasanja 1 interesa likova. Budu¢i da Koko piSe sam ovaj roman, TeZzak 1 Crnkovié¢
(1993: 90) smatraju da je Kusan pomaknuo junake s granice na kojoj ih je dugo drzao. Koko
mijesa stvarnost i ljubav s ljubavnim romanima koje je ¢itao pa tako o ljubavi vise zna iz
romana Ana Karenjina, Zlocin i kazna, Don Quijote. Taj postupak naziva se intertekstualnost
o ¢emu ce biti rije¢ u posljednjem poglavlju. Zatim, ne samo u naslovu, ve¢ i u prvom
poglavlju zapisana je rije¢ ljubav. Koko najvise piSe o sebi pa roman zapocinje tako Sto se
zaljubio na prvi pogled u Anu Moser, unuku legendarnog nogometnog vratara Franje Glasera.
Zbog toga se Koko posebno posvetio nogometnoj karijeri. Medutim, Ana je bila samo plod
njegove maste, nastala nakon $to je od prijatelja Zlatka ¢uo dramati¢nu pricu o Ani Karenjini.
Opisao je nespretnim i zbunjenim stilom koji je karakteristican za djecacku zaljubljenost:
,Crna je kao, kao gavranica. Duga kosa do guze, velike crne trepavice, crne o¢i duboke kao,
kao, kao $to ja znam $to. I sva u crnom od glave do pete. Crne traperice, crna majica. Jedino
zubi bijeli kao §to ja znam §to* (KuSan, 1988: 10). Od kada ju je ugledao po€inju jadi mladog
Koka koji je ¢uo za jade mladog Wertherea, odnosno po njegovome, jade mladog vrtlara.
RazmiSljao je samo o Ani, a prema ostalim djevojkama u romanu nije pokazivao nikakvo
zanimanje. Uhodio ju je 1 ¢esto bio oko njezine kuce: ,,Zar je moguce da sam ja na nekoliko
koracaja od stana Ane Moser?“ (Kusan, 1988: 42). Roman govori o pravom ljubavnom
krugu: Emica prividno Zeli Zlatka, Zlatko Marijanu, Marijana Zohara, Zohar je navodno s

Anom, a zeli Maricu, Marica voli Mikija, Koko Zeli Anu, a njega Zeli Melita. Tezak i

11 Zlatko, Zohar, Miki, BoZo, Nenad, Melita i Koko.
12 T0 su ionako fosili.
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Crnkovi¢ (1993: 92) tvrde kako bi svi bili sretni da se Ana iskljuci iz ovog kruga jer ionako
ne postoji. Mjesto radnje ovog romana su sva mjesta iz prijasnjih Kusanovih romana, a to su:
kino, napustena skladista u Heinzelovoj ulici, kué¢a na Zelenom Vrhu u kojoj su lopovi ¢uvali
ukradene stvari i nogometno igraliste. Kokova bujna masta izmislja fantasti¢ne prizore poput
onog kada je upao kroz dimnjak u ronilackoj odje¢i u Aninu sobu ili Anino pjevanje u
napustenoj kuc¢i. Takoder, svoj strah nezasluzenosti Anine ljubavi zapisivao je u njezin
dnevnik i ¢itao ga u njenoj sobi. Zanimljiv je dogadaj kada je Koko napustio utakmicu, pratio
Anu i ugledao je u naru¢ju pobjednika regate, a njemu nije preostalo niSta osim smrti.
Izmislio je komplicirani mehanizam koji ¢e ga dokrajciti, ali naravno nije ispalo kako je on
zamislio. Zivot je bio spasen, a iz ovog je vidljiva Kokova dosada i njegovo odrastanje. Na
kraju saznajemo da je u stanu u kojemu je Koko zami$ljao Anu uselila djevoj¢ica Emica
Radi¢, koja je stanovala na Zelenom Vrhu. Ipak je bila zaljubljena u Koka pa je ¢ak i kosu

obojala u crno kako bi mu se svidjela. Anin lik bio je zamiSljen po uzoru na Emicu.

Hranjec (2000: 72) naglasava vaznost KuSanovih humornih opisa kojima je cilj
stvoriti komi¢ni ugodaj i nasmijati mladog Citatelja. Primjerice: ,,Za ledima mu je odjeknulo
nesto kao visoki, straznji ce, neko glasno prrr (nije ono $to ste pomislili, sram vas bilo!), kao
kad se para tkanina* (Kusan, 1988: 35). Cak i naslovi poglavlja imaju dvosmislenu najavu i
duhoviti su: Ana se bacila pod viak, Labud od 33 stope, Kraj i svrsetak. KuSan Cesto
parafrazira knjiZzevne pojmove, djela 1 izreke za dobivanje humoristi¢noga ucinka: ,,Tko ga je
prvi otkrio? On, Zohar, jo§ prije Ceha, Meha i ostale skvadre, ti vrapca!* (Kusan, 1988: 54);
,Nije im bilo vaZzno nastupiti, nego pobijediti! (usp. Coubertina) Snijeg je Skripio pod
opreznim koracima: Stric-vujc, stric-vujc , kao u ¢itanki® (Kusan, 1988: 122); ,,Pala je mrkla
no¢ kao u Grickoj vjestici. (...) Ako je mjera za mracnost 1 gv (jedna gricka vjestica, po
novom sustavu), sad je ve¢ bilo oko 13 gv* (Kusan, 1988: 30); ,,On svaki dan procita barem
jedan novi (roman op.). Prosle je nedjelje odjednom procitao dva. Zlo¢in i kaznu* (Kusan,
1988: 7). Hranjec (2000: 75) tvrdi kako Kusanu kao da ponestaje pravih izraza pa rabi stilski
neprimjerene sintagme ili reCenice: ,,Kad je Majer odlozio lopatu, jama je ve¢ bila duboka
kao jedna duboka jama* (Kusan, 1988: 20).; ,,Padao je krupni, vlazni snijeg, kao obi¢no u
pricama kad se niSta ne dogada, pa onda pada snijeg, ili slicne gluposti: sija sunce, puse
vjetar, raste trava.” (KuSan, 1988: 55); ,,Maloga Tomu su mnogi zvali mali Tomo jer je bio
mali“ (Kusan, 1988: 110). Nadalje, Hranjec (2000: 98) navodi najées¢e Kusanove ispravke u

romanu.
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,— ispravljanje osoba iz svijeta knjiZzevnosti, filma, opée kulture: Dul¢inijema-Dulcineja, Ser
vantes-Cervantes, vitez od La Mansa-La Mance, Tata Hari-Mata Hari, Sili i karibima-Scili i
Haribdi, Ante padobranski-padovanski, Suma s tri bora -Da nije mozda Suma Striborova?;-
»pedagosko® ispravljanje dijalektizama, kolokvijalizama i vulgarizama: Strik-uze, Spajza-
smocnica, haustor-veza, lajna-uzica, rit-straznjica, posrala-uneredila; - ispravljanje krivo
napisanih op¢ih pojmova: grehote-griotte, vakum-vakuum, halabuka-halebarda, parna
psihologija-parapsihologija, teleopatija-telepatija; - gramaticke i pravopisne intervencije: moj
Zohar-zna3 li ti, Koko, §to je vokativ?; - stilske sugestije: mali crni psi¢-psi¢ je ve¢ malil;
Mislio sam da ¢u se onesvijestiti od tezine osjecaja — treba to reci bolje 1 jasnije!* (Kusan,

1988: 98).

Osim navedenih pogrjeSaka Tezak i1 Crnkovi¢ (1993: 97) izdvajaju jo$ neke strane
rije¢i koje se jednostavno pogrjesno izgovaraju: imbacil, gramafon, vakum, vjerojatno i ¢avo,
za talijanski pozdrav ciao (bez primisli na cavao). Za rije¢i nepoznatoga i stranoga podrijetla
Koko pronalazi neprimjeren ekvivalent u hrvatskome jeziku: jadi mladog vrtlara,™® Madjar
Kipling,* ajme sori,"> Tata Hari..."® Takoder, u romanu Koko kaZe: , Marica je Sutjela. Ona
ne voli strane rijeci kao ni ja. Mi volimo svoj narod* (Kusan, 1988: 54). Kus$an je uvrstio ove
zamisli kako bih dokazao da postoje i drugi nacini za pedagogizaciju djecje knjiZzevnosti.
Uocavajuéi pogrjeSke ucenik prozivljava Kokove dozivljaje i kroz smijeh uci, a da i ne

razmiSlja o tome, stoga ga Hranjec (2000: 77) naziva: ,,dje¢ji klasik djecjim smijehom!*.

Tezak 1 Crnkovi¢ (1993: 96) isticu upotrebu prostih rijeci u stilu prkosa odraslima 1
dokaza da su djeca ve¢ i sama odrasla. Ovaj postupak djeluje kao snazna potpora za
,uvjerljivost junaka, identifikaciju sa sredinom 1 dobi kojoj pripadaju, ali 1 stvaranju
cjelokupne atmosfere smijeSnoga batrganja 1 koprcanja ,,mladih odraslih®...* (Tezak 1
Crnkovi¢, 1993: 96). Kusan navedene rijeci brise i zamjenjuje ih pristojnijima pa mijenja: ,,rit
u straznjicu, piSa u piski, a zatim oboje briSe, briSe posranac jedan, osjeao sam se posrano
mijenja u osje¢ao sam se jadno i energi¢no* (Tezak i Crnkovié, 1993: 99). Cesto samo stavlja
upitnike ili uskli¢nike ¢ime pokazuje sumnje, a nekada rabi rijeci: ,,Dosta! Pazi! Gluposti!“.
Medutim, sloboda upotrebe ovakvih rije¢i ne prelazi granicu. Tezak i Crnkovi¢ (1993: 99)

naglaSavaju da je KuSan u ovom djelu: ,,i odrasla osoba, i dijete, i pisac promatrac i dijete

3 Werthera.

1 7a Rudyard, ¢ita se Radjard.
> Umijesto | am sorry.

16 Za Mata Hari.
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koje dozivljava. On kao odrastao Covjek s distance gleda na djetetov dozivljaj, ali je
istodobno on sam to dijete.”“ Naime, pokuSao je odvojiti ta dva elementa, ali je Citatelje
zainteresirao da prate jade mladog vrtlara i jade starog pisca. Hranjec (2000: 77) naglasava
kako je u toj njegovoj igri vidljiva modernost i klasi¢nost. Bitno je naglasiti da KuSan na
humoristi¢an nacin vraca odnose 1 uspostavlja stvarnost — piscu pisc¢evo, djecaku djecacko sto
je vidljivo na kraju romana: ,,Mislim da nikada necu postati pisac. Bolje je biti normalan
covjek 1 pristojno zivjeti. Zaljubljen, ako je ikako moguce” (Kusan, 1996: 210).
Parafraziraju¢i ovaj roman, Hranjec (2000: 10) zakljucuje da se dogodila smrt, ali prije toga
velika ljubav. To objasnjava time da je KuSan unio ljepotu, radost i ljubav u mnoga
Citateljska srca i na taj nacin je ljubav pobijedila smrt! Autor i kraj svoga romana zavrSava

igrom, odnosno Kokovim zakljuckom:

»Zahvaljuju¢i svome mladom prijatelju Danielu, no¢as sam biljeznicu s romanom Ljubav ili
smrt predao Danijelovu ocu Ivanu KuSanu. Pa §to bude. Nije me briga Sto ¢e mi rec¢i. Ne
hajem ni koliko je crno pod noktom. Puca mi prsluk za njegovo misljenje. Uopée mi nije
stalo. Ba$ me briga. Fu¢ka mi se. Mislim da nikada necu postati pisac. Bolje je biti normalan

covjek i pristojno Zivjeti. Zaljubljen, ako je ikako moguce* (Kusan, 1988: 108).

4.6. Koko u Kninu

Roman Koko u Kninu fantasti¢na je romaneskna proza o Domovinskom ratu koja se
odlikuje humoristicnim tonom. Kada je poceo Domovinski rat, dje¢ji su knjizevnici odmah
reagirali kao otpor pokrenuvsi Biblioteku Ratna vjeverica u zagrebackoj Mladosti, a prvi
naslov bila je knjiga Mladena KuSeca Ubili su mi kucu (1991.) (Hranjec, 1998: 113). Jagna
Pogacnik (2009: 1) istice da je Domovinski rat uvelike utjecao na razvoj hrvatske
knjiZzevnosti poti¢uci autore na stvaranje ratne proze kako bi odgovorili na tadasnje drustvene
1 politi¢ke situacije. Osim ratne proze nastaju autobiografska, dnevnicka proza, novinarski
tekstovi na rubovima fikcije i fakcije. Nadalje, Pogacnik izdvaja termin Stvarnosna proza koji
je u hrvatsku prozu uveo Miljenko Jergovi¢ u drugoj polovici 20. st. kroz svoje novinske
tekstove. Autori su poceli pokazivati interese za stvarnost i kroz svoju knjizevnost je
odrazavali. Svoje proze postavljali su otvoreno kriticki prema ratu, a sadrzavali su i
pedagoSku ulogu knjizevnosti koja je utjecala na odgoj gradana. Glavna odlika bila je
stvarnost bez nepoznanica, odnosno Ccitatelj je mogao uvijek prepoznati osobe, dogadaje 1

lokacije dogadaja. Crnkovi¢ (1967: 25) istiCe: ,,grozota 1 apsurdnost rata nikada nije straSnija
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nego kad se odrazava u zrcalu djecjih ociju, stoga Zima tumaci da se ratna tematika smatrala
tabu temom. Nadalje, Zima (2001: 83) navodi da je svim dje¢jim autorima, koji piSu o ratu,
zajednicki pristup koji opisuje strahotu rata. U hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti rat se opisuje
kao niz strasnih i okrutnih dogadaja u djecjoj svakodnevici i nemoguénosti vra¢anja u zivot
prije rata. Djeca se Cesto suocavaju s gubitcima, tugom, nesigurnosti i ocajem. Tu je naglasak
stavljen na likove 1 njihovo dozZivljavanje rata. Nasuprot tome, neki autori likove su smjestili
u ratne operacije te su na taj nacin zanemarili djec¢je dozivljaje i fokusirali se na vanjska ratna
zbivanja. Tada su djeca fokusirana na spasavanje vlastitog zivota, a zbog toga su igra, Skola i
djecje simpatije potpuno uklonjene iz djela. Nadalje, neki autori rat prikazuju kroz
izbjeglistvo, odrastanje u ratnoj sredini ili kroz fantasti¢ne borbe protiv neprijatelja. Tijekom
fantasti¢nih elemenata pokusava se pobjeci iz ratne stvarnosti, ali to nije moguce jer se rat
ipak dogodio. Zima (2001: 85) navodi dvije pripovjedne instance u hrvatskoj djecjoj
knjiZzevnosti o ratu. Prva govori o ratu onako kako ga dozivljava dijete, a druga instanca
prikazuje rat onako kako ga odrasli opisuju djetetu. Djecja knjiZevnost rat moze opisivati kao

sazrijevanje ili kao pustolovinu.

Fantasticnost u romanima o Domovinskom ratu, okrutnu stvarnost o zlom ratu
pretvara u blazi oblik koji ¢e djeca prihvatiti. U romanu Koko u Kninu glavni likovi Koko,
Marica i Bozo svoju ratnu pustolovinu dozivljaju u praznom Kninu 1 njegovoj okolici. I u
ovom romanu pojavljuju se isti likovi koji imaju zajednicku proslost te se spominju prijasnja
autorova djela. KuSan gradi napetu krimipricu lociranu u realan svijet, odnosno u poslijeratni
Knin, nekadasnju hrvatsku prijestolnicu i srediste srpske pobune u Domovinskome rat (Zima,
2001: 143). Roman zapocinje tako Sto oni krecu iz Zagreba u Knin gdje bi Marica trebala
uciti za popravni iz matematike uz Bozinu pomo¢. Medutim, ona se nada da ¢e se razviti
romanti¢na veza izmedu njih dvoje. Zanimljivo je naglasiti da likovi o bijegu od kuce
razgovaraju kao da je to potpuno normalno i svakodnevno, a u njihovu razgovoru ne
prepoznaje se strah od nepoznatoga. Put u Knin pretvara se u fantasti¢nu no¢nu moru, a jedini
stanovnici Knina bradati su ribici koji se ponaSaju poput Zivotinja i zele silom otjerati djecu
iz grada (Zima, 2001: 34). Vrci¢ — Mataija (2008: 15) smatra da se cijela radnja temelji na
dje¢jem skrivanju od neprijateljskih ribica. Zima (2001: 30) istice kao dokaz Domovinskog
rata kategoriju neprijatelja, €iji su nazivi ili stvarni Zargonski ili pak sluzbeni nazivi kojima su
se u Domovinskom ratu u Hrvatskoj oznacavali ratni neprijatelji. Radnja je previse zamrSena
I nepovezana te se doima poput skice niza nepovezanih biljezaka u koje se uvukao rat kao

teret:
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»razlomljenost naracija, neprestano ponavljanje situacija i dogadaja o kojima se veé
pripovijedalo, nekoherentni likovi poznatih malih junaka i fabularna alogicnost ¢ine ovaj
roman i teSko Citljivim i teSko prohodnim, usprkos autorovim naporima da dinamizira
pripovijedanje neprestanim uvodenjem novih momenata i preskakanjem s pojedinog

fabularnog toka na druge® (Zima, 2001: 35).

Likovi u romanu su stvarni, ali njihove su sposobnosti fantasticne. Tako Zlatko
posjeduje sposobnost teleportacije koju rabi kako bi razotkrio apsurdnu bizantsku vezu ribic¢a.
Takoder, fantasticne vizualne halucinacije Zlatku omogucuju rijesiti fikcionalnu zagonetku.
Kroz cijeli roman Zlatko je pokuSavao otkriti gdje se Koko nalazi jer je osjecao da je u
opasnosti pa zbog toga likovi dobivaju moguc¢nost telepatskog komuniciranja. Naime, Koko i
Zlatko telepatski komuniciraju jer su u romanu Koko i duhovi polozili zakletvu malim

prstom:

,»Ribi¢i su polozili jedan drugomu ruku na rame, kao da pocinju one svoje bijesne gliste, a u
isto se vrijeme nagnuli naprijed i polozili jedan drugome glavu na rame i sastavili glave.
Koko je znao da sada polazu zakletvu i zaklinju se da ¢e trajno ostati zajedno i pomagati
jedan drugome — dok ide. Pogledao je Koko svoj kaziprst. Znao je da njegova i Zlatkova
zakletva pomaZze joS§ i viSe. U prstu mu je neSto kuckalo. Zato je Zlatko i bio negdje tu*

(Kusan, 1996: 230).

Koka 1 Zlatka vukla je neka neopisiva sila da podu u Knin za BoZom 1 Maricom. Kao
1 u svakom romanu pokrece ih Zelja za pustolovinom kako bi dosli do velikih otkrica: ,,Tu se
mora nesto dogoditi — mislio je Koko pomalo veselo, donekle zabrinuto. Kao da je slutio da

ima dogadaja koji mogu izmaknuti njegovoj kontroli“ (Kusan, 1996: 26).

Marica 1 BoZo realisti¢ni su likovi koji nemaju nikakve nadnaravne mo¢i koje bi im
pomogle. Tako su oni osjecali strah kada su se pronasli u rukama zlih ribica 1 prizeljkivali da
ta noéna mora §to prije zavrsi. Marica je prikazana stereotipno pa tako ona razmislja kako ¢e
jednoga dana postati Miss Hrvatske, Cesto popravlja vrpcu u kosi, inzistira na svojoj
zenstvenosti jer joj uz to niSta drugo nije potrebno osim ljubavi starijega muSkarca. U ovom
djelu prikazana je Mariina mastovitost. Ona je svaki dogadaj usporedivala sa scenama
filmova koje je pogledala pa je tako dok se vozila s Bozom na biciklu zamisljala da se oni
voze u postarskoj ko¢iji. Vrci¢ — Mataija (2008: 15) smatra da Kusan na taj nacin igra ulogu u
razotkrivanju Mari¢inoga karaktera 1 ironizira kninsku stvarnost koja podsjeca na filmove o
Divljem zapadu. Bozi i Marici su se pocele dogadati ¢udne stvari poput zamke na koju su
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naletjeli i srusili se s bicikla. Nakon toga su ugledali zivotinje koje su bjezale od nepoznatoga
i poceli osjecati strah: ,,Bozo je bio sasvim drugi slu¢aj. On se ve¢ bojao kao sam vrag. Od
silna straha samo je ponavljao kako se ne boji* (Kusan, 1996: 52). Sama pomisao da su ribici
znali za njih dvoje, utjerivala im je strah u kosti. Pozalili su §to su dosli u grad i
nepromisljeno proveli svoj plan. Kusan u djelu pojacava humoristicnost kada Amorova
strijela gada zaljubljeni par. Oni se tada pretvaraju u ljubavnike kojima jedina utjeha od
straha postaje njihova ogromna ljubav. Marica je pored takve velike ljubavi ¢ak zaboravila i

na svoj popravni iz matematike:

»Zbogom matematiko, zbogom profesore Menzura, zbogom dragi starci, zbogom Koko, braco
koji se toliko pravi§ vazan, zbogom uobrazena Marijano, zbogom zbunjena Emice... Marica
se sa svima oprastala. Njoj je bio dovoljan samo voljeni Bozo, makar s njim no¢ila pod

orahom sve do Bozi¢a® (Kusan, 1996: 133).

Vrhunac djela dogada se kada bradati ribi¢i otimaju Maricu 1 BoZu. U pomo¢ su im priskocile
zmije 1 fantasti¢no ih spasile iz Suhog bunara. Oni na to nisu reagirali s ¢udenjem, ve¢ su

prihvatili kao da je sasvim normalno.

Primorac (2001: 12) smatra da je KuSan ovim djelom ,,odustao od pravila kojeg se
uvijek dosljedno drzao, i to u vremenima u kojima je bilo puno teZze nego sada — da ne unosi
politiku 1 uopée neprimjerenu 1 visoku simbolizacijsku razinu u tekst namijenjen mladima.*
Hranjec (2004: 100) postavlja pitanje: ,,Je li iskazivanje domoljublja politika?*. O¢ito je da je
cijeli roman politi¢ka aluzija na ratna dogadanja u Kninu. Kroz cijelo djelo i likove prikazano
je domoljublje. To bi se moglo protumaciti kao stav autora i njegova osobna politika pa bi
odgovor bio da. U romanu nailazimo na suprotnu stranu ,,naSem® domoljublju, a to su
ribi¢i.'” Na to da oni u djelu kradu nesto pod izlikom da pecaju u Sarenom jezeru, moglo bi se
re¢i da oni simboli¢no 1 metaforicki kradu nasu zemlju i na$ teritorij. Budu¢i da su ribici
negativni likovi u romanu, a hrvatski domoljubi pozitivni, onda je sve jasno. Hranjec (2000:
100) tvrdi da ¢e mladi cCitatelji teSko prepoznati znaCenje pojmova: ,Istanbul (Beograd),
Bizant (Srbija), doktor Boba, zubar (Babi¢), zapovjednik Brko (Marti¢) te Zvonimirova kruna

I njegovo ubojstvo* . Kusan daje realan opis nedavne hrvatske kninske zbilje:

17 % -
Cetnici.
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,Ubrzo su (ribici — Cetnici , op.) poceli izvlaciti iz Sume balvane, trupce, debla. Jedan po jedan
vukli su ih po prasini do ceste na kojoj su maloprije izveli napad na dva bicikla i troje ljudi.
Slagali su na cesti hrpe nalik na drvene stogove. Cinilo se, ma koliko se to doimalo

besmisleno, da crni neznanci znaju §to zele sagraditi* (KuSan, 1996: 23).

Zlatko 1 Koko uspjeli su se rijesiti ribi¢a i postali su junaci romana. Zanimljivo je
istaknuti znakoviti zavrSetak ovoga romana kada: ,,Jedan snazni momak nosi u ruci zastavu i
zabija je na vrh Tvrdave. SveCana glazba gromko grmi sve do Dinare. Nad brdskim je
vrhuncima Dinare u velikom luku kruzila modra golubica® (KusSan, 1996: 243). Na kraju
stranice ubiljezen je datum 5.8.1995, a ispod crtez kninske tvrdave na kojoj je istaknuta
hrvatska zastava. Sam autor objaSnjava: ,,Moja je Zelja i potreba da podosta kazem mladom
Citatelju i o naSem povijesnom trenutku, ali i o kraljevskim vremenima Zvonimirovim i
uspomeni na Stjepana Radi¢a (pa opet blizu nasem Zagrebu i trajnoj prici o Koku)*“ (Kusan,
1996: 355). Hranjec (2000: 101) smatra da ¢e vrijeme pokazati koliko je ovo djelo, kao spoj
simbolizacije i neposredne stvarnosti, doista uspjelo, a tome se nada i autor: ,,Knjiga Koko u
Kninu nije jo§ primljena kako ¢e jednom biti, nadam se!* (Hranjec, 2000: 101, Prema Kusan,
1988: 355).
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5. Lik djecaka Koka

Lik djecaka Koka upoznajemo na pocetku prvoga KuSanova romana Uzbuna na
Zelenom Vrhu, kada on ima dvanaest godina. Ovaj lik oznacio je pocetak hrvatskoga djecjega
kriminalistickog romana. Proteze se kroz vec¢inu KuSanovih romana. On Zzivi sa svojom
obitelji koju ¢ine roditelji i mlada sestra. Kokova obitelj pravi je prikaz patrijarhalnosti u
kojoj otac preuzima odgovornost za gospodarski opstanak obitelji, a svoj autoritet otac

postize nasiljem:

,»Bilo bi odvise napadno da dode odvise kasno. Ne samo napadno, nego i opasno. Opasno s
vise razloga, od kojih osobito jedan uvjerljiv i neugodan: u nekim prilikama otac bi, naime,
skidao svoj debeli opasac. Na to se nije moglo zaboraviti ni u ovako velikim trenucima®

(KuSan, 1999: 117).

Ovo je jo$ jedan primjer ruznoga roditeljskog ponasanja koji Kusan ne komentira. Djec;ji
odgoja nikad ne bi trebao ukljucivati niti jedan oblik nasilja. Tada je to bilo normalno za
odgoj djeteta, ali svakako treba prokomentirati da to nije nacin kojim ¢e se dijete pravilno
usmjeriti te ¢e danaSnjoj djeci, koja Citaju ove knjige, to biti nezamislivo. Koko tezi
pustolovini i raznim uzbudenjima: ,,Pravi lopovi, mislio je uzbudeno, pravi lopovi s
nozevima, s revolverima, ovdje u nasem vrtu, u nasem dvoriStu. Mozda su zavirivali kroz
prozor, mozda su me promatrali (Kusan, 1999: 10). Umjesto da reagira zabrinutoS¢u za
svoju obitelj i sebe samoga, Koko na pojavu lopova reagira upravo suprotno. On je jedva
docekao da se neSto dogodi 1 da krene u svoju avanturu. Kao svaki djeak Koko je teZio
prikrivanju svojih osjecaja, ali nam je pisac otkrio njegovu osjecajnu stranu. Kada je tjesio
SVoju sestru Maricu nakon $to im je uginuo pas, htio je i on zaplakati, ali je smatrao da mu to
ne doli¢i. Starija brac¢a cesto djeluju zasStitnicki 1 smatraju da ne bi smjela pokazati svoje
osjecaje. PonaSaju se starije nego $to to zapravo jesu. S druge strane, on skriva svoju

osjecajnost kako ne bi bio predmet ismijavanja.

Hranjec (2004: 54) navodi kako je Koko nepedagoski lik $to je novost u hrvatskoj
knjizevnosti. Jedna od glavnih odlika takvih likova jest to da imaju nadimak pa je tako
Kokovo pravo ime Ratko Mili¢ iako mu se to nije svidalo pa je od sviju trazio da ga zovu

nadimkom kao §to se potvrduje u sljedecem citatu:
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,,JKoko nije volio da ga zovu pravim imenom jer mu se nije svidalo. Ali roditelji nisu htjeli da
ga zovu po nadimku §to mu ga nadjenuli drugovi, i on se ve¢ odavno pomirio s tom
nepravdom da drugi covjeku odabiru ime, koje treba da zauvijek nosi mada mu se ono ne
svida. Malo bi se namrstio, stisnuo zube i pesnice tako da nitko ne vidi i — otrpio bi* (KusSan,

1975: 8).

U romanu Koko i duhovi ¢ak su ga i roditelji poceli zvati nadimkom: ,,njega je osobito
veselilo $to ga u posljednje vrijeme i kod kuce zovu Koko*“ (Kusan, 1988: 13). Uz pojam
nepedagoskog lika veze se i to §to Koko voli piti kavu: ,,Kava ti je na stolu — upozorila ga
majka “ (Kusan, 1988: 13). U romanu je vidljivo da Koko ostaje budan nakon svojih roditelja,
nocu se iskrada kroz prozor iako ¢e ga otac kazniti batinama. Unato¢ kaznama on postupa

onako kako je naumio pa je iz toga vidljiva i njegova tvrdoglavost:

,Koko razmisljaSe o neCemu drugome: ako i od ovog no¢nog pothvata ne bude nista, provest
¢e se vrlo lose. U to vrijeme, nema sumnje, vec je otac bio pripremio debeli remen. Stoga je
ova no¢ za Cupavog djecaka bila dvostruko znacajna. Ulove li lopove, bit ¢e spasen batina. A
da bi to bile najljuée batine, koje je ikada dobio, u to nije ni najmanje sumnjao. Ta otac mu je

izri¢ito zabranio da obno¢ izlazi iz ku¢e* (Kusan, 1978: 23).

Svoju nestrpljivost Koko pokazuje tijekom brzeg i boljeg Sirenja novih informacija
svojim prijateljima, a u romanima na njega uvelike utjeCe i misljenje njegovih prijatelja.
Naime, u svakoj situaciji kada bi ga uhvatio strah, vodila bi ga misao da ¢e mu se rugati
prijatelji pa nikada ne bi odustao od cilja: ,,U svakoj muc¢noj prilici, kad bi ga hvatao strah i
zelja da se okrene i1 pobjegne, uvijek bi ga gonila naprijed pomisao kako ¢e mu se drugovi
rugati ako ispadne kukavica i kako ¢e mu se diviti ako ispadne domisljat i hrabar* (Kusan,
1987: 54). Ovo je tipi¢an primjer u kojemu misljenje vr$njaka ima veliki utjecaj na dijete. U
slucaju Koka ono je pozitivno jer ga tjera na daljnje istraZzivanje. Ljubomora je jo§ jedna
Kokova mana. Koko je ljubomoran na Tomu u Zagonetnom djecaku jer se Tomo pokazao
jako uspjesan u otkrivanju tajni i informacija o Marku Lukari¢u: ,,Njegov je prijatelj imao
pravo. I koliko god se veselio ovom novom otkricu malo mu je 1 smetalo §to je to palo na
pamet Tomi, a ne njemu koji je bio poznat — bar je tako on tvrdio — po svojoj domisljatosti*
(KuSan, 1981: 26). Ta njegova ljubomora stvorila je napeti odnos izmedu dvojice prijatelja
koji su postali suparnici. Cijelo vrijeme su se nadmetali i jedan drugome isli na Zivce, ali su

time postali uspjesniji u svome istrazivanju.
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Kokov uzor je njegov prijatelj Zlatko koji je pametan, nacitan i upravo zbog toga se
Koko uvijek oslanja na njega i €ini ono $to Zlatko smatra da bi trebao uciniti. U najnapetijim
situacijama prizeljkuje njegovu prisutnost: ,,Dugo je trebalo da se pribere i shvati svoj polozaj
i svoje veliko otkrice. ,,Da je Zlatko ovdje®, bile su mu prve misli, ,,da je bar ovdje*. A onda
se prisjeti kako ¢e mu to ujutro pripovijedati i ponos donekle istisne iz njega bojazni* (Kusan,
1988: 72). Svoje strahove Koko je uvijek uspjes$no skrivao od Zlatka, a pred njim se osjecao i
manje pametan pa tako Cesto nije postavljao pitanja na nesto S$to nije razumio jer se nije htio
sramotiti: ,,Koko je bio zaprepaSten. Osje¢ao se zaista pravom neznalicom pored svoga
pametnog i sveznajuceg prijana“ (Kusan, 1988: 52). lako intelektualno slabiji u usporedbi sa
Zlatkom, u trenutku kada je potrebno, Koko preuzima odgovornost i trazi svoju sestru i
prijatelje. Osjecao se vaznim kada u romanu Koko i duhovi ulazi u jamu ispred policije s

planom u rukama.

Njegova pustolovna narav svaki zamrSeni slucaj zeli jo§ viSe zapetljati pa tako u
pri¢anju dozivljaja i situacija uvijek nesto doda i izmisli kako bi sebi povecao vrijednost. Za
svako dijete karakteristi¢no je da voli preuvelicavati, a tako je i s dje¢acima iz romana, $to se
najbolje moze vidjeti kada Koko prepri¢ava kako je on bio glavni u hvatanju lopova na
Zelenom Vrhu 1 naglaSava da ga nije bilo strah iako je pisac naveo suprotno. Jo§ jedan
primjer prikazan je u romanu Ljubav ili smrt kada Koko govori kako je vjezbao: ,,Dizao sam
utege od 30 kg, skakao sam preko uzeta 1000 puta, pretr¢ao 20 km-a i skakao uvis 1,80.“
(Kus$an, 1987: 56). Zalar (1993: 140) u njemu prepoznaje odredene crte Toma Sawyera, a u
pothvatu, sukobima likova i izdaji jednog ¢lana grupe prepoznaje druzbu Pere KvrZice iz

Lovrakova romana. Koko oboZava punjene paprike §to Kusan prikazuje na smijeSan nacin:

»Zvono je Koko docekao s novim mislima o punjenoj paprici. Cijelih posljednjih pet ili Cest
minuta zurio je u zemljopisnu kartu na ploc¢i. Ne mozda zato $to bi ga zanimala, niposto. Ta
nesretna Azija bila mu je nalik na golemu punjenu papriku. Oni oto€i¢i na jugoistoku Azije,
bili su sad za nj prosuta riza. Poslije toliko godina opet jednom prava pravcata riza u paprici.
Kad je zazvonilo, Koko se oblizao kao macak. Progurao je u mislima cio kontinent* (Kusan,
1975: 10).

Tijekom osobito napornog razmisljanja ili kada se nalazi u neprilici ima ¢udnu naviku
da se cese lijevom rukom iza desnog uha. Koko je prikaz pravog prijatelja koji svima pomaze
u nevolji. Cak i izdajici Mikiju oprata na kraju romana Koko i duhovi. Svoju hrabrost Koko

je pokazao u mnogim situacijama, a jedna od njih je kada se no¢u sam upusta u pustolovinu:
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,»Odluci ne izlaziti kroz vrata jer bi tako probudio roditelje. Iza¢i ¢e kroz prozor. ... Neko je
vrijeme stajao kao ukopan i osje¢ao kako mu koljena i noge otkazuju poslusnost. Ono $to je
vidio toliko ga je zapanjilo da je pomislio da uistinu sve ovo dogada na javi... DoSavsi do
kukuruza, nacas je oklijevao, a onda se sjetio kako ¢e sutra ujutro slavodobno ispricati

prijateljima noc¢asnje nevjerojatne dozivljaje.” (Kusan, 1978: 51- 52).

Jako je privrzen svojoj obitelji 1 voli svoju sestru Maricu. Izlozio se velikoj opasnosti

kada je ona oteta. Inace bi bilo previse neodgovorno od roditelja zamarati dijete ozbiljnim

problemima, ali njegovi roditelji imaju dosta povjerenja u njega pa mu i pokazuju prijetece

pismo koje su dobili. Koko je djecak koji je prikazan s brojnim manama, a jedna od njih jest i

podrugljivost. Kokova podrugljivost ocituje se u romanu Zagonetni djecak:

,— Hej! —sjeti se Tomo odjednom i pljesne rukama — Daj izvadi onaj dalekozor. Zasto smo ga
ponijeli nego da gledamo kroz njega? Mozda §to ugledamo... Koko izvadi dalekozor i lijeno
ga pruzi drugu. ,,A $to bismo, na primjer, mogli vidjeti dalekozorom®, mislio je u sebi
posprdno, ,,JJa sam mislio da ¢emo mi to nekako drugacije, izdaleka, $to ja znam §to sam
mislio. Kao ne¢emo se moéi pribliziti, pa ¢emo se popeti na neko drvo i gledati kroz
dalekozor, promatrati. Prava operacija. A ovdje je sve kao na dlanu. Ku¢a ko kuca. Nema §to
gledati, a najmanje dalekozorom. Sto ée$ gledati dalekozorom kad si deset metara daleko?

(KuSan, 1981: 40).

Unato¢ tim manama, on je zreo djecak kojem roditelji vjeruju i uspostavljaju s njime donekle

prijateljski odnos, $to je moderno u odnosu na Kastnerove ili Lovrakove junake:

,Roditelji Ratka Milica, zvanog Koko, ve¢ su se odavno naudili vjerovati sinu. Vise puta su
se uvjerili da je odrasliji i ozbiljniji nego Sto se moglo slutiti. I zato, kad bi on neSto nenadano
zatrazio ili zamolio, bili su uvijek spremni, ako su samo mogli, udovoljiti njegovoj zelji. Znali

su da se ne radi o kinu, ve¢ da je posrijedi nesto ozbiljno i vazno* (Kusan, 1981: 84).

Koko pokazuje zaljubljenost i pubertetske naznake u romanu Ljubav ili smrt. Njegova

mo¢ mastanja prikazana je u liku Ane Moser, njegovu susretu s njom i svim pokuSajima da

joj se priblizi. On je proSao kroz sve faze nesretne prve ljubavi koje ga dovode do smijesnoga

i tragicnoga pokusaja samoubojstva. Koko kroz mnoge opise prikazuje osje¢aj manje

vrijednosti pred savrSenom idealnom ljubavi: ,,Spustila je prema meni jadnome svoj duboki

pogled i nasmijesila se“ (Kusan, 1988: 25). Zatim ponos: ,,Osje¢ao sam se grozno i ponosno,

kao oni neki veliki ljudi koje su pregazili povijest i vrijeme, ali su svejedno u skoli slavni

(Kusan, 1988: 54). Pokazuje i svoju ljubomoru: ,,Drzite se dalje od Ane, mulci jedni!*
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(Kusan, 1988: 43), ali i vezanost za Anu: ,,Ja sam vezan. Moj $trik je Ana Moser* (Kusan,
1988: 55). Kao i sve zaljubljene osobe, Koko ima potrebu za povjeravanjem: ,,Ispri¢ao sam
joj sve o svojim ljubavnim vrtlarskim jadim. Marica me je slusala...* (KuSan, 1988: 43); kao
i malodugjem: ,,JImam osjecaj da svatko ima nekoga koga voli, a mene ne voli nitko* (Kusan,
1988: 100). U romanu dozivljava tragi¢ni poraz: ,,JJa sam se smrtno zaljubio u Anu, a ne ona
u mene... A kad kazemo 'smrtno', to znac¢i 'na smrt', a, 'na smrt' znaci 'smrt'. Za mene drugog
izbora nema®, ali i otreZnjenje: ,,ali ja sam se zaljubio u djevojku koje nema. Anu Moser sam
ja izmislio® (Kusan, 1988: 102). Na samom kraju pronalazi novu ljubav: ,,Odjednom mi je
sinulo da sam crte lica i tjelesni oblik Ane Moser smislio to¢no po uzoru na Emicu!* (KuSan,
1988: 160) (Tezak i Crnkovi¢, 1993: 96). I u ovom romanu, Koko je intelektualno podreden
svom prijatelju Zlatku, a to se pokazuje u Kokovom obilnom iskrivljavanju stranih rijeci,
knjizevnih djela i autora. Tezak i Crnkovi¢ (1993: 95) tvrde da se ovim pretjeranim i
hiperbolickim postupkom prikazuje ponasanje djece kao odraslih, a istovremeno koliko su
daleko od njih. KuSan je na taj nacin uveo humor kako bi ublazio tragi¢nost ljubavnih jada

svojih likova.
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6. Kokovi najbolji prijatelji

U romanu Uzbuna na Zelenom Vrhu upoznajemo petoricu djedaka® i djevojcicu
Emicu. KuSan njihove obitelji prikazuje realisticno pa tako Crni, BoZzo 1 Emica zive sa
samohranim majkama, dok su Koko i Tomo Zrtve psihickog i fizickog nasilja u patrijarhalnoj
obitelji u kojoj otac preuzima odgovornost za ekonomski opstanak obitelji. Zima (2011: 110)
zakljuéuje da se samo Zoharova obitelj moZe smatrati funkcionalnom. Zanimljivo je istaknuti
da se situacija i odnosi u obitelji ne preslikavaju na karakter pojedinaca. Primjerice, Bozo 1
Crni odrasli su u obitelji bez oca te su djelomi¢no preuzimali odgovornost u obitelji, ali su
sasvim drugacije portretirani. BoZo je njezan i povucen, fizicki ograni¢en, u grupi se ne istice
i ne planira preuzeti mo¢, dok je Crni potpuna suprotnost. On je stariji od ostalih djecaka i
zeli to iskoristiti kako bi dobio visoki polozaj u drustvu, ali mu ne uspijeva. Koko i Tomo se
takoder razlikuju: ,,Koko je sklon pretjerivanju, isticanju i samopohvali dok je Tomo povucen
i plasljiv*® (Zima, 2011: 182). Navedeni likovi sudjeluju i u ostalim KuSanovim romanima o
Koku pod pravim imenima i nadimcima dok se, primjerice, u Lovrakovim romanima
pojavljuju ista lica, ali s drugim imenima. Medutim, Tezak i Crnkovi¢ (1993: 58) naglasavaju
da radnje svih romana nisu medusobno povezane niti sustavno prikazuju rast i promjene u
ponasanju likova. Koko i njegovi prijatelji malo se mijenjaju dok u ,, Truhelke Anica, Ciro i
Drago$ ,,rastu” od najranijih dje¢jih dana u prvoj knjizi do granice djetinjstva u Cetvrtoj*
(Zima, 2011: 58). U svakom novom romanu prikazano je druzenje pisca i junaka koji se
sjecaju prijasnjih pothvata i svoje ve¢ poznate karakteristike unose u nove situacije i
operacije. Crnkovi¢ (1993: 32) tvrdi da KusSanovi djecaci zele imitirati junake o kojima su
Gitali u knjigama, a &esto razmisljaju kako bi oni postupili na njihovu mjestu: ,,Zohar
razmi$ljase o dovitljivim detektivima iz stripova i romana i pokuSaSe zamisliti Sto bi oni

ucinili u ovakvom sluc¢aju® (Kusan, 1968: 28).

Kada je roman iziSao, KuSanovi nepedagoski djecaci tada su bili novost u hrvatskoj
knjizevnosti iz vise razloga: imali su nadimke i ljutili su se kada bi ih roditelji zvali pravim
imenom, voljeli su dugo spavati, nisu voljeli jesti kada mama to Zeli, pili su crnu kavu kako
bi ostali budni kao noéni detektivi, a noéu su potajno izlazili iz ku¢e pokraj umornih, zaspalih

roditelja (Hranjec, 1998: 71):

18 Koko, Crni, Bozo, Tomo, Zohar.
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,»Znao je da se od crne kave ne spava i da je nitko nece piti prije spavanja. A njemu je upravo
bilo potrebno da ostane budan cijelu no¢. Takav je, naime, bio njihov dogovor: bdjeti cijelu
no¢. Tako im sigurno nece izmaci ako se $togod dogodi u njihovoj ku¢i ili ¢ak u susjedstvu.
Zohar bi uvijek vrlo brzo i rano zaspao, zato je odlu¢io popiti §to vise crne tekuéine “ (Kusan,
1975: 31).

Takoder su se medusobno nadmetali, Ccitali kriminalisticke romane, gledali
revolveraSke filmove, natjecali se u pljuvanju udalj, ¢esto su se svadali 1 joS brze mirili. Zalar
(1983: 71) tvrdi da se ,,u njihovu osjecanju svijeta i zivota neprestano mijesaju ¢eznja za
avanturom, samopotvrdivanjem, naivnost, strah, mastanje, ljubav i1 neprestana zed za
akcijom®. Hranjec (1998: 71) ih u svome djelu Hrvatski djecji roman naziva ,,gradski
fakin€i¢i“. Svi njihovi pothvati su simpati¢ni i ne prerastaju u zlo, a svaka njihova

pustolovina usmjerena je hvatanju prijestupnika. Crnkovi¢ Kusanove djecake opisuje kao:

»obicne djeCake sa zagrebackih ulica. U skoli ne briljiraju uvijek, vole kino, sportska
natjecanja, djecacke igre, vole se praviti vazni, istaknuti se pred prijateljima, biti najvazniji u
klapi. Citali su avanturisticke romane, drze zadanu rije¢ i priska¢u prijateljima u pomoé¢ — a
iznad svega vole kad se nesto uzbudljivo dogada. Tipicna djecacka zed za avanturom, zed za
akcijom u kojoj ¢e se razotkriti tajanstvena zbivanja, u kojoj ¢e netko biti osloboden a
zlocinci raskrinkani, zelja za afirmacijom na podrucju igre koja se pomalo mijesa sa Zivotom,
imitiranje junaka o kojima su ¢itali — to su sile koje pokre¢u Kusanove djecake da vjecno
traZze nesto neobicno i tajanstveno pa da se onda svim snagama u pravom zaru istrazivanja

posvete razmrsivanju zapetljanog ¢vora“ (Crnkovié¢, 1986: 162-163).

Zima (2011: 178) tvrdi da KuSanovi dje€aci ne ovise o interakciji unutar grupe niti ih
ona definira u karakternom smislu. Nepostojanje grupa pokazatelj je da je svaki djecak
individualac Sto je blize danasnjoj djeci. Potpuna su suprotnost nekanonskoj knjizevnosti u
kojoj su djecji likovi odredeni svojim odnosom s odraslima i ne pomisljaju odustati prije cilja
(Zima, 2011: 178). U Uzbuni na Zelenom Vrhu glavni je lik grupa dje¢aka od 11 do 15

9

godina u kojoj nitko nije dominantan niti podreden®, a njihova akcija je dobrovoljna.

9 Suprotnost Kusanovim dje¢acima su Lovrakovi. Kod Lovrakovih djeaka postoji voda kojeg svi moraju
slusati, odnosno ocituje se kolektivizam dok Kusanovi junaci predstavljaju individualizam. Oni nisu odredeni
pozicijom u druZzini i ta ih druzina ne odreduje u karakternom smislu, ne postoji hijerarhija, a sudjelovanje u
druzini je dobrovoljno. Nadalje, Lovrak rabi crno-bijelu karakterizaciju likova, dok kod Kusana toga nema. On
svoje likove prikazuje u svakodnevnim obiteljskim i drustvenim situacijama. Lovrak je prikazao svoje junake u
ruralnoj sredini, dok ih Kusan seli u urbanu. Kod Lovraka prevladava kolektivna snaga, dok Kusanove skupine
nastaju spontano iz igre.
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Pojedini ¢lanovi odbijaju dalje sudjelovati, a cilj im nije imperativ. Tezak 1 Crnkovi¢ (1993:
54) naglasavaju da se Clanovi grupe nikome ne trebaju pokoravati kao vodi, ve¢ da su oni svi
prijatelji i susjedi. Djecaci u Uzbuni na Zelenom Vrhu istrazuju iz uzbudenja i znatizelje, a
sam identitet kradljivca im nije primaran, $to je vidljivo kada nakratko odustaju od potrage

nakon neuspjeha:

,Dijedaci — pogotovo Zohar i Bozo — bijahu sasvim utueni noéasnjim smijesnim
dogadajima. Po$to su se na onako ¢udan nacin uvjerili o nevinosti pjesnika Marija,
nisu se viSe usudili ni pomiljati na bilo kakav pothvat. Cinilo se, da je sve postalo
besmisleno. Ne preostaje nista drugo, nego pocekati, dok milicija ne uzmogne priteci
u pomo¢. Tako su i djecaci zapali u onu mlaku, bespomoénu neodlu¢nost, kojoj se vec
odavno prepustiSe njihovi roditelji, izmuceni neda¢ama prohujalog rata (Kusan, 1956:

159).

U romanu Koko i duhovi navedenim djecacima prikljucuje se Zlatko. Odmah na
pocetku romana Koko i Zlatko su se pobratimili kako bi zauvijek jedno drugome govorili

samo istinu:

.....

jagodicu i zatvorio o€i. Dvije suze iskradoSe mu se ispod zatvorenih kapaka, ali ih je on
spretno i kriSom obrisao... Zlatko je zacas obavio svoj dio posla. Onda je podigao uvis ranjeni
kaziprst, dohvatio desnicom Saku svog druga i iscijedio na okrvavljeno mjesto tri kapi krvi.
Koko je odmah, bez rijeci, ucinio to isto, cak je darezljivo darovao jednu kap vise, da se
prijateljstvo Sto ¢vrsce zapecati. — Sad nema viSe nikakvih tajni medu nama...* (KuSan, 1988:

9).

Zlatko je vrlo Zivahan 1 bistar, stariji je od Koka 1 njegovih prijatelja te lakSe zakljucuje o
moguéim rjeSenjima zagonetke: ,,Sto bi moglo biti u vezi? S ¢im?- Zivnu Koko. To bi pismo
moglo biti u vezi s onim §to sam ja dozivio. Pa ne bi valjda stari Vincek... otpocne Koko, ali
mu ucini da je to vrlo glupa pomisao, pa zaSuti ¢ekajuéi da pametniji nesto kaze (Kusan,
1976: 30). Zlatko je takoder tvrdoglav, ali ta osobina kao da naglasava njegovu inteligenciju i
upravo zbog tvrdoglavosti ne odustaje od traZenja rjesSenja: ,,Kad bi Zlatko nesto utuvio u
svoju Cetvrtastu glavu, onda nije bilo nikakva smisla prepirati se s njime...“ (KusSan, 1976:

25). Svoju inteligenciju potvrduje i ¢itanjem brojnih knjiga Sto je pozitivan primjer djeci koja
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¢itaju ove romane 1 to posebno suvremenoj djeci koja su sve viSe za ekranima, a sve manje

Citaju.

Mnogo je i ostalih dje¢aka prisutno u Kuganovim djelima,? a djevojcica je malo i
stavljene su u drugi plan (Tezak, Crnkovi¢, 1993: 54).! Zima (2011: 179) u svojoj studiji
navodi kako u Koku i duhovima ne postoji skupina djecaka, vec ,,pobratimski djecacki par®.
Ista je situacija i u Zagonetnom djecaku gdje dvojica prijatelja provode istragu. Medutim u
Koku u Parizu postoje dva para koja vode zasebne istrage. Zima (2011: 180) uocava da je
jedan ¢lan para uvijek intelektualno ili fizi¢ki snazniji od drugoga Clana te naglaSava razvoj
divljenja, zavisti i poslusnosti u njihovu odnosu. Primjerice u romanima Koko i duhovi i Koko
u Parizu Zlatko je dominantan lik koji vodi istragu, a Koko mu se prepusta. U Zagonetnom
djecaku glavnu ulogu preuzima Koko, dok je mali Tomo inferioran. Tezak i Crnkovié¢ (1993:
87) navode Zlatka kao individualista kojemu je potreban netko kome ¢e objasnjavati svoje
ideje i prenositi znanje. U Koku u Parizu o njemu se ne saznaje nista bitno novo, ali je i dalje

Kokov zastitnik koji donosi odluke za obojicu.

U Zagonetnom djecaku Kokov najbolji prijatelj Tomo na pocetku djela pokazuje
suosjecajnost s Markom Lukaricem. Tomo se tek preselio u grad i nema oba roditelja, isto

kao i zagonetni djecak:

,Uzmimo, na primjer, tog Marka Lukari¢a. Kako je to ¢udan djecak, zar ne? Ni s kim nece
razgovarati, nece se igrati, niSta ga ne zanima... toboZe neprestano uci, a nista ne zna... - Be-
e-e — izusti Tomo prezrivo — pa §to onda? — pa mislim, ja sam, ovaj, htio re¢i... - zbuni se
Koko i pocese za uhom. — Na primjer, ako, ovaj, uzmemo njega, je li... Tko zna zasto je on
takav, zaSto nas sve izbjegava, ide sam ku¢i, nece poslijepodne ni na tenis, ni na ping-pong?
Tko zna za$to? — Tko zna, tko zna, tko zna — upade Tomo i uzdahne. — Znam ja, tek je doSao
iz drugog mjesta. Iz Splita, mislim. Nije se jo$ snaSao. Sve mu je to tu novo, nije se ni s kim
sprijateljio — i ne¢e se nikada ako ovako nastavi. Pa i ja sam doSao sa Zelenog Vrha u grad i —
§to? Zar sam se ovako ponaSao? — Eto, i ti, na primjer. Kako bi bilo da ti ni s kim ne
razgovaras$, nikoga ne pozdravljas... da se ponasas, na primjer, tako uzasno. Ne bi li to bilo
¢udno? — On nema roditelja — kaza Tomo ozbiljno i skoéi s klupe. — Je li ti jasno? Koko usuti:

sjetio se da ni Tomo nema oca i da ga je mozda dirnuo u ranu. (Kusan, 1981: 89).

0 Miki, Siljo, Marko Lugari¢, Ivica.
2! Kokova sestra Marica, Emica, Verica i Marijana.
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Dok je Tomin otac bio ziv tukao ga je jer nije htio raditi u njegovoj brijacnici, vec¢ je
zelio postati lijecnik. To je jako ruzan primjer obiteljskog nasilja i nametanja svog zanimanja
djetetu. Trebalo bi biti upravo suprotno. Roditelj bi trebao biti potpora i podrska u djecjim
zeljama, a posebno u toj odluci gdje Tomo tezi dobrotvornoj i nesebi¢noj ulozi lije¢nika.
Kada bi Tomo bio uzbuden ili preplasen, uvijek bi ponavljao posljednje slogove u rijeCima
kao da muca: ,,- Imam nesto da ti pokazem-zem* (Kusan, 1981: 15). Moglo bi se reci da je to
posljedica nasilja u obitelji gdje dje¢ak u posebnim situacijama krene mucati. Zeljan je
gradskih avantura o kojima mu je Koko uvijek pri¢ao iako je bio bojazljiv: ,,Tomo Branjc je
bio velika kukavica. Kad bi tko htio pobrojati sve ono ¢ega se bojao — pocev od pasa, visine,
groma, do vode i mraka — ispalo bi da je lakSe i krace pobrojati ono ¢ega se nije bojao...*
(Kusan, 1981: 18). Njegov odnos s Kokom zaostrio se kada su krenuli zajednicki rjesavati
slu¢aj o zagonetnom djecaku. Kokova ljubomora dovela je do toga da nije informirao
prijatelja i partnera o svojim otkri¢ima i planovima. Kod Tome je to dovelo do toga da se
osjecao bezvrijedno i beskorisno jer je Koko o¢ekivao njegovu bezuvjetnu suradnju i pomo¢
u rjeSavanju zagonetki iako ga je zanemarivao i nije ga pitao za misljenje. Njihov odnos
prerastao je u nadmetanje i suparnistvo stoga se Tomo nasladivao Koku: ,,- Ne znam $to da
radimo — progovori Koko zamisljeno. — Aha — pomisli Tomo zadovoljno. — Ne zna ni on. Bas
mi je drago. — ali glasno nista ne re¢e* (Kusan, 1981: 52). Jedina pozitivna stvar u tome je da
obojica postaju joS§ bolji u svom poslu rjeSavanja zagonetki. U inat Koku Tomo istrazuje Sto
je u Markovoj torbi jer misli da ¢e nesto veliko saznati i da ¢e Koko biti ljubomoran na

njega:

,»A §to bi rekao Koko... , pomisli Tomo, §to bi rekao kad bih mu ja rekao... kad bih mu rekao
$to sam nasao u torbi... §to sam opet otkrio... opet ja... ta ga je misao uzasno draSkala.
Primijetio je da ga Koko malo podcjenjuje, da ga ne smatra za odvise bistra, da mozda ¢ak i
misli da je nesposoban; da je nesposoban on, Tomo, koji je otkrio ono prvo pismo od kojega
je sve i pocelo! On da nije sposoban sam nesto u€initi, otkriti, rijesiti? - Bas ¢u mu pokazati!

Bas$ ¢u mu pokazati!* (Kusan, 1981: 58).

Tomo se Cesto ljutio na Koka 1 svoju vaznost isticao je u monolozima: ,,Tomo je ve¢ bio
prilicno ljutit. — Kako me moZe samo ovako ostaviti 1 oti¢i, a da niSta ne kaze? Najbolje ¢e
biti da i ja odem. Pa neka vidi da se ne moZe tako sa mnom postupati. Sto se, vraga, pravi
tako vazan...“ (KuSan, 1981: 85). Medutim, istovremeno Koko mu je bio najveéi uzor i
Tomo se najbolje osje¢ao kada bi dobio njegovu pohvalu: ,,Odusevljeni prijateljev zagrljaj i
poljubac u Celo bili su nagrada Tominoj domisljatosti. Gorio je od ponosa i srece dok su trcali
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niza stepenice prema tramvajskoj stanici i1 stiskao u dzepu pismo koje mu je Koko, kao
njegov plijen, velikodusno propustio® (Kusan, 1981: 117). Taj dogadaj kada je Tomo bio
zasluzan, jer su djecaci uhvatili Mirkovo pismo i dosli do novih informacija, doveo je do

preokreta i djecaci su ponovno postali ravnopravni.

U Kusanovim djelima prevladava paralelna karakterizacija djecjih likova pa se tako
par Zlatko — Koko razlikuje po mastovitosti i fizickoj i intelektualnoj spremnosti. Koko je
fizicki sposobniji, a Zlatko intelektualno. Drugi par ¢ine Koko i Tomo u Zagonetnom djecaku
gdje je Tomo inferiorniji, ali se ne prepusta tome, ve¢ svojim postupcima pokusSava dokazati
svoju vrijednost. U Uzbuni na Zelenom Vrhu ne postoji hijerarhija unutar djecje skupine, veé
svi nude rjesenja i zajednic¢ki odlucuju $to ih dovodi do niza pogrjesnih odluka i tragova. U
ostalim KuSanovim romanima djecja istraga se vodi zajednicki, ali pod uputama dominantnog
Clana para koji tijekom pothvata biva onemogucen. Primjerice, Zlatko je na vrhuncu u
romanu Koko i duhovi otet i sprijeCen u istrazivanju, u romanu Koko u Parizu Zlatko je
nakratko hendikepiran Kokovom otmicom i zahtjevima otmicara, u romanu Zagonetni djecak
Koko nakratko prepusta Tomi nadzor dok je u romanu Koko u Kninu Zlatko fantasti¢no
teleportiran iz sredista radnje. Ove situacije omogucile su drugom inferiornijem c¢lanu para
preuzimanje odgovornosti i rjeSavanje zagonetke pa tako Koko u Koku i duhovima sam
rjeSava zagonetku, u Koku u Parizu Koko uoava sumnjivce i pokreée istragu, dok u
Zagonetnom djecaku Tomu sine ideja kako se dokopati pisama (Zima, 2011: 181). Zima
naglaSava kako Kusanovi djecji likovi prihvacaju poziciju slabijega i pokuSavaju ostvariti

svoju slobodu usprkos autoritetu odraslih.

U romanu Koko u Parizu sva su lica preuzeta iz prijasnjih KuSanovih djela, ali autor
im ne pridaje previse paznje zbog poznatog imidza i karakteristika. Citatelj ¢e uz pomo¢

kratkih opisa, sklonosti i navika mo¢i otkriti o kojem se liku radi. Naime,

,Katsarida je lud za biciklom kao Zohar, Marie je ,,Mata Hari* kao i Marijana, slikar
Pokle Zeli slikati plava sunca kao Poklepovi¢, Maurice je dobar i plemenit kao Isac,
Marcel Clever poduzima neuspjeSne akcije kao pjesnik Mario, a kao prividni
negativci prenesene su obitelji Horvati¢ 1 Branj u likovima Charlesa 1 Michela te

Frederica i Jeana* (Tezak i Crnkovi¢, 1993: 85).

Citatelj, kojemu je ovo prvi Kusanov roman, neée potpuno mo¢i razumijeti logiku djelovanja
likova niti otkriti identitet likova u igri. Zanimljivo je naglasiti da su imena likova prevedena
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ili po glasovima prilagodena francuskom jeziku: ,,Mirko — Frédéric, Miki — Michel, Marijana
— Marie, Zohar — Katsarida, Brajc — Brange, Poklé — Poklepovié, Horvati¢ — Crotier”
(Crnkovi¢ 1 Tezak, 1993: 86). Autori naglasavaju da je KuSanova igra imenima izazovna ¢ak
i za odrasle ¢itace. Primjerice, za Somais Citatelj bi morao znati da na njemackom jeziku Leib
znaci tijelo 1 da grcka rijeC soma znaci to isto, a u romanu je prilagodena francuskom pa se
javlja kao Somais. Zlatko i u ovom romanu djeluje u paru s Kokom. Ne saznajemo niSta novo
o Zlatku: on je bistar, nacitan, snalazljiv u novim situacijama, moglo bi se re¢i Kokov
zaStitnik 1 donositelj odluka za sebe i za Koka. Tezak i Crnkovi¢ (1993: 87) tvrde da je Zlatko
»individualist kojemu je potreban netko kome ¢e objasnjavati svoje ideje 1 prenositi svoje
znanje®“. Svi KuSanovi likovi skloni su preuveli¢avanju pa tako i Zlatko na pocetku romana
Koko u Parizu uzbudenom Koku prikazuje Pariz kroz hiperboli¢ne slike: ,,Pa Eiffelov toranj
je visok tri tisuée metara, to ti je kao tri stotine nasih katedrala. Shvacéas 1i? Tri stotine
katedrala stavi§ jednu na drugu i, odozgo, samo ako ima$ dobar dalekozor, vidi§ svaku rupu u
gradu...” (KuSan, 1976: 8). SnalaZljiv je i1 dobar prijatelj: ,,Koko je straSno gladan, Michel —
rece Zlatko strogo. On je slabokrvan i padne u nesvijest ako odmah izjutra ne popije pola litre
mlijeka...* (Ku$an, 1987: 253). Drugi par su Katsarida i Marie Clever. Dominantniji lik je
djevojcica koja voli kriminalisti¢ke knjige, a u romanu se spominje da joj je ta literatura

pomogla rijesiti zagonetke.

Tezak 1 Crnkovi¢ (1993: 54) naglaSavaju dob djece kao najveci problem u Kusanovim
dje¢jim romanima. Budu¢i da u romanu o djetinjstvu djeca ne smiju biti starija od Cetrnaest
godina, moglo bi se re¢i da se KuSan uspjesno nosio s tim problemom, osim djelomi¢no u
romanu Ljubav ili smrt. Vidljivo je da Kusan kroz svoje romane ne dopusta djeci da odrastu.
U romanu Uzbuna na Zelenom Vrhu Kusan odreduje dob djece i vrijeme radnje: Koko ima
dvanaest godina i 1945. je godina, godina kada je zavrsio rat. U romanu Koko i duhovi Koko
ima trinaest godina, a radnja se zbiva 1946. U djelima koja su iza napisana vrijeme radnje
nije precizno odredeno, ali po nadinu zivljenja, glumcima i automobilima lako se zaklju¢i da

su prosle ratne godine (Tezak i Crnkovi¢, 1993: 55).

U romanu Ljubav ili smrt pojavljuju se likovi iz svih Kusanovih romana. Tu su Koko,
Zlatko, Zohar, Miki, Emica, Marijana, Melita, Marica, Nenad, Bozo, Mirko Koman. Jedini
novi lik je zapravo nepostoje¢a Ana Moser. Crnkovi¢ i Tezak (1993: 101) tvrde da se
izostavljanjem odraslih likova naglaSava nova crta glavnih junaka: ,,;njihova zaokupljenost

osobnim problemima, Zelja za isticanjem, afirmacijom, ljubav i ljubavni jadi®. KuSanovi
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djecaci ne bave se detektivskim pothvatima, ve¢ teze dokazivanju pred djevojCicama, a same
djevojcice privlace djecake. Sve ovo tjera ih na sanjarenje i mastanje uloga koje ne mogu
ostvariti pa postaju smije$ni i tragi¢ni, prave se vazni i komentiraju prave probleme,*
upotrebljavaju strana imena likova iz knjizevnosti u iskrivljenom obliku, omalovazavaju
starije 1 govore proste rijeCi. Marijana i u ovom romanu glumi Spijunku. Proslavila se kao
pjevacica: ,,Pjevacka joj slava posve udarila u glavu. Otkako nastupa u sastavu 'Prazna glava
zabadava', ¢isto je poludjela. Osisala se kratko kao jez, dala sebi probusiti usi, pa neprestano
mijenja nausnice. I to kakve! U obliku riblje kosti, mrtvacke lubanje, majmuna, palmi, zmija.
Uzas!" (KuSan, 1987: 54).

2 ,»~Ana Karenjina se bacila pod vlak, vrlo vazno!* (Kusan, 1988: 10).

52



7. Odnos izmedu muskih i Zenskih likova

Zima (2011: 176) navodi da muski djecji protagonisti rijetko stupaju u kontakt s
djevoj¢icama te ih ne prihvacaju kao ravnopravne. Oni uspostavljaju s njima samo
emocionalne odnose poput Tomine zaljubljenosti u Emicu u romanu Uzbuna na Zelenom
Vrhu. Osim emocionalnih odnosa djecaci iskoriStavaju djevoj¢ice kao pomagacice u raznim
situacijama pa tako u romanu Zagonetni djecak Koko i Tomo uzimaju Marijanu kao $pijuna,
zatim Koko iskoriStava vlastitu sestru kako bi izvukla potrebne podatke od njegova
neprijatelja Mikija, a Mari¢ina pasivnost u romanu Koko u Kninu stavlja cijelu grupu u
opasnost (Zima, 2011: 176). Bitno je naglasiti da Marica ima ipak veliku ulogu u romanu
Koko u Kninu. Njezin popravni iz matematike motiv je zbog kojeg ona bjezi s Bozom u Knin,
a bez toga ne bi bilo ni radnje ovog romana. Kao §to je ve¢ navedeno, glavni junaci su
najcesce djecaci, ali se javljaju 1 Zenski likovi. Ako se gledaju njihovi medusobni odnosi,
mogu se primijetiti stereotipi o rodnim ulogama, s naglaskom na stereotip zenske pasivnosti i
muske aktivnosti. Likovi djevoj¢ica su marginalizirani i pasivni. One su uglavnom povrsne,
brbljave i luckaste, sklone upropastiti plan ili zakomplicirati situaciju. U romanima je
prikazan i muski osjecaj, odnosno svijest o vlastitoj nadmo¢i nad vr$njakinjama: ,,Lukavstina,
mislio je, od jucer znaju da spavam ondje, ako danas dodu, zbunit ¢e se. Malu djevojcicu ipak

nece probosti jer je ona bezopasna® (Kusan, 1988: 36).

Prema Zimi (2011: 176) pasivnost i ovisnost o muskoj aktivnosti takoder Se odnosi i
na zenske odrasle likove. Kao najbolji primjer za to Zima navodi Kokovu majku u romanu
Koko i duhovi, koja na ugroZenost svoje obitelji reagira panikom i pasivno$¢u. Ona ne
dopusta suprugu da prijetnje prijavi policiji: ,,- Kaze§, Mili¢ bi htio da se sve prijavi na
miliciju, a Zena mu ne da? — pitase Isak, povukavsi iz lule. — Tako je. Kokova mama se boji,
da bi mogli neSto uciniti maloj Marici* (KuSan, 1958: 157). Osim nje, izvrstan primjer za
pasivnost odraslih Zenskih likova su Bozina i Tomina majka u romanu Uzbuna na Zelenom
Vrhu. Takoder, Zlatkova majka u Koko i duhovi. Jo§ jedan takav primjer nalazimo u
Zagonetnom djecaku kada teta Vera pasivno reagira na probleme te ih prepusta maloljetnom

prijatelju svog necaka:

»Sijeda zena unese lice u ruke i rasplaka se kao ljuta godina. Nije znala koliko je
vremena tako provela. 'Bar da sutra dode onaj... kako se zove... aha, Emil, kazem ja

Emil... mozda je on nesto doznao, mozda mu je postalo jasno zasto je Mirko takav...
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Ba$ je ono mio, zlatan djecak, onaj Emil', premisljala je Vera, moram mu sve
ispricati... kako Mirko nece ni da jede... ni da razgovara sa mnom...“ (KuSan, 1982:

107).

Osim toga, teta Vera stalno je spominjala da jedva ceka oti¢i u Split i tako pobje¢i od
problema umjesto da ih pokusa rijesiti. U romanu je pokusavala popric¢ati s Mirkom, ali
nedovoljno puta. Svaki odgajatelj treba biti uporan, strpljiv s djecom i ne odustati u svojoj
namjeri. Ona je primijetila da se njezin necak promijenio, ali nije puno toga ucinila kako bi
shvatila za$to se promijenio niti da bi mu pomogla. U razgovoru s Kokom saznaje se 0 njenoj
krivici. Naime, Mirkov pas Reksi nije volio tetku Veru, a ni ona njega. Kada ju je Reksi
pokusao ugristi, ona ga je istjerala iz kuce. Krivila je sebe za smrt psa, a pas je zapravo nestao
zajedno s dje¢akom Markom. lako se nalaze u pozadini 1 dosta su pasivni, moze se primijetiti
da zenski odrasli likovi svojim pasivnim ponasanjem daju lo§ primjer dje¢jim Zenskim

likovima.

Nadalje, Zima (2011: 177) navodi brbljavost kao drugi bitan element koji razlikuje
zenske likove od muskih i koji utjece na tijek fabule. U romanu Uzbuna na Zelenom Vrhu
djevojcica Emica ispricala je Tominu tajnu djeCakovu bratu Ivi u kojeg je bila zaljubljena pa

je time ugrozila njihovu akciju:

,,Bi0 je tvoj braco, ¢ak me ispitivao znam li §to... o... — Emica se lupi po ustima sjetivsi se da
0 tome ne smije govoriti. - Tomica? Sto te on ispitivao? Djevojéica isprva nije htjela nista
re¢i. Ivo je navaljivao. Toliko ga je to pocelo zanimati da joj je obecao dati kosa za tu jednu
kapu. Obecao je ¢ak da ¢e joj uhvatiti i Zivu vjevericu, da ¢e joj napraviti krletku za kosa. A
o¢i su mu neobicno sjale. - I nece§ nikome re¢i? — pitala je djevojcica nepovjerljivo. - Necu.
Na kraju krajeva, pomisli Emica, zasto i ne bi rekla? To ionako nece nitko doznati. Toliko je
zeljela kosa! A i vjevericu bi bilo divno imati. I krletku! Ne, to se nije moglo propustiti.
Osjecala se ponosnom §to moze ne$to uciniti za velikog djecCaka s brkovima. Uostalom, ona
nije dala Tomi ¢asnu rije¢ da nece govoriti o njihovim tajnim planovima i o lovu na lopove.
Ispricala je sve. I o Isaku, i 0 maskama, i 0 nozevima i 0 Marijevom fotoaparatu i snimanju
koje spremaju, i o tome kako ¢e Zohar ostaviti otvorena vrata dvori$ta i u njemu nekakav

mamac za lopove® (Kusan, 1975: 92).

Emica nije ¢lan Kokove druzine, ali je bila zaljubljenica u Spijunske romane i vjesto
otkrivala tajne. U nju su svi bili zaljubljeni iako su to krili. Ako su u Emicu svi zaljubljeni, to
znaCi da se zenski likovi, odnosno djevojCice u djelu, promatraju iskljucivo kao objekti

54



ljepote, ali u aktivnosti nisu ravnopravne djeCacima. To bi znacilo da KuSan donekle
promovira patrijarhalni sustav u kojem zena djeluje u kuénom krugu, a muskarac je drustveno
aktivan. No, buduc¢i da Emica ipak sudjeluje u hvatanju lopova patrijarhalni sustav ne
prevladava u potpunosti iako je prikazano kako se djevojcice vise vode emocijama, a djecaci
razumom. Kada shvati da je pogrijesila, pridruzuje se djeCacima i sudjeluje u razotkrivanju i

hvatanju lopova, ¢ime je prikazan njezin razvijeni osjecaj za pravdu.

Takoder, u Zagonetnom djecaku Marijana je Marku Lukari¢u otkrila Kokovu i
Tominu akciju. U Marijaninu monologu saznaje se da ¢e ona postati dvostruka $pijunka te
misli da su djevojcice pametnije od djeCaka i zeli ih nadmudriti: ,,Sjetila sam se*, pomisli
veselo smeda djevojcica, ,,sjetila sam se. Zasto ja ne bih bila dvostruka Spijunka? ... ¢ula sam
da su djevoj€ice u ovim godinama mnogo pametnije od djecaka. Zasto ih ja ne bih
nadmudrila? (Kusan, 1981: 46). Kao placu od prijatelja primala je slike filmskih glumaca.
Nadmudrila je Tomu tako S$to je od njega uzela dvije umjesto tri slike poznatih glumaca ako
joj isprica sve Sto su Koko i on saznali o Marku. Kada je Marko otkrio da je Marijana

dvostruka $pijunka oSamario je:

,»1 opali joj takvu ¢uSku da joj se lijepa glavica nagnu na jednu stranu... Okupise se ljudi,
okruziSe sazalno djevojcicu i pocese kuditi danasnju mladez. A tajanstveni crni djecak, zvani
Barbarossa, izgubi se u mnostvu. I u njegovim crnim o¢ima zablistale su nekolike suze, ali

njih nije nitko zamijetio” (Kusan, 1981: 124).

Ovo je jedan od najlosijih pedagoskih primjera u dje¢jim romanima uopce. Izrazito je
agresivno 1 poniZavajuce §to u bilo kojem djelu djecak oSamari djevojcicu. To je primjer
grubosti na koju autor ne reagira i ne osuduje ga, stoga je to jako lo§ primjer djeci koja Citaju

roman i poistovjecuju se s junacima.

Tomo je bio jako ljutit na Koka kada je odlucio ukljuciti Marijanu u njihovu akciju jer
misli da djevojcice zbog osjecajnosti 1 brbljavosti ne zasluzuju biti dio akcije, ali se takoder
boji da ¢e to ugroziti njegov odnos s Kokom. Ovdje bi se mogao pojaviti trokut, ali on to ne
zeli jer nije spreman na to. RazmiSljaju¢i o tome, Tomo spominje dogadaje iz prijasnjeg

romana.

»Tomo duboko, duboko uzdahnu kao da ne moze nikako do¢i do daha. Bio je prili¢no
ogoréen na Koka. Da mu je prije rekao da kani umijeSati u ovaj slucaj i Kokina sestra

Marica, Emica, Verica i Marijana neku djevojéicu, on bi se otro usprotivio. Cinilo mu se
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da nije pametno saopéiti ovu tajnu bilo kome, a kamoli djevojéicama. Cudio se da se Koko ne
sjeca kako je u njihovoj velikoj pustolovini na Zelenom Vrhu — kad su dane i no¢i tragali za
lopovskom bandom koja je potkradala siromasne stanovnike — jedna njihova prijateljica

svojim brbljavim jezikom gotovo omela njihov pothvat* (Kusan, 1981: 32).

Zima (2011: 177) zakljuCuje da su sve djevojCice ravnopravne sa svojim muSkim
vrS$njacima, a to odrasle zene nisu. DjevojCice pokazuju volju da aktivno sudjeluju u
pothvatima muskih vr$njaka iako im oni to ne dopus$taju. Zima (2011: 178) istice muski
osje¢aj dominacije i nadmoc¢i nad vrSnjakinjama: ,,Vidis, kakve ste vi! U tome je glavna
razlika izmedu nas muskaraca i vas Zena, $to mi nikad ne placemo. Kako se onda covjek
moze pouzdati u vas? (Zima, 2011: 135). Muski djecji likovi nisu intelektualno nadmocniji
od svojih vrs$njakinja, ali ih razlikuje njihova aktivnost jer oni poduzimaju razli¢ite pothvate,
rjeSavaju razne zagonetke ili sami pokusavaju pronaci zagonetku. Kao $to je ve¢ receno, u
odnosu na muske likove, zenski likovi prikazani su pasivno, ali kada bismo gledali zenske
likove, mogli bismo zakljuciti da svaka djevojCica ima veliku ulogu u pojedinom romanu.
Kusan je pozitivan u odnosu na njih i daje im priliku. Emica na poc¢etku Uzbune na Zelenom
Vrhu prenosi tajnu Ivi i tako ugrozava Kokovu skupinu, a poslije prisluskuje Ivu i Crnog te
saznaje o posljednjoj kradi. Zbog osjecaja krivnje prenijela je sve Tomi 1 nagovorila ga da
reCe ostalim djeCacima informacije kako bi uhvatili lopove. Fascinantan primjer Koji
pokazuje ravnopravnost djevojc¢ica i djecaka prikazan je u Mari¢inoj otmici. Mala Marica u
romanu Koko i duhovi ostavila je trag na drvetu kako bi bratu uz pomo¢ vrpce sa svoje kose
pokusala re¢i gdje se nalazi. To nas navodi na nekoliko zanimljivih zakljuc¢aka; djevojcice
domisljato koriste predmet za uljepSavanje kako bi pomogle u istrazi i time signaliziraju da
ljepota 1 briga o istoj nisu nuzno nesto loSe. Ljepota se moZe shvatiti kao oruzje i takva vrsta
akcije ne mora biti nista manje pametna od one koju poduzimaju djecaci. Upravo to moze
podsjetiti na Mata Hari koja se poslije spominje u drugom romanu o Koku jer je i ona ljepotu

domisljato upotrebljavala kao oruzje.

Jo§ jedan primjer koji prikazuje ravnopravnost djevojcica i djeCaka prikazan je u
suradnji Marie i Katsaride u romanu Koko u Parizu u kojem je Marie bila dominantniji ¢lan
para. Kroz cijelo djelo ona je navodila svog partnera, pa je tako osmislila cijeli plan kojim ¢e
pokusati otkriti je 1i Katsaridin otac kriv za otmicu slike. Katsarida je teSka srca sam sebi
priznao da je djevojcica klju¢ njihova pohoda. Poslije u romanu vodi glavnu rije¢ u razgovoru
s tri djecaka, Katsaridom, Kokom 1 Zlatkom, kako bi skupila sve informacije za svoj ¢lanak.

Objavila je ¢lanak u novinama pod imenom svoga oca ,, Gdje je prava 'Mona Liza'? “. TO je
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prikaz Zenske brbljavosti koja je ocitovana pismeno. DjevojCica je odlu¢na i neustrasiva,
zeljna dokazivanja: ,,A, ne, Marie Clever se ne povla¢i. Mata Hari i Marie Clever ne poznaju
straha, ne poznaju tajni koje ne bi mogle rijesiti... Bas ¢u pokazati tati jesam li ja jo$ balavica
kao $to on to misli!* (Kusan, 1987: 125). Ona je zaljubljenica u Spijunske knjige, a ponajvise
voli one o Mata Hari. Mata Hari bilo je umjetnicko ime Margarethe Gertruide MacLeod koja
je bila nizozemska plesacica i kurtizana. Za vrijeme rata smanjila se potraznja za zabavom i
plesacicama. ProglaSena je najslavnijom fatalnom Zenom u Prvom svjetskom ratu. Tada je
imala ljubavnika Maslowa, ruskoga pilota, koji je bio ranjen. Dopusteno joj je da ga posjeti
pod uvjetom da bude francuska Spijunka koja ¢e zavesti njemackoga prijestolonasljednika.
Putujuéi prema Njemackoj, upoznala je njemackog ataSea kojemu je ispriala sve korisne
informacije nadajuci se dobivanju zanimljivih informacija koje ¢e prenijeti dalje Francuzima.
Tako je postala dvostruka Spijunka. Medutim, Nijemci su shvatili da je ona njemacka

$pijunka pod imenom H — 21. Zavrsila je tragi¢no, Francuzi su ju pogubili.?®

2 Wikipedia.org (https://en.wikipedia.org/wiki/Mata_Hari, pristupljeno 5. svibnja 2022.).
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8. Odnos izmedu djece i odraslih

U svim KuSanovim djecjim romanima djecji likovi su protagonisti, a narativni prostor
oblikovan je prema njima i u njemu su likovi odraslih pomoénici®* ili kao neprijatelji kako bi
detektivi imali $to istraziti.”> Odrasli nemaju nikakav utjecaj na djelovanje malih protagonista
te su najcesce suigraci. Naime, djeca imaju glavnu ulogu pokretanja i razrjeSivanja zapleta i
ona sama odluc¢uju hoce 1i i u kojoj mjeri prihvatiti pomoc¢ odraslih te na kraju primaju

zasluge za uspjesno rjeSenje zagonetke:

,»odrasli se likovi pojavljuju samo na rubovima pripovjednog svijeta, djecji se protagonisti u
svojem ponasanju, odlu¢ivanju i djelovanju ne ravnaju prema odraslima i ne oponasaju njihov
model ponaSanja ili djelovanja, nego pokuSavaju stvoriti vlastiti model, ba§ kao u

,hekanonskoj* djecjoj knjiZevnosti u interpretaciji Zohar Savit™ (Zima, 2011: 172).

Ipak za rjeSavanje zagonetke potrebni su odrasli jer djeca ¢esto sama ne mogu do kraja rijesiti
zagonetke, pa tako u prvom romanu Isak sa svojim psom spasava nesretnog Tomu, u Koku i
duhovima neophodna je policijska zasjeda za razotkrivanje zloCinaca koji prijete Kokovoj
obitelji. Takoder, Isaak razotkriva $ifru koju je Kokova skupina pokusavala otkriti. U Koku u
Parizu cijelu pricu otpetljava onaj tko je i zapetljao, a to je u ovom slucaju sam autor. U
Zagonetnom djecaku na kraju veoma vaznu ulogu imaju profesor Gavri¢ 1 teta Vera koji
uspjesno zataSkavaju dogadaje pred Mirkovim roditeljima. U dva posljednja romana Ljubav
ili smrt i Koko u Kninu likovi odraslih skoro su u potpunosti uklonjeni iz radnje (Zima, 2011:
172). Budu¢i da odrasli sudjeluju u dje¢jim pothvatima Cesto se u djelima ponasaju kao mali
odrasli ili kao odrasla djeca. Na ovakvom ponaSanju KuSan je izgradio humoristi¢nost u
svojim romanima. U romanu Uzbuna na Zelenom Vrhu dje€aci su sumnjali u Marija kao
glavnog krivca krade u naselju, $to je bio pogrjeSan trag. On im ne pomaze izravno u istrazi,
ali im na kraju djela poklanja fotoaparat koji su kod njega 'posudivali tijekom istrage'. Time

stvara prijateljski odnos: ,,Ovim ¢inom je potvrdio seosko misljenje ludaka kojem nije stalo

cen e

185).

% Roditelji, profesori, pilar Isak ili bradonja s brazgotinom u Zagonetnom djecaku.
% Kradljivci na Zelenom Vrhu, zavjerenici u Koku i duhovima, niz protivnika u Koku u Parizu.
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Kao $to je navedeno, djecji likovi uspostavljaju interakciju s odraslima, koji
uspostavljaju s djecom partnerski, prijateljski odnos. 2° Zanimljivo je istaknuti da su ti odrasli
upravo drustveni marginalci, 0dnosno izopcenici, koje drustvo ne smatra ravnopravnim
¢lanovima. Najbolji primjeri za izopéenost su pilar Isak i Vincek. Pilar Isak u romanu Uzbuna
na Zelenom Vrhu zivi izoliran u kolibici u Sumi jer se drustvena zajednica pokazala opasna
zbog njegova Zidovskog podrijetla, dok Vincek u Koko i duhovi lazira svoju smrt i ilegalno
zivi u podzemlju zbog straha da mu ne ukradu ustedevinu. Zlatkova pariskog ujaka smatraju
ludim jer je romantiar i umjetnik koji tezi slobodi i slikanju samo onoga Sto Zzeli, a
materijalna korist ga uop¢e ne zanima. Zbog silne Zelje za priznanjem ucinit ¢e prevaru, koja
ga moze odvesti do zlo¢ina, samo kako bi postao slobodan i mogao slikati plava sunca.
Bradonja s brazgotinom zivi sam na napustenom otoku usred rijeke i ,,0kajava svoju moralnu
ratnu pogrjesku“ (Zima, 2011: 184)., dok profesor Gavri¢ u Zagonetnom djecaku Zivi u
,emocionalnom vakuumu i stoga ga kolege smatraju ¢udakom i izbjegavaju“ (Zima, 2011:
184). Ovi likovi na kraju djela zadobivaju poStovanje i ugled u zajednici: Isak pomaze
uhvatiti lopove i otkriva plan koji vodi kroz podzemno skladiste, Zlatkov pariski ujak
zasluzuje postovanje svojom slikom koja je najsli¢nija originalu, dok bradonja s brazgotinom
1 profesor Gavri¢, pomazu¢i djeci, rjeSavaju svoje emocionalne i eti¢ke probleme. Zima
takoder naglasava djec¢ju ulogu za sva druStvena priznanja te zasluge za vracanje povjerenja
izopéenicima u drustvenu zajednicu. Djecaci su pomogli Isaku prona¢i posao u romanu Koko
i duhovi, oni poti¢u bradonju i profesora Gavrica da preispituju emocionalne i eticke
probleme, Koko i Zlatko rjeSavaju probleme oko krivotvorene slike (Zima, 2011: 184).
Profesor Gavri¢ mislio je da Marko ima neku tajnu, zadobio je njegovo povjerenje, a

istovremeno u njemu je vidio sam sebe:

,Profesor Gavri¢ je bio uvjeren da dosta poznaje i ljude i djecake. Uocio je da je Marko
Lukari¢ nekako izdvojen od ostalih, da je ozbiljan i osamljen. Ili su njega drugi izbjegavali, ili
je on izbjegavao druge. Vidio je u tome djecaku nesto Sto ga je podsjecalo na njega samoga. |
zato mu je bio tako blizak... - Ti to najbolje razumijes, zar ne? Ti zna$ kako je kad Covjek

nosi nesto duboko u srce, nesto Sto mu zagoréava zivot...“ (Kusan, 1981: 79).

Unatoc¢ kaznama odraslih, djecaci postupaju onako kako su 1 naumili. To bi znacilo da
je uloga odraslih u romanu premala, ali i da se odrasli ¢esto ponasSaju kao djeca, a djeca

preuzimaju uloge odraslih:

% Npr. pilar Isak, Zlatkov ujak Poklepovi¢ u romanu Koko u Parizu, bradonja s brazgotinom, profesor Gavri¢ u
romanu Zagonetni djecak.
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,»Koko misljase o neCemu drugome: ako i od ovog no¢nog pothvata ne bude nista, provest ¢e
se vrlo lose. U to vrijeme, nema sumnje, ve¢ je otac bio pripremio debeli remen. Stoga je ova
no¢ za ¢upavog djecaka bila dvostruko znacajna. Ulove li lopove, bit ¢e spasen batina. A da bi
to bile najljuce batine, koje je ikad dobio, u to nije ni najmanje sumnjao. Ta otac mu je izricito

zabranio da obno¢ izlazi od kuée* (Kusan, 1956: 173).
Takoder, roditeljske molbe ne slusaju:

,»- Ne idi nikuda! Vrati se s tatom, - zaklinjala je mati, krSe¢i ruke. — Mi smo u rukama
nekakvih zlikovaca. Ne ¢u da jo§ strahujem za tebe... Koko obeca, da ¢e se vratiti s ocem,
samo da je umiri, cjelinu je u obraz i istr¢a iz kué¢e zovnuvsi za sobom Cara, vise iz navike,

nego iz zelje, da ga povede u Setnju“ (Kusan, 1958: 136).

S obzirom na to da roditelji nisu fizicki uklonjeni iz dje¢jeg svijeta, autor dje¢jim
likovima osigurava fizicku odvojenost tako da se njihove aktivnosti dogadaju u vremenu i
prostoru kada mogu zaobiéi nadzor odraslih, stoga u Uzbuni na Zelenom Vrhu nocu, u Koku i
duhovima u napustenom skladistu i tijekom vremena kada su djeca oslobodena obiteljskih i
Skolskih obveza. Zanimljivo je kako je radnja u Zagonetnom djecaku smjestena najvise u
Skoli, a opet je izbjegnut nadzor roditelja, dok je nadzor profesora donekle prisutan. Naime,
profesor Gavri¢ pokazivao je prijateljsku naklonost prema djec¢aku Marku. Pozvao ga je kod
sebe u stan na ¢aj 1 razgovor u kojem mu je rekao da ga podsje¢a na sebe samoga 1 da on
razumije kako je to kada covjek ima tajnu. Na taj nacin uspio je zadobiti njegovo povjerenje.
Dogovorio se s Markom ako bude imao nekih problema, da dode i pozvoni pet puta kako bi
on znao tko je. Radnja u navedenom romanu odvija se nocu i u slobodno vrijeme. Medutim,
romani Koko u Parizu i Koko u Kninu oponaSaju ,strukturni obrazac ,nekanonske®
knjiZzevnosti: djecji protagonisti fizicki se udaljavaju od vlastitog doma i time osvajaju prostor
slobode u kojemu mogu samostalno rjeSavati zamrSene zagonetke na koje nailaze* (Zima,
2011: 174). Stoga Zima (2011: 174) pretpostavlja da je izbjegavanje nadzora odraslih i

ignoriranje njihovih uputa jedan od razloga za nezadovoljstvo urednika i odbijanje romana.

U romanu Zagonetni djecak bitnu ulogu imaju tri odrasla lika. Prvi je teta Vera koja
zivi s Mirkom/Markom dok su njegovi roditelji u inozemstvu, drugi je profesor Gavri¢ koji
uspostavlja odnos s Mirkom/Markom, dok je tre¢i bradonja koji prihvaca pravog Marka 1 psa
u svoju kolibu. Navedeni odrasli likovi pruzaju djeci zastitu i povjerenje dok je kod djecjih
likova potpuna suprotnost. Naime, Marko laze bradonji o situaciji u kojoj se nalazi,

Mirko laze teti Veri o dopisivanju s roditeljima i svom dvojnom identitetu, kao i profesoru
60



Gavri¢u, dok Koko laze teti Veri o svom identitetu i namjerama. Zima (2011: 189) tvrdi da se
navedene lazi mogu shvatiti kao samozastita i put do samostalnosti. Tako se Mirko Koman
predstavlja kao njegov izgubljeni prijatelj i pohada dvije Skole lazuci sve oko sebe, Koko i
Tomo unajmljuju Spijunku Marijanu i uhode Mirka te lazu svoje roditelje i njegovu tetu...
Zima takoder naglaSava da se dje¢je lazi mogu shvatiti 1 kao ,,iskaz dje¢jeg nepovjerenja
prema drustvenoj zajednici ili kao autorova kritika drustvene zajednice koja djecu percipira
kao neautonomna bic¢a koja se nuzno moraju prilagoditi pravilima zajednice, koliko god ta
pravila bila nerazumna® (Zima, 2011: 189). U romanu Ljubav ili smrt odrasli uopc¢e nisu
prisutni, a to nam KuSan odmah na pocetku djela najavljuje: ,,Nisam jo$ nikada ¢itao knjigu u

kojoj nema ni Skole, ni prirode, ni odraslih.*

KuSanovi fizicki opisi odraslih neprijatelja uvijek su obiljeZzeni nekim tjelesnim
znakom. U Uzbuni na Zelenom Vrhu glavni je negativac krupni ¢ovjek koji se s prijezirom i
grubos$¢u odnosi prema svome sinu: ,,Otac ga je odonda gotovo zamrzio, tukao ga je za svaku
sitnicu, a sada je postao ravnodusan prema njemu i gotovo ga uopce nije primjecivao “
(Kusan, 1956: 37-38); ,,.Desetak koracaja od malog, zadihanog progonitelja stajase, naslonjen
o §tap, krupan &ovjek, koji takoder bijase izmoren ovom ludom trkom. Stapom, koji je drzao
u ruci, sigurno je bio gonio kravu. Trgnu se, kad zacu korake, i lagano se obazre. Na
oskudnom svjetlu pojavise se veliki brkovi i tamna kosa“ (KuSan, 1956: 185). U romanu
Koko i duhovi negativac je odmah na pocetku obiljeZen tetovazom: ,,Gledao je tog snaznog
covjeka, koga su nagrdivale jedino sitne naocale na krupnom nosu, kako otvara i zatvara
kojekakve tockice i pipce, kucka po cijevima i osluSkuje. Ruke su mu bile ogromne, snazne, a
na ljevici je bilo tetovirano plavo sidro (Kusan, 1988: 35), dok su negativci u Koku u Kninu

obiljeZeni nehigijenom 1 gustom bradom:

,,Kakvo je to drustvo bilo! U prvome se redu nisu nikada brijali. Ne moze se rec¢i da su imali
pristojne brade, kao pametni, stari pisci. Naprotiv! Oni se jednostavno nisu brijali, mozda 48
mjeseci predugo... Ribici su bili vise prljavi, zmazani kao §to bi rekao Zlatko. Na nogama su
imali velike, razvaljene ¢izme koje su bile crne, dok su ih Cistili, Cetkali i lastili, Sto ¢e reci

prije 48 mjeseci. Umjesto hla¢a navlacili su razliCite zakrpane vrece...* (KuSan, 1996: 76-77).
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9. Intertekstualnost

Intertekstualnost je pojam koji je 60-ih godina dvadesetog stolje¢a uvela Julia
Kristeva, a oznacava odnose koje tekstovi medusobno uspostavljaju. Vladimir Biti (2002:
154) navodi da je ona taj pojam uvela kako bi: ,,obiljezila aktivan odnos teksta kao mreze
znakovnih sustava sa sustavima oznaciteljskih praksi njegove kulture®. Bahtin (2019: 54)
smatra da su sve pojave u medusobnom odnosu jer je jezik uvijek u nekom kontekstu i u
suodnosu prema ne¢emu ili nekome. To je temelj za nastanak dijalogizma koji je sredis$nji
Bahtinov termin. Naime, dijalogom osoba postaje ono S$to jest, a pod ,,biti* znaci komunicirati
dijaloski (Beker, 1995: 50). Nasuprot Bahtinovoj teoriji o dijalogu, koji je kao polaziste svoje
teorije upotrebljavao iskaz kao mjesto gdje se sijeku sukobljeni drustveni znakovi, Biti (1997:
154) isti¢e da Kristeva uzima tekst kao polaziste i mjesto preobrazbe drugih tekstova. Prema
njoj se ,,u jednome tekstu kriza i medusobno neutralizira mnogo iskaza koji potjecu iz drugih
tekstova“ (Biti, 1997: 124). Tako osje¢amo prisutnost nekoga teksta ili vise njih u drugome
tekstu. Jos jedan teoretiar koji je razvijao pojam intertekstualnosti tijekom druge polovice
dvadesetoga stoljeca bio je Roland Barthes. On je u svojim esejima opisivao nemogucéu
originalnost tekstova jer je smatrao da je svaki tekst ,,satkan od djeli¢a proslosti te predstavlja
neku vrstu Stafete prema buducem tekstu (Beker, 1988: 11). Pritom se ne misli da odredeni
tekst duguje nesto drugom tekstu jer se pod intertekstualno§éu ne smatra preuzimanje cijele
fabule, ve¢ samo uno$enje preoblikovanih tema i elemenata iz jednog u drugo djelo (Beker,
1988: 11). Biti tvrdi da jedan tekst mora biti stabilan izvor iz kojega ¢e se citirati ili na koji ¢e
se upucivati. U teoriji intertekstualnosti jezik prestaje biti sredstvo komunikacije i postaje
funkcija jeziénih mehanizama i ,,patenata izigravanja“, a viSe ne postoji razlika izmedu
primarnih i sekundarnih tekstova jezika i metajezika. Svi tekstovi su jednako ovisni o drugim
tekstovima. Jonathan Culler u svojoj raspravi Pretpostavka i intertekstualnost (1981: 70)
tvrdi da djela nastaju na osnovi drugih djela preuzimanjem, ponavljanjem i preoblikovanjem
starijih djela. Tako intertekstualnost stvara kodove u novom tekstu. Nasuprot tradicionalnom
miSljenju da je znaCenje svakoga teksta autonomno, pojam intertekstualnosti ustraje na
isprepletenosti i medusobnoj prozetosti 1 zavisnosti znacenja.

Najpoznatija hrvatska teoretiCarka koja je doprinijela u razvoju intertekstualnosti je
Dubravka Orai¢ Toli¢. U Teoriji citatnosti (1990: 5) ona isti¢e da svi tekstovi imaju dvije
osnovne orijentacije. Prva je transtekstualnost, a odnosi se na orijentaciju na prirodni jezik ili
zbilju, dok je druga intertekstualnost, a odnosi se na orijentaciju na tude tekstove.

Postmodernu knjizevnost obiljezila je intertekstualnost kao glavna odrednica toga doba,
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odnosno tekstovi knjizevnih djela upotrebljavaju se za komunikaciju s drugim knjizevnim
djelima kao i s djelima ostalih umjetnosti. Orai¢ Toli¢ (1990: 5) navodi dva tipa
intertekstualnosti, a to su eksplicitni i implicitni tipovi. Pod eksplicitnu ili izravnu
intertekstualnost smatra se fenomen citatnosti. Ovaj pojam razvio se tijekom avangarde kao
knjizevno umjetni¢ki fenomen i $ire semioti¢ko naéelo. Viktor Sklovski najéesce se njime
sluzio, a kod njega se pojavljivao u dva znacenja. Tijekom citatnoga suodnosa tude djelo
postaje predmet vlastitoga postupka. Tada motivacija moze te¢i u dva smjera, odnosno od
tudega djela prema svojemu ili od vlastitoga djela prema tudemu tekstu. Prvi proces veze se s
poluplagijatima dok je drugi oblik o¢udenja i novog tudeg teksta (Orai¢ Toli¢, 1990: 10).
Autorica isti¢e da se svaki citatni odnos sastoji od tri ¢lana, odnosno od vlastitoga teksta?’,
tudega citiranoga teksta?® i tudega necitiranoga teksta®® (Orai¢ Toli¢, 1990: 15).

Za Kusanov serijal o Koku bitni su citati po vrsti podteksta i citati po funkciji koje je
Orai¢ Toli¢ opisala u Teoriji citatnosti. Citati po vrsti podteksta dijele se na dodatne
podtipove s obzirom na vrstu teksta iz kojeg potjeCu. Tako Orai¢ Toli¢ citate dijeli na
intrasemioticke,® intersemioticke™ i transsemioticke. ** S obzirom na knjiZevnu umjetnost
isti¢e jo$ jednu podjelu gdje se knjizevnoumjetnicki citati mogu podijeliti na interliterarne,
intermedijalne i izvanestetske citate. Interliterarni citati odnose se na citiranje drugog
knjizevnoga teksta ili spominjanje djela ili pisca toga djela. Najocitiji primjer nalazimo u
romanu Ljubav ili smrt kada Koko uzima dijelove iz romana Don Quijote autora Miguela de
Cervantesa. Don Qujiote prikaz je prvog pravog romana gdje se mogu pronaci intertekstualne
veze s viteSkom knjizevnoséu. Stovise, cijeli je roman prozet elementima viteskih i ljubavnih
romana koje je glavni lik ¢itao. Plemi¢ Alonso odlucuje ozZivjeti viteski svijet pa mijenja
svoje ime 1 postaje vitez don Quijote, a prema uzoru na viteSke romane u kojima su svi
plemic¢i zaljubljeni u neku damu, njegovo srce osvojila je seljanka iz susjednog sela. Kroz
svoju mastu dodijelio joj je sve moguce vrline i nazvao je Dulcinea od Tobosa. Na temelju
Kokova i1 Zlatkova razgovora o Dulcineji i Don Quijoteu, nastaje Kokova izmis$ljena ljubav
Ana Moser. Naime, Zlatko tumaci da je Dulcinea bila idealna ljubav hrabrog viteza Don
Quiotea te nije siguran je li ona uopée postojala ili ju je izmislio pisac romana, odnosno

Cervantes. Buduc¢i da Koko nije toliko nacitan, reference na druga knjizevna djela i likove

2 Teksta koji citira, ,,fenoteksta®.

*8 Eksplicitnog inteksta.

2 ,Podteksta®, | predteksta® ili ,,prototeksta®.

% Ppodtekst pripada istoj umjetnosti kao i tekst pa se citatni odnos uspostavlja na relaciji knjizevnost —
knjizevnost.

%1 podtekst pripada drugoj umjetnosti pa se citatni odnos uspostavlja na relaciji knjizevnost — slikarstvo.

%2 podtekst uopée ne pripada umjetnosti pa se citatni odnos uspostavlja izmedu umjetnosti i neumjetnosti.
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Kusan je ironizirao i nepravilno napisao. Tako Koko ¢esto u romanu iskrivljuje nazive pa
Anu naziva svojom Pulinejom, a sebe vitez od La Mansa. Na kraju romana Koko priznaje da
je njegova Ana izmisljotina, isto kao i Cervantesova Dul¢inijema, a izmislio ju je u zelji da i
on nesto dozivi u svome zivotu.

Jos jedan primjer interliterarnog citata pronalazimo u Zlatkovu do¢aravanju opasnosti
Pariza Koku u romanu Koko u Parizu. On tako rabi situacije iz romana koje je Citao:

,» — Simenon je pisac. Georges (Zorz) Simenon. Fantasti¢an pisac. A Maigret je policijski

inspektor, detektiv, koji se pojavljuje u njegovim romanima i rjeSava i najzagonetnije

slucajeve. Recimo, ti sleti§ na aerodrom u Parizu — aerodrom se zove Orly (Orli) — i netko
puca na tebe iz aerodromske zgrade snajperom i pogodi te u ¢elo. Dolazi brzo policija, slika,
mjeri, postavlja milijun pitanja: kako, zasto? A Maigret samo lijepo zapali lulu, sjedne za stol,
popije ¢asu piva i rijesi cijelu zagonetku. Njemu ¢e odmah biti jasno tko je pucao... (KusSan,

1976: 9).

Intermedijalni citati odnose se na citiranje drugoga umjetnickog medija poput slike,
glazbe ili filma, dok se izvanestetski citati odnose na citiranje raznih neumjetnickih tekstova
(Orai¢ Toli¢, 1990: 25). KuSanovi romani prepuni su intermedijalnih citata. U romanu Koko u
Parizu cijela radnja temelji se na kradi najpoznatije slike Mona Lise autora Leonarda da
Vincija, a 1 snima se film o kradi Mona Lise. Spominje se i poznata slika Kleopatre,
poznatoga umjetnika Rafaela, koja je ukradena prije tri godine. Poveznica ove dvije slike je ta
Sto je Katsaridin otac tada kada je nestala Kleopatra nazvao svoj brod po njoj isto kao §to je
svoj drugi brod planirao nazvati Mona Lisa. On je ukrao Kleopatru iako se to nikada nije
dokazalo, pa je postojala moguénost da ¢e ukrasti i Mona Lisu. Kao intermedijalni citat moZze
se izdvojiti film Carobnjak iz Oza koji su Marica i Miki gledali u kinu u romanu Koko i
duhovi. Moze se zakljuciti da Kusan uporabom intermedijalnih citata zeli naglasiti urbani stil
zivota. Tako se u romanu Koko u Kninu moze pronaéi zamisao borbe kao u western
filmovima: ,,S obje strane jedine ulice sezale su u vis nekakve krupne stube od ugaZene
zemlje 1 sloZena kamenja. Tanka kamenita ulica, medu njima, bila je idealna pozornica da se
na njoj dogodi zlokobni okrsaj, tocno u podne* (Kusan, 1996: 12). Ovdje se moze izdvojiti
primjer iz romana Ljubav i smrt gdje autor navodi da Marijana Zeli postati pjevacica i
plesacica kao ,,Tata Hari”: ,,A usto bi jo$ 1 dalje htjela biti Spijunka i proslaviti se kao Tata
Hari* (KuSan, 1987: 25). Margaretha Geertuida MacLeod poznatija pod umjetnickim imenom
Mata Hari bila je nizozemska plesacica koja je bila osudena za SpijunaZzu na strani

Njemackog Carstva.
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Nadalje se izvanestetski citati dijele na interverbalne, interligvalne i citate Zivota.
Pod interverbalne citate spadaju neknjizevni znanstveni tekstovi, dokumentarne kronike,
novinski ¢lanci, a interligvalni citati obuhvacaju strane rijeci kojima se pisac sluzi (Oraié
Toli¢, 1990: 21-22). Marcel Clever bio je poznati novinar koji je radio za najpoznatije novine
u Parizu Vecernja truba, a njegov novinski ¢lanak Krada Mona Lize iz Louvrea imao je
veliku ulogu na pocetku radnje jer je zainteresirao sve parove koji su razmisljali o kradi te
slike. Pri kraju romana njegova kéer Marie piSe drugi novinski ¢lanak Gdje je prava Mona
Liza?. Nadalje, Marijana u romanu Zagonetni djecak spominje ¢lanke o $pijunkama kako bi
istaknula svoju ulogu Spijunke koja ¢e raditi za Koka. Ona istiCe vaznost zena koje su
odlucivale o ratovima tako $to su prenosile neprijatelju podatke o bitkama, snazi i rasporedu
vojske ili su odvracale generale od pohoda. Osim intermedijalnih citata kod KuSana se
javljaju 1 interligvalni citati kojim autor uspostavlja vezu s ulicnim govorom, ali i urbanim te
stranim rje¢nikom. Tako u romanu Koko u Kninu umjesto ,,planinski bicikl*, KuSan rabi
naziv ,,mountain bike*.** Prije samog odlaska u Pariz Koko je ucio francuski. To mu nije islo
ba$ najjednostavnije pa ¢ak nije razumio ni Zlatkovu obi¢nu re¢enicu: ,,- Nous partons dans
une semaine” (Kusan, 1976: 7) koja znaci da polaze u Pariz za sedam dana, a nije znao ni
odgovore na ostala Zlatkova pitanja:,, ,,Kako glasi sadaSnje vrijeme glagola ,.faire” (fer)? — Je
fais, tu fais... - petljao je nesretni Koko i ¢e$ao se iza uha“ (Ku$an, 1976: 11). U romanu
Ljubav ili smrt Koko rabi strane rijeci, ali pogrje$sno pa umjesto ,,I am sorry* on zapisuje
,,ajme sori*; umjesto pozdrava ,,ciao* on zapisuje ,,Cavo, patuljci — rekla je Marijana veselo®.
Ova pogrjeSna uporaba stranih rije¢i daje romanu i likovima posebno znacenje. Osim
talijanizama, u romanu Koko u Kninu mogu se pronaci i anglizmi. Tako BoZo za svoj bicikl
kaze ,,bajk”34, $to je ujedno 1 kolokvijalni izraz, Zlatku je otac kupio CD player35... Autorica
definira citate Zivota kao: ,,negacija samoga medija umjetnicke knjizevnosti, naéela fikcije i
estetske autonomije® (Orai¢ Toli¢, 1990: 23). Stoga su citati Zivota vidljivi kroz pojavu
stvarnih civilizacijskih karakteristika i predmeta. Tako Koko u romanu Uzbuna na Zelenom
Vrhu odlazi s mamom u policijsku postaju prijaviti kradu. Medutim, na zgradi je pisala rije¢
,milicija®, a Koko nije znao $to to znac¢i. Majka mu je bez objasnjenja samo odgovorila da to
znaci policija. Ta se rije¢ odnosi za naziv policije u biv§im socijalistickim drzavama. U istom

romanu nailazimo na jo§ citata Zivota: djeca su ,posudila® Marijev fotoaparat za

% _Bozo je s velikom ljubavlju bio naslonio svoj mountain bike (mauntin bajk) na dovratak pokraj ulaza u
odjeljak* (Kusan, 1996: 25).
3 Ja imam samo jedan bajk* (Kugan, 1987: 50).
% InaGe je svakoga jutra volio slufati svoj CD otkako mu je tata, doktor Brn¢i¢ kupio Sudesni player
(plejer) (Kusan, 1987: 34).
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fotografiranje pa je Zohar i$ao u grad izraditi film iz aparata, Crni je morao rano ustati i
primiti mlijeko od mljekara, Zohar je stopirao seljatka kola koja ée ga odvesti kuéi. Nadalje,
u romanu Koko u Parizu Koko otmi¢arima govori da je on iz Jugoslavije dok se u romanu
Zagonetni djecak u $koli gadalo iz zra¢nih pusaka.

Nadalje, u navedenim KuSanovim romanima nalazi se 1 implicitni ili neizravni tip
intertekstualnosti koji se odnosi na aluzije i prisjeCanja na neki prosli tekst. Tako Kusan u
romanu Koko u Parizu, opisujuc¢i Koka, spominje dogadaje iz prijasnjih romana, a onaj tko ih
je procitao moze to¢no znati na koje se romane $to odnosi: ,,Dok je jo§ zivio na selu, vrebao
je nocu lopove, a u gradu se borio protiv duhova 1 trudio se rijesiti tajnu djecaka koji je imao
dva imena i dva prezimena, i koji je iSao u dvije skole (Kusan, 1978: 53). Takoder tijekom
svoje vlastite otmice Koko spominje: ,Jedanput su oteli moju sestru, ali je to bilo nesto
drugo... Oni lupezi su htjeli natjerati moga oca da se iseli iz stana...” (KuSan, 1978: 82).
Vazno je izdvojiti da su svi likovi iz navedenoga romana, odnosno Kokova sna, zapravo
aluzija na Kokove prijatelje iz $kole ili poznanike iz susjedstva ili sa Zelenog Vrha:

,»Eto, uzmimo toga Michela Crotiera. Crna kosa, uske oci i kako se samo izrazava!... To ti nije

nitko drugi, nego tvoj neprijatelj iz susjedstva — Miki Horvati¢. I slicno se zove, je li tako? A

sin laznog brijaca Frederica, onaj s citroenom, koji pusi i ima brkove? Zar to nije Ivo Branjc

sa Zelenog Vrha? U tvom snu se, istina, zove Jean Bragne, ali to dode na isto, je 11?7 (KuSan,

1978: 218).

U romanu Zagonetni djecak kroz krizarske ratove spominje se car Fridrik Barbarossa ¢ime se
aludira na operaciju glavnih likova Barbarrosa kojom ¢e pokusati saznati sve o Marku

Lukariéu.

Kada se govori o intertekstualnosti, neizbjezno je spomenuti Pavli¢i¢a koji daje
drugacdiju podjelu. U djelu Intertekstualnost i intermedijalnost razlikuje dva tipa
intertekstualnosti. Kao prvi tip navodi da , knjiZzevni tekst stupa u odnos s drugim tekstovima
ve¢ zbog toga Sto pripada knjizevnosti; ali 1 obratno: on pripada knjizevnosti zato §to
uspostavlja veze s drugim tekstovima“ (Pavli¢i¢, 1988: 157). Kako bi se moglo govoriti 0
intertekstualnosti, Pavli¢i¢ je postavio tri uvjeta. Prvi uvjet je da odnos knjizevnoga teksta
prema drugim tekstovima mora biti vidljiv, ali moze biti donekle i prikriven. Dobar primjer
vidimo u KuSanovu romanu Ljubav ili smrt u kojemu glavni lik njegovih romana sada postaje
pisac, a KuSan preuzima nasu ulogu — ulogu Ccitatelja, ali ujedno i Kokova lektora. Naime,
Koko je svoj roman napisao na temelju ljubavnih romana o kojima je ¢uo ili ¢itao. Ali KuSan

sve to djelomic¢no ironizira jer Koko u svom djelu ne rabi pravilne nazive knjizevnih djela i

66



likova. Tako se javljaju Ser Vantes, Dulcinijema, Pulcineja, djelo Prohujalo s Viktorom,

Suma s tri bora, Jadi maloga vrtlara:

,»- Tko je Duléinijema? — upitao sam. — Dulsineja je idealna ljubav hrabroga viteza Don
Kihota od Mance. Toliko divna i savrSena djevojka da je pitanje da li je uopce postojala ili ju
je izmislio Ser Vantes, pisac romana. Njemu se ionako €inilo da je cijeli zivot samo borba

protiv vjetrenjaca“ (Kusan, 1988: 9).

Ovaj primjer moze aludirati i na Kokovu ljubav Anu Moser. Naime, Ana je u njegovu
romanu bila savrSena, a na kraju je zapravo izmisljena. U Kokovu i Zlatkovu razgovoru
spominju se i ostale knjige svjetske knjizevnosti, ali ih Koko malo iskrivljuje pa, primjerice,

Zlocin i kazna postaju dva romana:

"Zlatko je uzviknuo: - Gotovo je. Ana se bacila pod vlak. Znate Zlatka? Sina staroga Brn¢ic¢a?
Ispala mi je kemijska iz ruke: - Koja Ana? — Ana Karenjina. Mahnuo mi je pred nosom
debelom knjigom. Odahnuo sam. Opet neka zenska iz Zlatkovih knjiga. I sino¢ mi je pri¢ao o
tome romanu. Uglavnom se radi o konjskim trkama. Zenska se, znadi, bacila pod vlak, ne pod
konje. — Sto to pises? — upitao me Zlatko. — Roman — odgovorio sam. — Pri¢ao sam ti. Zlatko
je prasnuo u smijeh... Cemu Zlatku obja$njavati §to je pravi roman? On svaki dan procita bar

jedan novi. Prosle je nedjelje odjednom procitao dva. ,,Zlo¢in® i ,,Kaznu““ (Kusan, 1988: 7).

Koko na nekoliko mjesta spominje Kusana: ,,- Anin stari. Adresa: Kvaternikov trg br.
3. Kuc¢a to¢no preko puta govornice. To ne bi ni KuSan smislio, tako nesto jednostavno*
(KuSan, 1988: 17); ,,KuSan se, jasno, nije sjetio da u svojim knjigama opiSe neki pristojan
cirkus pa vam zato preporu¢am knjigu 'Cirkus doktora Dollitla', ako je nadete. Ja je nisam

nasao. Eto, iz te ¢ete knjige saznati kako to tu izgleda® (Kusan, 1988: 48).

Drugi je uvjet koji Pavli¢i¢ navodi da se odnos medu tekstovima mora temeljiti na
zajedni¢kim sredstvima i postupcima te nije dovoljno samo spominjati naslov. Ovaj uvjet
moze se pronac¢i u svim KuSanovim djelima jer autor ¢esto u jednom romanu rabi iste ili
sli¢ne stilske postupke kao i u drugom romanu. Tako se, primjerice, u romanu Koko u Kninu
opet javlja kriminalisticka prica u kojoj Koko sa svojim prijateljima otkriva §to ,,ribi¢i”
kradu. Razlika je jedina §to KuSan sada uvodi i simboli¢ku notu tako Sto preko ,,ribica”, koji
su metaforicki zapravo Cetnici, politicki komentira stanje u Hrvatskoj za vrijeme
Domovinskog rata, to¢nije vojno-redarstvene operacije Oluja. Za tre¢i uvjet Pavli¢i¢ smatra

da intertekstualna veza mora imati znacenje, odnosno da se novom djelu pridoda nova
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dimenzija ,tako da se bez uoCavanja te dimenzije djelo ne moze potpuno razumjeti‘
(Pavlici¢, 1988: 157).

Pavli¢i¢ (1988: 170) definira intermedijalnost kao postupak prenosenja strukture i
materijala karakteristicnih za jedan medij u drugi. Mediji medu kojima se odnos uspostavlja
moraju ostati prepoznatljivi u tom odnosu. To znaci da treba biti vidljivo da je element
preuzet iz jednog djela u drugi, a ujedno je i ,,gost u djelu u kojem se pojavljuje. Odnos
knjizevnosti i drugih medija moZe se promatrati na dva nacina. Prvi nacin je kada je
knjizevnost u srediStu pozornosti pa ¢e Se promatrati Sto knjizevnost preuzima iz drugih
medija. U slucaju kada je obratno, odnosno drugi mediji su u sredi$tu pozornosti, promatrat
¢e se §to ti mediji preuzimaju iz knjizevnosti i pod kojim uvjetima (Pavli¢i¢, 1988: 171).
Umjetnicki mediji s kojima knjiZzevnost stupa u intermedijalni odnos mogu biti prostorni i
vremenski. Pod prostorne ubraja slikarstvo, kiparstvo i arhitekturu, a pod vremenske film,
glazbu, radio i televiziju. KuSan u romanu Koko u Parizu iskrivljuje imena rezisera i poznatih
glumaca pa tako Orson Welles postaje Alles Worson, Monika Vitti Veronika Mitti, a Peter
O'Tool Toma O'Poola. a Zlatko tvrdi da je Koko to izmijeSao jer ne zna nista o filmskim
glumcima. U romanu Koko u Kninu spominju se gramofonske ploée Zute podmornice,
Beatlesi i CD Pink Floyda, ali i knjiga Enciklopedija koje Zlatko ¢ita od malih nogu i iz njih

v

ucli.
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10. Autoreferencijalnost

Knjizevna djela uvijek predstavljaju konvenciju ve¢ samim time $to su nastala na
temelju odredene poetike i duha odredenog razdoblja. Biti (2012: 23) u Pojmovniku
suvremene knjizevne teorije daje definiciju autoreferencijalnosti: ,,Dimenzija kojom iskaz ili
tekst upozorava na situaciju, kontekst ili subjekt vlastita iskazivanja, na vlastitu kompoziciju,
strukturu, kod, propozicijsku ili Zanrovsku pripadnost; opcenito, dakle, kojom tematizira neka
svoja obiljezja* (Biti, 1997: 23). O autoreferencijalnosti pise Pavli¢i¢ u studiji Cemu sluzi
autoreferencijalnost?. Na pocetku odmah nailazimo na definiciju: ,,Autoreferencijalnost je
postupak kojim se u knjizevnome djelu tematizira literarnost toga istog djela® (Pavlicic,
1993: 105). U sredistu autoreferencijalnih osvrta moze biti pisac, tekst ili Citatelj, a Pavli¢i¢
upotrebljava model trokuta koji je sastavljen od ova tri pojma. Vazno je naglasiti kada se
govori 0 nekom od ovih elemenata, da se ne govori radi njega samoga, ve¢ radi ostala dva
elementa kako bi se precizno odredila i uspostavila kontrola nad njima. Upravo zbog toga je u
zamiSljenom trokutu autoreferencijalni diskurs na vrhu trokuta i nadgleda ostala dva pojma.
U slucaju kada je pisac u sredistu, to se ¢ini kako bi se tekstu i ¢itatelju osigurala odredena
pozicija. To se mozZe posti¢i piSevim tvrdnjama o autenti¢nosti teksta, namjerama pri pisanju
ili odabirom teme. Najcesce se pisac predstavlja kao ,,posrednik onoga $to je ¢uo ili kao
prirediva¢ pronadenoga rukopisa, pa se tada obvezuje da ¢e sve prenijeti onako kako je ¢uo
ili onako kako je nasao zapisano* (Pavli¢i¢, 1981: 15). Tako KuSan na pocetku svoga romana
Ljubav ili smrt zapisuje: ,,Dragi ¢itatelji, Koko mi je predao svoj roman ,,Ljubav ili smrt”.
Iznenaden sam. I zbunjen. Ipak vjerujem da ¢e vam se Kokov roman svidjeti* (KuSan, 1988:

1).

Ponekad pisac za svoj tekst unaprijed nudi interpretaciju kako bi naznacio Citatelju Sto
tim djelom Zeli posti¢i. Ako je sam tekst tema autoreferencijalnih osvrta, tada se upucuje na
poziciju pisca 1 istie se njegova namjera pisanja teksta, ali 1 na Citatelja kojem se nudi
interpretacija teksta. Zadnji sluc¢aj je kada cCitatelj postaje predmet autoreferencijalnih osvrta
pa se tada govori o piscu i tekstu jer se od Citatelja trazi aktivnost prema djelu (Pavlicié,
1981: 109). Navedeni pojmovi se ne smiju poistovjetiti s tim pojmovima u zbilju, a najveci
stupanj transformacije u literarnom procesu je kod pisca, a najmanji kod Citatelja. Nadalje,
Pavli¢i¢ postavlja tezu da tri teme autoreferencijalnih osvrta odgovaraju trima funkcijama
literarnoga djela: poetickoj, stilskoj i retorickoj. Autor naglasava da svaka od navedenih tema

autorefrencijalnih osvrta ima sve tri funkcije dok je u aspektu pisca najnaglasenija poeticka, u
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aspektu teksta stilska, a u aspektu Citatelja retoricka funkcija. Uvijek je jedan od postupaka
dominantan te on utjeCe na razvoj ostala dva. Naime, Pavli¢i¢ razlikuje dvije vrste teorijskih
osvrta: autoreferencijalne, tj. one koji tematiziraju literarnost tog djela i metatekstualne, one
koji tematiziraju knjizevnost opcenito. Metatekstualnost uvijek upozorava na artificijelnost
teksta, odnosno nacinjenost. Granice ontoloskih svjetova naglaSene su kada likovi u djelima
govore o knjizevnim djelima, ali bez svijesti da je rije¢ o fikciji. Oni se ponasaju kao da je
knjizevnost stvarni zivot. U KuSanovu ciklusu o Koku mogu se pronaéi obje vrste
Pavlic¢i¢evog osvrta. U ovom radu naglasak ¢e se staviti na autoreferencijalni osvrt. U romanu
Koko i duhovi Kusan spominje svoj vlastiti romaneskni prvijenac kao bitan faktor u odnosima
Zlatka i Koka te poslije u odnosu Kokovih roditelja prema njemu (Zima, 2011: 78). Koko
upoznaje novog prijatelja Zlatka kojem c¢e posuditi knjigu Uzbuna na Zelenom Vrhu
nepoznatog autora. Knjiga je napisana na temelju dogadaja koje je prozivio Koko, ali se
Koko ne slaze u potpunosti s autorom. Koko tvrdi da nije istina pola toga Sto je autor napisao,
poput toga da se Koko plasio lopova Sto mu je jako zao. Koko je svjestan da su dogadaji o
njemu, on je lik u romanu. Poslije u XII. poglavlju Zlatko govori da je procitao knjigu i

odmah shvatio tko je lopov:

»- Hm, malo je nevjerojatno, - ree Zlatko, visok, ko$¢at djecak, kratke, grgurave kose i
snaznih vilica — ali kad kaze§ da ima i knjiga o tome, onda ti vjerujem. Kad ¢e$ mi je
pozajmiti? - Kad god hoées. Sutra. Samo... - tu se Koko pocese iza lijevog uha — samo...
zna$... nije ba§ sve onako, kao §to sam ti ja pricao... - Kako to? - Pa zna$, pisac je kojesta
izmijenio. Na nekim mjestima je ispalo, kao da sam se ja bojao lopova, a to je, naravno,
glupost. Mene uopce nije bilo strah... - A kako se zove knjiga? - ,,Uzbuna na Zelenom Vrhu*.
Malo glup naslov, ali §to ¢e$, nije taj pisac sve to prozivio onako kao mi. To je njemu ispric¢ao
otac jednog mog prijatelja s Vrha. Ja zapravo mislim, da bi se roman morao zvati ,,Koko i
lopovi“. (...) - Knjige nikad ne lazu, - izusti Zlatko nekako viSe za sebe i sjede na debelu
zeljeznu osovinu. Otkako mu je novi poznanik ispri¢ao svoje neobi¢ne dozivljaje, uvidio je,

da ¢e ga morati mnogo vise cijeniti i viSe mu vjerovati“ (Kusan, 1988: 15).

»Njega je posebno veselilo, §to ga u posljednje vrijeme i kod kuée zovu Koko, premda mu je
pravo ime, koje je toliko mrzio, bilo Ratko. Uopce, mnogo se u kuci promijenilo otkako su
roditelji uvidjeli, da im je sin odrasliji, nego Sto im se to Cinilo prije onih uzbudljivih dogadaja
na Zelenom Vrhu. Sto je najvaznije, nestalo je zauvijek onog debelog remena, koji je prijetei

visio na zidu“ (Kusan, 1988: 15).
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Treba primijetiti da je Koko svjestan svoje nestvarnosti i pripadnosti romanu i
knjzevnosti §to ga Cini konstruktom teksta i izmisljotinom. Dakle, svjestan je da je umjetna
tvorevina koja nije dio stvarnosti. To je autoreferencijalnost u slucaju Koka. Takoder, u
romanu Koko i duhovi, u sceni kada Koko vidi duh starog Vinceka izjavljuje: ,,Kakva no¢!*
mislio je veruéi se. ,,Kakva no¢! Ako ikada tko bude pisao knjigu o ovim dogadajima, morat
¢e je nazvati Koko i duhovi“ (Kusan, 1988: 75). Naime, Ku$an se ¢esto u svojemu ciklusu o
Koku poziva na svoja ranija djela, situacije koje su se dogodile i na¢in na koji su ih njegovi
likovi rijesili. Odredeni problem lik onda pokuSava rijesiti na slican nacin. Primjerice, u
romanu Koko u Kninu javlja se lik starog Vinceka za kojega se u djelu Koko i duhovi mislilo
da je duh. Isto tako, moze se izdvojiti jo$ jedan primjer kada autor upucuje na to gdje da
Citatelj pogleda kako bi bolje shvatio dogadaj. Tako u romanu Ljubav ili smrt Koko, koji je
sada pisac djela, upuéuje gdje da citatelj pogleda u KuSanovim romanima i pronade opis

sobe, skladi$ta ili Zelenog Vrha:

,Pomaknuo sam stol do prozora i upalio stolnu lampu. Promatrao sam granu bagrema pred
prozorom. (Cijeli glupi opis moje sobe i bezveznoga bagrema imate u knjizi ,,Koko i duhovi®,
poglavlje 11. Tko voli.) Ali §to sad? Umoran sam. O ¢emu da piSem? PoceSao sam se lijevom

rukom iza desnog uha“ (Kusan, 1988: 9).

Takoder u romanu Koko u Kninu Kusan upucuje: ,,Na Zeleni je Vrh Cviki doveo
jedan drugi KuSanov junak (iz Strasnog kauboja), ali je Zivotinjica ostala vjerna 1 Zelenom
Vrhu, i pjesniku Mariju, i Kusanu, i svima* (Kusan, 1996: 174). Tijekom nestanka Marice,
Koka i Boze teta Vera u romanu Koko u Kninu prisjeca se scena iz Koko i duhova: ,,Ona se
ponosno sjecala kako su im neko¢ oteli malu Maricu (onda je jo§ Marica bila mala, nije joj
bilo ni 9 godina!), pa kako su svi oni, Koko, Zlatko i ostali (pa i ona) sudjelovali u njenom
spaSavanju. To su bila slavna vremena! Koko 1 duhovi! A §to je ovo sad?* (KuSan, 1996: 40).

Isto tako se Zlatko prisjecao njihova pobratimstva:

,»U najtezim vremenima njihove mladosti, kada su se borili s vrazjim duhovima, zapecatili su
svoje vje€no prijateljstvo krvlju. Sedam kapi krvi zauvijek je Zlatka i Koka sjedinilo u
pobratinstvu. Kapnuli su po tri kapi krvi jedan drugome u razrezanu jagodicu kaziprsta...

(Kusan, 1996: 43).

Fiktofaktalnost je pojam koji je preuzet iz suvremene americke postmoderne kritike 1
znanosti. To je osnovno ontostrateSko nacelo postmoderne knjizevnosti. Ono problematizira

suodnos fikcije 1 fakcije, odnosno knjiZzevnosti 1 stvarnosti na bilo kojoj razini.
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Fiktofaktalnost oznacava prelijevanje izmedu fikcije i zbilje pa tako dolazi do slabljenja
granica izmedu knjiZevnosti i stvarnosti i otvaranja moguc¢nosti kretanja u obama smjerovima
(Orai¢ Toli¢, 1997: 113). Fiktofaktalnost je dio autoreferencijalnosti, a nalazimo je u romanu
Koko i duhovi. To je kada ne znamo je li nesto stvarnost ili fikcija, a Koko Cesto istice kako je
on lik u romanu. Takoder, Koko u romanu Zagonetni djecak govori da bi on i Tomo mogli
nesto dobro dozivjeti kao likovi u novom romanu: ,,A sad osje¢am da bi to mogao biti dobar
roman. — Kako misli§ roman? — upita Tomo hvataju¢i kvaku na razrednim vratima. —
Osje¢am da bismo mogli nesto posteno dozivjeti... Meni je taj Lukari¢ bio ve¢ od pocetka
sumnjiv... (Kusan, 1981: 18). Na kraju romana Zagonetni djecak Koko dolazi kod Emice i
istie da se na polici nalazi Knjiga o Dzungli, a pored nje svi romani o njemu. | dalje tvrdi da
bi ih on bolje napisao.

Kako je ve¢ receno, svako djelo sastavljeno je od fragmenata, motiva, dogadaja nekog
drugog djela, povijesnih prilika, stoga u svakom djelu moze se pronaci odredena veza s
drugim knjiZevnostima, vrstama. Upravo zbog toga Cesto se javlja metalepsa. KreSimir Bagi¢
(2012: 195) definira metalepsu kao postupak prekoracenja granice izmedu dvaju svjetova,
odnosno izmedu knjizevnog i izvanknjizevnog, onoga o kome pricamo i onog u kojem
pricamo. Gerard Genette uvodi ovaj pojam kao narativni postupak u Figures Il (1972.), a
dalje ga razgraduje u knjizi Metalepse De la figure 4 la fiction (2004.). On navodi da je rije¢
o ,.kontaminiranju fikcije stvarno$cu, §to iziskuje novo promisljanje logickih razina, statusa
granice, kriterija segmentacije teksta i sl.* (Bagic¢, 2012, 195). Kada Koko kaze da je on lik u
romanu, onda je to metalepsa, a time je on prekoracio granicu izmedu fikcije 1 stvarnosti. U
romanu Ljubav ili smrt Koko je pisac i lik u svom romanu koji je zapravo fikcija, a to $to je
on roman dao KuSanu to je sada stvarnost. On viSe nije samo lik u romanu, ve¢ je 1 pisac.
Moglo bi se re¢i da je Koko u ovom romanu istovremeno i fikcija i zbilja. Metalepsa je dio
autoreferencijalnosti, a isto je $to i fiktofaktalnost. Primjer metalepse pronalazimo i u romanu
Koko u Parizu gdje pisac postaje lik u svome romanu. Lik bogalja je zapravo na§ autor
Kus$an. On se upleo u radnju s ciljem da je Sto viSe zakomplicira te da na kraju ispadne Sto
napetiji roman.

Genette tvrdi da se postupak vecinom realizira kao metalepsa autora ili metalepsa
Citatelja. Metalepsu autora objaSnjava kao kauzalnu relaciju koja ujedinjuje stvaratelja nekog
prikaza sa samim prikazom, dok metalepsu Citatelja kao postupak u kojem se autor pretvara
da uvlaci citatelja u fikcijski svijet. Odnosno metalepsa Citatelja ostvaruje se direktnim
obra¢anjem Ccitatelju (Bagi¢, 2012: 195). KuSan se ovim postupkom sluzi u svom romanu

Ljubav ili smrt. Naime, on se odmah na pocetku obraca Citatelju u kojemu ga obavjestava da
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mu je Koko dao svoj roman na ¢itanje te ga time odmah uvlaci u sami ¢in pisanja i stvaranja
radnje. Osim obracanja Citatelju, Kusan je u ovom romanu ispravljao Kokove pogrjeske
crvenom kemijskom, kao u $kolskoj zadaci, te time jos viSe uvukao Citatelja u proces pisanja
romana. Upravo time gubi se veza izmedu fikcije i stvarnosti. Citanjem romana i praéenjem
Kusanovih zabiljeski, Citatelj se nesvjesno poistovjecuje s autorom te Cak, Citaju¢i roman,
sam pronalazi i analizira Kokove pogrjeske. Ovim se postupkom gubi ili jo§ vise slabi veza
izmedu fikcije i fakcije.

Dalje, Pavli¢i¢ istice da se ponekad licima daje da govore sa svijeS¢u o sebi kao
fikcionalnim pojavama Sto opet dovodi do problematiziranja odnosa fikcije i1 fakcije, tj.
knjizevnosti i stvarnosti. U romanu Ljubav i smrt Koko se Cesto obrac¢a €itatelju napominjuci
mu kako je KuSan o odredenom dogadaju, liku pisao u nekom od svojih romana:

»Spazio sam i Mirka Komana medu publikom, s onim njegovim glupim vu¢jakom Reksom.

(O njemu je Kusan pisao u ,,Zagonetnom djecaku”, a ja svome psu Caru, koji je ljepsi i

senilniji od Reksija, ne piSem nista jer nije Covjek. Ja volim pse, ali kao pisac vise volim

ljude.)* (Kusan, 1987: 55).
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11. Zakljucak

Moze se zakljuéiti da KuSan svojim romanima, a posebice romanom Uzbuna na
Zelenom Vrhu, oznacava prekretnicu u hrvatskoj knjiZzevnosti. Kusan je stvaralacki iskoristio
usvojene elemente svojih prethodnika, pokazao da poznaje i svjetsku i domacu tradiciju
dje¢je literature, ali je istovremeno obiljezio svoje romane osobnim pecatom, pronaSao
vlastiti put i izgradio vlastiti stav. Autor je osje¢ao teznje djece koja u dobi od devete do
Cetrnaeste godine gore od Zelje za promjenama i nekim zbivanjima. Stoga ih je pokuSao
zadovoljiti svojim detektivskim romanima prepunima napete fabule, laznih tragova koje prate
mali istrazitelji. On nije stvorio novi tip dje¢jega romana, ali je na toj podlozi stvorio
suvremeniji i moderniji roman koji je sadrzajno i stilski blizak djetetu. Zalar (1993: 141) tvrdi
da pisac odlicno poznaje psihu maliSana 1 da se vjerojatno dobro sjeca knjiga koje su se
njemu svidale kao dje¢aku. Analiziraju¢i Kusanov serijal o Koku, moze se zakljuciti da su svi
romani podjednako dobri i zanimljivi, a kao cjelina viSe dobivaju nego $to gube. Zanimljivo
je naglasiti da ti romani nastaju u razmaku od Cetrdeset godina, a Kusan premjesta radnju od
Zelenog Vrha do Knina. Treba istaknuti kako njegovi romani imaju jako dobru ¢itanost i kod
danaSnje djece iako su nastali prije pola stolje¢a. Nekome ¢e se najviSe svidjeti roman
Uzbuna na Zelenom Vrhu u kojem djecaci zele uloviti kradljivce koji pljackaju siromasne
duhovi u kojem djecaci zele razotkriti tajnu kojom je ugrozena Kokova obitelj. Ostali ¢e se
opredijeliti za Zagonetnog djecaka u kojem Koko i Tomo otkrivaju neobi¢no ponasanje svog
novog prijatelja ili za Koko u Parizu ¢ija se radnja odvijala u Kokovu snu. Nekoga ¢e ipak
najvisSe oduSeviti roman koji je napisao popularni dje¢ji junak Koko dok ga Kusan ispravlja

ili roman Koko u Kninu koji je simboli¢an prikaz rata u Hrvatskoj.

Moze se potvrditi da su jezik i oblikovanje nepedagoskih likova novina u tadasnjoj
knjizevnosti. U svojim djelima KuSan se sluzi preuvelicavanjem, parafrazama, humorom 1
raznim jezi¢nim igrama kako bi privukao, nasmijao i na kraju poucio mladog citatelja. On
piSe o uzbudljivoj svakodnevnici svojih djecaka i djevojCica, o njihovim razgovorima i
tajnama, Skolovanju, igrama i hvatanju kriminalaca. Kroz igru, radoznalost i hrabrost djece
pokusava prikazati najrazliditije aspekte dje¢jeg Zivota. Citateljima daje osje¢aj samosvijesti
kako bi imali vjeru u sebe, svoje misli i osjecaje, kao $to je ima i Koko iako nije savrSen, vec
Cesto petlja 1 grijesi, ali u pravim situacijama djeluje zbog svoje hrabrosti. KusSan se ¢esto
igra, kao §to je vidljivo kroz slaganje romana u serijal, pa se tako prijaSnja djela spominju u
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sljede¢im djelima, a ponekad 1 razgovara sa svojim junacima. Na taj nadin narusava
knjizevnu trijadu pisac-djelo-Citatelj. Njegovi djecCaci prikaz su uvjerljivih i prirodnih
gradskih djecaka koji su oblikovani sredinom u kojoj Zive i knjigama koje Citaju. S obzirom
na odnos djecaka i djevojcica, KuSanovi romani ipak se donekle odvajaju od patrijarhalnog
modela koji je prije njega bio sveprisutan. Iako djecaci rijetko stupaju u kontakt s
djevoj¢icama, ne smatraju ih ravnopravnima, vidljivo je da djevojéice postaju vazne za
veéinu djecjih pustolovina. Naime, djecaci su Cesto iskoriStavali djevojcice kao pomagacice,
ali moze se zakljuciti da brojni pothvati bez djevoj¢ica ne bi ni bili rijeSeni. lako su likovi
djevojcica Cesto marginalizirani te su oni prikazani kao brbljavi, zaigrani, vazno je istaknuti
da se brojne zagonetke, ali i dogadaji u romanima bez njih ne bi dogodili. Moze se zakljuciti
da je njihova brbljavost, zaigranost i feminiziranost u mnogim situacijama uvelike pomogla
muskim protagonistima koji su prikazani kao vode i aktivni likovi. Analiza je pokazala da
intertekstualnost i referencijalnost nisu pripovjedni postupci koji se u Kusanovu serijalu o
Koku slu€ajno 1 povremeno javljaju, ve¢ su osnovna oblikovna sredstava uz pomo¢ kojih
autor osnazuje semanti¢ku razinu svojih romana. To se posebno ocituje u romanu Ljubav ili
smrt koji je zamiSljen kao autoreferencijalna igra uz pomo¢ koje KuSanov opus postize
dvostruku namijenjenost Sto ga ¢ini iznimno kvalitetnim i vrijednim proucavanja. Vrijednost
Kusanovih djela vidljiva je i u Kokovoj izjavi: ,,Ja samo legnem, pokrijem se preko glave i
mogu oti¢i kamo hocu. I u New York, i u Tokio, i u... $to ja znam gdje... A ti ne mozes, eto
bas ne mozes, tebi treba vlak, avion, ujak, na primjer... Jedan moj san vrijedi kao trinaest
tvojih Pariza“ (KuSan, 1976: 222). Dakle, Kusanov san vrijedi ,,kao trinaest Pariza“ (Kusan,
1976: 222)., stoga je potrebno samo otvoriti knjigu, a to je ujedno i ono najljepSe u njegovim

romanima.
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12. Sazetak

Poseban znaCaj u svim nacionalnim knjizevnostima, pa tako i u Hrvatskoj, ima
knjizevnost koja je namijenjena dje¢jim Citateljima. KuSan je utemeljitelj suvremenoga
djecjega hrvatskog romana, a ve¢ za zivota proglasen je dje¢jim hrvatskim klasikom.
Kusanov prvi roman Uzbuna na Zelenom Vrhu bio je prekretnica u hrvatskoj djecjoj
knjizevnosti 1 potpuna suprotnost Lovrakovim romanima. KuSan je dje¢jemu romanu
pristupio na novi nacin uklanjajuci politizaciju djecje knjizevnosti. U njegovu stvaralastvu
vidljiv je velik utjecaj Ericha Késtnera, ali i pocetak nove ere djecjeg romana. Naime, radnju
svoga prvog romana smjesta u razdoblje kada je zavrSio rat, ali ne piSe o ratnim herojima, Sto
je u tadasnje vrijeme bila novina. U ovom radu analizirat ¢e se svi Kusanovi romani u kojima
je prisutan lik Koka: Uzbuna na Zelenom Vrhu (1956.), Koko i duhovi (1958.), Zagonetni
djecak (1963.), Koko u Parizu (1972.), Ljubav ili smrt (1987.) i roman Koko u Kninu (1996.).
Na pocetku objasnit ¢e se pojam romana i navesti pregled dogadaja vezanih za njegov razvoj.
Nadalje, objasnit ¢e se KuSanov znacaj u knjizevnosti, karakterizirati likovi i njihovi odnosi.

Takoder ¢e se objasniti pojmovi intertekstualnost i autoreferencijalnost.

Kljucne rijeci: djec¢ja knjizevnost, roman, prekretnica, politizacija
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13. Abstract

Of special importance in all national literatures, including in Croatia, is literature
intended for children's readers. Kusan is the founder of the contemporary Croatian children's
novel, and during his lifetime he was proclaimed a Croatian children's classic. Kusan's first
novel, Uzbuna na Zelenom Vrhu, was a turning point in Croatian children’s literature and the
complete opposite of Lovrak's novels. KuSan approached the children's novel in a new way
by removing the politicization of children's literature. Erich Késtner's great influence is
visible in his work, but also the beginning of a new era of children's novels. Namely, he
places the plot of his first novel in the period when the war ended, but he does not write about
war heroes, which was a novelty at the time. This paper will analyze all of KuSan's novels in
which the character of Koko is present: Uzbuna na Zelenom Vrhu (1956.), Koko i duhovi
(1958.), Zagonetni djecak (1963.), Koko u Parizu (1972.), Ljubav ili smrt (1987.) i roman
Koko u Kninu (1996.). At the beginning, the concept of the novel will be explained and an
overview of events related to its development will be given. Furthermore, KusSan's
significance in literature will be explained, characters and their relationships will be
characterized. The terms intertextuality and authorial referentiality will also be explained.

Keywords: children's literature, novel, milestone, politicization
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