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1. UVOD

Komunikacija je svakodnevni dio Zivota i prisutna je oduvijek. Komunicirati se moze
na razliite nacine, a govor je jedan od nacina komunikacije. Govor je lako prepoznati,
intuitivno znamo je li nesto govor ili ne. Skari¢ (1986: 5) govor definira kao glasovni podraZaj
nastao kombinacijom ritma reCenica, ritma rije¢i 1 ritma slogova. Njegova funkcija je
izrazavanje ideja i misli te prenoSenje istih ostalim govornicima, odnosno slusateljima. Govor
se usvaja jo$ od rane dobi u prirodnom komunikacijskom okruzenju pa je logi¢no zakljuciti
kako ¢e okruzenje imati zna€ajan utjecaj na govornika i njegov govorni izri¢aj. Osim prirodnog
komunikacijskog okruZenja, na govorni izri¢aj i govor u cjelini utjecu znanja i vjestine koje
govornik stjece s godinama kroz svoje obrazovanje.

Fluentnost je jedna od karakteristika dobrog govornika. Podrazumijeva neometano
izrazavanje govornika kao i njegovu moguénost te¢nog izrazavanja. Postoje razliCite vrste
fluentnosti, a svaka od njih ima svoj utjecaj na to kako ¢e govornik oblikovati izri¢aj. Osim
fluentnosti, za govor je znacajna i komunikacijska kompetencija. Sastoji s od kompetencije
slusanja, Citanja, govorenja i pisanja, a neki autori joj prikljucuju i raspravu. Komunikacijska
kompetencija predstavlja znanje i sposobnost, dakle ono §to je nauceno i usvojeno. Kroz
povijest su se razvijali razlic¢iti modeli komunikacijske kompetencije, a najznacajniji danas i
najéeSc¢e koristeni su pragmati¢ko i organizacijsko znanje (Bagari¢ i Mihaljevi¢ Djigunovié,
2007: 88). Modeli omogucavaju govorniku razumijevanje komunikacijskog konteksta u kojem
se nalaze te razumijevanje verbalnih i neverbalnih kodova kako bi formirali cjelinu koja nosi
svoje znacenje.

U ovom radu ukratko ¢e se opisati §to je to govor, kako se definira te ¢e se istaknuti
neke njegove karakteristike. Zatim ¢e se objasniti pojmovi fluentnosti i komunikacijske
kompetencije kao oni ¢ija je uloga je znacajna za govorni izri¢aj pojedinca. Uputit ¢e se na
razli¢ite definicije te ¢e se opisati njihove vrste i modeli. U nastavku ¢e se rada analizirati
materijali istrazivanja govornog izricaja ucenika 4. razreda osnovne $kole, odnosno opisat ¢e
cilj istrazivanja, instrumentarij, sudionicCi te ¢e se na kraju prikazati dobiveni rezultati.

Ispitivanje je provedeno medu u€enicima 4. razreda (ukupno 14 ucenika) osnovne skole,
zvucni zapis je snimljen u raCunalnom programu za obradu zvuka Audacity, a govor je potom
transkribiran. Cilj je ovoga istrazivanja ispitati ucenic¢ku sklonost prema oblikovanju leksicki
raznovrsnijega te sintakticki slozenijega izricaja. Ovaj rad dio je Sireg istrazivanja u ¢ijem je

sredi$tu interesa govorna fluentnost, odnosno nacin kako se na njezino poboljSanje moze



djelovati u okviru nastave materinskoga jezika. Moze posluziti u¢iteljima za lak$e uo¢avanje i

ispravljanje disfluentnosti koja se dogada kod ucenika.

2. GOVOR

Skari¢ govor opisuje kao zasebnu ljudsku sposobnost, ali ga se povezuje i s drugim
sposobnostima. Smatra kako je prvenstveno intuitivno odreden jer je svatko sposoban
razlikovati govor od ne-govora ili prepoznati govor onda kada je na drugom jeziku, a sami ga
ne razumijemo. Unato¢ njegovu intuitivhom odredenju, govor je potrebno formalno definirati,
ali takav zadatak nije jednostavan. Definicije govora Cesto su nejasne, nepotpune, previse
opsirne, a ponekad i neispravne. Skari¢ (1986: 4-6) smatra kako je za ispravnu definiciju
govora, govor potrebno jasnije i stroze odrediti.

U svom vanjskom obliku govor je zapravo spoj glasa i teksta, odnosno definira se kao
,,optimalna zvu¢na ljudska komunikacija oblikovana ritmom re&enica, rije¢i i slogova“ (Skari¢,
1986: 5). Stanci¢ i Ljubesi¢ u svojoj definiciji govor opisuju kao ,,sredstvo opéenja medu
ljudima, kojim oni izrazavaju svoje misli, emocije 1 htijenja. IzraZavanje se ne ostvaruje samo
putem intelektualnih semantickih sadrzaja rijeci i re¢enica, ve¢ i emocionalnim tonom govora.
Govor postoji u jedinstvu svojih funkcija: komunikacijska funkcija moguca je zahvaljujuci
semanti¢koj, a u komunikaciji govor postaje i sredstvo izrazavanja i djelovanja* (prema Sego,
2009: 123).

Govor je ujedno i komunikacija u cijelosti, ne samo dio nje, ali je pogres$no tumaciti da
je svaka komunikacija govor. Isto tako, govor je ljudska komunikacija jer se dogada samo
izmedu ljudi, a ne 1 izmedu drugih zivih bi¢a. Govor je zvu¢na komunikacija. Zvucno svojstvo
govora je istaknuto u rije¢i fonetika, znanosti o zvuku, gdje rije¢ fon oznacava zvuk, glas i
govor. Nisu sve zvucne komunikacije ¢ovjeka govorne; kao primjer moze posluziti pljeskanje.
Tijekom govora uz pojavu zvuc¢nog signala moguce je da se i pojavljuju drugi signali koji u
gesto nadopunjavaju govor: geste, mimika, tapsanje i sli¢no (Skarié, 1986: 8). Osim zvuénog
signala i gesti, dio govornog sustava su i ljudski glas te samo ponasanje ¢ovjeka pa za govor
mozemo reci da je multimedijalan. Svi oni se u govoru medusobno nadopunjuju i zamjenjuju
(Skari¢, 2000: 22). Govor je i optimalna komunikacija te se odvija u teznji triju istovremenih
ritmova: redenice, rijeci i slogova (Skari¢, 1986: 5). Za razvoj govora potrebno je razvijati vrste
govora: glasovni, unutarnji i pisani (Gudelj-Velaga prema Sofrenovi¢, 2014: 4).

Ljudi govor uce jos od svojih pocetaka, kao djeca. Djeca govor usvajaju brzo i spontano

u prirodnom komunikacijskom okruzenju. U ranoj i predskolskoj fazi jezicnog razvoja govorna
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je komunikacija smirena, spontana i u velikoj mjeri kreativna. Polaskom u $kolu i po¢etkom
uCenja hrvatskoga standardnog jezika smanjuje se i zanemaruje funkcionalna razgovorna
komunikacija, a veca se pozornost pridaje pisanom jeziku (Grahovac-Prazi¢, 2016: 180).

Uciteljima su vazna istrazivanja jezika i govora jer je uporaba jezika temeljni cilj
svakog obrazovnog procesa. Kontinuirano treba poticati jezi¢no-govorni razvoj, a odrasli imaju
ulogu govornih uzora djeci. U Hrvatskoj je manji broj istrazivanja kojima je u fokusu govor
ucenika, naspram istrazivanjima koja se bave dje¢jim govorom (Grahovac-Prazi¢,2016: 180).
Skola ima znagajnu ulogu u razvoju govora i zbog toge je potrebno istraZivati govor u¢enika.
Prema Cohen i suradnicima najznacajnije bi bilo longitudinalno istrazivanje s obzirom na to da
se ono provodi kroz dulji vremenski period, kako bi se utvrdila uzro€na veza i usvojili pouzdani
zakljucci te utvrdilo mjesto govora u nastavnom planu i programu te tako omogucilo pracenje
napredovanja ucenika u verbalnoj komunikaciji (Grahovac-Prazi¢, 2016: 181). Grahovac-
Prazi¢ je provela longitudinalno istrazivanje Koje je za cilj imalo utvrditi razlike u govornoj
kompetenciji ucenika u cetverogodiSnjem razdoblju (1. - 4. razred), odnosno na pocetku
institucionalnog u¢enja hrvatskog standardnog jezika i na kraju jednog obrazovnog ciklusa.
Tema govornog zadatka, odnosno govornog iskaza, bila je ista za sve u¢enike, a osmisljena je
kao slobodno izlaganje u¢enika na temu omiljene igracke i zanimljivog dogadaja. Sudionici su
bili ucenici 1. razreda te isti ti u€enici u 4. razredu, dakle radilo se o istoj skupini uéenika.
Rezultati istrazivanja su pokazali progresivno napredovanje u koriStenju broja rijeci u 4.
razredu u odnosu na 1., sto pokazuje kako nastava hrvatskog jezika omogucuje proSirenje
vokabulara te njegovu ¢eS¢u primjenu u govoru. Osim opSirnijeg vokabulara, ucenici u 4.
razredu koriste i veéi broj recenica nego u prvom razredu, ali ne postoji velika razlika u broju
pogresaka u 4. razredu u odnosu na 1., ve¢ je u granicama prihvatljivog s obzirom na to da u
1. razredu ucenici tek pristupaju procesu ucenja.

Ucenik je u ulozi govornika u razvoju te usvaja pravila kroz predskolsko i Skolsko
obrazovanje, ali ujedno i kroz vlastitu interakciju s okolinom (uza drustvena zajednica te
posebice mediji). Zbog toga ¢e jezi¢na sredstva ovisiti o socijalnom polozaju njegove obitelji,

regionalnoj odredenosti te stupnju jezi¢ne razvijenosti (Visinko prema Sofrenovi¢, 2014: 8).



2.1. GOVORNA FLUENTNOST

Kada govorimo o pojmu govorne fluentnosti najée$ée govorimo 0 ,,nesmetanom
funkcioniranju svih razina govorne proizvodnje, odnosno o ,,u¢inkovitom i jednostavnom
prevodenju misli u rije¢i” (Kova¢, 2020: 12). Horga fluentnost govora objasnjava kao lako¢u
govornog planiranja i izvodenja (prema Gali¢, 2021: 20). Ne postoji jedinstvena definicija
fluentnoga govora, a istrazivaci isticu neke osnovne govorne varijable kojima se analizira
govorna fluentnost. Termin prvi put upotrebljava Goldman-Eisler povezujuéi brzinu govora,
brzinu artikulacije i pojavu stanki s fluentnim govorom (prema Kovaé, 2020: 12). Skari¢
fluentnost opisuje kao sposobnost ,,proizvodnje dugih izri¢aja sloZzene izgovorne i jezi¢ne
strukture bez pravljenja pogresSaka, zastajkivanja i prepravljanja“ (prema Gali¢, 2021: 20).
Lennon fluentnost opisuje u Sirem i uZem smislu (prema Kovac, 2020: 12). Ista autorica navodi
kako se u Sirem smislu govorna fluentnost odnosi na jezi¢no umijece ¢ime se poistovjeéuje s
razvijenim umijecem koriStenja jezika. U uzem smislu govorna fluentnost podrazumijeva brz
i te¢an govor bez oklijevanja.

Tijekom istrazivanja govorne fluentnosti istrazivac¢i su uocili znacajnu povezanost
izmedu temeljnih vremenskih varijabli i slusateljeve procjene fluentnoga govora, a uz to se u
novije vrijeme analiziraju i neki novi segmenti fluentnosti kao Sto su diskursna koherencija,
konverzacijska pragmatika, idimati¢nost, komunikacijska strategija, formulaicni izrazi koji se
smatraju sastavnim dijelom komunikacijske kompetentnosti (Kova¢, 2020: 13).

»Opcenito, fluentnost u govoru odlika je govora prirodnog tempa, a koji je liSen zastajkivanja,
oklijevanja, ispravljanja, postapalica, stanki i ostalih govornih pogreSaka, dok je ujedno primjeren i
komunikacijskom te informacijskom opterecenju izraza. Sve te sastavnice predstavljaju uskladeno i

efikasno funkcioniranje svih postojec¢ih razina govorne proizvodnje* (Gali¢, 2021: 20).

Jedan od najznacajnijih autor koji prouc¢ava govornu fluentnost je Charles J. Fillmore
koji 1979. godine objavljuje rad u kojem opisuje Cetiri vrste fluentnosti U materinskom jeziku.
Prva se odnosi na sposobnost govornika da govori primjerenom brzinom i bez oklijevanja,
drugim rije¢ima da je sposoban koristiti se prikladnim rije¢ima i frazama kako bi stvorio
smislenu cjelinu u kojoj bi izrazio svoje ideje, misli 1 osjecaje ili ispriao pricu. Druga vrsta
fluentnosti govornikovu sposobnost uzdize na viSu razinu. Govornik je u ovom slucaju
sposoban koristiti semanticki bogate reCenice te se jasno i jezgrovito izraziti. NaglaSena je
vaznost brzine govora kao i1 kod prve vrste. Tre¢a vrsta ukljucuje pragmaticku kompetenciju

Sto bi znacilo da je govornik usvojio niz internaliziranih pravila koja dalje koristi za prikladno



komuniciranje i shva¢anje zna¢enja u razli¢itim socijalnim i kulturnim kontekstima. Cetvrta
vrsta fluentnosti vezana je uz govornikovu kreativnost kod oblikovanja izri¢aja. Takva vrsta
fluentnosti pojavljuje se kod manjeg broja govornika, a uvelike ovisi o osobnosti samog
govornika, njegovom smislu za humor, o rjecitosti i socijalnim vjeStinama (prema Kovac,
2020: 13-14).

U istrazivanju se kod ispitivanja izriaja ucenika 4. razreda osnovne Skole analiziralo
koristenje neleksikaliziranih  postapalica, odnosno zvucnih stanki. Postapalice su
karakteristi¢ne kod govornog izri¢aja jer kod pisane komunikacije imamo vremena izmijeniti
izraz i razmisliti o njemu. U drugim jezicima, pa tako i u hrvatskom, poStapalica moze
oznacavati uporabu glasova i oblika zbog smisljanja 1 oblikovanja temeljnih misli. Mogu se
izrazavati u neartikuliranom glasovnom obliku poput zvu¢nih stanki ili duljenja vokala i sl.
Postapalice mozemo shvatiti kao pomo¢ u verbalnom govoru, a najcesée su to rijeci koje ne
nose nikakva znacenja. Koriste se kao psihi¢ka stanka, nesvjesna stanka govornika ili u slu¢aju
kada ne postoji rjeSenje za nastavak misli ili nije moguce pronaéi pravu rije¢ (Vrlji¢, 2007: 61).
Kod analize rezultata istrazivanja vidljivo je kako su se one najéescée koristile upravo kada bi
ispitaniku trebalo vremena kako bi odlucio Sto ¢e sljedece reci ili kada bi trazio prikladnu

leksicku jedinicu koju ¢e u tom slucaju upotrijebiti.

2.1.1. IZRICAJNA FLUENTNOST

Mjerenje izricajne fluentnosti ukljucuje tri razliite razine: prva ukljucuje brzinu i
lakoc¢u izvedbe, druga se odnosi na varijable koje upucuju na prekide u govornoj tecnosti, a
tre¢a podrazumijeva nadgledanje govora i strategije samoispravljanja (Tavakoli i Skehan
prema Kovac, 2020: 19). Prva razina ili brzinska fluentnost gleda se kroz brzinu govora u
materinskom jeziku koji iznosi izmedu 120 1 260 rijeci u minuti. Ovako velika razlika postoji
s obzirom da brzinu govora moze uvjetovati komunikacijska situacija u kojoj se osoba nalazi.
Isto tako, postoje velike oscilacije u govornim stilovima pojedinih govornika (Kovac, 2020:
20). Druga razina ili prekidna fluentnost opisuje prekide koji se pojavljuju kao stanke u govoru.
Ako su stanke ucestale i imaju duZe trajanje stvara se negativan utjecaj na fluentnost.
Provedena istrazivanja pokazuju kako se izmjene fluentnoga govora i stanki najces¢e dogadaju
zbog govornikove potrebe za dodatnim vremenom ili priprema za dalji izricaj, pri ¢emu
govornik trazi prikladnu rije¢, gramaticku strukturu i slicno (Kova¢, 2020: 20). Treca razina ili

korektivna fluentnost ocituje se kao ucestalost pojavljivanja pogreSaka i govornih
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neprikladnosti, samoispravljanje, pojavu pogresno zapocetih i prekinutih izri¢aja, ponavljanje,
duljenje vokala i sl. Istrazivanja su najces¢e usmjerena na mjesta gdje se pogreska pojavljuje,

vrstu poteskoce te na nacin na koji se ona moze ispraviti (Kova¢, 2020: 21).

3. KOMUNIKACIJISKA KOMPETENCIJA

Pojam komunikacijske kompetencije sastoji se od dviju rije¢i koje zajedno govore o
tome kako se radi o kompetenciji za komuniciranje (Bagari¢ i Mihaljevi¢ Djigunovi¢, 2007:
84). Kompetencija oznafava znanja i vjestine koje se stjeCu uc¢enjem pri ¢emu vaznu ulogu
imaju samostalnost i odgovornost pojedinca. Osoba koja je kompetentna sluzi se svojim
znanjem, ali ujedno radi na svojim nedostacima konstantno usavrsavajuci svoju kompetenciju.
Komunikacijska kompetencija kao pojam nastaje na engleskom govornom podruéju, a
podrazumijeva kompetencije slusanja, Citanja, govorenja i pisanja. Brojni autori pod
komunikacijsku kompetenciju podrazumijevaju i sudjelovanje u raspravi (Liste§ i Grubisi¢
Belina prema Krti¢, 2021: 10).

Rije¢ kompetencija u lingvistici se prvenstveno vezuje uz Noama Chomskog. On istice
razliku izmedu kompetencije i performansa. Kompetencija je pojam koji u lingvistici
predstavlja znanje o jeziku koje posjeduje monolingvalni govornik-slusatelj dok performans
oznaCava stvarnu uporabu jezika u konkretnim situacijama (Chomsky prema Bagari¢ i
Mihaljevi¢ Djigunovi¢, 2007: 85). Zbog nezadovoljstva teoretiCara takvim idealiziranim
kompetencije koji naziva komunikacijska kompetencija (prema Bagari¢ i Mihaljevic¢
Djigunovié¢, 2007: 85). On smatra kako se pod pojmom kompetencije uz znanje ubraja i
sposobnost za uporabu koja dalje podrazumijeva motivaciju, stavove te op¢u interakcijsku
kompetenciju (Bagari¢ Medve prema Krti¢, 2021: 11). Pojam se razvija dalje tijekom 70-ih i
80-ih godina 20. stolje¢a zahvaljujuci brojnim lingvistima ¢iji je prvenstveni interes bio teorija
usvajanja jezika 1 teorija jeziCnog testiranja. ZnaCajan doprinos U razvoju pojma
komunikacijske kompetencije imao je Henry Widdowson. On uvodi razliku izmedu pojma
kompetencije i pojma sposobnosti. Oslanjaju¢i se na spoznaje iz diskurzne analize i
pragmatike, komunikacijsku kompetenciju vidi kao znanje o lingvistickim i sociolingvistickim

konvencijama ili pravilima, dok sposobnost odreduje kao sredstva za stvaranje znaenja u



jeziku. Widdowson sposobnost ne vidi kao dio kompetencije (prema Bagari¢ i Mihaljevi¢
Djigunovié, 2007: 85).

Canele i Swain u svojim djelima komunikacijsku kompetenciju opisuju kao sintezu
temeljnog sustava znanja i vjestina koje su potrebne za komunikaciju. U tom slucaju, znanje je
sve ono svjesno i nesvjesno $to pojedinac zna o jeziku i njegovim drugim aspektima pri cemu
razlikuju se tri tipa znanja odnosno znanje o temeljnim gramati¢kim principima, znanje o tome
kako se jezik koristi te kako se izri¢aji i komunikacijske funkcije mogu povezati. Vjestina
podrazumijeva nacin na koji pojedinac primjenjuje takva znanja kod stvarne komunikacije pri
¢emu Cole istiCe razlikovanje temeljnih sposobnosti od njihovog prikaza u konkretnim

situacijama (Bagari¢ i Mihaljevi¢ Djigunovi¢, 2007: 85-86).

3.1. MODELI KOMUNIKACIJSKE KOMPETENCIJE

Prvi modeli komunikacijske kompetencije proizlaze iz podru¢ja znanja i vjestina, pa
tako razlikujemo gramaticku, sociolingvisti¢ku, strategijsku i diskursnu kompetenciju. Prva tri
modela predlazu Canele i Swain, a Canale dodaje i ¢etvrti model ¢ije elemente prenosi iz
dijela sociolingvisticke kompetencije (prema Bagari¢ i Mihaljevi¢ Djigunovi¢, 2007: 87). Cilj
stvaranja modela je olakSavanje izrade kurikula te pomo¢ s vrednovanjem nastavnickog
programa koji ukljucuje ucenje drugih jezika (Bagari¢ Medveprema Krti¢, 2021: 12).

Canale i Swain gramati¢ku kompetenciju vide kao vladanje verbalnim i neverbalnim
lingvisti€¢kim kodom S§to zapravo podrazumijeva znanje sintaktickih, morfoloskih, fonoloskih
1 semantickih pravila. Takvo znanje omogucuje razumijevanje i izricanje doslovnog znacenja
izricaja (Bagari¢ i Mihaljevi¢ Djigunovi¢, 2007: 87).

Sociolingvisticka kompetencija proizlazi iz Hymesovih teorija koje se odnose na
prikladnost jezi¢ne uporabe u razli¢itim drustvenim situacijama pri ¢emu je vazno poznavanje
drustvenih pravila (Bagari¢ i Mihaljevi¢ Djigunovié¢: 87). Za fluentnost u ovom kontekstu bitno
je znanje kulturoloski uvjetovanih formulai¢nih izraza. Segalowitz govori kako govornik ne
koristi samo formalno znanje temeljeno na vokabularu i gramatici ve¢ 1 ono koje usvaja
socijalnom interakcijom s izvornim govornicima. Izri¢aj moze biti oblikovan prema pravilima
slaganja rijeci, ali Cesto moze djelovati neprirodno jer se uobicajeno ne koristi (prema Kovac
2020: 22). Bagari¢ Medve sociolingvisticku kompetenciju opisuje kao sposobnost osobe da

ispravno definira ulogu u drustvu i status osobe koja je u interakciji, svrhu te interakcije,



situaciju 1 ostale bitne znacajke prema kojima prilagodava komunikaciju (prema Krti¢, 2021:
13).

Canale diskursnu kompetenciju definira kroz povezivanja i tumac¢enja oblika i zna¢enja
kako bi se postigla smislena cjelina govornih ili pisanih tekstova. Zajednic¢ki europski
referentni okvir za jezike (ZEROJ) pod diskursnu kompetentnost podrazumijeva oblikovanje
reCenica u koherentne jezine cjeline od strane govornika. Kaze kako njegova diskursna
kompetentnost se sastoji od poznavanja i upravljanja rasporedom recenica. Cjelovitost teksta
se postize koriStenjem sinonima, zamjenica, veznika i drugih kohezivnih sredstava (Krtié,
2021: 13).

Strategijska kompetencija sadrzava uporabu verbalnih i neverbalnih strategija koje
sluze kao nadoknada u slucajevima u kojima dolazi do prekida komunikacije zbog odredenih
ograniCenja ili slabije gramaticke ili sociolingvisti¢ke kompetencije govornika (Canale i Swain
prema Krti¢, 2021: 13).

Danas su aktualniji noviji modeli od onih koje opisuju Canale i Swain. Pojavljuju se
80-ih i 90-ih godina 20. stoljec¢a, a uvode ih Lyle F. Bachman i Adran S. Palmer. Prema njima,
utjecaj na komunikacijsku jezi¢nu sposobnost imaju razli¢ite osobine korisnika jezika, a njih
dijele u Cetiri skupine: opce osobine, tematsko znanje, afektivna shema 1 jezi€na sposobnost.
Medu te Cetiri osobine posebno se istiCe jezicna sposobnost koja se sastoji od dviju
komponenti: jezi¢énog znanja i strategijske kompetencije. Jezi¢no znanje ¢ine dva Siroka
podrucja, a to su organizacijsko ili ustrojbeno znanje te pragmaticko ili korisni¢ko znanje.
Njihova je zajednicka uloga medusobno nadopunjavanje u svrhu nastanka komunikacijski
ucinkovite jezi¢ne uporabe (Bagari¢ i Mihaljevi¢ Djigunovi¢, 2007: 88).

Organizacijsko znanje obuhvaca sposobnosti koje su ukljucene u nadzor nad formalnim
strukturama jezika. Ono se sastoji od gramatickog i tekstovnog znanja. Gramaticko znanje ¢ine
ostala nezavisna podrucja znanja poput vokabulara, morfologije, sintakse i pravopisa ¢ija se
uloga sastoji od prepoznavanja i tvorbi gramaticki to¢nih recenica kao i razumijevanja njihova
propozicijskog sadrzaja. Tekstovno znanje €ini poznavanje konvencija za povezivanje recenica
ili izri¢aja u tekstu te znanje o retorickoj ili konverzacijskoj organizaciji koje mu daje ulogu

razumijevanja i produkcije tekstova (Bagari¢ i Mihaljevi¢ Djigunovi¢, 2007: 88-89).

»~Pragmaticko znanje odnosi se na mogucnost stvaranja i tumacenja diskursa povezivanjem
recenica ili izricaja te tekstova s njihovim znacenjem, s namjerama korisnika jezika i bitnim obiljezjima

konteksta jezicne uporabe, a obuhvaca dva tipa znanja - znanje o pragmatickim konvencijama za



izrazavanje prihvatljivih jezi¢nih funkcija i za interpretaciju ilokucijske snage izricaja ili diskursa
(funkcionalno znanje) i znanje o sociolingvistickim konvencijama za stvaranje i tumacenje jezi¢nih
izri€aja koji su prihvatljivi u odredenom kontekstu jezicne uporabe (sociolingvisti¢ko ili drustveno

jezi¢no znanje)“ (Bagari¢ i Mihaljevi¢ Djigunovi¢, 2007: 89).

Smatra se temeljnim ciljem programa za poducavanje jezika jer je sastavni dio komunikacijske
kompetencije. Govornik ima sposobnost procijeniti kontekst komunikacijske situacije poput
vremena, mjesta, odnosa sudionika u razgovoru i oc¢ekivanja te mu to omogucava da prikladno
govori u skladu s danom situacijom (Kova¢, 2020: 13). Funkcionalno znanje govori o
izvodenju jezi¢ne funkcije koje Cine Cetiri makrofunkcije: idejna, manipulativna, heuristicka i
imaginacijska, dok sociolingvisticko znanje podrazumijeva osjetljivost za razlike u dijalektu i
jezi¢nim varijantama, osjetljivost za razlike u registru, osjetljivost za prirodnost te sposobnost
tumacenja kulturoloskih referenci i figura u govoru. Ovakav model se koristi danas jer je
slozeniji, sveobuhvatniji te jasniji (Bagari¢ i Mihaljevi¢ Djigunovi¢, 2007: 89).
Komunikacijska kompetencija pomaze kod razumijevanja verbalnih i neverbalnih
kodova kako bi se stvorila jedna cjelina koja nosi svoje znacenje. Omogucava govorniku da
prima podraZaje iz okoline te ih svrstava u kontekst koji ¢e imati svoj smisao koriste¢i usvojeno
znanje prema pravilima, kao i ono nauéeno iz okoline i njegove interakcije s okolinom. Takvo
ucenje traje od samih pocetaka i u kasnijim godinama se usavrSava koriStenjem razli¢itih
vjestina. Nacionalni kurikulum za osnovnoskolski odgoj i obrazovanje navodi da je osnovna
svrha jezi¢no-komunikacijskoga podru¢ja omoguciti ucenicima stjecanje znanja, razvoj
sposobnosti i1 vjeStina te usvajanje vrijednosti i stavova povezanih s jezikom, komunikacijom i
kulturom. Ucenici jezicnom komunikacijom stje¢u naviku Citanja i pisanja iz potrebe,
znatizelje 1 uzitka. Razvijaju Citalacke interese te sposobnosti kritiCkoga pristupa razli¢itim
medijima i njihovim sadrzajima te se razmjenjuju ideje, misljenja, osjecaji , vrijednosti, norme
i obi¢aji pojedine zajednice (MZO, 2017: 38). Ovaj je redoslijed uspostavljen prate¢i prirodan
razvoj djeteta te nije moguée govoriti samo o jednoj jezi¢noj vjestini, a ostale iskljuciti. One
su medusobno prozimajuce i isprepletene (Grahovac-Prazi¢, 2016: 179). Svaka vjeStina se
sastoji od nekoliko faza, a kod govorenja su to priprema za govorenje, primjenjivanje strategija
za govorenje, ostvarivanje govorenja, govorenje s potrebom i zadovoljstvom te, upoznavanje i
postivanje hrvatske kulture, kultura nacionalnih manjima u Republici Hrvatskoj i drugih
kultura. Kod primjenjivanja vjestine govorenja kroz razli¢ite faze ucenike se potice na
planiranje oblika jednostavnih govorenih cjelina te razlikovanje i odabiranje kljucnih rije¢i u

skladu s temom, namjenom i oblikom te slusateljem ili publikom, na primjenu temeljne



metakognitivne i druStveno-afektivne strategije prije i tijekom govorenja jednostavnih, zadanih
i samostalno odabranih govornih cjelina, na razlikovanje potrebnih i bitnih zadataka. Nadalje,
potice se razlikovanje i primjena vaznih pojedinosti i zanimljivih podataka kako bi se pridobila
paznja sluSatelja te usvajanje i primjena strategija samostalnog i suradni¢kog ucenja kao i
oblikovanje i izgovaranje cjelina te ovladavanje pravogovornom normom i rje¢nikom u skladu
s dobi, zanimanje i pozitivan odnos prema govorenju i kulturi govorenja, ali i prepoznavanje i
postivanje obiljezja hrvatske i drugih kultura te izrazavanje istih govorenjem, verbalno i
neverbalno (MZQOS, 2017: 39). Neupitno je kako je za usvajanje i uéenje vjestine govorenja

unutar $kolskog sustava znac¢ajna komunikacijska kompetencija kao i njeni modeli.
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4. ANALIZA MATERIJALA

U ovom dijelu opisuje se provedeno istrazivanje, cilj, instrumentarij istrazivanja te

sudionici istrazivanja. Na kraju istrazivanja ¢e se prikazati dobiveni rezultati 1 zakljucak.

4.1. CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj je ovoga istrazivanja ispitati uceniCku sklonost prema oblikovanju leksicki
raznovrsnijega te sintakticki slozenijega izricaja. Ispitivanje je provedeno medu u¢enicima 4.
razreda (ukupno 14 ucenika), zvucni zapis je snimljen u raCunalnom programu za obradu zvuka
Audacity, a govor je potom transkribiran. Ovaj rad dio je Sireg istrazivanja u ¢ijem je sredistu
interesa govorna fluentnost, odnosno nacin kako se na njezino pobolj$anje moze djelovati u
okviru nastave materinskoga jezika. Ovaj rad odnosi se na dio toga korpusa, u¢enike 4. razreda.
Ispitanici su trebali oblikovati odgovore na istrazivaceva pitanja otvorenoga i zatvorenoga tipa
u realnome vremenu koja su ukljucivala teme iz svakodnevnoga zivota. Sveukupno trajanje

zvucnih zapisa svih u€enika je 38 minuta 1 83 sekunde. Postavljene su sljedece hipoteze:

H1: Ucenicki govor ukazuje na tipicne disfluentnosti (ponavljanja, uporabu postapalica i sl.)

H2: Ucenici ne pokazuju sklonost obogacivanja obavijesnog sadrzaja iskaza te se uglavnom

koriste vrlo jednostavnim recenicama od svega nekoliko rijeci.

4.2. INTRUMENTARIJ ISPITIVANJA

Instrument koji se koristio u ovome istrazivanju za prikupljanje potrebnih podataka je
intervju. Ucenicima su postavljena pitanja otvorenoga i zatvorenoga tipa vezana za teme iz
svakodnevnoga zivota. Intervju je koristen kao oblik konverzacije u kojoj dvije osobe sudjeluju
u verbalnoj i neverbalnoj komunikaciji radi prikupljanja podataka u odgovorima ispitanika iz
kojih se is¢itavala govorna fluentnost ucenika. Intervju se provodio individualno te nisu bili

bitni odgovori uc¢enika ve¢ nacin i bogatstvo rje¢nika kod odgovora uc¢enika.
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4.3. SUDIONICI ISTRAZIVANJA

Sudionici ovoga istrazivanja bili su uéenici 4. razreda osnovne Skole Petra Kruzi¢a Klis.
Istrazivanje je provedeno tijekom Skolske godine 2018./2019. Ukupno je sudjelovalo 14
ucenika, 6 djevojcCica i 8 djecaka. Sudionicima istrazivanja nacelno su se postavljala pitanja
otvorenoga tipa, a pitanja zatvorenoga tipa uglavnom se odnose na intervencije istrazivaca te
su ucenicima upucena onda kada bi se u€enici zaustavili u odgovoru na pitanja otvorenoga tipa.
Istrazivanje je usmjereno na pitanja otvorenoga tipa, odnosno od ucenika se o¢ekivala §to veca

razina samostalnoga, slobodnoga govora.

4.4. REZULTATI | RASPRAVA

S uCenicima 4. razreda napravljen je individualni intervju. U njemu su ucéenici dobili
zadatak pricati o sebi u $irokom smislu rije¢i: 0 svojoj obitelji, 0 Svojim najdrazim knjigama,
hobijima i sl. Intervju se primarno sastojao od pitanja otvorenog tipa, a pitanja zatvorenog tipa
rezultat su poticaja u¢enika na komunikaciju. Kod uc¢enickih odgovora isCitavali su se sljedeci
podaci: duljina i broj izri€aja, broj intervencija istrazivaca, broj zatvorenih i otvorenih pitanja,
broj pridjeva. Govorna fluentnost kod ucéenika u ovom slucaju se analizirala kroz
neleksikalizirane poStapalice, ponavljanje jezi¢nih jedinica te duljenje vokala. Ucenici su
navedno koristili kada ne bi znali kako se prikladno izraziti te bi na taj nacin ,,kupovali* vrijeme
za oblikovanje daljnjeg izriCaja kojega nerijetko ne bi uspjeli oblikovati bez pomoc¢nih

smjernica istrazivaca.

4.4.1. ANALIZA BROJA I DULJINE IZRICAJA

Prema Hrvatskoj enciklopediji® (2021) izri¢aj je rije¢, izraz, kada se pod njim

podrazumijeva bilo koji nacin izrazavanja misli, odnosno ono §to odgovara znacenju rijeci

! Hrvatska enciklopedija — mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza (2021). Dostupno na:
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=28371.
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(naziva), skupa rijeci ili reCenice (iskaza). U uzem znacenju izricaj je poseban tip konstrukcije
koja ¢ini neku vrstu leksi¢koga jedinstva ili leksicke jedinice. Takoder izri¢aj u modernoj
lingvistici je bilo koji zavrseni niz rije¢i (morfema, sintagmi) ili re¢enica (fraza) danog jezika,
tj. niz koji odgovara ,,cjelovitoj obavijesti* ili ,,globalnomu iskustvu*, npr. Jao!, Uzmi!, Lijepo
je vrijeme., Idemo u grad.

Kod recenica gdje prevladavaju kraci izric¢aji zakljucuje se da kod osobe koja upucuje
takve izriCaje izostaje originalnost i verbalna domisljatost. Komunikacija s takvim osobama je
siromasnija te ih se treba navoditi na opSirnije odgovore. Poti¢e ih se na isticanje detalja u
odgovorima te se tako nastoji aktivirati kreativnost kod osmisljavanja istih. Osoba nema
potrebe za obogacivanje obavijesnoga iskaza te koristi jednostavne recenice od svega nekoliko
rijeci. Kod recenica gdje prevladavaju dulji izri¢aji zakljuuje se da osoba ima potrebu
obogacivanja obavijesnoga iskaza. Tu osobu se ne treba poticati na navodenje detalja u
odgovorima. Verbalna mastovitost i kreativnost na vi$oj su razini te se ocituju u koristenju
slozenijih recenica, duljih odgovora s navodenjem pojedinosti te detaljnijim opisima. U Tablici

Inavedene su duljine za svaki analizirani zapis govorne produkcije ucenika:

Tablica 1:
Broj zapisa Broj izri¢aja — najucestaliji broj
1. Dulji izricaji - 5-6 rijeci
2. Kra¢i izri¢aji- najcesce duljine od 3 rijeci
3. Dulji izricaji
4, Kra¢i 1zricaji- najcesce duljine od 3 rijeci
5. Dulji izricaji
6. Dulji izricaji

13



7. Kra¢i izricaji- najces¢e duljine od 3 rijeci
8. Kradi izri¢aji- najéesée duljine od 3 rijeci
9. Dulji izricaji
10. Kra¢i izricaji
11. Kradi izricaji
12. Dulji izri¢aji
13. Kradi izri€aji- najces¢e duljine od 3 rijeci
14. Kradi izricaji- najéesée duljine od 3 rijeci

PRIMJERI DULJIH IZRICAJA:

a) Moja omiljena hrana je juha i ja bi je jela svaki dan, to mi je jako drago. (zapis br. 1.)

b) Pauzor mi je Luka Modri¢, posto imenjak mi je i dobro igra vezni je. (zapis br. 3.)

€) Obucem se, operem zube, malo popricam s mamom i tatom i krenem u $kolu, naravno.
(zapis br. 5.)

d) Treniram odbojku, ¢etri i po’ godine i u slobodno vrime se volim $minkat. (zapis br. 6.)
(zapis br. 9.)

f) Najbolji prijatelj mi je Luka Caleta zato §ta se voli igrat s menom i pri¢amo na odmoru.
(zapis br. 12.)

PRIMJERI KRACIH IZRICAJA:

a) Da, u Vetmicima, da. (zapis br. 2.)
b) Ne volim bas talijanski. Da. Da. (zapis br.3.)
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C) Prezivam se Rada. (zapis br. 4.)

d) Spagete, lazanje. (zapis br.5.)

e) Pamama. Viktorija, Matea i Karla. (zapis br.6.)
f) Napisem domaci. Izadem vanka. (zapis br. 7.)
g) U Rupotini Zivim. (zapis br. 8.)

h) Hrvatski i engleski. Matematiku. (zapis br.9.)

i) Pomfri i hamburger. Da, treniram odbojku. (zapis br. 10.)
J) Engleski i Matematika. (zapis br. 11.)

k) U Barceloni. 1z Argentine. (zapis br. 12.)

I) Najdrazi igra¢ Messi. (zapis br. 13.)

m) Klis Varo$. Dobro. Da, u srednju. (zapis br. 14.)

U provedenom istraZivanju, s obzirom na broj i duljinu izricaja, uvidamo da se viSe ucenika
koristi jednostavnijim recenicama od svega nekoliko rije¢i bez pokazivanja sklonosti
obogacivanju obavijesnoga sadrzaja iskaza. Na pitanja otvorenog tipa kod kojima se nastoji
potaknuti kreativnost i domisljatost, ucenici uglavnom koriste vrlo jednostavne reCenice s

ucestalim 1 ponavljaju¢im leksi¢kim jedinicama kao i kod pitanja zatvorenog tipa.

4.4.2. ANALIZA BROJA ISPITIVACEVIH INTERVENCIJA

Prema Hrvatskoj enciklopediji? (2021) intervencija se moZe objasniti kao mijesanje,
upletanje; posredovanje, zauzimanje; zahvat te djelovanje. Intervencija u analiziranim
zapisima podrazumijeva djelovanje ispitivaca kako bi se nastavio, odnosno upotpunio govorni
izri¢aj ucenika. Rije¢ je o pomoc¢i uceniku kako bi mogao oblikovati svoj dalji iskaz.

Intervencija ispitivaca u analiziranim zapisima moze ukazivati na dvojako:

(1) na ucenikovu nemogucnost obogacivanja obavijesnog iskaza, kao posljedicu
nedovoljno razvijene komunikacijske kompetencije;
(2) na svjesnu nemotiviranost (Sto moze biti i posljedice nelagode ucenika) za

obogacivanje obavijesnoga iskaza.

2 Hrvatska enciklopedija — mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza (2021). Dostupno na:
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=27674.
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U Tablici 2 prikazan je broj ispitivaevih intervencija u govorni izricaj ucenika s ciljem

poticanja obogacivanja izricaja.

Tablica 2:
Broj zapisa Broj intervencija
1. 14
2. 17
3. 11
4. 10
5. 10
6. 11
7. 11
8. 7
9. 18
10. 7
11. 21
12. 16
13. 22
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14.

30

S obzirom na broj ispitivacevih intervencija mozemo zakljuciti da ucenici nemaju sklonost

obogacivanja obavijesnog iskaza. Ucenici odgovaraju na postavljena pitanja otvorenog tipa te

nakon iznesenoga odgovora nemaju ideju $to re¢i nakon toga. Takoder, intervencije pokazuju

kako se ucenici u mnogim situacijama koriste neleksikaliziranim postapalicama® i duljenjem

vokala kako bi izbjegli tiSinu i tada najcesce slijedi ispitivaceva intervencija radi pomoci u

oblikovanju daljeg iskaza.

PRIMJERI ISPITIVACEVIH INTERVENCUA:

a)

b)

d)

Uglavnom volim i¢ u $kolu. (1* 4.5 s) Pa rukometom i folklorom, plesem. (I 1.5s) U
Solinu. (I 3 s) Pa sad ¢emo 22.12. hm imat neki nastup. (I 2 s) Hm (I 1.5 s) Pa ne. (I
1.5 s) Pa meni je dobra knjiga Dnevnik Pauline P, to mi je draga, kako Paulina
prepri¢ava svoju Skolu i kako je, kako joj je bilo. (I 3 s) Pa to je jedna djevojica...
(zapis br. 1.)

Hm volim Klis, Tvrdavu, hmiiii (I 1 s) Hm kako da kazem...(l 1 s) Da, u Vetmi¢ima,
da, iiii (I 2 s) Hm najdrazi su mi Matematika i Hrvatski. (I 1 s) Da. (I 2.5 s) Najdraza
knjiga mi je Vlak u snijegu. (I 1.5 s) Pa kako suuu hm, kako su, hm, jedna kao ekipa,
prijatelji (zapis br. 2.)

Matematika, zato jer mi to ide dobro, dobro ono oduzimam, zbrajam. (I 1 s) Ne volim
bas Talijanski. (1 1 s) Da. (1 1s) Da. (I 2 s). Najdraza knjiga mi je Druzba Pere Kvrzice.
(1 2s). U toj knjizi se radi ka, Pero je osnova druzbu... (zapis br. 3.)

Drugi dnevnik Pauline P (I 1 s). Da...iiii hm volim, volim ¢itat hm mozda i hm, volim
gledat zapravo i filmove. (I 1.5) Pa Klopka za roditelje, Sam u ku¢i, onda volim i ¢itat
stripove. (I 1.5 s) Garfielda, hm... (I 3 s) To je lik koji je kao macak, i on, on je bas
smijesan. (zapis br. 4.)

U 8koli bas i ne volim Hrvatski zato $to mi dobro ne ide. (I 1.5 s) Ne, volim nego hm
ne ide mi bas super super. (I 2.5 s) Najdraza knjiga mi je Harry Potter hm tre¢i dio. (I

4 s) Da, Harry Potter je bio djecak. (zapis br. 5.)

3 Biljezimo ih kao ,,hm*.
* | oznaGava mjesto gdje je ispitiva¢ poticao govornika na obogacivanje izritaja.
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9)

h)

)

k)

Davali neki prenkove i to, da, svasta su joj radili i to. (I 3 s) Hm treniram odbojku, Cetri
i po’ godine i u slobodno vrime se volim $minkat. (I 3 s) Pa mama (I 5 s) Viktorija,
Matea i Karla. (I 1.5 s) Pa Matea je jako lijepa. (zapis br. 6.)

Najdrazi hobi mi je nogomet. (I 2 s) Da, imam puno prijatelja, a najdrazi mi je Antonio
Buli¢ hm (I 2 s). Pa dobar, ono, volim se s njime igrati i to. (I 2 s) Pa igramo se
nogometa .(I 1.5 s) Hm volim i¢ u Skolu. (zapis br. 7.)

U Rupotini zivim, imam...to sam rekla...hm. (I 1 s) Imam hm brata Bepa hm tatu,
mamu, baku hm idem u $kolu Petra Kruzi¢a hm. (I 1. 5s) Hm najbolje mi prijateljice
su mi hm Matea, Viktorija, Lucija hm... (zapis br. 8.)

Pa ima raznog iskustva bas, kako putuje, objasnjava sve u detalje, to mi se svida. (I 1.5
s) Volim putovat i putovala sam i Zelim putovat i kad narastem. (I 3 s) Sviram klarinet.
(1 2.5 s) Hm Ana Juri¢in i Lara Rada. (I 2 s) Najbolje prijateljice su mi Ana Juricin i
Lara Rada. (I 3 s) One su odli¢ne i ba§ pomazu i vole to, vole pomagat. (I 2 ) Druzimo,
svakako, svakako... (I 2.5 s) najéeS¢e imamo zadatke skolske. (zapis br. 9.)

Onda se vratim ku¢i i tako sve. (I 3 s) Hm maaa moj film je najdrazi Kronike iz Narnije
i knjiga isto Kronika iz Narnije. (I 2 s) Pa tu se radi kako su ¢etvero hm dvi sestre i dva
brata su kao, evo ima vise takvih filmova, evo ja ¢u jedan opisat. (zapis br. 10.)
Najvise druzim se s Antonijom i da....(I 3 s). U skoli. (I 6 s) Pa ono, igramo se na
nogomet, ono na Tjelesni...(I 3 s) a pa...ne druzim se bas nesto s prijateljima izvan
Skole. (I 3.5 s) Hm paaa da, bratom ili ono, imam playstation pa ono, znam igrat s
prijateljima. (zapis br. 11.)

Hm super jer hm se igramo i volimo se druziti i sve. (I 2 s) Zivim u Klis Kosi. (I 2 s)
Najbolji prijatelj mi je Luka Caleta zato $ta se voli igrat s menom i pri¢amo na odmoru.
(1 3 s) Hm od igraca mi je najbolji Messi i tako gledam njegove freestyle i nogometne
hm golove i tako to. (I 2.5 s) U Barceloni. (I 1 s) 1z Argentine. (I 1.5) Hm Luka Modri¢
i Dejan Lovren. (zapis br. 12.)

Ne volim bas i¢i u $kolu. (I 2 s) Pa ono, nije tu nista loSe nego nije, nije mi bas zabavno
i¢ u Skolu. (I 2.5 s) Pa volim Hrvatski, Tjelesni i Talijanski (I 1.5 s). Ma nisam bas. (I
1) Da. (I 1.5 s) Najdraza...Druzba Pere Kvrzice. (zapis br. 13.)

Hm najdraza mi je hrana pizza. Hm (I 1 s) Hm brokula i tako...hm (I 1 s) Hm roden
sam, zivim u Klisu, a roden sam 8.9.2008. (I 2 s) Hm ja mislim ¢ak u sredini, ne sicam
se. (I 2 s) Hm Klis Varos e. (I 4 s) Hm mama, tata, brat hm baka, djed, (I 1 s) Josip.
Ima 18 godina. (zapis br. 14.)
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4.4.3. ANALIZA GOVORNOGA ISKAZA UCENIKA NA OTVORENA |
ZATVORENA PITANJA

Tubbs i Moss (1987: 235) navode pet vrsta pitanja: otvorena, zatvorena, istrazivacka,

opterecena 1 sugestivna. Otvorena pitanja su ona na koja sugovornik nema ograni¢enja za

odgovor. Zatvoreno pitanje zahtijeva kra¢i, izravniji odgovor. U ovome se istraZivanju

otvorena pitanja koriste na po¢etku pod pretpostavkom da ¢e ucenici neoptereéeno govoriti o

debi, zatvorena se pitanja pitaju kasnije, kada ucenici zastanu u govoru, ne znajuci §to dalje

re¢i. Cilj im je usmjeravanje i poticanje komunikacije. U Tablici 3 prikazana je kvaliteta

uceniCkih odgovora na zatvorena i otvorena pitanja.

Tablica 3:

Broj zapisa | Odgovori ucenika na zatvorena | Odgovori u¢enika na otvorena
pitanja pitanja

1. Prevladavaju kratki odgovori, bez | Potreban poticaj.
potrebe za obogac¢ivanjem izricaja.

2. Prevladavaju kratki odgovori, bez | Potreban  veliki  poticaj za
potrebe za obogacdivanjem izricaja dobivanje odgovora.

3. Prevladavaju kratki odgovori, bez | Potreban poticaj.
potrebe za obogacdivanjem izri¢aja.

4. Prevladavaju kratki odgovori, bez | Potreban poticaj.
potrebe za obogacdivanjem izricaja.

5. Prevladavaju kratki odgovori, bez | Potreban poticaj.
potrebe za obogacdivanjem izricaja.

6. Prevladavaju kratki odgovori, bez | Potreban poticaj.
potrebe za obogacdivanjem izricaja.

7. Prevladavaju kratki odgovori, bez | Potreban poticaj.
potrebe za obogacdivanjem izricaja.
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8. Prevladavaju kratki odgovori, bez | U manjoj mjeri potreban poticaj.

potrebe za obogacivanjem izricaja.

9. Prevladavaju kratki odgovori, bez | Potreban  veliki  poticaj za
potrebe za obogacivanjem izricaja. dobivanje odgovora.
10. Prevladavaju kratki odgovori, bez | U manjoj mjeri potreban poticaj.

potrebe za obogacivanjem izricaja.

11. Prevladavaju kratki odgovori, bez | Potreban  veliki  poticaj za
potrebe za obogacivanjem izricaja. dobivanje odgovora.

12. Prevladavaju kratki odgovori, bez | Potreban  veliki  poticaj za
potrebe za obogacivanjem izricaja. dobivanje odgovora.

13. Prevladavaju kratki odgovori, bez | Potreban  veliki  poticaj za
potrebe za obogacivanjem izri¢aja. dobivanje odgovora.

14, Prevladavaju kratki odgovori, bez | Potreban  veliki  poticaj za
potrebe za obogacivanjem izri¢aja. dobivanje odgovora.

U provedenom istrazivanju uoceno je kako kod ucenika nema velike razlike kod postavljanja
pitanja otvorenoga i zatvorenoga tipa. Prevladavaju jednoznaéni odgovori na zatvorena pitanja,
dok je kod otvorenih pitanja uc¢enicima uglavnom potreban poticaj, odnosno na pitanja
otvorenoga tipa odgovaraju neznatno Sire negoli na pitanja zatvorenoga tipa. Dakle, kod
otvorenoga tipa pitanja odgovor jest opsirniji, ali ne znacajnije u odnosu na pitanja zatvorenog
tipa. Nedostatak govorne kreativnosti najuocljiviji je kod opisa tipicnoga dana: u¢enici kupuju

vrijeme rastezanjem i opisivanjem nepotrebnih svakodnevnih radnji.

4.4.4. ANALIZA KORISTENJA PRIDJEV A

"Pridjevi su rije¢i kojima se izri€u svojstva predmeta i pojava, oznacenih drugim
glad, sestrina marama (Bari¢ i sur., 2005: 173).

Nedostatak pridjeva u iskazima djece ukazuje na nemastovitost i nekreativnost
govornoga izri¢aja Sto se moze tumaciti kao posljedica nedovoljnoga uvjezbavanja govora.

Takoder ukazuje na neoriginalnost kod obogacivanja obavijesnoga iskaza. Kod djece se
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ponavljaju isti pridjevi koji se pojavljuju u postavljenim pitanjima, sto je djelomi¢no odraz

njihove dobi, a djelomi¢no posljedica nesustavnoga poticanja komunikacijske kompetencije.

Za djecu koja upotrebljavaju i druge pridjeve kod oblikovanja iskaza osim onih koji se

pojavljuju u postavljenom pitanju mozemo zakljuciti da najéesce vise Citaju, ostvaruju bolju

komunikaciju sa drugima te posljedi¢no imaju potrebu za obogaéivanjem vlastitog obavijesnog

iskaza. U tablici 4 prikazan je broj upotrijebljenih pridjeva, $to omogucuje stvaranje opce slike

0 govoru ispitivane djece.

Tablica 4:

Broj zapisa Pridjevi
1. 9
2. 5
3. 7
4. 8
5. 13
6. 13
7. 8
8. 8
9. 9
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10. 6
11. 12
12. 12
13. 10
14. 4

PRIMJER UPORABE PRIDJEVA U ISTRAZIVANIJU:

f)
9)

h)

)
K)

Moja omiljena hrana je juha i ja bi je jela svaki dan. (zapis br. 1.)
Najdraza knjiga mi je Vlak u snijegu. (zapis br. 2.)

Najdraza knjiga mi je Druzba Pere Kvrzice. (zapis br. 3.)

Najdrazi predmet mi jeee pa mozda Engleski i Talijanski. (zapis br. 4.)
Najdraza mi je pjesma Waka Waka. (zapis br. 5.)

Najvise hranu volim hamburger i pomfri. (zapis br. 6.)

Omiljena hrana mi je, ovaj hm manistra iii mljeveni. (zapis br. 7.)

Najdraza pjesma mi je hm od... ona Havana. (zapis br. 8.)

Najbolje prijateljice su mi Ana Juricin i Lara Rada. One su odli¢ne i bas pomazu i vole

to, vole pomagat. (zapis br. 9.)

Najdrazi predmeti su mi hm, ne znam, mozda Tjelesni i Likovni. (zapis br. 10.)

Omiljena hrana definitivno, ah, hrana iz McDonald'sa, iz McDonald'sa hrana.(zapis br.

11)
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I) Od igrac¢a mi je najbolji Messi i tako gledam njegove freestyle i nogometne hm golove
i tako to. (zapis br. 12.)

m) Najdrazi film mi je Sam u kuéi. (zapis br. 13.)

n) Najbolji prijatelj mi je Jure, a prijateljica Ana. (zapis br. 14.)

Iz Tablice 4 moze se uociti da vecina ucenika koristi prosje¢an broj pridjeva, no navedeni
primjeri pokazuju da je kod svih uéenika najéesce rije¢ o istim pridjevima (najdrazi, najbolji)
te da zapravo nije rije¢ o obogacivanju obavijesnoga izri¢aja jer pridjevi proizlaze iz
postavljenoga pitanja (npr. Tko ti je najbolji prijatelj? ). lako su dobiveni rezultati djelomi¢no
i posljedica u¢enic¢ke dobi, nedovoljna uporaba pridjeva te izbor koristenih pridjeva ukazuje na

potrebu za sustavnijim poticanjem komunikacijske kompetencije i fluentnoga govora.

4.4.5. ANALIZA NELEKSIKALIZIRANIH POSTAPALICA

Neleksikalizirane poStapalice su glasovne sekvence koje govornik izgovara bez ikakve
veze sa smislom izricaja, a Smisao im je dobiti na vremenu dok nadu prikladnu rije¢ za ono §to
zele re¢i. Ucenici ih, dakle, u govornoj komunikaciji najcesée upotrebljavaju kako bi ,kupili
vrijeme™ za oblikovanje daljega iskaza. One u komunikaciji ukazuju na oskudan rje¢nik ili na
nesigurnost govornika jer je njihova uporaba bez stvarne potrebe. U navedenim primjerima
obiljeZene su kao ,,hm*. U tablici 5 je prikazan broj neleksikaliziranih poStapalica u izricaju

koji prosjecno traje 3 minute.

Tablica 5:
Broj zapisa Broj neleksikaliziranih  poStapalica
(”h m“)
1. 16
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2 22
3. 7

4 11
5 11
6 13
7 10
8 24
9 10
10. 16
11. 20
12. 11
13. 4

14. 14

Zvucne stanke ili neleksikalizirane poStapalice naj¢esca su strategija oklijevanja, a ispitanici se
njima sluze kako bi kupili vrijeme za planiranje nadolazefeg izri¢aja ili u traganju za
prikladnom leksi¢kom jedinicom. Osim navedene funkcije, govornici u materinskome jeziku
koriste se postapalicama i u druge svrhe. Tako se one pojavljuju ako govornik nije siguran u
leksicki odabir ili ako na raspolaganju ima viSe mogucénosti za izrazavanje namjeravane poruke

te ako ne moze prizvati rjede koriStenu leksicku jedinicu.
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PRIMJER NELEKSIKALIZIRANTH POSTAPALICA:

3)
b)

d)

9)

h)

)

K)

Rodena sam u Splitu hm (1 s) 14. 12. dvi tisuce i osme, hm... (2 s) (zapis br. 1.)

Segrt Hlapi¢ kad sam bia manji, hm... (2 s) Obadvoje hm (3 s) kako su hm obitelj su

i§li na putovanje i oni su zaboravili povest Kevina to jest djecaka, i Kevin hm... (zapis
br.2.)

Dvije i osme, hm (1 s), volim i¢i u $kolu, da se mogu druZit s prijateljima, zabavljat,
hm... (zapis br. 3.)

Najbolja prijateljica mi se zove Edna, preziva se Peri¢, hm ona je jako zabavna, uvijek

Pa ima odli¢nu ljevicu, hm samo Suta hm penale i slobodnjake, hm (2 s) fairplayer je,

ovaj, postuje sudca. (zapis br. 5.)

Hm zovem se Lucija Kozi¢, hm. Zivim u Klisu, imam, zivim hm u Varosu. (zapis br.
6.)

Hm roden sam jedanest drugog dvi i devete, zivim u Klisu hm (2 s) u Klisu u Ulici
Kurtovici. (zapis br. 7.)

...tako da ujutro se probudim hm (1 s) operem zube hm obucem se, pojedem

maren...hm pojedem doruc¢ak hm-hm. (zapis br. 8.)

Hm (1 s) ja idem u glazbenu skolu u Klis Kosi, moj brat trenira nogomet hm, omiljena
hrana mi je pizza iii volim zdravu hranu, ali ne toliko kolko volim nezdravu, hm...

(zapis br. 9.)

ne znam, mozda Tjelesni i Likovni hm (1 s) volim u slobodno vrijeme i¢i na trening

odbojku hm (1 s) tamo idem sa prijateljicom Lucijom hm (zapis br. 10.)

a hm (3 s) ne znam. (M1 2 s) Omiljena hrana definitivno, ah, hrana iz McDonald'sa, iz
McDonald'sa hrana. A od zdravog volim jabuke, tako nesto. Hm (2 s ) pa treniram judo

sada. (zapis br. 11.)

Hm omiljena hrana mi je pizza jer...film najdrazi mi je Sam u ku¢i, pa radi se kako
jedni zlikovci napadaju hm (2 s) dijete, a dijete to postavlja zamke i Sali se s njima,
hm... (zapis br. 12.)
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m) Zovem se Noa hm, zovem se Noa, zivim u Klisu, roden sam u Splitu, hm (2 s), moju

obitelj ¢ine mama, tat..., mama, tata, hm (1 s) mama, tata i ses...i dvije ses..i divije

mlade sestre (zapis br. 13.)

n) patu mi se radi o jednom vlaku, djeca suuuu hm (2 s) glasali za ono, ono hm ko ¢e bit

hm-hm (2 s) voda il tako, onda su, onda su, onda su oni hm (zapis br. 14.)

4.4.6. ANALIZA REZULTATA

U tablici 6. prikazan je zvuéni zapis uenika Cetvrtog (4.) razreda napravljen u

racunalnom programu za obradu zvuka Audacity, a govor je potom transkribiran.

Tablica 6:
Broj | Broj Broj Odgovori Odgovori | Pridjevi | Broj
zapisa | izri¢aja - | intervencija | u¢enika  na | u¢enika neleksikaliziranih
najucestaliji zatvorena na postapalica
broj pitanja otvorena (,,hm*)
pitanja
1. Dulji 14 Prevladavaju | Potreban |9 16
izriaji, 5-6 Kratki poticaj.
rijeci odgovori, bez
potrebe za
obogacivanjem
izricaja.
2. Kra¢i 17 Prevladavaju Potreban |5 22
izri¢aji- kratki veliki
najcesce odgovori, bez | poticaj za
duljine od 3 potrebe za | dobivanje
rijeci obogacivanjem | odgovora.
izri¢aja.
3. Kraci 11 Prevladavaju Potreban | 7 7
izricaji- kratki poticaj.
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najéesce odgovori, bez
duljine od 3 potrebe za
rijeci obogacivanjem
izricaja.
Kraci 10 Prevladavaju Potreban | 8 11
izricaji- kratki poticaj.
najéesce odgovori, bez
duljine od 3 potrebe za
rijeci obogacivanjem
izricaja.
Dulji izri¢aji | 10 Prevladavaju | Potreban | 13 11
Kratki poticaj.
odgovori, bez
potrebe za
obogacivanjem
izric¢aja.
Dulji izricaji | 11 Prevladavaju | Potreban |13 13
Kratki poticaj.
odgovori, bez
potrebe za
obogacivanjem
1zri¢aja.
Kra¢i 11 Prevladavaju Potreban |8 10
izricaji- kratki poticaj.
najcesce odgovori, bez
duljine od 3 potrebe za
rijeci obogacivanjem
izric¢aja.
Kraci 7 Prevladavaju U manjoj | 8 24
izricaji- kratki mjeri
najcesce odgovori, bez | potreban
duljine od 3 potrebe za | poticaj.
rijeci
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obogacivanjem

izricaja.
9. Dulji 18 Prevladavaju Potreban | 9 10
izricaji Kratki veliki
odgovori, bez | poticaj za
potrebe za | dobivanje
obogacivanjem | odgovora.
izricaja.
10. Kraéi izricaji | 7 Prevladavaju U manjoj | 6 16
- najcesce kratki mjeri
izricaji odgovori, bez | potreban
duljine od 3 potrebe za | poticaj.
rijeci obogacivanjem
izricaja.
11. Dulji izri¢aji | 21 Prevladavaju | Potreban | 12 20
kratki veliki
odgovori, bez | poticaj za
potrebe za | dobivanje
obogacivanjem | odgovora.
izri¢aja.
12. Dulji izricaji | 16 Prevladavaju Potreban | 12 11
Kratki veliki
odgovori, bez | poticaj za
potrebe za | dobivanje
obogacivanjem | odgovora.
izricaja.
13. Kra¢i 22 Prevladavaju Potreban | 10 4
izri¢aji- kratki veliki
najcesce odgovori, bez | poticaj za
duljine od 3 potrebe za | dobivanje
rijeci obogacivanjem | odgovora.
izric¢aja.
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14, Kraci 30 Prevladavaju Potreban | 4 14
izricaji- kratki veliki
najcesce odgovori, bez | poticaj za
duljine od 3 potrebe za | dobivanje
rijeci obogacivanjem | odgovora.
izricaja.

1. Uzimajuéi u obzir varijablu govorne fluentnosti vidljivo je da se ispitanici vrlo
ucestalo koriste neleksikaliziranim postapalicama (primjeri a, b) te ponavljanjima
(primjeri b, c, d i e) kako bi dobili potrebno vrijeme za oblikovanje izri¢aja pod
pritiskom vremena.

a) Ja se zovem Roko Bali¢, hm najdraza mi je hrana pizza hm (1s) hm (1 s) brokula i
tako...hm (2 s)...

b) ...pavolim filmove Harry Potter, Sam u ku¢i hm (2 s), Segrt Hlapi¢ kad sam bia manji,
hm (2 s) (MI 2 s) Obadvoje hm (3 s) kako su hm obitelj su i$li na putovanje i oni su
zaboravili povest Kevina...

c) Koja je tvoja najdraza knjiga? Najdraza knjiga mi je Druzba Pere Kvrzice.

d) Koji je tvoj najdrazi predmet? Moj najdrazi predmet mi je, pa mozda, Engleski i
Talijanski.

e) Opisi mi svoj tipi¢an dan. Moj tipi¢an dan je, ujutro se porbudim, obuc¢em...

2. S obzirom na sloZenost izri¢aja iz zvucnog zapisa proizlazi da se ispitanici koriste
jednostavnijim izri¢ajima (primjeri f, g, h, 1, j) te da ne pokazuju sklonost preciziranju
obavijesnog sadrzaja iskaza.

f) ...Najdrazi film mi je Sam u ku¢i 2 kad se izgubija u New Yorku...

g) ...Da, imam puno prijatelja, a najdrazi mi je Antonio Bulié...

h) ...hm najdraza knjiga mi je Dnevnik Pauline P....

i) ...hm maaa moj film je najdrazi Kronike iz Narnije i knjiga isto Kronika iz Narnije...

J) Najdraza knjiga mi je Harry Potter hm tre¢i dio...
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3.

k)
1)

Iz primjera (k, I, m, n) vidljivo je da ispitanici ne pokazuju sklonost prema koriStenju

rjede ucestalim rije¢ima koje upucéuju na bogatiji vokabular primjeren njihovoj dobi.

Moje tri najdraze prijateljice su Lucija, Karla i Viktorija.

Hmm najdrazi mi je prijatelj hm Luka Kurtovi¢ i Antonio Buli¢.

m) Hmm najbolje prijateljice su mi Lucija, Matea i Viktorija.

n)

p)
q)

Najbolji prijatelji su mi Antonio i Marko.

Na pitanja zatvorenog tipa (primjeri o, p) ispitanici uglavnom koriste jednostavne

reCenice, a isti obrazac se moze utvrditi I kod pitanja otvorenog tipa (primjeri g, r, S).

Gdje treniras ples? U Solinu.

Koji je tvoj najdrazi predmet? Matematika, evo i sad je imamo.

Opisi mi $to se dogada u knjizi Dnevnik Pauline P.?) Pa ona je zapravo bila jedna
djevojcica koja ima, koja ima bas iskustvo i smis$no ja kako ona piSe taj dnevnik...bas,
bas mi je draga ta knjiga.

Opisi mi §to se dogada u filmu Sam u kuc¢i? Pa radi se kako jedni zlikovci napadaju
hmm (2 s) dijete, a dijete to postavlja zamke i $ali se s njima.

Sto se dogada u filmu Sam u kuéi? A tu se radi o jednom dje¢aku ono lopovi ga, ono,

pokusaju provalit u kucu, 1 on im postavi zamke.

4.4.6.1. ZAKLJUCAK ANALIZE REZULTATA

S obzirom na postavljene hipoteze 1 analizu ukupnih rezultata mozemo zakljuciti da je

H1: Ucenicki govor ukazuje na tipicne disfluentnosti (ponavljanja, uporabu postapalica i sl.)
potvrdena jer ucenici najceS¢e ponavljaju dijelove pitanja ispitivaca u svrhu kupovanja
vremena za oblikovanje izri¢aja. Takoder upotrebljavaju tipi¢ne neleksikalizirane posStapalice

u svrhu kupovanja vremena radi oblikovanja daljnjega iskaza.

Mozemo zakljuciti da je potvrdena i druga hipoteza H2: Ne pokazuju sklonost

obogacivanja obavijesnog sadrzaja iskaza te se uglavnom koriste vrlo jednostavnim
recenicama od svega nekoliko rijeci. To je vidljivo u mnogobrojnim primjerima kada ucenici

odgovaraju sa odgovorom od dvije do tri rije¢i. Prevladavaju krac¢i izri¢aji, koriste pridjeve koji
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proizlaze iz samoga pitanja. Ponudeni odgovor se sastoji od samoga postavljenoga pitanja i
njihovog odgovora. To sve nam ukazuje da ucenici u svakodnevnom govoru nemaju potrebu
za obogacivanjem obavijesnoga iskaza te da ih detalji u govoru pretjerano ne zanimaju. Samo
nekolicina djece u ovom istrazivanju je koristila dodatne pridjeve kod opisivanje najdraze
knjige, lika, filma. Veéina djece se koristila ve¢ kori$tenim, dobivenim pridjevima i opisivala

najosnovnije $to se trebalo re¢i vezano za temu.

5. ZAKLJUCAK

Govorni izri¢aj je nacin na koji govornik iznosi svoje ideje, misli i osjecaje, odnosno
stil kojim ga vokalno prenosi drugima. Kakav ¢e on biti ovisi o razli¢itim segmentima koji na
njega utjecu. Ljudi pocinju komunicirati od samih svojih pocetaka, neverbalno, a zatim i
verbalno. Tijekom Zivota upijaju ono Sto ih okruzuje, ali 1 stjecu razli¢ite sposobnosti koje
stvaraju utjecaj na njihov govorni izri¢aj. Dakle, znacajna je okolina u kojoj odrastaju i u kojoj
borave jer ona ostavlja svoj utjecaj pa je tako na primjer velika vjerojatnost da osobe koje
potjeCu iz manje obrazovanih obitelji imati manje osebujan vokabular. Osim obitelji, na
govorni izri¢aj utjece i uza drustvena okolina poput medija.

Analizom rezultata dobivenih ovim istraZivanjem ustanovljeno je kako ucenici Cetvrtih
razreda osnovne $kole imaju tendenciju u svojim odgovorima ponavljati dio pitanja koja su im
postavljena kako bi imali vise vremena razmisliti o svom odgovoru. Isto tako, njihovi odgovori
najcesce su jednostavne recenice ili izrazi te ne pokazuju sklonost za proSirivanjem svojih
odgovora i osebujnijim izrazavanjem. Takoder, ne pokazuju sklonost koriStenja sofisticiranijeg
vokabulara prikladnog za njihovu dob $to je vidljivo iz njihovih kratkih i jednostavnih
odgovora. Zakljuéno mozemo reci kako je njihov govorni izri¢aj vrlo jednostavan 1 kratak uz
sklonost koristenja postapalica i ponavljanja dijela pitanja kako bi sebi stvorili dodatno vrijeme
za davanje odgovora ili razmiSljanje o istome.

Preporuca se poticanje kreativnosti u govornom izri¢aju kroz razlicite situacije kako bi
se obogatio govorni izricaj, kao 1 poticanje na autonomiju u oblikovanju govora. Vazno je
nauciti proucavati vlastiti i tudi govorni izricaj te teziti njegovu poboljsanju. Uloga nastavnika
u tom slucaju je od velikog znacaja jer ona ukljucuje informiranje, obrazovanje te odgoj

ucenika. Govorne pogreske Ce se ¢esto dogadati, ali je njihova pojava ucestalija ako ih uo¢imo
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kod profesionalnih govornika. Potrebno je da nastavnici u $kolama rade na vlastitom govornom
izri¢aju kako bi svojim znanjem 1 fluentnosti utjecali na uc¢enike i njihov govorni izricaj.
Govor nastavnika razredne nastave uveliko utjece na ucenikov govor, §to je nastavnik
svjesniji toga vise ¢e se potruditi oko svoje fluentnosti govora. Prema istrazivanju Gali¢ J. u
diplomskom radu Govorna fluentnost nastavnika u osnovnoj Skoli dolazi do zakljucaka
istrazivanja da kontrola govora i fluentnost nastavnika uspjesnije pobuduju interes ucenika za
koji ih slusaju. Nastavnici koji brinu o fluentnosti svoga govora uspje$nije prate reakcije
ucenika, razgovijetnije se izrazavaju te vode vise racuna 0 tome koliko dugo govore. Nastavnici
pazedi na tempo govora, boju glasa utjecu na uspjesnije povratne informacije od strane samih
ucenika. Sve navedeno ako nastavnici ne rade, odnosno ako ne paze na fluentnost svoga govora
dovodi do disfluentnosti kod ucenika. Ucenici uce od svojih nastavnika, te samim time ako
nemaju idealan primjer u govoru nece ga ni sami koristiti ve¢ ¢e u svakodnevnom govoru
dolaziti do Cestih fluentnih pogresaka. Govor ucenika kod kojih nastavnici ne upozoravaju na
fluentnost govora ¢e biti oskudan. Najc¢esc¢e ¢e ucenici Koristiti jednostavne izraze, kratke
izriaje od svega nekoliko rijeci, najéesce 3 rijeci. Nece paziti na obogacivanje obavijesnoga
izraza, koriStenje pridjeva te pretjeranoga opisivanja. Vokabular kod takvih ucenika ¢e biti
siromasan. Stoga je iznimno bitno da nastavnici razredne nastave koriste fluentan govor u radu
sa svojim ucenicima jer tako komunikacije kompetencije uc¢enika se poboljSavaju i poti¢u na

vi$u razinu.
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SAZETAK

Komunikacija je dio ljudske svakodnevnice i komunicirati se moze na razli¢ite nacine. Jedan
od nacina je i verbalno izraZzavanje, odnosno govorni izricaj pojedinaca. Za razumijevanje
govornog izricaja pojedinca vazno je poznavati segmente o kojima ovisi. Govor je spoj glasa i
teksta kojima osoba izrazava svoje misli i osjecaje. UspjeSnost takvog izrazavanja ovisi o
elementima kao $to su govorna fluentnost 1 komunikacijska kompetencija ¢ije znanje i razvoj
doprinosi te¢nijem i razumljivijem govornom izri¢aju. Provodenjem istrazivanja gdje je mjerni
instrument bio intervju, ustanovili smo koje su karakteristike govornog izri¢aja kod uc¢enika
Cetvrtih razreda osnovnih Skola. Analiza rezultata je pokazala kako se ucenici koriste
strategijom ponavljanja, ne pokazuju sklonost obogacivanju svog vokabulara sluzeéi se
uglavnom jednostavnijim recenicama te nemaju sklonost koristenja sofisticiranijeg vokabulara.
Vazno je uociti nedostatke govornog izricaja kod u¢enika 4. razreda kako bi se moglo utjecati
na njegovo poboljsanje pri cemu je najveéa odgovornost na uciteljima. Nastavnici prvenstveno
moraju paziti i raditi na vlastitom govornom izri¢aju kako bi time utjecali i na govorni izricaj
ucenika te prema njima prilagoditi metode ucenja i rada tijekom Skolskog sata, na primjer vise
vremena posvetiti usmenim izlaganjima i slicno.

Kljucne rije€i: govorni izricaj, fluentnost, komunikacijska kompetencija, ucenici

ABSTRACT

Communication is part of human everyday life and people can communicate in different ways.
One of the ways is verbal communication. To understand the speech expression of an
individual, it is important to know the segments on which it depends. Speech is a combination
of voice and text, a way a person can expresses their thoughts and feelings. The success of such
expression depends on elements such as speech fluency and communication competence, the
knowledge and development of which contributes to a more fluent and comprehensible speech
expression. By conducting research where the measuring instrument was an interview, we
established the characteristics of speech expression in fourth-grade elementary school students.
The analysis of the results showed that the students use the repetition, do not show a tendency
to enrich their vocabulary and mostly use simpler sentences, and do not have a tendency to use
sophisticated vocabulary nor more complex syntax in accordance with their age. It is important
to notice the loops of spoken expression in fourth graders in order to influence it's
improvement, where the greatest responsibility is on teachers. Teachers must pay attention and
work on their own speech expression in order to influence the speech expression of their
students. In addition, they should pay attention to the most common shortcomings of students'
oral expression and adapt the methods of learning and work during the school hour according
to them, for example devoting more time to oral presentations etc.

Key words: speech expression, fluency, communication compentence, pupils
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