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1.UVvOD

Republika Hrvatska je pristupanjem Europskoj uniji i sporazumom o stabilizaciji i
pridruzivanju, zagarantirala uskladiti zakonodavstvo s europskim standardima na podrucju
jednakosti i suzbijanja diskriminacije, prvenstveno primjenjujuéi odredbe kojima se ureduje
pitanje ravnopravnosti zena i muskaraca (Dobroti¢, 2008, 507). Prvi Zakon o ravnopravnosti
spolova donesen je 2003. godine, a jedno od najvaznijih podrué¢ja koje ureduje se odnosi na
jednako postupanje te promicanje jednakih moguénosti muSkaraca 1 Zena u politiCkom Zivotu,
definirajuci 1 uredujuc¢i medusobno povezane normativne okvire: Ustav, medunarodno pravo i
Sporazum o stabilizaciji 1 pridruzivanju izmedu Hrvatske 1 Europske unije te njezinih ¢lanica
(Rodin 1 Vasiljevi¢, 2003, 1). Takoder, 2003. godine se osniva neovisno tijelo za suzbijanje
diskriminacije u podrucju ravnopravnosti spolova — Pravobranitelj/ica za ravnopravnost
spolova kojoj je cilj zastititi ovu ravnopravnost i promicati ju kao temeljnu vrednotu naseg
ustavnog poretka (Zakon o ravnopravnosti spolova, NN, 82/08). Godinu dana kasnije, 2004.,
osnovan je Ured za ravnopravnost spolova kao stru¢na sluzba Vlade RH za obavljanje stru¢nih
i administrativnih poslova u vezi s ostvarivanjem ravnopravnosti spolova u Republici
Hrvatskoj. Navedena tijela su doprinijela sustavnom problemazitiranju ovog pitanja, inicirajuci
1 podupiru¢i razvoj zakonodavstava, kreiranje 1 provodenje strategijskih dokumenata,
protokola, javnih kampanja, itd. Pored spomenutog Zakona o ravnopravnosti spolova, tu je i
jo$ jedan klju¢ni zakon — Zakon o suzbijanju diskriminacije, koji u ¢lanku 1. definira
promicanje jednakosti i zaStitu od diskriminacije navodeci ¢ak 17 diskriminacijskih osnova:
rasa ili etnicka pripadnost ili boja koze, spol, jezik, vjera, politicko ili drugo uvjerenje,
nacionalno ili socijalno podrijetlo, imovno stanje, ¢lanstvo u sindikatu, obrazovanje, drustveni
polozaj, bracni ili obiteljski status, dob, zdravstveno stanje, invaliditet, genetsko naslijede, rodni
identitet, izrazavanje ili spolna orijentacija (Zakon o suzbijanju diskriminacije, NN, 85/08).
Drugim rije¢ima, postavljanjem pitanja o ravnopravnosti spolova na politicku agendu paralelno
se otvaraju brojna pitanja u svezi jednakosti/nejednakosti i drustvene pravednosti.

Razvoj javne politike u vezi ravnopravnosti spolova u Hrvatskoj, odnosno politika za
osnazivanje zena zapocCeo je u drugoj polovici devedesetih godina proSlog stoljeca
prihvacanjem odluka Vlade Republike Hrvatske i Hrvatskog sabora koje su se ocitovale u
donoSenju nacionalnih strateskih planova za djelovanje 1997., 2001. i 2006. godine, ¢ime su
potvrdene obveze preuzete prihvacanjem Pekinske deklaracije i Platforme za djelovanje na
Cetvrtoj svjetskoj konferenciji Ujedinjenih naroda o Zenama odrZanoj u Pekingu 1995. godine

(Nacionalna politika za ravnopravnost spolova 2011-2015). U tom kontekstu se do danas



definiraju ili redefiniraju nacionalni prioriteti, nacini provedbe i poduzimanja posebnih mjera
sukladno promjenama u drustvenim i politickim okolnostima, ostvarenom napretku i daljnjim
izazovima u uspostavljanju stvarne ravnopravnosti spolova, kako stoji u Uvodu ovog
dokumenta. Navedenim smjernicama se itekako naglasava drustveni znadaj pitanja
ravnopravnosti spolova i tako ga se smjesta i u “socioloski klju¢”, posebice ako se baci pogled
na istaknuta klju¢na podrucja djelovanja Nacionalne politike koja obvezuju Republiku

Hrvatsku na ukljucivanje rodne dimenzije u sva podrucja politike provodenjem posebnih mjera

vezanih uz:

. promicanje ljudskih prava Zena i rodne ravnopravnosti,

. Stvaranje jednakih moguénosti na trziStu rada,

. unapredenje primjene rodno osjetljivog odgoja i obrazovanja,

. uravnoteZenje sudjelovanja Zena 1 muSkaraca u procesima politickog i1 javnog
odlucivanja,

. uklanjanje svih oblika nasilja nad Zenama,

. promicanje medunarodne suradnje i ravnopravnosti spolova izvan Hrvatske i

. daljnje osnazivanje institucionalnih mehanizama i metoda provedbe.

Rukovode¢i se ovim istaknutim podruc¢jima kao orijentacijom za izbor tema i pitanja, a
u okviru vremenskog razdoblja kada se biljezi naglaseniji i sustavniji razvoj politike
ravnopravnosti spolova u Hrvatskoj, u ovom istrazivaCkom radu se daje pregled radova
objavljenih u hrvatskoj znanstvenoj periodici za koju se moze reéi da je pratila izazove u drustvu
za promicanjem i rjeSavanjem pitanja koja se odnose na ravnopravnost spolova u nasoj zemlji.
Svakako ovdje treba, izmedu ostalog, istaknuti i ¢injenicu da su se osim u znanstvenoj periodici,
u posljednjih dvadesetak godina proveli i objavili rezultati vrijednih ciljanih parcijalnih
istrazivanja o poloZaja Zena na trziStu rada, politi¢koj participaciji Zena, Zenama s invaliditetom,
seoskim Zenama, Zzenama pripadnicama nacionalnih manjina kao i razli¢itih aspekata nasilja
nad zenama (Kamenov i Gali¢, 2011, 7). Isto tako treba spomenuti jedinstven prilog o ranijoj
bibliografiji radova o Zenama 1 Zenskom pitanju autora Tomislava Muratija i Davora Topol¢ica,
pod naslovom ,,Polozaj Zene u drustvu: Odabrana bibliografija 1974- 94 (1997), ¢iji je cilj bio
prikupiti 1 ponuditi razmjerno analiti¢an pregled relevantne literature iz podrucja zenskog
pitanja i1 drustvenog polozaja Zene za navedeno razdoblje. To je podrazumijevalo 1 odredeni

odabir grade, vode¢i se pritom idejom da je nuzno prikazati glavne trendove i pristupe, uz



iskljuc¢ivanje nevelikog broja izrazito ideoloskih tekstova karakteristicnih za razdoblje prije
politickih promjena devedesetih godina proslog stoljeca.

Iako bi jedan sustavni i sveobuhvatni pregled svih objavljenih istrazivanja, rasprava i
analiza o problematici spola i roda u kontekstu drustvenih promjena, u Hrvatskoj bio pozeljan,
a posebice u odnosu na drustveni polozaj Zene, odnosno relevantna i mjerljiva emancipacijska
postignuéa uloge Zene u nasem drustvu, to ostavljamo istrazivac¢ima/icama kao buduci izazov.
Ako znamo da intersekcionalnost predstavlja teorijski okvir koji se temelji na formulaciji
ljudskog iskustva kao formiranog zajednickim drustvenim polozajima poput rase ili spola, ali i
nemoguénosti njegova razumijevanja bez razmatranja drustvenih polozaja (Bauer, Churchill,
Mahendran, Walwyn, Lizotte i Villa-Rueda, 2021), smatramo zanimljivim, u budu¢nosti, temu
istraZiti upravo ovim pristupom. Na tragu je i ovaj rad kojim pokusavamo otvoriti potreba za
disciplinarnim (sociolo$kim) pregledom sadrZaja, odnosno istraZivackih pitanja obradenih u
radovima o ovim temama objavljenim u znanstvenoj periodici posljednjih dvadesetak godina.
Posebice zbog procjene da su ociti odgovori javnih politika na Zenska pitanja praceni i
znanstvenim interesom za istrazivanja ove problematike.

Prije obrazloZenja samog pristupa, odnosno metodologije istrazivanja ukratko ¢emo
definirati pojmove spola i roda kako bi razjasnili osnovni kontekst teme istrazivanja te definirali
pristup istrazivanju. Sukladno definiciji sociologije spola i roda, odnosno temama kojima se
bavi i pitanjima koja postavlja, odreduje se istrazivacki okvir s osnovnim temama koje se
odnose na teorijske 1 empirijske spoznaje istrazivanja spolnih/rodnih dimenzija drustva, nakon

cega se daje pregled, odnosno analiza sadrzaja, 1 na kraju zaklju¢na razmatranja.



2. TEORIJSKI DIO

2.1. Spolirod

Promatrajuci drustva, naglasak je stavljen na ¢injenicu kako u svakom od njih kategorije
spola i roda utje¢u na svakodnevne interakcije i dozivljaje identiteta, zajedno sa uvjerenjem da
zene 1 muskarci imaju razli¢ite urodene, ste¢ene karakteristike i da se razlikuju po ponasanju.
Osobine koje su oznacene iskljuc¢ivo kao muske ili Zenske se razlikuju od drustva do drustva te
od grupe do grupe (Fuchs Epstein prema Kamenov i Gali¢, 2011, 11). Upravo zbog te razliCite
interpretacije unutar drustava, cilj ovog rada je kroz problematiku spola 1 roda provesti analizu
sadrzaja radova u hrvatskoj znanstvenoj periodici, uvidjeti njihovu zastupljenost u ukupnom
obimu svakog broja/godista te prisutnost pojedinih tematskih podrucja. Sve se temelji na razlici
koju su sociolozi napravili od 1970-ih izmedu spola koji oznac¢ava bioloske razlike izmedu
muskaraca 1 zena te roda koji se odnosi na drusStveno proizvedene razlike izmedu zenskosti i
muskosti (Holmes, 2007, 2).

Spol je ono Sto nas odreduje kao zene 1 muskarce, a razne spolne/rodne politike daju
nam muske 1 Zenske uloge ovisno o izgledu nasih genitalija, tj. slicnosti 1 razliCitosti unutar
kromosomskih struktura. Od anticke Gréke prevladava model jednog spola koji je na muskarce
1 zene gledao kao na pripadnike iste spolne kategorije, no krajem 18. stolje¢a znanstvenici
zapocinju pricu o bitno razli¢itim muskim i Zenskim anatomijama $to vodi k modelu dva spola
i spolne dihotomije (Svir¢i¢, 2012, 433/434). Prema Kamenov i Gali¢, spol je povezan s
anatomskim i fizioloskim razlikama te karakteristikama iz biologije s naglaskom da su razlike
izmedu muskaraca i Zena odredene upravo od strane tih bioloskih ¢imbenika (Kamenov i1 Gali¢,
2011, 10). Ideja spola kao ,,prirodnog roda* pruza znacenje necega odredenog, determiniranog
1 nepromjenjivog (MacKinnon prema Gali¢, 2004, 308). Irigaray kod spolne razlike istice
njezinu iznimnu vaznost za odrzavanje vrste Ciji je status povezan S kulturom i prezentiraj
putem jezika, ali i da se povratak spolne razlike dogada paralelno s uspostavljanjem razlicitih,
naizgled univerzalnih vrijednosti koje se odnose na prevlasti jednog dijela ¢ovjeCanstva nad
drugim (Irigaray prema Adamovi¢, 2011, 62/63).

Znanstvenici koriste koncept roda kako bi oznacili opaZene razlike izmedu ideja o
Zzenama 1 muskarcima, muskarcima i Zenama, dok se kao temelj za definiciju “roda” isti¢e ideja
da su upravo te razlike drustveno konstruirane (Sonya, 2010, 2). Rod se moze definirati
feministickim rjecnikom koji ga odreduje kao ,,0blik mo¢i“ ili odnos u kojem mo¢ ima rodnu
formu s fokusom na tome da rod kao , kulturni/politicki* spol daje osje¢aj osobnog identiteta

kao muskarca ili zene (MacKinnon prema Gali¢, 2004, 308). On takoder predstavlja i viSestruku
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interpretaciju spola bez ¢vrste strukture, pa referirajuéi se na Butler, Adamovi¢ naglasava da se
ne moze rec¢i da on iz spola i proizlazi (Butler prema Adamovié, 2011, 76). Roof ovaj pojam
definira kao: signalizaciju, prikrivanje, zavaravanje i pojednostavnjenje neogranienog i
nekategoriziranog kaosa zelja i sposobnosti subjekata koje drustvo energi¢no obuzdava (Roof,
2016, 1).

Povijesno gledajuci termin roda se poceo koristiti 60-tih godina proslog stoljeca kako
bi 0znacio razliku izmedu muskog i zenskog, ali preuzimanjem od strane feministicke teorije,
preoblikovan je 1 neodvojiv od teorija identiteta (Beasley prema Bav¢i¢, 2012, 381). Prvu
polovinu 20. stoljeca obiljezava shvacanje ovog koncepta kao striktnog kulturnog identiteta koji
se ne propituje, ali i dodijeljena binarnost spola unutar javnog diskursa (Tur¢inov, 2016, 26).
Do njegove utjecajnosti u javnosti dolazi po¢etkom i sredinom 1980-ih, no vazno je naglasiti
kako je poseban znacaj za razvoj rodne povijesti kao znanstvenog polja imala teorijska
intervencija Scott, koja je smatrala kako je potrebno konceptualizirati rod na teorijski temeljit
nacin, a sve s ciljem odgovora na pitanje kako djeluje u drustvenim odnosima 1 kako utjece na
povijesno znanje Sto ujedno smatra i klju¢em za reformu povijesnih studija od strane
feministicke znanosti (Sonya, 2010, 12). Rodovi nisu pojedinac¢ni, nepromjenjivi, prirodeni ili
potpuno odredeni, oni ne predstavljaju imena, oznake ili identitete ve¢ su skloni stalnom

mijenjanju (Roof, 2016, 1).



2.2. Rodne uloge

Ljudi se radaju kao pripadnici muskog ili zenskog spola, ali uce¢i ih: primjerenom
ponasanju, stavovima, ulogama i aktivnostima, oni uce kako biti djevojice i djeCaci koji ¢e
postati zene i muskarci. Upravo ovo nauc¢eno ponasanje gradi rodni identitet, odredujuci tako i
rodne uloge (Hodzi¢, Bijeli¢ i Cesar, 2003, 18). Definiranje i strukturiranje roda i rodnih grupa
je uvjetovano: vremenom, kulturom i drustvenim kontekstom (Gali¢, 2009, 12). Svako drustvo
je stratificirano prema rodu, pa tako razlike u anatomiji naSih spolnih stanica ili boja naSe koze
stvarno utjeCu na nacin kako zivimo, isto kao §to nacini zivota utjeu na nasu biologiju 1 upravo
je to glavni razlog zaSto se prilikom istrazivanja rodne stratifikacije druStva ne moZe potpuno
zanemariti utjecaj biologije od drustvenih utjecaja. Za sociologiju roda i dalje ostaje vazno
pitanje zasSto se na temelju bioloskih razlika spolova formiraju rodne razlike 1 to na na¢in da su
muskarci nadmo¢niji od Zena (de Beauvoir prema Gali¢, 2004, 306).

Rodna uloga je koncept koji obuhvaca kulturoloski 1 socijalno propisana ponaSanja
muskarcima 1 Zenama, a temelj su joj rodne razlike (Bartley i sur. prema Bartolac, Kamenov 1
Petrak, 2011, 176). Tur¢inov rodne uloge definira kao produkt utjecaja drustvenih institucija:
obitelji, crkve ili Skole, dok se rodne razlike, koje nisu bioloski odredene, razvijaju putem
socijalizacije muskaraca i Zena za razli¢ite druStvene uloge. Upravo se prijenosne karakteristike
razlikuju od kulture do kulture, ali konstruirane rodne uloge uvelike utjecu na: ponaSanje, status,
komunikaciju, odijevanje, ulogu u obitelji, predstavljajuci tako granicu izmedu karakteristika
muskog i zenskog roda (Turcinov, 2016, 16). Prema Spence i Helmreich, rodne uloge
oznaCavaju dijeljena kulturalna ocekivanja o prikladnim ponaSanjima s obzirom na spol
(Spence 1 Helmreich prema Jugovi¢, 2010, 114). Ove rodno kategorizirane oznake, uz
ponasanja se mogu odnositi i na: osobine li¢nosti, uvjerenja, preferencije i stavove (Galambos
prema Jugovié, 2010, 114). Krni¢ naglaSava kako je, bezobzira na vremensko razdoblje, jedno
od najvaznijih podrucja kritike subkulture ono koje se odnosi na: klasnu analizu, pitanje otpora,
neprihvacanje lokalnoga konteksta, ulogu medija koja produbljuje zanemarivanje uloge Zena 1
Siri jednodimenzionalno shvacanje rodnih uloga i prirode seksualnosti. Pojavom ,,rave* kulture
krajem 80-ih godina, dolazi do osnivanja subkulture koja negira tradicionalne rodne uloge
utemeljene na seksualnoj tenziji i upravo ,rave® omogucuje Sirenje naprednih seksualnih
politika i redefiniranih rodnih uloga (Krni¢, 2012, 891/892).

Shiva na kategorije ,,maskulino* i ,,feminino* ne gleda kao na bioloske konstrukte, ve¢
smatra da su odredeni socijalno i kulturalno, dok odnos zena Treceg svijeta i prirode

karakterizira kao povijesno uvjetovan. Rodna je podjela rad dovela i do razlika izmedu pristupa



i znanja o okoliSu od strane zena i muskaraca jer usporedno s podredenosti zena dolazi i do
marginalizacije njihova znanja od strane stru¢njaka i stvaratelja razvojnih projekata (Shiva
prema Gali¢ 1 Geiger, 2006, 347). Maskulinisticka sklonost favoriziraju modernosti,
znanstvenosti i racionalnosti vodi ka karakteriziranju idealne Zenskosti kao (medu)ovisnosti §to
pak uvjetuje i Zensko znanje koje se smatra nevaznim. Patrijarhalna kultura naglasava kako
zenske prakse ukljucuju brigu za druge, ali i zemljoradnicke poslove koji su ne placeni ili slabo
pla¢eni. No unato¢ tome, zene obavljaju najzahtjevniji posao, onaj odrzavanja zajednice:
prevodenja 1 prenoSenja potreba okolisa 1 ljudske zajednice (Curtin prema Gali¢ 1 Geiger, 2006,
347).

Do rasta zanimanja za mjerenjem rodnih uloga i stavova o njima dolazi 1970-ih godina
kada teorije za razvoj prvih instrumenata pretpostavljaju kako maskulinost i femininost
predstavljaju odvojene dimenzije, kritizirajuéi 1 propitujuéi rodno tipizirano ponaSanje i
tradicionalne rodne uloge. Razvoj prvih i najpoznatijih skala rodnih uloga kao osobina li¢nosti
se odnosi na: Bem Sex Role Inventory (BSRI), Personal Attributes Questionnaire (PAQ) te
najcesce koristenu skala stavova o rodnim ulogama — Attitudes Toward Women Scale (AWS).
Iduce desetljece donosi nastavak razvoja mjernih instrumenata Sto pak uvjetuje konstruiranje
skala: Sex-Role Egalitarianism Scale (SRES), Sex-Role Behavior Scale (SRBS), Gender Role
Conflict Scale (GRCS), Male Role Norms Scale (MRNS) i Male Role Norms Inventory
(MRNI). U 1990-im godinama dolazi do razvijanja najpoznatijih mjera seksizma: Ambivalent
Sexism Inventory (ASI) koji istrazuje staromodni seksizam okarakteriziran prihvacanjem
tradicionalnih rodnih uloga i razliitog tretmana zena i muskaraca te Modern Sexism Scale —
koji vjeruje kako nije problem diskriminacija, ve¢ vlada i mediji koji pruzaju preveliku paznju
zenama. Kako bi se razumjeli sadrzaji rodnih uloga u razli¢itim Zzivotnim razdobljima,
kulturama i druStvenim kontekstima, ali i dobili uvidi u promjene rodnih uloga kroz vrijeme,
potrebno je sustavno koriStenje pouzdanih skala rodnih uloga. Od stvaranja ve¢ spomenutih
mjera rodnih uloga i stavova o rodnim ulogama, dogodile su se znacajne drustvene promjene

(Jugovi¢, 2010, 114/115).



2.3. (Ne)ravnopravnost spolova

Prema definiciji Ujedinjenih naroda, ravnopravnost spolova uz oznacavanje jednakih
prava, odgovornosti i prilike za Zene i muskarce, djevoj¢ice i1 djeCake, oznacava i jedno od
glavnih pitanja ljudskih prava, predstavljaju¢i tako preduvjet i pokazatelj odrzivog razvoja
zajednice. Republika Hrvatska ravnopravnost spolova definira kao jednu od najvisih vrednota
ustavnog poretka i neophodnu stavku za tumacenje Ustava RH. Prvi hrvatski Zakon o
ravnopravnosti spolova biva donesen 14. srpnja 2003. godine, odreduju¢i: opée osnove za
zaStitu 1 promicanje ravnopravnosti spolova te nac¢in zastite od diskriminacije na temelju spola
1 stvaranje jednakih moguénosti za Zene 1 muskarce (Vesti¢, 2017, 73/74).

Ustav Republike Hrvatske ravnopravnost spolova definira u ¢lancima 3, 14 1 17. U
Clanku 3. Ustava, poglavlja “Temeljne odredbe”, ravnopravnost spolova se isti¢e kao jedna od
najvisih vrijednosti ustavnog poretka Republike Hrvatske, ,,Sloboda, jednakost, nacionalna
ravnopravnost i1 ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, socijalna pravda, postivanje prava
covjeka, nepovredivost vlasnisStva, oCuvanje prirode i covjekova okoliSa, vladavina prava i
demokratski viSestranacki sustav najviSe su vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i
temelj za tumacenje Ustava“ (Ustav Republike Hrvatske, NN, 56/90). Kada je u pitanju ¢lanak
14. Ustava, on propisuje prava i slobode neovisno o 17 kriterija, gdje se izmedu ostalog govori
i 0 pravima i slobodama neovisno o spolu gradana — ,,svatko u Republici Hrvatskoj ima prava
1 slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom
uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, druStvenom
polozaju ili drugim osobinama. Svi su pred zakonom jednaki” (URH, NN, 135/97).

Baziraju¢i se na Hrvatsku i1 njezin put prema rodnoj jednakosti, navodi se kako je
Nacionalnom politikom za promicanje ravnopravnosti spolova 2006.-2010., prikazana
povezanost razvoja i ulaska u EU s priblizavanjem konceptu rodno egalitarnog drustva. Kako
bi bili spremni za ulazak u Europsku uniju koja kao jednu od glavnih vrijednosti istice
ravnopravnost Zena i muskaraca, bilo je potrebno uvesti niz novih institucionalnih sustava za
pracenje, razvijanje i regulaciju pitanja rodnih (ne)jednakosti: Ured za ravnopravnost spolova
Vlade RH i Pravobranitelj/ica za ravnopravnost spolova, ali i (antidiskriminacijskih) zakona:
Zakon o ravnopravnosti spolova, Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, Zakon o suzbijanju

diskriminacije 1 Zakon o istospolnim zajednicama (Gali¢, 2009, 9).



Prvo na slobodu bez diskriminacije predstavlja univerzalno ljudsko pravo, dok definicija
pojma diskriminacije posjeduje i neke nepreciznosti zbog slozenost i kompleksnosti samog
pojma. Diskriminacija tako ozna¢ava odvajanje i razlikovanje po odredenoj osnovi kao §to su:
spol, rasa, etni¢ka pripadnost, religijsko ili politicko uvjerenje, invaliditet, spolna orijentacija,
socijalni polozaj, obrazovanje ili neka druga osobina (Vasiljevi¢ i Balen prema Stantic i Bilbija,
2014, 449/450). Nacela jednakosti i zabrane diskriminacije se smatraju iznimno vaznim za
zastitu ljudskih prava i upravo zbog toga ith mozemo pronaéi u svim vaznim medunarodnim i
regionalnim instrumentima o ljudskim pravima. Spolna diskriminacija koja oznaCava vrstu
neravnopravnosti utemeljenu na cinjenici da smo zena ili muskarac, ¢iji je razvoj zastite:
posluzio u gospodarske svrhe narusivsi trziSno natjecanje, ali 1 omogucio drustveni napredak 1
poboljsanje zivotnih 1 radnih uvjeta u Europskoj uniji — zbog Cega je zaStita od ove vrste
diskriminacije temeljna funkcija Europske unije (Stanti¢ i Bilbija, 2014, 450).

Rodna neravnopravnost je vidljiva u otvorenom ili prikrivenom nejednakom statusu i
tretmanu osoba na temelju njithovog spola, a najbolji na¢in za uklanjanje je podizanje svijesti o
njezinom postojanju u drustvu (Ajdukovi¢, 2011, 77). Rodna nejednakost zajedno sa
drustvenom stratifikacijom i diskriminacijom 1 dalje predstavlja raSiren drustveni fenomen, dok
se kao temelj druStvenih nejednakost isti¢u rodne razlike (Gali¢, 2009, 13). Neravnoteza moci
u ljudskoj vrsti je uvjetovana neravnotezom izmedu rodova, a sve zbog drugacijih gledista na
muskarce 1 Zene (Firestone prema Gali¢, 2009, 13). Seksizam oznacava diskriminiranje
odredene grupe na temelju spola, dok se rodna diskriminacija orijentira na: drustveno
djelovanje, iskljucivanje ili iskoriStavanje pojedinaca ili grupe zbog pripadnosti odredenoj
rodnoj grupi (Gali¢, 2009, 14).

Zakon o ravnopravnosti spolova, osim odredenja ravnopravnosti spolova, definira i
pojam diskriminacije na temelju spola. Prema ¢lanku 6. — diskriminacija temeljem spola
oznacava svaku razliku, izdvajanje ili ograni¢enje zbog spola, a koje kao posljedicu ili cilj ima
ugrozavanje uzivanja i koriStenja ljudskih prava i temeljnih sloboda u politickom,
gospodarskom, drustvenom, kulturnom, gradanskom ili drugom podru¢ju na osnovi
ravnopravnosti muskaraca 1 Zena. Sljede¢i nas ¢lanak istog zakona upoznaje i s dva oblika
diskriminacije — izravnom koja ukljucuje svako postupanje putem kojeg se osoba na temelju
spola stavlja u nepovoljniji polozaj od drugog i neizravnom koja se javlja kada neutralno pravna
norma postavlja osobe jednog spola u nepovoljniji polozaj u odnosu na osobe suprotnog spola
(Vesti¢, 2017, 81).

Zahvaljujuéi rodno osvijestenim politikama koje se zalazu za uvodenje raznih principa

jednakosti Zena 1 muSkaraca u sva podrucja druStvenog Zivota i javne vlasti, moguce je utjecati
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na smanjenje ili uklanjanje rodne diskriminacije. Unutar drustva, moguce je raspoznati rodnu
diskriminacija, tj. preferiranje pripadnika jedne rodne grupe, a podcjenjivanje i omalovazavanje
druge, putem nacina djelovanja, ponaSanja, stavova ili vrijednosti njezinih pripadnika na
temelju spola. Takoder, rodna diskriminacija ukazuje na nejednaku raspodjelu moéi i
privilegija, najc¢es¢e na dobrobit musSkaraca (Gali¢, 2009, 14). Rodnu nejednakost osim u
obitelji i privatnoj sferi, moguce je pratiti i na trzistu rada te u odnosima plac¢enih poslova —
podrucje ,,javnog patrijarhata“ (Walby prema Gali¢, 2009, 16).

Temeljni strateski dokument Republike Hrvatske za uklanjanje diskriminacije Zena 1
uspostavu rodne drustvene jednakosti, provodenjem politike jednakih moguénosti za razdoblje
2006.-2010. godine — Nacionalna politika za promicanje ravnopravnosti spolova putem koje se
propisuje ,,osiguravanje jednakih mogucnosti za Zene 1 muskarce na trziStu rada® te uklanjanje
diskriminacije Zena u zaposljavanju (Stimac Radin prema Stanti¢ i Bilbija, 2014, 458). Kod
Zakona o suzbijanju diskriminacije, ¢lanak 1. definira promicanje jednakosti 1 zaStitu od
diskriminacije navodeci ¢ak 17 diskriminacijskih osnova: ,,Ovim se Zakonom osigurava zastita
1 promicanje jednakosti kao najviSe vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske, stvaraju se
pretpostavke za ostvarivanje jednakih moguénosti i ureduje zastita od diskriminacije na osnovi
rase ili etniCke pripadnosti ili boje koze, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja,
nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja, Clanstva u sindikatu, obrazovanja,
drustvenog polozaja, bra¢nog ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta,
genetskog naslijeda, rodnog identiteta, izrazavanja ili spolne orijentacije (Zakon o suzbijanju

diskriminacije, NN, 85/08)
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2.4. PoloZaj Zena

Tradicionalno, poslovi brige o domacinstvu i djeci se pripisuju dijelu zeninog identiteta,
dok se uz muskarce veze uloga hranitelja (Bartolac, Kamenov i Petrak, 2011, 176). Nase
drustvo je iznimka, pa su u njemu, prema Cudina-Obradovié¢ i Obradovié uobi¢ajene obitelji
dvostrukog hranitelja (Cudina-Obradovié i Obradovi¢ prema Bartolac, Kamenov i Petrak, 2011,
176). Povijesno promatrajuéi, postoji povezanost izmedu stavova vezanih uz ulogu Zene kao
majke, domacdice i zaposlenice s politicko-religioznim sustavom (Bartolac, Kamenov i Petrak,
2011, 176). De Beauvoir tako naglaSava kako patrijarhalna druStva opcenito ne njeguju
postivanje prema Zenama 1 majcinstvu, ve¢ se one uvijek nalaze u polozaju “drugoga” (De
Beauvoir prema Gali¢, 2006, 149). Unato¢ tome $to su tijekom povijestiradale 1 odgajale brojne
generacije pridonoseci tako razvoju ljudskog roda i usponu civilizacija, doprinos Zena se nije
smatrao jednako vrijednim, a na njih se gledalo kao na: iracionalne, nesposobne za donosenje
odluka, manje pametne i ono najistaknutije — ne spremne na zivot bez muskaraca kao gospodara
(Gali¢, 2006, 149).

Patrijarhalno drustvo je oduvijek Stovalo vjerovanje kako je osnovna uloga Zene —
njezina uloga majke. No, prouc¢avajuc¢i moderna drustva, Walby zakljucuje kako su mnoga od
njih jo§ uvijek zadrzala neka nacela patrijarhalnih drustava, funkcioniraju¢i tako prema
modelima organizacije zivota muskaraca i njthovim dominantnim vrijednostima (Walby prema
Gali¢, 2006, 150). Danas, prema Stanworth, do izrazaja dolazi nesklad izmedu formalne
politicke jednakosti i druStvenog podredivanja zena, tj. njihova pod¢injavanja kao supruga
unutar patrijarhalne grade braka, na trziStu rada, politici, institucijama vlasti te sferi
reprodukcije. Upravo je Zenski reproduktivni status oduvijek predstavljao izraz socijalnog
statusa, tj. njthovog polozaja unutar drusStvene strukture (Stanworth prema Gali¢, 2005, 150).
Analizom drustvenih aspekata reprodukcije, opaza se kako su pod drustvenim nadzorom jo$
uvijek pitanja: kontracepcije, pobacaja, neplodnosti i potpomognute oplodnje Sto je pokazatelj
dugotrajne podredenost Zena u: drustvu, politici, ekonomiji, drzavi, crkvi i obitelji — utemeljenu
na spolnoj 1 rodnoj diskriminaciji (Gali¢, 2006, 154).

U prvoj se polovini 20. stolje¢a svakodnevni poslovi rodno dijele, tako da su Zene
uskracene javnog Zivota, a vezane uz kucu gdje: odgajaju djecu, kuhaju, Ciste i rade u vrtu.
Suprotnost su bili muskarci koji su odredeni za: javni drustveni zivot, ribolov, stoCarstvo,
poslove oko broda i mreza, kréenje, maslinarstvo i vinogradarstvo, i upravo opisana asimetrija
mo¢i jednog roda nad drugim predstavlja podlogu patrijarhalnog sustava (Tur¢inov, 2016, 26).

Gali¢ navodi i karakteristike raSirenog stajaliSta u kojem se u Zene nema povjerenja, ¢esto ih se
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tretira kao poslovno nesposobne, dok su muskarci ti koji im kontroliraju reproduktivno
ponasanje i seksualnost (Gali¢, 2006, 161).

Procesom ulaska na trziSte rada i ostvarivanjem Kkarijere, zene Se ne rjeSavaju
tradicionalnih uloga vezanih uz obitelj i domacinstvo, ve¢ su samo natjerane balansirati uloge
vezane uz posao i obitelj (Jugovi¢ i Kamenov prema Bartolac, Kamenov i Petrak, 2011, 177).
Referirajuci se na Tang i Tang, isti¢e se kako je medu Zenama pros$ireno vjerovanje da unato¢
poslovnoj uspjesnosti, trebaju brinuti 0 obitelji, kojeg Hochschield naziva tranzicionalnim
putem, tj. putem izmedu strogo tradicionalnog stava u kojem je Zena — majka i odgojiteljica te
jednakosti prema kojem je partnerica u svim sferama Zivota (Siki¢-Mi¢anovié prema Bartolac,

Kamenov i Petrak, 2011, 177).
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2.5. Ekofeminizam

U drugoj polovini 20. stolje¢a, paralelno s pokretom za oslobodenje Zena i
ravnopravnost spolova, razvija se i feminizam kao pokret koji zagovara prava Zena i njihovo
oslobadanje putem promjene obiljezja spolnih/rodnih odnosa u drustvu, isticuéi kako rodni
odnosi nisu odredeni putem prirodnih razlika spolova, pa samim tim nisu ni nepromjenljivi
(Andermahr i sur. prema Buzov, 2007, 2). Feminizam je u samim pocetcima za cilj imao
ukloniti seksistiCku opresiju, no kasnije feministkinje iz akademskog okruZenja dolaze do
zakljucka kako se Zene mogu osloboditi samo pod uvjetom rjeSavanja raznih opresija koje
konstruiraju rodne identitete: obojene Zene od rasizma, Zene iz nizih slojeva od klasizma,
lezbijke od heteroseksizma, mlade i stare Zene od ageizma, Zidovke od anti-semitizma i drugih
oblika koji su proizasli iz dominacije (Gali¢ 1 Geiger, 2006, 342/343). Geiger vjeruje kako od
samih pocetaka, feminizam problematizira pitanje odnosa Zene i prirode, no sve do pojave
ekofeminizma tu relaciju smatra produktom muske nadmoc¢i nad zenama (Geiger prema Gali¢
1 Geiger, 2006, 341). Marcuse isti¢e kako je pokret za oslobodenje Zena jedan od najvaznijih i
najradikalnijih politickih pokreta zato S§to se protivi ustaljenim karakteristikama muske
civilizacije, a sve s ciljem znacajnih promjena materijalne i intelektualne kulture koje su
moguce jedino uz promijenu ukupnog drustvenog sustava (Marcuse prema Buzov, 2007, 2).
Feminizam i socijalna ekologija, prema Heller, dijele stajaliste o ekstremnoj kritici dominacije
i hijerarhije, pa je tako analizom dominacije u feminizmu kritiziran patrijarhat, a socijalno
ekoloskom analizom hijerarhije — sistem muske dominacije (Heller prema Buzov, 2007, 5).

Pojam ekofeminizma prvi put, 1970-ih godina primjenjuje d'Eaubonne u apelu Zenama
svijeta na revoluciju s ciljem oc¢uvanja prirode, koji isti¢e temelj — simboli¢ku vezu njih i
prirode. Merchant je nadalje, ekofeminizam podijelio na: kulturni 1 socijalni, identificiraju¢i
Cetiri temeljna pravca koji na razli¢ite nacine interpretiraju povezanost ljudi i prirode. Liberalni
ekofeminizam zastupa reformisticki pristupi i istiCe vaznost promjene ljudskih odnosa prema
prirodi, dok kulturalni analizira okoliSne probleme u okviru kritike patrijarhalnog drustva,
nudeci opciju za oslobadanje Zena i prirode. Socijalni i1 socijalisticki ekofeminizam nastaju
analizom patrijarhalnog kapitalizma, stavljaju¢i fokus na nacin kako patrijarhalne relacije
pokazuju dominaciju muskarca nad Zenom i prirodom (Geiger, 2002, 15-17).

Kod odredenja pojma ekofeminizma susre¢emo se s raznim definicijama, pa je tako za
Mellor to pokret koji uocava veze izmedu iskoriStavanja i poniZenja prirodnog svijeta te
subordinacije 1 ugnjetavanja zena (Mellor prema Geiger Zeman i Holy, 2014, 96). Lahar pak

ovaj pokret vidi kao produkt zblizavanja ekologije i feminizma, tj. novu socijalnu teoriju i
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politicki pokret kojem je cilj ispitati postojece rodne odnose, socijalne institucije, ekonomske
sisteme 1 znanost (Lahar prema Geiger Zeman i Holy, 2014, 96). Medu ovim autorima se
smjestila i jedna od najvaznijih ekofeministickih autorica — Warren koja isti¢e kako je ekoloski
feminizam zapravo naziv za feministicke perspektive koje se bave povezanos$éu izmedu
dominacije nad Zenama i drugim marginaliziranim skupinama te dominacije nad prirodom
(Warren prema Geiger Zeman i Holy, 2014, 96). Pokret ekofeminizma ozna¢ava skup raznih
teorijskih pristupa i aktivisti¢kih praksi koje veze zajednicka ideja o postojanju povezanosti
izmedu nadmo¢i muSkaraca nad Zenama, manjinama 1 prirodom. Na mnoge nacine, naglasena
je neophodna uloga zena u ,,0slobodenju prirode* i rjeSavanju pitanja okoliSa na mikro i makro
nivou (Geiger Zeman i Holy, 2014, 95).

Najvazniji elementi ekofeministicke teorije, prema Geiger Zeman 1 Holy su: znacajna
uloga Zena u transformaciji neodrzZivog, ekoloski i rodno neosjetljivog drustva u odrZivo, kritika
vrijednosno-hijerarhijskog dualistickog pogleda na svijet, ali i kritika znanosti zbog nesklada u
sudjelovanju Zena 1 njezine zlouporabe o i1 prema zZenama, isticanje vaznosti ljudskog tijela i
utjelovljenosti, relevantnost holistickog pristupa okoli$nim i zdravstvenim pitanjima te teZnja
k ravnopravnom, ekofeministickom drustvu (Geiger Zeman 1 Zeman prema Geiger Zeman i
Holy, 2014, 96). Sam polozaj ekofeminizma je utemeljen na vjerovanju da Zene i muskarci
nuzno imaju razli¢it odnos prema prirodnom svijetu, a sve kao posljedica podjele drustva u
bioloskom smislu na spolove, a u socio-kulturnom smislu — rodove (Mellor prema Geiger
Zeman i Holy, 2014, 97).

Promjenom fokusa — 1980-ih, ekofeministicki pokret svojoj sferi dodaje jo$ i razvojnu
problematiku Zena Treceg svijeta, proucavajuéi kako razvojni programi utjecu na njihovu
poziciju, ali 1 kakav je njihov doprinos u rjeSavanju razvojnih i okolisnih problema. Detaljnije
spoznaje Zena iz tih podrucja bivaju rezultatom njihovog sudjelovanja u kulturi koja prikazuje
zivot, a rodna im podjela namece nuZnost osiguravanja hrane. Unutar kulture se kao op¢i pojam
navodi vjerovanje kako Zena ima drugorazrednu ulogu u drustvu naglasavajuéi nejednakosti i
povezujuéi ih s onim $to 0dredena kultura smatra manje zanimljivim i vrijednim (Gali¢ i Geiger,
2006, 340/341).

Ekoloska borba u svom odredenju sadrZzava i borbu Zena protiv marginalizacije i
iskoriStavanja, pa se tako prema Shivi, kao zadatak Zena Treceg svijeta naglaSava kreiranje
feministicke ideologije koja ¢e nadmasiti rodne i politicke prakse, izbrisati patrijarhalne
ideoloske postavke te zamijeniti dominantan patrijarhalni pojam mo¢i kao nasilja. Geiger istice
kako postoji povezanost izmedu nasilja nad prirodom i marginalizacijom Zena, ali isto tako da

zene proizvode 1 reproduciraju Zivot bioloski i putem socijalnih uloga (Geiger prema Gali¢ 1
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Geiger 2006, 352). Izazovi koje nosi buduc¢nost, prema Mvududu su: teznja k poveéanju rodne
osjetljivosti te povezivanje makro i mikro nivoa, pripajanje urodenih znanja, rast zastupljenosti
zena — upraviteljica prirodnih resursa, jaCanje zajednicke aktivacije i vodstva te osiguranje

prihoda kuéanstva i hrane (Mvududu prema Gali¢ i Geiger, 2006, 352).

15



3. METODOLOSKI ASPEKTI

Pomocu istrazivackih ciljeva, nastojimo: istraziti zastupljenost ¢lanaka u odnosu na
vremensku dionicu, odnosno na godine objavljivanja koji se bave problematikom roda i spola
u uzorkovanim znanstvenim ¢asopisima te analizirati zastupljenost tematskih podrucja koja se
problematiziraju u radovima, a u skladu s podruc¢jima kojima se bavi sociologija spola i roda,
tj. utvrditi njihovu zastupljenost u ukupnom obimu svakog broja/godista te prisutnost pojedinih
tematskih podrucja

S ciljem ostvarivanja prethodno navedenih ciljeva, u radu su koriStene istrazivacke
metode bibliometrijske analize i analize sadrzaja. Uzorak €ine ¢lanci na temu spola i roda u

znanstvenim Casopisima objavljenim na portalu znanstvenih Casopisa https://hrcak.srce.hr/:

Revija za sociologiju, Revija za socijalnu politiku, Sociologija i prostor i Socijalna ekologija,
u vremenskom razdoblju od 2001. do 2021. godine.

Bibliometrija predstavlja podrucje koje koristi matematicke 1 statisticke tehnike u svrhu
proucavanja obrazaca objavljivanja i komunikacije u distribuciji informacija (Diodato, 2012,
vii). Detaljnije, proucavaju¢i povijesni razvoj bibliografije, uoCena je njezina prisutnost u
starom vijeku, no sve do kraja 19. stolje¢a deskriptivne metode nemaju dominantnu ulogu u
prirodnim 1 druStvenim znanostima. Tadasnja bibliografija se ne moze u potpunosti prilagoditi
novim znanstvenim standardima, $to vodi k inovacijama s jakim utjecajem na bibliografsku
formalna istrazivanja knjiga kao fizickih objekata (Pehar, 2010, 4).

U odnosu na navedeni izazov 1 ciljeve istrazivanja, uz spomenutu bibliometrijsku
analizu metodoloski pristup bi ukljucio i analizu sadrzaja. Dok se, bibliometrijske metode
najces¢e koriste kod provodenja kvantitativnih analiza znanstvenih i stru¢nih izvjesStaja
objavljenih u obliku ¢lanaka u znanstveno-stru¢nim ¢asopisima (Pehar, 2010), analiza sadrzaja
oznacava tehniku izvodenja zakljucaka iz objektivno identificiranih 1 specificiranih
karakteristika unutar teksta (Krippendorff prema Mani¢, 2017, 29). Analiza sadrZaja je ujedno
moc¢na 1 nenametljiva istrazivacka metoda koja pridaje smisao onom posredovanom izmedu
ljudi, ali bez utjecaja na one koji tom tekstualnom materijom i upravljaju (Krippendorff, 2004,
xiil). Komunikacija je osnovni dio druStvenih interakcija i upravo je ona, kao fokus analize
sadrZaja, zasluZzna za njezinu veliku vaznost. Gredeljeva definicija ove socioloske metode istice
usmjerenost samog postupka pod utjecajem teorijsko-hipotetickog okvira kojim nastaje
objektivna i sistemati¢na iskustvena grada o temi drustvenog komuniciranja, koja omogucuje

izvodenje vaznih zakljuaka o druStvenom kontekstu komuniciranja (Gredelj prema Manic,
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2014, 22/23). Sazeto receno, to je metoda istrazivanja medijskog materijala, razlicitih
dokumenata, slovnih, zvu¢nih ili slikovnih zapisa i drugih oblika usmenog ili pismenog odnosa
medu ljudima te, prema Brankovicu, treba ispuniti 3 zadatka: opisati sadrzaj oblika
komunikacije kojim se istrazivanje bavi, njegovu klasifikaciju, ali i razumijevanje koje se
postize promatrajuci ga u vezi sa demografskim i drugim obiljezjima posiljatelja i primatelja
poruke, pokusavajuci otkriti kakav mu smisao i znacenje oni pridaju (Brankovi¢ prema Manic,
2017, 31).

Kvantitativnim pristupom, pomocu ove dvije metode nastojim istraziti problematiku
spola i roda u hrvatskoj znanstvenoj periodici. Pregledavajuci literaturu, uocavam nedostatak
istrazivanja temeljenih na ovom pristupu i usmjerenih k ovoj temi $to me dodatno zainteresiralo
1 motiviralo za daljnji rad. Razdoblje odabira ¢lanaka obuhvaca posljednjih 20 godina
izdavastva znanstvenih Casopisa, tj. istrazivacki uzorak sacinjavaju ¢lanci objavljeni od 2001.-
2021. godine, a sve posljedi¢no razvoju javnih politika u odnosu na problematiziranje Zenskog
pitanja i poloZaja Zena u druStvu ogleda 1 interesu znanstvenik/ca za ovu istraziva¢ku temu.

Konzultirajuéi jedno od recentnijih objavljenih istraZivanja iz polja sociologije u kojem
je koriStena bibliometrijska metoda (Popovi¢, Relja i Gutovi¢, 2017), ovim istraZivanjem
pristupamo utvrdivanju broja ¢lanaka koji se bave problematikama spola i roda, ponajprije u
odnosu na ukupan broj radova i objavljene brojeve svakog uzorkovanog ¢asopisa. Nadalje, u
analizi sadrzaja polazimo od tematskih podrucja kojima se bavi sociologija spola i roda, kao
kategorijalnog aparata pomocu kojeg prezentiramo pronadene radove, analiziraju¢i njihove

sazetke.
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4. EMPRIJSKI APEKTI ISTRAZIVANJA

Bibliometrijskom analizom ¢etiri znanstvena ¢asopisa, pronalazimo ukupno 93 ¢lanka

na temu problematike spola i roda, sto ¢ini 4% ukupnog broja objavljenih radova, dok se unutar

zadanog vremenskog okvira (2001.-2021.), s najve¢im brojem c¢lanaka istice Revija za

sociologiju, njih ¢ak 38 (8,2%). Prema zastupljenosti radova koji se bave podrucjima

sociologije roda, slijede: Revija za socijalnu politiku (22) i Socijalna ekologija (18). Daljnjom

analizom, unutar Sociologije i prostor pronaden je najmanji broj ¢lanaka ove tematike, njih 15.

U odnosu na ostale ¢asopise, upravo nas ova mala zastupljenost tema roda i spola ne iznenaduje,

s obzirom da je rije¢ o Casopisu koji je prvenstveno orijentiran na podrucja: urbane i ruralne

sociologije te bliskih znanstvenih podru¢ja koja proucavaju selo, grad i prostor. Kronoloski,

najvise Clanaka biva objavljeno 2011. godine — deset, zatim slijede 2006. i 2021. godina sa po

osam ¢lanaka (vidi tablicu 2.).

Tablica 1. Uzorak socioloske periodike (2001.-2021.)

Casopis Brojevi Clanci
Revija za sociologiju 55 463
Revija za socijalnu politiku 63 759
Socijalna ekologija 60 543
Sociologija i prostor 60 568
UKUPNO 238 2333
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Broj ¢lanaka

Tablica 2. Broj ¢lanaka o problematici roda i spola u analiziranoj socioloskoj periodici

Godina Revija za Revija za Socijalna Sociologija i

Casopisa | sociologiju | socijalnu politiku ekologija prostor
2001. 2 - 1
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Graficki prikaz 2. Kronoloska zastupljenost clanaka o problematici roda i spola

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

- ) B Godina izdanja - B .
m Revija za sociologiju Revija za socijalnu politiku

m Socijalna ekologija Sociologija i prostor

o N B OO

Nakon bibliometrijske, slijedi analiza sadrZzaja kojom smo obuhvatili saZetke
uzorkovanih ¢lanaka €ije smo sadrZaje potom rasporedili u kategorije unaprijed klasificirane
prema podru¢jima kojima se bavi sociologije roda: spol i rod, spolne i rodne razlike, rodni
identitet i uloge, kulturna konstrukcija rodnog identiteta, biologija i drustvo, drustveni statusi
zena 1 muskaraca i rodna stratifikacija, rod i obitelj, socijalizacija i u¢enje rodnih uloga, rodne
uloge i roditeljstvo, drustvene upotrebe rodnih uloga, rod, obrazovanje i znanost, trziste rada,

majc¢instvo, o¢instvo i rad u ku¢i, rodni jaz placa i stakleni strop, politika i rodne grupe, rod i
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tranzicija, rod i reprodukcija: reproduktivna prava i status, problemi trudnoce, radanja i
pobacaja, nove reproduktivne tehnologije, feminizam, feministiCka kritika znanosti i
postmodernizam, seksualnost, transrodnost i queer identiteti, drustvene stigmatizacije,
predrasude i diskriminacije te seksizam, rodno i obiteljsko nasilje prema zenama te drustvene
posljedice rodnog nasilja.

U odnosu na istrazivana podru¢ja i teme, analizom ve¢ spomenutog Vremenskog
razdoblja, nismo pronasli ¢lanke vezane uz kategorije: ,,biologija i drustvo®, ,,socijalizacija i
ucenje rodnih uloga®, ,drustvene upotrebe rodnih uloga®, ,kulturna konstrukcija rodnog
identiteta®, ,,rodni jaz placa 1 stakleni strop®, ,;rod 1 tranzicija“, ,,drustvene posljedice rodnog
nasilja“ i ,,nove reproduktivne tehnologije®, pa su iste zbog lakSeg razumijevanja, uklonjene iz

daljnjeg prikaza i objaSnjenja.

Graficki prikaz 3. Zastupljenosti clanaka u odnosu na analiziranu temu

Seksizam, rodno i obiteljsko nasilje prema zenama
Drustvene stigmatizacije, predrasude i diskriminacije
Seksualnost, transrodnost i queer identiteti

Feminizam, feministicka kritika znanosti i postmodernizam
Rod i reprodukcija ==

Politika i rodne grupe

Trziste rada, maj¢instvo, o€instvo i rad u kuci

Rod, obrazovanje i znanost

Rod i obitelj, rodne uloge i roditeljstvo

Drustveni statusi zena i muskaraca i rodna stratifikacija
Rodni identitet i uloge

Spolne i rodne razlike

Spol i rod

Teme

o
()]

10 15 20
Broj¢ana vijednost

Spol i rod u socioloskoj periodici (2001.—2021.)

Teme i sadrzaji ¢lanaka

¢ Rod i filozofsko utemeljenje
e Rodna dekonstrukcija

Unutar uzorkovanih ¢lanaka ne pronalazimo velik broj radova teorijskih definiranja
pojmova roda i spola, ali ipak treba naglasiti vaznost roda kao jednog od temeljnih elemenata
drustvenih odnosa, odrazavajuci tako drustveno konstruirano i nauceno ponasanje koje se

zasniva na razlici izmedu spolova (Peri¢, 2003, 243). Razni su pogledi na ovu kategoriju, pa je
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tako Wallach Scott smatra podrucjem oblikovanja mo¢i, socijalnom i kulturnom kategorijom.
Za razliku od ove definicije, Watkins isti¢e neophodnost promatranja interakcija roda sa
siromastvom, klasom, etnicitetom, rasom, seksualnim identitetom i dobi, dok Butler za spol,
naglasava kako nije prirodan ve¢ izgraden i da je po svojoj definiciji sve vrijeme i rod (Watkins
i Butler prema Zaharijevi¢, 2006, 388). Razlika izmedu spola i roda upucuje na: promjenjivost,
mogucnosti slabljenja i nestajanja tradicionalnih i stvaranja novih rodnih uloga i o¢ekivanja
(Geiger, Puhovski i Zrins¢ak, 2009,237).

Pojam roda je unutar radova feministica stekao jasnu mo¢ zato $to se odredivao preko
znacenja stereotipa 1 uloga, tj. kao kulturni 1 drustveni identitet te kao prostor za stvaranje
specifiéno Zenskoga identiteta (De Beauvoir i Di Stefano prema Zaharijevi¢, 2006, 388).
Distinkcija temeljem spola proizlazi jos iz Aristotelova doba kada je ¢ovjek bio punoljetan i
slobodan muskarac, koji je ujedno bio i1 drzavljanin svoje zemlje, dok su Zene smatrane bi¢ima
izmedu ljudi 1 zivotinja kojima je status Covjeka bio nedostizan. Veljak tako isti¢e kako spolna
diferencijacija odreduje Zenino rodno odredenje na socijalnom planu, ali i ontologijski status u
hijerarhiji bi¢a (Veljak, 2006, 387). Rodnu hijerarhiju na racun Zena, ali 1 seksistic¢ko shvacanje
covjeka u Kantovoj filozofiji, Kodrnja argumentira definicijama pojma ¢ovjeka u rjecnicima i
enciklopedijama, istiuci pretjerano naglasavanje muskih rodnih aspekata znacenja i vaznosti
(Gali¢, 2008, 416).

Referiraju¢i se na izjavu Lacana da Zena ne postoji, istaknuto je kako su Zene
prvenstveno trebale pro¢i tezak put kako bi postale ljudska bic¢a, a tek onda stvarateljice. No, u
danasnje vrijeme imamo suprotnu sliku koja se odrazava u zastupljenosti Zzenskih simbola u
podrucju reklame i dizajna (Lacana prema Bosanac, 2006, 388). Povijesno, simboli koji su se
u odredenim kulturama vezivali uz Zene su oni zmaja i zmije i to naj¢eS¢e kako bi prikazali
svrgnuta bozanstava ili njihovu degradacija (Gali¢, 2008, 416). Najbolji argument je
Schopenhauerovo vjerovanje kako Zena nije predodredena za velika duhovna 1 tjelesna djela
ve¢ samo za ljepotu, dok im osobine suosjecajnosti, sazaljivosti i zaigranosti pomazu u odgoju
djece, obiljezava ih nedostatak sekundarnih uvjeta za razvoj pravednosti, poStenja i savjesnosti

(Schopenhauer prema Juri¢, 2006, 388).
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Spolne i rodne razlike u socioloskoj periodici (2001.—2021.)

Teme i sadrzaji ¢lanaka

¢ Rodne razlike prilikom odabira studija u stereotipno muskom obrazovnom
podrucju

e Stavovi bra¢nih parova o povezanosti tradicionalnosti stava s rodnim razlikama u
obiteljskim ulogama, zadovoljstvu i dozivljaju pravednosti

U Hrvatskoj se rodne razlike percipiraju kao prirodne i neizbjezne, Sto je posljedica
njihova shvacanja kao bioloski utemeljenih spolnih razlika. Takoder, kod nas dominira
obiteljska etika utemeljena na tradicionalnim Zenskim i1 muskim ulogama, dok su rat,
nacionalizam 1 katolicizam pojacavali patrijarhalne vrijednosti i konzervativne stavove prema
rodu i seksualnosti (Peri¢, 2003, 243). U vrijeme socijalizma, i Zene i muskarci su radili puno
radno vrijeme, ali rodna neravnopravnost je bila prisutna kod dodatnog optere¢enja Zena kroz
brigu o kuéanstvu (McNay prema Bartolac, Kamenov i Petrak, 2011, 176). Eccles je vjerovala
kako urodene bioloske razlike u sposobnostima nisu opravdanje za rodne razlike u odabirima i
postignu¢ima u matematici, ve¢ je glavnim krivcem smatrala proces socijalizacije kojim se u
tradicionalnim rodnim ulogama, djevojke manje potiCe prema karijerama viseg statusa (Eccles
prema Jugovi¢, 2010, 79). Unatoc¢ istaknutoj Zelji za smanjenjem rodnih razlika, u istrazivanju
provedenom 2004. godine, dolazi do saznanja da Zene joS uvijek preuzimaju veci dio tereta

obiteljskog zivota na sebe (Bartolac, KamenovV i Petrak, 2011, 186).

Rodni identitet i uloge u socioloskoj periodici (2001.—-2021.)

Teme i sadrzaji ¢lanaka

¢ Rodne uloge — primjer bosnjacke i Islamske zajednice iz Siska

e Utjecaj rodnih odnosa na nacionalisti¢ke projekte i procese — Zene: bioloska i
kulturna reprodukcija

e Mjerenje spolnog i rodnog identiteta te seksualne orijentacije kod LGBTIQ osoba

e Povezanost rodnog i religijskog identiteta u RH

e Seksualni identitet kod osoba s invaliditetom — primjer cerebralne paralize

Pojmom rodnih uloga obuhvacamo kulturoloska i socijalno propisana ponasanja
iskljuc¢ivo utemeljena na dodijeljenim rodnim razlikama muskarcima i Zenama (Bartley i sur.

prema Bartolac, Kamenov i Petrak, 2011, 176). Rod moZe biti ostvaren prihva¢anjem koncepata
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zenskosti i muskosti ili redefiniranjem i izmjenom rodnih normi, mnozenjem rodova i rodnih
identiteta, ali uz uvjet da se taj rodni identitet slaze s bioloskim spolom (Bertosa i Vander
Zanden prema Geiger, Puhovski i Zrin§¢ak, 2009, 237). Najvaznije podrucje u kojem se
predstavljaju rodne slicnosti, u¢e rodne uloge, ali i prenose njihovi oblici je upravo obitelj 1
proces socijalizacije kojeg ona provodi (Geiger, Puhovski i Zrins¢ak, 2009, 237). Radnicke
zajednice najcesce sadrzavaju snazno odredene rodne uloge u kojima su muzevi odredeni za
rad, a zene za odgoj djece i ku¢ne poslove. Rodni identitet je jedan od najopseZnijih socijalnih
identiteta koji se nejednako odrazava s obzirom na pripadnost rodu (Castells prema Gali¢, 2002,
226). Jednostavnije receno, dok spolni identitet oznacava individualni doZivljaj vlastitog spola,
rodni identitet obuhvaca individualni dozivljaj vlastitog roda (Tate, Ledbetter i Youssef prema
Milkovié i Stambuk, 2019, 290). Kada je u pitanju spol, moguée se identificirati kao osoba
muskog ili Zenskog spola, interspolna ili transpolna osoba, no proucavajuci rod, postoji
mogucnost identifikacije kao: muskarca, zene, transrodne osobe ili identificiranja s razli¢itim
nebinarnim identitetima (Milkovi¢ i Stambuk, 2019, 290). Religijski svjetonazor i identitet
predstavlja utocCiSte za ideje o rodnim ulogama i1 odnosima i upravo je to razlog zaSto u
krS¢anstvu u kojem je dominantan androcentrizam, proSireno vjerovanje u musSku nadmoc¢ u
okviru teoloskih formulacija, institucionalnih normi i u¢enja teoloskih skola. Upravo razlike u
rodnim ulogama koje su dodijeljene prema ,,bozanskom® naumu, a najces¢e na Stetu zena,
karakteriziraju: dvoznacne klasifikacije i stratifikacije moci, Casti, ugleda i resursa (Gali¢ i

Nikodem, 2006, 82).

Drustveni statusi Zena i muskaraca i rodna stratifikacija u socioloskoj periodici (2001.—2021.)

Teme i sadrzaji ¢lanaka

Povezanost roda i drustvene mo¢i — osvrt na patrijarhat
Zene i drustvena moé — rodne teorije moéi

Utjecaj kapitalizma i patrijarhata na Zene

Patrijarhat — stavovi stanovnika ruralnih podru¢ja RH
Drustveni polozaj zena u RH — primjer umjetnosti

Drustvena mo¢ predstavlja jedan od najvaznijih aspekata ljudi u drustvu, ali 1 sredstvo
kojim se Zeli izboriti dominacija u odnosu na ostale aktere. Bilo da se radi o isticanju

nejednakom polozaju Zena i muskaraca ili teorijskom objasnjenju sistema utemeljenog na mo¢i
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oca — patrijarhata, naglasak je stavljen na proSirenost androcentri¢ne slike svijeta. Nejednakost
po pitanju mo¢i, prema Adamovi¢, moze biti produktom prirodnih kvaliteta razli¢itih sudionika,
ali i drustvenog djelovanja (Adamovi¢, 2012, 338). Unato¢ pomaku zadnjih godina, mozemo
tvrditi da je u nasem drustvu, poput ostalih civilizacija i dalje prisutna neravnomjerna raspodjela
moc¢i, tj. da je ono u svojoj srzi patrijarhat, a to najbolje mozemo vidjetiu €injenici da su: vojska,
policija, industrija, tehnologija, znanost, politicki uredi i ostali pristupi mo¢i unutar drustva u
ve¢oj mjeri u rukama muskaraca (Gali¢, 2002, 227). Povijesno, patrijarhat je varirao s obzirom
na razliite: civilizacije, kulture, religije, drustvene klase, ali zajednic¢ki ¢imbenik uvjetovanja
rodnih odnosa mo¢i su: ideoloske, bioloSke, socioloske, klasne i psiholoske dimenzije, sila,
mitologija, religija 1 obrazovanje (Gali¢, 2002, 228).

Prva polovica 20. stolje¢a oznacava razdoblje kada se u Hrvatskoj po¢inje osvjetljavati
pitanje patrijarhata i to preko: Antuna i Stjepana Radica te Vere St. Erlich (Kodrnja, 2002, 161).
Vecinom opcenito pisano o neravnopravnom poloZzaju muSkaraca i1 zena, podredenosti Zena, u
analiziranim ¢asopisima, pronalazimo samo jedan ¢lanak koji se orijentirao na drustveni polozaj
zena u umjetnosti. Na primjeru grcke mitologije prikazuje se odsutnost Zene u povijesnom
prostoru svijeta koju Bosanac usporeduje s zivu¢om pustinjom. Unutar podrucja umjetnosti,
zene govore o: umjetnosti, rodu, spolu i dobu, vlastitom izboru, razvoju, zvanju, (ne)slobodi,
ali i o svijetu u kojem su one likovi: Eurinome, Muze, Nimfe, Sirene, Kirke, Atene, Afrodite i
Penelope (Bosanac, 2001, 211/212).

Analiziraju¢i literaturu, moZemo re¢i kako u ranijoj literaturi dominira pogled na
patrijarhat kao sigurnog autoriteta muskarca/oca, dok se u novije doba uz patrijarhat veze mo¢
na koju se gleda kao na: dominaciju, podredivanje, opresiju 1 androcentrizam (Kodrnja, 2002,
157). Unutar ¢lanaka, naglasak je stavljen i na druStvenu reprodukciju unutar kapitalizma, tj.
na ulogu koju ona ima u tom sustavu, ali i kroz posljedice na nejednak polozaj Zena u drustvu

jer je uz formalan najamni rad, uklju¢ivao i neplaéeni te nevidljivi rad (Cosi¢, 2014, 179).
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Rod i mikrostrukturalni procesi: obitelj, rodne uloge i roditeljstvo u socioloskoj periodici
(2001.-2021.)

Teme i sadrzaji ¢lanaka

e Sociokulturni faktori rodne ravnopravnosti u obiteljima RH

e Obitelj i promjena rodnih uloga

¢ Povezanost obiteljskog podrijetla i roda s odabirom srednje Skole i uspjeha iz
matematike

e Uzdrzavanje bracnih i izvanbrac¢nih drugova te istospolnih partnera

e Utjecaj obiteljske komunikacije o seksualnosti na seksualno zdravlje adolescenata
— longitudinalna studija

¢ Antirodne kampanje — odnos drustva prema konceptu roda, rodne ravnopravnosti,
rodnih stereotipa i rodne ideologije

e Povezanost stavova o rodnim ulogama s postmaterijalistickim vrijednostima —
primjer splitskih srednjoSkolaca

Ni u danasnje vrijeme ne mozemo govoriti o potpuno jednakoj odgovornosti u odgoju i
brizi za dijete, ali moZemo primijetiti velike pomake, pa tako vidimo kako ocevi sve vise
sudjeluju odgoju, brizi i igri s djecom. Kada su u pitanju mladi, bilo da je rije¢ o istrazivanju
povezanosti izmedu zadovoljstva tjelesnim izgledom 1 komunikacije s roditeljima, povezanosti
rodnih, socioekonomskih i sociokulturnih karakteristika ucenika s njihovim uspjehom iz
matematike i izborom srednje $kole ili odnosa religioznosti, stavova o nacionalizmu i rodnim
ulogama s postmaterijalistickim vrijednostima, uoavamo kako svi radovi isticu vaznu ulogu
roda i obitelji.

Obitelj putem procesa socijalizacije predstavlja jedan od najznacajnijih podrucja
oblikovanja rodnog identiteta, ali s druge strane, oznacava i sistem odrzavanja patrijarhata i
upravo odredivanje poslova kao ,,muskih* i ,,Zenskih* i stavovi o rodnim podjelama obiteljskih
uloga, predstavljaju nacine koji manje ili viSe pogoduju rodnoj (ne)ravnopravnosti (Bouilett,
2006, 440-442). Prihvacanjem rodno tipiziranih ponaSanja djecaci i djevojcice uce ocekivati
drugacija mjesta za sebe u druStvu i u obitelji (Moghadam prema Kamenov, Hui¢ i Jugovi¢,
2011, 196). Marinovi¢ Jerolimov smatra da ¢e do promjena u podrzavanju rodno ravnopravnog
koriStenja dopusta do¢i tek kada dode do promjene u stavovima o rodnim ulogama (Marinovi¢
Jerolimov, 2016, 319).
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Rod, obrazovanje i znanost: pristupi i statusi rodnih grupa obrazovanju i znanosti u
socioloskoj periodici (2001.—2021.)

Teme i sadrzaji ¢lanaka

e Teme roda i seksualnosti u obrazovnom kontekstu

¢ Povezanost roda i obrazovnih teznji kod srednjoskolaca

e Stavovi mladih o seksualnoj edukaciji u Skolama

¢ Rodna osjetljivost ¢itanki knjizevnosti za osnovnoskolsko obrazovanje
e Seksualna i rodna razli¢itost u odgojno-obrazovnim ustanovama

Kada je u pitanju obrazovanje, autori se u najvec¢oj mjeri okrecu k istrazivanju utjecaja
roda na proces obrazovanja, ali 1 na na¢in konstruiranja rodnog i seksualnog identiteta u¢enika
od strane odgojno-obrazovne ustanove, i unato¢ svim navedenim fokusima, primjetan je
nedostatak istrazivanja o zastupljenosti ovih tema u kontekstu obrazovanja. Oduvijek se vjeruje
kako je obitelj moralni Cuvar seksualnoga obrazovanja djece i upravo zato, mnogi autori
zajedno s nastavnicima smatraju da je pokretanje teme seksualnosti u Skolama jako slozeno
(Bartulovi¢, Kusevi¢, 2020, 132). Unato¢ tom vjerovanju, ispitivanjem stavova mladih o
uvodenju seksualne edukacije u sustav hrvatskog obrazovanja zabiljezeno je rasireno stajaliSte
0 potrebi uvodenja i to kao dijela formalnog obrazovanja (Modrié, Soh i Stulhofer, 2011, 90).
Diskurs seksualnosti i obrazovanja je u ve¢oj mjeri odreden politikom formiranja nacionalnog
identiteta 90-ih godina 20. stoljeca koja heteroseksualnost vidi kao glavni aspekt druStvene
stabilnosti i trajnoga nacionalnog identiteta (Purin prema Parunov i Barada, 2021, 178). Upravo
to razumijevanje seksualnosti biva modernizirano putem procesa za zalaganje protiv
marginalizacije queer zajednice, pristupnih pregovora Europskoj uniji, ali i op¢ih europskih
smjernica o poticanju druStvenih i kulturnih razli¢itosti (Parunov i Barada, 2021, 178).

Istrazuju¢i rodne nejednakosti, autorice analiziraju koncept rodne (ne)osjetljivosti
Citanki knjizevnosti za osnovnu $kolu jer ih smatraju neophodnim za razumijevanje rodnih
poruka kurikuluma koji utjeCe na oblikovanje rodnih identiteta u¢enika i u€enica. Upravo
unutar kurikuluma nailaze na prikaz nejednakosti u korist muskaraca, koja je najuocljivija kroz:
marginalizirani i stereotipizirani opis zena. Unutar ¢itanki, prevladavaju muskarci kao autori,
ali 1 kao likovi unutar tekstova i priloga, dok je tradicionalnost najizraZajnija u prikazu
obiteljskih uloga i1 bra¢nog statusa kojima se promiCu stereotipne uloge: Zene kao majke 1
obitelji s djecom (Baranovi¢, Doolan i Jugovi¢, 2010, 350-369). Istrazivanje o rodnoj tipi¢nosti
obrazovnih ambicija u vezi s buduénosti skolovanja prikazuje kako pojacani pritisak na
prilagodbu rodnim ulogama, naglasavaju¢i rodne razlike, moze uvjetovati promjene tijekom

obrazovnog procesa, dok nepromjenjivost rodnih razlika tijekom Skolovanja, upozorava na
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neophodnost primjene obrazovne politike i praksi za smanjenje rodne neravnoteze u

obrazovnim i karijernim izborima.

TrziSte rada, maj¢instvo, o€instvo i rad u kuéi u socioloskoj periodici (2001.—2021.)

Teme i sadrzaji ¢lanaka
e Obiteljski poslovi — raspodjela medu partnerima

¢ Roditeljski dopusti, rodne 1 drustvene nejednakosti u postjugoslavenskim
zemljama

¢ Rodna podjela ku¢anskih poslova u RH

e Ekonomski polozaj zena — obiteljska poljoprivredna gospodarstva u Istarskoj
Zupaniji

e Povezanost obiteljskog podrijetla i roda s uspjehom iz matematike i odabirom
srednje Skole

e . Orodnjeni‘ rad Zena u suvremenom drustvu 1 feministicka teorija stajalista

¢ Odnos zena prema okoliSu, rodna podjela rada 1 ,,valorizacija“ zenskog

¢ Rodna segregacija poslova i zanimanja

e Polozaj zena na trziStu rada u gradu Splitu

e Stavovi, vrijednosti i slobodno vrijeme Zena u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji

¢ Pogled nezaposlenih Zena na rodne jednakosti i Sanse pri zapoSljavanju u RH

¢ Drustvena reprodukcija i polozaj Zena — naglasak na kucanski posao

e Stavovi visokoobrazovanih Zena o ravnopravnosti spolova na radnom mjestu

e Uvjerenja o rodnoj podjeli roditeljskog dopusta i povezanim karakteristikama

e Rodna ravnopravnost putem uskladivanja obiteljskih obveza i placenog rada

¢ Ravnopravna raspodjela obiteljskih obveza i pravednost u vezi medu partnerima

¢ Rodne podjele i radno vrijeme u ,,novoj ekonomiji‘

Veci broj ¢lanaka se bavi temama s podrucja trZiSta rada, maj€instva, o€instva i rada u
kuéi. Povezujucéi obiteljsku i poslovnu sferu, mozemo zakljuciti kako suvremena vremena i novi
oblici trziSta rada uvjetuju nagle promjene u podrucju organizacije i1 strukture radnog i
obiteljskog Zivota koje istovremeno mijenjaju dinamiku: prostora, vremena, okoliSa i1 Zivotnih
vrijednosti u nepromjenjivim uvjetima radnih poredaka ljudi novog doba. Sve do sredine 20.
stoljea, model tradicionalne obitelji s dominantnim muskarcem kao hraniteljem i1 Zenom
njegovateljicom je bio najrasprostranjenijim oblikom, ali slabljenje njegove dominacije nam
najbolje prikazuje promjenu unutar strukture obitelji (Gali¢, 2007, 91). Kada je u pitanju

raspodjela kucanskih poslova, rezultati istrazivanja prikazuju kako Zene vise doprinose
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svakodnevnim, tradicionalno dozivljenim ,,zenskim* poslovima, dok muskarci vise obavljaju
povremene ,muske* poslove S§to dovodi k zaklju¢ku da su unato¢ sve vecoj rodnoj
ravnopravnosti i dalje dominantni odnosi temeljeni na tradicionalnom shvac¢anju rodnih uloga
koji na zenu polazu dvostruko zaposlenje — na trziStu rada i unutar obitelji (Bartolac i Kamenov,
2013, 85/86).

Ulazak zena na trziSte rada, koji dolazi kao posljedica Sirenja industrijalizacije,
globalizacijskih procesa te pokreta za prava zena, moZe se okaraktezirati kao jedna od
najvaznijih znacajki modernizacijskih 1 postmodernizacijskih procesa na podrucju trZista
(Gali¢, 2011, 25). No, unato¢ sve veCem sudjelovanju Zena na trZiStu rada, snaga moci i statusa
1 dalje ostaje u rukama muskaraca i upravo isticuc¢i rodnu segregaciju na trzistu rada, naglasak
se stavlja na stereotipne podjele temeljem tradicionalnih Zenskih vjestina 1 osobina (Gali¢, 2007,
92). Rees kao preduvjet za poboljsanje rodne jednakosti, kod rodnih pitanja zapos$ljavanja i
socijalne politike u privatnom 1 javnom sektoru, vidi uvodenje dugorocnog strategijskog
pristupa ,,gender mainstreaming* kojeg su prihvatile sve institucije 1 ¢lanice Europske unije
(Rees prema Gali¢, 2007, 93).

Rodne pretpostavke o radu i radnicima su uvjetovale stvaranje spolnih stereotipa o
razli¢itim vrstama zanimanja na sluzbenom trzistu (Perry, 2009), dok je razvoj kulta
“majcCinstva” kategorizirao Zene kao majke, negirajuci tako njihov rad van ku¢e (Chant prema
Gali¢, 2011, 26). Upravo su ovi procesi potaknuli kreiranje trzista rada na temelju znacenja
kategorija Sto je pak dovelo do procesa ,,orodnjavanja“ rada i rodnog jaza pla¢a gdje su u
pravilu, nize pla¢e namijenjene Zenama koje se nalaze na nepovoljnijim pozicijama placenog
trziSta rada (Hossfeld prema Gali¢, 2011, 26). Na primjeru ekonomskog polozaja Zena Istarske
zupanije, prikazano je kako zene uu odnosu na muskarce, najées¢e obavljaju poslove niskog
stupnja specijalizacija, tj. poslove koje moze obavljati bilo koji ¢lan obitelji (Ilak PerSuri¢ i
Zutinié, 2011, 132). Provedeno je i istrazivanje visokoobrazovanih Zena &iji je cilj bio
procijeniti njihovo sudjelovanje u industriji, hijerarhijski status i jaz u platama u odnosu na
muskarce, ali 1 percepciju o ¢imbenicima karijere. Rezultati su prikazali kako se obrazovna,
horizontalna, vertikalna i razlika u pla¢ama na podru¢ju EU smanjuju, ali i kako na podrucju
Hrvatske visokoobrazovane Zene razne druStvene, organizacijske i osobne faktore ne
dozivljavaju kao znacajne prepreke za razvoj karijere (Poloski Voki¢, Sin¢i¢ Cori¢ i Obadié,
2017, 270). Zakljucuju¢i tako kako u suvremenom drustvu, nakon mnogih drustvenih promjena,
muskarci 1 Zene jo$ uvijek obavljaju razli¢ite vrste poslova koji se razli¢ito vrednuju i placaju

(Castells prema Gali¢, 2011, 34).
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Politika i rodne grupe u socioloskoj periodici (2001.—2021.)
Teme i sadrzaji ¢lanaka

¢ Rodne politike novih ¢lanica EU iz srednje i istoéne Europe — slucaj Poljske
¢ Rodno osjetljiv proracun grada Zagreba
¢ Vaznost uklju¢ivanja seoskih zena u strategiju ruralnog razvoja

Proucavaju¢i politiku s aspekta sociologije roda, analizirani ¢lanci se fokusiraju na slabu
ukljucenost Zena na ovo podrucje, ali 1 primjere politike kojima je u cilju povecanje stupnja
rodne ravnopravnosti. Na primjeru rodno osjetljivog prorauna grada Zagreba, prikazano je
kako uz osiguravanje minimalnih zivotnih uvjeta omoguditi izvrSavanje javnih potreba svih
gradana bez obzira na spol. Kako bi se postigla rodna ravnopravnost, pri njegovom planiranju
se U obzir uzimaju razli¢ite drustvene uloge 1 obveze muskaraca i Zena (Sikiri¢, 2019, 379/380).

Prikazana istraZivanja se slazu u tome da je argument rodne jednakosti nedovoljan za
primjenu politika ravnopravnosti na radnom mjestu, inzistiraju¢i kako upravo te politike u
novoj ekonomiji moraju biti otvorenije za viSedimenzionalnu prirodu rodnih odnosa 1
neocCekivanih efekata politika raznih podrucja. Istice se kako radno usmjerena politika treba
isticati 1 vaznost brige kao produktivnog rada i upravo ta ponovna procjena brige i posla te nova
organizacija njihovih orodnjenih raspodijela zajedno s financijskom nagradom, predstavljaju
najvaznije elemente strategije za postizanje rodne jednakosti (Gali¢, 2007, 94). U usporedbi s
komunistickim periodom, postkomunisticko razdoblje karakterizira smanjeno sudjelovanje
zena u politici 1 ne identificiranje Zenskih udruga s feministickim politikama. Prikazuju¢i tako
proces tranzicije koji je smanjenjem socijalne zastite i promjenom socijalnih usluga jako utjecao
na zene kao majke (Geiger, 2007, 95). Stanje se mijenja, Zenama je u danasnje vrijeme
omogucena ekonomska samostalnost i sve vece sudjelovanje u politiCkom Zivotu i upravo to

mozemo promatrati kao temelje za njihovu, sve ve¢u drustvenu moc.
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Rod i reprodukcija: reproduktivna prava i status, problemi trudnoce, radanja i pobacaja u
socioloskoj periodici (2001.—2021.)

Teme i sadrzaji ¢lanaka

e Reproduktivni status Zena i stigmatizacija

Kod podrucja roda i reprodukcije, naglasak je stavljen na podredeni polozaj Zene,
prikazujuci kako je upravo glavni teret reproduktivnih zada¢a na njima, ukljucujuéi tako rizike
za vlastito zdravlje i zivot, dok je rodna mo¢ ¢esto definirana kroz kontrolu nad reprodukcijom.
De Beauvorr isti¢e da su Zene bez obzira na to Sto su majke, oduvijek bile u polozaju “drugoga”
(De Beauvoir prema Gali¢, 2006, 149). U paraleli s danasnjim vremenima, kada se
problematizira i u posebnom fokusu nalazi pitanje pobacaja, ovdje je istaknuta Cinjenica da
uvijek postoji nacin prekida trudnoce, samo je na drzavi i drustvu, pitanje hoce li on biti siguran
1 dostupan svim zenama ili ne, §to bi pak dovelo do narusavanja reproduktivnog statusa zena.

Takoder, prikazana je povezanost (ne)ispunjavanja drustvenih uloga majke i supruge
koji za Zenu, U svim patrijarhalnim drustvima trebaju predstavljati ,,ideal”, sa stupnjem i
oblikom stigmatizacije Zena (Brodie), dok se uskrac¢ivanje Zena u donosenju odluke o plodnosti
definira kao temeljna odrednica patrijarhata koji Zensko tijelo i zdravlje definira kao vlasniStvo
nekog drugog i1 upravo on kao sustav u kojem zena zauzima podredeni polozaj predstavlja
osnovnu prepreku rodnoj jednakosti (Gali¢, 2006, 161). Reproduktivni status Zena je oduvijek
predstavljao njihov socijalni status, tj. polozaj unutar strukture drustva (Stanworth, 1994), pa
su tako mlade Zene izvan braka, u odnosu na Zene u braku, ograni¢ene informacijama ili
sredstvima kontracepcije i reprodukcije kao $to su npr. pristup pobacaju, lije¢enje u klinikama
za neplodnost. Zakljucujuéi tako da je glas zena unutar odlu¢ivanja o reprodukciji neophodan

jer su upravo one te koje snose i sve rizike trudnoce.
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Feminizam, feministi¢ka kritika znanosti i postmodernizam u socioloskoj periodici (2001.—
2021.)

Teme i sadrzaji ¢lanaka

e Pregled feministicke kritike znanosti

¢ Budu¢nost feminizma

¢ Feministicka teorija stajaliSta i vaznost zenskih iskustava

¢ Feministicka epistemologija — poziv na rodnu ravnopravnost
¢ Feministi¢ka teologija i promjena polozaja zene

e Feminizam 1 utopija s naglaskom na poloZaj Zene

e Utjecaji i posljedice feminizma

e Ekofeminizam

e Socijalni ekofeminizam i negiranje rodne neravnopravnosti
e Teoloski ekofeminizam

¢ Ekofeministicki pogledi na neutralizaciju Zena i patrijarhat
e Ekofeminizam i aspekti duhovnosti

e Ekofeminizam i problematika roda

e Cyberfeminizam u RH

Cak 15% ukupnog broja analiziranih ¢lanaka se orijentiralo na podruéje feminizma, pa
su tako najistaknutije teme: feministicke kritike znanosti, nastojanja promjene neravnomjernog
poloZaja Zena, ali i novi oblici kao §to su: ekofeminizam i cyberfeminizam. Brstilo navodi kako
su zalaganja feminizma usmjerena k pravima zena na: obrazovanje, jednaku nov€anu naknadu
za isti rad 1 abortus, ali i ukidanje seksisti¢kih obrazaca i seksualnog uznemiravanja na radnom
mjestu i unutar obitelji, no za ostvarenje ovih ciljeva, neophodna je podrska cijelog drustva
(Brstilo, 2010, 151). Dok socijalna epistemologija istice nemogucnost odvajanja znanja od
drustvenih odnosa u kojima nastaje $to vodi k ¢injenici da je svako znanje — drustveno, upravo
analizom feministicke epistemologije, Harding razlikuje: feministiCcku teoriju stajalista,
empirizam, prijelazne, ali i postmodernu feministicke epistemologije kojima je u cilju stvoriti
prostor za feministiCke glasove (Harding prema Krce-Ivanci¢, 2021, 301). Ovo stanje je
moguce tumaciti i kao razdoblje u kojem je muskarac kreator znanja i subjekt znanosti koji se
ostvaruje putem marginaliziranog polozaja znanstvenog objekta — Zene.

Razvijanjem teorije stajalista, 70-ih i 80-ih godina biljezi se stupanj iskustva zene, dok
se osnova temelji na kontekstualnoj strukturi znanja, njegovoj povijesnoj dimenziji i
druStvenom znacenju (Brstilo, 2010), specificirano, feministi¢ka teorija predstavlja ideju kojom
se kompletna drustvena stvarnost promatra iz pozicije iskustva Zena i drustvenih odnosa u

kojima sudjeluju kako bi jasnije uvidjeli odnose mo¢i koji se presijecaju u njihovom
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svakodnevnom zivotu (Barada, 2013, 199). Povezanost politike i feministicke teorije stajalista
je opisana kroz obveze odrzavanja barem minimalnog subjekta Zene, smatrajuci kako sve Zene
imaju neSto zajednicko Sto im omogucuje feministicku politiku, spasavaju¢i ih od efekta
postmodernizma koji se o€ituje u naglasavanju razlika (Krce-Ivanci¢, 2021, 312). Feministicke
kritiarke tako isti¢u da znanost odrazava konceptualni okvir odreden spolom, nudeci tako
pogled na svijet u kojem vlada kontrola nad prirodom i zenom (Geiger, 2002a, 106).

Analizom socioloske periodike pronalazimo i mnostvo ¢asopisa na temu ekofeminizma
koji naglasava povezanost izmedu vladavine nad Zzenama i prirodom i to na dvije razine:
ideolosko-kulturnoj i socio-ekonomskoj. Prva razina isti¢e kako su Zene za razliku od
muskaraca blize prirodi, dok socio-ekonomska razina Zene smjesta u prostor reprodukcije 1
podcijenjenog posla u kuéi: odgoja djece, pripreme hrane, tkanja 1 ¢iS¢enja, pa tako Radford
Ruethe zakljuCuje kako je prva razina zapravo superstruktura drugoj (Radford Ruethe prema
Furlan Stante, 2010, 300). Socijalni ekofeminizam, prema Heller, predstavlja Zelju povezivanja
svakodnevnih zZivota Zena 1 ekoloSkog uniStavanja, pomocu hijerarhije 1 opresije, nastavljajuci
isticati potrebu za sustavnim problematiziranjem pitanja roda, kulture, rase, klase i mo¢i (Heller
prema Buzov, 2007, 12). Paralelno s razvijanjem ekofeministicke perspektive u zemljama
Treceg svijeta, dolazi do promjena u ekofemistickom diskursu, pa tako fokus s propitivanja
povezanosti zena 1 prirode prelazi na svakodnevna iskustva i epistemologije Zenskih znanja
(Gali¢ i Geiger, 2006, 343). Navodi se i pojam ,,valorizacije Zenskog“ kako bi se objasnilo
nadopunjavanje ljudskog znanja ponovnim usvajanjem i vrednovanjem znanja vezanih uz
tijelo, osjecaje 1 zajednistvo koje su zapadna filozofija i znanost izbrisale (Wilshire prema Gali¢
i Geiger, 2006, 345).

Pocetkom 90-tih godina proSlog stoljeca, na scenu stupa novi oblik feministickog
pokreta — cyberfeminizam, koji za cilj ima promjenu unaprijed odredenih uloga putem novih
tehnologija. Upravo na¢in funkcioniranja novih medija ovdje odigrao znafajnu ulogu jer
vlastitom decentralizacijom, izostankom hijerarhije i otvorenosti procesa znanja, negirao
autoritarnu maskulinisticku paradigmu, c¢ine¢i tako cyberfeministkinje ravnopravnima i
cijenjenima. Prema Jankovi¢, u Hrvatskoj ve¢ tijekom 90-ih godina imamo primjere
cyberfeminizma, Sto se argumentira provedbom dva projekta: elektronicka konferencija

»,zamir/women* na Zamir BBS-u 1 ,,Elektronicke vjestice* (Jankovi¢, 2009, 19).
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Seksualnost, transrodnost i queer identiteti u socioloskoj periodici (2001.—2021.)

Teme i sadrzaji ¢lanaka

¢ Uvjetovanost roda te stavova i seksualnog ponasanja adolescenata

e Seksualna tolerantnost i jednakost — longitudinalno istrazivanje

e Povijest seksualnosti — pregled Foucaulta

e Zakon o istospolnim zajednicama

e Stavovi studenata o pravima homoseksualnih osoba

e Istospolne obitelji — usporedba ishoda djece iz obitelji istospolnih i raznospolnih
partnera

e Stavovi heteroseksualnih gradana Hrvatske o roditeljskim pravima
homoseksualaca i lezbijki

e Transrodnost, transeksualnost, rodna nenormativnost

e LGBTIQ roditeljstvo u RH — iskustva i percepcije

e LGBTIQ roditeljstvo u RH — motivacije

e Homofobija i nasilje nad homoseksualnim osobama — primjer Slovenije

¢ LGB roditeljstvo — utjecaj socioinstitucionalnih okvira

e Ocinstvo i roditeljstvo u lezbijskim obiteljima — novi oblici roditeljstva

e Pristup obrazovnim iskustvima queer osoba u RH

e Usporedba roditeljstva istospolnih parova s roditeljstvom parova razli¢itog spola

Unutar analiziranih znanstvenih ¢lanaka, pronalazimo mnos$tvo c¢lanaka na temu
seksualnosti, transrodnosti i queer identiteta. Najéesce se pise o: LGBTQ roditeljstvu koje je
zadnjih godina postalo najvaznije politicko pitanje te pravima i dozivljajima gejeva 1 lezbijki
unutar naSeg druStva. Unato¢ duboko ukorijenjenoj stigmatizaciji homoseksualnih 0soba, u
Hrvatskoj im se paznja pocela posvecivati pocetkom 2000-ih godina, paralelno s pocetkom
drustvenog aktivizma, pa tako brojna istrazivanja na ovu temu, istiCu: rod, dob, stupanj
obrazovanja i religioznost kao najvaznije socio-demografske prediktore, prikazujuci
uvjetovanost stavova pomocu dvije vrste rodnih razlika: onom koja se odnosi na rod objekta
stava (prema gejevima ili lezbijkama) i rodom samih sudionika/ca istrazivanja (Herek prema
Hui¢, Jugovi¢ i Kamenov, 2002, 222). Posljedi¢no, unutar hrvatskog zakonodavnstva se 2003.
godine, Zakonom o istospolnim zajednicama prvi put odreduju pravni u¢inci njezina postojanja
1 definicija kojom obuhvaéa zivotnu zajednicu dvije osobe istog spola, utemeljenu na
ravnopravnosti, medusobnom postivanju i pomaganju te emotivnoj povezanosti u trajanju od
najmanje tri godine (Milas, 2003, 405).

Kada su u pitanju queer identiteti, istraZivanjem iz 2017. godine utvrdeno je kako se u i
nasem obrazovnom sustavu, queer osobe nalaze u visestruko nepovoljnijem polozaju i kako im

je potreban dodatan emocionalan trud da sacuvaju osobnu sigurnost i pozitivhu obrazovnu
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okolinu. Takoder, obrazovna svakodnevnica nam je prepuna procesa pregovaranja roda i
seksualnosti, pa se rodnim reguliranjem realiziraju subjektiviteti heteroseksualnosti koja je
pretpostavljena norma (Parunov i Barada, 2021, 196). Kod istrazivanja novih oblika roditeljstva
— LGBTQ roditeljstva, vazno je naglasiti kako su u pocetku istrazivaci bili orijentirani samo na
obitelji lezbijki u kojima su djeca najc¢esce bila rodena u prethodnim heteroseksualnim vezama.
Zajedno s institucionalnim promjenama u prepoznavanju prava LGBT osoba, pocetkom 21.
stolje¢a, mijenja se fokus istrazivanja na planirano roditeljstvo istospolnih parova, ali i sve
ceSce istrazivanje oceva gejeva, dok su iskustva biseksualnih 1 transrodnih roditelja jo§ uvijek
nedovoljno istraZzena (Biblarz i Savci prema Vuckovi€ Juros, 2017, 69). Medutim, istice se kako
je hrvatsko drustvo jo§ uvijek homofobno, ali uz primije¢ene promjene 1 to kod smanjenja
negativnih stavova prema istospolnim roditeljima u svakodnevnim situacijama (Tak&cs i
Szalma prema Strbié, Jelekovi¢, Popovié, Brajkovié, Zukina i Stambuk, 2019, 254). Prikazana
istrazivanja imaju zajedni¢ki cilj: podi¢i razumijevanje LGBTIQ roditeljstva u Hrvatskoj iz
perspektive LGBTIQ osoba 1 heteroseksualne vecine, ali kako bi se osigurala potpuna
uklju¢enost LGB pojedinaca i njihove djece te izbjegla stigmatizacija, potrebno je podizanje
svijesti 1 stvaranje drustveno-institucionalnog okvira koji ¢e ih u cijelosti stititi (Vuckovi¢ Juros,
2019, 225).

Ve¢ spomenuto nasilje i homofobija prikazuju utjecaj heteronormativnosti na
svakodnevni zivot gejeva 1 lezbijki, pa je tako na primjeru Slovenije najbolje prikazana
ucestalost nasilja na javnim mjestima, koje prikazuje kako je vise od polovice sudionika barem
jednom bilo Zrtvom nasilja kao posljedicom svoje seksualne orijentacije. Weinberg koji je
skovao izraz ,,homofobija“ nastojao je pomoc¢u homoseksualnosti u okviru medicine prikazati
kako su problemi s kojima se oni suocavaju produkt drustvenog etiketiranja i negativnog stava
(Herek, 1894), zakljucuju¢i kako je heteronormativnost ta koja formira zacarani krug
homofobije, nasilja i straha (Moran i dr. prema Kuhar i Svab, 2008, 278). Takoder i kod
transrodnih osoba, ¢lanci naglaSavaju razne oblike diskriminacije, stigmatizacije, predrasuda i
rodno uvjetovanog nasilja s kojima se svakodnevno susrecu u gotovo svim domenama Zivota

(Bradford, Reisner, Honnold i Xavier prema RoZman, 2021, 283).
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Drustvene stigmatizacije, predrasude i diskriminacije u socioloskoj periodici (2001.—2021.)

Teme i sadrzaji ¢lanaka

¢ Rodna neravnopravnost i negativni stereotipi prema sportasicama — primjer
rukometa

e Socijalna isklju¢enost seksualnih manjina u RH

¢ Podreden polozaj Zena kod obiljezavanja javnog prostora i vremena

¢ Antidiskriminacijski zakoni

Stereotipi ili predrasude po definiciji oznacavaju skup stavova zbog kojih osoba misli,
osjeca, shvaca 1 djeluje na povoljne ili nepovoljne nacine prema odredenoj grupi ili pojedinim
¢lanovima te grupe (Pennington prema Bouilett, 2006, 422). Upravo se na primjeru rukometa
u Hrvatskoj navode negativni stereotipi s kojima se susreCu rukometaSice i najcesce kroz
podcjenjivanje njihovih sposobnosti i1 vjestina, Sto pak negativno utjeCe na: motivaciju za
sudjelovanjem i drustvenu prihvaéenost djevojaka i zena koje se bave sportom. Zene su, sude¢i
prema tradicionalnim rodnim stereotipima, njeznije i osjetljivije u odnosu na muskarce i upravo
se zato sportaSice koje se bave “muskim” sportovima najcesS¢e proglasava “muSkobanjastima”
i nedovoljno Zenstvenima (Greblo Juraki¢, Ljubi¢i¢ i Bojié-Caci¢, 2021, 82/83). Osim Zena
sporta$ica, analizom hrvatske socioloSke periodike pronalazimo i opis podredenog polozaja
zena kod obiljezavanja prostora i vremena i to ne samo po broju upisanih imena nego i
razli¢itom geografskom polozaju. Tako u pravilu srediSnje gradske ulice nose muska, a ulice
periferije — Zenska imena, dok je pod¢injavanje vidljivo i kod zaboravljivosti njezine vaznosti,
pa je tako moguce nai¢i i na ulicu ,,Neznane junakinje* (Zlatar, 2006, 537).

Takoder, vazno je spomenuti i socijalnu isklju¢enost seksualnih manjina u: radno-
trziSnom, demokratsko-pravnom, sustavu socijalne dobrobiti te obiteljskom i sustavu lokalne
zajednice. Cjelokupna povijest seksualnih manjina je obiljeZena proganjanjima i represijom te
strahom za vlastiti Zivot 1 unato¢ tome §to im je danas poboljSan formalno pravni status, jo§
uvijek ne moZemo re¢i da imaju siguran polozaj u drustvu. Kako bi ove probleme i rijesili, a
potaknuti pristupanjem EU, vazno je bilo kreirati 1 antidiskriminacijsko zakonodavstvo koje

sadrzava: Zakon o ravnopravnosti spolova i Zakon o suzbijanju diskriminacije.
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Seksizam u Hrvatskom drustvu i $ire; rodno 1 obiteljsko nasilje prema Zenama u socioloskoj
periodici (2001.—-2021.)

Teme i sadrzaji ¢lanaka
e Obiteljsko nasilje kao javni problem u Sloveniji
¢ Povecanje tolerancije prema nasilju nad Zenama u privatnoj sferi — slucaj
Slovenije
e Obiteljsko nasilje i rodni odnosi u hrvatskoj teoloskoj literaturi
e Povezanost ranog iskustva s pogledom na rodnu neravnopravnost
e Uznemiravanje Zena na javnim mjestima — prikaz fenomenoloskih istrazivanja

¢ Ekonomsko nasilje nad Zzenama

e Zakon o ravnopravnosti spolova

e Seksizam i rodne uloge u RH

e Seksizam u RH — usporedba rezultata istrazivanja 2004. 1 2010. godine
e Novi oblici seksizma

Seksizam oznacava drustveni i kulturni fenomen koji odredenu grupu zbog pripadnosti
odredenom spolu ili rodu — diskriminira ili segregira (Gali¢ prema Simac i Klasni¢, 2021, 256).
U socioloskoj literaturi pronalazimo mnoga istrazivanja koja na razli¢ite nacine
problematiziraju musko-Zenske odnose u drustvu, ali primijecen je nedostatak istrazivanja koja
se izri¢ito bave seksizmom. Ovoj tezi se odupire Branka Gali¢ koja 2004. godine provodi
istrazivanje na temu rodnog identiteta i seksizma koje pak pokazuje kako je hrvatsko drustvo i
dalje patrijarhalno na svim razinama, dok drugo istrazivanje koje provodi Sest godina kasnije,
ipak prikazuje bolje pozicioniranje rodne jednakosti kao poZeljnije opcije za razvoj rodnih
odnosa u Hrvatskoj.

Tradicionalno su se predrasude i diskriminacija spram Zena odnosile na zagovaranje strogih
rodnih uloga prema kojima su zene poslusne skrbnice i njegovateljice, a muskarci hranitelji
obitelji, dok u suvremenom drustvu nailazimo na nove oblike kao §to su: prikriveni seksizam
koji ukljuéuje drugacije postupanje prema Zenama na skriveni nacin i suptilni seksizam koji je
toliko ustaljen da je Cesto 1 neprimijecen, a kojeg obiljezava otvoreno nejednako postupanje
prema Zenama (Swim i Cohen prema Simac i Klasni¢, 2021, 257). Najbolji primjer za ovaj
oblik seksizma nailazimo kod ¢lanka o uznemiravanju Zena na javnim mjestima u kojem se
putem prikaza rezultata mnogih fenomenoloskih istrazivanja nastoji pruziti Sira o obliku rodno
uvjetovanog nasilja s kojima se Zene svakodnevno susrecu.

Vecina istrazivanja o nasilju nad Zenama u privatnoj sferi istie kako je nasilje povezano s

nejednakim odnosima mo¢i medu spolovima u drustvu i upravo je obiteljsko nasilje kroz
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povijest bilo shvaéano kao privatni problem, dok posljednjih godina primje¢ujemo njegov
izlazak u javnu sferu s ciljem definiranja drustvenog i politickog problema (Medari¢, 2011, 25).
Unatoc sve vecoj istrazivackoj, medijskoj i politickoj pozornosti o problemu nasilja nad Zenama
u slovenskoj javnosti, Robnik smatra kako je potrebno uloziti jo§ dosta truda da se ovaj oblik
zlostavljanja prepozna kao vazan drustveni i javni problem jer je podrucje unutar kojeg se ono
dogada — obitelj, tj. privatna sfera (Robnik prema Medari¢, 2011, 26). Problem je i u ¢injenici
da se u javnosti prikazuju stereotipna uvjerenja o rodnim ulogama i partnerskim odnosima, kao
i ona 0 nasilnom ponasanju usmjerena k individualnim i psihi¢kim osobinama svakog
pojedinca, umanjuju¢i tako odgovornost pocinitelja. Nedovoljno teoloSko promisljanje
obiteljskog nasilja uvjetuje zanemarivanje nasilja od strane pastoralnih djelatnika, a sve zbog
straha od moguce rastave braka (Pe¢nik, 2008, 102). Uz obiteljsko nasilje, takoder unutar
podrucja obitelji, nailazimo 1 na ekonomsko nasilje koje je 2009. godine uvrsteno u Zakon o
zaSiti od nasilja u obitelji. Muska ekonomska i politicka nadmo¢ u cijelom svijetu se preslikala
i na Hrvatsku, pa tako unato¢ tome Sto zene Cine 51,8% populacije, njihova je ekonomska i
drustvena mo¢ znatno slabija od one muSkog dijela (Klasni¢, 2011, 336). Upravo nejednakost
u pristupu i ostvarenju ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava pridonosi ekonomskoj ovisnosti
zena o muskarcima, negiranju njihove osobne autonomije i nedostatku zenskog osnazivanja

(FIDH prema Klasni¢, 2011, 340).
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5. ZAKLJUCAK

Danas je jo$ uvijek dominantan pogled na spol i rod kao istozna¢ne pojmove i upravo
zbog toga je vazno naglasiti kako spol oznaCava bioloski uvjetovane distinkcije izmedu
muskaraca i Zena, a rod sve drustvene, kulturoloske i povijesne razlike te uloge i ocekivanja
koje drustvo zenama i muskarcima pripisuje. Spolni identitet nam se tako pripisuje rodenjem,
ali odrastajuci, od strane okoline, na temelju spola bivamo kategorizirani kao muskarac ili Zena.
Kategorije spola i1 roda imaju jak utjecaj na svakodnevne interakcije, doZivljaje 1 iskustva
identiteta 1 unato¢ tome $to te “muske” ili “Zenske” osobine variraju ovisno od drustva ili rodne
grupe, moZemo ih pronaci u svim drustvima i na svim klasnim razinama (Fuchs Epstein prema
Kamenov 1 Gali¢, 2011, 11)

Povijesno gledajué¢i, muskarci i zene su oduvijek bili nejednaki, pa je tako zenama
namijenjena privatna sfera, briga o djeci i ku¢anstvu, zajedno sa podredenim polozajem u kojem
se nalaze. Neovisno o tome $to su rodile i odgojile brojne generacije, njihov znacaj nije
okarakteriziran kao vrijedan civilizacijski doprinos u odnosu na muskarce. Feministice isti¢u
kako je, do 1970-ih godina i sociologija pisala samo o muskarcima i za muskarce. Upravo
uspostavljanje drustva jednakosti treba biti cilj svakog drustva, a kod nas se put prema tom cilju
veze Uz pristupanje Europskoj uniji i sklapanje sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, kada
se obvezujemo uskladiti zakonodavstvo s europskim standardima na podruéju jednakosti i
suzbijanja diskriminacije (Dobroti¢, 2008), pa je sukladno tome, 2003. godine donesen prvi
Zakon o ravnopravnosti spolova. Kako bi Zeljenu ravnopravnosti Zena i muskaraca i ostvarili,
vaznu ulogu je imalo i osnivanje: Ureda za ravnopravnost spolova Vlade RH i
Pravobranitelj/ice za ravnopravnost spolova, ali i donoSenje Zakona o ravnopravnosti spolova,
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, Zakona o suzbijanju diskriminacije i Zakona o istospolnim
zajednicama (Gali¢, 2009, 9). Ne mozemo negirati ¢injenicu da je danas situacija neSto bolja 1
unato¢ njihovoj zastupljenosti na trzistu rada i ravnopravnijoj podjeli unutar obitelji, Zene jo$
uvijek nailaze na mnoge prepreke i sustave koji odrzavaju musku dominaciju.

Ovim istraZivanjem smo, pomocu istrazivackih metoda bibliometrijske analize i1 analize
sadrzaja, nastojali istraziti zastupljenost Clanaka unutar znanstvenih Casopisa: Revija za
sociologiju, Revija za socijalnu politiku, Sociologija i prostor te Socijalna ekologija, u odnosu
na godine objavljivanja, ali 1 analizirati koja se tematska podrucja, u odnosu na podrucja kojima
se bavi sociologija spola i roda — problematiziraju, tj. utvrditi njihovu zastupljenost u ukupnom
obimu svakog broja. Ukupno smo analizirali 93 ¢lanka ili 4% svih objavljenih radova u

razdoblju od 2001.-2021. godine. Revija za sociologiju se istakla s najve¢im brojem ¢lanaka na
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ovu temu, njih 38, zatim slijede Revija za socijalnu politiku (22) i Socijalna ekologija (18).
Najmanji broj ¢lanaka je pronaden unutar Sociologije i prostor §to nas nije iznenadilo jer je
rije¢ o Casopisu koji je orijentiran na urbanu i ruralnu sociologiju. Najproduktivnija godina,
kada je u pitanju problematika roda i spola unutar ovih ¢asopisa je 2011. s deset ¢lanaka, a
zatim slijede 2006. i 2021. godina sa njih osam.

Analizom sadrzaja, uo¢avamo kako se jako mali broj radova orijentira na teorijske
definicije spola i roda te pitanja reprodukcije. Najcesce se pak piSe o temama koje se vezu uz
trziSte rada, majcinstvo, o¢instvo 1 rad u ku¢i, zatim pitanja seksualnosti, transrodnosti 1 queer
identiteta te feminizma, feministicke kritike znanosti 1 postmodernizma. Rad prikazuje veliku
orijentiranost znanstvenih ¢asopisa k obja$njavanju inferiornog polozaja Zena u raznim sferama
drustva kroz povijest i danas s velikim naglaskom na trziste rada i nejednakosti: prilikom
zapoSljavanja, na samom radnom mjestu, medu placama, ali i potrebe za balansiranjem izmedu
obiteljskog 1 poslovnog zivota. Upravo je feminizam pokret koji pokuSava rijeSiti ove
nejednakosti i poboljsati prava zena, ali uz njega, analizom uvidamo kako je veliki broj radova
orijentiran na ekofeminizam, §to Heller opravdava poistovje¢ivanjem svakodnevnog zivota
zena i ekoloSkog uniStavanja, pomocu hijerarhije i nasilja (Heller prema Buzov, 2007, 12).

Kada su u pitanju seksualne manjine, onda je naglasak stavljen na propitivanje njihove
kvalitete zivota, drustvenog prihvacanja i mogucnost roditeljstva. IstiCe se kako je hrvatsko
drustvo joS uvijek patrijarhalno 1 upravo se pomocu istrazivanja i publikacija nastoji podi¢i
razumijevanje LGBTIQ osoba i smanjiti njihova stigmatizacija. Unutar analiziranih
znanstvenih Casopisa, u razdoblju od dva desetlje¢a izdavastva, u nasem uzorku odabranih
znanstvenih Casopisa koji objavljuju radove iz podrucja sociologije, primije¢en je nedostatak
radova vezanih uz kategorije, a kojima se inace bavi sociologija spola i roda: ,biologija i
drustvo®, ,,socijalizacija i ucenje rodnih uloga®, ,,drustvene upotrebe rodnih uloga®, ,.kulturna
konstrukcija rodnog identiteta®, ,,rodni jaz placa i stakleni strop®, ,,rod i tranzicija®, ,,drustvene
posljedice rodnog nasilja® i ,,nove reproduktivne tehnologije*. Hrvatskom i dalje dominiraju
patrijarhalne vrijednosti, a kako bi postigli egalitarno drustvo u kojem ¢e se svaka 0soba, bez
obzira na spol, rasu, seksualnu orijentaciju, dob, etnicitet ili religiju, osjecati sigurno i slobodno,
potrebno je, prije svega, razvijati nac¢ine provodenja ve¢ usvojenih javnih politika u svezi

ravnopravnosti spolova i antidiskriminacije kao i razvijati nove.
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7. SAZETAK

»pol“ 1 ,rod* se jos uvijek dozivljavaju kao sinonimi, no medu njima postoje jasne
distinkcije, pa tako za razliku od spola koji se odnosi na bioloSke karakteristike s kojima se
rodimo, rod predstavlja drustvene, kulturoloske i povijesne razlike te uloge i o¢ekivanja koje
nejednakost, a proucavajuéi ovu relaciju povijesno, uvida se kako su muskarci i zene oduvijek
bili nejednaki i to na Stetu Zena, kojima je uz podredeni polozaj bila namijenjena i privatna sfera
te briga o djeci 1 kucanstvu. lako se moze re¢i da smo joS uvijek drustvo s patrijarhalnim
vrijednostima, Hrvatska je svoje putovanje prema drustvu jednakosti zapocela paralelno s
pocetkom pregovora za ulazak u Europsku uniju, donoseci razne zakone o ravnopravnosti
spolova i suzbijanju diskriminacije, ali i osnivanjem Ureda za ravnopravnost spolova Vlade RH
i Pravobranitelj/ice za ravnopravnost spolova.

Pomocu istrazivaCkih metoda bibliometrijske analize i1 analize sadrzaja razmatra se
zastupljenost ¢lanaka unutar znanstvenih Casopisa u odnosu na godine objavljivanja, ali i
istrazuju se tematska podrucja, u odnosu na podrucja kojima se bavi sociologija spola i roda.
Ukupno je analizirano 93 ¢lanka ili 4% svih objavljenih radova u vremenskom razdoblju od
dva desetljeca izdavastva, tj. od 2001.-2021. godine. Analizom sadrzaja je uoc¢en jako mali broj
radova usmjerenih k teorijskim definicijama spola i roda te pitanju reprodukcije, dok se
najcesce pise o temama koje se vezu uz trziSte rada, majcinstvo, ocinstvo i rad u kuéi, zatim
pitanja seksualnosti, transrodnosti i queer identiteta te feminizma, feministicke kritike znanosti

i postmodernizma.

Kljuéne rijeci: spol i rod, rodni identitet, rodne uloge, rodne razlike, sociologija spola i roda,
rodna ravnopravnost, seksualne manjine, feminizam, ekofeminizam, seksizam, hrvatska

znanstvena periodika, bibliometrijska analiza, analiza sadrZaja, sociolosko istrazivanje
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8. SUMMARY

"Sex" and "gender" are still perceived as synonyms, but there are clear distinctions
between them, so unlike gender, which refers to the biological characteristics we are born with,
gender represents social, cultural and historical differences and roles and expectations which
society assigns to women and men. One of the most interesting topics for sociology is gender
inequality, by analyzing this historical relationship, it is understood that men and women have
always been unequal, against women to whom in addition to their subordinate position, were
also assigned the private sphere and the care of children and the household. Although we can
say that we are still a society with patriarchal values, Croatia began its journey towards social
equality in parallel with the beginning of negotiations for entry into the European union, passing
various laws on gender equality and combating discrimination, as well as establishing the Office
for Gender Equality of the Government of the Republic of Croatia and Ombudsperson for
gender equality.

Using the research methods of bibliometric analysis and content analysis, the
representation of articles in scientific journals is considered in relation to the year of
publication, but thematic areas are also investigated, in relation to the areas dealt with in the
sociology of sex and gender. A total of 93 articles or 4% of all published works were analyzed
in the time period of two decades of publishing, i.e. from 2001.-2021. years. The analysis of
the content revealed a very small number of works focused on theoretical definitions of sex and
gender and the issue of reproduction, while most often it is written about topics related to the
labor market, motherhood, fatherhood and work at home, then issues of sexuality, transgender

and queer identity, and feminism, feminist critiques of science and postmodernism.

Keywords: sex and gender, gender identity, gender roles, gender differences, sociology of seks
and gender, gender equality, sexual minorities, feminism, ecofeminism, sexism, Croatian
scientific periodicals, bibliometric analysis, content analysis, sociological research

53



9. BILJESKE O AUTORICI
LUCIJA SOLAJA rodena je u Sinju, 25. listopada 1998. godine. Osnovnu $kolu

zavrSava u Dugom Ratu, zatim upisuje srednju skolu ,,Jure Kastelan® u OmiSu, smjer jezicna
gimnazija. Preddiplomski studij zavr$ava na Filozofskom fakultetu u Splitu; Odsjek za
jednopredmetni studij sociologije s radom na temu ,,Drustveni ugled profesije nastavnika®.
Takoder, diplomski studij jednopredmetne sociologije na Filozofskom fakultetu u Splitu
upisuje 2020. godine gdje je trenutno redovna studentica druge godine.

e-mail: lucijasolaja@agmail.com

54


mailto:lucijasolaja@gmail.com

Obrazac A.C.

SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET

IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

. =y \ 3
kojom ja )NU\CJZSR SOL,AE\J{\ , kao pristupnik/pristupnica za stjecanje zvanja
magistra/magistrice SCCLO G‘(\B‘E , izjavljujem da je ovaj

diplomski rad rezultat iskljuc¢ivo mojega vlastitoga rada, da se temelji na mojim istraZivanjima

i oslanja na objavljenu literaturu kao $to to pokazuju koristene biljeske i bibliografija.
Izjavljujem da niti jedan dio diplomskoga rada nije napisan na nedopusten na&in, odnosno da
nije prepisan iz necitiranoga rada, pa tako ne kr$i ni¢ija autorska prava. Takoder izjavljujem da
nijedan dio ovoga diplomskoga rada nije iskoriSten za koji drugi rad pri bilo kojoj drugoj

visokos$kolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Split, 20 A . 2024, .

Potpis U

(J*i/‘-fﬂok So%



OBRAZAC L.P.

1ZJAVA O POHRANI ZAVRSNOG / DIPLOMSKOG RADA U DIGITALNI
REPOZITORIJ FILOZOFSKOG FAKULTETA U SPLITU
STUDENT/ICA § ! U *
FACAA SOUMNK
NASLOV RADA PLOBUEHATIC A SPOLK | RODi msg:\;ww
i STNE .
5 \\'SQL) \kk‘ip‘k&’?&ﬁf\:&% N -ﬁ:\iz TeRIoBG
VRSTA RADA , '
DIPLOMS RAD
ZNANSTVENO PODRUCJE —
DRAUMGINVENE 2 IAAN0OSST]
ZNANSTVENO POLJE

SOLOLOG I

MENTOR/ICA (ime, prezime, zvanje)

133 proy ATse. \Wanka, Buaoy

KOMENTOR/ICA (ime, prezime, zvanje)

CLANOVI POVJERENSTVA (ime,

prezime, zvanje)

| BN PRk A S0 Govona. Bandai
2.\ .p@é.a\?. . Nonka Ruaon

3 pe Anec. Sanig. Shong

Ovom izjavom potvrdujem da sam autor/ica predanog zavrinog/diplomskog rada (zaokruZiti
odgovarajuce) i da sadrzaj njegove elektronicke inaice u potpunosti odgovara sadrzaju
obranjenog i nakon obrane uredenog rada. SlaZem se da taj rad, koji ée biti trajno pohranjen u
Digitalnom repozitoriju Filozofskog fakulteta Sveuéilifta u Splitu i javno dostupnom
repozitoriju Nacionalne i sveudili§ne knjiZnice u Zagrebu (u skladu s odredbama Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 02/07,
45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15, 131/17), bude (zaokruZiti odgovarajuée):

u otvorenom pristupu

b.) rad dostupan studentima i djelatnicima Filozofskog fakulteta u Splitu

¢.) rad dostupan §iroj javnosti, ali nakon proteka 6/12/24 mjeseci (zaokruziti odgovarajuéi

broj mjeseci)

U slucaju potrebe dodatnog ograniCavanja pristupa VaSem ocjenskom radu, podnosi se
obrazloZeni zahtjev nadleZnom tijelu u ustanovi.

SPL, 94859000
mjesto, datum

ducitn S

5
pot%x‘é studenta/icg




	1. UVOD
	2.  TEORIJSKI DIO
	2.1. Spol i rod
	2.2. Rodne uloge
	2.3. (Ne)ravnopravnost spolova
	2.4. Položaj žena
	2.5. Ekofeminizam

	3.  METODOLOŠKI ASPEKTI
	4.  EMPRIJSKI APEKTI ISTRAŽIVANJA
	5.  ZAKLJUČAK
	6.  LITERATURA
	6.1. Popis analiziranih članaka

	7.  SAŽETAK
	8.  SUMMARY
	9.  BILJEŠKE O AUTORICI

