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1. Uvod

Ivana Brli¢-Mazurani¢ jedna je od istaknutijih autorica hrvatske dje¢je knjizevnosti, a
odrasla je u izrazito patrijarhalnoj obitelji §to je ostavilo trag na njezinoj percepciji dopustenih
zenskih duznosti. lako je u vrijeme izlaska Prica iz davnine (1916.) moderna u hrvatskoj
knjizevnosti ve¢ dala svoje najbolje, to ne sprjecava tu zbirku bajki da dozivi apsolutni uspjeh
i postane klasik hrvatske dje¢je knjizevnosti. Price iz davnine i Cudnovate zgode Segrta
Hlapica priustila su Brli¢-Mazurani¢ vec¢i uspjeh no sva njezina djela koja su objavljena nakon
njih, a njihovu uspjehu svjedo¢imo jos uvijek s obzirom na to da se jos Citaju kao obvezna djela
Skolske lektire nizih razredna osnovne $kole. Patrijarhalni sustav moguée je is¢itavati I u
Cudnovatim zgodama Segrta Hlapi¢a pa onda i Price iz davnine. Zene su u klasi¢nim bajkama
prikazivane kao pasivne i viktimizirane, kao objekti koji svojim aktivnim odlukama ne
doprinose fabuli bajke, a tako niti druStvu koje predstavlja primarnu instituciju i na najvisu
poziciju hijerarhije smjesta mo¢noga, bijeloga muSkarca. Kada razmisljamo o hrvatskoj bajci,
pred o¢ima nam se stvore Suma Striborova, Jagor i ostali naslovi iz zbirke Price iz davnine. S
obzirom na to da su toliko zastupljene u djetinjstvu, valja se zapitati kako stavovi koji su
izrazeni u tim bajkama utjeCu na nasu djecu. Mozemo se zapitati namecu li ove Price

tradicionalne rodne uloge 1 podrzavaju li pasivnost zena ili je ipak drugacije.

Odgovor na ovo pitanje nije lagan niti kratak, a upravo tim pitanjem bavit ¢e se ovaj
diplomski rad. Predstavit ¢e se rani zivot Ivane Brli¢-Mazurani¢, odakle je crpila inspiraciju za
bajke koje su u zbirci, a onda ¢e se promotriti kako je slavenska mitologija, ali i mitologija
opcenito, povezana s rodnim ulogama i percepcijom Zene u bajci. Kako bi se §to bolje razumio
pojam "rodne uloge" potrebno je objasniti pojmove rod i1 spol a to ¢e se uciniti pomocu
definicija Vije¢a Europe i Centra za prevenciju istrazivanje i suzbijanje seksualnog nasilja i
zensku seksualnost | prema 100 rijeci za ravnopravnost, pojmovnik izraza o ravnopravnosti
izmedu Zena i muskaraca, a koji je priredio Odjel Europske komisije za promicanje jednakih
mogucénosti. S obzirom na to da je rod uvjetovan druStvom, tako iz njega proizlaze drustvena
oc¢ekivanja 1 pretpostavke kako bi se pripadnici odredenoga spola i roda trebali ponasati kao 1
koje stavove bi trebali zauzimati. Skup takvih pretpostavki zaokruzen je pojmom rodne uloge.
Teorije rodnih uloga i korijeni njihova razvitka bit ¢e razradene po Bussey i Bandurinim
modelima, a teorije politike spolova i politicke nadmo¢i muskarca nad Zenom opisat ¢e se po

modelu Kate Millett. Veliku inspiraciju za obradu teorija o nastanku rodnih uloga pruzilo je



njezino znacajno djelo Politika spolova. Kako bi se mogla obradivati konkretna tematika i uze
podrucje, kao §to je uloga Zena u Pricama iz davnine, potrebno je krenuti od generalnoga
prikaza zenskih likova u bajkama i odakle potjeCe mrznja prema Zenama. Na kraju ¢e se svaka

bajka iz zbirke posebno obraditi na temelju prikaza Zene, ali i uloge muskarca u njoj.

Navedeno je kako je Brlic-Mazurani¢ zivot provela u izrazito patrijarhalnoj obitelji, pa
i drustvu, no namece se pitanje je li to toliko utjecalo na njezine bajke i je li u svakoj bajci Zene
predstavila na isti nac¢in. Ako Zena nije percipirana u svakoj bajki isto, mozemo se zapitati
pokazuje li to autori¢inu unutarnju borbu s vanjskim patrijarhatom i1 nesvjesnom Zeljom za
individualnoséu i jednakim pravima Zena, ili se mozda radi o sluc¢ajnosti. U ovom radu
pokusava se dati odgovor na pitanje je li Zivot Brlic-Mazurani¢ u takvoj obitelji utjecao na
nacin na koji je ona te stavove unijela u Price iz davnine. S obzirom na to da se Brli¢-Mazuranié¢
ipak odlucila prepustiti zudnji za pisanjem, mozemo zakljuCiti da njezine snazne Zene
simboliziraju svojevrsnu nesvjesnu tihu borbu s patrijarhatom. Zene u Pricama iz davnine
utjecale su na svoj mikrosvijet ¢ime su pokazale da zene zele i mogu pridonijeti obitelji pa i

drustvu.

U ovom radu dolazi se do zakljucka kako medu Pricama ima onih bajki u kojima je
patrijarhalnost istaknuta kao neSto prihvaceno, ali ima i onih u kojima je uloga Zene
ambivalentna i u kojima se preispituje upitnost odrzivosti patrijarhalnog sustava. Takve price
autoricu ovog rada navode na zakljucak kako je moguéi uzrok tome unutarnja borba Brli¢-
Mazurani¢ s patrijarhalnim sustavom koji joj je nametnuo majéinsku ulogu i ulogu kucéanice
zbog Cega je u jednom trenutku zivota knjizevnu karijeru i druStvenu ulogu ipak morala staviti
u drugi plan. Bajke u zbirci Price iz davnine se mozda ¢ine vrlo jednostavne, no ako se samo
malo zaustavimo 1 zapitamo odredena pitanja, primijetit ¢emo gomilu metafore i znacenja

izmedu redaka.



2. Knjizevno stvaralastvo Ivane Brli¢-MazZuranic

Brli¢-Mazurani¢ pisala je bajke, pri¢e, romane, basne i autobiografske eseje. Nije ila
klasi¢nim putem kada su bajke u pitanju, ve¢ u duhu klasi¢nih bajki prikazuje teme iz hrvatskog
folklora, slavenske mitologije 1 kr§¢anskog svjetonazora. Temeljena na klasicnoj bajci,
prikazuje nadnaravni karakter, sukob dobra i zla i, naposljetku, trijumf dobra. Klasi¢noj
strukturi bajke doprinosi mnogim detaljima, pjesnickim slikama i pripovijestima, ¢ime se
priblizuje Oscaru Wildeu (Sprem, 2012: 2). Brli¢-Mazurani¢ stvarala je originalne i svjetski
prepoznate bajke pa se cijelo razdoblje do Mate Lovraka 1933., kada je objavljen roman Djeca

velikoga sela, naziva razdoblje Ivane Brli¢-MaZzurani.

Brli¢-Mazurani¢ odrasla je u izrazito patrijarhalnoj obitelji, a u vlastitoj autobiografiji
navodi kako je izvanredan utjecaj na nju imao njezin djed, pjesnik i ban, Ivan Mazurani¢, kojeg
docarava kao Covjeka stroge i mo¢ne, patrijarhalne pojave (Zima, 2001: 15). Zima dalje navodi
da Brli¢-Mazurani¢ 1892., na svoj osamnaesti rodendan, udajom za Vatroslava Brli¢a dolazi u
poznatu i uglednu hrvatsku kucu Brli¢. Obitelj Brli¢ desetlje¢ima je bila prisutna u hrvatskom
javnom i politickom Zivotu, a osobito su njegovali i interes za umjetnost. Narednih deset godina
nije bilo narocito plodno za njezinu knjizevnu karijeru. Zima (2001: 19) pise kako je Brli¢-
Mazurani¢ bila zauzeta majéinskim i obiteljskim obvezama, iako razlozi tomu nisu samo
zahtjevne obveze nove uloge u zivotu. Brlic-Mazurani¢ imala je jasno izrazene stavove O
zenskom knjizevnom stvaranju. Ve¢ je kao SesnaestogodiSnja zena zakljucila kako se
spisateljstvo ne slaze sa Zzenskim duznostima zbog ¢ega je morala odoljeti ve¢ izrazenoj zelji
za pisanjem (Zima, 2001: 22). No, odrastanjem, shvatila je da ne mora biti tako stroga prema
sebi i prihvatila je ¢injenicu da bi se njezin afinitet ka pisanju mogao ipak uklopiti i ne
naruSavati drustveno nametnute duznosti koje ona ispunjava. Takoder, isticala je Zelju za
pokazivanjem bajkovitoga svijeta vlastitoj djeci pa je i samoj sebi na taj nacin pravdala taj
zaokret. Tako je 1902. godine zapoceo njezin knjizevni rad. U pocetku pise djecje pripovijetke
i pjesmice, a 1913. objavljuje djecji roman Cudnovate zgode Segrta Hlapiéa i 1916. zbirku

bajki Price iz davnine, dva njena najbolja i najpoznatija djela (Zima, 2001: 22).

Bez obzira na to sto je Brlic-Mazurani¢ jedna od najpriznatijih hrvatskih autora uopce,

Zima (2001: 9) navodi kako je pozicija Brli¢-Mazuranic u hrvatskoj knjizevnosti ipak donekle
marginalna, kako zbog njezine vezanosti (u ponekoj kriti¢arskoj percepciji) iskljuc¢ivo uz dje¢ju
knjizevnost, tako i zbog nepristajanja uz istovremene dominantne knjizevne tokove. Naime,
3



hrvatska knjizevnost ve¢im je dijelom muska, pisci su vecinom muskarci, a i povijest
knjizevnosti pisali su muskarci. Miroslav Sicel u svojoj Povijest hrvatske knjizevnosti (2007.)
ne posvecuje puno stranica "hrvatskom Andersenu" i, za razliku od knjizevnika muskog spola,

opisuje ju pomocu njezina bracnog statusa:

,BRLIC-MAZURANIC, Ivana (Ogulin, 18. IV. 1874 — Zagreb, 21. IX. 1938), pripovjedagica.
Zavrgila je dva razreda javne $kole, a potom se §kolovala privatno. Zivjela je i radila u Karlovcu

i Zagrebu, a poslije udaje za Vatroslava Brli¢a u Slavonskom brodu (Sicel, 2007: 166)

Kresimir Nemec u Povijest hrvatskog romana (2003.) spominje Brli¢-Mazurani¢ samo u
kontekstu zena romanopisaca i nabrajanja romana za djecu i omladinu. Slobodan Prosperov
Novak takoder piSe Povijest hrvatske knjizevnosti (2003.), no u njegovoj knjizi Brli¢-

Mazurani¢ dobiva viSe stranica 1 viSe epiteta uz svoje ime:

,»Svijet djece u hrvatsku knjiZevnost energi¢no je uvela Ivana Brli¢ Mazurani¢, autorica jednog
od najskladnijih knjizevnih opusa na hrvatskom jeziku. (...) Ivana Brli¢ MaZurani¢ nije stvorila
samo djetinji i izmastani ansambl ¢udesnih bi¢a nego je hrvatskom jeziku podarila ¢itavi niz

simboli¢kih i eti¢ki vrlo Cistih znacaja.“ (Novak, 2003: 301-302)

Ivo Franges takoder je doprinio svojom Povijest hrvatske knjizevnosti (1987.), no ne u smislu
opisa Brlic-Mazurani¢. Nije se pretjerano zadrzavao na temi njezina lika i djela, a tekst
posveéen njoj odaje nezainteresiranost. Suprotno Novakovu opisu Brli¢-Mazuranié¢, FrangeSov

je gotovo novinarskog stila:

,Umjetnicko stvaranje Ivane Brli¢c-Mazurani¢ (1874-1938) odvijalo se posve izvan glavnog
tijeka hrvatske knjizevnosti, tako re¢i u dvostrukoj "provinciji": s jedne strane, ta nadarena
unuka pjesnika Smail-age ranom je udajom (na osamnaesti rodendan!), u jo§ nezreloj dobi

preuzela slozene bra¢ne i obiteljske obveze.* (Franges, 1987: 281-282)

O njezinim djelima govorio je isklju¢ivo kao o dje¢jim §to se jasno moze vidjeti iz sljedeceg
citata (Prosperov Novak, 1987: 403): >>0d mnogih pisaca koji su, povremeno, stvarali i za

mladu publiku tek je Ivana sve svoje pripovijetke namijenila prvenstveno djeci.<<



Price iz davnine, medutim, oc€ito nisu bile samo djecje price i upravo to im je i donijelo
knjizevnu slavu. Djelo je to koje spaja elemente bajke, mitske slike, slavensku mitologiju i
parira tadasnjem neoromanticarskom, knjizevnom zeitgeistu koji je koncentriran na osjecaj
propadanja i nepovjerenja u stvarnost (Zima, 2001: 9-10). Krajem devetnaestoga i poc¢etkom
dvadesetoga stoljeca, hrvatska djecja knjiga jos uvijek je pod okriljem tradicije. Prekretnicu
predstavlja pojava Brli¢c-Mazurani¢ koja je prva donijela priznanja dje¢joj knjizi i odredila
smjer u kojem je djecja knjiga umjetnost za sebe (Idrizovi¢, 1984: 96). No, u trenutku kada su
se Price iz davnine pojavile, moderna je u hrvatskoj knjizenosti ve¢ dosegnula vrhunac, a sama
knjizevnost kre¢e u nekim drugim smjerovima (Zima, 2001: 9-10). Zima dalje iznosi kako je,
unato¢ poprili¢no neplodnu tlu za oZivljavanje neoromanticarskih ideja, bijegom u knjizevnu
fantastiku,® njezina knjizevnost ipak prepoznata. Primjerice, Antun Branko Simi¢ Price iz
davnine naziva izvrsnom knjigom, a misljenje popularnog muskarca i autora imalo je svoju
tezinu. NO, S Pricama iz davnine, njezin knjizevni uzlet zaista dozivljava vrhunac. Znacaj dviju
knjiga objavljenih do kraja njezina Zivota zanemariv je uz uspjeh koji je izazvala Pricama iz
davnine. Posljednje dvije godine njezina zivota uvelike su obiljezili uspjesi koji su pridonijeli
njezinu drustvenom statusu; primljena je u JAZU kao prva Zena, Cetiri puta je kandidirana za
Nobelovu nagradu za knjizevnost, a status klasika hrvatske djecje knjizevnosti ostao je

nepoljuljan do danas (Zima, 2001:11).

Brli¢-Mazuranic¢ vrlo je brzo, a osobito nakon prijevoda zbirke na engleski jezik, stekla
naklonost medunarodne knjizevne kritike i, vrijedno je ponoviti, Cetiri puta je nominirana za
Nobelovu nagradu za knjiZzevnost. Sama zbirka do danas prevedena je na sve vaznije svjetske
jezike te ju mozemo naci u nacionalnim knjiznicama diljem svijeta. Najvec¢a vrijednost Brli¢-
Mazurani¢ je u jasnoj artikulaciji, toplini njezine maste kojom je uspijevala zarobiti dje¢ju
mastu i kreativno je pokrenuti, dinamic¢nosti radnje, smislu za bajku, filmskom smjenjivanju
prizora prepunim dogadajima, interesantnim i prikladnim svijetu dje¢je maste (Sicel prema
Sprem, 2012: 3).

1 U to vrijeme rat je bio u punom jeku, a mitologija se uzimala kao izvor za bajke.



3. Bajka kao knjiZevna vrsta

Podrijetlo pojma "bajka" potjeCe od arhai¢nog glagola "bajati", a to znaci: ,Carati,
vracati, govorenjem posebnih rije¢i i obrazaca tjerati nekoga na z10.* (Pintari¢ prema Pavi¢i¢
2018: 6). Mnogi teoreticari i znanstvenici koji su proucavali knjizevnost pokusali su definirati
1 objasniti bajku kao knjizevnu vrstu. Prema Hlubocki (2017) u nastavku ¢e se citirati teorije

Vladimira Proppa, Pintari¢ i Crnkovi¢ kako bismo primijetili razli¢ita polazista iste teme.

Vladimir Propp prema Hlubocki (2017: 4) uzima kompozicijski kontekst kako bi
objasnio definiciju bajke: ,,Morfoloski se bajkom moze nazvati svaki razvoj od Steto¢instva ili
nedostajanja kroz posrednicke funkcije sve do svadbe ili drugih funkcija koje slute kao
rasplet.“. Milan Crnkovi¢ prema Hlubocki (2017: 4) za bajku tvrdi: ,Bajka je jedan od
najstarijih oblika usmenog narodnog stvaralastva i polazi od mitoloSkog poimanja svijeta. U
njoj se susrecu fantasticni likovi, prizori i dogadaji, ona je slikovito, u ruho razigrane maste
odjeveno prikazivanje svijeta.“. Ana Pintari¢ (prema Hlubocki, 2017: 4) pak bajku vidi kao
jednostavnu knjizevnu vrstu u kojoj dolazi do neizbjezne pojave zbiljskog i nadnaravnog
svijeta, a koji koegzistiraju i ¢ine bajku posebnom. Posljednje dvije teorije svakako dijele
pojam o nadnaravnom/mitoloskom kao obveznom segmentu bajke kao knjizevne vrste. Dok se
Pintari¢ i Crnkovi¢ bave fantasti¢énim u bajkama i stavljaju ga u fokus, Propp u svojoj teoriji
ne smatra fantasticno kao nesto Sto je glavni fokus definiranja bajke, ve¢ nacin kako
kompozicija oblikuje ¢udesni sadrzaj (Boskovi¢-Stulli, 2006: 21). U kontekstu ovoga rada,
svakako je najzanimljivije polaziste Proppa gdje istice svadbu kao ¢in kojim se bajka zavrsava.
Ve¢ smo upoznati s famoznim zavrSetkom bajke "i Zivjeli su sretno do kraja Zivota", odnosno
formulom koju spominje i Propp, a u tome smislu mozemo povezati svadbu kao zivotni cilj
poslije kojega nastaje mir i garantirana zivotna sreca. Nerijetko u bajkama nailazimo na
portretiranje mladih djevojaka kroz njihovo ostvarenje kroz brak, no o tome ¢e se govoriti vise

u drugome dijelu rada koji ¢e razradivati i temu ovoga rada - rodne uloge u Pricama iz davnine.

Unutar bajki postoji svijet sam za sebe koji nitko ne preispituje niti tko sumnja i doima
se realnim, ne zac¢uduje. U bajci nema distance izmedu realnog i nerealnog svijeta, a osobnost
likova definirana je vanjskim dogadajima. To je zato Sto bajke prikazuju mitoloski svijet u
kojem nema mjesta ni vremena radnje. Fokus je radnje sukob dobra i zla, gdje dobro uvijek
pobjeduje, a likovi koji su strpljivi, pristojni, marljivi i poslusni bivaju nagradeni. lako je
veoma ocito i prihvaéen nerealni svijet, Jolles (2000: 221) se pita kako mogu odredene osobine

6



1 situacije sluziti kao primjer djeci i mladezi, ako su toliko lakomislene i bizarne. Radnje i
vrijednosti nerijetko su stereotipne i pomalo je nerealno ocekivati da upravo bajke dokazuju
postojanost zivotnoga pravila. Kako je ranije navedeno, mitoloski dojam bajke pojacava se
nedefinirano$¢éu mjesta ili vremena radnje. Nesigurnost postojanja i nemoguénost smjestanja
likova u mjesto i vrijeme radnje, opravdava krhkost moralnog rasudivanja odredenih situacija

i radnji, a nemoralne osobe i postupci su samo sredstvo kako bi se nanesena nepravda ispravila.

Tumacenje, proucavanje i interpretacija bajki pocelo je onoga trenutka kad su braca
Grimm objavila svoje bajke (Boskovi¢-Stulli, 2006: 9). Prema Boskovi¢-Stulli (isto), pocetci
shvacanja bajke kao knjizevne vrste imaju korijen u 19. stoljecu kada je bajka bila obavijena
velom mitologije te se javljaju razna objasnjenja bajki, a poglavito ona koja ih tumace kao
simbole nebeskih tijela i raznih prirodnih pojava. Predstavnici toga razdoblja bili su Wilhelm
Mannhardt, Max Muller, Angelo de Gubernatis, G. Cox, Aleksandar Nikolajevi¢ Afanasjev,
Fedor Ivanovich Buslaev, Leo Frobenius. Boskovi¢-Stulli (2006: 9) navodi kako se u drugoj
polovici 19. stoljea pojavila mitoloska tumacenja bajki prema kojima su bajke simboli
nebeskih tijela i prirodnih pojava, a nastavlja kako se i mitsko podrijetlo bajki vuce iz vjerskih,
kultnih obreda i navodi neke kao primjer: sveCanost zvana Samana, mladi¢/djevojka
obiljezavaju svoju zrelu dob i sl. U bajkama Brli¢-Mazurani¢ neporecivo se izdvajaju motivi
krS¢anske pozadine i odredenih obreda, kao §to je vjencanje, koji obiljeZzavaju prijelaznu tocku

u zivotima mladih djevojaka.

Kada se govori o migracijskoj teoriji, ona je bas to $to se da zakljuciti iz njezina naziva.
Migracijska teorija prou¢ava mjesto nastanka, odnosno postanka, bajke i na¢in na koji se bajka
razvijala daljnjim Sirenjem te proucava puteve Sirenja (Hlubocki, 2017: 10). Kada se proucava
Sirenje i mjesto nastanka necega, teza ve¢inom krece od centra. Benfey prema Klan¢aru (2016:
10) navodi da je izvoriste bajke u budistickoj Indiji, Peukert prema Klan¢aru (2016: 10) smatra
da podrijetlo nalazimo u starim civilizacijama Isto¢nog Sredozemlja. Nastavljaju s tvrdnjom
da, s obzirom na to da su se bajke Sirile nekontrolirano i u raznim kontekstima, nemoguce je
precizno raditi vremensku crtu i1 prouciti svaki kanal kojim se bajka kretala, no rane teze su

svakako znacajne jer su one uopce i pokrenule migracijsku teoriju o Sirenju bajke (Klancar,

2016: 10).

Antropoloska teorija, ¢iji je osniva¢ Edward Burnett Taylor (Hlubocki, 2017: 10),

suprotstavlja se migracijskoj teoriji jer smatra da svaka etnicka skupina koja zivi u istim ili



slicnim uvjetima, na istom ili slicnom stupnju razvoja, stvorila sli¢ne price. Iako se sli¢ne stvari
pojavljuju pojedinacno, one su neovisne jedna o drugoj. Prema ovoj teoriji mozemo zakljuciti
da se sli¢nosti javljaju zbog temeljnih sli¢nosti u ljudskoj psihologiji, neovisno koliko su
odredeni narodi udaljeni jedni od drugih ¢ime je isklju¢eno dijeljenje istoga centra polazista
bajke (Ban¢i¢ i Dujmovi¢ prema Klancar, 2016: 10). Ova teorija svakako je korisna kada se

tumace osnovni, generalni motivi i teme, no nije primjenjiva na slozenije koncepte bajki.

Tradicionalna bajka odnosi se na onaj dio svjetske knjizevnosti u kojoj su djelovali
autori poput Oscara Wildea, Charleusa Perraulta, bra¢e Grimm, Aleksandra Sergejevica
Puskina, Hansa Christiana Andersena i drugih. Takva bajka temelji se na ponavljaju¢im
kompozicijama, a sadrZi stroge, stereotipne pocetke poput: Jednom davno, Bio jednom jedan,
i tipi¢ne zavretke: Zivjeli su sretno do kraja Zivota, a osim samog podetka i zavrsetka, nerijetko
se ponavlja i radnja u sredini fabule i to veé¢inom tri puta. Propp prema Hlubocki (2017: 14)
navodi upravo tu konstrukciju i opisuje ju svojevrsnom formulom odigravanja; bajka krene
nanoSenjem Stete glavnome junaku koji mora potom savladati brojne prepreke uz pomoc
pomagaca, a uvijek zavrsi pobjedom dobra nad zlom. Kada se govori o teorijskom odredenju

bajke, u vidu se prvenstveno ima klasi¢na bajka koja se prepoznaje:

,prema jedinstvu stvarnoga i zamisljenoga svijeta, stereotipnoj kompoziciji, sukobu dobra i zla
i pobjedi dobra, uvjetu i kusnji, odgodenoj nagradi, ponavljanju radnje ili dijaloga, po dvorcima
i kolibicama, likovima kraljeva i kraljica, drvosjeca i postolara, nadnaravnim pomagacima iz
svijeta vila, ¢arobnica, divova, zmajeva, neobjasnjivim dogadajima, ¢arobnim predmetima i

rije¢ima* (Pintari¢, 2008: 9).

Nerijetko se bajka poistovjecuje s fantasti¢énom pri¢om, no bitno je naglasiti da su to
razli¢ite knjizevne vrste kako bi se uspjesno napravila pravilna usporedba tradicionalne i
moderne bajke. Zima prema Hlubocki (2017: 12) definira razliku medu bajkom i fantasti¢nom
pricom po tome $to se u modernoj bajci radnja odvija izricito u jednome svijetu (fantasticnom),
dok u fantasti¢noj pri¢i primjec¢ujemo prelazak radnje iz stvarnoga u fantasticni svijet. Pintari¢
(2008: 10) modernu bajku opisuje kao bajku u kojoj su opisi likova i mjesta sadrzajniji, vise se
koriste pjesnicke slike, a postupci samih likova su motiviraniji. U klasi¢énim bajkama mozemo
primijetiti kako su likovi jednodimenzionalni, odnosi dobra i zla su crno-bijeli, a sami likovi

nosioci su samo jedne osobine. U modernim bajkama primje¢ujemo kolebanje likova,



premisljanje, a na koncu ponekad i promjenu glavne osobine, a ¢iji motiv nerijetko lezi u

vrijednostima samoga autora bajke?.

3.1. Price iz davnine kao autorske bajke

Price iz davnine zbirka je bajki koja sadrzi osam bajki, a u kojoj radnju razvijaju razni
mitoloski likovi koji potjeCu iz ogranaka slavenske mitologije i usmene tradicije, ali su
nesumnjivo proizvod izvanredne maste Brli¢-Mazurani¢. Koliko god Price imale elemente
bajke, nemoguce ih je svesti na jednostavnu i shematsku strukturu. One stvaraju svoj mitoloSki
prostor, zbijen u tajanstvenu prirodu prepunu nepoznati likovima, a ¢ija fabula ne slijedi
narativne elemente narodne bajke (Zima, 2011: 112). Struktura svake pojedine bajke u Pricama
iz davnine jedinstvena je i originalno smi$ljena. Kako je ve¢ ranije navedeno, strukturu Prica
iz davnine nemoguce je povezati sa strukturom narodnih bajki, no zanimljivo je kako kasnije
objavljene bajke Brli¢-Mazurani¢ (objavljene u knjizi Basne i Bajke, 1943.) znatno vise
nalikuju jednostavnoj strukturi narodnih bajki. Stoga moZemo zakljuciti kako je originalnost 1
svjezina struktura u Pricama jo§ jedan motiv tolikoj popularnosti i vrijednosti ove zbirke. Kada
govorimo o strukturi, bitno je naglasiti segment nemotiviranosti radnje, odnosno ¢injenicu da
radnja nije pokrenuta eksteriornim djelovanjem, ve¢ unutarnjim osjecajima likova® s
iznimkom bajke Bratac Jaglenac i sestra Rutvica, u kojoj radnju pokreéu neprijatelji koji su
napali grad. Svi likovi bajki obiljezeni su odsutno$¢u prave psiholoske motivacije u
postupcima, u bajci Bratac Jaglenac i sestra Rutvica savrSen je primjer Jaglenca, ¢ija je
odsutnost motivacije objasnjena djetinjom dobi. Sli¢no je i kod Kosjenke koja bez razloga
odjuri s livade. Postupci sina u Sumi Striborovoj opravdani su njegovim opisom kao dobrog,
plasljivog mladi¢a. Dakle, autorica je namijenila svojim likovima jednu zadacu (ili derivate
jedne) koju likovi nose, zbog Cega je nemogu¢ $iri psiholoski razvoj lika, a ako je i doslo do
preobrazbe negativnih likova, one su opravdane kao bajkovito proc¢is¢enje. Autorica vjesto

izbjegava opisivanje takvih preobrazbi kao apsurdnih pod izlikom da njezini likovi djeluju pod

2 U bajkama autorice Brli¢-MaZuranié¢ likovi se veé¢inom promijene na bolje zbog "pro¢iséenja" $to je motivirano
autori¢inom kr§¢anskom pozadinom. Uzmimo za primijer sina iz bajke Suma Striborova &ije su glavne negativne
karakteristike zamijenjene dobrima jednim Cinom prociséenja Sto je zapravo bilo uklanjanje izvora njegove
negativnosti §to je predstavljanja snaha-guja.

3 Pokretanje radnje intrinzi¢nim motivima moZemo vidjeti u vise bajki zbirke Price iz davnine. Npr. U bajci Regoc
radnju inicijalno pokre¢e Kosjenkina znatiZelja za istrazivanjem i putovanjem pa tako i upoznaje diva Regoca, U
Lutonjica Toporko i devet Zupanci¢a zupan dobije "djecu" zbog suosjecanja djeda Neumijke pa mu on podari
djecu u obliku stabala, Potjehovo postenje i istinoljubivost pokreéu radnju u bajci Kako je Potjeh traZio istinu
kada on ode u Sumu traziti istinu ne radi necijeg prijedloga, ve¢ radi unutarnjeg osje¢aja da je to ispravno, a
pohlepa macehe u Jagoru uzrokuje niz radnji koje na koncu dovode do njezine smrti (protjeravanje posinka, smrt
muza...).
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utjecajem mitoloskih likova®. LjutiSa i Marun postali su losi i okrutni zbog svojih bjesova,
stoga je oslobadanje od bjesova nuzno kako bi se mogli vratiti u stanje prije njih, a sin u Sumi
Striborovoj pokaje se onoga trenutka kada &arolija nevjeste prestane djelovati. Cinjenica da
pogreska kod Ivane Brli¢-Mazurani¢ ne nailazi na osude, upucuje na mogucnost pokajanja i
oprosta kao primarni motiv kr§¢anstva. Neupitni su i ostali kr§¢anski motivi poput nuznosti
prihvadanja duznosti, ljubavi kao pokretacke sile, strpljivo podnosenje zla i sl. Bajka Suma
Striborova vrlo je dobar primjer toga. U njoj je glavni lik beskrajno strpljiva majka kojoj je
suprotstavljena okrutna 1 zla snaha, a izmedu njih dvije budalasti sin, za kojega majka zrtvuje
svoju srecu bez obzira na njegovu zloc¢u 1 glupost. Kada joj okrutna snaha ponudi umivanje
shijegom s ruba litice, majka ode placuci, ali se odbija pomoliti Bogu jer bi tada Bog shvatio
da joj je sin opak. Taj dogadaj opisuje krs¢ansku ideju ljubavi; podnoSenje bez zaljenja,
pozrtvovnost, bezuvjetna ljubav. Unato¢ svemu, majka se na kraju ipak pozali Bogu, a pomo¢

dobije u obliku Domacih.

Zima (2011: 113) navodi da se zbivanja u narodnim bajkama definiraju kao: ,,rezultat
poimanja svijeta onakav kakav bi "morao" biti i kako bi radnje "morale" teci, a zbivanja kod
Ivane Brli¢-Mazurani¢ zamijenjena su krS¢anskim nacelima, ponekad nelogi¢nim 1
neocekivanim radnjama, paralelnim fabulama 1 slikovitim pripovijedanjima®. Tezak (2011:
115) tvrdi da su bajke smjestene u "davninu" koju Citatelj ne moze percipirati i smjestiti na
vremensku crtu. Kontradiktornosti i neo¢ekivani obrati u razvijanju likova nadodaju dimenziju
likovima, u usporedbi s likovima narodnih bajki koji su poprili¢no jednodimenzionalni (ili
dobri ili zli). Tu drugu dimenziju mozemo sjajno vidjeti na primjeru oslobadanja kraljevica
Relje, kojeg zapravo oslobada bog okrutnosti i nasilnosti, a kako bi Relja mogao biti na korist
svojoj knezevini. Prostori u kojima se odvijaju fabule poglavito su eksterijeri: zemlja,
podzemlje, more, podmorje, oblaci. Zatvoreni prostori pojave se trenutno, a glavni likovi se ne
zadrzavaju dugo u njima.® Prave pozornice radnji su $umske kréevine (Kako je Potjeh traZio
istinu), oblaci (Lutonjica Toporko), kr§ (Jagor), livade i pasnjaci (Regoc¢), morske obale i

morsko dno (Ribar Palunko i njegova Zena). Ipak, priroda u Pricama ne sluzi samo kao

4 Moguce je da autorica opravdava ponaanje sinova iz bajke Kako je Potjeh traZio istinu time §to su bjesovi
manipulirali njima, ¢ime ostavlja prostor za iskupljenje na kraju bajke. Time se zeli re¢i da negativne osobine
sinova u bajci zapravo ne potje¢u iz njih, ve¢ su uvjetovane vanjskim svijetom. Cim se likovi rijese uzroka svojih
negativnih karakteristika, oni dozivljavaju preobrazbu u nevine mladice.

5 Veéinom su to kuée gdje likovi Zive, poput kuée u Sumi Striborovoj, obiteljske kuée u Bratac Jaglenac i sestrica
Rutvica u kojoj su djeca bila samo kada su bili s mrtvom majkom, takoder obiteljska kuca u bajci Ribar Palunko
i njegova Zena u kojoj su se odvijale vecere i pricanje prica, Stala u Jagoru u kojoj su Zivjele Zivotinje koje su na
kraju Jagoru najvise i pomogle, kao i Bagan koji je Jagorov svojevrsni andeo cuvar.
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pozornica, ve¢ kao vazan ¢imbenik radnje. U prvom ¢itanju mozemo Vidjeti kako je priroda u
nekim slucajevima Covjekov prijatelj, a u nekima najvec¢i neprijatelj (Tezak 2011: 118).
Naravno, u Pricama nema to&nih zemljopisnih odrednica. Cak i ako naidemo na toponime

(Kitez-planina, grad Legen), oni su mitski.

Kako je ve¢ navedeno, autorica ne isti¢e niti odreduje period zbivanja bajki, ve¢ su
smjestene u neku neodredenu davninu. Radnja niti jedne od bajki iz zbirke Price iz davnine
nije ni povijesno, niti zemljopisno lokalizirana. Toc¢nije, smjestena je u mitoloski svijet u
kojima realisti¢no 1 fantasti€éno supostoje tako da to nikoga ne iznenaduje. Odmak od svijeta
narodne bajke i priblizavanje umjetnickoj vidljiv je u izboru likova koji mogu biti stvarni,
nestvarni i zivotinje, ali i kolebljivei (Giacometti, 2013: 61). Prema Tezaku (2011: 115), Price
iz davnine mozemo kategorizirati u dvije kategorije: price drevnoga slavenskoga poganskog
razdoblja 1 price slavenskog krS¢anskog razdoblja. U nekim pri¢ama, poput onima o Potjehu,
Lutonjici Toporku, Jagoru, Nevi Nevicici, autorica nijednom ne spominje rijeci "Bog" ili
"Bozji", glavni likovi ne zazivaju Boga niti se oslanjaju na BoZju pomo¢. S druge strane, u
Sumi Striborovoj, Regocu, Bratcu Jaglencu i sestrici Rutvici, Bog i kr§éanski motivi o¢iti su
pokretaci radnje, a Jaglenac i Rutvica spase se od neprijateljske situacije zbog Bozje pomo¢i
(Tezak, 2011: 116). Jo$ jedna netipi¢nost za bajku je autori¢ino poigravanje s kalendarskim
vremenom, odnosno godi$njim dobima. Prevladavaju proljetno-ljetne bajke®, a i za dvije
kojima nije toliko lako odrediti godiSnja doba (Ribar Palunko i njegova Zena, Bratac Jaglenac
i sestrica Rutvica) moze se reé¢i da su ispripovijedane zelenilom (branje lobode, otok Bujan,
jagode i maline u Kitez-planini). Radnja u veéini pric¢a zbiva se u doba kada priroda buja, zivi
svojim punim zivotom. Tezak (2011: 117) navodi kako je mozda to razlog zaSto autorica ne

smjesta nijednu svoju pricu jesen, jer u jesen priroda umire.

¢ Jedino je u bajci Suma Striborova godisnje doba zima sto je vidljivo iz zahtjeva snahe da joj baka donese snijega
s litice: ,,Bila je tamo litica visoka do oblaka, te snaha zapovijedi jednog dana starici, neka joj donese snijega sa
vrha litice, da se umije.” (Brli¢-Mazurani¢, 2018: 67)
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4. Tipologija mitoloskih bi¢a u Pricama iz davnine

Neposredno nakon prijevoda na strane jezike, preispituje se originalnost djela, odnosno
lako moZe prepoznati u imenima, ali i ulogama samih likova. U privatnom pismu, koje je pisala
sinu, ¢vrsto odbacuje takve tvrdnje. Umjesto toga, navodi kako je proucavala ostatke
pripovijesti i mitologiju slavenskih naroda, a jedino §to je pronasla u pripovijestima su likovi i
njihova imena, kojima je sama dodala karakteristike i znacenje (Zima, 2001: 96). Njezino
opovrgavanje preuzimanja slavenske mitologije vrlo jasno mozemo vidjeti u sljede¢em citatu
iz njezina pisma koje je napisala 1929. godine, a godinu poslije objavljeno je u Hrvatskoj

Reviji, broj 5:

,,Uspjele ili neuspjele, manjkave ili savrSene, te su Price koli u svojoj biti, toli u svojoj izvedbi
¢isto 1 potpuno moje originalno djelo. One su sacinjene oko imena i likova uzetih iz slavenske
mitologije, i to je sva vanjska veza koju one imaju s narodnom predajom. Ni jedan prizor, ni
jedna fabula, ni jedan razvoj, ni jedna tendenca u ovim pri¢ama nisu nadeni gotovi u nasoj

mitologiji.“ (Brli¢-Mazurani¢, 1930: 289).

Jasno je da je vec¢ tada bilo potrebno ograditi Price od bilo kakvih direktnih preuzimanja
iz mitologije, a zbog neusporedive uspjesnosti s ostalim njezinim djelima. Zima (2019: 17)
navodi kako je poticaj za pisanje zbirke ipak Siri od imena i likova premda u njima nema
preuzetih razvoja, fabula i sl. Nastavlja kako su one nastale iz nekoliko poticaja, a €iji su izvori
u zanimanju Brli¢-Mazurani¢ za slavensku mitologiju i folklor, kao i u krs¢anskim motivima
koji se svakako jako osjete u pojedinim bajkama iz zbirke (Zima, 2019: 17-18). Andrijana Kos-
Lajtman (2011: 96) pise da je slavenska mitoloSka bastina trajno okupirala Brlic-MaZurani¢,
§to je vidljivo i iz njezinih mladenackih dana pa sve do zadnjega romana. Smatra se kako je
podrijetlo mitoloSkih motiva Brli¢-Mazurani¢ bilo tek pomo¢no sredstvo pri oblikovanju
tendencija i fabula. Autorica je Afanasjeva spominjala kao svoju lektiru, stoga je sasvim
logi¢no i prirodno poticaje i motive traziti u njegovim djelima. Kos Lajtman (2011: 95) provela
je analizu autori¢ina rukopisa koji je naslovljen Ove su biljezke izvadene iz Afanasjev,
“Vozzrenija drevnih Slavjan” i iz Tkany “Mythologie der alten Teutschen und Slaven. Sto je
prekrizeno ono sam upotrebila u nekim pricama Koji se odnosi na motive za pisanje Prica iz
davnine i donijela zakljucak kako je najvise takvih motiva, izmedu ostalih, crpila iz Afansjeva

Poeticeskie vozzrenija slavjan na prirodu $to je vidljivo 1 iz same reference u naslovu. Kos-
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Lajtman nastavlja da autorica u rukopisu opisuje motive i inspiraciju navedenim djelom, a

podcrtani dijelovi oznacuju ono $to je upotrijebila za nastanak Prica iz davnine.

Mitoloska bica koja ¢e biti obradena proizvod su ljudskoga uma, strahova i fantazija.
Predstavljeni su tipovi mitoloskih bi¢a, kao i njihovo podrijetlo, a sve kako bi se povukla
paralela u kasnijim dijelovima rada, onima koji govore o rodnim ulogama. S obzirom na to da
u svakoj od bajki nalazimo mitoloska bi¢a koja su veoma bitna za radnju, potrebno je analizirati
1njihova povijesna videnja, od kuda dolaze i1 na koji na¢in pridonose igranju uvrijeZenih rodnih
uloga, na koji na¢in muski, a na koji Zenski mitoloski likovi pridonose radnji bajke te kakav je
omjer muskih, odnosno Zenskih, pozitivnih i negativnih likova. Tako nesto mozemo povezati
sa strahom od udruzenih mladih Zena koje su bez nadzora muskarca. VjeStice su takoder
nepovoljna fizickoga izgleda, a njihova zlokobnost temelji se na podmuklim radnjama i
nadmudrivanjima. Muski mitoloski likovi u Pricama iz davnine ve¢inom se prikazuju kao
nekakva vrsta pomoci protagonistu radnje, a kada poprima loSe namjere, tada je on izuzetno

nadnaravan i nerealan.’

Od osam bajki, zenski likovi izostaju iz samo jedne (Kako je Potjeh trazio istinu), a
natprirodni Zenski likovi nisu prisutni u tri bajke (Lutonjica Toporko i devet Zupanciéa, Suma
Striborova, Kako je Potjeh trazio istinu). S druge strane, natprirodni muski likovi prisutni su u
svim bajkama. Unato¢ tome, valja primijetiti kako su Zenski likovi, iako u manjku, od vece
vaznosti za fabule bajki. Zanimljivo je promatrati i kako je Brli¢-Mazurani¢ transformirala
likove iz slavenske mitologije, a u skladu s vremenom u kojem je Zivjela i vrijednosti koje je
njegovala i koliko je mitoloskih likova dobilo pozitivnu ili negativnu ulogu, ovisno o spolu. S
obzirom na to da ju je patrijarhalni predak drustva i obitelji drzao u $aci, odabir staroslavenskih
likova mozemo gledati kao svojevrstan bijeg iz stvarnosti. U staroslavenskoj literaturi pronasla
je motive u koje je mogla smjestiti zatajenu Zensku kreativnu energiju o kojoj je, svjesno ili
nesvjesno, vrlo o€ito imala potrebu pisati. Nadalje u radu prikazati ¢e se povijesni aspekt
vjestica 1 povezat ¢e se s kolektivnim strahom od Zena, a koji je bio alat za potiskivanje

autonomnosti 1 neovisnosti zena.

" Primjerice u bajci Kako je Potjeh trazio istinu primjecujemo Bjesomara kao negativnog lika, a koji je fiktivne
prirode ili djed Neumijka iz bajke Lutonjica Toporko i devet Zupancié¢a koji hoda po oblacima.
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4.1. Slavenska boZanstva/bogovi

Prvo pravo slavensko bozanstvo u Pricama jest Svarozi¢ u bajci Kako je Potjeh trazio
istinu. Brli¢-Mazurani¢ u bajci pise da su likovi zazivali njegovo ime kako bi izveo sunce:
,Moj bozi¢u Svarozicu, zlatno sunce, bijeli svijet! Moj bozi¢u Svarozi¢u, lunajlije, lunej le!*
(Brli¢-Mazurani¢, 2018: 6). Svarozi¢ ili Svarog u slavenskoj mitologiji smatra se bogom vatre,
sunca i topline, premda su ga prvi Slaveni smatrali istovjetnim s Perunom Gromovnikom, koji
je bio najvisi bog u vecini slavenskih mitologija (Korman, 2020: 22). Vasiljev (1928: 39) u
svome djelu predstavlja Svaroga kao vrhovnoga boga, a pretpostavku da su Svarog i Perun
istovjetni naziva izjavom koja tvrdi da je Svarog podreden Perunu, $to on nije. Kos-Lajtman
(2010: 162) navodi da je Brli¢-Mazurani¢ u svojim biljeskama, osim Svarozica, navela i imena
poput Svetovida, Jarovita i Radgosta, a opisala ih je jednostavno kao bogove pobjede.
Svarozi¢a u bajci upoznajemo kao prekrasnog mladica koji isijava suncevu svjetlost, moralna
je vertikala i navodi likove k dobru. Cinjenica da je Brlié-Mazurani¢ bajku usmjerila prema
zakljucku da je najviSa Cast pridruziti se Svarozi¢u na njegovim nebeskim dverima, ukazuje na
to da je autorica prihvatila slavensku teoriju 0 Svarogu kao vrhunskom bogu. Odlazak starca
Vjesta i Potjeha na samome kraju ukazuje na ¢istu nevinost starca i unuka. Lucijana Armanda
Sundov (2021: 65) Svaroziéa opisuje kao antipoda Bjesomarima, a njegova je uloga vracanje
reda i odrzavanje patrijarhalnoga sustava. S obzirom na to da je on slavenski vrhovni bog, tako
se 1 patrijarhalni sustav tretira kao nesSto neosporivo i glavni ideal. Validacija sa strane

srediSnjeg muskarca u sustavu najvisa je Cast i nudi razrjeSenje.

Jo§ jedan lik mitoloskoga podrijetla, a po kojem je jedna od bajki i dobila ime, jest
Stribor. Ovdje nailazimo na jo§ jednoga lika ¢iji se korijen nalazi u slavenskom bogu Stribogu,
a Suci¢ (2013: 114) spominje Striboga, slavenskog boga vjetra. Bog strujanja zraka, bure,
nevremena i hladnog vjetra. Navodi se i kako je bio obozavan bog u Slavena, a pogotovo u
mlinara i ladara. U bajci Suma Striborova Brli¢-Mazurani¢ prikazuje Stribora kao $umskog
starjeSinu koji je vladar zacarane Sume. Takoder ga opisuje kao vladara zivotinja i prirodnih
pojava. Stribor je u bajci pojam pravde, no ipak likove stavlja na kusnju prije no §to je ta ista
pravda zadovoljena. Upravo tu karakteristiku mozemo povezati s kr$¢anskim motivima kojima
zbirka obiluje, a Stribor predstavlja Boga koji pravdu daruje skromnima i strpljivima. |
patrijarhat, uz pozrtvovnost i posluSnost, te osobine potice kod zena ¢ime moZemo zakljuciti
da je Stribor lik kojemu je duznost odrzavanje reda i na kraju price nagraduje baku koja je

unato¢ svemu postivala patrijarhalni sustav.
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Neosporna je sli¢nost lika Zore-djevojke® sa slavenskom boginjom ljepote. Suéi¢
navodi kako se za Zoru pricalo da je ponekad znala uzjahati jelena ili sjesti u camac koji bi
plovio dok bi ona rukama pljeskala po vodi i da se rado kupala u jutarnjoj rosi (2013: 52). U
bajci ju upravo tako i dozivljavamo, kao njeznu, lijepu djevojku koja pomaze ponovnom
ujedinjenju obitelji unato¢ ¢injenici da je Ribar Palunko nasilan i ne postuje suprugu i dijete.
U ovom sluc¢aju, onaj tko provodi red je zena s vrhovnom karakteristikom zenskoga spola,
ljepotom, a u prethodnome paragrafu primjecujemo kako tu istu ulogu provodi lik muskoga
spola kojemu je vrhovna karakteristika mudrost. Mozemo zakljuciti i da od svih likova koji
predstavljaju svojevrsna bozanstva ili vrhovni ideal, samo je jedan lik Zenskoga spola. Brli¢-
Mazurani¢ u svoje je bajke ukljucila likove inspirirane slavenskim boZanstvima muskoga

spola, a ona Zenskoga spola prosla su nezapazeno.

4.2. Vile

U staroslavenskim spomenicima veliku ulogu igraju nadnaravna bi¢a zvana vile.
Postoji mnogo narodnih pjesama koje svjedoce o oboZavanju ovih bi¢a. Zamisljali su ih kao
prekrasne Zene lijepa lica i prekrasna stasa i duge raspletene kose. Bok uz bok junaku, po kojem
je bajka Regoc i dobila ime, nalazi se i malena, ekstrovertna vila Kosjenka. S obzirom na to da
na samome pocetku bajke Brli¢-Mazurani¢ navodi da je Kosjenka siSla s oblaka kako bi jahala,
mozemo pretpostaviti da je Kosjenka vila oblakinja. Suc¢i¢ (2013: 72) u svome radu navodi
kako su vile oblakinje sluzavke boga Peruna koji stoluje u oblacima, a vile za njega skupljaju
oblake, proizvode vjetar i Cuvaju ga od tuce. Autorica joj dodjeljuje ljudske osobine i u nekim
situacijama &ak pokazuje njezinu nesmotrenost. Citajuéi prve stranice bajke, moze se jasno
zakljuciti da je vila Kosjenka vrlo radoznala i dobra u srcu. Iz radoznalosti se rada zelja za
putovanjem i otkrivanjem novih stvari na zemlji jer je to bio njezin prvi put da je siSla s oblaka.
Kosjenkina narav nositelj je radnje u prvom dijelu price, Zelja da juri na svojem konju dovodi

je u grad Legen, kao i Zelja da pregleda lijepu krajinu koju je do sada samo usputno pogledala:

,»A bijase medu vilama jedna mala vila, po imenu Kosjenka, koja bijaSe ove noci prvi put sisla
na zemlju sa oblaka. U¢inilo se Kosjenki vrlo divotno jasiti ovako kao vihor po no¢i na konjicu.
A bas ona bijase uhvatila najzivljeg vranca: malenoga, a ljutoga kao vatra. Tr¢i vranac sve

uokrug sa drugim konjima, a najbrzi je od sviju. Sve po njemu pjena prska. Ali Kosjenki se

8 Zora-djevojka zenski je lik iz bajke Ribar Palunko i njegova Zena. Ona je opisana u bajci poput nadnaravne Zene
koja se pojavi iz mora i ispunjava Zelju onima koji se zrtvuju.
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htjelo jo§ brzeg jahanja. Sagne se ona i ustipne vranca za desno uho. Poplasi se vranac, digne
se na straznje noge, a onda poleti ravno preda se, ostavi druge konje, ostavi livade i odnese kao
vihor Kosjenku u daleki svijet.” (Brli¢-Mazurani¢, 2018: 45)

U Regocu se Citatelj upoznaje s vilom oblakinjom, a u bajci Bratac Jaglenac i sestrica
Rutvica upoznaje se s vilama koje su po svojoj naravi zloceste: ,,Vidi dakle Rutvica: na jednoj
se stijeni sastalo sedam vila Zatoc¢nica, $to su u Kitez-planini dvorile Zmaja Ognjenoga. Zovu
se ZatocCnice, jer su se zavjerile, da ¢e se kao posljednje od vilinskog plemena osvetiti ljudskom
rodu. (Brli¢-Mazurani¢, 2018: 81). Kos Lajtman (2010: 160) analizira autori¢ine biljeske i
povezuje izvor vila iz Prica iz davnine s Afansjevljevim likovima, a primarno kroz Vile
Zatoénice koje Brli¢-Mazurani¢ ne spominje direktno istim imenom kao Afanasjev,® no one
imaju iste karakteristike kao i njegove gorske vile — Zene koje donose oblake i lose vrijeme.
Kako je ve¢ navedeno, vile su imale veliku ulogu u slavenskoj kulturi, a njihova uloga utkana
je i u danasnje bajke, pripovijetke i pri¢e. U ovoj bajci opisane su vile zatocnice ¢ija je uloga
sprijeciti odvijanje pri¢e u korist junaka. One su te koje stvaraju prepreke za junake, a autorica
U Tumacu imena navodi podrijetlo imena: ,,Vile zato¢nice - na$ narod ima npr. naziv ,,zato¢ene
zmije* za one zmije koje su se toboze u jesen zavjerile (,,zate¢i se) da nece le¢i na zimski san

dok koga ne usmrte.* (Brli¢-Mazurani¢ 218: 170).

Iz svega mozemo zakljuciti da je mlada i lijepa vila prikazana kao dobra, no nestasna.
Bas zbog te crte li¢nosti potreban joj je snazni muskarac za kompletno ostvarenje. S druge
strane, naidemo li na skupinu vila, one su ve¢ zlokobne i zami$ljamo ih kao ruzna bi¢a koja
donose lose dogadaje, u ovom slucaju su to Vile Zatocnice. Iako su Vile Zatoc¢nice po radnji
glavni antagonist, one su ipak podredene Zmaju Ognjenomu ¢ija pasivnost dopusta Vilama da

rade Sto hoce.

4.3. Demoni, vjestice, zmaj

Jedan od glavnih fantasti¢nih likova u bajci Kako je Potjeh trazio istinu jest Bjesomar.
Samo ime insinuira da se radi o negativnom liku, a izvedenica pojma "bijes" ¢itatelju unosi
osjecaj nelagode. U tumacu imena na kraju knjige za Bjesomara se navodi: ,,Bjesomar- tako

nazivahu stari Slaveni u nekim krajevima vladara zlih i opakih sila“ (Brli¢-Mazurani¢ 2018:

® Prema Suci¢u (2013: 72) Afansjev vile s karakteristikama istovjetnim Vilama Zato¢nica naziva gorskim vilama.
S obzirom na to da su Vile Zato¢nice zapravo vile koje se nalazi na planini, mozemo zakljuciti su Vile Zatocnice
i gorske vile jednake i po mjestu boravka.
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169). Sundov u svome radu (2021: 64) navodi kako Bjesomar metaforicki predstavlja znatizelju
koja predstavlja prijetnju obiteljskim vrijednostima i patrijarhatu, a djed Vijest predstavlja

pravu figura oca koji u patrijarhalnom drustvu ima sredi$nje mjesto.

Jo§ jedna vazna mitoloska figura koja stoji na putu junacima u prici Bratac Jaglenac i
sestrica Rutvica jest Zmaj Ognjeni. Su¢i¢ spominje Zmaja, ali on ga naziva Cortom ili Certom.
Navodi kako je "dvojnik" Crnoboga, ali samo po srodstvu jer dok je Crnobog kao izbaceni
ratnik postao predstavnik zla (Zlebog), dotle je Cort "slika i prilika vraga" i on se zna pretvarati
u svakakve stvorove. (Suci¢, 2013: 38). Zmaj Ognjeni zajedno s Vilama Zato¢nicama glavni
je antagonist u bajci, no, unato¢ pasivnome djelovanju kroz vec¢inu bajke, nadreden je
Zato¢nicama: ,,Nigdje na svijetu nije u to doba vise bilo ni zmajeva, ni vila, ni vjestica, ni
kakvih uhoda. BijaSe ih protjerao sveti krst 1 razum ljudski. Samo u Kitez-planini bijase se jo$
zaklonio posljednji Zmaj Ognjeni, a dvorilo ga sedam vila Zato¢nica.* (Brli¢-Mazuranic, 2018:
78-79). Dakle, u bajci Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica mozemo vidjeti da su spomenute

dvije figure negativnih likova, a ona muskoga spola nadredena je onoj zenskoga spola.

Prema narodnom vjerovanju zapadnih slavenskih naroda, stvoren je lik babe Poludnice
koja se pojavljuje u bajci o Jagoru (Afansjev prema Boskovi¢-Stulli, 1975: 234). Dalje
Boskovi¢-Stulli govori da je Poludnica podnevni demon koji se oko podneva pojavljuje kraj
bunara cesljaju¢i dugu kosu. Spominje se i u kontekstu starice u dronjcima koja zivi medu
koprivama i ¢uva vrtove od djece, a djecu u podne krade po njivama. Koliko je baba Poludnica

iz bajke 0 Jagoru inspirirana slavenskim predajama, govori sljede¢i citat iz Jagora:

,, Vrucak udara sa nebesa, travka se pod travku podvlaci, a sve zivo uteklo il u grm il u trn, da
se zakloni od sunca. Sam Jagor ide stazom preko livada — nigdje ni truna hlada, a zrak igra pred
oc¢ima kano zlatna vodica. Kad Jagor bjeSe izasao na ljesu, ¢ucala onkraj puta baba Poludnica
nad svojom jazbinom. Ime joj je Poludnica jer samo u po dana izlazi iz jazbine, blazi se kano

guja na ljetnoj pripeci i vreba koga da oSine koprivom.* (Brli¢-Mazurani¢, 2018: 155)

Kos-Lajtman (2010: 161) u svojoj analizi autori¢ina rukopisa navodi kako je autorica
babu Poludnicu prikazala istovjetno u Pricama, kao i u rukopisu u kojemu navodi inspiraciju i
motive za lika. Sundov (2021: 69) babu Poludnicu opisuje kao Zenu koja je Jagora htjela lisiti
njegova nasljedstva i stoga je kaznjena, bas kao i njegova macéeha. Estes prema Sundov (Isto:
69) tvrdi da je baba Poludnica zapravo Divlja Zena u obliku vjestice. Kako su vjestice povezane

s patrijarhatom i negativnim odnosom prema Zenama, biti ¢e govora poslije.
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potjece iz slavenskih pri¢a o Perunu u kojoj se govori da je ona vladarica mocvara koja odgaja
Sunce. Dalje se navodi da se moze pretvoriti i u vranu i u prepelicu, a ponekad je dobra,
ponekad ne. U Pricama mozemo vidjeti kako je vrlo pakosna i odbija pruziti pomo¢ Nevicici
samo zato $to nije poslusala njezin savjet (Tezak 1 Tezak, 1997: 155). Mokos je prijetvorno
stvorenje iz mocvare koja uzvraca za ucinjeno dobro, ali se i osvecuje kad se njezin zahtjev u
cijelosti ne postuje bez obzira na plemenitost motiva zbog kojeg je to ucinjeno. Ona je idealan
primjer dualne Zenske prirode, a ve¢ je navedeno da se u slavenskim izvorima opisuje kao
"ponekad dobra, ponekad ne". Dualnost Zenske prirode bit ¢e obradena u glavnom dijelu ovoga
rada, a sre¢emo je i u jo§S nekim bajkama u ovoj zbirci. Moko§ je jedina koja tu dualnost

interpretira u jednom jedinom liku.

4.4. Patuljci, ¢ovjeculjci i divovi

Jedini div kojeg susre¢emo u Pricama je dobri div Regoc, a glavni je lik u istoimenoj
bajci. Dobrodusni div Rego¢ nositelj je moci koja Ce spasiti pastire i Kosjenku, a ujedno i
simbol sirove, prirodne snage, koja se u prirodi ¢esto trosi na besmislen posao i tek kad je
ljudski um oplemeni donosi korist ravnu svojoj mo¢i. On je golemo, dobro¢udno stvorenje
golema tijela i ne iskazuje radoznalost ili zelje, nepokretan i neuputan, a po izgledu je

zastraSuju¢ zbog svoje veliCine:

»--.golem Covjek, vecéi negoli najveci hrast u Sumi. Na tom Covjeku ogromni plast od debela
platna, a opasao se remenom od pet hvati. U toga ¢ovjeka glava velika kao najveci badanj, a
brada kao stog kukuruzovine. Tako je velik taj covjek da bi tko pomislio: ono se crkveni toranj

povalio uza zid.“ (Brli¢-Mazurani¢, 1968: 54)

Sto se tie slavenske mitologije, ona govori o0 tome da je Rego¢ div koji je ¢uvao grad
Legen, §to je upravo i slu¢aj u bajci koju nam pise Brli¢-Mazurani¢. No, nije slavenska tradicija
jedina tradicija koja se spominje kao inspiracija Regocu. Boskovi¢-Stulli (1975: 237) tvrdi da

je lik diva Regoca potekao iz usmene tradicije s otoka Mljeta, a iz Marunka Ignjata Purdevica.

U najpoznatijoj bajci iz zbirke, Sumi Striborovoj, upoznajemo Domace, malene kuéne
duhove koji su zivjeli u ognjiStima i sluzili kao zastitnici doma (Korman, 2020: 26). Brli¢-
Mazurani¢ na koncu knjige u tumacu navodi da su Domaci (Domovije) mali kuéni dusi koji su
u prirodi nestasni, a ponekad ucine i koje dobro djelo. Domovije je ruski naziv za Domace, pa
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od tu i potjece pretpostavka da je autorica za likove svojih Domacih dobila inspiracija u ruskoj
narodnoj predaji. Vasilij (1928: 189) spominje Domace u kontekstu domacih slavenskih
bozanstava, a piSe da su oni nista drugo nego duse predaka koji su se reinkarnirali u obliku
razli¢itih ljudi ili Zivotinja. Ba$ kao $to su ih razni autori opisali kao kué¢ne pomo¢nike, tako su
prikazani i u Sumi Striborovoj kada su pomogli baki da otkrije pravi snahin identitet i na taj
nacin osigurali primarne obiteljske vrijednosti. Jedini Domac¢i koji se spominje imenom je
Malik Tintilini¢. To nije jedina stvar koju valja naglasiti, a da se ti¢e samog lika Malika
Tintilinica. Ime Malik Tintilini¢ smislila je sama autorica, spajajuci rije¢i malik i tilin,
inspirirana hrvatskom narodnom predajom'® o maliku kojeg negdje nazivaju i tintilin. Dakle,
slavenska mitologija nije jedina mitologija prisutna u Pricama iz davnine. Uloga Domacih u
bajci je pomaganje baki u svakojakim neugodnim situacijama u koje ju je dovela snaha. Oni su
se pojavili u bajci tako Sto je baka zapalila trijeS¢e koje je dobila od djevojCice, a koja
simbolizira pravu nevjestu. Iz toga mozemo zakljuciti da su Domadi ti koji baki pomazu
uspostaviti red u kuci, eliminirajuci prijetvornu nevjestu. Potekli su direktno od nevjeste koja

se namece vrlinama kontrastnim od snahe-guje i ¢ime "kupuje" svoje mjesto u poretku.

Lutonjica Toporko iz bajke Lutonjica Toporko i devet zZupanciéa, prema Boskovic-
Stulli (1970: 168) potjece iz ruske bajke, a u njoj starac i starica koji nemaju djece zibaju panj
u kolijevci. Kos-Lajtman (2010: 161) radi poveznicu s Afansjevljevim djelom u kojem se

spominje usmena prica o starcu i starici bez djece, a za koju smatra da je poveznica s Toporkom

10 Malik je bio kuéni duh koji se po narodnim pri¢ama nalazio na podrucju Istre, u sjevernom Primorju, Sloveniji
i kajkavskoj Hrvatskoj gdje je u $pilji Sume Neznice brojao dukate. U srednjoj i juznoj Dalmaciji zvali su ga
Tintilin od Tinto — kuéni duh koji je nastao od duse nekrstena umrla djeteta, nestasan je i sli¢i djecaci¢u u crvenoj
odjeci s crvenom kapicom, a svome gospodaru donosi blagostanje (Orovi¢, 2019: 10). Ivan Lozica (1995: 20) u
svome ¢lanku Dva demona: Orko i Macié na tragu zapisa BoSkovi¢-Stulli o tim likovima, gdje napominje kako
Boskovi¢-Stulli o "dje¢aku s crvenom kapicom" navodi sljedece: ,,Iz veéine navedenih primjera proizlazi da se
malik, massariol, maci¢, macarol, tintilin u osnovi slazu medu sobom svojim oblikom prposna djeteta u crvenoj
kapici i ¢estom vezom s novcem, ali dok se u prva dva slucaja obi¢no radi o demonima brda, Suma ili polja, dotle
u onim daljnim imamo ponajvise duhove mrtve djece ili pak vraZi¢ka koji se izlegao iz pijetlova jajeta (no granica
tu nije ostra). I duhovi mrtve djece 1 vragovi, gojeni u jajetu pod pazuhom, koji nose gospodaru novac, poznati su
na Sirokom hrvatskosrpskom podruéju i izvan primorskih krajeva. S nekim razlikama: prvenstveno u primorskim
krajevima nose oni imena $to smo ih ovdje navodili; u cijelom je primorju osobito karakteristicno da se oni
prikazuju kao ljupka, vragolasta djeca, s crvenom kapom ili klobuci¢em, tako sli¢na zivim obijesnim djecacima.*

(Boskovi¢-Stulli prema Lozica 1995: 20)
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I njegovim nastankom. Lutonjica Toporko i njegova brac¢a simbol su naslijeda i nastavka linije
(Sundov, 2021: 66). Glavni problem s kojim se protagonisti suo&avaju je prijetnja oduzimanja
naslijeda i prestanka linije, a iza koje su djed Neumijka i dvorski o ¢emu ¢e biti viSe govora u

drugome dijelu rada.

Upravo je djed Neumijka jedan od rijetkih losih mitoloskih likova muskoga spola. Kos-
Lajtman (2010: 161) navodi da je on preuzet iz Afansjevljeva djela i da je autorica u biljeskama
zapisala da je djed Neumijka: ,,djed prnjav $to bludi svietom a kad otare nos osipa se srebro*
dok u Tumacu Imena navodi skoro identi¢an opis. U Lutonjica Toporko i devet Zupancica
upoznajemo djeda Neumijku, neurednoga starca koji Zivi na nebu 1 brine se o prirodi na zemlji.
Boskovi¢-Stulli (1975: 234) kazuje da je Djed Neumijka iz bajke Lutonjica Toporko i devet
Zupancica poznat u ruskim pricama kao vojnik koji se vragu obvezao da se nece SiSati, brijati,
Cistiti ni useknjivati nos petnaest godina. No, Boskovi¢-Stulli nastavlja da o istome djedu
postoje 1 mitoloSke teorije koje je predstavio Afansjev, a po njoj je Neumijka bog svijetloga
neba koji se sedam zimskih mjeseci ne ¢eslja, ne §isa i ne useknjuje, tj. pokriva oblacima i
maglom. Sundov (2021: 66) djeda Neumijku navodi u kontekstu o¢inskih figura u Lutonjica
Toporko i devet Zupancica, a za djeda Neumijku tvrdi da predstavlja opsesivnog oca koji je

ljubomoran na Zupana Jurinu i zbog toga mu Zeli oduzeti sinove koji bi nastavili njegovu liniju.

Prema navedenome, mozemo zakljuciti da je veci broj negativnih mitoloskih stvorenja
zenskoga spola, nego muskoga. Negativna zenska mitoloska stvorenja ve¢inom su negativna
zbog svoga Zenstva ili igraju ulogu druge majke, dok su negativna mitoloska stvorenja
muskoga spola nadredeni onima Zenskoga spola'!. Mitoloska stvorenja muskog spola su tu
kako bi pomogli protagonistima radnje u razrjeSenju problema ili sluze kao izlika za negativno

ponasanje muskih likova'?, uz izuzetak djeda Neumijke koji na koncu postane pozitivan lik.

11 Zmaj Gorski negativan je lik muskoga spola iz bajke Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica, koji je nadreden Vilama
Zato¢nicama takoder negativnom liku, no Zenskoga spola. lako je Zmaj relativno pasivan negativan lik, a sva
njegova negativnost proizlazi iz pric¢a, on je nadreden iznimno aktivnoj i prijete¢oj negativnoj skupini — vilama.
12 Npr. bjesovi koji simboliziraju ljudske grijehe, no u isto vrijeme sluZze kao svojstvo razdvajanja muskog lika od
njegovih negativnih postupaka. U toj situaciji sinovi nisu djelovali negativno zbog svoje osobnosti, ve¢ zbog
utjecaja bjesova na njih, a time im je i ostavljen prostor za iskupljenje i vracanje reda na kraju bajke.
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5. Rod, spol i rodne uloge

Kako bi se $to pomnije i preciznije objasnile rodne uloge, koje i1 jesu tema ovoga
diplomskog rada, potrebno je definirati sto je to rod, kako se on diferencira od spola, kao i
feministicki pokret kojem je u fokusu tema rodnih uloga i Sto one donose. U sklopu pokreta
prikazat ¢e se i povijesno kretanje druStvene svijesti o konkretnom problemu. Nadalje, kratko
¢e se objasniti | kako se Zenski likovi prikazuju u ostalim bajkama, kao i u bajkama Brli¢-

Mazuranié, Pricama iz davnine..

Upotreba pojma rod bitno se promijenila u posljednjih nekoliko godina. Lome se koplja
oko znacenja te rijeci koje je uvjetovano kulturoloskim aspektima te je podlozno promjenama
u prostoru i vremenu. U proslosti, pojam rod koristio se zajedno sa spolom, no konceptualna

razlika se na svjetskoj razini ve¢ u potpunosti usvaja. Prema definiciji Vije¢a Europe, rod je:

,»---drustveno konstruirana definicija muskarca i zZene. To je druStveno oblikovanje bioloskog
spola, odredeno shvacanjem zadataka, djelovanja i uloga pripisanih muskarcima i zenama, u
drustvu u javnom i privatnom zivotu. To je kulturoloski specifi¢na definicija femininosti 1
maskulinosti, i prema tome promjenljiva u vremenu i prostoru. Konstrukcija i reprodukcija roda
zauzima mjesto i na individualnom i na drus§tvenom nivou. Obje su jednako vazne. Individualno
ljudska bi¢a oblikuju rodne uloge i norme kroz svoje aktivnosti i reproduciraju ih
konformirajuéi se s oéekivanjima. (...) Rod nije samo drustveno konstruirana definicija Zzena i
muskaraca, to je i drustveno konstruirana definicija odnosa izmedu spolova.* (Navedeno prema

Hodzi¢, Bijeli¢, Cesar, 2003: 145)

Ljudi se rode kao muskarac ili zena (spol), a tijekom svog Zivota uce biti djecak ili
djevojéica, odnosno muskarac ili zena kada odrastu (Hodzi¢, Bijeli¢, Cesar, 2003: 143). Autori
dalje navode da pri tom procesu djeca uce koja su ponasanja i stavovi za njih kao djecake ili
djevojéice prihvatljiva, koje uloge i aktivnosti obnaSaju i kako se trebaju odnositi prema

drugima. Takvo nauceno ponaSanje iziskuje rodni identitet i uvjetuje rodne uloge.

Prema 700 rijeci za ravnopravnost, pojmovnik izraza o ravnopravnosti izmedu Zena i
muskaraca, a koji je priredio Odjel Europske komisije za promicanje jednakih moguénosti,
pojam rod i sve sloZenice s tim pojmom odnose se na ravnopravnost muskaraca i zena, a sam
pojam tumaci se na sljedeé¢i nacin: ,,Koncept koji se odnosi na drustvene razlike izmedu Zena i

muskaraca, razlike koje su naucene, koje se s vremenom mijenjaju i koje imaju Sirok raspon
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varijacija unutar jedne kulture i izmedu kultura.“ (1998: 25). Pojam spol je protumacen kao:
,Bioloske znacajke koje obiljezavaju ljudska bica kao zene i muskarce.” (isto) Centar za
prevenciju, istrazivanje i suzbijanje seksualnog nasilja i zensku seksualnost Zenska soba izdao
je priru¢nik Kreacija sola? roda? koji se bavi kreiranjem pojmova roda i spola na drustvenoj i

individualnoj razini. Spol tumace na sljede¢i nacin:

,»Spol je drustveno uvjetovana medicinska i zakonska klasifikacija bioloskih karakteristika koja
dijeli osobe na dvije kategorije i to prvenstveno na temelju vanjskih spolnih organa ("Zzenski" i
"muski"), unato¢ postojanju spolnog razlikovanja koje prevazilazi kategorije "Zenskog" i

"muskog" spola.*

Autori za rod navode kako on proizlazi iz vlastitog identiteta 1 izraZavanja koji moze, ali 1
ne mora, potvrdivati drustveno zadane spolne i rodne uloge. Dalje tvrde kako se razlike izmedu

spola i roda mogu saZzeti na sljedece:

a) rod se razlikuje od spola po tome §to nije bioloski odreden;

b) mijenja se od kulture do kulture, a ovisno o ekonomiji, drustvu i politici prostora;

€) rodne uloge se uce, $to inicira da se one mogu mijenjati;

d) osobe koje ne "postuju" uvrijeZene rodne uloge, mogu nai¢i na neodobravanje i

diskriminaciju u svome drustvu.

S obzirom na to da je rod uvjetovan drustvom, tako iz njega proizlaze druStvena ocekivanja
i pretpostavke kako bi se pripadnici odredenoga spola i roda trebali ponasati kao i koje stavove
bi trebali zauzimati. Skup takvih pretpostavki zaokruzen je pojmom rodne uloge. Dakle, rodne
uloge sustav su vjerovanja, stavova i ponaSanja koja se smatraju normalnim i prihvatljivim za
zene 1 muskarce, s obzirom na njihov bioloski spol, unutar specificne kulture (Lips prema
Mamula, 2011: 5). Dalje Mamula prema Crawford i Unger navodi da se te uloge uce jako rano,
kroz razli¢ite segmente djecjih aktivnosti poput pjesmica, igri, odje¢e. Glavni akteri tog ucenja
su roditelji, ucitelji, vrSnjatke grupe, Skole 1 mediji, a uvjetovani su druStvenim
socijalizacijskim procesima. One iznimno variraju ovisno od kulture do kulture u kojoj se
obnasaju, a ukljucuju i socijalne norme koje vrijede za to isto drustvo i kulturu (Crawford i
Unger prema Mamula, 2011: 6). Nazalost, iz tih rodnih uloga ¢esto proizlazi diskriminacija
onih koji ih ne slijede, a postavljanje uloga sugerira neravnopravnost iz ¢ega nastaju rodni
stereotipi. Lips prema Mamuli (2011: 6) rodne stereotipe definira kao uloge i obrasce ponasanja

koji su jasno definirani i podijeljeni kao muski ili Zenski. Navodi da su te uloge toliko duboko
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ukorijenjene, kako u drustvo tako i u nasoj podsvijesti, da vjerujemo kako su one sasvim
prirodne i uopce ne trebaju biti predmet preispitivanja. Bas zbog toga one mogu utjecati na na$
osjec¢aj vrijednosti jer iz njih izlazi da su za odredeni spol predodredene pojedine uloge, a ove
druge su rezervirane za suprotni spol. Ono §to je specifiéno za rodne stereotipe je njihova
univerzalnost i konzistentnost (Tavris prema Mamula 2011: 7). Poznate su tradicionalne rodne
uloge koje hrane rodne stereotipe, a zanimljivo je kako sve kulture i drustva njeguju jednake
vrijednosti poput njeznosti i briznosti kod Zene, dok kod muskaraca njeguju Cvrstocu i
dominaciju. Danasnje drustvo nosi razne podjele, a osnovna je ona na muskarce i Zene kao
jedna od primarnih osnova prema kojoj se ljudi razlikuju. Ta diferencijacija donosi uloge koje
se razli¢ito vrednuju u smislu da se uspjeh Zene pridaje njezinoj ustrajnosti i borbi, a muskaréev
se uspjeh smatra zasluzenim zbog njegove sposobnosti, odnosno urodene dominacije zbog koje

se pretpostavlja da ¢e lakSe uspjeti u raznim Zivotnim segmentima.

5.1. Teorije razvoja rodnih uloga®®

Psihologija roda godinama je bivala marginaliziranom uslijed politickih implikacija i
raznih negiranja roda kao pojma neovisna o spolu. Prema Mamuli (2011: 36), to podrucje
psihologije razvijalo se u Cetiri faze. Prvu fazu karakteriziralo je pitanje postoje li uopce razlike
izmedu muskaraca 1 Zena, a iz ovakvog pristupa doslo se do zakljucka da su Zene problem u
vecini slucajeva, a muskarci su ti koji su dominantni. Druga faza pocinje 70-ih godina proslog
stoljeca kada se odbacuju tvrdnje da je rod binaran. Treca perspektiva ispituje razli¢ito
vrednovanje Zzena i muskaraca u drustvu, a rodni stereotipi tretiraju se kao socijalna kategorija.
Najnovija grupa istrazivanja je Cetvrta, a ona dovodi u pitanje sve dosadasnje pretpostavke te

uvodi socijalno-konstruktivisticku perspektivu.

Iako relativno novo podrucje, ono izaziva rasprave, istrazivanja i nove perspektive.
Istrazivanjem raznih teorija moZemo nai¢i na znacajna preklapanja, ali i razlike. U daljnjem
tekstu teorije ¢e biti obradene i klasificirane prema glavnim podrué¢jima u kojima se razlikuju,
a to su bioloske teorije, psiholoSke teorije, psiho-socijalne teorije, feministiCke teorije i
integrativne teorije (Bussey, Bandura, 1999: 679-). Teorije rodnih uloga i korijeni njihova
razvitka bit ¢e razradene po Bussey i Bandurinim modelima, a teorije politike spolova i

politicke nadmo¢i muskarca nad Zenom opisat ¢e se po modelu Kate Millett (1970). Patrijarhat

13 Mamula, M. (2011)
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proizlazi iz prihvacéanja i igranja rodnih uloga, stoga je bitno razraditi oba pravca kako bi se

dobila cjelokupna slika Zene kao potlacene u smislu hijerarhije drustva.

5.1.1. Bioloske teorije

Jedna od perspektiva koju zauzimaju zagovornici bioloske teorije razvitka rodnih uloga
je 1 evolucijska psihologija. To je pravac koji rodnu diferencijaciju proucava kroz prizmu
nasljedstva nasih predaka. Takvu diferencijaciju Bussey i Bandura prema Smitsu (1999.)
analiziraju u smislu preferencija partnera, reproduktivnih strategija, roditeljskog ulaganja u
potomstvo i agresivne prirode muzjaka. Gledano iz ove perspektive, suvremene rodne razlike
proizlaze iz uspjesne prilagodbe predaka razli¢itim reproduktivnim zahtjevima s kojima su se
suocavali muskarci 1 zene. Muskarci su manje pridonosili prezivljavanju svojih potomaka pa
su trazili viSe partnera i bili su manje izbirljivi s kim ¢e se pariti. Nasuprot tomu, Zene su nosile
fetus i brinule se za svoje potomke godinama nakon njihova rodenja. Zene su se prilagodile
svojoj nametnutoj ulozi u reprodukciji i roditeljstvu preferiranjem manjeg broja seksualnih
partnera i favoriziranjem onih za koje su smatrale da su u moguc¢nosti dulje osigurati osnovne
zivotne potrepsStine za njih 1 njihovo potomstvo. Muskarci, nasuprot tomu, pokusSavali su
povecati vjerojatnost o¢instva reprodukcijom s brojnim mladim i fizicki atraktivnim Zenkama,
sugestivno visoke plodnosti. Zbog svoje prednosti u veli¢ini 1 snazi, muzjaci rjeSavaju
probleme koji proizlaze iz konfliktnih reproduktivnih interesa ostvarujuc¢i agresivnu
dominaciju nad zenama. Prisila im je omogucila da kontroliraju seksualnost Zenke i da se pare
s mnogo Zenki (Bussey, Bandura, 1999: 679-). Ova teorija opisana je dosta surovo i iz
animalistiCke perspektive. [zoliraju se emotivni aspekti muskarca kao ljudskoga bica, a u fokus
se stavlja zivotinjsko htijenje za $to ve¢om reprodukcijom. Moglo bi se re¢i da se ovom
teorijom agresivna priroda muskaraca opravdava izlikom da je agresija muSkarcima urodena,
odnosno agresivna ponaSanja opisuju Se kao prirodna i nepromjenjiva ¢ime se potencira

dominantno zauzimanje stavova u drustvu.
5.1.2. Psiholoske teorije
Mamula (2011) nekoliko teorijskih pravaca svrstava u kategoriju psiholoskih teorija, a

koji naglasavaju vaznost unutarnjih psihickih procesa. Takoder, u okviru psihoanaliticke teorije

spominje Freudovu teoriju o zavisti na penisu'* koju Kate Millet strogo odbacuje.

14 Zavist na penisu faza je koju je teoretizirao Sigmund Freud u vezi Zenskog psiho-seksualnog razvoja u kojoj
mlade djevojke dozivljavaju tjeskobu nakon spoznaje da nemaju penis. Freud je ovu spoznaju smatrao
odlucujuéim trenutkom u nizu prijelaza prema zreloj Zenskoj seksualnosti. U Freudovskoj teoriji, stadij zavisti
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Psihoanaliti¢ke teorije tvrde da se i djecaci i djevojéice do tre¢e godine Zivota rodno
poistovjecuju s majkom, a izmedu tree i pete godine ta se identifikacija mijenja kada se
pocinju poistovjeéivati s roditeljem istoga spola i po¢inju usvajati njegove karakteristike ¢ime
postaju rodno tipizirani. Kognitivne teorije krecu s tim da dijete razumije pojmove Zena |
muskarac te kroz to razumijevanje dolazi do identifikacije s jednim od ta dva pojma. Unutar

kognitivne teorije Mamula (2011) isti¢e Kohlbergovu teoriju koja ukljucuje tri faze razvoja:

1. razvojrodnog identiteta (3. — 4. godina); sposobnost svrstavanja u zene ili muskarce;
2. razvoj rodne stabilnosti (4. — 6. godina); shvacanje da se spol/rod ne mijenja tijekom
vremena,
3. razvoj rodne dosljednosti (5. godina); shvacanje da je rod trajna osobina,
nepromjenljiva promjenom ponasanja, odijevanja ili situacijskog konteksta.
Teorija rodne sheme tvrdi kako djeca razvijaju rodno tipiziranje zbog toga $to drustvo stavlja
znacajan naglasak na rodne razlike 1 zbog toga djeca obracaju paZnju na njih, pamte ih 1

upotrebljavaju informaciju o rodu.

5.1.3. Psihosocijalne teorije

S obzirom na to da naslov sadrzi dva pojma, teorije iz ove grupe razlikuju se upravo po
njima, odnosno koliko naglasavaju jednog od njih. Socio-kulturalne teorije naglasavaju rodnu
hijerarhiju koju je postavilo samo drustvo. U srediste se stavlja podjela rada iz koje izlaze status
1 mo¢, a muskarac je taj koji je dominantniji. Stoga se muskarci takvom drusStvu prilagodavaju
usvajajuc¢i dominantnije karakteristike, a zene submisivne oblike ponaSanja. Tako usvojene
razlike dovode i do podjele rada pa je muskarac lije¢nik, a Zena medicinska sestra, muSkarac
radi izvan kuce, a Zena u ku¢i. S obzirom na to da Zena preuzima ulogu koja je manje placena
od muskarceve, postaje i financijski ovisna o0 njegovoj potpori. Teorija socijalnog uenja
smatra da su rodne uloge naucene kroz metode pokusaja i pogrjesaka, imitacije i opazanja. Ova
teorija tvrdi da drustvo oblikuje ponaSanje djece potkrjepljivanjem, odnosno nagradivanjem ili
kaznjavanjem odredenih ponasanja, a koji su primjereni za njihov rod. Najéesc¢i su primjeri
ponasanja uvjetovanih rodom njeZzno ponasSanje djevojica i1 agresivho ponaSanje djecaka.
Modeli ucenja rodnih ponaSanja su dostupne odrasle osobe i autoriteti, a najuc¢inkovitiji su

roditelji (osobito istoga spola) i ucitelji. Socijalno-kognitivna teorija takoder spominje metodu

prema penisu zapocinje prijelaz s privrzenosti majci na natjecanje s majkom za paznju, priznanje i naklonost oca.
(https://en.wikipedia.org/wiki/Penis_envy)
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nagrada i kazni kao glavnu ulogu kod razvoja rodnih uloga kod djece. Ova teorija tvrdi da na
temelju nagrada i kazni djeca po¢nu predvidati reakcije odraslih osoba na njihove postupke i
time internaliziraju pravila prikladna za svoj spol. Naposljetku pocinju regulirati vlastite

postupke i poistovjeéivati se s odredenom rodnom ulogom.
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6. Negativni stavovi prema Zenstvu

U javnom govoru ucestalo se javlja pojam seksizam. On se poblize moZe objasniti uz
pomo¢ pojma mizoginija. Kako bi se moglo dublje ué¢i u temu mrznje zena, potrebno je ta dva
srodna, ali vrlo razli¢ita, pojma dobro definirati i odvojiti. Prema Vije¢u Europe, seksizam se
definira kao: ,,Bilo koji ¢in, gesta, vizualni prikaz, izgovorene ili pisane rijeci, praksa ili
ponasanje temeljeno na ideji da je osoba ili skupina osoba podredena zbog svog spola, koje se
javlja u javnoj ili privatnoj sferi, bilo na mrezi ili van nje (online ili offline)*. Mizoginija se
opisuje kao mrznja muskarca prema Zenama. Dakle, netko moZe voljeti Zene, ali takoder
podrzavati i prakticirati rodne stereotipe. U tom slu¢aju, ta osoba je seksist, no nije mizoginist.
S druge strane, ukoliko osoba tvrdi da je Zena samo objekt kojim musSkarac zadovoljava
seksualne potrebe i sluzi samo za radanje djece, tada je osoba mizoginist, ali i seksist.
Sumirano, svaki seksizam nije mizoginija, no svaka mizoginija jest seksizam. Najveca
organizirana mizoginija dogadala se u srednjemu vijeku, od 15. stolje¢a pa sve do kraja 17.
stolje¢a. Taj progon Zena poznat je kao progon vjestica. Iako je bavljenje magijom u vlastitu
ili tudu korist poznato jo§ od antike, njihovo djelovanje ve¢inom je bilo marginalno. U
odredenom razdoblju dogada se bitna promjena u konstrukciji vjestica kada se iz relativno
marginalne pojave predstavljaju kao zle i opasne za drustvo u kojem je na Celu bila Crkva
(Polgar, 2021: 14). Nakon zavrSetka progona, teoreticari su vodili polemike oko toga je li
progon vjestica bio rodno usmjeren ili ne. Premda podatci nedvojbeno ukazuju na to da je
progon vjestica bio zapravo progon Zena,™® to pitanje bilo je veoma dugo zanemareno i
opravdavano Cinjenicom da su muskarci takoder Cinili odredeni postotak prognanih. Veza
izmedu feminizma i historiografije o progonima vjeStica u Europi obiljezena je mnogim
raspravama. Kada su, ve¢ tada veoma glasne, teorije kona¢no postale fokus paznje, odnosno
kada je neupitno dokazano da su Zene bile ve¢inom prognane, tada su se pojavile teorije koje
osporavaju mizoginiju kao specifi¢nost toga razdoblja (Polgar, 2021: 49). Polgar (2021: 52)
nastavlja o studiji Christine Larner, Witchcraf and Religion iz 1984. kao jednoj medu prvim
znanstvenim studijima o ulozi roda u progonima. Za Larner prema Polgar (2021: 52) klju¢no
pitanje bilo je zaSto su se Zene Cinile toliko opasne za patrijarhalni poredak i zaSto su prestale
biti prijetnja nakon 1700. Dalje piSe o tome kako Larner smatra da su vjestice bile opisane

takvima zbog svoje dobi, siromastva i pozicije kao agresivne susjede koje su u obracunima s

15 Podatci kazu da su Zene ¢inile gotovo dvije tre¢ine od priblizno 60 000 osudenih (Polgar prema Voltmer, 2021:
48).
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muskarcima mogle upotrijebiti samo svoje rijeci i kletve, u usporedbi s muskarcem koji bi
upotrijebio fizicku silu. Iz toga proizlazi da nasilne zene koje se Cine pretjerano slobodnima,
predstavljaju prijetnju patrijarhalnom poretku drustva, a Larner vjesticu opisuje kao odraslu
zenu koja odudara od muske ideje o zenskom ponasanju, uznemiruje drustveni poredak te je
simbol nereda i kaosa (Larner prema Polgar, 2021: 53). Dalje Polgar navodi Cohna kao jednoga

od teoreticara koji je objasnjavao produkt vjestice u srednjovjekovnom razdoblju:

»Rije¢ je o [...] nesvjesnoj ljutnji na kr§¢anstvo kao suvise strogu religiju, na Isusa kao suvise
strogog ucitelja. Posve je vjerojatno da je takva nesvjesna mrznja mogla pronaci svoj odusak u
opsesiji sa silnom snagom Kristova najveéeg antagonista, Sotone, a posebno u fantazijama o
razvratu s njim. Nije uopce zacudujuce da je tenzija izmedu svjesnih uvjerenja i ideala s jedne
strane i nesvjesnih Zelja 1 zamjeranja s druge dovela do toga da neke frustrirane ili neuroti¢ne
zene zamisle kako su se duSom i tijelom predale vragu. Takoder nije nimalo neobi¢no da su
tenzije medu razli¢itim druStvenim slojevima stvorile imaginarnu skupinu kao simbol

apostazije i razvratnosti — $to su upravo bile vjestice. (Cohn prema Polgar 2021:61)

Iz citata proizlazi da je drusStvo stvorilo imaginarnu skupinu kako bi odgovarala za
imaginarne zlo¢ine. Kaznjavanjem skupine koja odudara od perspektive toga doba i predstavlja
kaos 1 nered uspostavljao se red i jacale su se druStvene norme. Vjestice su bile ogledni
primjerak Sto se dogodi onome tko ne postuje hijerarhiju, a kako je muskarac bio na celu te
hijerarhije za ocekivati je bilo da ¢e Zene biti stroze kaznjavane za svoja djela, bilo opravdano

ili neopravdano, bilo s dokazom ili bez njega.

Kate Millett u svojem klju¢no djelu Sexual Politics (1970.) dominantnost jedne grupe
ljudi nad drugom usporeduje s rasizmom i nacelom nadmo¢i jedne strane zbog specifikacija
definiranih rodenjem, nad drugom grupom koji su submisivni takoder zbog specifikacija koje
su definirane rodenjem (1970: 24). Nastavlja da na isti na¢in funkcionira i cijelo nase drustvo,
gdje muskarac dominira nad Zenom jednostavno jer je — muskarac. Millett je razvila ideju da
muskarci imaju institucionaliziranu mo¢ nad Zenama i da je ta mo¢ druStveno konstruirana za
razliku od bioloske ili urodene. Ova teorija bila je temelj za novi pristup feministickom
razmiSljanju koji je postao poznat kao radikalni feminizam. Ve¢ su ranije navedene teorije po
kojima se razraduje mogucénost pojave rodnih uloga, a jedna od njih je i bioloska teorija koja
tvrdi da muskarci zauzimaju dominantnu ulogu u drustvu zbog svoje fizicke snage, a ostvaruju
je fizickim obracunima. Millet (1970: 27) opovrgava tu misao tvrdec¢i da se muska nadmo¢ u

drustvu, politici i hijerarhiji ne definira fizickom snagom, ve¢ prihvac¢anjem sustava vrijednosti
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koji nije bioloSke prirode i da nadmo¢na fizicka snaga nije faktor u politickim odnosima, veé
rasa i klasna pripadnost. Nastavlja kako nema dovoljno dokaza da su druStvene razlike
utemeljene na fizickim predispozicijama i da se istinski razlozi za razlikovanje dvaju spolova
kriju u trenutku kada se ta dva spola po¢nu tretirati na identican nacin. Nadodaje da je
uvjetovanje ponasanja velik problem u drustvu i ¢ini zacarani krug, a to objasnjava na sljedeci
nacin: ,,o¢ekivanja koja druStvo razvije prema mladome muskarcu poti¢e njega da razvije
agresivne reakcije, a s druge strane ga uci da je normalno da Zena zatomi svoje. Tako smo dosli

do uvrijezenih misljenja kako je agresija emocija muskarca, a pasivnost emocija zene.* (Millett
1970: 31)

Sto se ti¢e socioloske teorije o spolnoj politici i nadmoéi muskarca, Millett (1970: 33)
u prvom redu spominje obitelj kao glavnu instituciju patrijarhata. Naziva ju zrcalom drustva,
ali i poveznicom sa Sirim druStvom, a obitelj je patrijarhalna Cestica u patrijarhalnoj vecini.
Dalje navodi kako u patrijarhalnom drustvu postoje tri patrijarhalne institucije: obitelj, drustvo
idrzava i sve su u korelaciji. Tradicionalno kroz povijest, patrijarhat je ocu dao apsolutnu vlast
nad suprugom i djecom, ukljucujuéi i fizicko nasilje ili cak ubojstvo i prodaju. Kao glava
obitelji, otac je i roditelj i vlasnik svoje obitelji (Millett 1970: 33). Glavni doprinos obitelji
patrijarhalnome drustvu je Cinjenica da djeca iz te iste obitelji uce po modelu roditelja. Millett
tvrdi da, iako roditeljski stilovi variraju, uniformiranost je dosegnuta i poti¢e se u drugim
drustvenim okruzenjima poput Skole, uz pomo¢ vr$njaka, medija i sl. Takoder nas podsjeca da,
iako se osjecamo kao da uspijevamo odgajati dijete na drugaciji nacin, Citava jedna kultura
podrzava autoritet muSkarca u svim aspektima Zivota. Jedan od najja¢ih aspekata u kojem

patrijarhat drzi Zenu u $aci je ekonomija.

U proslosti u tradicionalnom drustvu Zene nisu imale pravo na ekonomsko postojanje s
obzirom na to da nisu mogle niti naslijediti, niti posjedovati iSta. S obzirom na to da su Zene
uvijek radile u patrijarhalnim drustvima, u pitanju nije koli¢ina ili vrsta rada, ve¢ ekonomska
nagrada naposljetku tog istog rada (Millett 1970: 39). lako su se vremena promijenila i Zene su
najzad plac¢ene za odradene poslove i doprinos drustvu, svi smo upoznati S problemom
nejednakosti placa u odredenim djelatnostima. Jednako obavljen posao ne cijeni se jednako
kod muskaraca 1 Zena, §to vodi ka ekonomskoj ovisnosti Zena prema muskarcima i zatvara

zacarani krug nadmo¢i muskarca. U drustvu gdje prestiz i autonomija ovise o valuti, ovo je
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veliki problem. Prema podatcima Europskog parlamenta®®, u EU Zena u prosjeku zaradi 15 %
manje po satu od muskarca. Najveca razlika zabiljeZzena je u Estoniji (23%), a najmanja u
Rumunjskoj (3%). U Hrvatskoj ta razlika iznosi 10,5 %. S obzirom na to da su ekonomska
situacija i obrazovanje usko povezani, veoma je pozitivno uvidjeti ¢injenicu da su se trendovi
spolova na sveu¢ilistima povecali u korist Zena. Zene se sve vie i vise obrazuju, sudjeluju u
znanosti i daju doprinos drustvu, a STEM?' znanosti vise nisu rezervirane samo za muskarce.
Jos jedna od teorija razvitka rodnih uloga spomenutih sa strane Busseya i Bandure je psiholoska
teorija. Millett (1970: 54) tvrdi da su status, temperament i uloge ¢imbenici koji itekako
doprinose psiholoskoj spremi oba spola. Patrijarhalni brak i obitelj s raspodjelom poslova
takoder igraju svoju ulogu pri ucvrs¢ivanju hijerarhije spolova. Ne smije se zaboraviti niti
izuzetno nametanje osjecaja krivnje pri seksualnosti zene kojoj je dodijeljena krivnja u bilo
kojoj situaciji povezanoj s temom seksualnosti, $to je Cesto vise ¢ini objektom, nego osobom.
Zeni je jo§ uvijek oduzeta seksualna sloboda i biologka kontrola tijela u sklopu kulta nevinosti,
dvostrukih standarda, abortusa i kontracepcije (Millett, 1970: 54). Citat koji slijedi savrSeno
opisuje mo¢ patrijarhata i koliko je duboko ukorijenjen u sve pore danasnjeg, proslog i buduceg

drustva:

,,Grupe koje vladaju pravom rodenja brzo nestaju, ali ostaje jedna drevna i univerzalna shema
za dominaciju jedne grupe nad drugom — shema koja prevladava u podruéju spola. Koliko god
prigusen bio njegov sadas$nji izgled, seksualna dominacija ipak postaje mozda najprozimajuca

ideologija nase kulture i pruza svoj najtemeljniji koncept moéi.” (Millett, 1970: 24)

Millett je ove teze iznosila 1970. godine, dakle prije 52 godine. Autorica je vjerojatno
u pravu u mnogo toga, iako se od sedamdesetih godina pa do danas dosta toga promijenilo.
Hrvatsko drustvo je ono u kojem Zivimo 1 koje poznajemo, a podsjetimo kako su Zene pravo
glasa u Hrvatskoj dobile tek 1945. godine. Takoder, vrlo je nespretno pomisliti kako se s tom
godinom puno toga promijenilo, a i danas se pokusava uévrstiti status Zena u drustvu. lako je
Millett izgovorila ono §to vecina zena misli, a neke teze vrijede i danas, potrebno je shvatiti da
je ipak drustvo dobilo odredeni zaokret od godine kada je izdala svoju Sexual Politics. No,

Brli¢-MaZzurani¢ djelovala je u 19. stoljecu pa se i njezina djela valjaju promatrati kroz prizmu

16 https://www.europarl.europa.eu/news/hr/headlines/society/20200227STO73519/razlika-u-placama-
muskaraca-i-zena-u-europi-cinjenice-i-brojke-infografika

17 Skracenica temeljena na engleskom jeziku (Science, technology, engineering and mathematics), a koja se odnosi
na znanosti iz kategorija biologije, tehnologije, inzenjerstva i matematike.
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toga razdoblja. Sonja Erceg i Dora Tataj (2020: 81) u svom ¢lanku piSu o zaokretu trendova u
Europi, a u kontekstu rodnih identiteta i uloga koje odredeni rod mora obnasati. Nastavljaju da,
iako sporije, ti trendovi dolaze i u Hrvatsku pa se sve veéi broj Zena viSe ne pronalazi u
kalupima u koje ih je postavilo drustvo. Emancipacija Zena u 19. stolje¢u neusporediva je s
zapadnoeuropskim zbivanjima na tom polju, a jedino pitanje koje je postavljeno u tom
kontekstu je pitanje odgoja i obrazovanja (Erceg, Tataj 2020: 81). Najvaznije zanimanje kojim
se zena mogla u to vrijeme baviti bilo je upravo u obrazovanju, a u ulozi uiteljice, a do kraja
stoljeca Zene u Banskoj hrvatskoj ¢e se ostvariti 1 kao lije€nice, pedagoginje, publicistkinje 1
umjetnice u koje spada i Brli¢-Mazurani¢. Kada se govori o Zenama koje nisu imale mogu¢nosti
poput Brli¢-Mazurani¢ koja ipak dolazi iz imucnije obitelji, Erceg 1 Tataj (2020: 83) navode

sljedece:

.Zene nizih drustvenih slojeva na razvoj vlastite autonomije znalajnije utjeu zbog
egzistencijalnih razloga. Zaposljavaju se te stjeCu ekonomsku neovisnost u svakodnevnom
zivotu. Postaju pomoéne radnice, radnice u kemijskoj i tekstilnoj industriji, nasljednice obrta
preminulog supruga, krojacice, krémarice 1 sluskinje. Osijek je tako 1880. godine imao 799
zena zaposlenih u obrtnim djelatnostima, od cjelokupnog broja radnika koji je iznosio 3 599,

odnosno ¢inile su 37,29% radnika u navedenom sektoru*

Suprotno ocekivanjima, zene viseg staleza bile su ograni¢enije no one nizeg. Od njih
se zapravo oc¢ekivalo da zadovoljavaju rodne stereotipe i vrsno igraju rodne uloge. Erceg i Tataj
(2020: 85) navode kako se od Zena viSeg staleza ocekivalo pristojno ponasanje, uredno
odijevanje, visoka naobrazba i sudjelovanje u plesovima i dobrotvornim akcijama. MoZe se
pretpostaviti kako je takva situacija jer ipak Zene viSeg staleZza predstavljaju sliku Zene u
Hrvatskoj. Erceg 1 Tataj nastavljaju da su Zene, u kalupima u koje su postavljene, odlucile
djelovati Sto autonomnije pa su organizirale dobrotvorne udruge, birale poslugu i pratile modne

trendove §to ih je diferenciralo od pretpostavljene uloge majke 1 Zene.
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7. Tipizacija Zenskih likova u tradicionalnim bajkama

Nije tajna da u bajkama, pogotovo tradicionalnima, mozemo naci knjiske primjerke o
rodnim stereotipima na djelu. Najbolji primjer za to su bajke brace Grimm, kao i bajke ostalih
muskih autora. U njima, ali i u bajkama brojnih drugih autora, Zene se prikazuju unutar kuce,
potlacene su i glume Zrtve, a glavni cilj I nagrada jest vjencanje. Tradicionalne bajke poput one
o Crvenkapici bile su prisutne i u drevnoj Kini i Indiji i prolazeci kroz vjekove odrazavale su
stavove, nade i strahove odredene zajednice. Bajke su pokazale i svoj edukativni potencijal pa
su uvrStene u literature Skola, a koje su tada bile pohadane samo od strane bogatih 1 pripadnika
vise socio-ekonomske klase. Prikaz zena u bajkama oblikovala je perspektiva mocnog
muskarca koji je stajao na Celu drustva, kao i kolektivni strah od Zena koji je doZivio svoj
vrhunac u periodu lova na vjestice u 17. stolje¢u. Bilo je pitanje vremena kada ¢e kulminirati
taj kontrastni odnos medu spolovima, a upravo ovaj ishod prikazuje odnose mo¢i, dok same
vjestice opisuju sve ono ¢ega se muskarci boje. Na taj nacin vjestica je kao lik dobila svoje
mjesto u drustvu 1 djecjoj knjizevnosti. U bajkama susre¢emo vjesticu koja je zla time Sto je
vjestica $to je povezano i s njenom zenskos¢u. Andrea Dworkin (1974 48) navodi kako postoje
dvije vrste Zena — dobra Zena koja je Zrtva i loSa zena koju treba unistiti. Dobru zenu treba
0svojiti 1 prisvojiti, a loSu treba ubiti ili kazniti. U suStini, obje se trebaju ponistiti. Bruno
Beetelheim (2000: 64) o dualnosti maj¢inskih figura u bajkama govori u kontekstu prisutnosti
dobre majke i zloCeste macehe/vjestice. On tvrdi da dijete u ranoj dobi majku vidi kao
apsolutnu zastitnicu. Kada majka reagira na nacin koji djetetu nije ugodan, u djetetovu umu
dolazi do podvojenja majke radi o¢uvanja idealne predodzbe o majci. Djetetu je pretesko
shvatiti da njegova zastitnica moZe imati stranu osobnosti koja se njemu ne svida pa je to nacin
za razrjeSenje nepojmljivoga. Bettelheim (Isto: 67) nastavlja da je to razlog prisutnosti dobre
majke (ve¢inom mrtve) i zloCeste vjestice koja se Cesto transformira u zlo¢estu macehu. Na taj

nacin predodzba o zloj macéehi odrzava pozitivnu sliku dobre majke.

lako je mizoginija u bajkama vrlo o¢ita, ona se ne uzima za ozbiljno vec¢ se vrlo vjesto
uklapa u bajku ¢ija fabula ima svrhu ponistiti stvarni svijet koji je prepun nepravdi §to bajka
vrlo jednostavno komunicira pitkim i preciznim jezikom. Cak niti onda kada je ime bajke
zapravo ime glavnog Zenskog lika, taj Zenski lik nema glavnu ulogu u bajci, ve¢ je maksimalno
pasivan. Ako uzmemo za primjer Snjeguljicu ¢ija niti jedna odluka nije definirana svjesno$éu

1 samoinicijativom, ve¢ je izuzetno pasivno dovedena, vidjet ¢emo da ona ne razmislja, ne
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djeluje, ne inicira, ne suprotstavlja se, a viktimizacija je klju¢ni element (Dworkin 1974: 42).
Bajke su prvi djetetov doticaj s kulturom, pokazuju Sto je lose, kakav je poredak u drustvu i
kako bi svijet trebao funkcionirati — dobro uvijek pobjeduje lose. Djeca prate uloge i oponasaju
heroje iz omiljenih bajki, a upravo tako uce i rodne uloge, odnosno kako se ponasati sukladno
svojem rodu. Djecaci Citajuci bajke dobivaju nerealne ciljeve u smislu ostvarenja kao muskarci,
poistovjecuju se s princem koji je dobar, hrabar, fizicki privlacan, jase konja i uvijek pobjeduje
u bitkama. No, ne samo da se poistovjecuju s prin¢evima, vec i s o¢evima koji predstavljaju
oc¢inske figure odredene bajke i koji su Cesto u analizama zanemareni. O¢evi ne sudjeluju u
odlukama koje se ticu njihova Zenskog djeteta neovisno o tome je li to dijete zatoceno u kuli,
poslano u Sumu ili se nosi sa sli¢nim situacijama opasnima za zivot. Ocevi u bajkama nemaju
emocionalnu povezanost s djetetom. Otac je ipak glava obitelji, moc¢an ¢ovjek koji je na ¢elu
drustva (nerijetko ikralj), stoga je iznad svih moralnih zakona i liSen je osudivanja iako na vrlo
pasivan nacin ¢ini nazao vlastitom djetetu. S druge strane, macehe su veoma zle Zenske figure
koje su glavni zlikovac zbog svojih djela, a u kojima ih o¢evi o¢ito podrzavaju. Kako Dworkin
(1974: 48) navodi, u bajkama su Zene i muskarci dijametralne suprotnosti. Zene su pozeljne u
svojoj pasivnosti, ljepoti 1 viktimizaciji. Ukoliko Zena pokaZze bilo kakav znak moc¢i, ona je zla
1 mora biti uniStena kako bi musSkarceva mo¢ preuzela sretan kraj price, odnosno kako bi

muskarac ukrotio zenskog protagonista.

Kako se ve¢ navelo, glavni zenski lik pasivan je kroz bajku, kao i kroz Zivot. Ne
doprinosi znac¢ajno samoj fabuli i razradi bajke, karakterizacija tog lika kao "dobrog" je zbog
njegova izgleda, submisivnosti, pasivnosti i skromnosti. S obzirom na to da je glavni lik dobar
i fizicki privlacan, tako je i glavna Zenska zla uloga fizicki neprivla¢na'®, pakosna i pohlepna.
No, zanimljivo je primijetiti poduzetnost zlih Zenskih likova. Ukoliko se njihov prvi plan ne
ostvari, razmisljaju kako ¢e svoj plan prilagoditi cilju. Zauzimaju se za sebe, ne poStuju norme
i sve to rade bez prisutnosti muskarca. Zenski protagonisti prihvaéaju situaciju onakvom kakva
jest i u tome se o€ituje njihova dobrota, ¢ekaju princa na bijelom konju da ih izbavi iz neugodne
situacije, dok antagonisti rade na tome da preokrenu situaciju u svoju korist i to ih ¢ini zlima.
Iz te tvrdnje moze se zakljuciti da autori bajki navode na postivanje drustvenoga poretka i
rodnih uloga. U velikom broju bajki fizi¢ki izgled protagonistice puno vise doprinosi razvitku
situacija, no njihove akcije. Protagonistice svojom ljepotom i privlaénos¢u osiguravaju sebi

sretan zavrSetak. Nije bitno tko su, Sto su, odakle dolaze, ¢ime se bave i §to se njima svida,

18 Iznimka je zla madeha u Snjeguljici ¢ija pakost i ljubomora proizlazi iz njezine ljepote. Tu opet mozemo
zakljuciti ako je lijepa i privlacna Zena ostavljena sama bez muske figure, tada je opasna za drustvo.
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bitno je da su submisivne i pasivne sto savrseno ide u prilog odrzavanju patrijarhata — Zenske

uloge nisu i ne smiju biti iznad muskih uloga.
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8. Rodne uloge u Pricama iz davnine

Brli¢-Mazurani¢ prihvatila je osobine drustva u kojem je Zivjela i podrzavala je
patrijarhalnu obitelji ¢ije je vrijednosti i sama njegovala. Prije no $to je dobila djecu odbijala
je ijednu drugu ulogu osim domacice i supruge. No, kada su dosla djeca, ta Zudnja bila je
prejaka da bi joj odoljela pa je odludila pisati bajke kako bi zabavila vlastitu djecu. Mogucée je
da je to bila samo izlika uz pomo¢ koje je autorica opravdala svoje djelovanje izvan domene
tradicionalne uloge supruge, majke i domacice. lako je izlazila iz okvira u koje su je stavljali
drustvo, obitelj, ali i ona sama, u njezinim bajkama iz zbirke Price iz davnine o¢ita je unutarnja,
nesvjesna borba izmedu Zene kao glave obitelji, osobe koja se Zrtvuje za ¢lanove obitelji i S
druge strane tradicionalne Zene kao produkta patrijarhata. Sve bajke iz zbirke u naslovu imaju
muske protagoniste’®, Zenski glavni likovi tek su pridruZzeni njima, a nerijetko se i definiraju
kroz ulogu koju obnasaju prema muskarcu?’. Zenski likovi iz naslova razvrstani su tako da je
djevojcica Rutvica simbol nevinosti i pasivnosti, Neva Nevicica simbolizira skromnost i
takoder nevinost, a Palunkova Zena jedini je lik koji je aktivan i preuzima inicijativu, no tek u
drugom dijelu bajke (Duji¢, 2018: 59). U daljnjem tekstu napravit ¢e se analiza svih osam bajKki,
uzimajuéi u obzir rodne uloge koje likovi obnasaju i predstavljaju. Citajuéi bajke lako je uoéiti
kako ne postoji generalna slika Zene ili formula po kojoj je Brli¢-Mazurani¢ portretirala Zenu,
ve¢ se primjecuje ambivalentnost. Ta dualnost ne samo da se primjecuje kada se usporeduju
bajke jedna s drugom, veé se moze naéi i na razini samo jedne bajke?. Likovi muskog spola
analizirat ¢e se s obzirom na polozaj u druStvu i odnos prema Zeni i djetetu, odnosno prikazat
¢e se uniformiranost uloge muskarca u drustvu. Takoder ¢e se prikazati 1 koliko zapravo
patrijarhat izolira emotivni aspekt muskarca u odnosu s obitelji, prikazuje to kao nesto

apsolutno normalno i na taj na¢in potice toksi¢nu muskost.

19 Vidljivo je iz sljedeéih bajki; Potjeh u Kako je Potjeh trazio istinu, Ribar Palunko u Ribar Palunko i njegova
Zena, Rego¢ U Regoc, Stribor u Suma Striborova, Bratac Jaglenac u Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica, Lutonjica
Toporko u Lutonjica Toporko i devet Zupancié¢a, Sunce djever u Sunce djever i Neva Nevicica, Jagor u Jagor.
20 Najbolji primjer za to je naslov bajke Ribar Palunko i njegova Zena. U toj bajci je njegova Zena zapravo vrlo
aktivan i proaktivan lik no ne zasluzuje imenovanje ve¢ definiranje prema ulozi koju obnasa prema muskarcu. O
tome Ce biti viSe govora u analizi same bajke. Nadalje, u bajkama su Zene opisivane kao bake, majke, zamjenska
majke, nevjeste, sestre, dok su muskarcima pridruzena imena. Dakle, zenama se ne pripisuju identiteti.
2L U bajci Ribar Palunko i njegova Zena primjecujemo dvostruko prikazivanje njegove Zene. U prvom dijelu bajke
njegova zena poprili¢no je pasivna, dok u drugom dijelu preuzima inicijativu i vrlo je aktivna po pitanju pokretanja
radnje.
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8.1. Kako je Potjeh trazio istinu

U prvoj bajci po redu ne nalazimo zenske likove. To bi se moglo objasniti tako da oni
uopce nisu potrebni niti bitni za samu fabulu bajke. U jo§ nekim bajkama moguce je vidjeti
minimalan angazman zenskih likova, a u kojima se oni pojavljuju isklju¢ivo kao emocionalna
potpora muskim likovima. Kako u ovoj bajci nema mladih Zenskih likova koje treba
viktimizirati pomoc¢u preminule majke ili vjestice nisu potrebne kao zenski lik koji unosi nemir,
tako ih autorica uopce ne smjesta u bajku. Simboli¢no, Kako je Potjeh trazio istinu prva je i
jedina bajka u zbirci u kojoj ne nalazimo zenske likove, a cijeli autoritet prepusten je
muskarcima koji ispunjavaju sve uloge koje drustvo namece, stoga je nepotrebno unijeti Zenske
likove u narativu. Takoder, u ovoj bajci obraduje se tema nasljedstva, a s obzirom na to da zene
ne mogu naslijediti onda nisu ni potrebne u bajci. Kako je nasljede ono $to poti¢e tematiku ove
bajke, jasno je da fabulu razraduju problemi na koje se nailazi u kontekstu nasljedstva. Sundov
(2021: 64) tvrdi da su dva simbola u ovoj bajci: Bjesomar kao prijetnja obiteljskim
vrijednostima i sveti oganj kojeg pali djed Vijest. Nastavlja da djed Vijest predstavlja tipi¢nu
patrijarhalnu oc¢insku figuru, a unuci su djeca koja preispituju granice oceva autoriteta. Brki¢
Vucina (2018: 95) tvrdi da se autori¢in djed kao moralna vertikala pojavljuje upravo u obliku
djeda Vjesta. Sundov (Isto: 65) u kontekstu bajke Kako je Potjeh trazio istinu spominje

Bettelheimovu teoriju:

,,Na samom pocetku naglasava se kako su braca bila znatiZeljna pa ih je zanimalo ¢ega svega
ima u svijetu, a djed ih je sputavao u istrazivanju i zadrzavao u Sumi. Unato¢ tome, braca su se
odlucila za istrazivanje Sto se uklapa u spomenutu Bettelheimovu teoriju o tome kako bajke za
temu imaju djecu koja, napustajuéi sigurnost roditeljskog doma, u isto vrijeme osjeéaju strah i

uzbudenje.*

Red se remeti odlaskom sinova iz obiteljskog doma, ali i njihovom Zzeljom za
prijevremenim nasljedstvom kojeg misle ostvariti spaljivanjem djeda. Odlaskom od obiteljskog
doma bivaju kaZnjeni bjesovima koji simboliziraju ljudske mane (Sundov 2021: 65), a
Svarozi¢, mitolosko stvorenje koje ima primat autoriteta u bajci, takoder im govori da ne

napustaju obiteljski dom:

,,Ev0, sada ste, momcici ludov¢iéi, vidjeli sve, §to na svijetu ima. A sad Cujte, Sto vam je sudeno

i Sto treba da radite za svoju srecu (...) Evo, §to vam je raditi; ostanite na kréevini i ne ostavljajte
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djeda, dok on vas ne ostavi, i ne idite u svijet ni za dobrim ni za lo§im poslom dok ne vratite
ljubav djedu. (Brli¢-Mazurani¢, 2018: 7)

U citatu jasno vidimo kako Svarozi¢ naglasava da im daje savjet kako da pronadu vlastitu srecu,
Sto Se poistovjecuje sa zadovoljavanjem potreba drustva koje nalaze da se ne skrece s puta, veé
se stati¢no brine o starijim ¢lanovima obitelji. Kako je ve¢ navedeno, fabula razraduje pitanje
nasljeda koje se ugrozava ukoliko se napusti obiteljski dom ¢ime se gubi potencijalnog

nasljednika i time remeti poredak.

Mirna Brki¢ Vucina (2018: 95) tvrdi da ve¢ i sam odlazak unuka u Sumu na samome
pocetku pobuduje strah u Citatelju, a zapravo je idealna metafora za otvaranje ove zbirke. S
obzirom na to da je autorica vodila borbu izmedu "duznosti zenskih" i Zelje prema pisanju, 0vaj
poziv u Sumu kao da je zapravo poziv za otkrivanjem nesvjesnoga. Radman prema Brkic¢
Vucini (Isto) tvrdi da Kako je Potjeh trazio istinu tematizira ,,borbu odvajanja vlastitog 'jastva'

113

od 'nadredenog jastva'“. Nastavlja da Potjeh zapravo predstavlja autori¢in alter ego?2. Potjeh je
unuk,?® nije prvorodenac i zbog toga nema pravo nasljedstva, ba§ kao i autorica. Takoder je
opisivan i stereotipno Zenskim atributima®*. Bajka zavr$ava Potjehovim samoubojstvom, bas
kao §to je zavrSio zivot Brlic-Mazurani¢. Tradicionalno drustvo stavilo ju je u okove i nije joj
dopustalo da ima kontrolu nad svojom sudbinom, bas kao §to Svarozi¢ nastoji odrzati kontrolu

nad sudbinom likova na samom pocetku bajke.

8.2. Ribar Palunko i njegova Zena

Ve¢ iz samog naslova mozemo donijeti pretpostavku kakav polozaj je dan Palunkovoj
zeni. Naslov navodi Citatelja da pomisli kako je Palunko junak price, a citanjem bajke
otkrivamo da je to ipak njegova bezimena supruga. Ona nosi radnju bajke, posjeduje
razumnost, zrelost 1 snalazljivost, za razliku od svojega muza, no ona ne zasluzuje niti ime, ve¢
se definira kroz ulogu koju obnasa prema suprugu. Jedina Zrtva koju je Palunko podnio bilo je

to $to nije uhvatio ribu tri dana, nadajuci se da ¢e time zavrijediti bogatstvo o kojem sanja:

22 Autorica &vrsto vjeruje u poveznicu Potjeha i Brlié-Mazurani¢, a evo i zasto. Potjeh je u bajci prikazan kao
djecak gladan istine i znanja, a u svrhu boljeg odnosa s djedom. Potjehov odlazak na put i navodni motivi za to
zapravo su samo krinka njegovoj iskonskoj zelji — stvaranje i znanje, bas$ kao i zelja Brli¢-Mazurani¢. Potjeh zeli
mati kontrolu nad svojom sudbinom, a grijeh mu je Zelja za spoznajom i znanjem u ¢emu se krije poveznica
Potjeha i njegove stvarateljice.

23 Autorica se u ovom slucaju povezuje s djedom, Ivanom Mazurani¢em, poznatim hrvatskim pjesnikom i
politi¢arem koji je predstavljao autoritet autorici.

24 U bajci se opisuje u kontekstu djedovih osje¢aja prema njemu: milovano ¢edo, rosica na listu. ..
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»Bijase pak docuo Palunko, da imade po svijetu bogatih Zupana i gavana silnika, Sto zive u
slasti i lasti, u zlatu i raskosi. Uvrtio si dakle Palunko u glavu, kako bi i on jednom takvo
bogatstvo vidio i u njem prozivio. Zato se zarekne, da ¢e tri dana sjediti u svom lunu na morskoj

pucini, a riba hvatati nece, ne bi li mu ovaj zavjet pomogao.“ (Brli¢-Mazurani¢, 2018: 27)

Palunkov plan donekle je uspio, pojavila se Zora-djevojka na srebrnom ¢unu i zlatnim
veslima?®, darovala mu je zenu i time je ta ista zena pretvorena u objekt koji je tu samo kako
bi zadovoljio njegove potrebe i prekinuo dosadu uzrokovanu rutinom Zzivota. Zora-djevojka
dala mu je ono $to mu je trebalo, ne ono $to on Zeli, a to je skromna supruga koja mu mijenja
tu istu rutinu pri¢ajuéi mu price. Cak i kada mu je Zena pocela donositi radost pricaju¢i mu
price, on ne razmislja o njoj kao o ljudskome bicu, ve¢ trazi nacin uz pomo¢ kojeg ¢e doc¢i do
vilinskog blaga. Palunko je dobar prema supruzi samo zbog svojega cilja: ,,Zaboravio Palunko
bijedu svoju — tri bi godine ovako slusao gdje mu pri¢a. Al se jos vise obradovao Palunko, kad
se domislio: — Ovo je zena vilinska, pokazat ¢e mi put do blaga zmajeva ili do vrta kraljevne.
Treba samo da se strpim, da je ne ojadim.* (Brli¢-Mazurani¢, 2018: 28). Kada je Palunku
dozlogrdilo pri¢anje pri¢a, protjerao je i nju i sina Vlatka od kuce kako bi izvrsila svoju, davno
obecanu, ulogu. Vrlo jasno je opisano i fizicko nasilje koje vrsi nad suprugom: ,,Uplasila se
zena, gdje je Palunko onako skocCio. Rec¢e ona njemu, da ne zna, gdje su dvorovi Morskoga
Kralja, ali Palunko jarostan izbije Zenu 1 zaprijeti joj, da ¢e je ubiti, ne oda li mu tajnu vilinsku.*
(Brli¢-Mazurani¢, 2013: 28). Upravo u tom trenu zapocinje transformacija Palunkove supruge.
Ona se potaknuta sramotom dinami¢no pretvara u glavnu junakinju pri¢e. Ne samo da gubi
glavni dio svoga identiteta (glas), oduzima joj se i majc¢instvo, jedini faktor koji joj je ostao i

koji ju oznacava.

Na pocetku bajke Palunkova Zena prikazana je kao netko tko prica bajke i time
zaokuplja njegovu paznju. Protivnice rodnih teorija smatraju da Zene imaju mo¢ unutar vlastitih
krugova sto potvrduje portretiranje Palunkove Zene na taj nacin. Ona je imala odredenu mo¢
na neko vrijeme, no na kraju je Palunkov karakter prevladao. S jedne strane, njegova Zena
prikazana je vrlo tradicionalno, ¢ak pomalo i magi¢no s obzirom na to da je njezina mo¢ bila
ocarati Palunka rije¢ima. Prikazana je kao brbljavica, ali i snazna Zena koja je na koncu

preokrenula radnju u korist svoje obitelji pa je i tu prisutna autori¢ina ambivalentnost kada se

2 Tvana Milkovié¢ (2018: 103) tvrdi da u ovoj sceni raskosnost pojave Zore-djevojke predstavlja kontrastnu sliku
Palunkove bijede.
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radi o prikazivanju zenskih likova. Na kraju krajeva, Brli¢-Mazurani¢ doprinijela je drustvu
pri¢ajuci price ¢ime je izasla iz tradicionalnih okvira obitelji, a koje jo§ uvijek nije odbacivala.
Palunkovoj Zeni je oduzela ime, fizicku mo¢ i individualnost, no pruzila joj je mo¢ utjecaja u

svom uskom krugu i podarila joj je izlaz za kojim je i sama autorica posegla — pricanje.

Palunkova supruga na putu da spasi supruga i sina nailazila je na misti¢ne zvijeri pored
kojih je morala proc¢i kako bi dosla do cilja. Prve dvije zvijeri, zmija orijaska i ptica orijaska,
nudile su joj biserje, zlato i,,zive vode iz kljuna gvozdenoga, da joj se Ziva rije¢ povrati® (Brli¢-
Mazurani¢, 2018: 37) sto je ona odbila i time dokazala glavnu maj¢insku karakteristiku —
pozrtvovnost. Zmija orijaska joj je nudila bogatstvo, a ptica orijaska povratak glasa ¢ime bi
povratila dio identiteta. Unato¢ tomu, Zena je zapostavila svoje Zelje i potrebe. Trece ¢udoviste,
zlatna péela, za razliku od prva dva ¢udovista u njoj je izazvala strah (Brli¢-Mazurani¢, 2018:
38): ,,Strava uhvati zenu, gdje se nasSla sama u grozoti.“ Kod prva dva ¢udovista iskazala se
kao prava majka, a onda je pocela dobivati obrise prave junakinje koja posjeduje hrabrost i
snalazljivost. Time je natrag dobila govor i transformirala se u pravu junakinju (Milkovi¢,

2018: 105).

Ribar Palunko prikazan je u ulozi tradicionalnog patrijarhalnog oca koji ne mari za
djetetom i koji je poslao Zenu i dijete na veliki put. Palunko u bajci posjeduje svoju obitelj koja
postoji samo kako bi zadovoljila sve njegove potrebe i Zelje, neovisno o posljedicama. Veé
ranije je spomenuta teza Millet koja govori o muskaréevu posjedu obitelji kada se govori o
tradicionalno patrijarhalnim obiteljima. Kada Zena izgubi sina, malenoga Vlatka, ona gubi glas,
odnosno dio svoje zenskosti, ali 1 jedinu mo¢ koju je imala do sada, a to je mo¢ pricanja.
Oduzima joj se dio identiteta i umanjuje se njezina sposobnost u drugom segmentu zivota, a u
ovom slu¢aju oduzet joj je glas. Ako nije dobra Zena, ni majka, nema pravo glasa. Palunko na
tu nevolju ne gleda kao na nevolju gubitka djeteta i psihicke rastresenosti Zene, ve¢ kao na
gubitak blaga i raskos$i. Apsolutno se oduzima emocionalni aspekt ribara kao oca, a definira ga
se kao glavu obitelji $to znaci da je i vlasnik iste. Tradicionalno misljenje o ocu kao glavi

obitelji proizlazi iz njegove duZznosti kao hranitelja obitelji.

Kada mu dodijeljena Zena nije ispunila Zelje, druga Zena koja ima i ime, Zora-djevojka,
ispunila je Palunkove Zelje. Jo§ jedna skupina Zena koja se pojavljuje su Morske Djevice. Zena
se ponovno definira kroz svoju seksualnost i to je jedino njeno obiljezje. Sami naziv Djevice

aludira na Cistocu 1 upravo ta Cistoca razlog je zasto su mogle Cuvati muskarca, Kralja

39



Morskoga, koji je bio na ¢elu tog mitoloskog svijeta. Tek kada je Palunko vidio svoga sina uz
Kralja Morskoga, odjevenog kao malenog kralja, dosjetio se nevolje na zemlji i krivio ga je za
veselje unato¢ gorkoj sudbini majke. Palunko je na zemlji bio glava obitelji, "kralj" svoje
malene zajednice u kojoj je posjedovao zenu i dijete i odlucivao o svojoj sudbini. Kada se nad
njim nadvio mo¢ni muskarac, perspektiva za lagodnijim Zivotom srusila se pa se pozelio vratiti
mikro-zajednici u kojoj je on bio na ¢elu. Palunkovoj Zeni ¢ak je i koSuta na maj¢inu grobu
predlozila da svake veceri sprema veferu za muza i time ju je ponovno stavila u poziciju u
kojoj ne moze niSta poduzeti, ve¢ samo kuhati veceru i obavljati duznost tradicionalne, pasivne
zene bez daljnje inicijative. KoSuta ovdje predstavlja majku Palunkovoj Zeni, a simbol je
uniformiranosti drustva u kojem zenske osobe uce o rodnim ulogama prema modelu majke. S
obzirom na to da maj¢in savjet nije urodio plodom, Zena predlaze majci da okonca svoj Zivot.
Nije uspjela niti u jednoj zadanoj ulozi pa se mozda nameée implikacija kako nije vrijedna
zivota. Majka joj odgovara ponovno u smislu Palunkove nemo¢i i jada 1 govori joj da ne ¢ini

to zbog Palunka. Dakle, njezin Zivot nije njezin, ve¢ Palunkov.

Bajka zavrsi tako da je Zora-djevojka poklonila Palunkovoj Zeni jedro i kormilo kako
bi mogla spasiti svoju obitelj. Zena je preuzela inicijativu, izvukla se iz okvira pasivnosti, no
jos uvijek nije zasluzila ime ili bilo kakvu zahvalnost od strane muza. Unato¢ svim nevoljama
koje je prosla zbog supruga, vratila se svojoj obitelji i time joj je ispunjena najveca zelja. Njoj
je bitno da je uspjela o¢uvati svoju obitelj na okupu, vratila se "duznostima zenskim" i ponovno

dobila svoju mo¢ — pricanje.

8.3. Rego¢

Regoc je bajka koja nosi ime po glavnome junaku, divu Regocu. Iako radnji u najmanju
ruku pridonosi jednako koliko i glavni zenski lik, ako ne i manje, u naslovu bajke ponovno ne
vidimo spominjanje Zenskoga protagonista. Radnja prati malenu vilu Kosjenku koja je siSla s
neba i pomocu najzivljega konja sedam dana proputovala zemlju. Njezin bijeg od vilinskoga
drustva simbolizira Zzensko odmetanje od pravila a i uredenih drustvenih pravila ¢ime nastaju
kaos i nered. Konj kojeg jaSe ne staje sve dok ju ne dovede do lokacije gdje se nalazi veliki,
mo¢éni muskarac Koji je u isto vrijeme dosadan i pasivan. Kosjenka ima odredenih sli¢nosti s
Gitom ¢iji je nered simboliziralo lutanje s cirkusom da bi se Gitu na koncu pri¢e ponistilo

nalaskom obitelji, prihvacanjem religije i Hlapi¢a kao partnera. Kosjenkina nezrelost i

nepromisljenost prikazani su u sljede¢im recenicama: ,,Kad je Kosjenka opazila Regoca,
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skrstila ruke od cuda. Ne mogaSe ona pomisliti, da ima ovako velikog stvora na zemlji.* (Brli¢-

Mazurani¢, 2018: 46).

U prvoj konverzaciji Regoca i Kosjenke saznajemo kako je Rego¢ dugogodi$nji cuvar
grada Legena i da ga nije nikada napustio. Kosjenka je odmah krenula nagovarati Regoca da
krenu na putovanje kako bi ona njemu pokazala sve ljepote svijeta. Tu mozemo primijetiti
simbiozu u kojoj Rego¢ Kosjenki sluzi kao sredstvo transporta do mjesta koja ona zeli vidjeti,
a Kosjenka Regocu donosi izlaz iz rutine, za koji zapravo nije niti iskazao zelju. Moglo bi se
cak protumaciti kako je Kosjenka izmanipulirala pomalo nepromisljenog Regoca kako bi
dobila ono $to zeli sada kada joj vranac s pocetka bajke vise nije na usluzi. Time se portretira
zena koja doslovno govori muskarcu na uho $to da radi i time manipulira njime. Takvu situaciju
Mozemo povezati s prethodnom bajkom u kojoj je mo¢ Palunkove Zene manifestirana u obliku
njezinog pricanja prica. lako je Kosjenka prikazana kao blesavo, djetinjasto bice, ipak ima

utjecaja na jednog velikog ¢ovjeka kao Sto je Regoc.

Prva prilika u kojoj primje¢ujemo da je Kosjenka nezrela i razigrana je i prva lokacija

na koju ju je doveo Regoc:

,,Poigrala se, pregledala i nadivila se, a onda opazi jo§ jedan vrlo tanani $tapi¢ od bjelokosti,
koji bijase oslonjen o jedan silni stup. A upravo samo ovaj Stapi¢ drzaSe onaj silni stup, da se
ne srusi, jer stup bijaSe od vode posvema izlizan. I zato bijase Bog onako spustio Stapi¢ — i
oslonio se taj Stapi¢ pod zemljom o stup. Ali Kosjenka se upita: — Zasto li upravo onaj §tapié
tamo stoji? I pode te odmakne $tapi¢, da ga ogleda. Kad al Kosjenka prihvati Stapi¢ i odmakne
ga, zajece podzemni putovi, zanjiha se Citav onaj silni stup, zanjiha se, urusi se 1 osu se ¢itavo
brdo zemlje. zatvori se, zatrpa put izmedu Regoca i Kosjenke — niti ¢uju niti vide jedno drugo,
niti mogu jedno k drugomu. [...] A to sve zato, §to nije htjela da putuje ravno, kuda bijahu
nakanili, nego se sustavljala i svracala desno i lijevo, da uhodi tajne Bozje.“ (Brli¢-Mazuranic,

2018: 50)

Iz navedenog citata mozemo zakljuciti kako autorica podupire uvrijezene metode i
putovanje ve¢ zamisljenim putem, bez skretanja. Ukoliko je Zena nepredvidljiva, nastaje kaos
i ruse se vrijednosti patrijarhata, a ona biva odvojena od muskarca $to joj pruza nezamislivu
bol i zabrinutost i preostaje joj jedina sudbina — smrt. Ovdje je na jeziv nacin prikazano

podzemlje i Kosjenkina potencijalna smrt:
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,»Tako eto bijase uhvacena pod zemljom mala Vila Kosjenka! Zatvorena je Ziva u onom
velikom grobu i mozda nikada neée vidjeti onih zlatnih polja, kojima bijase posla, a to sve zato,
Sto nije htjela da putuje ravno, kuda bijahu nakanili, nego se sustavljala i svracala desno i lijevo,
da uhodi tajne Bozje (...)I pripravi se Kosjenka odmah na smrt...Uz Kosjenku nikog nema,
samo njena svjetiljka Sto sjaji, kao da zlatom gori. A kako Kosjenka bivase sve hladnija i

ukocenija, tako je i svjetiljka sve po malo gasnula.” (Brli¢-Mazurani¢, 2018: 50)

U ovom citatu mozemo procitati i da je Kosjenka bila kaznjena zbog svoje radoznalosti,
a Sundov (2021: 73) tvrdi da se time djeci Zeli reéi da pretjerana znatizeljna nije poZeljna, a
ako skrenu s puta u bilo kojem smislu, bit ée kaznjeni. Sundov nastavlja da smrt u Pricama iz

davnine predstavlja proces sazrijevanja i odrastanja.

Da Regoc nije bio zabrinut, bez emocije i dublje analize, saznajemo iz sljedecega citata:
»- Eh! Na onu stranu viSe nema prolaza, — pomisli Rego¢ — 1 viSe niSta nije znao o tom
pomisliti, nego se okrene, ostavi brdo zasuto, a za brdom Kosjenku, i pode natrag putem, kud
bijahu dosli do Legena...* (Brli¢-Mazurani¢, 2018: 51). lako je Rego¢ prikazan kao vrlo
jednostavno bi¢e, emocije prevagnu i vrati se po Kosjenku nakon §to je osjetio potrebu za tim.
Nakon §to su se izmirili i nastavili svoje putovanje, Kosjenka i Rego¢ dosli su do Sume u kojoj

su se igrala djeca, ata su ista djeca odmah zavoljeli Kosjenku — jer je lijepa:

,,Odmah zavoljeSe Cobani i Cobanice prekrasnu Kosjenku, izvadise je iz kosica, povedoSe na
najljepsu ledinu i stadose se diviti njezinim prekrasnim haljinama, koje bijahu sjajne i mekane
kao jutarnje svjetlo. A najviSe od svega divljahu se njezinoj vilinskoj kopreni, kojom samo

malo mahnu, pa se odmah digne nad ledinu i poleti." (Brlic-Mazurani¢, 2018: 54)

Ovim citatom mozemo zakljuciti kako autorica slijedi tvrdnje bajki — ono $to je lijepo,
automatski je i dobro, a ono $to je ruzno — mora biti zlo. Bettelheim (1999: 71) tvrdi da su bajke
koncipirane crno-bijelo bas zbog djetetove nemogucnosti da prihvati kaos u kojem su likovi i

ljudi viSedimenzionalni:

,Budu¢i da ne moze shvatiti medustupnjeve velicine i jaCine, stvari su ili sasvim bijele ili
sasvim crne. Netko je ili sama hrabrost ili sam strah, najsretniji je ili najjadniji, najljepsi ili
najruzniji, najbistriji ili najtuplji, ili voli ili mrzi, nikad nesto izmedu toga. I bajke tako prikazuju

svijet: likovi su utjelovljenje krvoloénosti ili nesebiéne dobrote. Zivotinja je ili sveprozdiruéa
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ili svepomagajuca. Svaki je lik u biti jednodimenzionalan, §to djetetu omogucuje lako shvacanje

njegovih postupaka i reakcija.*

S obzirom na to da je u bajkama vjestica ona koja je ruzna, a princeza ona koja je lijepa,
za dijete bi bilo zbunjujuée da se takvi uvrijezeni stavovi mijenjaju pa ostaju crno-bijeli i

uniformirani u svim bajkama.

Glavnu ulogu u drugom dijelu bajke dobivaju Kosjenka i Liljo oko kojih su se skupila
sva djeca s livade. Liljo je vazan jer je pametan i mudar, a Kosjenka je jednostavno lijepa. Tu
primjecujemo tradicionalne obrise vizualiziranja rodnih uloga pa ¢ak 1 kada su djeca u pitanju.
Zene najvise mogu doprinijeti svojim fizickim izgledom, a mugkarci intelektom i hrabrogéu. S
druge strane, od dje¢aka se od malena oc¢ekuje da budu hrabri, a u Regocu dijete spaSava
egzistenciju cijeloga sela ¢ime se stavlja teret na djecake. Na taj nacin razvija se toksi¢na
muskost?® koja muskarcima ne dopusta emocionalni spektar, ve¢ samo onaj koji naglasava
hraborst i fizicku snagu. lako je Liljo najmlade dijete, autorica insinuira romanti¢ne veze njega
1 Kosjenke kada Liljo Kosjenki govori da ¢e je spasiti, a Kosjenka ga zagrli. Iako su Regoc,
Kosjenka i Liljo spasili selo?’, samo Kosjenka dobiva povlasteni polozaj, smjestena na kulu
iznad sela s koje promatra cijeli kraj, a Liljo se ne spominje. Romanti¢na veza ipak nije
ostvarena, a Kosjenka je ostala simbol necega nadljudskoga, ¢ime se jo§ jednom pokazuje

autori¢ina ambivalentnost u rodnim ulogama.
8.4. Suma Striborova
Jedna od najpopularnijih bajki iz zbirke Price iz davnine svakako je Suma Striborova.

Ova bajka jasno prikazuje rodne uloge i generacijski poredak, a odmah na poc¢etku pri¢e vidimo

naznake zenskog nereda koji se moZze ponistiti samo vjencanjem:

,,Nasjekao dakle onaj momak drva i sjeo na panj, da pocine, jer bijaSe lijep zimski dan. Ali iz

panja izide pred njega zmija i stade se umiljavati oko njega. Ono pak ne bijaSe prava zmija,

%6 Tzraz koji naglasava najgore aspekte stereotipno muskih rodnih uloga. Toksi¢na mugkost predstavljena je
kvalitetama kao Sto su nasilje, dominacija, emocionalna nepismenost, seksualno pravo i neprijateljstvo prema
zenstvenosti. ( https://en.wikipedia.org/wiki/Toxic_masculinity)
27 Liljo i Kosjenka spasili su selo svojim idejama; kada je Liljo vidio vodu koja prijeti selima, komentirao je kako
bi volio imati ogromne ruke kao Rego¢ da zaustavi vodu, sto je Kosjenki dalo ideju kako bi Rego¢ mogao
zaustaviti nesrecu koja im se spremala. Liljo je takoder smislio da se vezu svi zajedno kako ne bi propali, kao i to
da robiju rupu zemlji kako bi voda mogla negdje iste¢i. Svaku njihovu ideju Rego¢ je poslusao i svojom veli¢inom
pridonio spasenju sela.
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nego bijase ljudska dusa, radi grijeha i zlobe ukleta, a mogao ju je osloboditi samo onaj, koji bi

se s njom vjencao." (Brli¢-Mazurani¢, 2018: 65)

Kao i u prethodnoj bajci, starije generacije izvor su mudrosti pa majka odmah primijeti
snahin jezik, $to sinu promakne. Majka je tu kako bi sluzila sinu i mudro ga savjetovala, no
ako se petlja u njegov odabir Zzene i odlu¢i rusiti ustaljeni poredak?, tada je proglasena
vjesticom. Majka u meduvremenu ne intervenira, ve¢ vjeruje svim sinovim izborima i ne zeli
mu se suprotstaviti iako snaha vrlo ogito Zeli odvesti majku u smrt. Ciniti sinu/muzu uslugu
smatra se privilegijom pa kada majka krene krpati sinovu koSulju, raZzalosti se §to ju je snaha

potjerala i u tom trenutku poc¢ne zazivati Bozju pomoc¢:

»Ireceg dana sjela baka uz ognjiste i uzela sinovu koSulju, da je okrpa. Kad to vidje snaha,
poletje do nje, istrze joj koSulju iz ruku i viknu: ,,Ostavi to, sljepice stara, nisu to tvoj poslovi.*
I ne dade majci, da okrpa sinovu koSulju. Sad se starici posve rastuzi srce, te ona ode pred kucu,

sjedne na onoj ci¢i zimi na klupu i pomoli se Bogu.“ (Brli¢-Mazurani¢, 2018: 68)

Iako su prethodni dogadaji puno ozbiljniji, udaljavanje od uloga koje mora ispunjavati
prema sinu trenutak je kada majka shvaca da je bespomoc¢na i to je prvi put da se obratila Bogu
za pomo¢. S druge strane, Brli¢-Mazurani¢ sina stavlja u podredeni polozaj Zeni, polozaj u
kojem je on apsolutno izmanipuliran. Upravo ta situacija potvrduje strah od Zena i pretjeran

oprez s obzirom na to da nikad nismo sigurni §to zena moZze uciniti.

Nakon prve evokacije Boga pojavljuje se jos jedan zenski lik koji ispocetka zauzima
srednji rod, a u bajci mu se obraca kao ubogo djevojce. Priblizavanjem baki djevojce postaje
djevojéica, a dodjeljivanjem ruha pretvara se u djevojku ¢ime gradi temelje za ispravno
razrjeSenje situacije u kojoj je sin izabrao krivu djevojku za snahu: ,Baka okrpa djevojcici
rukav, a djevojka joj dade svezanj luci, zahvali joj milo i ode dalje, radosna, §to joj rame ne
zebe.” (Brli¢-Mazurani¢, 2018: 68). Upravo ta generacijska rupa predstavlja sve tri faze
zenskog seksualnog razvitka: ubogo djevojCe predstavlja nevinost, snaha predstavlja period
kada je Zena seksualno aktivna i majka predstavlja ostarjelu Zenu koja viSe nije bioloski
sposobna za razmnozavanje pa je njena uloga svedena na kucanske poslove i bezuvjetno

podrzavanje muskih ¢lanova obitelji, u ovome slu¢aju sina, ali i mudrost. lako je majka starija,

28 Ustaljeni poredak u smislu da se obiteljska loza nastavlja kada sin pronade suprugu koja je podredena njemu i
postuje patrijarhat o ¢emu ¢e biti govora u daljnjoj analizi.

44



sin ju tjera iz kuce jer sada nevjesta ima prednost nad njom. Majci nije preostalo nista drugo
nego se obratiti nadnaravnom, zacaranoj Sumi i starjeSini Striboru koji je majci ponudio
razrjeSenje situacije tako da se vrati u svoju mladost. Majka je ¢vrsto branila patrijarhalni
poredak i nije imala izbora nego odbiti Striborovu ponudu (Duji¢, 2018: 60). Trijes¢e koje je
spasilo ognjiste i dovelo Domace simbol je za pobjedu dobrog nad zlim, a djevojce koje je
donijelo to trijeS¢e nagrada je sinu ba$ kao Sto je majci nagrada povratak patrijarhalnome
poretku za kojeg se tako snazno borila. U ovoj bajci mozemo vidjeti klasi¢an primjerak tvrdnje
boys will be boys?, slogana toksié¢ne muskosti i patrijarhata opéenito, a koji indicira da nije
nista neobi¢no kada muskarci reagiraju na odreden nadin®® i opravdava djela koja se ne bi
tolerirala Zenama. Nazalost, ¢esto su tu i djela seksualne prirode i ostala teska djela koja su
opravdana tvrdnjom da su svi muskarci programirani na isti na¢in i da si jednostavno ne mogu
pomoci. Takav stav stavlja sve muskarce u istu kutiju u kojoj im je zadano kakvi oni trebaju
biti. Nisu svi muskarci agresivni i emocionalno opustoSeni, a kada ne ispunjavaju rodnu ulogu

koja je predvidena za njih, tada ih se optuzuje za homoseksualnost i izostanak muskosti.

Suma Striborova moze se tumaciti na jo§ jedan nadin, a to je onaj u kojem matrijarh
ima primat. Ovaj pristup predstavila je Vivijana Radman u svom c¢lanku Svrgavanje
matrijarha: Suma Striborova i Sunce djever i Neva Nevicica (2021.) Radman (2021: 100) u

¢lanku usporedno obraduje ove dvije bajke tako da ih je stavila u kontekst matrijarhata:

,Zenskost u razli¢itim svojim aspektima, izvanjskim i nutarnjim, dosljedna je tema Pri¢a iz
davnine, zbirke koja obiluje dojmljivim junakinjama, slabim muzevima i zapletima koji
propituju rodne teme. Tako, primjerice, i ,,éuma Striborova® i ,,Sunce djever i Neva Nevicica*
tematiziraju Zensku lozu, Zenski poredak, zensku strukturu mo¢i, a k tome je i sredi$nji sukob
obiju prica pobuna protiv matrijarha, tj. odbijanje prihvac¢anja zadane uloge u zenskom poretku.
Musko je u pricama rubno, gotovo pa izvanjsko. Price se razlikuju prema ishodu/razrjeSenju
sukoba tj. prema Zenskom licu koje nastupa kao junakinja i iznosi pobjedu, odnosno onom koje

nastupa kao neprijatelj/ica.«

Snaha-guja tako se stavlja u kontekst Ciste zenske senzualnosti i seksualnosti $to prijeti

matrijarhatu 1 baki kao glavi obitelji. Muska uloga stavlja se postrance i konstruira veoma

29 U prijevodu s engleskog jezika: Decki ¢e biti decki.

% QOvdje se misli na uvrijeZzen nacin reakcije muskarca koji se manifestira kao agresivno i nepromisljeno
ponasanje. Ukoliko muskarac reagira na agresivan nacin to se tretira kao nista neobi¢no, no ako Zena reagira na
isti nacin, u tom slucaju je ona nestabilna.
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pasivno. Radman (2021: 102) nastavlja da sve §to znamo iz bajke o sinu je to da je on sasvim
zadovoljan svojom zenom, ¢ak i zacaran njome. Tvrdi da bajka snahu opisuje kao grjesnu bez
davanja saznanja o njenome grijehu i da je opasna samo iz perspektive bake jer prijeti
ostvarenome poretku. Snaha predstavlja zadovoljavanje uzitaka i uzivanje u seksualnosti iz
¢ega ne proizlazi razmnozavanje $to je zapravo glavna zada¢a matrijarhata — potomstvo. | u
ovome pristupu bajci spominje se ognjiste kao nesto simboli¢no u bajci. Radman (2021: 103)
ognjiste spominje u kontekstu gréke boginje Hestie®! i tvrdi da u Sumi Striborovoj ognjiste
predstavlja zensku Caroliju, a trijeS¢e koje je ubogo djevojce dalo baki zapravo je ulog kojim
se pristaje na ulogu u matrijarhatu. Baka je zakrpala rukav djevojcetu kao simbol pruzanja
zaStite matrijarhata i Upravo to trijeSée prizvalo je Domace Sto je pomoglo baki vratiti poredak
u obitelj. U ¢lanku se opisuje i susret sa Striborom koji baki nudi razrjeSenje problema i
povratak u vrijeme kada je bila djevojka koja je jo§ uvijek imala kontrolu nad vlastitom
seksualno$c¢u kada ona sama nije ukalupljena u poredak. U bajci mozemo vidjeti da se baka na

prvu pomisao razveselila predloZzenome, no vracajuéi se u realnost odstupa od toga:

,»— Unidi kroz ogradicu, pljesni rukama i pomladit ¢e$ se odmah. Ostat ¢e§ u selu svome, da
mladujes i da se raduje$, kao pred pedesetak godina! — re¢e Stribor. Razveseli se baka kao
nikada, poletje odmah do ogradice, uhvatila se ve¢ rukom za srebrna vrataSca, ali uto se jo$
neéega sjetila, pa upita Stribora: — A $to ¢e biti od mog sina? — Ne budali, bako! — odgovori
Stribor, — otkud bi ti za svoga sina znala? On ¢e ostati u ovom vremenu, a ti ¢e$ se vratiti u
mladost svoju! Ni znati ne¢es$ za kakvog sina! — Kad je baka ovo ¢ula, zamisli se tesko* (Brli¢-

Mazurani¢, 2018: 76)

Radman (2021: 105) navodi da se odolijevanje zenskoj zudnji i zadovoljavanju Zenskog
uzitka tretira kao najvisi moralni ¢in §to doslovno dovodi do urusavanja Striborova svijeta, u
ovom slucaju Sume, zajedno s gujom koja predstavlja neobuzdanu Zensku seksualnost.
Zrtvovanjem podsvjesne Zelje za Zivotom oslobodenog od majéinstva baka pokazuje da je srz
majéinstva upravo to — zrtvovanje i odricanje od slobode. Sumu Striborovu, prema teoriji u
kojoj se u fokus stavlja primat matrijarhata, simbolizira odsutnost patrijarhata pa ¢ak 1 bilo
kakva primisao 0 njegovu postojanju. Tako se zenske uloge ne definiraju u odnosu prema
muskarcu ve¢ unutar vlastitoga roda. Prijenos vlasti odvija se s majke na majku, odnosno u

ovom slucaju s majke na snahu koja ima mo¢ reprodukcije i time nastavka loze. Snaha je

31 Hestia je gréka boginja obiteljskog ognjista i Zrtvene vatre. Za nju se navodi da drzi red u kuéi i ¢uva toplinu u
obiteljskom ognjistu. (https://www.theoi.com/Ouranios/Hestia.html)
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podredena baki, a njezino mjesto u hijerarhiji ovisno je o njezinu potomstvu, odnosno o

promjeni uloge u kontekstu potomstva.

8.5. Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica

Bajka Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica govori o maj¢instvu, odanosti i odraZzavanju
reda kojeg vidimo na samome kraju bajke. Odmah u naslovu mozemo vidjeti kako je Zenski
glavni lik "drugi”, iako je Rutvica starija. Na pocetku bajke ne pojavljuju se muski likovi, ve¢
su naglasene hrabre osobine kneginje 1 Milojke koja ni pod koju cijenu ne prodaje zlatni pojas
1 zlatni krizi¢ na crvenoj vrpci. Bajka opisuje kneginjin bijeg pred neprijateljima, noseci sina u
rukama $to se moze shvatiti i kao metafora za spasavanje kneZevine®2:

,Navalili neprijatelji na tvrdi grad neke plemenite i dobre kneginje. Kneginja nije mogla da
tako brzo skupi svoju veliku i vjernu vojsku i da obrani svoj tvrdi grad, nego je morala pobjeci
nocu sa svojim sinom, sa malim kneZevi¢em, u narucju. (...) Ali pod tom planinom sterala se
tiha dolinica. Tu je mlada pastirica Milojka stanovala u pletenoj kolibici i Cuvala svoje stado.
Bas$ u tu dolinicu stigne dakle pred zoru kneginja sa djetetom i opazivsi pred kolibicom Milojku,
pristupi k njoj i umoli je: ,,Sakrij mene i kneZevi¢a u svojoj kolibici preko dana, da nas ne nadu
neprijatelji. Kad opet padne mrak, bjezat ¢u dalje s knezeviéem. (...) Dolazili su ki¢eni
najbogatiji momci iz sela i htjeli uzeti Milojku za Zenu, jer je zlatan pojas i zlatni krizi¢ na
crvenoj vrpci bio toliko vrijedan, koliko deset sela. Al Milojka nije htjela ni jednoga od njih za
muza, govoreci: ,,Vi dolazite radi zlatnog pojasa i krizi¢a, al to nije moje, i moram to bolje

Cuvati, negoli svoje ovce ili svoju kolibicu.* “ (Brli¢-Mazurani¢, 2018: 78-80)

Ljudski likovi podijeljeni su na dvije jake, ve¢ spomenute Zene: kneginju i Milojku, od
kojih ipak prezivljava ona iz viSeg staleza te na djecu: Jaglenac, Rutvica i Relja. Kornelija
Kuva¢-Levaci¢ (2018: 715) tvrdi da se odmah na pocetku bajke postize kontrastni odnos u
smislu odanih, vjernih Zena (Milojka i kneginja) i1 nevjernih muskaraca (vojskovode koje
pristaju biti uz neprijatelje). Nastavlja da se pria razvija u dva fabulativna tijeka koja su
ispricana jedan iza drugog. Prvi dio govori o snalazenju Rutvice i Jaglenca nakon smrti majke,
a drugi dio prati kneginju i kneZevic¢a Relju, dok se pri kraju bajke njihove fabule isprepletu.
Rutvica je ta koja je poduzetnija od brata, ¢ime Brli¢-Mazurani¢ izlazi iz okvira tradicionalne

bajke u kojima je poduzetnost rezervirana za muske likove:

32 Spasavanjem muskoga nasljednika uva se i moguénost za ponovnim uspostavljanjem reda o ¢emu je veé
prethodno bilo govora, kao $to ¢e se i jo§ nekoliko puta spomenuti u analizama.
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,»1 Rutvici je dobro, al na njoj je briga, kako li ¢e o¢uvati Jaglenca, kako li ¢e ga prehraniti. (...)
Tare dakle briga Rutvicu: ,,Sutra ¢e Petrov danak biti, hoce 1i ponestati malina, kad Petrov dana
prode? Hoce 1i ohladiti vodica i sunaSce, kad jesen dode? Kako li ¢emo prezimiti u samo¢i?
Hoce li nam propasti kolibica u dolini?* Ovako se brine Rutvica, a gdje ima brige, tu najlakse

dode napast.” (Brlic-Mazuranié¢, 2018: 96)

Kada su se Rutvica i Jaglenac ponovno pronasli, ona je preuzela ulogu majke: ,,Rutvica
Jaglencu uvecer stere posteljicu od lis¢a, a ujutro ga u jezeru kupa i1 opanc¢i¢e mu veze.* (Brli¢
Mazurani¢, 2018: 96). Kao $to je ve¢ pripomenuto, Kuvac-Levaci¢ (2018) u bajci Bratac
Jaglenac i sestra Rutvica istice maj¢instvo kao element fabule. Primarna osobnost majke koju
autorica kroz citavu zbirku istie je pozrtvovnost, a tu osobinu moZemo vidjeti i u svim
maj¢inskim likovima u ovoj bajci. Kneginja se Zrtvuje za sina, bjezi iz knezevine i prakticki
mijenja identitet kako bi sacuvala sina. Milojka cijeli svoj Zivot daruje djeci, ali u isto vrijeme
odana je obecanju koje je dala kneginji. Milojka je djeci na smrtnoj postelji darovala svojevrsne
amulete koje joj je kneginja povjerila uz naputak da paze jedno na drugo. Uz prisutnost tih
darova nikada nisu sami, a Rutvica se ve¢ u prvoj opasnosti spasila pomoc¢u misli 0 majci i
doticanjem zlatnog pojasa: ,,Kad je Klikun doletio sa Rutvicom nad jezerce, opazi Rutvica
crkvicu. A kad ona vidi crkvicu, sjeti se majke svoje, a kad se sjeti majke svoje, uhvati se za
srdasce, a kad se uhvati za srdasce, raskopca se majcin darak, zlatni pojas, na Rutvici® (Brli¢-
Mazurani¢ 2018: 82). Njezina brata Jaglenca takoder stite samo krizi¢ i majéin duh kao i savjeti

koje mu je majka davala za zivota:

,»Oko njega strSe jo§ mnogi nepokriveni bodovi, nad rupu se nagnule zlobne Zatocnice. Al

Jaglenac spava tiho i spokojno, kao da na bosiljku spava. Ne mice se Jaglenac — naucila ga tako

1313

mati govoreci: ,,Kad legnes, sinko, sklopi o€ice i ne mici se, da ne poplasis andela cuvala

(Brli¢-Mazurani¢ 2018: 85)

Kada je orao nosio Rutvicu preko Kitez planine, autorica je predstavila Zato¢nice —
sedam vila koje imaju namjeru osvetiti se ljudskome rodu, ali ne navodi $to je razlog za osvetu.
Vile susre¢emo i u bajci Regoc u kojoj ¢itamo o vili Kosjenki koja je sama sisla s oblaka i
neobuzdano tr¢karala zemljom. U Regocu je vila opisana kao djetinjasta i simpati¢na, dok se u

Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica skupina vila opisuje kao zlokobno udruzenje zena. Takvu
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naraciju mozemo pridodati strahu od udruzivanja viSe zena, a koje nisu pod nadzorom

muskaraca.

Drugi dio bajke govori o kneginji i njezinu sinu koji su ipak prezivjeli, no zivjeli su u
siromastvu kako se ne bi izlozili opasnosti pri otkrivaju identiteta. lako se knezevi¢ ne sjeca
svojeg istinitog podrijetla, autorica ga opisuje kao naprasitog i agresivnog odraslog muskarca,

bas kakav tipi¢an mo¢ni muskarac i jest:

,,Ali jedno je zlo bilo: knezevi¢ bijase vrlo nagle i okrutne ¢udi. Zvali ga pak ljudi bozjak Relja
jer bijaSe onako jak i zestok — a ujedno onako siromasan. Pokosio jednog dana bozjak Relja
gazdinu livadu i legao o podne u hlad, da pociva. Al onuda jaha neki gospodic¢i¢ pak zovnu
Relju: — Hej, momgée! Ustaj i potr¢i natrag cestom, da mi nade$ srebrnu ostrugicu. Ispala mi
negdje putem. Kad je to ¢uo Relja, u njega se uzbunila na zlo krv knezevska, krv naprasita, gdje
ga onaj buni u pocivanju te ga Salje da mu trazi ostrugicu. — Borami ho¢u, — viknu boZzjak
Relja, a ti ovdje lezi 1 pocivaj u mjesto mene. To rece i sko¢i do gospodicica, uhvati ga za konja

i tresne njime u hlad, da je ova ostao leze¢i mrtav.“ (Brli¢c-Mazurani¢ 2018:98)

Citajuéi citat mozemo zakljugiti kako se Relji ove osobine pridaju zbog kneZevske krvi,
a ne zbog njega samoga. Iz toga proizlazi da si Relja ne moze pomoci, nego reagirati kako stoji
za jednog mo¢nog muskarca, naprasno i agresivno, iako on niti ne zna da je po krvi mocan
muskarac. Sva agresivnost i Reljina narav zanemaruju se kada se dogodi preobrazba i on
odjednom postaje kneZevi¢ koji krene po kneZevsku ostavstinu gdje se pretvori i u junaka iz
usmene poezije. Brli¢-Mazurani¢ u svome Tumacu imena ime Relja opisuje na sljede¢i naéin:
,Relja (Hrelja). Hrvatska narodna pjesma slavi gdjekad nekoga Hrelju kao boljeg i jaceg
junaka od samoga Kraljevica Marka.“ Maja Borosi¢ (2018: 27) u svome radu navodi kako i
Vladimir MaZzurani¢ takoder spominje Relju u kontekstu s kraljevicem Markom. Opjevanoga
junaka Brli¢-MaZzurani¢ opisala je uz kr§¢anske motive navodeci da je Rutvicu i Jaglenca spasio
uz Bozju pomo¢, a na kraju bajke objedinjuje ga s Rutvicom u braku, u skladu sa sretnim
zavrSetkom. S obzirom na to da ih je on spasio, Rutvica govori Relji da su ona i njezin brat u
njegovu vlasnistvu: ,,Slusaj djevojcice, ti i tvoj brat morate mi sada dati zlatan pojas i krizic,
jer je to moje. — Pa i mi smo tvoji, gospodaru, — re¢e Rutvica i pogleda zacudenim okom
Relju, gdje to ne zna.* (Brli¢-Mazurani¢, 2018: 109). Iz navedenog citata mozemo zakljuciti

kako je Rutvici sasvim normalno da su ona i brat vlasnistvo muskarca koji predstavlja autoritet.
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Nakon §to su se sastali sa kneginjom koja sada predstavlja majc¢insku figuru, a koju su brat i

sestra priznali prakticki ¢im su ju vidjeli, bajka opisuje suzivot glavnih likova:

,» Lako oni stadoSe Zivjeti svi zajedno u dolinici. Dakako da im bijase tijesna mala kolibica. Ali
su u Relje silne ruke bile, pa im sazida kuéicu od kamena. Zivjeli su oni tihano i blaZeno.
Jaglenac pase ovce i jagonjic¢e, Rutvica redi kucu i bascicu, kneginja prede i §ije koSulje, a Relja
radi na polju i livadi.

Upoznali ljudi iz sela mudrost kneginjinu i snagu Reljinu (...) pa umolili Relju, da im u svemu

bude voda, a kneginja da im bude savjetnica.“ (Brlic-Mazurani¢, 2018: 110)

U mirnom suzivotu likovi preuzimaju tipi¢ne rodne uloge u kojima se istice snaga
muskih 1 sposobnost u smislu kucanskih poslova kod Zenskih likova. Naposljetku, Relja je
izabran kao voda sela unato¢ njegovoj agresivnoj prirodi koju su seljani upoznali i stvorili
nadimak zahvaljujuci toj karakternoj crti. Bajka zavrsava tipiénim krajem u kojem se Relja i
malena Rutvica vjencaju, iako je iz bajke vrlo jasna razlika u godinama izmedu njih dvoje. Na
koncu, ta razlika u godinama 1 nije vrlo cudna s obzirom na to da u vrijeme pisanja ove zbirke
tome nije bila dana tolika pozornost kao danas, niti se smatrala pedofilijom. Svi su dobili svoj

sretan kraj pa tako 1 Rutvica, tipi¢an bajkoviti zavrsetak vjencanjem.

8.6. Lutonjica Toporko i devet Zupancica

Na pocetku bajke upoznajemo se sa zupanom i djedom Neumijkom koji Zupanu pomaze
da dobije musku djecu donose¢i Zivot javorima o kojima se brinuo zajedno sa Zupanom. Zenski
likovi ne pojavljuju se sve dok javori¢ima ne zatreba emocionalni spektar brige, a tu ulogu
preuzele su dadilje i istaknuta plemenita gospoda Jelena, jedina Zena kojoj je dodijeljeno ime
u cijeloj bajci. Ne spominje se niti zupanova Zena, zenska osoba koja bi predstavljala majku
zupanci¢ima koji su potekli od javora. Moglo bi se reci da je to direktno povezano s tipi¢nim
patrijarhalnim stilom odgoja iz kojega proizlazi primat snage i ¢vrsto¢e muskih potomaka, bez
potrebe za emocionalnim razvojem. Zupanéi¢i su dobili sve §to im je potrebno da stasaju u
snazne mlade momke®, a pokazalo se da im je upravo to blokiralo fizi¢ki razvoj iz ega se
moze zaklju€iti da toksicni patrijarhat nije negativan samo za Zene, ve¢ i za muskarce. Brli¢-
MaZurani¢ 1 u nabrajanjima razlikuje Zene i muskarce po skupinama u koje pripadaju:

,DohitoSe Zene sa djeCicom, izaSli starci i muZevi, sjatili se starjeSine i kmetovi® (Brli¢-

3 Ovdje se govori u kontekstu fizickih, osnovnih potreba za fizi¢ki rast i razvoj i izuzimanje emocionalne
perspektive u odgoju. Krov nad glavom i bogatstvo dvora se uzimaju kao jedino potrebno djeci.
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Mazurani¢, 2018: 121). Vrhunac patrijarhata predstavlja djed Neumijka koji se i doslovno
nalazi na najviSem poloZzaju. On vjeruje da je za zupancice i Toporka najbolje da ih on odgoji
po mudrostima koje vrednuje i drzi ih u gladi i siromastvu. U ovome slucaju, ta glad predstavlja
zivot u strogoj patrijarhalnoj obitelji u kojoj je razvoj otvorenoga uma nemoguc, a dani su liseni
svih mudrosti koje proizlaze iz kulta patrijarhata. Neumijka je vjerovao kako zupancici
odrastaju bez osnovnih vrijednosti, a iz jednoga zarobljenistva odveo ih je u jo§ vece. Kao i u
tradicionalnom drustvu koje odgaja djecu nacelom sutnja je zlato, tako se ni zupancici ne Zale
na sudbinu koja ih je zatekla. Povratak kuéi simboli¢no je prikazan kroz bakino ¢ekanje

Toporka i njegovo hvatanje za Subaricu ¢ime je zaustavio oblake na kojima on i braca putuju.

Plemenita gospoda Jelena ima ulogu dobre pomajke Cija se uloga sastoji od iskazivanja
ljubavi, paznje i zastite. Njezina zudnja da zupanc¢i¢ima pruzi sve §to im pripada za posljedicu
ima zanemarivanje naredbi muza i djeda Neumijke. ,,Tim postupkom, inace bitnim za daljnji
tijek dogadaja, Jelenina se uloga u potpunosti iscrpljuje* (Miji¢ Nemet, 2018: 81). Njezina
suprotnost je lik bake koja je domisljata 1 aktivna za razliku od svog vrlo pasivnog muza. Sama
donosi zakljucke, no jo$ uvijek je sposobna slusati upute i zapovijedi: ,,Kad drvodjelja stigne
do svoje kolibe i donio grabov panji¢, pripovjedio on Zeni svojoj, Sto je bilo u dvoru Zupanovu.
Baka sve dobro razumjela, a kad razumjela. Nesto smislila.* (Brli¢-Mazurani¢, 2013: 116).
lako je iz bajke o¢ito da drvodjelja i baka nemaju djece, ona ipak dobiva ime "baka". Kada je
dvorski donio panj i dao ga drvodjelji, baka se pocela prema panju ponasati kao da je njezino

dijete ¢ime ga je i oZivjela:

,»NiSta ne rece, nego ode u kolibu, iznese korito na mjesecinu, nastre u njega krevetac od slame,
poloZzi onaj grabov panji¢ u korito, te stane zibati. Ziba baka, ziba, i sve gleda u onaj grabov
panji¢ u koritu, dok joj se o pola noéi o¢i zamaglile. Casak dremnula baka, a kad se trgnula od
sna, ono u koritu sitan momci¢ lezi: maleSan kao ruka, tanaSan kao Sipka.* (Brli¢ Mazurani¢,

2013: 116)

S obzirom na to da se majcinstvo u ovoj zbirci uzima kao Zenska osobina najvise
vrijednosti, baka mora na¢i izvor odakle ¢e crpiti majéinske emocije i za to odabire panj kojega
je donio njen muz. Plei¢ Tomi¢ (2018: 60) tvrdi da je maj¢instvo specifi¢na Zenska mo¢ koja
joj dopusta povezivanje s prirodom i oznaCava bioloski besmrtnost koja se dobije
reprodukcijom. Iz prethodnog citata moZzemo naslutiti bakinu ocajnicku Zelju da postane

(po)majkom i time zadobije drustveno priznanje i vrijednost.
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Suprotno pasivnijim majéinskim figurama, Sundov (2021: 66) tvrdi da je u bajci

Lutonjica Toporko i devet Zupancica prisutno nekoliko oc€inskih figura:

,»Prvi otac je Zupan Jurina koji ima veliki problem ,,$to mu musku djecu smrt odnosi kano da
se du$manin na njih zarekao*, drugi je fantasti¢ni lik djed Neumiljka koji Zupanu daje savjet
kako od neziva drveta naciniti djecu, tre¢i je lik dvorski koji je ljubomoran na zupana i njegove

nasljednike, a ¢etvrti je dvodjelja koji je zajedno s bakom stvorio Toporka i pazio na njega.*

Nastavlja da, unato¢ Neumijkinom priznavanju pripadanja djece Zupanu, on zauzima
posesivan stav i tretira djecu kao svoje robove. Djedu Neumijki dodijeljena je posesivnost,
osobina koju u bajkama veéinom imaju Zenski likovi®*. Sundov spominje da se hirovitost djeda
Neumijke moze usporediti s cudovistem koje odnosi djecu koja su nasljednici, a spominje i
interpretaciju otimanja djece u bajkama prema Marini Warner. Warner prema Sundov (2021:
66) vjesti¢je vrebanje na rubu Sume interpretira kao napad na kolijevku 1 zavist prema onima
koji mogu imati djecu, a oni koji su blagoslovljeni plodnos¢u boje se kakvu bi zavist time mogli
potaknuti. Do kraja bajke djed Neumijka i dvorski zamjenjuju uloge. Obojica su bili zavidni,
no djed Neumijka oprasta zupanu Jurini pa poprima ljudske osobine, dok je dvorski opisan kao
glavni zlikovac (Brli¢-Mazurani¢, 2018: 137): ,,Al su stra$ne o¢i u dvorskoga, ko u risa, kad ¢e

da zaskoci. Te kako se jedan drugome u o¢i zagledali, tako jedan drugomu dusu progledali.

8.7. Sunce djever i Neva Nevicica

Ve¢ u samom naslovu mozemo primijetiti kako se glavni zenski lik definira po ulozi
koju vrsi prema muskarcu, a u ovome slucaju je to Nevicica koja je nevjesta®. 1z prvog opisa
Neve Nevicice Citatelj saznaje kako je ona mila djevojka koja je pri rodenju okupana od strane
vila da odbija sve zlo, ali i kojoj su te iste vile predvidjele da ¢e joj Sunce biti djever na
vjencanju. Od rodenja Zenski lik stavlja se u kontekst vjencanja, a njezina vrijednost samo se
povetava njezinim odabranikom. Neva Neviica nije opisana nikakvim drugim
karakteristikama ve¢ udajom, izgledom i veselim karakterom. Suprotno karakterizaciji muskih

likova, zenski likovi vrlo Cesto se opisuju upravo tako: zadovoljavaju drustvene norme, Zene

3 Posesivnost se ve¢inom manifestira u odnosima relacije majka-sin/kéer/posinak/pokéerka. Najbolji primjer iz
bajki za to je Matovilkina macéeha koja je pokcerku otela i odnosila se prema njoj kao prema predmetu.
% Naziv Neva definira se kao izvedenica rijeci nevjesta. Nevjesta se, prema $kolskom hrvatskom rje¢niku definira
kao: 1. zena koja se udaje, 2. sinova ili bratova Zena. (https://rjecnik.hr/search.php?g=nevjesta)
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su vesele i nasmijane, a ako su lijepe to samo znaci da su 1 dobre. Zena koja nema privlacan

fizicki izgled i koja nije nasmijana, mora da je vjeStica i da nesto smjera:

,,Bila pak u mlinara kéerka, krasna djevojéica, a zvali je Neva Nevigica. Cim se bijae ona
rodila, okupale je vile u omaji, te se od nje svako zlo odmahivalo kao voda od mlina. I joS joj
narekoSe vile, da ¢e joj u svatovima biti Sunce djeverom; ele, ona Sunceva nevjesta. Zato je i
nazvali: Neva NeviCica, a bila ona prekrasna i uvijek nasmijana kao vedar dan.,, (Brli¢-

Mazurani¢, 2018: 142)

Neva Nevicica veoma je pasivna, a jedina prava odluka koju je donijela u cijeloj bajci
je to da nece uzeti kljuceve ¢ime je odbila status dvoranke. Svi ostali dogadaji dogadaju se njoj,
Oleh ban ju prakticki otima 1 €ini je svojom suprugom, carevna napada banovinu, Moko$
odlucuje da joj ne¢e pomo¢i, a Sunce je na kraju spasava jer ju je prepoznalo u pogledu. Neva

Nevicica udovoljava tipi¢noj fabuli bajke, a to je da ¢eka princa koji ¢e je osvojiti 1 prisvojiti.

Na pocetku upoznajemo jo$ jedan Zenski lik koji najviSe prili€i vjeStici s mo¢ima
preobrazbe — Mokos. lako opisana kao prevrtljiva, Mokos se takoder definira ulogom koju
obnaSa prema muskarcu pa joj se ispred imena stavlja titula "baka" i time otvara perspektiva
suosje¢anja s njom zbog odbijanja od strane mlinara. Kada je Moko$ dala zadatak Nevi
Nevicici, ona je djelovala po vlastitom nagonu i odbila biti dvorkinjom. Svidjela se Oleh banu
pa ju je on odlucio povesti sa sobom $to je Neva Nevicica odmah prihvatila. Oleh ban je Nevu
Nevicicu izabrao za partnericu samo zbog njezina fizickog izgleda $to je vidljivo iz sljedecega
citata: ,,Hvala tebi na klju¢evima, mila djevojéice, al' sam to drugo zamislio. Ti ¢e$ meni biti
ljuba 1 vjerenica, jer si ljepsa nego jutarnja zvjezdica. Evo dobrog konja moga, ponijet ¢e nas
U moju pustu banovinu. (Brli¢-Mazurani¢, 2018: 146). Kada je Oleh ban rekao carevnoj da,
unato¢ nadenim klju¢evima, za suprugu ne zeli nju ve¢ Nevu Nevicicu, ona je dozivjela
preobrazbu iz djevojcice u djevojku: ,— Evo kljucevi, svijetla carevno, doviknu Oleh ban
carevni — u sreci nosila krunu i odoru, a ja sam sebi nasao djevojku.* (Brli¢-Mazurani¢, 2018:
146). S obzirom na to da je djevojka dozivjela preobrazbu, ne preostaje nista drugo doli vjencati
se, a tako je i bilo. Duji¢ (2018: 61) navodi kako se Neva Nevicica razlikuje od drugih likova
iz zbirke po tome §to ima dvije majke, jednu koja je &vrsta kao i otac, i drugu®®, zamjensku,

nadnaravne prirode koju je zasluzila dobrotom i skromno$¢u. Sundov (2021: 70) tvrdi da

3 Zamjenska majka u ovoj bajci javlja se u liku Mokosi. Taj odnos, kao i §to ju &ini zamjenskom majkom, poblize
¢e se objasniti dalje u tekstu.
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negativna demonska bica iskoriStavaju osjetljivost glavnih likova, a u ovom slu¢aju Mokos
iskoriStava narusen odnos izmedu Neve Nevicice i njezinih roditelja. Maj¢inska dualnost po
Bettelheimovoj teoriji nazire se u SuncevU opisu MokoSi ¢ime on istiCe njezinu tamnu

majc¢insku stranu:

,— Ej dadiljo, srce nemilo! Kad bi pakost svijetu pravdu krojila, gurava bi pravda nastanula!
Ako si me iz gliba odbajlila, i glibu si jadna i ostala. Nisi sa mnom nebom prosetala, nit si sa
mnom s neba pogledala, da bi znala pravdu otkrojiti. Ej, dadiljo, srce nemilo! Zar ¢e o krijesu
silno Sunce zaboraviti, tko ga slaba$na o Koledama darivao? (...) — Propadaj u zemlju, crna
dadiljo, ti u zemlju, a ja sa nebesa, da pomognemo Cestitog junaka i njegovu krasnu djevojcicu.*

(Brli¢-Mazuranic, 2018: 151)

Sundov (Isto) takoder usporeduje Moko§ s babom Poludnicom u kontekstu upozorenja
koje daju protagonistima, i Mokos i babu Poludnicu povezuje s babom Jagom koja u ruskim

narodnim bajkama takoder upozorava djevojku da joj se ne zamjeri.

Kako je ve¢ spomenuto, Radman u svom ¢lanku (2021) analizira bajku Sunce djever i
Neva Nevicica u kontekstu matrijarhata i vracanju poretka istom. Navodi da je subjektivnost k
Nevi obiljezena odmah u pocetku bajke jer ju Brlic-Mazurani¢ opisuje kao dobrog lika pa
Citatelj sve njezine akcije promatra kroz prizmu njezina dominantnog obiljezja pa su tako i
njeni roditelji odmah opisani kao zli i sebi¢ni (2021: 107). S obzirom na to da su njezini roditelji
fokusirani na vlastitu dobit i uzitak, ¢in odmetanja mljevenjem zita Radman opisuje kao
razlikovanje dobra i zla. Mljevenje Zita spominje kao ulog reproduktivno sposobne djevojke i
sinergiju Zenske mo¢i koja je potrebna baki Moko$ za odrZzavanje Sunca na Zivotu, jer je ona
karakterizirana kao baka ili kao Zena izvan reproduktivnog zivotnog razdoblja. Mokos se Nevi
Nevi¢ici nametnula kao zamjenska majka kada joj je predlozila da napusti neprirodno

obiteljsko okruzenje i ponudila joj zastitu, no s uvjetom da ju nepogovorno slusa:

»Sjela Neva Nevicica o Krijesu pred mlin te pomislila:,,— Da mi je oti¢i odavde, kad im
mrzovoljnima ne mogu da ugodim. Istom ona tako pomislila, al se ve¢ pred njom stvorila ona
baka, §to bijase Mokos. — Ja ¢u ti pomo¢i, al valja da me u svemu poslusas i pazi, da mi se ne

zamjeriS. — rece baka.* (Brli¢-Mazurani¢ 2018: 145)

Radman navodi da je ovakav odnos Sti¢enice i zastitnice vrlo slican odnosu majke i

kéeri Sto Moko$ ¢ini zamjenskom majkom i odmah joj daje prvi zadatak kojim predstavlja
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zenski poredak. Spominje joj oholu carevnu koja predstavlja najvisu ulogu u hijerarhiji i kao
nesto ¢emu bi Neva trebala stremiti. Obje djevojke spremne su na udaju, no carevna je veé
uklopljena u zenski poredak, dok je na Nevi tek da to ostvari. Ohola carevna predstavljena je
kao djevojka s vrlo oc¢itom zenidbenom ponudom, a cijela simbolika njezine Zudnje za junakom
i suprugom predstavljena je metaforom izgubljenoga kljuc¢a koju Radman (2021: 109) prenosi

na sljedeci nadin:

,,Procedura je sljedeca: zametnute kljuceve, pronade li ih "momak, bit ¢e mu carevna ljuba i
vjerenica, ako li je djevojka, uzet ¢e je carevna za prvu dvoranicu®. Fali¢ki oblik i funkciju
kljueva u odnosu na klju¢anice carevnine $krinjice i rusnice kojima savrSeno pristaju, kao 1
¢in zametanja, kojemu je jedina svrha da zametnuto bude pronadeno, ne treba posebno
komentirati. lako carevna nudi nagradu i momku i djevojci koji klju¢eve pronadu, nagrade su
nesumjerljive, §to otkriva stvarne namjere u podlozi carevnine ponude. Carevna se nada da ¢e
klju¢eve pronaci posve odredeni junak te je njezino nadanje zapravo usmjereno prema junaku,

kojemu se hoce ponuditi, a ne prema klju¢evima, kojima bez junaka znatno pada vrijednost.*

Mokos je odvela Nevu direktno do kljuéeva, sredstva kojim ¢e osigurati uklapanje u
poredak i drustveni status. S obzirom na to da to nije u skladu s njezinim Zeljama, ona je bez
oklijevanja prekrsila dogovor s Nevom i odluc¢ila jo§ jednom buntovno reagirati. Radman u
ovom slucaju Nevu opisuje kao sve samo ne pasivnu. Dapace, u ovakvoj analizi Neva je
slobodnoga duha i slobodno izrazava svoju seksualnost, odnosno Zelju, a carevna je ta koja je
pasivna, mora igrati po pravilima poretka i ¢ekati svojeg odabranika da ne¢im zasluZzi njezinu
ruku. S obzirom na to da je Neva pronasla klju¢eve, odnosno seksualnu simboliku, predajuci
to isto sredstvo Oleh banu predaje sebe, ¢ime ostro odbija poredak i kr$i pravila. Sama sebi je
odabrala supruga, odbija posluSnost prema zamjenskoj majci i odbija poredak ¢ime izaziva
pobunu protiv poretka koji buntovnicu, prirodno, mora ponistiti. Unato¢ uvrijeZenom
misljenju, Radman (2021: 111) tvrdi da bajka ne poucava poslusnosti, ve¢ slijedenju vlastitog
puta pa joj stoga u pomo¢ priskace Sunce, lik koji ju je kroz bajku podrZzavao u njezinim
odlukama. Sunce u bajci oznacava zivot i time je izhad poretka pa kada je proglasilo sebe

njezinim djeverom, a nju nevjestom, svatovi su postali legitimni i oslobodili su se svih prijetnji.

U ovakvoj analizi moZemo zakljuciti da je bajka Sunce djever i Neva Nevicica zapravo
pripovijest o situacijama u kojima maleni covjek ide protiv poretka. Jedinka stvara svoj svijet,

neovisan o pravilima i uvrijeZenim postavkama koje su nametnute, to je u realnosti vrlo tesko.
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Po tome bajka i nije daleko od stvarnosti, s obzirom na to da je Neva Nevicica u svom naumu
uspjela samo zato Sto je sunce sislo s neba i pomoglo joj u tome. Budu¢i da je Sunce vrhovni
vladar, pitanje je mozemo li tvrditi da je ona uspjela u samostalnom naumu ili je ipak morala
izvuéi tracak hijerarhijski nadredenoga lika. Radman (2021: 113) je usporedivala dvije bajke
koje u fokusu imaju matrijarhat i zakljucila da oprecna razrjeSenja dviju bajki simboliziraju
dualnost Brli¢-Mazurani¢, odnosno unutarnju borbu ¢iji se traak primijeti i u ostalim bajkama,
ali na razini patrijarhata. U bajci Sunce djever i Neva Nevicica pobjeduje buntovnica koja je
ustala protiv matrijarhata i time obiljeZava autori¢inu stranu koja Zeli stvarati unato¢ drustvu u
kojem zivi, dok u Sumi Striborovoj ipak pobjeduje matrijarhat kojim autorica opisuje njezinu
zelju za ostvarivanjem ,,ideala Zenskosti svoga doba, kojemu je majCinstvo u srediStu‘

(Radman 2021: 113).

8.8. Jagor

Jagor je bajka koja tematizira odnos macehe 1 sina, a iz ¢ijeg odnosa posljedi¢no
pratimo i razne druge odnose. Takoder obraduje i pitanje naslijeda, njegovo otimanje i nastanak
nereda zbog toga (Sundov, 2021: 69). Na podetku bajke zakljuéujemo kako je Jagor dijete koje
je bez majke, ima macehu koja je zla ve¢ time Sto je maceha, a navodi se 1 da je oca "zatravila
svakojakim travama" pa se oko te iste macehe stvara vjesti¢ja atmosfera (Brli¢-Mazuranic,
2018: 153):,,Nemilosna maceha, kao zla godina, bije dijete i hladom i gladom — a oca zatravila
svakojakim travama, te i on za sina ne mari.“ Ne samo da je zla iz Jagorove perspektive jer je
on dozivio hjezinu nemilosrdnost, ve¢ i iz perspektive drustva koje se ¢udi kako Jagor raste
unato€ zivotu s mac¢ehom: ,,Stao Jagor rasti kano bor u gori. Svatko se ziv ¢udio, gdje dijete uz
macehu onako raste. A maceha sve se kini 1 izjeda, jer vidi, da djetetu naSkoditi ne moze.*
(Brli¢-Mazurani¢, 2018: 155). Samim time §to odnos sina i oca nije toliko duboko razraden, u
fokus radnje stavlja se zla maceha. Bettelheim (2000: 142) obraduje pricu i Ivici i Marici, a
koja je u prvom dijelu izravno poveziva s Jagorom. On tvrdi da ta pri¢a simboli¢no obraduje
unutarnje osjecaje u vezi majke i da je zato otac u cijeloj pri¢i zanemaren i mutan u sje¢anju
djece. U to rano doba razvoja bitna je samo majka. Sundov (2021: 67) tvrdi da ta ista ma¢eha
za saveznicu ima babu Poludnicu, fantasti¢ni demonski lik koji vreba djecu i udara ih

koprivom, a upravo to je napravila i Jagoru (Brli¢-Mazurani¢, 2018: 156-157):

»Opazila, ele, baba dijete, natrgala brze bolje struk kopriva, potr¢ala za njime, niti joj Cujes

korak, niti sjenu baca, dognala ga na stazu u razi na najzeS¢em suncu i oSinula ga na koprivama
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po zatiljku. Kako ga koprivom oS$inula, onako djetetu mrak pokrio o€i, pao po stazi i vise za se

3

ne zna. (...) A onda prebaci Jagora preko ramena, kano da je vre¢a, odvucée ga u svoju jazbinu.*

Dakle, u bajci nalazimo dvije zlo&este Zene, maé¢ehu i Babu Poludnicu za koju Sundov
(2021: 68) tvrdi da je samo jedan od oblika babe Jage iz bajki Afansjeva. Sundov (Isto: 69)
navodi da je baba Jaga status strasSila i negativnoga lika zadobila zahvaljujuéi patrijarhatu koji
sve ¢ini kako bi se ona ponistila pa tu tezu navodi primjerom iz bajke Jagor, a scenom
odrubljivanja glave babi Poludnici. Ovdje jo$ jednom mozemo vidjeti koliko je lov na vjestice
I marginaliziranje istih utjecalo na razvijanje bajki. Baba Jaga Zena je u obliku vjestice koja je
gurnuta u podzemni svijet. Zbog te nepravde osvecuje se otimanjem tude djece i

posjedovanjem iste (Sundov, 2021: 70).

Kako je ve¢ navedeno, ova bajka govori 1 o problemu nasljedivanja, odnosno prisilnog
nasljedivanja koje provodi maceha, a zbog Cega nastaje nered. Protivno prirodi, ali i
patrijarhatu, maéeha se pokusava doc¢epati nasljedstva koje joj ne pripada. Mozemo reéi i da je
patrijarhat u toj realnosti prirodan pa ako se djeluje protiv njega, djeluje se i protiv prirode ¢ime
bajka dobiva svoj smjer, a to je da se uzurpator ponisti. Macehina saveznica ve¢ spomenuta
baba Poludnica i nije toliko loSa prema Jagoru kao sama maceha. Sve zlokobno u vezi nje se
odnosi na njezin fizicki izgled 1 €injenica da zivi u podzemlju, kao i ve¢ formirano misljenje o
njoj kao divljoj zeni vjesti¢jega oblika. Negativni osjecaji babe Poludnice nisu usmjereni
direktno na Jagora jer se ona na isti na¢in odnosi prema svoj djeci. Tvrdnja o otimanju

nasljedstva vrlo je ocita iz sljede¢ih macehinih recenica:

»Nikad bolje za mene. Brige nikakove, a u kuc¢i smoka i pSenice za dvije godine, platna i vune
i za tri. Zivjet éu samoziva po svojoj volji: ja gospodar svemu i sve mora, kako ja ho¢u: i polje
i pojata i zito i vuna. (...) Sama sam. Moje je — i tko mi $ta moze!* (Brli¢-Mazurani¢, 2018:

163-164)

Kao $to je ve¢ spomenuto, ukorijenjeni patrijarhat svim silama odbija maéehu pa tako

i ¢itavo imanje radi protiv nje:

»Kad ujutro, digla se maceha i pocela upravljati svime. I sve sluSa, kako treba, samo se u
svaCemu nasla jezgrica, pa se ne da. Ako maceha baci zita u Zrvanj, sve se zito samelje, samo
jedno zrno neée: zvizdi, ci¢i, zastavlja Zrvanj, a ne moze§ naci, koje je. Ako uzme vune na

preslicu, sva se vuna mekano isprede, samo jedna dlacica nece: bode u prste kano iglica, a ne
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moze$ vidjeti, koja je. Ako opet ode u pojatu, da uzme slame za svitak, sva se slama savija,
samo jedna slamka nece. Jednako uspravno, stoji, a kad maceha hoce da je istrgne, slamka se
uvuce i ne zna$. Koja je. Tako dan za danom — za sva Cetiri dana. A maceha sama sebe tjesi 1

tiSa.” (Brlic-Mazurani¢, 2018: 165)

S obzirom na to da je Jagor bio zarobljen kod babe Poludnice i nije vidio niSta loSe u
tome, nije preostalo nista drugo no da se i zivotinje ukljuce u fabulu i spase ga. Plei¢ Tomié
(2018: 63) tvrdi da je rascijepljenost dobre 1 loSe majke prikazana simbolikom
hranjenja/uskraéivanja hrane — kravica i kozica hrane Jagora dok mu maceha uskracuje hranu.
Kravica se ¢ak prikazuje i pomocu temeljne karakteristike majke prema Pricama iz davnine, a
to je pozrtvovnost: ,,Busice, majéice. Sto je bolje i sitnije trave, tvoja ée biti. Sama si gladovala,
a nas si nahranila.* (Brli¢-Mazurani¢, 2018: 163). One su sudjelovale i u mac¢ehinoj kazni kada
su je na "vlastitom" imanju namamili u smrt. S obzirom na to da je maceha mrtva, postojanje
babe Poludnice viSe nema smisla pa je i njoj glava odrubljena. Otac je umro u podzemlju babe
Poludnice, a pri samoj smrti se pokajao se zbog loSeg odnosa prema sinu i dopusStanja macéehi

da ga obespravljuje, a sve to moze se vidjeti u sljede¢em citatu:

,,Po radosti orali je stari moji, sve otac za sina. A ja greSnik, pogubi sina, ubi radost u sebi i u
zemlji. (...) A sred gumna vidi sina svoga, gdje se u onom paklenom Zaru nateZe s crvenim
grdnim ovnom. Prenerazi se otac od Zalosti, zaboravi da se napije vode iz onog lonci¢a, nego
otvori usta, da zovne sina. Jedva usta otvorio, al' mu ona vruca sapa ve¢ grlo ispalila. Uhvati se
covjek za grlo, pokaje se u sebi govoreci: ,,Nisam drugo ni zavrijedio®, te pogine tijelom kao

krtica u rovu, a izmirenom duSom ode Bogu na sud.

Katarina Dadi¢ i Bruno Pusi¢ (2016.) analizirali su bajku Jagor u kontekstu fenomena
zvanog "Pepeljuga efekt"3’. Jagorov otac neporecivo je usporediv s Pepeljuginim ocem u
smislu pasivnosti i zanemarivanja djeteta. Obojica su dopustila suprugama da vrse psihicko i
fizicko nasilje nad djecom i time uzrokovali nezamislive probleme. Oni navode da maceha ne
gaji nikakve osjecaje prema Jagoru i da njemu to smeta. Nastavljaju s vrlo zanimljivom tezom
(Isto: 255-256):

37 U evolucijskoj psihologiji, efekt Pepeljuge je fenomen vece udestalosti razli¢itih oblika zlostavljanja i loseg
postupanja prema djeci od strane macéehe nego od strane bioloskih roditelja. Ovaj efekt odnosi se i na istrazivanje
pitanja zive li zaista djeca koja dijele suzivot s jednim bioloskim i jednim nebioloskim roditeljem u nepovoljnijim
uvjetima nego ona djeca koja zive s oboje bioloskih roditelja.
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,Identificiranjem druStvene problematike i dubokim osje¢ajem za nju Brlicka dokazuje da je
upravo bajka svojevrsna metafora suvremenog zivota koja predstavlja traganje za odgovorima
i njegovu smislu, a vrijeme davnine u funkciji razotkrivanja navedenog problema. U tom smislu
lik pomajke u bajci Jagor govori o izravnoj upucenosti na narodni predlozak kroz koji su jasno

vidljivi i postojeci drustveni stereotipi.*

Nije potrebno niti naglasiti da Pepeljuga efektu uvelike pridonose i raznorazni stereotipi
koji su usmjereni prema pomajkama. Dadi¢ 1 Pusi¢ (2016: 256) tvrde da ti stereotipi najéesce
proizlaze iz nejasnoce uloge pomajke u novoj obitelji, ali 1 bajke koje su pridonijele Sirenju tih
stereotipa. S obzirom na to da se Citaju diljem svijeta, vjerojatno ne postoji dijete koje nije Culo
barem jednu bajku sa zlom mac¢ehom. Plei¢ Tomi¢ (2018: 63) navodi i da uloga macehe u
bajkama vrlo Cesto sluzi kao osoba koja neutralizira oCevu ulogu prema djeci. Nastavlja i da se
ta ista neutralizacija uspjeSno dogada zbog nekakvih magi¢nih vjeStina, Sto je naglaseno i u
Jagoru: ,,A oca zatravila svakojakim travama, te i on za sina ne mari. (Brli¢-Mazurani¢, 2018:
153). Dakle, zanemarivanje djeteta od strane bioloSkog oca moze se dogoditi samo kao
posljedica necega nemoralnog. Takoder mozemo primijetiti kako oceva uloga kao takva ne
nailazi na pretjerano osudivanje drustva §to jo$ jednom dokazuje teze o primarnom roditelju i

uvrijeZenost emocionalne odsutnosti oca.
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9. Zakljucak

Neporeciv je uspjeh i znaaj Prica iz davnine kao Klasika hrvatske dje¢je knjizevnosti.
To je zbirka bajki koja ostaje u naslijede djeci generacijama i koju ¢emo svakako jos dugo Citati
i analizirati u vrticima i $kolama. Brli¢-Mazurani¢ zasigurno je kao mlada Zena i majka
dozivljavala unutarnju borbu sa stavovima kako opisati ulogu zene U muskom svijetu kroz
bajke koje su tradicionalno percipirane kroz perspektivu — muskarca.®® Autorica se vjerojatno
borila s patrijarhalnim stavovima prema kojima je Zena bila svedena na kucu, a muskarac na
javnu sferu i djelovanje. Buduéi da je izdavala svoja djela i bavila se pisanjem, autorica se
sigurno nije u potpunosti slagala s takvom ulogom koja joj je dodijeljena. Unato¢
patrijarhalnosti, njezina je obitelj bila visoko obrazovana pa joj je odrastanje i obrazovanje u
takvoj obitelji pomoglo da se ostvari kao knjizevnica. Vrlo je ocCito da je autorica u nekim
bajkama glavnim Zenskim likovima dodijelila mo¢ razboritosti, iako su one u isto vrijeme
tipizirane ¢ime se donekle opravdava ve¢ spomenuta tvrdnja boys will be boys. Unato¢ svemu,
u tim bajkama Zene Su prikazane kao one s viSe racija, sposobnosti za razmisSljanjem i
rjeSavanjem situacije. S druge strane, u ponekim bajkama zene su prikazane kao vrlo pasivni
likovi koji ne utjeCu direktno na radnju, zivot se odvija oko njih dok one ¢ekaju svojeg princa
na bijelome konju. Negativni su zenski likovi bez iznimke nepovoljna fizickoga izgleda,

vjesti¢jega oblika, a pozitivni su likovi privlaéni i okarakterizirani kao "dobri".

Iako se na prvi pogled bajke iz zbirke mogu uciniti kao vrlo patrijarhalne, one nisu tako
jednostavne kakvima se ¢ine. U vrijeme autoric¢ina djelovanja nije bilo jednostavno glasno i
jasno prosvjedovati protiv uvrijezenih stavova i poredaka. Stoga, ako se barem malo zadrzimo
na likovima poput Palunkove supruge i Neve Nevi¢ice, moZemo primijetiti tihi prosvjed protiv
tvrdnja da je zena ograniCena samo na kuéanske poslove. Autorica je svoje Zenske likove
ucinila ambivalentnima pomocu brojnih metafora i pokazala da nije uvijek mo¢ i fizicka snaga
ta koja ¢e prevagnuti u odredenim Zivotnim situacijama. Iz analize Prica iz davnine proizlazi
da autorica nije u potpunosti prihvacala patrijarhat, niti se s njim slagala. U nekima od prica

stjece se dojam da je povladivala takvom sustavu, dok mu se u drugim pric¢ama potpuno opirala

38 Tradicionalne bajke u srediste fabule stavljaju viktimizirane Zene i opisuju svijet iz perspektive glavne Zenske
uloge. Ovdje se zeli re¢i da su Zenske perspektive opisivane od strane muskaraca, s obzirom na to da su muskarci
vecinom ti koji su pisali bajke (Hans Christian Andersen, Charles Perrault, Jacob i Wilhelm Grimm, Oscar Wilde
39 Razboritost se najbolje ocituje u bajci; Ribar Palunko i njegova Zena kada njegova Zena postrance stavi osje¢aj
tuge kako bi razmislila o najboljem nadinu za spasiti svoju obitelj. Cudovista u pilji joj nude bogatstvo, no ona
tom trenutnom zadovoljstvu ne da da joj pomute razum i nastavlja prema svome cilju, u bajci Suma Striborova
dogodi se sli¢na situacija u kojoj baka odbacuje ponovno prozivljavanje mladosti kako bi spasila svojega sina.
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I oponirala mu. Ambivalentnost njezinih prica i zenskih likova dokaz su unutarnje nesvjesne
borbe s individualno$éu i patrijarhatom. Njezine pri¢e govore o Zenama koje iz svoje pozicije
izvlaCe najvise, iskoriStavaju um i razum i proaktivno djeluju unutar svojih malenih svjetova.
Bas kako je Brli¢-Mazurani¢ veoma kompleksno bi¢e u kontekstu zene autorice u muskom
svijetu, tako je u€inila i svoje protagonistice zenama koje na svoj na¢in i pod svojim uvjetima
razbijaju predrasude o vlastitome spolu. Zbirka Prica iz davnine savrSen su primjer pasivne
zenske borbe prije no $to je aktivna zenska borba na glas rekla sve ono §to zene prije njih nisu

smjele ili mogle.
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10. Sazetak

Ivana Brlic-Mazurani¢ jedna je od istaknutijih autora, ako ne i najistaknutija, autora
hrvatske djecje knjizevnosti. Unato¢ vanjskim utjecajima patrijarhata, u kontekstu zenskih
uloga u zbirci Price iz davnine vidljiva je interna borba s nau¢enim i onim ¢ime osjeca da je
pravilno. Vec je uvrijezena i opce-priznata formulacija bajke takva da marginalizira zensku
uloga 1 kao takvu se objektivizira, a u radu se raspravlja o izvorima 1 teorijama takvoga nacina
formuliranja dje¢je knjizevnosti. U radu ¢e se povezivati mitolosko podrijetlo s
objektiviziranjem 1 negativhom prikazom Zena, a najvise ¢e se povezati s ruskom mitologijom,
konkretno s ruskim autorom Afansjevim. Pisat ¢e se o rodu opcenito, ali i u kontekstu rodnih
uloga koje su zastupljene u bajkama. Nakon opéenitoga prikaza zena u bajkama i objasnjavanja
odakle potjeCe negativan stav prema Zenama u povijesti, svaka bajka iz zbirke Price iz davnine
obradit ¢e se po upravo po rodnim ulogama koje opisuje. Kostur bajki prikazat ¢e se u kontekstu

ambivalencije Zenskih likova 1 autori¢ine unutarnje borbe s nametnutim patrijarhatom.

Kljuéne rijeci: rodne uloge, patrijarhat, feminizam, dje¢ja knjizevnost
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11. Abstract

Ivana Brli¢-Mazuranic is one of the most prominent, if not the most prominent, author
of Croatian children’s literature. Despite the external influences of patriarchy, in the context of
women's roles in the collection Tales from the Long Ago, an internal struggle with what has
been learned and what is felt to be correct is visible. The wording of the fairy tale is already
established and generally recognized as such that it marginalizes the female role and is
objectified as such, and the paper discusses the sources and theories of such a way of
formulating children's literature. In the paper, the mythological origin will be connected with
the objectification and negative portrayal of women, and it will be mostly connected with
Russian mythology, specifically with the Russian author Afansyev. It will be written about
gender in general, but also in the context of gender roles that are represented in fairy tales.
After a general presentation of women in fairy tales and an explanation of where the negative
attitude towards women in history originates, each fairy tale from the collection Tales from the
Long Ago will be treated precisely according to the gender roles it describes. The skeleton of
the fairy tales will be presented in the context of the ambivalence of the female characters and

the author's internal struggle with the imposed patriarchy.

Keywords: gender roles, patriarchy, feminism, children literature
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