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1. Uvod

Odnos Covjeka 1 zivotinje tema je koja od davnina zaokuplja umove filozofa, kulturologa, etnologa,
zoologa i ostalih znanstvenika. Koliko je ¢ovjek slican zivotinjama, a koliko se od njih razlikuje, koliko
je Covjekov svijet odreden njegovim pogledom na Zivotinje pitanja su koja nikada nisu prestala biti
aktualna. Svakodnevni zivot ljudi protkan je Zivotinjama i zivotinjskim. Prirodu odnosa covjeka i
zivotinje najbolje je opisao Nikola Viskovi¢ u svojoj knjizi Kulturna zoologija napisavsi kako je temeljni
odnos ¢ovjeka spram Zivotinje bio i ostao materijalno-upotrebni. Zivotinje su, kaze Viskovié, ljudima
glavni, a ponegdje i jedini izvor hrane, odjece i sirovina. Lov je prvo specijalizirano zanimanje presudno
za razvoj ljudske inteligencije, jezika i opéenito organizacije zajednice.’ Nakon lova jednako znacajni
postaju domestikacija odredenih zivotinjskih vrsta, kao i razvoj stocarstva i ribarstva — djelatnosti koje
dovode do podjele kultura 1 drustava na nomadska 1 sjedilacka. Domestikaciju Zivotinja 1 posljedi¢ni
razvoj stocarstva i ribarstva Nikola Viskovi¢ istie kao civilizacijski obrat na prijelazu od pretpovijesti u
povijest.? Covijek suvremenog doba vrlo je malo svjestan koliko su Zivotinje prisutne u svakom aspektu
njegova zivota. U cijelom svijetu domace Zivotinje pomagale su u promijeni geografije 1 drustva istice
Viskovi¢. Njihovom energijom prokréene su Sume i obradivana europska 1 azijska polja, svoju slabost 1
sporost ljudi su nadoknadivali snagom volova, konja, magaraca, slonova i deva. Covjek je Zivotinje
koristio u prijevozu osoba i robe, u gradnji nastambi, kanala, nasipa, vodovoda i hramova.? Koza i krzno
zivotinja Stitile su (a Stite 1 danas) ljude od hladnoce. Prvi sapun napravljen je od zivotinjskog sala. Prvi
vjerski, knjizevni, glazbeni 1 pravni tekstovi pisani su na pergamentima od koZze janjadi, a pisalo se
perima 1 pri svjetlosti svije¢a napravljenih od sobova ulja i pcelinjeg voska. Glazbeni instrumenti
izradivali su se od koze, struna, rogova i kostiju zivotinja. Ve¢ tisu¢ama godina zivotinje su za covjeka
uglavnom sirovine za proizvodnju hrane i stvari potrebnih za svakodnevni zivot. Moderno doba ipak je
iznjedrilo nesto pozitivno za Zivotinje. MoZemo reci da sada, prvi put u povijesti, ljudi preispituju svoj
odnos prema zivotinjama, ali s namjerom da se ovoga puta moralni status zivotinja promjeni, a ne da sve
ostane na nivou filozofske rasprave. Ljudska bi¢a postala su svjesna da druga Ziva bi¢a svode na puke
proizvode ili stvari, predmete uzgoja, sredstvo prehrane i industrije. Sve ono Sto ta ziva bi¢a zapravo nisu.
A §to jesu Zivotinje 1 zaSto je njihov Zivot vrijedan pokuSat ¢emo odgovoriti u ovome radu. Pitanje prava

1 zaStite Zivotinja jedno je od gorucih etickih problema 21. stolje¢a kojim se sve vise bave filozofi

! Vige vidi: Nikola Viskovi¢, Kulturna zoologija / Sto je Zivotinja covjeku i ¢ovjek Zivotinji, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb
2009., str.14.

2 1bid.,str. 14.

® Ibid., str. 15.



suvremenog doba. Peter Singer, Tom Regan, Joan Dunayer, Jeremy Bentham, Arthur Schopenhauer,
Gary Steiner i mnogi drugi filozofi uvelike su doprinijeli da se ljudima diljem svijeta usadi svijest o patnji
i nepravdi koju zbog naseg konformisticko-konzumeristickog nac¢ina Zivota zivotinje trpe desetlje¢ima.
Ova problematika usko se vezuje uz bioetiku i ekoetiku, relativno nove znanstvene discipline koje su se

razvile u 20. stoljecu, a ticu se ljudskog djelovanja u odnosu na sav zivi svijet.



2. Etika i bioetika

Iako etiku smatramo filozofskom disciplinom koja nastaje prije vise od 2000. godine u razdoblju procvata
grcke filozofije, ova disciplina u to vrijeme nije bila zasebno razvijana. Eticki stavovi i promi$ljanja u
ovome periodu nastajali su kao posljedica promisljanja o ustroju svijeta i svemira. Najpoznatiji primjer
mozemo pronaéi u pitagorejskoj skoli koja je ljudsku dusu smatrala besmrtnim duhom koji se nakon
smrti moze ponovo utjeloviti u tijelu ovjeka ili Zivotinje. Mnogi drze da je teorija metempsihoze uzrok
moralnom ponasanju onda$njih ljudi prema Zivotinjama i bliznjima.* Medutim, prelaskom s kozmickih
na ljudske teme filozofija je u Sokratovo vrijeme izgubila tlo izvjesnosti ne samo u podrucju spoznavanja
nego i u podrugju djelovanja navodi Ante Covi¢ u svome djelu Etika i bioetika.® Sokrat je prvi filozof
koji je problem spoznavanja 1 djelovanja sveo na jedan te ih rijesio jedinstvenom metodologijom. 1z tog
razloga mnogi filozofi smatraju da je s njime pocela filozofska, odnosno znanstvena etika kao sustavno
oblikovano i metodi¢ki izvedeno znanje o dobru.® Za Sokrata je znanje nerazlu¢ivo od dobra i ispravnog
djelovanja, stoga zlo je moguce uciniti samo iz neznanja. Znanje je za njega neodvojivo od djelovanja,
tko zna dobro — ¢ini dobro. Dakle, znanje u sebi nije podijeljeno na teorijski i prakticki dio ve¢ je znanje
u cjelini jedinstvena vrlina koja tvori cjelinu dobra istice Covi¢. Iz tog razloga kod Sokrata nikada
ne¢emo naéi upute za moralno djelovanje.” Sokratovo izjednaavanje vrline i znanja u filozofskim
raspravama 1 Skolskim klasifikacijama dobilo je oznaku etickog intelektualizma.

Kada govorimo o razvoju bioetike, Ante Covi¢ u svome djelu Etika i bioetika navodi kako je velika
obnova znanosti, koja je zapocela s Francisom Baconom (instauratio magna), odredila ¢itavu znanost
sve do danas, a glavni joj je cilj bio ovladati prirodom u korist ovjeka. Pokazalo se, kaze Covi¢, da je
nesumnjiva mo¢ koju je Covjek zadobio nad prirodom otvorila jednu novu i neslu¢enu dimenziju

odgovornosti.® Prirodu te odgovornosti Covié objagnjava na sljede¢i nadin:

"Do tog trenutka u povijesti covjek je imao onticku odgovornost za pojedinacna ziva bica, ali u
novom dobu ta odgovornost prelazi u filonicku odgovornost za njihove vrste, nije to vise

antropocentricka odgovornost prema mjerilima ljudskog roda, nego biocentricka odgovornost

4 Vige vidi: Ivan Koprek, Mala povijest etike, Filozofski fakultet Druzbe Isusove, Zagreb 2004, str. 9.
5 Vige vidi: Ante Covié, Etika i bioetika, Pergamena, Zagreb 2004., str. 39.

® 1bid., str. 39.

" 1bid., str. 41.

8 1bid., str. 9.



prema mjerilima univerzuma zivota... U tom trenutku ¢ovjek je iskoracio iz antropoloskog okvira

odgovornosti i zakoracio u gotovo pa teolosku dimenziju odgovornosti."®

To je ujedno i trenutak kada su ljudi postali svjesni ozbiljnosti bioeti¢kih problema koje donosi
suvremeno doba. Bioetika je izrasla iz medicinske etike, ali buduc¢i da ona obuhvaé¢a mnogo vise od samo
etickih problema u medicini, bioetiku smatramo etikom zivota. I koliko god bioetika imala razli¢itih
pogleda (temelj integrativne bioetike) i stavova, ona uvijek ima jednu zajedni¢ku tocku, koju zovemo
Zivotom istiCe Luka TomaSevi¢c u svome c¢lanku Bioeticki izazovi - lzazovi globalne bioetike i
biotehnologije. Ujedno, svi ljudi Zele postivanje zivota i svih njegovih procesa u bilo kojem razvojnom

stupnju ili razdoblju.*® Hrvoje Juri¢ u svome &lanku *’Sto je bioetika?’’ navodi:

,Glavni cilj integrativne bioetike bilo bi pruzanje orijentacije za odgovaranje na neke od klju¢nih
problema CovjeCanstva 1 planeta, te njegovanje i artikuliranje rastuc¢eg bioetiC¢kog senzibiliteta;
dakle, ne scijentificko menadZerstvo i izgradnja lijepih teorija, nego dalekosezno promisljanje
opstanka pod biocentriCkim nacelima te akcija koja moze potaknuti konkretne drustveno-

politicke pomake.“!!

Zivimo u vremenu ubrzanog razvoja znanosti, tehnologkih i biotehnoloskih dostignu¢a koje imaju veliki
utjecaj na ljudski Zivot, ali i na sav ostali zivi svijet. Upravo u tom trenutku, kaze Hrvoje Juric,
tradicionalni eticki aparat pokazao se nedostatnim za rjeSavanje ovakvih filozofskih problema, i tada
Sezdesetih godina 20. stoljeca, pojavilo se ono §to se danas naziva bioetikom.? O nastanku bioetike Jurié
kaze:
"Sam pojam bioetika pojavio se jo§ kasnije, za Sto je zasluzan ameriCki znanstvenik Van
Rensselaer Potter. Naime, rije¢ bioetika skovao je i po¢eo se njime Koristiti upravo Potter, i to
1970, u dvama svojim ¢lancima, te godinu dana nakon toga, u knjizi Bioetika: most prema
buducnosti. Potter je ponajprije nastojao pridonijeti premos¢ivanju jaza izmedu prirodnih i
druStveno-humanistickih znanosti, kako bi Covjecanstvo izgradilo ¢vrst most prema buducnosti.

Potaknut vlastitim iskustvom rada u podrucju biomedicine, te etikom zemlje Alda Leopolda,

9 A. Covi¢, Etika i bioetika, str. 9.

10 Vige vidi. Luka Tomasevié, Bioeticki izazovi - 1zazovi globalne bioetike i biotehnologije, Bogoslovska smotra, Vol. 76,
No. 2, (2006.), str. 395. Dostupno na: https://hrcak.srce.hr/file/37789 (Pristupljeno 25.10. 2022.)

Y Hrvoje Juri¢, Sto je bioetika?, Vijenac 340, Zagreb 2007., Dostupno na: https://www.matica.hr/vijenac/340/sto-je-
bioetika-6356/ (Pristupljeno 15.06.2022.)

12 Vige vidi: H. Juri¢, Sto je bioetika?



https://hrcak.srce.hr/file/37789
https://www.matica.hr/vijenac/340/sto-je-bioetika-6356/
https://www.matica.hr/vijenac/340/sto-je-bioetika-6356/

Potter je doSao do uvida o umrezenosti mikro i makrorazine Zivota, ali i do uvida da Zivot kao
slozen sustav interakcija implicira i potrebu umrezavanja pristupa, odnosno obuhvatna pogleda
na probleme zdravlja i opstanka covjeka i ostalih Zivih bica, te prirode ili Zivota u cjelini. To je
ponajprije znacilo integriranje biologijskoga znanja i znanja o ljudskim vrijednosnim sustavima,
jer etika, prema Potteru, viSe ne moze biti odvojena od bioloskih ¢injenica. Nedugo nakon
Potterova izuma bioetike ta je rije¢ Siroko prihvacena, ali u vrlo suzenu smislu, a Potterovo je
stalno protivljenje shvacanju bioetike kao (bio)medicinske etike zaokruzeno u njegovoj knjizi

Globalna bioetika iz 1988. godine."*

Vrlo brzo nakon §to je Potter prvi put upotrijebio pojam bioetike, on je vrlo brzo postao Siroko prihvacen.
Medutim, kada se govori o preciznoj definiciji bioetike, postoje znatna neslaganja. Peter Singer, jedan
od najpoznatijih filozofa koji se bavio bioetickim problemima, bioetiku je definirao kao primijenjenu
filozofiju kojom se pristupa filozofskim pitanjima i problemima radi dobivanja valjanih i obranjivih
odgovora i prakti¢kih rjesenja.'* Ante Covi¢ ne slaZe se sa Singerovom definicijom bioetike negirajuéi
bioetiku kao primijenjenu etiku ili kao znanstvenu disciplinu. Za Covi¢a, bioetika je novi nadin
razmiSljanja i novootvoreno problemsko podrucje, u Cijem konstituiranju legitimno sudjeluju razlicite
discipline, znastvene i filozofske. Nazvati bioetiku interdisciplinarnim problemskim podru¢jem nije
pogresno, ali je nedostatno objasnjava Covi¢, buduéi da bioeti¢ko sagledavanje problema ukljucuje i
druge pristupe i perspektive kao $to su religijski, svjetonazorski itd. Zato Covié bioetiku odreduje kao
pluriperspektivno problemsko podrucje u kojem se razmatraju moralni 1 opcecivilizacijski aspekti

Zivota.r®

3. Gospodari bica koja ne misle ili antropocentri¢no shvacanje svijeta

3.1. Centristicki pogledi na svijet

Jedan od filozofa koji se u svojim filozofskim radovima bavio bioetickim problemima bio je Hans Jonas
najpoznatiji po svojoj etici odgovornosti. U suvremenoj raspravi, kaze Jonas, isti¢e se nekoliko opcija

koje razli¢ito gledaju na pitanje temeljne pozicije unutar ekoetike i bioetike. To su antropocentrizam,

BH. Juri¢, Sto je bioetika?

14 Vige vidi: Peter Singer, O naravi bioetike, Drustvena istraZivanja Vol. 5, No. 3-4 (23-24), (1996.), str. 523. Dostupno na:
https://hrcak.srce.hr/clanak/50570 (Pristupljeno 10.11.2022.)

15 Vige vidi: A. Covi¢, Etika i bioetika, str. 145.



https://hrcak.srce.hr/clanak/50570

patocentrizam, biocentrizam i ekocentrizam.'® Kriterij za razlikovanje ovih “’centristi¢kih” pozicija

Jonas formulira na sljedeci na¢in postavljajuéi pitanje:

,Prema kojim bi¢ima (ili entitetima) imamo direktne moralne duznosti, odnosno koja bica (ili

entiteti) u naem etickom horizontu imaju inherentnu (a ne samo instrumentalnu) vrijednost?”

U tom smislu antropocentrizam odgovara: samo ljudi. Antropocentrizam je stajaliSte prema kojemu je
covjek centar svakog zbivanja i1 Zivota opc¢enito. Svjetonazor je to koji datira jo§ od razdoblja stare Greke
i pitagorejske skole, a s obzirom na to pravi li razliku izmedu racionalnih ljudskih osobina ili se odnosi
na sve pripadnike ljudskoga roda, antropocentrizam se dalje moze podijeliti na personalisticki i
humanisticki antropocentrizam navodi Jonas.®

Ono §to u antropocentrizmu predstavljaju ljudi kod patocentrizma su osjecajna Ziva bica (tj. bica sa
sposobnoscu osjecanja), Sto ukljucuje ne samo ljudska bi¢a, nego i1 ve€inu zivotinjskih vrsta. Ukoliko
smatra da jednaki interesi svih svjesno osjeCaju¢ih zivih bi¢a zasluzuju jednak moralni obzir,
patocentrizam je egalitaran, a ako nacelo priznaje jednako uvazavanje svim osje¢ajnim Zivim bi¢ima, ali
ipak daje prednost ljudima, onda je hijerarhijski zakljucuje Jonas.®

Biocentrizam ide jo$ jedan korak dalje, jer "moralnim objektima" smatra ne samo ljude i ne samo
osjecajna Ziva bica, nego sva Ziva bica, dakle osim svih ljudi i Zivotinja, takoder i biljke, te druge ne-
osjecajne organizme. Razlika izmedu egalitarizma 1 hijerarhizma prisutna je 1 unutar biocentrizma, iako
je malo tko spreman dosljedno — do krajnjih konzekvenci — provoditi poziciju egalitarnog biocentrizma.°
Konaé¢no, najradikalniji odgovor na pitanje o "objektima morala" nudi ekocentrizam. Prema
ekocentrizmu, navodi Jonas, moralni obzir zasluzuje "sve sto se pojavljuje u zemaljskoj i izvanzemaljskoj
prirodi”. Postoje dvije varijante ekocentrizma: individualisticki (ili atomisti¢ki), koji se fokusira na
individualne prirodne jedinice, ukljucuju¢i kamenje, meteore itd., te holisticki, koji uzima u obzir i

kolektivne jedinice kao $to su vrste, krajolici, ekosistemi i ekosferi.?

16 Vige vidi: Hrvoje Jurié, Etika odgovornosti Hansa Jonasa, Pergamena, Zagreb 2010., str. 285.
7 1bid., str. 285.
18 Vige vidi: ibid, str. 286.
19 1bid., str. 286.
20 Vige vidi: H. Juri¢, Etika odgovornosti Hansa Jonasa, str. 286.
2L Vise vidi: ibid., str. 286.
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3.2. Poimanje Zivotinja kroz povijest

U svakoj filozofiji i u svakoj znanosti pitanje o opstanku i statusu zivotinja bilo je neizbjezno. Od
vremena antike do suvremenog doba zivotinje su tema brojnih filozofskih rasprava, ali i velika inspiracija
u umjetnosti, od Spanjolske Altamire do Franza Marca i Claudea Moneta. U svojoj knjizi Oslobodenje
Zivotinja Peter Singer, izmedu ostalog, bavi se i povijeséu specizma te uzrocima koji su doveli do
vladavine ¢ovjeka nad Zivotinjama. On smatra da zapadnjacki stavovi prema zivotinjama imaju korijene
u dvjema tradicijama: judaizmu i grékoj antici koje se potom ujedinjuju u krs¢anstvu.?? Ono $to uvijek
prati pitanje o pravima Zivotinja problem je nivoa svijesti, inteligencije 1 duSe koju zivotinje posjeduju
ili ne posjeduju. U raspravama o dusi, istiCe Jonas, zivotinja je uvijek bila razapeta izmedu biti, imati 1
trebati. Ono "biti" odnosi se na biologijsku i ontologijsku konstataciju da Zivotinja jest, da postoji, da je
Zivo bice, te da biti Zivotinja, s pogledom na scala naturae, ima svoju specifi¢nost u odnosu na biti covjek
ili biti biljka tumaci Jonas, s ¢ime bi se i najveci specist mogao sloziti. Ono "imati" znaci da Zivotinja
ima ili nema (posjeduje/ne posjeduje) dusu, psihu, psyche, sto je, u Sirem smislu rijeci, psihologijska
konstatacija. Ono "trebati”, objasnjava Jonas, nadilazi biologijske, ontologijske i psihologijske
konstatacije o bivanju i imanju, i dvostrano je, dvosmisleno.?® S jedne strane, time se pita $to takvo biée
(koje jest, i koje ima/nema dusu) treba; $to svojim postojanjem i ne/oduSevljenos¢u zahtijeva, ako
podemo, slijedec¢i Jonasa, od toga da je ve¢ sama Cinjenica zivota jedno samopotvrdivanje iz kojeg se
moze i treba zakljuciti o samosvrhovitosti 1 samovrijednosti zivoga bi¢a. S druge strane, s ovim "trebati"
pita se §to Covjek treba ¢initi i Sto treba misliti o svojoj ¢inidbi u ¢iji obzor ulazi takvo jedno ne-ljudsko
bice koje postoji 1 zivi, ali se ne zna ima li ili nema dusu. Pitanje o potrebama tog bi¢a, odnosno njegov
“’nijemi zahtjev’’ koji je ujedno i putokaz za ljudsko djelovanje, pitanje je na koje etika treba dati odgovor
zakljuéuje Jonas.?* U nastavku nam preostaje da otkrijemo §to je to $to ne-ljudska bica trebaju i kako da

odgovorimo na njihove zahtjeve.

3.3. Zivotinje u Bibliji

Odmaknemo li se od filozofskih rasprava vidjet ¢emo da pitanje o statusu Zivotinja pronalazimo i u
nefilozofskim tekstovima. Jedan od napoznatijih takvih primjera je Biblija. Hrvoje Juri¢ u svojim

analizama Jonasove filozofije daje objasnjenje hebrejske rijeci za dusu:

22 Vige vidi: Peter Singer, Oslobodenje Zivotinja, |bis grafika, Zagreb 1998., str. 156.
23 Vige vidi: H. Juri¢, Etika odgovornosti Hansa Jonasa, str. 286.
24 Vige vidi: H. Juri¢, Etika odgovornosti Hansa Jonasa, str. 289.
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,Biblijska, starozavjetna, hebrejska rije¢ za dusu, "nephesh", doslovce "dah" ili "bi¢e koje dise"
(u grckim prijevodima: psyche), oznacava zivot, zivotni dah, svojstven kako ljudskim tako i ne-
ljudskim bi¢ima. Brojni primjeri iz Biblije potvrduju kako pojam "nephesh" u sebi objedinjuje
mnostvo znacenja; zivotinjska dusa, zivotinjska i ljudska dusa, dusa pojedinca, osobe, animalni
nagon, ljudska umna sposobnost, kao i osje¢ajnost i emocionalnost. Sirok spektar zna¢enja, ali

jedno shvaéanje u njihovoj podlozi.*?®

Peter Singer navodi biblijsku pri€u o postanku kao primjer koji jasno izlaze prirodu odnosa izmedu

covjeka 1 Zivotinje kako ju je zamisljao hebrejski narod:

1 rece Bog: 'Neka zemlja izvede Ziva bica, svako prema svojoj vrsti: stoku, gmizavce 1 zvjerad
svake vrste!' | bi tako.

| stvori Bog svakovrsnu zvjerad, stoku i gmizavce svake vrste. | vidje Bog da je dobro.

I rec¢e Bog: 'Nacinimo ¢ovjeka na svoju sliku, sebi slicna, da bude gospodar ribama morskim,
pticama nebeskim i stoci — svoj zemlji — i svim gmizavcima $to puze po zemlji!'

Na svoju sliku stvori Bog c¢ovjeka, na sliku Bozju on ga stvori, musko 1 Zensko stvori ih.

I blagoslovi ih Bog irece im: »Plodite se, i mnozite, 1 napunite zemlju, isebi je podlozite! Vladajte

ribama u moru i pticama u zraku i svim Zivim stvorovima $to puze po zemlji!' »’2®

Dakle, prema Bibliji Bog je stvorio ¢ovjeka na svoju sliku ¢ime Covjeku daje poseban polozaj u svijetu.
Osim toga, Bog covjeku dodjeljuje vlast nad svim zivim bi¢ima, ali ta vlast ne ukljucuje nuzno nasilje
nad zivotinjama i njihovo iskoristavanje za hranu. Knjiga postanka sugerira da su ljudi zivjeli na biljnoj
ishrani ubiruéi plodove s drveéa, a bilo kakvo ubijanje bilo je neprimjereno u raju. Covjek je vladao, ali
u tom zemaljskom raju njegov je despotizam bio dobrohotan isti¢e Singer.?’ Nakon pada ¢ovjeka i
njegova izgona iz raja ubijanje Zivotinja postalo je dopusteno.

Biblijski zapisi obiluju referencama na Zivotinje, svjedocenje je to o povezanosti covjeka i Zivotinje jos
od davnina. O tome iscrpno pise Jadranka Brnéi¢ u svome ¢&lanku Zivotinje u Bibliji i biblijskoj
duhovnosti objavljenom u zborniku Kulturni bestijarij. Brn¢i¢ primjecuje nekoliko razina na kojima se

u Bibliji govori o Zivotinjama te ih kratko sumira:

2 1bid., str. 290.
26 peter Singer, Oslobodenje Zivotinja, str. 156.
2" Vige vidi: Peter Singer, Oslobodenje Zivotinja, str. 156.
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,Ponajprije kao o bi¢ima stvorenima u skladu s covjekom; potom, posto je ¢ovjek podlegao
'grijehu’, tj. pristao na podvojenost svijeta (¢ovjek/Zivotinja, musko/Zensko, vje¢nost/povijest,
priroda/kultura), kao o bi¢ima koja su postala njegovom hranom; zatim, sastavni su dio dekora u
opisima svakidasnjeg ljudskog zivota; simboli su ljudskih karaktera i situacija; sa svijeséu o
ljudskoj nadmoc¢i nad njima raste i svijest 0 mogucoj njihovoj podloznosti — sluze doslovno i
simbolicki za zrtvovanje "nizih" razina univerzuma, dakle Zivotinjskih, onima 'vi§im' duhovnim,;

a ukljudene su i u naum o spasenju svijeta, tj. eshatologija je nezamisliva bez njih.”?

U Bibliji se Cesto naglaSava slicnost Covjeka sa zivotinjom, posebice Cinjenica da imaju zajednicko
porijeklo iz praha te zajednicki kraj u smrti, dvije stvari koje su 1 ljudima 1 zZivotinjama neizbjezne. No,
primjecuje Brnci¢, Cesta je velika povezanost izmedu ta dva stvorenja, pa tako ¢ovjek priskace u pomoc¢
zivotinji (Noa iz potopa spasava parove Zivotinja), a joS ¢eS¢e zivotinja pomaze Covjeku (vidovita
magarica spasava Bileama, gavranovi hrane Iliju, velika riba spasava neposlusnog Jonu).?°

Kult zivotinja posebno je izrazen u predmonoteistiCkim religijama koje na Zivotinje gledaju s mnogo
postovanja pa vrlo Cesto obozanstvenjuju Zivotinje ili da se klanjaju njihovu liku. Za razliku od biljaka i
minerala, Zivotinje se u hebrejskom nazivaju zivim duSama (nefes haja) i uvijek ih se spominje skupno.
Ova hebrejska rije¢ etimoloski korespondira i s latinskom animal, a jo$ vise s grékom zoon, koja se kao
i hebrejska rabi i za Sovjeka kao Zivo bi¢e.** U Zidovskom zakoniku Tora (PetoknjiZje) ljudima je dana
jasna uputa kako bi trebali vladati "svakim Zivim stvorom na zemlji", stoga ve¢ Adam, prvi covjek,
potvrduje svoje gospodstvo nad zivotinjama imenujuci ih. Biblijski pisci Cesto isticu da su covjeku
zivotinje dane na koriStenje za Sto god Zeli i treba, ali to ne znaci da treba biti okrutan prema Zivotinjama

§to isti¢e 1 Brn¢i¢ u svome ¢lanku:

"Medutim, dati nekomu ime, u biblijskom smislu, ne zna¢i nuzno samo iskoriStavati ga, nego i
smatrati bliskim, poznavati ga i biti odgovoran za njega. Imati vlast nad nekim u biblijskoj
duhovnosti ima pozitivan smisao. Bog Adamu povjerava prirodu da je "obraduje i cuva", dakle

da vlada nad Zivotinjama Bog je ¢ovjeku dao da vlada nad Zivotinjama tako §to mu je na neki

28 Jadranka Brnéié, Zivotinje u Bibliji i biblijskoj duhovnosti, u: Suzana Marjani¢, Antonija Zaradija Ki§, Kulturni bestijarij,
Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb 2007., str. 53.
2% Vige vidi: J. Brnéi¢, Zivotinje u Bibliji i biblijskoj duhovnosti, str. 53.
30 Vise vidi: ibid., str. 54.
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nacin "posudio"” svoju vlastitu mo¢. A Bozja mo¢ je u biblijskom smislu, milosrde §to suvremeni

Govijek Cesto zaboravlja. Covijek nije time postao vlasnik prirode nego njezin upravitelj."s*

Zato u hebrejskom zakonodavstvu stoji zahtjev da se ¢ovjek prema Zivotinjama odnosi s poStovanjem
kakvo iziskuje postivanje Zivota kao takva. Zidovska tradicija jasno i nedvojbeno govori o tome da je
zabranjena okrutnost prema zivotinjama. Takav je koncept sadrzan u reCenici ca'ar ba'‘alei hajim, sto je

zapovijed zapisana u Tori, a znacenje je:

,»N1jednom Zivom bic¢u ne prouzrociti bol". "Pravednik pazi na zivot zvijeri" (Izr 12,10) jer "Bog

je dobar prema svima i njegova je njezna milost nad svim njegovim stvorenjima* (Ps, 145,9)”.%

Stari zavijet je, bas poput Tore, prepun propisa i naputaka o postivanju zivotinja. Za §to Jadranka Brnci¢

daje brojne primjere:

,Magarac i vol ne smiju orati zajedno kako slabija Zivotinja ne bi patila zbog jace (Pnz 22,10);
volu se ne smiju zavezati usta dok vrsi (Pnz, 25,4), nego mora biti slobodan da moze jesti dok
radi, kao Sto je to dopusteno i Covjeku (Pnz 23,25 — 26); zabranjeno je Skopiti muzjake (Lev
22,24); zabranjeno je pariti zivotinje koje pripadaju razlicitim vrstama (Lev 19,19; Pnz 22,10);

zabranjeno je uzimati mlade od njihove majke (Pnz 22,6) itd.*3

Stari religijski tekstovi su ve¢ prije vise od dva tisu¢ljeca pozivali na suosjecajno postupanje prema
ivotinjama. Cak i ako je Govjek morao ubiti i iskoristiti Zivotinju kako bi preZivio, mogao je to udiniti
dostojanstveno, postovajuci zrtvu. Pitanje koje se namece jest zaSto smo u suvremenom dobu postali tako
bezosjecajni da ubijamo milijarde Zivotinja godi$nje na vrlo okrutne nacine? Jadranka Brn¢i¢ zakljucuje
da koliko god dobronamjeran biblijski covjek bio prema Zivotinjama, vladavina ljudske vrste nad drugim
zivotinjama kroz povijest uvijek se prihvacala kao "prirodna" ¢injenica. Sav ¢ovjekov napor oduvijek je
bio u tome da se odvoji i da bude razli¢it od Zivotinje pise Brnéié¢.** Prvi ljudi u Edenskom vrtu bili su
vegetarijanci koji su zivjeli u skladu s prirodom i Zivotinjama oko sebe te se hranili samo plodovima

biljaka. Nakon izgona prvih ljudi iz raja po€inje prehrana koja ukljucuje Zivotinje. Medutim unato¢ tome

31 Ibid., str. 56.

32 |bid., str. 57.

3 Ibid., str. 57.

% Vige vidi: J. Brnci¢, Zivotinje u Bibliji i biblijskoj duhovnosti,str. 57.
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Sto je dozvoljeno jesti zivotinje, pisci religijskih tekstova imaju odredene stavove o ubijanju i
konzumiranju zivotinja. Brn¢i¢ izlaze razli¢ita tumacenja egzegeta i filozofa koja govore o razlikovanju

medu ¢istim i necistim Zivotinjama:

"Prema jednima rije¢ je o higijenskim i zdravstvenim razlozima (na temelju iskustva), prema
drugima — nacionalisti¢kim (kako bi se hebrejski narod razlikovao od susjednih naroda), prema
tre¢ima — vjerskim (da bude upozorenje ljudima da ne pocine grijehe kojih su odredene Zivotinje
simboli), a prema Cetvrtima — totemistiCkim (zabranjeno je jesti one Zivotinje koje su bili idoli u

drugim poganskim religijama)."

Rabini u Talmudu naglasavaju da krv Zivotinje osim §to je simbol Zivota, ujedno je 1 rasadiSte mnogih
bolesti koje truju dusu i tijelo. U Aristeasovu pismu, piSe Brn¢i¢, kaze se da su ovakvi propisi dani radi
budenja poboznosti i oblikovanja karaktera, odnosno duhovne discipline kojoj je cilj spoznaja Boga. ¢

Kada pogledamo stav kr$¢anske tradicije prema zivotinjama teSko mozemo pronaci suosjecanje i
humanost prema bliznjem neljudskom stvoru. Charles Patterson priliéno strogo zakljucuje da je
krS¢anstvo preuzelo glediSta ljudske superiornosti i od Grka i od hebrejskih spisa Biblije (ali ne 1
naucavanja o suosjeéanju prema ivotinjama ovih potonjih).®” Tako navodi primjer jednog od teoloskih
autoriteta svetog Augustina koji je napisao da je Sesta zapovijed (,,Ne ubij*) primjenjivana samo na ljude,
ali ne i na ,,zive stvari koje nisu posjedovale razum, bilo da su one letjele, plivale, hodale ili puzale, zato
Sto ih u zajednice nije povezivao razum... Tako su odredbom samoga Stvoritelja njihov Zivot i smrt
postali podredeni nama. *® Srednjovjekovni teolog Toma Akvinski nastavio je utabanim stazama
krS¢anskih mislilaca te nastavio opravdavati ubijanje Zivotinja govoreci da zivot Zivotinja nije sacuvan
zbog njih, veé zbog covijeka.®® Toma Akvinski bio je veliki poznavatelj Aristotelove filozofije te je svoje
zakljucke o Zivotinjama temeljio na njegovim promisljanjima. Smatrao je, ba§ poput Aristotela, da
Zivotinje nemaju razum pa tako ni moguénost logi¢kog misljenja. Budu¢i da je Akvinski vjerovao da
samo razumski dio duSe prezivljava smrt, tvrdio je da duSe Zivotinja, za razliku od ljudskih dusa, ne
prezivljavaju smrt tijela. Patterson kaze da je nijecuéi Zivotinjama zagrobni zivot, Akvinski §titio kr§¢ane

od uznemirujuce mogucnosti susreta s osvetoljubivim duhovima Zivotinja koje su zlostavljali na Zemlji,

% Ibid., str. 62.
% Vige vidi: ibid., str. 62.
37 Vige vidi: Charles Patterson, Vjecna Treblinka, Genesis, Zagreb 2005., str. 38.
3 Ibid., str. 39.
%9 Vise vidi: ibid., str. 39.
14



na drugom svijetu. Njegovo je glediSte, ostro nastavlja Patterson, uvjerilo kr§¢ansku Europu da se nema
razloga osjeéati moralno zabrinutom za druge vrste ili krivom zbog njihova iskoristavanja ili ubijanja.*°
Brn¢i¢ u svom eseju zakljucuje kako je upravo krs¢anstvo zasluzno za prosirenje iimplementiranje ideje
o jedinstvenosti ljudske vrste u rimski svijet. Ta ideja dovela je do ideje o svetosti svakog ljudskog zivota

te posljedicno, posebnog polozaja ¢ovjeka u svijetu:

"Biblijsko ucenje da je Bog stvorio Covjeka na svoju sliku ljudskim bi¢ima dodjeljuje poseban,

povlasten poloZaj u svijetu jer su, jedina od svih Zivih biéa, nalik Bogu — Stvoritelju."#

Jasno je da ovo ucenje samo produbljuje jaz izmedu ljudskih 1 ne-ljudskih bi¢a. Kao §to smo pokazali, u
Starom zavjetu postojale su barem nekakve naznake brige Covjeka za zivotinju te suosjecanje s njenom
patnjom. U Novom zavjetu nema nikakvih opomena protiv okrutnosti prema Zivotinjama ili savjeta da
se njihovi interesi uzmu u obzir. Unato¢ toj tradicionalnoj podjeli na ljude 1 zivotinje koju je podrzavala
Crkva, u kr$¢anstvu je dugo postojala skrivena struja koja se zalagala za Zivotinje navodi Charles
Patterson te narocito isti¢e svetog Ambrozija, svetog Franju AsiSkog, svetog Antuna Padovanskog,

svetog Bonaventuru i druge.*?

3.4. Zivotinje u filozofiji

Znacajan pomak u shvacanju duse dogada se sa filozofijom. Moze se rec¢i da se s pocecima filozofije

pocinje rastakati izvorna supripadnost onoga “’biti”’ i “’imati dusu”. Hrvoje Juri¢ istice:

,Jedinstvenost bivanja vise nije samorazumljiva, bivanje 1 oduSevljenost sada se supostavljaju i
suprotstavljaju. Tragove "primitivnog" animizma nalazimo ne samo u ranofilozofskom
hilozoizmu i panpsihizmu, nego jo$ i kod Aristotela u njegovu razlikovanju vegetativne,
senzitivne 1 razumske duse. Usprkos utvrdivanju granica unutar postojeceg, zivog i duse, kod
Aristotela je dusa (psyche) jos uvijek princip Zivota, svojstvena svim zivim bi¢ima, bez obzira na

to §to se taj princip ne ozbiljuje vise jednako i ravnomjerno u svim bi¢ima. “*3

40 Vige vidi: C. Patterson, Vjecna Treblinka, str. 39.

41 J. Brn¢i¢, Zivotinje u Bibliji i biblijskoj duhovnosti, str. 57

42 Vise vidi: ibid., str. 39.

3 Vige vidi: H. Juri¢, Etika odgovornosti Hansa Jonasa, str. 291.
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Mozda najpoznatija definicija ¢ovjeka upravo je ona Aristotelova u kojoj covjeka naziva zoon politikon
(drustvena Zivotinja). Osim §to je druStvena zivotinja, ¢ovjek je i bi¢e razuma, posjeduje 10gos pomocu
kojeg ima sposobnost razlikovati dobro i zlo, pravedno od nepravednog. To §to dijeli zajednicku
zivotinjsku prirodu ocito nije dovoljno za jednako uvazavanje ostalih bi¢a. Aristotel je naime smatrao
kako neka ljudska bi¢a imaju smanjene umne sposobnosti te da je iz tog razloga prirodno da postanu
vlasniStvo mo¢nijih od sebe. Robovlasnistvo je bilo uobi¢ajeno u staroj Grckoj, a jednako tako neupitno
je bilo i pravo ljudskih bi¢a da vladaju zZivotinjama buduci da su liSene razumskih mo¢i. Ovakvim
razmiSljanjem Aristotel 1 drugi pisci gréko-rimske civilizacije podigli su zid izmedu ljudi 1 Zivotinja
podrzavajuci glediSte da Zivotinje, budu¢i da nemaju razum, pripadaju istoj kategoriji kao mrtvi predmeti.
U svome djelu Vjecna Treblinka, Charles Patterson navodi Aristotela kao jednog od indirektnih krivaca
za nehumani stav prema zivotinjama koji je uslijedio stotinama godina nakon njegove smrti, a sve zato
Sto je u svome djelu Politika napisao da "Zivotinje postoje za dobrobit Covjeka” i “’da je priroda stvorila
sve zivotinje zbog njega”. Aristotel je izjednacavao robove i Zivotinje, smatrao ih je inferiornima jer
“nemaju razum te malo pridonose opéem dobru i uglavnom zive bez cilja’ te iz tog razloga nije vidio
nista loSe u porobljavanju ljudi (onih koje su Grei smatrali neciviliziranima) i Zivotinja.**

Gary Steiner u svome djelu Anthropocentrism and Its Discontents the Moral Status of Animals in the
History of Western Philosophy navodi tvrdnju profesora anti¢ke filozofije Richarda Sorabjia koji je
istrazivao anticki pogled na zivotinje te zakljucio da je kriza zapocela onda kada je Aristotel u svojim
navodima negirao da Zivotinje posjeduju razum.*® Nitko od predsokratovskih mislilaca ne pravi strogu
razliku izmedu sposobnosti duse poput razumijevanja i1 opazanja. Oni priznaju razlike izmedu ljudskih
bi¢a 1 zivotinja, ali ne vide ljudski razum kao esencijalnu razliku izmedu njih. Umjesto toga,
predosokratovski mislioci istiCu slicnosti izmedu ljudi 1 zivotinja (posebno poklonici teorije
metempsihoze) ili svoje argumente za razli¢iti tretman Zivotinja od ljudi temelje na ideji bozanskih uputa.
Kontorverze oko moralnog statusa zivotinja zapocele su onda kada je tvrdnja da razum ili sposobnost
razumijevanja razlikuje ljudska bi¢a od "zvijeri" postala opée mjesto u filozofiji istice Steiner. Ova
promjena oznacila je pocetak antropocentri¢nog pristupa istrazivanju i razumijevanju granice koja nas
dijeli od Zivotinja. Zato profesor Sorabji naglasava da je ta ideja izazvala krizu koja se nije okoncala do
danas.*® Stoicka $kola takoder je imala odreden utjecaj na shvacanje statusa Zivotinja. Stoici su, naime,

ljudskim bi¢ima pridavali superioran status nad svim neracionalnim bi¢ima u kozmi¢kom poretku. Pojam

4 Vige vidi: C. Patterson, Vjecna Treblinka, str. 37.

% Vige vidi: Gary Steiner, Anthropocentrism and Its Discontents the Moral Status of Animals in the History of Western
Philosophy, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh 2005., str. 53.

%6 Vige vidi: Gary Steiner, Anthropocentrism and Its Discontents the Moral Status of Animals in the History of Western
Philosophy, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh 2005., str. 53.
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bozanske providnosti bio je srediSnji pojam stoicke misli i temelj za njihovu kozmopolitsku etiku, prema
kojoj su na najvisoj ljestvici etickog poretka samo bi¢a koja su sposobna za racionalnu kontemplaciju.
Tada, po prvi put u povijesti Zapadne filozofije, navodi Steiner, ljudska racionalnost uzeta je kao baza za
kategori¢ku tvrdnju o moralnoj superiornosti ljudskih bi¢a naspram Zivotinja.*’

Charles Patterson u svom istrazivanju navodi kako je do ranog modernog doba prevladavalo misljenje
da je ¢ovjek vrhunac stvaranja. Tako navodi citat Francisa Bacona, engleskog filozofa i reformatora

znanosti, koji najbolje oslikava njegovo izrazito antropocentricno shvacanje svijeta:

,»Ako pogledamo konacni cilj, za Covjeka se moze re¢i da je bio srediSte svijeta, pa ako bi se
c¢ovjek maknuo s ovog svijeta, ono Sto bi ostalo, izgledalo bi kao nesto §to je skrenulo s pravog

puta, kao nesto bez cilja i bez svrhe. <48

Ne samo da Bacon smatra kako je Covjek vrhunac i smisao stvaranja, njegova antropocentri¢na
arogancija ide toliko daleko da smatra kako su zivotinje stvorene za ¢ovjeka te svaka ima svoju svrhu,
na primjer svrha ptica i ¢ovjekolikih majmuna je ta da 'zabavljaju i odusevljavaju ljudski rod*.*°
Najuspjesniji pokusaj da se prosiri jaz izmedu ljudi 1 Zivotinja, isti¢e Patterson, jest doktrina koju je prvo
iznio jedan fiziar 1554. godine da bi je potom od 1630-ih nadalje neovisno formulirao i prosirio
francuski filozof i znanstvenik Rene Descartes. Prema toj doktrini, "Zivotinje su bile tek strojevi ili
automati, poput satova, sposobni za slozeno ponaSanje, no potpuno bez mogucénosti govora, logickog
razmiljanja ili. Prema nekim tumacenjima, ¢ak bez sposobnosti suosje¢anja.">°

Descartesovi sljedbenici tvrdili su, navodi Patterson, da Zivotinje ne osjecaju bol i uvjeravali da su krikovi,
zavijanje i trzanje zivotinja za vrijeme vivisekcije samo vanjski refleksi koji nisu povezani s unutarnjim
osjecajima. Ovakvim od ljudskosti i suosjecanja odsjeCenim stavom, produbili su jaz izmedu ljudi 1

zivotinja koji ¢e se zadrzati sve do danas. U svom izlaganju o Descartesovom poimanju Zivotinja,

Patterson kritizira kartezijanstvo isti¢uci kako ono:

»--. ne samo da je oslobodilo Boga odgovornosti za nepravedno nanoSenje boli neduznim

zivotinjama dopustajuci ljudima da ih zlouporabljuju, ve¢ je i opravdalo prevlast ljudi i oslobodilo

47 Vise vidi: ibid., str. 77.
48 C. Patterson, Vjecna Treblinka, str. 42.
49 Vise vidi: ibid., str. 42.
%0 Ibid., str. 42.
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ih, kako se Descartes izrazio, ‘bilo kakve sumnje za zlo¢in, bez obzira kako ¢esto oni jeli ili ubijali
« 51

Zivotinje*.
Shvacanje o op¢oj odusevljenosti prirode, odnosno prirode kao zivota, s filozofijom se diferencira,
parcelizira, suzava i kona¢no presusuje. S "rastom" Covjeka, opisuje Branko Despot, priroda postaje sve
manja, odnosno s ponovnim radanjem ¢ovijeka kroz filozofiju priroda postaje sve mrtvija.>? U tom smislu,
istiCe Hrvoje Juri¢, i Aristotela mozemo smatrati predstavnikom jedne nove paradigme buduci da je
njegova ideja kasnije razvijana (i deformirana) u okvirima kr$¢anstva, ali i u novovjekovnoj filozofiji.
Kad govori o Aristotelovom naslijedu u novom dobu misli se prvenstveno na diskontinuitet izmedu tijela
i uma (tijela i duse), te izmedu Zivotinje i dovjeka navodi Jurié.>
Ono §to je Descartes mislio o Zivotinjama, kako ih je tretirao 1 kako je opravdavao bezosjecajnost pri

vrSenju vivisekcije najbolje je sumirao Hrvoje Jurié:

LNeupitno je, pak, da je Descartes smatrao kako je Zivotinja — automat, puka maSina,
neoduSevljena/bezdusna masina, a to svoju krajnju konzekvencu ima u notornom Descartesovu
pogledu na vivisekciju: ako zivotinja nema dusu, ako je bezdusni automat, onda se s njome moze
manipulirati kao sa svakim drugim strojem; ako pritom primjecujemo odredeni otpor, koji bi nas
mogao navesti na to da pomislimo kako zivotinja osje¢a ono $to bi osjecao i Covjek u takvoj
situaciji, radi se o prividu, jer Zivotinja nema osjecaja, niti bola u pravome smislu rijec¢i. Ukratko,
kad za vrijeme mucenja ¢ujemo zivotinjske krike, to valja shvatiti kao Skripanje nekog stroja koji

popravljamo.«®*

Iako se kasnije rijetko tko usudivao biti tako eksplicitan poput Descartesa, moze se re¢i da je post-
kartezijanska filozofija (kao i psihologija) obiljeZena Descartesovim pogledom na Zivotinje. Naravno,
bilo je i ne-kartezijanskih ili protu-kartezijanskih tendencija, ali su one predstavljale neznatna odstupanja
bez glasnijeg odjeka. > Descartesov je stav obiljeZio i ¢itavu modernu prirodnu znanost. Praksa
vivisekcije 1 vivisekeijski pokret nisu samo stvar nase 'barbarske' proslosti, nego su jos uvijek na djelu,

nastavljaju se u danasnjim brutalnim eksperimentima na zivotinjama.

51 C. Patterson, Vjecna Treblinka, str. 42.
52 Vige vidi: H. Juri¢, Etika odgovornosti Hansa Jonasa, str. 291.
53 Vise vidi: ibid., str. 291.
% Ibid., str. 292.
% Vise vidi: ibid.,str. 292.
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3.5. Pitagorino shvac¢anje ne-ljudskih Zivotinja

Da ne bismo mislili kako je povijest filozofije skrojena od neravnopravnog pogleda na Zivotinje, postoje
i svijetli primjeri. Pitagora, jedan od najpoznatijih grckih filozofa i matematiCara roden na otoku Samosu
oko 570. godine pr. Kr., slovi kao jedan od prvih filozofa koji se zalagao za prava zivotinja. Njegov otac,
po zanimanju trgovac, ¢esto je putovao i sa sobom vodio mladog Pitagoru. Upravo na tim putovanjima
Pitagora se susretao s mnogim ucenjacima svog vremena. U Egiptu je proveo deset godina ucedi rituale
1 misterije egipatskih hramova. Pitagora je izrazito bio fokusiran na prociS¢enje duha 1 duSe, Sto je
postizao na razli¢ite nac¢ine. Kako je navedeno u Jabmlihovom djelu "Pitagorin Zivot", jedan od nacina
prociscenje bio je uzdrzavanje od konzumiranja mesa zivotinja 1 jo$§ nekih namirnica za koje je smatrao
da smetaju bistrini i ¢istoéi uma.>® Za Pitagoru su prehrambene navike bile od velike vaznosti jer je hranu

smatrao bitnim ¢imbenikom dusevnog i tjelesnog blagostanja:

"Posebno, on je branio filozofima koji bi se najvise uspeli u promisljanju i1 dostigavsi najvisi
stupanj, suviSnu 1 neodgovarajucu hranu, propisujuci da ne jedu odusevljena bica, ne piju vino 1
ne prinose zivotinje kao Zrtve, da im ne Stete vec¢, naprotiv, na svaki nacin gaje pravednost prema
njima. Sam on, zivio je u skladu s ovim nacelima, uzdrzavajuci se od zivotinjske hrane i prinoseci
beskrvne zrtve, traze¢i da se ne uniStavaju ziva bi¢a koja su nam srodna i krote¢i zivotinje vise
rije¢ima 1 djelima, nego batinama. Propisao je zakonodavcima op¢ina da ne koriste u hrani
odusevljena bica: jer ako hoce postupati u svemu pravedno, ne valja da Stete zivotinjama koje su
nam bliske. Jer, kako uvjeriti druge da postupaju pravedno, kad ste i sami zahvaéeni pohlepom?
Ziva bi¢a su nam srodna preko zajedniitva Zivota, istovjetnih elemenata i odnosa medu njima, na

nacin bratske veze."®’

Pitagora je isklju¢ivanje Zivih bi¢a iz prehrane smatrao temeljem za sve vazne segmente Zivota, od
zdravlja - fizi¢kog i duhovnog, pravednog djelovanja, sposobnosti u¢enja i razumijevanja. Ipak, postoje
odredeni izvori koji govore kako su Pitagora 1 njegovi sljedbenici konzumirali meso Zivotinja. U ¢lanku

Pitagorejska i arapska recepcija ne-ljudskih Zivih bi¢a nailazim na slijede¢u opasku:

%6 Jamblih, Pitagorin Zivot, Dereta, Beograd 2012., str. 45 (preveo dr. Milan Tasi¢)
57 1bid., str. 68.-69.
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"Jamblih, u djelu o svakodnevici pitagorejaca, piSe da su oni prije vecere prinosili kao zrtve
»opojne biljke i tamjan«, dodajuci potom da se nudilo i »meso Zrtvenih zivotinja, dok su ribu jeli
rijetko«. Uz to Jamblih biljezi da se Pitagori pogresno pripisuje da je odredivao atletama da jedu

meso umijesto suhih smokava, a tu pri¢u prenosi i Diogen Laertije."®

Dakle, kada je rije¢ o Pitagorinom vegetarijanstvu, nailazimo na opre¢ne informacije. U djelu Pitagorin
zivot Jamblih opisuje konkretne situacije u kojima je Pitagora popustao pred svojim vegetarijanskim
je da u prehrani koriste neke zivotinje, ali bi i njima odredio da se uzdrzavaju od toga tokom nekog
vremena."*®

U svakom sluc¢aju, miSljenje da Zivotinja nema dusu ili ima neku specificnu dusu uvijek je imalo sasvim
konkretne posljedice za zivotinje. Nesumnjivo je da se "zivotinjska dusa" razlikuje od "ljudske duse",
odnosno da tipicno ljudsko bice raspolaze drugacijim sposobnostima negoli tipi¢ni dupin, krava, mis ili
vinska musica. No, implicira li to da se prema "ne-subjektu” u kartezijanskom smislu treba odnositi kao
prema "ne-bic¢u", odnosno kao prema ne-zZivom, ne-osjecajnom i bezinteresnom bicu, tamo gdje su zivot,
osjecajnost 1 interesi od presudnog, bitnog znacaja 1 gdje su nepredvidivi? U nekim pitanjima,
diferencijacija izmedu Covjeka i Zivotinje, ne bi smjela igrati nikakvu ili, barem, ne presudnu ulogu
zakljucuje Hrvoje Juri¢.%° Bilo kako bilo, filozofija Renea Descartesa i njegovo proglagavanje ¢ovjeka
za gospodara prirode, dovelo je do potpunog rascjepa izmedu Covjeka i ostatka prirode, a koji je izmedu
ostalog doveo do nesmetanog vjezbanja ljudske vladavine, zloupotrebe i ubijanja zivotinja, a kasnije 1
zlo¢ina nad Covjecanstvom kako smatra Patterson povezuju¢i zlo¢ine nad Zivotinjama i zlo¢ine nad
ljudima.%!

Postavimo 1i sada pitanje koja je eticka pozicija najprimjerenija za utemeljenje zivotinjskih prava ili,
opcenitije govore€i, za promjenu tradicionalnog moralnog statusa Zivotinja, jasno je da to moze biti
jedino neka ne-antropocentricka pozicija. Najprimjerenijom se ¢ini biocentricka pozicija buduéi da
biocentrizam polazi od inherentne vrijednosti zivota, dok se patocentrizam fokusira samo na ljude i
zivotinje (i to ne na sve ljude i sve zivotinje). S druge strane, biocentrizam — ¢ineci zivot, kao zajednicki

nazivnik ljudskoga i ne-ljudskoga, srediStem afere moralnih duZnosti, odnosno osnovom eti¢kog

58 Orhan Jagi¢, Zeljko Kaluderovi¢, Pitagorejska i arapska recepcija ne-ljudskih Zivotinja, Nova prisutnost: asopis za
intelektualna i duhovna pitanja, Vol. X111 No. 1, (2015.) str. 29. Dostupno na: https://hrcak.srce.hr/137027 (Pristupljeno
19.12.2022.)

%9 Jamblih, Pitagorin Zivot, str. 69.

80 Vige vidi: H. Juri¢, Etika odgovornosti Hansa Jonasa, str. 292.

61 Vige vidi: C.Patterson, Vjecna Treblinka, str. 43.
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utemeljenja, opravdanja i prosudbe ljudskog djelovanja — jam¢i razumljivost svojih zahtjeva ¢ak i s

obzirom na kategorije tradicionalne, antropocentricke etike zakljucuje Jonas u svojoj etici.®?

4. Specizam — starospecizam i novospecizam

4.1. Singerov utilitarizam

Kada govorimo o pravima i statusu Zivotinja u svijetu, jedan pojam je klju¢an za razumijevanje ovog
etickog problema. Pojam specizma relativno je novi pojam koji u filozofiju uvodi psiholog Richard Dyer
koji je godine 1970. skovao rije¢ specizam u istoimenom letku. Tako nije precizno definirao termin,
ukazao je da specisti povlate ostru moralnu razliku izmedu ljudi i svih ostalih Zivotinja.®3

Paralelno s ponovnim znanstvenim budenjem interesa za osjetilne sposobnosti i dobrobit Zivotinja,
zapoc€inje 1 intenzivniji fokus na eti¢nost iskoriStavanja Zivotinja. Jedan od zacetnika ove problematike
australski je filozof Peter Singer koji je snazno promicao utilitaristicki pristup dobrobiti zivotinja. Moze
se re¢i da moderni pokret za prava Zivotinja pocCinje s filozofom Peterom Singerom i objavljivanjem
njegove Kknjige Oslobodenje Zivotinja 1975. godine, koju mnogi nazivaju ‘’biblijom pokreta za
oslobodenje zivotinja”. Peter Singer u svojoj poznatoj knjizi navodi kako je ideja o pravima zivotinja
¢ak jednom koriStena da bi se ismijalo prava zena. Kada je Mary Wollstonecraft, preteCa danaSnjih
feminista, 1792. objavila svoje djelo Vindicaton of the Rights of Woman, njezini su pogledi bili nasiroko
smatrani apsurdnim, a nedugo zatim pojavila se i anonimna publikacija Vindicaton of the Rights of Brutes.
Autor tog satirickog rada pokusao je pobiti argumente Mary Wollstoncraft ismijavajuci je i pokazujuci
da se oni mogu primijeniti i na pse, macke i konje. U to vrijeme je bilo toliko normalno smatrati da je
apsurdno da Zivina ima prava da se povlagila paralela sa Zzenskim pravima.%

Budu¢i da su Zivotinje liSene mnogih sposobnosti koje ljudi posjeduju te nisu na kognitivnoj razini
covjeka 1 ne mogu artikulirati svoje potrebe, mnogi i danas smatraju kako je apsurdno govoriti o pravima
zivotinja. SrediSnja ideja Petera Singera na kojoj temelji svoj zahtjev za pravima zivotinja jest zahtjev za

jednakos¢u o kojemu kaze:

82 Vige vidi: H. Juri¢, Etika odgovornosti Hansa Jonasa, str. 294.
83 https://www.prijatelji-zivotinja.hr/index.hr.php?id=1530 (Pristupljeno 10.12.2022.)
84 Vige vidi: P. Singer, Oslobodenje Zivotinja, str. 1.
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"...trebamo uciniti potpuno jasnim to da zahtjev za jednakos$¢u ne ovisi o inteligenciji, moralnim
osobinama, fizickoj snazi ili slicnim €injenicnim stanjima. Jednakost je moralna ideja, a ne

tvrdnja o ginjenicama."®

Dakle, ako je jednakost moralna ideja koja ne ovisi o vanjskim ¢imbenicima tada ne postoji nijedan
logicki valjan razlog zbog kojeg bismo mogli opravdati razliku u ponasanju prema dvoje, po ne¢emu
razli¢itih, ljudi. Koli¢ina uvazavanja i postovanja koju im pridajemo trebala bi biti jednaka. Implikacija
ovog principa jednakosti jest da nasa briga za druga ziva bica i spremnost da uvazimo njihove interese
ne smije ovisiti 0 tome kako izgledaju ili kakve sposobnosti imaju tvrdi Singer.®® Osnovni ¢imbenik tog
principa je uvazavanje interesa nekog bica te se jednakost mora proSiriti na sva bi¢a, neovisno o boji
koze, spolu, rasi i vrsti.®’

Prava i status zivotinja Singer u svojoj knjizi Oslobodenje Zivotinja vrlo dobro objasnjava primjerima iz
proSlosti kada su ljudi crne rase bili obespravljeni. Tako istiCe primjer Thomasa Jeffersona, americkog
predsjednika koji se suprotstavljao ropstvu, i zasluznog za uvrStavanje principa jednakosti ljudi u
Americku deklaraciju nezavisnosti. U pismu autoru jedne knjige koja je isticala znacajna intelektualna
postignu¢a crnaca da bi pobila uobic¢ajeno glediSte o tome da su njihove sposobnosti ograni¢ene,

Jefferson je napisao:

,Budite sigurni da nijedna Zivuca osoba ne zeli iskrenije od mene vidjeti potpuno pobijanje
sumnji koje sam i sam razmotrio i iznio o daru shvacanja koji im je podarila priroda, i otkriti da
su nam oni ravni ... ali koji god bio njihov stupanj talentiranosti, on ne predstavlja mjeru njihovih
prava. lako je Sir [saac Newton bio superioran ostalima u shvacanju, on zato nije bio gospodar

njihovog vlasnistva ili osoba.*®®

Singer ovim primjerom Zeli re¢i da istu analogiju moZemo primjeniti i na prava Zivotinja, prigovori koji
je iznio Jefferson protiv rasizma jednako vrijede i za specizam. Ako Covjek koji posjeduje veci stupanj
inteligencije nema pravo Kkoristiti drugog ¢ovjeka za svoje ciljeve, kako onda ljudi imaju pravo
iskoriStavati ne-ljudska bica za svoje ciljeve, pita se Singer.®® Mnogi filozofi uloZili su veliki trud ne bi

li razvili argumente kojima ¢e dokazati da Zivotinje ne posjeduju prava. Tvrdili su da bi¢e, navodi Singer,

8 P. Singer, Oslobodenje Zivotinja, str. 4
56 Vise vidi: ibid., str. 4.
67 Vise vidi: ibid.., str. 4.
88 Ibid., str. 5.
8 Vise vidi: ibid., str. 5.
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da bi imalo prava, mora biti autonomno ili mora biti pripadnik zajednice ili mora imati sposobnost da
postuje prava drugih ili pak mora posjedovati osjeéaj za pravednost. Medutim, ako neko bice pati, onda
nema nikakvog moralnog opravdanja da se patnja tog bi¢a ne uzme u obzir. Bez obzira na prirodu bi¢a
koje pati, princip jednakosti zahtijeva da se njegova patnja uzme u obzir jednako kao i sli¢na patnja
nekog drugog biéa.’® Singer jo§ jednom iskazuje sliénost rasizma ili seksizma i specizma strogo

podvlaceéi da se u oba slu¢aja radi o diskriminaciji:

,»lako limit sposobnosti za osjec¢anje (koristim taj izraz kao pogodnu iako ne potpuno preciznu
karticu za sposobnost za patnju i/ili uzivanje) jest jedina branjiva granica za brigu o interesima
drugih. Oznaciti tu granicu nekom drugom osobinom poput inteligencije ili racionalnosti,
predstavljalo bi njeno oznacavanje na proizvoljan nain. Zasto ne izabrati neku drugu osobinu,
poput boje koze?

Rasisti povrijeduju princip jednakosti tako Sto pridaju vecu tezinu interesima pripadnika svoje
vlastite rase kada postoji sukob izmedu njihovih interesa i interesa neke druge rase. Seksisti
povrijeduju princip jednakosti tako Sto daju prednost interesima svojeg vlastitog spola. Slicno
tome, specisti dopustaju da interesi njihove vlastite vrste prevladaju nad veéim interesima

pripadnika drugih vrsta.<"*

Prema Singeru zivotinje zasluzuju da se 1 njihovi interesi uzmu u obzir, odnosno zasluzuju istu brigu oko
svoje dobrobiti kao i ljudi. U osnovi, nije moralno koristiti zivotinju na nacin da joj nanosimo bol 1
muc¢imo je. A ova ideja proizlazi iz Singerova utilitaristickog svjetonazora prema kojem je cilj
maksimizirati sre¢u i minimalizirati patnju, odnosno bol. Zivotinje imaju pravo na jednake interese
buduci da imaju sposobnost patnje i uzivanja §to upravo i jest uvjet za jednakost interesa prema teoriji
Petera Singera.’> Unato¢ tome $to Singer istinski mari za bol i patnju kojoj su Zivotinje izloZene, to ga
ne sprjecava da povuce jasnu granicu izmedu ljudi i Zivotinja. Tako navodi svoj, na neki nacin specisticki,
stav da je gore ubiti normalnog, odraslog ¢ovjeka, koji ima svojstvo samosvijesti, sposobnost da radi
planove za budu¢nost i smislene odnose s drugima, od toga da ubijemo misa, koji zasigurno ne posjeduje
sve te karakteristike. Da ne bude bas$ na tragu specizma, Singer kaze da je legitimno smatrati da postoje
neke znaCajke odredenih bica koje njihove zivote ¢ine vrjednijim od Zivota drugih bica, ali ¢e zasigurno

postojati neke ne-ljudske zivotinje ¢iji su zivoti, prema bilo kojim mjerilima, vrjedniji od zivota nekih

0 Vige vidi: ibid., str 5.
"L P. Singer, Oslobodenje Zivotinja, str. 7.
2 Vise vidi: ibid., str. 7.
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ljudi. Cimpanza, recimo, moZe imati veéi stupanj samosvijesti i veéu sposobnost za smislene odnose s
drugima od djeteta s ozbiljnim potesko¢ama u razvoju.” Singer, svjestan da zvuéi izrazito specisticki,
brani svoje stavove o vrijednosti ljudskog Zivota objasnjavajuci da su samosvijest, sposobnost da se misli
unaprijed i posjeduje nada i aspiracija za buduénost, sposobnost za smislene odnose s drugima jako vazni
za pitanje o oduzimanju Zivota. Za njega to znaci da ukoliko moramo birati izmedu ljudskog zivota i
zivota neke Zivotinje, moramo odabrati ljudski zivot budué¢i da on ima vecu vrijednost, iako Singer
dopusta iznimke.” U svakom slu¢aju, ono $to Singer snazno zagovara jest minimaliziranje patnje,
humani uvjeti Zivota te “’bezbolno klanje” ako ga bas mora biti. Razlozi su to zbog kojih je ¢esto bio

meta mnogih kritika od strane drugih zagovornika prava zivotinja.

4.2. Slucaj za prava Zivotinja

Tom Regan, zagovornik je prava zivotinja i filozof koji je, uz Singera, postavio filozofske temelje pokretu
za prava zivotinja. Koriste¢i mnoge Singerove uvide i dokaze iznesene u njegovoj knjizi Oslobodenje
Zivotinja, americki filozof Tom Regan razvio je filozofiju o pravima zivotinja objavljenu pod naslovom
The Case for Animal Rights 1983. godine. U toj knjizi Regan iznosi argumente koji zivotinje Cine
nositeljima prava, a to je da smo svi subjekti Zivota, svjesna bi¢a koja imaju individualnu dobrobit, zelje
1 preferencije, vjerovanja i osjecaje. Stoga mi, ljudi, ali 1 zivotinje imamo prirodenu vrijednost. U svome
djelu The Case for Animal Rights Regan raspravlja o razli¢itim eti¢kim teorijama koje se ne zasnivaju na
pravima zivotinja i tvrdi da nisu adekvatne jer ne objaSnjavaju nase duznosti prema zivotinjama. Regan
razmatra dva glediSta izravne duznosti prema Zivotinjama — jedan je pogled dobrote (kindness view), a
drugi utilitaristicko djelovanje. "> Regan smatra da su perfekcionisticke teorije pravednosti, poput
Aristotelove, mogle pruziti temelje za ropstvo ili slicne neravnopravne sisteme. UtilitaristiCke teorije
pravednosti, poput Singreove, takoder su neadekvatne jer, kaze Regan, tretiraju pojedince kao puke
"posude” za vrijednost, kao da su bezvrijedne ¢ase, a sreéa i zadovoljstvo su vrijedna tekucina koju ¢ase
sadrze. Kao alternativu tim teorijama, Regan predlaze ideju prirodene vrijednosti koja se:

1.) ne stjece nekim odredenim trudom,

2.) ne raste niti pada prema naredbama korisnosti,

8 Vige vidi: ibid., str. 15.
" Vige vidi: ibid., str. 17.
5 Vige vidi: Tom Regan, The case for animal rights, In M.W. Fox & L.D. Mickley (Eds.), Advances in animal welfare
science 1986/87, Washington, DC 1986., str 179.
24



3.) neovisna je o tome da je predmet interesa drugih’®

Ako svi ljudi imaju prirodenu vrijednost, onda bilo koja karakteristika koja nekim ljudima nedostaje,
nikako ne moze biti neophodna za prirodenu vrijednost tvrdi Regan. Medutim, samo biti Ziv nije dovoljno,
jer inace bi 1 krumpiri ili stanice raka takoder imale prirodenu vrijednost. Ovdje Regan uvodi pojam koji
je kljucan za njegovu filozofiju prava Zivotinja, a to je subject-of-life.”” Regan zastupa ideju da je
dovoljan uvjet za posjedovanje prirodene vrijednosti biti subject-of-life odnosno subjekt Zivota —
posjedovanje vjerovanja i zelja, percepcije, pamcenja, osjecaja buduénosti i sebe, emocionalnog zivota
Sto ukljucuje osjecaje uzitka i boli, sposobnost pokretanja djelovanja, psihofizickog identiteta koji se
razvija tijekom vremena. Tvrdi da se za sve sisavce u dobi od jedne ili viSe godina moZe smatrati da
imaju razvijene ove karakteristike na temelju prethodno primijeéenih sli¢nosti koje dijele s ljudima.”
Pokret prava Zivotinja posvecen je velikom broju ciljeva kaze Regan, ali najistaknutiji su:

1.) potpuno ukidanje uporabe zivotinja u znanstvene svrhe,

2.) potpuno ukidanje komercijalnog stocarstva odnosno masovnog uzgoja zivotinja na farmama,

3.) te potpuno ukidanje komercijalnog i sportskog lova te stupi¢arenja (hvatanje Zivotinja u zamke).®

Protuargumenti Reganovim zahtjevima bili su da masovno uzgajanje Zivotinja na farmama zaista
narusava prava Zzivotinja, ali tradicionalni uzgoj zivotinja potpuno je u redu za njegove protivnike.
Testiranje kozmetickih pripravaka takoder narusava prava Zivotinja, ali medicinska istrazivanja za npr.
testiranje lijeka protiv raka ne krSi njihova prava. Ono §to je u osnovi pogresno u na¢inu ophodenja sa
zivotinjama, isti¢e Regan, nisu detalji poput jesu li zivotinje ubijene "humano" ili brutalno. Ono §to je
pogresno jest cijeli sustav. Pla¢ tek rodenog teleta za majkom je zalostan, pulsiraju¢a bol ¢impanze
uzrokovana elektrodama u mozgu odbojna je, polagana smrt rakuna uhvac¢enog u zamku je muc¢na. Bol
koju zivotinje prozivljavaju je grozna, ali nije bol ono §to je pogresno, niti patnja, niti liSenost prava tvrdi
Regan.?’ Temeljna pogreska je sustav koji nam omogucuje da uopée promatramo Zivotinje kao nase
resurse - one su na$ izvor hrane, iskoriStavamo ih u medicinske svrhe, za sport ili novac. Kada jednom
osvijestimo taj pogled na Zivotinje kao na naSe resurse jasno je Sto proizlazi iz toga. ZasSto brinuti o
njihovoj usamljenosti, boli i smrti? Buduéi da su Zivotinje tu za nas, da bi nam na ovaj ili onaj nacin

koristile, u tom slucaju doista nije vazno ono §to im Steti kaze Regan. Da bismo ispravili pogreSan tretman

76 Vise vidi: ibid., str. 179.
" Vise vidi: ibid., str. 179.
8 Steven Zak, The Case for Animal Rights By Tom Regan, Loyola of Los Angeles Law Review, Vol. 20, No. 3, (1987), str.
1236.
9 T. Regan, The case for animal rights, str 179.
80 Vise vidi: ibid., str. 179.
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domacih Zivotinja treba nam nesto vise od toga da metode uzgoja uc¢inimo "humanijima". Potrebno je
potpuno napustanje komercijalne stodarske poljoprivrede ostro podvlaci Regan.®! Taj proces promjene
vrlo je kompliciran i zahtjevan, te je potrebna pomo¢ u obrazovanju, javnosti, politickoj organizaciji i
aktivnosti da bi se nesto pokrenulo. Dobrobit zZivotinja ne razlikuje se od dobrobiti ljudi. Da Zivotinje
imaju svijest, vidi se kaze Regan, ne samo zdravorazumski, nego i zbog njihove sli¢nosti s nama, zbog
ponasanja i fiziologije.®? Jedni od prvih znanstvenika koji su se bavili vivisekcijom ustanovili su da su
ljudi i zivotinje po mnogim stvarima identicni, “organ po organ”. Znanje o naSoj evolucijskoj
povezanosti s drugim vrstama, isti¢e Regan, pruza teorijsku osnovu na kojoj se zasniva glediste: svijest
ima adaptivnu vrijednost i ne postoji razlog zbog kojeg bismo pretpostavili da je ljudska vrsta jedina koja
ju posjeduje. Regan smatra da Zivotinje ne samo da imaju svijest, nego je njihova svjesnost vrlo
kompleksna. Isti¢e kako mnoge Zivotinje imaju vjerovanja, Zelje, namjere, pamcéenje, osjecaj sebstva te
osjec¢aj za buduce vrijeme.®

Reganov pogled na prava zivotinja je ovaj: ’Svim subjektima Zivota mora se postovati njihova prirodena
vrijednost te i se mora postovati kao vrijedne same po sebi, odnosno samim svojim postojanjem. ®* Ova
ideja prirodenih vrijednosti koja se odnosi na sva osjetilna bi¢a zaista nudi sasvim drugaciji svijet za sve
zlostavljane subjekte zivota, medutim, gotovo 40 godina nakon S$to je Regan razvio ovu ideju nismo ni

blizu ostvarenja.

4.3. Joan Dunayer i njena kritika razli¢itih shva¢anja specizma

Joan Dunayer americka je spisateljica, urednica te zagovornica prava zivotinja. Autorica je knjige
Specizam koja je u cijelosti posvecena istrazivanju i definiranju pojma specizam. Dunayer vrlo konkretno

1 slikovito opisuje §to je tocno specizam:

,,Kad god vidite pticu u kavezu, ribu u posudi ili ne-ljudskog sisavca na lancu, gledate specizam.
Ako vjerujete da péela ili Zaba imaju manje prava na zivot i slobodu negoli ¢impanza ili ¢ovjek,
ili smatrate da su ljudi superiorni drugim zivotinjama, potpisujete specizam. Ako posjecujete
vodene zatvore i zooloSke vrtove, idete u cirkuse gdje se izvode ‘’tocke sa zivotinjama’, nosite

ne-ljudsku kozu ili dlaku, ili jedete meso, jaja ili proizvode od kravljeg mlijeka, vi primjenjujete

81 Vise vidi: ibid., str. 180.

823, Zak, The Case for Animal Rights By Tom Regan. str. 1235.
8 Vige vidi: T. Regan, The case for animal rights, str. 181.

8 Ibid., str. 1236.
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specizam. Zagovarate li “humanije” klanje pili¢a ili manje okrutno zatoCivanje svinja, vi

odrzavate specizam. &

Knjigom Oslobodenje Zivotinja Peter Singer stavio je koncept specizma u srediSte pozornosti zamjecuje
Dunayer, te ga definira kao: ,,Pristranost prema interesima ¢lanova vlastite vrste i predrasudu prema
interesima ¢lanova drugih vrsta.“® Ona Singerovu definiciju specizma smatra nedostatnom iz dva
razloga: prvi je §to ograniava specizam na pristranost u korist samo jedne vrste, a drugi je Sto ograni¢ava
specizam na pristranost zasnovanu jedino na pripadnosti vrsti.8’

Poput Singera, filozof Tom Regan definira specizam kao davanje ,,privilegiranog moralnog statusa“ svim
ljudima i nikome od ne-ljudi navodi Dunayer. Buduci da se ne slaze s defincijama specizma koje su dali
Singer 1 Regan, Dunayer kao pozitivan primjer isti¢e definciju talijanske filozotkinje Paola Cavalieri
koja kaze da "specizam moZe biti upotrijebljen da opise bilo koji oblik diskriminacije na osnovi vrste".%
Joan Dunayer ne slaze se sa Singerovim objaSnjenjem specizma zato jer on smatra da nije specisticki
,vjerovati da postoje moralno relevantne razlike izmedu ljudskih bi¢a i drugih Zivotinja koje nas
ovla$¢uju pridavati veéu tezinu interesima ljudi.“® A upravo to jest specisti¢ki isti¢e Dunayer.

Dunayer u svojim izlaganjima filozofije specizma ostro kritizira ve¢inu kolega, a najvise neslaganja u
shva¢anju pojma specizma ima sa Singerom te objasnjava proturjecja u koje sam upada u svojoj knjizi
Oslobodenje Zivotinja. Da bi nekom bic¢u bio zajamcen potpun i jednak moralni obzir, potrebno je da ima

neki oblik svijesti smatra Dunayer te kaze:

,Kao Sto bi se Singer slozio, specisticki je zanijekati ne-ljudima moralni obzir. No takoder je
specisticki odobriti im manje obzira nego ljudima, kao Sto je rasisticki ili seksisticki odobriti ne-
bijelcima ili Zenama manje obzira nego bijelcima ili muskarcima. Kao $to bi se Singer takoder
slozio, specisticki je pridavati vecu tezinu trivijalnim ljudskim interesima negoli vaznim
interesima ne-ljudi. No takoder je specisti¢ki pridavati ve¢u tezinu vaznim ljudskim interesima

negoli jednako vaznim interesima ne-ljudi.« %

8 Joan Dunayer, Specizam: Diskriminacija na osnovi vrste, Dvostruka duga, Cakovec 2009., str. 29.
8 J. Dunayer, Specizam: Diskriminacija na osnovi vrste, str. 29.

87 Vise vidi: ibid., str. 31.

8 Vige vidi: J. Dunayer, Specizam: Diskriminacija na osnovi vrste, str. 32.

8 Ibid., str. 32.

% Ibid., str. 32.
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Dunayer smatra da Singer upada u vlastito proturjecje jer pokusava obraniti jednu vrstu specizma. On
opravdava odredeno specisticko ponasanje prema zivotinjama onda kada smatra da je interes ljudi na
prvom mjestu. Medutim, Joan Dunayer takve pokusaje opravdavanja o$tro odbacuje te prije svega jasno
postavlja definiciju diskriminacijskog postupanja kao davanja veeg znacaja interesima nekih nego
interesima drugih.®*

Dunayer u svome djelu iznosi misao sociologa Davida Niberta koji je opisao specizam kao ideologiju
"stvorenu i prosirenu kako bi se legitimiziralo ubijanje i izrabljivanje drugih Zivotinja".%? Nibert istrazuje
uzroke i posljedice specistickog postupanja te smatra da je prvo doslo do ljudskog ugnjetavanja ne-ljudi,
a predrasude su potom uslijedile. Joan Dunayer se s tom tezom ne slaze 1 smatra da nije moguce to¢no
ustanoviti Sto je bilo prije: ugnjetavanje ne-ljudi ili psiholos§ko opravdanje ugnjetavanja, odnosno jesu li
prvo nastali specistiki postupci ili specisticki stavovi. Ipak, Nibert iznosi kljucnu ¢injenicu: ,,Specisticki
stavovi i praksa neraspletivo su povezani. Neprekidno hrane jedni druge.® Pretpostavka ljudske
superiornosti ono je Sto lezi u srzi specizma smatra Dunayer. Naravno, takva pretpostavka za sobom
povlaé¢i i ljudsko samoljublje, bahatost, aroganciju i sklonost zlostavljanju ne-ljudi. Ljudsko
samouzdizanje na vrh piramide moc¢i ocituje se kao nepostovanje 1 osje¢aj nadmoci prema drugim
Zivotinjama. Ukratko, za Joan Dunayer specizam je i stav i oblik ugnjetavanja.®* Ono $to je, mozemo
reci, radikalno drugacije kod Joan Dunayer jest Sto ona zaista stavlja znak jednakosti izmedu ljudi 1 ne-
ljudi te trazi temeljna prava za sve zivotinje bez iznimke bilo kakvih iznimki, kakvima je sklon Singer.
Njezina temeljna misao o specizmu bila bi da je specisticki iskljuciti bilo koje ne-ljudsko bice iz potpune
i jednake moralne obzirnosti iz bilo kojeg razloga, a definicija specizma koju ona dalje razvija i brani

kroz knjigu glasi:

,Propust da se, s obzirom na pripadnost vrsti ili karakteristike tipi¢ne za neku vrstu, bilo kojem

svjesnom bi¢u prida jednak obzir i postovanje.“®

91 Vige vidi: ibid., str. 33.
%2 |bid., str. 33.
93 J. Dunayer, Specizam: Diskriminacija na osnovi vrste, str. 33.
% Vise vidi: ibid., str. 34.
% Ibid., str. 34.
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4.4. Podjela na starospecizam i novospecizam

4.4.1. Starospecizam

Staromodni specisti — koje Dunayer naziva "starospecisti”- smatraju da ne-ljudske Zivotinje ne bi trebale
imati zakonska prava, a jednako tako niti da ne zasluzuju jednak moralni obzir kao i ljudi. Pod
"zakonskim pravima" misli se na temeljna prava, kao $to su prava na zivot i slobodu, trenutno priznata
jedino ljudima. Starospecisti vide ne-ljude i ljude kao temeljno razli¢ite te iz tog razloga zastupaju Sstav
da je ljudski zivot osobit to Eesto naglasavaju izjavama o ,,svetosti ljudskog zivota“.%® Oni smatraju kako
ne-ljudi postoje da bi sluzili ljudima na razne nacine, bilo za hranu, zabavu ili eksperimentalna
istrazivanja. Starospecisti Zivotinje vide kao Ziva, ali nesvjesna i time manje vrijedna bica. Iz tog razloga
smatraju da je ljudima dozvoljeno Ciniti s ne-ljudima §to god ih je volja, makar to bilo 1 iskoriStavati,
mrcvariti 1 ubijati ih na nehuman nacin. Neki starospecisti smatraju kako je ljudima zajamc¢ena iznimna
moralna obzirnost iz prostog razloga $to su ljudi. Homo sapiens za speciste je prava, nedodirljiva vrsta.®’
Joan Dunayer smatra da je Biblija jedna od najstarijih specistickih knjiga, iako smo u ¢lanku Jadranke
Brnci¢ vidjeli da Biblija obiluje tekstvima u kojima se zivotinje i1 ljude pobratimljuje 1 izjednacava po
vrijednosti. Medutim Dunayer smatra da je zbog svog antropocentri¢nog i hijerarhijskog ustrojstva
Biblija izrazito specisticki orijentirana. Za krs¢anske starospeciste ljudi su vrhunac "Stvaranja", bica koja
je "Bog stvorio na svoju sliku" te usvajanjem takvih stajaliSta postaju bi¢a na vrhu hijerarhijske piramide.

Dunayer kritizira krS¢ansku antropocentri¢nu sliku svijeta navodeci:

"U krs$¢anstvu ljudi su Bozja djeca, a druge zivotinje tek su Njegova stvorenja i takva krajnje
antropocentricna 1 hijerarhijska, krS¢anska doktrina je nekompatibilna s ravnopravnoscu
Zivotinja."®

Osim toga, ono §to starospecisti zanemaruju 1 negiraju jest posebnost ne-ljudskih bi¢a. Sve se zivotinjske
vrste u razli¢itoj mjeri preklapaju fizi¢ki 1 mentalno, ali u isto vrijeme, svaka je Zivotinja jedinstvena
isti¢e Dunayer.®® Dakle, jedno od najo¢itijih i najvaznijih obiljeZja specizma koje ne smijemo zanemariti
jest poricanje individualnosti ne-ljudskih zivotinja. Poimanje Zivotinja kao stvari, a ne bi¢a klju¢an je

element ovoga problema isti¢e Joan Dunayer navode¢i pritom sve nelogi¢nosti takvog stava:

9 Vise vidi: ibid., str. 37.
7 Vige vidi. ibid., str. 37.
% J. Dunayer, Specizam: Diskriminacija na osnovi vrste, str. 39.
% Vise vidi: ibid., str 41.
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"Starospecisti vide ne-ljudsku Zivotinju kao nesto (stvar) umjesto nekoga (bice), kao nesto
nesvjesno, umjesto kao misle¢u, osjecajnu individuu. Propust da se vidi individue kao individue,
sustina je svih zadrtosti. Bijeli rasisti vide pojedina¢nog crnca kao utjelovljenje rase, a muskarci
seksisti vide pojedina¢nu zenu primarno kao Zensko. Na isti nacin, specisti misle o gepardima i

muhama genericki, kao da su svi gepardi ili muhe isti." 1%

Mnogi specisti glatko bi odbacili sve ove argumente buduéi da oni o ne-ljudskim individuama misle
iskljuc¢ivo kao o izrabljivom soju. O takvoj vrsti mentaliteta prema ne-ljudskim bi¢ima najbolje govore
imenice kojima nazivamo njihova tijela u kontekstu prehrane; puran je ‘perad’, svinja je 'svinjetina’, tele
je 'teletina', krava je 'blago'. Usporedivo s tim bilo bi proglasiti blagajnika u banci 'bankovnim ¢ovjekom',
kaze Dunayer, kao da ta osoba nije niSta doli pripadnik odredene radne snage, u osnovi poput svakoga
drugog tko radi u banci.

PokuSavajuci opravdati klanje mnogi ¢e starospecisti posegnuti za argumentom kako Zivotinje nemaju
dusu. Joan Dunayer kriterij duse smatra nedostatnim argumentom buduci da tvrdnja da bilo tko posjeduje
dusu nema podrsku dokaza ili logike. Ali, kriterij duse definitivno nije relevantno za pitanje o temeljnim
pravima. Zasto bi, pita se Dunayer, bilo opravdanije uzrokovati patnju i smrt nekome tko nema dusu nego
nekome tko je ima?1% Jo§ jedan argument kojem su starospecisti skloni jest sposobnost sklapanja
ugovora. Ne-ljudi ne bi trebali imati zakonska prava jer nisu sposobni sklapati drustvene ugovore 1
ispunjavati odgovornosti tvrde starospecisti. Novorodencad, mala djeca 1 brojni odrasli ljudi s trajnom
mentalnom onesposobljenosc¢u takoder nisu sposobni sklapati ugovorne odnose. Ali upravo je ta skupina
ljudi najizlozenija zlostavljanju i stoga najpotrebitija pravne zastite. I zakon ih §titi istiCe Dunayer.
Dakle, argument o ugovoru na koji se pozivaju starospecisti, iz temelja je nedosljedan. Ako nesposobnost
sklapanja ugovora iskljucuje sve ne-ljude iz podruéja prava, tada mora iskljucivati i mnoge ljude
naglagava Dunayer.!%® Zagovornici prava Zivotinja Zele zakon koji ¢ée zabraniti ljudima izrabljivanje i
druge oblike ozljedivanja ne-ljudi te im omoguciti temeljna prava; pravo na zivot i pravo na slobodu..
Oni ne nastoje zastititi ne-ljude unutar ljudskog drustva, oni nastoje zastititi ne-ljude od ljudskog drustva.
Cilj je prestanak ,,udomacivanja® ne-ljudi i drugog prisilnog "“‘sudjelovanja“ u ljudskom drustvu. Ne-

ljudima bi trebalo biti dopusteno zivjeti slobodno u prirodnom okruzenju, oblikujuéi vlastita drustva

100 3. Dunayer, Specizam: Diskriminacija na osnovi vrste, str. 41.

101 vige vidi: ibid., str. 41.

192 vise vidi: ibid., str. 44.

103 Vige vidi: J. Dunayer, Specizam: Diskriminacija na osnovi vrste str. 44.
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zaklju¢uje Joan Dunayer.%* Sadasnja pravna regulativa, tvrdi ona, u potpunosti je starospecistickog
karaktera. U vecini zemalja svijeta ljudi su jedine Zivotinje koje imaju zakonska prava. Pravno gledano,
ljudi su ,,0sobe*, dok su ne-ljudi ,,zivotinje"* "Osobe" imaju zakonska prava, a ,,zivotinje* ih nemaju.
Pravno gledano, ,,zivotinje* su ljudsko vlasnistvo. Kao $to je pravni strucnjak i teoretiar prava zivotinja

Gary Francione objasnio, umjesto da &titi ne-ljude, zakon stiti ljudske vlasnicke interese u ne-ljudima.%®

4.4.2. Novospecizam

Zagovornici prava zivotinja, za razliku od starospecista, smatraju da bi se moralna i zakonska prava
trebala progiriti preko granica nase vrste.'® Buduéi da veliki dio teorije prava Zivotinja nije egalitarian,
Joan Dunayer smatra da on predstavlja novu vrstu specizma koju ona naziva ,,novim specizmom®.%’
Kada govorimo o pravima Zivotinja i zagovornicima istih, teSko bismo pomislili da i medu njima ima
velikih neslaganja. Medutim, ¢est problem kod zagovornika prava zivotinja suvremenog doba jest Sto se
bore za prava samo odredenih ne-ljudi, 1to najcesce onih ¢ije misli 1 ponaSanja najvise nalikuju ljudskima.

Takve zagovornike Joan Dunayer naziva novospecistima te o njima pise:

"Oni odrzavaju moralnu podjelu izmedu ljudi i veéine ostalih Zivotinja, koje manje vrednuju.
Nadalje, novospecisti pridaju ve¢i moralni obzir i jaa temeljna prava ljudima nego bilo kojim
drugim zivotinjama. Oni zivotinjski svijet gledaju kroz hijerarhiju, s ljudima na na vrhu. U

njihovim o¢ima neke su Zivotinje ,jednakije od drugih*."*%8

Peter Singer smatra da svi ljudi, iako se razlikuju po svojim intelektualnim sposobnostima, zasluzuju
jednak moralni obzir. On se protivi pridavanju manjeg moralnog obzira ljudima s ispodprosje¢nim
kvocijentom inteligencije negoli onima s viSim kvocijentom inteligencije. Singer definira svjesnost kao
"sposobnost za patnju ili iskustvo uZitka ili radost"'% i sukladno tom stavu zagovara jednak moralni obzir
za sva svjesna bica, medutim u njegovom radu na vidjelo izlazi ¢injenica da on pridaje svim svjesnim
¢ 110

bi¢ima jednak obzir samo glede patnje, no ne i u pogledu temeljnih prava, ukljucujuéi pravo na zivo

Dunayer ostro kritizira Singerov utilitarizam, zamjeraju¢i mu $to za ¢impanze, gorile 1 orangutane trazi

104 Vige vidi: J. Dunayer, Specizam: Diskriminacija na osnovi vrste, str. 45.
105 vige vidi: ibid., str. 61.
106 Vige vidi. ibid., str. 111.
197 Vise vidi: ibid., str. 111.
108 1hid., str. 111.
109 3. Dunayer, Specizam: Diskriminacija na osnovi vrste, str. 111.
10 vige vidi: ibid.,, str. 111.
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,potpunu zastitu od ubijanja‘, a s druge strane smatra moralno prihvatljivim uzgajati pilice, somove 1
druge ne-sisavce za klanje ukoliko imaju ugodan Zivot i budu li ubijeni brzo i bezbolno.!!! Prema
filozofiji utilitarizma nastoji se dobiti najve¢a moguca sreca za §to veci broj individua, Sto znaci da Cesto
dobrobit ili zivot jedne individue moze biti zrtvovan radi veéeg dobra. Prema Singerovoj filozofiji
dopusteno je vivisecirati misa ili vrSiti eksperimente na svinjama ako ¢e taj ¢in spasiti mnogobrojne
zivote. Dunayer prokazuje Singera kao novospecista citiraju¢i navode iz njegove knjige Oslobodenje

Zivotinja:

»Gore je ubiti normalnog odraslog Covjeka, koji ima sposobnost samosvijesti 1 planiranja
buducénosti, te razvijanja smislenih odnosa s ostalima, negoli ubiti misa koji vjerojatno nema sve

ove karakteristike.“112

Singer navodi ptice i ribe kao najjasniji primjer zivotinja koje su svjesne, ali nisu osobe. Ribama
nedostaju oc¢ekivanja, kaze Singer, te njihova svjesna stanja nisu iznutra povezana kroz vrijeme. Dunayer
kritizira to §to Singer od zivotinja oCekuje da imaju barem dio samosvijesti kakvu imaju ljudi da bi on
njihove Zivote proglasio vrijednim.*® Buduéi da je ljudska vrsta ta koja ne moZe ili ne zna prepoznati
koji stupanj samosvijesti odredene Zzivotinjske vrste imaju, kako moze biti pravedno da u takvom
neznanju odredujemo tko moze, a tko ne moze zivjeti? Dunayer isti¢e da nasa nesposobnost da saznamo
stupanj samosvijesti kod zivotinja nije opravdanje da od njih oekujemo onakvu samosvijest kakvu
nalazimo u ljudi. Joan Dunayer citira i kritizira Singerovu tvrdnju da vec¢ina svjesnih bi¢a nema interesa
za ostankom na Zivotu: ,,Svjesnost je dostatna da uvrsti bi¢e unutar sfere razmatranja ravnopravnih
interesa, ali to ne znadi da biée ima osobni interes za nastavkom Zivljenja. 1

Ovakve izjave gdje Singer izjednaCava neCije pravo na zivot s njegovim svjesnim preferiranjem
postojanja pred nepostojanjem Joan Dunayer naziva sofizmima jer jednako tako nemaju ni svi ljudi
svijest o izboru, posebno u fazi novorodencadi. Sofisticki je, nastavlja dalje Dunayer, tvrditi i da netko
uziva jesti, plivati ili skakutati zelenim pasnjacima, ali da nema interesa za stanjem koje te uzitke ¢ini
moguéim, a to je biti zivim.!® Iz njezinih protuargumenata jasno je da Zivotinja ne treba imati sposobnost
promisljanja o smrti onako kako je promisljamo mi ljudi da bi bilo o€igledno kako je tu rije¢ o gubitku.

Ni ljudska djeca nemaju bas razvijen koncept smrti, pa ipak zabranjeno je zakonom ubijati djecu. Svi

11 vise vidi: ibid., str. 112.
112 |hid., str. 113.
113 Vige vidi: ibid., str. 113.
114 |bid., str. 116.
115 vise vidi: ibid., str. 116.
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smo barem jednom svjedocili ubijanju zivotinje, pogotovo Zivotinje namijenjenje daljnoj preradi za
prehrambene svrhe. Sigurna sam da smo vidjeli kako se svinja, tele ili janje otima i bjezi od svog krvnika.
Zasto bi to radila ako ne razlikuje zivot i smrt, ako joj nije stalo do Zivota? Za svako svjesno bi¢e smrt je
okoncanje svih pozitivnih iskustava i svih daljnjih moguénosti. Joan Dunayer navodi jo$ jedan Singerov
specisticki razlog zasto cijeni zivot ljudi vise od zivota veéine ne-ljudi. Singer, naime, smatra da ljudi
imaju sklonost stvaranju brojnijih i kvalitetnijih drustvenih veza od zivotinja, te da upravo veze ¢ine

njihove zivote bogatijima i vrjednijima nego $to su to zivoti ne-ljudi:

"Prema Singeru, "nije specisticki" misliti da je "ubijanje nekoliko tisu¢a ljudi" tragi¢nije od
"ubijanja nekoliko milijuna kokosi", stoga $to ljudi, osim $to su samosvjesniji od kokosi, imaju i

bliske "obiteljske veze"."!1®

Medutim, ako su veze tako bitne, znaci li to da zivot drustvenog Covjeka vrijedi viSe Zivota od nekog
samotnjaka? Osim toga, novija istrazivanja pokazuju kako su pili¢i izrazito druStvene Zivotinje. Oni
raspoznaju vise od stotinu drugih pili¢a kao individue, a njihovo glasanje nije tek puko kokodakanje nego
prenosenje odredenih informacija o hrani ili opasnosti.*'” Dunayer nije propustila spomenuti ni Singerov
»indikator ljudskosti, odnosno kriterije koje on uzima kako bi odredio prava koja pripadaju nekom bicu,
a to su: "samosvijest, osje¢aj za proslost i buduénost, sposobnost odnosa s drugima i sposobnost
komunikacije".**® Zbog ovih indikatora ljudskosti Singera je kritizirala i Paola Cavalieri, talijanska
zagovornica prava zivotinja, rekavsi kako je Singerov ,,0¢it, iako neizgovoren junak — Govjek*.!®
Bespostednoj kritici Joan Dunayer nije izmakao ni Tom Regan sa svojim ‘’subjektom Zivota”. Regan,
objasnjava Dunayerova, zagovara zakonska prava i jednak moralni obzir za svakoga tko je ,,subjekt
zivota®. “Subjekt zivota“ za Regana je svatko s ,,iskustvenom srecom*. Na drugome mjestu, Regan ipak
ograniCava subjekte Zivota na individue koje posjeduju mnogo vise od ,,iskustvene srece®. Da bi bile

,,subjekti zivota“ individue moraju posjedovati:

»--. Vjerovanje 1 Zelje, percepciju, pamcenje i osjecaj za buducnost, ukljucujuéi svoju vlastitu
buduénost; emocionalni zivot zajedno s osjec¢ajima ugode i boli; sklonosti i1 interes za dobrobit;

sposobnost zapocinjanja djelatnosti s namjerom ostvarenja vlastitih Zelja 1 ciljeva; psihofizicki

116 3. Dunayer, Specizam: Diskriminacija na osnovi vrste str. 118.
17 Vise vidi: ibid., str. 118.
118 vige vidi: ibid., str. 125.
119 Vige vidi: ibid., str. 126.
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identitet kroz vrijeme; te individualnu sre¢u u smislu da im se njihov iskustveni zivot odvija dobro
«120

ili lose.
Dakle, vidimo da i Regan zahtijeva mnogo viSe od svjesnosti i iskustvene sre¢e kako bi nekom ne-

ljudskom bi¢u dao jednaka temeljna prava. Kako bi dokazala Reganov prikriveni specizam Joan Dunayer

u svojoj knjizi iznosi Reganov zamisljeni slucaj:

"Regan zamislja ¢etvoro normalnih odraslih ljudi i jednog psa u camcu za spasavanje koji moze
nositi samo Cetiri individue. Ako se itko Zeli spasiti, netko mora biti izbacen. S Reganovog
gledista, bilo bi moralno ispravno ubiti psa stoga Sto zivot nudi vise ,,prilika za

zadovoljstvo* ljudima negoli psima." 1?*

Ovdje je, dakle ocigledno, da je Reganov stav ipak specisticki buduci da svi subjekti zivota ne posjeduju
u jednakoj mjeri temeljna moralna prava. A pogotovo se to ne odnosi na najtemeljnije od svih prava,
pravo na zivot. Ako Regan vjeruje da ljudi imaju vece pravo na zivot od ostalih zivotinja zato Sto imaju
viSe ,prilika za zadovoljstvo®, tada, da bi ostao logicki dosljedan, takoder mora vjerovati da
najinteligentniji ¢ovijek u ¢amcu ima najveée pravo na Zivot isti¢e Joan Dunayer.'?? lako bismo isprva
pomislili kako su zagovornici prava zivotinja zalazu za apsolutnu jednakost 1 jednaki obzir prema svim
neljudskim bi¢ima, Joan Dunayer svojim je djelom pokazala koliko se specisti¢kih stavova skriva kod
zagovornika. Ono §to Dunayer jasno istie jest da je svjesnost jedini valjani kriterij za temeljna prava.

Svjesnost 1 nista vise.

120 |bid., str. 126.
121 ], Dunayer, Specizam: Diskriminacija na osnovi vrste, str. 130.
122 yige vidi: ibid., str. 132.
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5. Industrija smrti, eko i ostale katastrofe

U ovome poglavlju namjeravam prikazati surovost prehrambene, farmaceutske, kozmeti¢ke i zabavne
industrije koje zloupotrebljavaju zivotinje na najokrutnije nacine. Prikazat ¢u i kakve posljedice te

industrije ostavljaju na okolis.

5.1. Prva industrijska grana na svijetu

Do sada, u ovome radu bavili smo se povijesnim i filozofskim izlaganjima vezanim za status i prava
zivotinja. U ovome poglavlju nastojat ¢emo poblize prikazati karakteristike industrije koja se bavi
proizvodnjom prehrambenih 1 ostalih proizvoda od Zivotinja, kada je nastala, kako se razvijala te kakva
je njena veza s povijesnim zlo¢inima nad ¢ovjeCanstvom. Jedno od klju¢nih pitanja, kada je rije¢ o
iskoriStavanju 1 zlostavljanju neljudskih Zivotinja je, odakle nam ta ideja? Odakle nam osjecaj 1 poriv da
podjarmljujemo, ubijamo, jedemo 1 iskoriStavamo na najokrutnije nacine druga ziva bica? Sigmund
Freud rekao bi da je rijeC o ljudskoj megalomaniji. On je 1917. godine zapisao da je osje¢aj nadmoci ono

Sto je ljude pretvorilo u krvozedne zvijeri:

,Tijekom svojega razvoja prema kulturi ¢ovjek je stekao dominantnu poziciju nad svojim
bliznjima u zivotinjskom carstvu. Medutim, nezadovoljan svojom nadmo¢i, poceo je stvarati jaz
izmedu svoje 1 njihove prirode. Zanijekao je da posjeduju razum, a sebi je pripisao besmrtnu dusu
1 zahtijevao bozansku c¢ednost koja mu je dopustila da ponisti zajednicku vezu izmedu sebe i

carstva zivotinja.*1%

Upravo odvajanjem Covjeka od zivotinje na toliko mnogo nivoa zapocelo je sustavno eksploatiranje
zivotinja zbog njihova mesa, mlijeka, koze i rada. Takva vrsta aktivnosti zapocela je prije otprilike 11
000 godina na Bliskom istoku, kad su neke zajednice promijenile na¢in prehrane. Do tog vremena njihova
prehrana temeljila se na onome $to su skupili i ulovili da bi potom su presli na prehranu utemeljenu na
pripitomljavanju i uzgajanju Zivotinja i biljaka.'?* Prelazak na stogarstvo i ratarstvo bio je dug proces u
povijesti ljudske vrste. Nacini na koje su lovili i pripitomljavali te izvorno divlje zivotinje nisu bili nimalo
humani. Prvi pastiri lovili su i odvajali iz prirodnog staniSta mladuncad odredenih Zivotinja, a odrasle

jedinke bi ubijali kako ne bi mogle stititi svoje potomstvo. Kako bi proizveli vrstu Zivotinje koja najbolje

123 C, Patterson, Vjecna Treblinka, str. 23.
124 vise vidi: ibid., str. 26.
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odgovara njihovim potrebama, pastiri su ubijali i kastrirali ve¢inu muzjaka osiguravsi tako da samo
“’odabrani” muzjaci oplode Zenke. Nacini kastracije razlikovali su se od plemena do plemena, ali
veéinom su bili brutalni i bolni za Zivotinju koja bi ¢esto ugibala od posljedica ranjavanja.!?
Podjarmljivanje, odnosno pripitomljavanje zivotinja utjecalo je na ophodenje ljudi prema Zivotinjama
koje drze u zatocenistvu, a isto tako i prema samima sebi zakljucuje Charles Patterson navodeéi kao
primjer zajednice lovaca sakupljaca u kojima je postojao osjecaj srodstva izmedu ljudi i Zivotinja, a
oc¢itovao se u totemizmu i mitovima $to su portretirali zivotinje ili bi¢a koja su bila poluzivotinje-
poluljudi, kao stvoritelje i pretke ljudske rase.?® Medutim, James Serpell u svome djelu In the Company
of Animals: A Study of Human-Animal Relationships zakljucuje kako su kola krenula nizbrdo jednom
kad su zivotinje ,,pripitomljene®. Pastiri i farmeri tada su prihvatili mehanizme odvajanja, nijekanja i

eufemizama da bi se emotivno udaljili od svojih zarobljenika istice Serpell.?’

Mnogi povjesnicari,
sociolozi 1 filozofi smatraju da je upravo trenutak pripitomljavanja i uspostave vladavine nad zivotinjama
klju¢an trenutak u razvoju ljudskog drustva i kulture. Ono §to je uslijedilo poslije, samo povrsno gledano
bi se moglo nazvati usponom ili napretkom ljudske civilizacije. Ako zagrebemo ispod povrSine, nai¢i
¢emo samo na krv, suze 1 leSeve. Jim Mason tako zakljucuje da je stvaranje intenzivnog uzgoja zivotinja
ugradilo u samu koStanu srz nase kulture bezobzirnost, odvajanje i drustveno prihvatljivo nasilje i
okrutnost te tako iz nas iskljudilo veéi osjecaj srodnosti s drugim stanovnicima prirodnog svijeta.?8
Charles Patterson u svom djelu Vjecna Treblinka opisuje patnju i agoniju Zivotinja posebno od pocetka
industrijalizacije, usporedujuc¢i njihove muke s mukama koje su prolazile zrtve holokausta. Patterson
smatra da je onaj trenutak kada je iskoriStavanje zivotinja postalo institucionalizirano i prihvaceno kao

dio prirodnog poretka, otvorilo vrata slicnom postupanju prema drugim ljudskim bi¢ima utiruci tako put

grozotama kao Sto su robovlasnistvo i holokaust. Povjesnicar Karl Jacoby pise da se Cini:

»-..viSe nego sluc¢ajno da je podrucje koje nam daje prve dokaze o ratarstvu, Srednji istok, ono

isto podruéje koje nam donosi prve dokaze o ropstvu. 2

Mnogi znanstveni radovi o ljudskom ropstvu isticu kako je tome prethodilo podjarmljivanje Zivotinja

koje je potom posluZilo kao nadahnuce i model za podjarmljivanje ljudi. Elizabeth Fisher, feministkinja

125 Vige vidi. ibid., str. 27.

126 ise vidi: ibid., str. 30.

127 Vige vidi: ibid., str. 30.

128 vige vidi: C. Patterson, Vjecna Treblinka, str. 31.
129 1pid., str. 31.
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1 autorica smatra da je seksualno podjarmljivanje Zena, primjenjivano u svim poznatim civilizacijama

svijeta, pronaslo uzor u ukro¢ivanju zivotinja:

,Uzimaju¢i i hrane¢i ih, ljudi su se najprije sprijateljili sa zivotinjama da bi ih onda ubijali. Da bi
to mogli, najprije su morali ubiti dio osjecajnosti u sebi. Kad su poceli upravljati reprodukcijom
zivotinja, jo$§ viSe su se osobno ukljucili u postupke koji su doveli do okrutnosti, krivnje i
naposljetku do neosjetljivosti. Drzanje Zivotinja postavilo je, izgleda, model za podjarmljivanje
ljudi, to¢nije, za opce rasireno iskoriStavanje Zena suznjeva koje su sluzile za razmnozavanje 1

rad.«130

Fisher tvrdi da je upravo okomito, hijerarhijsko postavljanje ljudskog gospodara nad robom Zivotinjom
pojacalo ljudsku okrutnost i postavilo temelj ljudskom ropstvu. Nasilje nad Zivotinjama dovelo je do
ubrzanog porasta nasilja nad ljudima.'®! Sumer, jedan od najranijih i najmo¢nijih gradova-drzava drevne
Mezopotamije, jedan je od brojnih primjera koji potvrduju ovo o ¢emu Elizabeth Fisher govori. Naime,
Sumerani su se prema svojim robovima ponasali jednako kao $to su se ponasSali prema stoci. Sumerani
su kastrirali muskarce 1 slali ih na rad kao pripitomljene Zivotinje, dok su Zzene stavljali u radne logore 1
logore za razmnozavanje. Sumerska rije¢ za kastrirane robove dje¢ake, amar-kud, ista je rije¢ koju su
uporabljivali za kastrirane magarce, konje i volove.®? Dakle, isti postupci koji su se koristili za vladanje
nad Zivotinjama koriSteni su u robovlasni¢kim drustvima za vladanje nad robovima — Kastriranje,
zigosanje, biCevanje, sputavanje, podrezivanje usiju. Robovlasnic¢ko drustvo izjednacavalo je robove sa
stokom, oni su smatrali da su ti ljudi poput Zivotinja te se tako prema njima i odnosili.

Charles Patterson u svojoj potresnoj knjizi Vjecna Treblinka veliku pozornost posvecuje progonu
domorodackih civilizacija iz prostog razloga $to su ih pridoslice oznacile kao Zivotinje i tako zapocele

njihov progon, iskoriStavanje i ubijanje:

»Nazivati ljude zivotinjama uvijek je zlosutan znak jer ih priprema na poniZenje, iskoriStavanje i

ubojstvo. Znakovito je, primjerice, da su tijekom godina koje su dovele do genocida u Armeniji,

Otomanski Turci nazivali Armene rajah (stoka).***®

130 1bid., str. 31.

131 Vige vidi: ibid., str. 32.

132 Vige vidi: C. Patterson, Vjecna Treblinka, str. 32.
133 1bid., str. 48.
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Patterson navodi brojne primjere porobljavanja i ubijanja Afrikanaca, Filipinaca i domorodackih naroda
u Sjevernoj Americi koji su se dogodili nakon Spanjolske invazije na Novi svijet. Americke urodenike
Europljani su usporedivali s ,divljim zvijerima®, ,barbarskim i neinteligentnim stvorenjima koja su
zaostalija od bilo koje zivotinje koja postoji, nazivali ih ,,Zivotinjama koje uopée nemaju razum, vec se
povode za svojim nagonima“.'* Sve to dovelo je do teskih zlo¢ina nad ameri¢kim urodenicima, opéim
pokoljem i porobljavanjem. Paralelno s ovim groznim zlo¢inima nad urodenicima, u Americi se dogada
,postoCavanje koje je zapocelo drugim putovanjem Kristofora Kolumba u Ameriku kada su brodovima
doveli stoku iz Europe. Klanje zivotinja pocelo je gotovo odmah po dolasku Engleza u Ameriku, buduci
da nigdje nije bilo takvih ovisnika o Zivotinjama kao u Engleskoj. Tako Patterson piSe da je prva klaonica
ikada otvorena bila na mjestu na kojem se danas nalazi Wall Street 1600-tih godina. Komercijalno klanje
i prerada mesa u Sjevernoj Americi poceli su oko 1660. u skladistu Springfieldu, u drzavi
Massachusetts.'® Ve¢ina mesne proizvodnje 1850-ih odvijala se u Chicagu, ali izgradnja Union Stock
Yardsa, otvorenog na Badnjak 1865. godine pretvorila je preradu mesa u glavnu industriju te tako
pomogla Chicagu da postane prijestolnica americkih klaonica. Od te godine kada je Union Stock Yards
otvoren pa do 1900. godine, ukupan broj stoke koji je tamo zaklan dosegnuo je brojku od 400 milijuna.
Klaonice u Americi danas pobiju taj broj Zivotinja u manje od dva tjedna.'*® Potraznja za mesom,
pojaSnjava Patterson, povecala se s novim valovima europskih imigranata iz zemalja u kojima je
govedina i drugo odabrano meso bilo rezervirano uglavnom za stolove aristokrata i trgovaca. Meso je
postalo simbol novoste¢enog bogatstva imucnijih americkih radnika i obred prelaska u Zeljeni americki
srednji stalez. Radnici su se Cesto odricali drugih potreba, jer je jedenje pecene govedine i odreska bio

siguran znak uspjeha isti¢e Patterson.™’

5.2. Najbespomo¢nije od svih Zrtava na svijetu

S obzirom da je mesna industrija gospodarska grana od ogromnog interesa i enormne zarade, jasno je da
sve radnje idu u smjeru ubrzanja proizvodnih procesa 1 maksimalnog rezanja troskova proizvodnje. U
tom ekonomskom ra¢unu najvise pate, naravno, Zivotinje. Tako Patterson u svojoj knjizi navodi primjer
kada je lobi mesne industrije 1905. godine u americkom Kongresu zaustavio prijedlog zakona koji je
trebao uvesti standarde za kontrolu mesa. Socijalisticki tjednik The Appel to Reason odlucio je tada

provesti vlastitu istragu. Novinari su zadatak povjerili novinaru Uptonu Sinclairu, koji je tada ve¢ bio

134 |bid., str. 48.
135 Vige vidi: ibid, str. 75.
136 Vige vidi: C. Patterson, Vjecna Treblinka, str. 78.
137 Vise vidi: ibid., str. 78.
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poznat kao socijalni kriti¢ar i neovisni istrazivaé, da istrazi ¢ikasku industriju proizvodnje mesa. Sinclair
je proveo sedam tjedana u Chicagu prikupljajuci informacije o Union Stock Yardsu i zZivotnim uvjetima
radnika. Kada je zavrSio istrazivanje, zatvorio se u kolibu na devet mjeseci i napisao The Jungle, jedan
od najpoznatijih romana koji govori o eksploataciji radnika i zivotinja. Opisi ubijanja i mucenja zivotinja
koji se nalaze u romanu autenti¢ni su, The Jungle zapravo prvi put omogucuje svojim Citateljima da
pogledaju u unutrasnjost svijeta klaonica, onako kako ga je svojim oc¢ima vidio glavni lik romana, mladi
litavski imigrant Jurgis Rudkus.*® Javnosti je postalo jasno da u ameri¢kim klaonicama vladaju prizori,
zvukovi I mirisi smrti u golemim razmjerima, svinje skvice, vriste i rok¢u u agoniji, ali njihove koljace
ti zvukovi nimalo ne uznemiruju. Autor opisuje prizore krvi po podu koja je do visine noZnih ¢lanaka,
staklenih o¢iju umrlih Zivotinja, smrada koji tjera na povracanje i radnika koji potpuno hladnokrvno
pristupaju ubijanju zivih bic¢a koja doslovno placu 1 bjeze pred mesarskim nozem. Lekcije koje je tu
naucio dovele su glavnog junaka do toga da bolesno meso koje se raspadalo vidi kao metaforu bolesnog,
trulog kapitalistickog sustava. On promatra mesnu industriju kao ,utjelovljenje slijepe i bezumne
Pohlepe®, ,,cudoviste $to prozdire s tisucu ustiju®, ,,Velikog Koljaca®, 1,,duh Kapitalizma koji se pretvorio
u meso“!3°. Patterson isti¢e jedan od najslikovitijih odlomaka iz romana The Jungle koji opisuje izradu

kobasica od sastojaka Sto ih Cine:

.- --pokvareno meso koje je bilo vrac¢eno u tvornicu, meso koje je palo na pod i pomijesalo se s
prljavstinom, piljevina i pljuvacka radnika; ustajala voda, necist, hrda, cak i Cavli iz bacava za
otpad; fekalije koje su Stakori noc¢u ostavljali na mesu, otrovani kruh stavljan za ubijanje Stakora;

i vrlo Cesto...mrtav Stakor!“140

Navodno, kad je procitao taj odlomak, predsjednik Theodore Roosevelt bacio je kroz prozor Bijele kuce
svoj dorucak koji se sastojao od kobasica. Mesna industrija Zestoko je opovrgavala sve $to je bilo
izneseno u potresnom romanu The Jungle, no uzalud. Bu¢ni prosvjedi javnosti zbog bolesnog i trulog
mesa koje su jeli bili su toliko jaki da je Sest mjeseci nakon objavljivanja knjige ameri¢ki Kongres donio
dva nova zakona o nadzoru proizvodnje mesa — Zakon o zdravoj hrani i lijekovima i Zakon o nadzoru
proizvodnje govedine.'*! Patterson nam je prikazao kako su izgledali poceci mesne industrije prije vise

od stotinu godina. Mogli bismo pomisliti kako su se do danas mnoge stvari vezane za tu industriju

138 Vige vidi: ibid., str. 79.
139 C. Patterson, Vjecna Treblinka, str. 83.
140 1pjid., str. 83.
141 Vise vidi: ibid., str. 83.
39



promijenile, ali nazalost nije tako. Osnovna razlika u ubijanju zivotinja izmedu ranih 1900-tih i danas
uglavnom se odnose na veéu brzinu tekuéih vrpca i na veliko poveéanje koli¢ine ubijenih Zivotinja. 14
Sto se ti¢e osnovnih operacija, klanje Zivotinja na tekucoj vrpci danas se ne razlikuje mnogo od onoga
kakvo je bilo prije 100 godina. Postupak s juncima i dalje zapocCinje ,,udara¢. No umjesto malja, udarac
sad koristi piStolj s ¢elicnim klinom, nazvanim ’pistolj za omamljivanje”, koji ispuca ¢eli¢ni klin dug
12,5 centimetara u mozak zivotinje. ,,Cjepac® je i dalje najvjestiji radnik na prostoru za ubijanje, ali sad
raspolovljuje le§ tra¢nom pilom umjesto divovskom mesarskom sjekirom. ,,Vaditelji kostiju™ i
,obrezivaci*“vi dalje uporabljuju ostre noZeve da bi meso odvojili s leSa, a noz 1 kuka za meso 1 dalje su
osnovni alat kojima se pritom koriste. Ni problem $takora i one¢i§éenosti nije se puno promijenio.**® Da
ne bismo pomislili kako je mesna industrija jedina industrija koja je brutalna prema Zivotinjama potrudila
se pokazati Joan Dunayer. Ona u svojoj knjizi Specizam opisuje strahote komercijalnog ribolova isticuci
kako ubija viSe Zivotinja no Sto ih umire u klaonicama. Ribolov uzrokuje veliku patnju morskim

zivotinjama koju Dunayer opisuje u jednom odlomku:

,Uzmite u obzir kocarenje. Sve se ribe i druge Zivotinje koje udu u mrezu potiskuju tako u stozast,
zatvoreni kraj. Svaka Zivotinja veéa od rupe na mreZi biva uhvaéena. Zivotinje stisnute u mrezi
zajedno s kamenjem i oceanskim krhotinama odbijaju se o dno, Cesto satima. Isprevrtane i
navladene, Zivotinje se taru jedna o drugu. Cesto im se krljust i koZa sastruzu. Ko¢arenje povlaci
zivotinje s priline dubine. Dok tlak vode strmoglavo pada, koli¢ina plina u ribljem zra¢nom
mjehuru povecava se brze no $to ga krvotok moze apsorbirati. To uzrokuje strahovito bolnu
dekompresiju. Organi mogu prokrvariti od snaznog unutarnjeg tlaka, Sto ¢esto probija riblji zracni
mjehur, izbacuje im o€i, te izgurava njihov jednjak i1 zeludac van kroz usta. Podizanje kocCarske
mreze obicno proizvodi veliku pjenu i mjehuri¢e jer pucaju zracni mjehuri tisuca riba.

Izmrcvarene, umiruce ili ve¢ mrtve, neZeljene Zivotinje bacaju se s broda, ¢esto vilama. 144

Osim riba, ¢ovjek bezosjecajno iskoriStava i ubija i druge malene zivotinje. Joan Dunayer isti¢e primjer
zlostavljanja i ubijanja péela na vrhuncu proizvodnje meda 2003. godine kada su pcelari u SAD-u uzeli
med iz oko 2,600.000 p&elinjih ko$nica u kojima je Zivjelo, ugrubo procijenjeno oko 155 milijardi pcela.

Nakon $to ujesen izvade med, navodi Dunayer, pcelari daju p¢elama manje hranjivu Secernu otopinu,

142 Vige vidi: ibid., str. 84.

143 Vise vidi: ibid., str. 84.

144 ], Dunayer, Specizam: Diskriminacija na osnovi vrste str. 128.
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ostavljajuéi ih da gladuju tijekom zime ili ih ubijaju polijevajuéi benzin po kosnici i pale¢i je.}*® Mozda
nam se ¢ini kao da ribe i kukci nisu zivotinje vrijedne spomena, buduéi da s njima ne mozemo ostvariti
nekakvu oc€itu komunikaciju kao sa sisavcima na primjer, medutim brojna istrazivanja pokazala su da su
pojedine vrste kukaca i morskih Zivotinja izrazito inteligentne te posjeduju mnoge sposobnosti koje im

pomazu u prezivljavanju. Nazalost, od ljudskog djelovanja nista ih ne moze spasiti.

5.3. Holokaust koji ne prestaje

Bilo bi naivno misliti da je prehrambena industrija jedina koja zloupotrebljuje 1 muci neljudske zivotinje.
ProsjeCan Covjek zaboravlja da sve S§to ¢ini njegov mikrosvijet na neki nacin ukljucuje Zivotinje.
Kozmetika koju koristi za osobnu higijenu, odjeca i obuca koju odjeva, znanstvene spoznaje o kojima
uci 1 zabava koja ukljucuje Zivotinje prozimaju svakodnevni Zivot covjeka. Peter Singer u svojoj knjizi
Oslobodenje Zivotinja navodi brojne primjere brutalnih, bolnih i beskorisnih eksperimenata na
zivotinjama. AmeriCke oruzane snage provodile su brojne eksperimente na zivotinjama. Tako Singer
navodi primjer kada se slu¢ajno saznalo da zra¢ne snage Sjedinjenih Americ¢kih Drzava planiraju kupiti
dvije stotine Stenaca zecara, kojima su presjeCene glasnice, da bi se sprijecilo njihovo lajanje, kako bi na
njima testirali otrovne plinove. Osim njih, Laboratorij za medicinsko bioinZenjersko istrazivanje i razvoj
vojske SAD-a u Marylandu provodio je eksperimente u kojima su znanstvenici psima davali razli¢ite
doze eksplozivnog TNT-a u kapsulama da bi vidjeli koji su u¢inci TNT-a na sisavce i u kojim dozama.
Na kraju eksperimenta nisu znali niSta viSe nego na pocetku. Ali buduéi da su se ovi eksperimenti
provodili na psima, s kojima ljudi imaju posebnu vezu, glas javnosti ostro je osudio eksperimente 1 oni
su prekinuti.*#® No, $to je s ostalim, manje simpati¢nim Zivotinjama? Singer u svojoj knjizi iznosi podatke
koji su dosta stari, ali nama ¢e posluZziti kako bismo dobili okvirnu sliku o tome koliko se zivotinja koristi

u eksperimentalne svrhe:

,»Godine 1986. Ured ameri¢kog kongresa za procjenu tehnologije (OTA) publicirao je izvjestaj s
naslovom ‘’Alternative koriStenju Zzivotinja u istraZivanju, testiranju 1 obrazovanju”.
Znanstvenici OTA-e pokusali su odrediti broj zivotinja koje se koriste u SAD-U i izvijestili su da

“’procjena broja zivotinja koje se koriste u SAD-u svake godine ide od 10 do 100 milijuna.”

145 Vige vidi: ibid., str. 128.
146 Vige vidi: P. Singer, Oslobodenje Zivotinja, str. 23.
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Zakljucili su da su te procjene nepouzdane, a njihova najbolja procjena jest “’barem 17 do 22
«147

milijuna.
Medutim, Singer ove brojke ne smatra vjerodostojnim nego uSminkanima te kaze da je gore navedno
“’jzuzetno suzdrzana procjena’ %8, Singer tako navodi da je 1966. godine u svjedogenju pred Kongresom
Savez uzgajivaca laboratorijskih Zivotinja procijenio da je broj miSeva, Stakora, zamoraca, hréaka i
zeceva koristenih u eksperimentalne svrhe u 1965. godini bio oko 60 milijuna. Godine 1984. Dr. Andrew
Rowan sa Skole za veterinarsku medicine sveucilista Tufts procijenio je da se svake godine Koristi
priblizno 71 milijun Zivotinja u eksperimentalne svrhe. 14° Pitate 1i se zasto jo§ uvijek postoje
eksperimenti na Zivotinjama? Odgovor je u ljudskim navikama i nov¢anicima. Dok god ljudi kupuju
proizvode testirane na Zivotinjama, do tada ¢e ih korporacije nastavljati maltretirati 1 ubijati budu¢i da
im potroSaci, svojim novcem, daju presutno odobrenje za nastavak zlostavljanja neljudskih zivotinja.
Jedni od najbolnijih eksperimenata izvode se na podrucju psihologije. Singer navodi primjer profesora
Harlowa koji je radio u Centru za istraZivanje primata u drzavi Wisconsin, te je bio vrlo cijenjen od
strane svojih kolega koji su se bavili psiholoskim istraZivanjima. U ¢lancima iz 1965. godine profesor
Harlow opisuje kako je posljednjih deset godina proucavao ucinke djelomi¢ne i potpune socijalne
izolacije majmuna koji trpe potpunu maternalnu deprivaciju. Mali majmuni zatoCeni su u gole metalne
kaveze gdje nemaju nikakav dodir s bilo kojom drugom zivotinjom, ni ljudskom ni neljudskom. Kasnije
je tim majmunima uvodio ‘’majke monstrume’ odnosno krpene lutke kojima bi se majmuni prvo privili,
a one bi ih kasnije ozlijedivale. Kasnije je profesor Harlow stvorio prave majke monstrume tako da je od
rodenja izolirao mlade majmunice koje je kasnije oplodivao, kako sam kaze ‘’spravom za silovanje”.
Kad bi se majmunice okotile najces¢e su brutalno ubijale svoju mladuncad buduci da su cijeli zivot
izolirane i nemaju nikakve instinkte. Unato¢ tome $to je profesoru Harlowu ukazivano od strane kolega
iz struke na bespotrebnost ovakve vrste eksperimenta, on je godinama nastavio zlostavljati stotine, mozda
i tisuée majmuna da bi dokazao kako maternalna deprivacija ostavlja ozbiljne posljedice.*®® Eksperiment
profesora Harlowa jedan je u mnostvu brutalnih 1 bespotrebnih eksperimenata. Ono $to ovaj eksperiment
¢ini strasnim jest ¢injenica da je taj znanstvenik desetlje¢ima zlostavljao i maltretirao Ziva osje¢ajna bica
na vrlo podmukle nacine. A to je nastavio Ciniti ¢ak 1 nakon $to mu je struka ukazala na besmislenost

njegovog eksperimenta i o€iglednost onoga Sto pokuSava dokazati.

147 1bid., str. 29.
148 Vige vidi: ibid., str. 29.
149 Vise vidi: ibid., str. 29.
150 Vige vidi: P. Singer, Oslobodenje Zivotinja, str. 27.
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Drugo glavno podrucje eksperimentiranja nad zivotinjama ukljucuje trovanje milijuna zivotinja svake
godine. Najpoznatiji test akutne toksi¢nosti jest LD50. Ta kratica znaci ,,letalna doza 50 posto odnosno
koli¢ina supstancije koja ée ubiti polovicu Zivotinja tokom prouc¢avanja.®! Cilj ovih eksperimenata je da
izmjere kolika ¢e koli¢ina supstancije otrovati i usmrtiti polovinu zivotinja. Zato se Zivotinje prisilno
nahrane ogromnom koli¢inom tih tvari, te smrt moZe nastupiti zbog velike koli¢ine ili visoke
koncentracije koja im je dana. To nema nikakvog znacaja za okolnosti u kojima ¢e ljudi koristiti taj
proizvod isti¢e Singer.'®? Kozmetika i druge supstancije testiraju se na o¢ima Zivotinja. Draizov test
iritiranja o¢iju prvi put je upotrijebljen 1940-tih godina kada je J.H. Draize rade¢i za Ured za kontrolu
hrane i lijekova SAD-a razvio ljestvicu za procjenjivanje toga koliko je neka supstancija iritiraju¢a kada
se stavi u oi zeca. Zivotinje se obi¢no stavljaju u naprave koje im onemoguéavaju kretanje i iz kojih
vire samo njihove glave. Dalje Singer opisuje ovaj bolan postupak:
2
Supstancija koja se testira (bjelilo za rublje, Sampon ili tinta) onda se stavlja u jedno oko svakog
zeca. Metoda koja se koristi jest da se prvo povuce donji kapak te se supstancija onda stavlja u
malu posudu koja se tako formira. Oko se onda drzi zatvorenim. Ponekad se cijela procedura
ponavlja. ZeCevi se svakodnevno promatraju da bi se vidjelo da li im o¢i naticu, da li je doSlo do

gnojenja, infekcije i krvarenja.”’ 1

Naravno, cijelo vrijeme eksperimenta zivotinja je u agoniji zato jer se pokusi vrSe bez anestezije. A ¢ak
1 kada bi se koristila anestezija, dugoro¢no ne bi pomoglo budu¢i da su kuni¢ima oci nakon ovakvih
eksperimenata u potpunosti unistene i jedino Sto ih moze izbaviti od boli je smrt. Uobicajeno je misljenje
ljudi da se samo kozmeticki proizvodi testiraju na Zivotinjama, ali dijapazon testiranih proizvoda zaista
je Sokantan. Testiraju se insekticidi, antifriz, tekucina za koc¢nice, sredstva za izbjeljivanje, sprejevi za
bozi¢na drvca, svijece, sredstva za ¢iS¢enje pecnica, dezodoransi, sredstva za osvjezavanje koze, pjene
za kupanje, Sminka za oc€i, pjena za gaSenje vatre, tinta, ulja za suncanje, lakovi za nokte, sprejevi za
kosu, boje i sredstva za podmazivanje patent zatvaraca.'® Mnogi znanstvenici kritizirali su taj na¢in
testiranja tvrde¢i da se rezultati ne mogu primijeniti na ljude. Singer iznosi miSljenje doktora
Christophera Smitha, kalifornijskog lije¢nika koji kaze da se rezultati ovih testova ne mogu koristiti da

bi se predvidjela toksi¢nost ili da bi se odredio smjer terapije kada je u pitanju izloZenost ljudi. Dr. Smith

151 Vige vidi: ibid., str. 43.
152 Vige vidi: ibid., str. 43.
153 pSinger, Oslobodenje Zivotinja, str. 43.
154 Vise vidi: ibid., str. 45.
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tvrdidau 17 godina iskustva s tretmanom sluc¢ajnih trovanja ne zna ni za jedan primjer u kojem je lije¢nik
Koristio podatke dobivene Draizovim testom $to nam govori u prilog o beskorisnosti istog.**®

Nikola Viskovi¢ u svojoj knjizi Kulturna zoologija takoder obraduje temu suvremenog industrijsko-
intenzivnog uzgoja zivotinja te ekoloskih, ekonomskih i etickih problema koje ono nosi. Siloviti
tehnoloski i urbani razvoj, nestajanje tradicionalnog seoskog gospodarstva prenaseljenost mnogih
zemalja temeljito su promijenili na¢ine ljudskog rada, prometa i prehrane navodi Viskovié.**® Osim §to
ovi uzroci djeluju na ¢ovjeka, utjecali su i na upotrebu privrednih Zivotinja te je doveli do ruba (a mozda
1 preko ruba) bioloSke kataklizme. Prvo, istice Viskovi€, gubi se genetska raznovrsnost lokalnih pasmina
konja, goveda, ovaca, svinja i peradi, te se ove homogeniziraju u manji broj od ¢ovjeka stvaranih podvrsta
rasa koje su sposobne za vrhunske ekonomske prinose. Potom, neke bioloski i kulturno vrijedne vrste i
podvrste postaju rijetke 1 ponegdje stizu do ruba izumiranja zbog slabe ekonomske iskoristivosti (npr.
magarci, ljame, jakovi, deve). Dok se neke vrste 1 proizvedene rase privrednih Zivotinja razmnoZavaju
do nevidenih razmjera kao §to je to slucaj s kravama, svinjama i kokosima. Njih se, navodi Viskovi¢,
uzgaja i iskoriStava primjenom znanstvenih procesa i1 industrijske tehnologije, tj. svestranom znanstveno-
tehnickom manipulacijom njihova organizma radi proizvodnje milijardi ,,zivina“ i njihove maksimalne
eksploatacije.’® Kada je rije¢ o eti¢koj problemati¢nosti suvremenog industrijskog-intenzivnog uzgoja
Viskovi¢ dijeli Pattersonovo misljenje usporeduju¢i moderni uzgoj sa koncentracijskim logorima,
sustavom muciliSta gdje se radi profita ove industrije ziva bi¢a svode na razinu nezivih objekata i izlazu
najgorim oblicima mudenja, patnji i na kraju smrti.*>® Nikola Viskovi¢ u svojoj knjizi Kulturna zoologija

opisuje sve uzase mesne i mlijecne industrije, apsurde i nehumane postupke kojima su zivotinje izlozene:

"Danas se, naime, oko polovine proizvodnje mesa i mlijeka u razvijenim drustvima dobiva od
zivotinja koje sav zivotni vijek provode zatvorene i nepokretne, ne videc¢i nikada polja, ni dana,
ni spolne partnere, ¢ak ni svoju mladuncad. Tim bijednim stvorenjima ne odgovara viSe naziv
,,domace zivotinje*, jer su ona daleko od bilo kakvih domaéinskih odnosa — to su, zapravo, neke
nove ,tehnoloske Zivotinje* ili Zivotinje-maSine Sto se radaju, rastu, oploduju, iskoriStavaju 1
kolju u posve neprirodnim uvjetima mehaniziranih pogona dostojnih fantasti¢nih prica strave i

urasa n159

155 Vige vidi: ibid., str. 45.
156 Vige vidi: N. Viskovié, Kulturna zoologija / Sto je Zivotinja covjeku i covjek Zivotinji, str. 222.
157 Vige vidi: N. Viskovié, Kulturna zoologija / Sto je Zivotinja covjeku i covjek Zivotinji, str. 222.
158 Vige vidi: ibid., str. 223.
159 1bid., str. 224.
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Viskovi¢ navodi podatak da su prije nekoliko desetlje¢a Amerikanci jeli uglavnom meso iz farmerskih
gospodarstava, gdje su Zivotinje zivjele i hranile se prirodnije, no sada jedu do 95% mesa iz pogona za
intenzivni uzgoj ili jednostavno receno iz tvornica mesa. U tim pogonima ‘’zivotinjama je oduzeto sve
Sto zivot ¢ini vrijednim”. U njima je milijarde kokos$i namijenjenih za meso (brojleri) i kokosi nesilica
te svinja i teladi koje Citav zivot borave u halama s umjetnim osvjetljenjem, visokom temperaturom i
smradom amonijaka od vlastita izmeta; zbijeni u kaveze i boksove gdje se jedva mogu okrenuti;
neprekidno umjetno oplodivani i prisiljavani na neprirodno €esto radanje mladih; frustrirani u svim
njihovim socijalnim nagonima, pocevsi od majéinskog, jer se mladun¢ad odvaja od majke odmabh ili par
dana nakon poroda; kastrirani ¢esto bez ikakve anestezije; debljani koncentratima hrane 1 hormonima
rasta; ubijani nakon nekoliko mjeseci zivota, poput teladi koja se u mraku hrani mlije¢nom kasom 1 lisava
zeljeza (iz trave) radi dobivanja ,,finog®, svijetlog, anemicnog teleCeg mesa; primajuci velike koli¢ine
antibiotika protiv oboljenja §to haraju u zatvorenim i necistim prostorima; oboljeli od stresova, zbog ¢ega

se pili¢ima ’moraju’’ odsijecati kljunovi i svinjama repovi, usi pa i zubi, kako se ne bi grizli i ubijali.*®

6. I sto ¢emo sad?

U ovom poglavlju nastojat ¢u dati odgovor na pitanje $to nam preostaje Ciniti ukoliko ne zelimo
sudjelovati u industriji smrti. Mozemo li zaustaviti industriju koja je u nekoliko posljednih desetljeca
liSila Zivota milijarde Zivih bi¢a? Je 1i moguce u potpunosti Zivjeti bez iskoriStavanja i okrutnosti prema
zivotinjama? Na kraju pokuSat ¢emo razbiti mit o zivotinjskom mesu kao glavnom i nezamjenjivom

izvoru proteina.

160 vige vidi: ibid., str. 224.
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6.1. (Anti)ekoloski uc¢inak industrijskog uzgoja zivotinja

lako smo se u ovome radu prvenstveno fokusirali na etiCku dimenziju iskoriStavanja zivotinja, taj
problem nije jedini nedostatak intenzivnog industrijskog uzgoja. Zivimo u vremenu u kojem se vise no
ikad radi na podizanju svijesti o ekoloskim posljedicama koje stvaramo svojim modernim na¢inom zZivota.
Plastika, kemikalije i ispusni plinovi nisu jedino $to zagaduje nas okolis. Nikola Viskovi¢ u svojoj knjizi
Kulturna zoologija navodi podatak kako su programi agrobiznisa i neracionalna prehrambena usmjerenja
krivi §to se danas na masovni industrijski uzgoj trosi punih 40% proizvedenih zitarica s polovine svih
obradivih povrS§ina na Zemlji 1 §to tovne Zivotinje u razvijenim drustvima jedu viSe zitarica od
stanovniStva svih nerazvijenih zemalja, bez Kine — §to moZemo smatrati strahovitim razbacivanjem
proteina i drugih prehrambenih sastojaka iz biljnih proizvoda.'! Naime, Viskovi¢ navodi podatke koji
govore da se u intenzivnom uzgoju ulaze 21 kg biljnih proteina da bi se dobio 1 kg proteina iz teleceg
mesa, te 8 kg biljnih proteina da bi se dobio 1 kg proteina iz ekonomicnijeg svinjskog mesa; odnosno to
bi znadilo da se iz jednog hektara obradive zemlje moze dobiti 10 do 20 puta vise biljnih proteina negoli
(intenzivnom biljnom prehranom) mesnih proteina.'®? Ovi podaci slikovito nam pokazuju da se, kada je
rije¢ o prehrani zapadnjackog drustva, radi o ¢istom rasipanju prehrambenih moguénosti ¢ovjeCanstva
koje je jedan od uzroka gladovanja u zemljama treceg svijeta. Dok jedni umiru od gladi i neuhranjenosti,
drugi umiru od raznih bolesti izazvanima pretilos¢u, zacepljenjem krvnih zila, masno¢ama, dijabetesom
i tumorima koje pak izaziva prehrana iz intenzivnog industrijskog uzgoja. Jo§ 1979. godine u Europskoj
konvenciji o zastiti Zivotinja za klanje govori se o o tome kako neprirodni uvjeti Zivota 1 patnje na
industrijskim farmama utjecu na kvalitetu mesa, mlijeka i jaja, ako se zna da su za kakvo¢u mesa $tetni
ve¢ 1 kratkotrajni strah i bol Zivotinja pri klanju. Viskovi¢ iznosi alarmantne podatke o sadrzaju
nedozvoljenih kemikalija koje sadrzi hrana dobivena iz intenzivnog uzgoja. NajceS¢e se radi o
hormonima koji se daju za ubrzavanje rasta ili za vec¢i prinos mlijeka. Osim toga, Cesta je i prekomjerna
upotreba antibiotika kojima se zasipaju sve zivotinje u industrijskom uzgoju. U SAD-u 60% goveda
stalno prima velike koli¢ine antibiotika (55% ukupne ameri¢ke proizvodnje), od ¢ega naravno, dio
zavrSava u mesu, mlijeku i jajima.'®® Osim toga Viskovié navodi zapanjujuée sluzbene podatke do kojih

su dosli Peter Singer 1 Jim Mason:

181 Vige vidi: N. Viskovié, Kulturna zoologija / Sto je Zivotinja covjeku i covjek Zivotinji, str. 228.
162 Vige vidi: ibid., str. 228.
163 vige vidi: N. Viskovi¢, Kulturna zoologija / Sto je Zivotinja covjeku i covjek Zivotinii, str. 230.
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,»15% svinja proizvedenih u SAD-u prima s hranom dodatke sulfamida; 14% mesa i jaja
pregledanih izmedu 1974. 1 1976. sadrzavalo je nedozvoljene koli¢ine kemikalija iz antibiotika,
hormona, i pesticida; 143 vrste kemijskih preparata ostaju kao rezidui u sirovom mesu i jajima,
od Cega 42 jesu ili su osumnjiceni uzroc¢nici raka, 20 uzroc¢nici malformacija i 6 uzrocnici

genetskih mutacija. 164

Osim $§to je ovakva vrsta uzgoja neadekvatna s ekonomskih i zdravstvenih interesa, nije nista bolja ni
ako je gledamo s aspekta ekoloskih interesa. Ovakav intezivni uzgoj izaziva pretjerano troSenje organske
1 anorganske materije 1 teSka oneciS¢enja zemlje 1 vodotokova. Medu najtezim posljedicama je
uniStavanje Suma radi Sirenja poljoprivrede koja velikom dijelu sluzi takvome uzgoju. Nikola Viskovi¢
1znosi podatke prema kojima je za proizvodnju jednog kilograma govedeg mesa na industrijskoj farmi
potrebno 55 puta vise vode nego za proizvodnju iste koli¢ine psenice.®® Takva velika potro$nja vode
potpuno je neracionalna u trenutku kada imamo sve manje izvora pitke vode. Osim toga, veliki problem
predstavlja golema masa fekalnog otpada, koju zemlja ne moze prirodno apsorbirati te ona oneciScuje
tlo 1 vodotokove. Negativne posljedice intenzivnog industrijskog uzgoja zivotinja mogli bismo nabrajati
danima. Ova vrsta industrije Stetna je 1 opasna s gledista etickih, zdravstvenih, ekonomskih i ekoloskih

interesa.

6.2. Postati vegetarijanac

vrijeme je da se upitamo $to mozemo uciniti u vezi toga? Ho¢emo li se praviti da nasilje nad neljudskim
bi¢ima nije nasa briga buduci da cijeli svijet koristi zivotinje za prehrambene 1 ostale svrhe, ili ¢emo biti

odgovoran pojedinac te krenuti od sebe? Peter Singer kratko 1 jasno daje do znanja §to nam je Ciniti:

,,Irebamo, na primjer, pisati nasim politickim predstavnicima o stvarima o kojima se raspravljalo
u ovoj knjizi; trebamo osvijestiti svoje prijatelje o tim pitanjima; trebamo odgojiti svoju djecu
tako da brinu o dobrobiti svih bi¢a sposobnih da osjecaju; te trebamo javno protestirati u ime ne-

ljudskih Zivotinja uvijek kada imamo pravu moguénost da to u¢inimo. 1%

164 1hid., str. 230.
165 Vige vidi: ibid., str. 229.
186 p.Singer, Oslobodenje Zivotinja, str. 133.
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Dakle, polazna tocka za bolju buduénost neljudskih zivotinja jest da mi, ljudske zivotinje, preuzmemo
odgovornost za vlastite zivote i liSimo ih okrutnosti u najve¢oj mogucoj mjeri. Prvi korak ka tome jest
da prestanemo jesti zivotinje. Ljudi tesko mijenjaju svoje prehrambene navike, one su im drage, na neki
nacin utje$ne, imaju odredenu rutinu u spravljanju jela te svaka promjena prehrambenih navika, koliko
god bila pozitivna, ipak zahtjeva odredena odricanja. Ljudi ¢esto kupuju jaja od “’slobodnih koka s vesele
farme”’, teletinu i svinjetinu iz slobodnog uzgoja od “’¢ovjeka sa sela’ u nadi da su ta bi¢a imala donekle
dostojanstven zivot prije ubijanja, peruéi tako griznju savjesti zbog konzumacije tudih tijela. No, Peter
Singer takoder naglasava da je prakticki nemoguce uzgajati zivotinju u velikom obimu radi hrane, a da
se ne nanosi dosta patnje. Cak i ako se ne koriste intenzivne metode, kaze Singer, tradicionalan uzgoj
ukljucuje kastraciju, odvajanje majke od mladunceta, razbijanje drustvenih grupa, Zigosanje, prijevoz do
klaonice i, kona¢no, samo klanje.'®” Meso Zivotinja koje bi se uzgajale u idealnim uvjetima bilo bi
viSestruko skuplje te bi bilo vrlo tesko nahraniti cijelu populaciju koja jede meso. Takvo meso bilo bi
delikatesa koju bi mogli priustiti samo bogati. Medutim, na¢in uzgoja potpuno je nevazan za pitanje
kojim se mi bavimo, a to je koliko je uopée moralna naSa svakodnevna ishrana? Na koji god nacin
uzgajali zZivotinje taj proces svakako zavrSava smrcéu. Zato bismo trebali dobro preispitati je 1i uopce
ispravno jesti meso. Nekoliko posljednjih desetljeca aktivisti za prava zivotinja prosvjedovali su, izvodili
razne performanse, govorili za medije medutim, kao $to vidimo, mesna i mlije¢na industrija i dalje su
vodece industrije svijeta. Nitko od njih nije prestao ubijati Zivotinje zato $to je skupina aktivista prokazala
njihovu brutalnost. Jedino §to moze zaustaviti intenzivni industrijski uzgoj zivotinja jest da ljudi prestanu
kupovati njihove proizvode. Sve dotle, kaze Peter Singer, dok su ljudi spremni kupovati proizvode
intenzivnog uzgoja zivotinja, uobicajeni oblici prosvjeda 1 politickog djelovanja nikada nec¢e dovesti do
velike reforme.*% Sto je manja potraznja, manje ée biti cijene i zarada. Sto je manja zarada, manje ée biti

zivotinja koje se uzgajaju i ubijaju. Peter Singer kaze:

,Postati vegetarijanac nije samo simbolicka gesta. Niti to predstavlja pokusaj da se izoliramo od
ruzne realnosti svijeta, da sebe sa¢uvamo Cistim 1 stoga bez odgovornosti za okrutnost i pokolje
koji se zbivaju posvuda oko nas. Postati vegetarijancem jest veoma praktican i djelotvoran korak
koji netko moze uéiniti da bi zaustavio i ubijanje ne-ljudskih Zivotinja i to da im se nanosi

patnja. <« 169

167 Vige vidi: ibid.,, str. 134.
168 Vige vidi: ibid., str. 134.
189 p. Singer, Oslobodenje Zivotinja, str. 134.
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Mnogi ljudi vegetarijanstvo shvacaju kao oblik prakse koji pripada isto¢njackim religijama buduci da
su vec¢inski hinduisti i budisti vegetarijanci. Neki ga dozivljavaju kao pomodarstvo i hir novih generacija.
No, kako god ga ljudi dozivljavali, vegetarijanstvo je plemeniti i aktivni ¢in poStovanja zivota. Za Singera,

vegetarijanstvo je ¢in bojkota:

,, Vegetarijanstvo je oblik bojkota. Za veéinu vegetarijanaca taj je bojkot stalan buduc¢i da kada su
jednom prekinuli naviku jedenja mesa oni vise ne mogu odobriti klanje Zivotinja da bi se

zadovoljile trivijalne Zelje vlastitog apetita.*1’

Vegetarijanstvo je ¢in odnosno ¢injenje koje moze promijeniti svijet. Dok god ne bojkotiramo meso 1 sve
druge proizvode koji dolaze iz tvornica zivotinja, mi radimo na prosperitetu i razvoju tvornickog uzgoja

zivotinja 1 svih okrutnih praksi koje iz toga proizlaze.

7. Zakljucak

Kada bismo upitali prosje¢nog ¢ovjeka, neupuc¢enog u ovu tematiku, $to podrazumijeva pod zastitom
zivotinja vjerojatno bi prvo pomislio o zastiti divljih zivotinja 1 ugrozenih vrsta, potom zastiti ku¢nih
ljubimaca od neadekvatnih uvjeta u kojima ih neodgovorni vlasnici drze i tome sli¢no. NeosvijeStenost
ljudi o problemu specizma ne bi nas trebala ¢uditi buduci da se o pravima i zastiti apsolutno svih zivotinja,
a posebno zivotinja koje se uzgajaju u intenzivnoj industriji za prehranu ljudi, pocelo govoriti tek
sredinom 20. stolje¢a. Ovo pitanje izrazito je kompleksno 1 zahtjeva angazman stru¢njaka s raznih
podrucja druStveno — humanistickih i prirodnih znanosti. Filozofija kao humanisticka znanost na sebe je
preuzela tezak zadatak argumentiranja i dokazivanja drustvu da su Zivotinje Ziva, svjesna i osje¢ajna bica
koja zasluzuju moralni obzir i temeljna prava na zZivot i slobodu. Ipak, u ovome radu prikazali smo i kako
su brojni veliki filozofi u povijesti smatrali zivotinje nizim bi¢a pocevsi od Aristotela pa sve do
Descartesa. Medutim, primjeri ovih filozofa podsjetnik su da su i veliki umovi samo ljudska bica ¢ije su
spoznaje bile ograni¢ene vremenom i okolnostima u kojima zive. Milan Kundera, veliki ¢eski pisac,

jednom prilikom rekao je kako se istinski moralni ispit ¢ovjecanstva, ispit koji je temelj svega ostaloga,

170 |hjid., str. 135.
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o¢ituje u odnosu prema onima koji u potpunosti ovise o nasoj milosti — Zivotinjama.!’* Ako uzmemo ovu
tvrdnju kao istinitu, jedino §to mozemo zakljuciti jest da covjeCanstvo nije polozilo ovaj vazan ispit —
ispit morala, suosjecanja, nesebi¢nosti i ljubavi prema bliznjem svome. Procitajmo brojke koje govore u
prilog Kunderinom misljenju. Broj ubijenih Zivotinja za ljudsku konzumaciju i upotrebu u 2020. godini
iznosio je:

- 70 milijardi pili¢a

- 1.5 milijardi svinja

- 617 miljuna purica

- 590 milijuna ovaca

- 495 milijuna koza

- 293 milijuna goveda, teladi i krava'’?
Ovo je broj zivotinja koje su uzgajane na farmama I ubijene u registriranim klaonicama za prehranu
gradske populacije. Ovdje nisu ukljucene brojke malih zajednica u zabac¢enim selima koje ubiju Zivotinju
da bi prehranile svoje obitelji. Ovo je broj zivih bi¢a koji je svojim zivotom platio ljudske bezobzirne,
lijene 1 nezdrave Zivotne i prehrambene navike.
Ljudska vrsta ¢ini vrlo mali udio Zivota na Zemlji — svega 0.01% ukupne i 2.5% Zivotinjske bio mase.!"®
Kada vidimo ovako predoc¢ene podatke prili¢no je fascinantno kako ljudska vrsta koja ¢ini tako mali dio
u ukupnoj biomasi na planeti Zemlji nacinjava toliku Stetu svim ostalim bi¢ima s kojima dijeli mjesto
boravka. Kao §to je prikazano u ovome radu, od biblijskih tekstova do suvremenih filozofskih
razmatranja, ¢ovjek je uvijek bio opisivan kao vrhunac stvaranja, jedinstveno bi¢e kozmosa koje ima
samosvijest isavjest. Kako smo se onda nasli u situaciji da milijarde zivih bi¢a umiru u najgorim mukama,
milijuni hektara tisu¢ljetnih Suma raskréeno je zbog naSeg apetita, tisuce rijeka i1 izvora nepovratno je
onecis¢eno. Mnogi veliki filozofi rekli bi da smo u naSem povijesnom razvoju negdje jako pogrijesili
ako tek sada, u 21. stoljecu zivota na Zemlji, ozbiljno raspravljamo je li ispravno liSiti Zivota drugo Zivo
bic¢e samo zbog osjetilnih uzitaka na naSem nepcu. U doba sveopceg obilja, gdje jedni umiru od pretilosti
i bolesti povezanima s prehranom koja je puna pesticida, antibiotika, hormona, tuge i zalosti izmucenih
zivotinja, drugi umiru od gladi izazvanom komforom i nesvijesti prvih. Mnogi ¢e re¢i da se ljudi oduvijek
prehranjuju mesom, no to nije nikakav argument. Danas imamo vise nego ikad informacija o dobrobitima

biljne ishrane i nutritivnim vrijednostima koje unosimo odredenom hranom. Sve informacije nadohvat

11 Vige vidi: Skupina autora, Ta ravnopravna stvorenja: 100 odgovora na 100 pitanja o pravima Zivotinja, Dvostruka duga,
Cakovec 2007.,

str. 47.

172 https://ourworldindata.org/grapher/animals-slaughtered-for-meat?time=2020..latest (Pristupljeno 16.11.2022.)

173 https://ourworldindata.org/biodiversity (Pristupljeno 16.11.2022.)
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su ruke, pitanje je samo koliko smo voljni uciti, koliko smo se voljni mijenjati, koliko postujemo sav
zivot na Zemlji? I bas kao §to Joan Dunayer izri¢ito zahtjeva svjesnost kao jedini Kriterij za davanje prava
na zivot i slobode ne-ljudskim bi¢ima, jednako tako mozemo reé¢i da je svjesnost ljudi jedina nada za
bolji i pravedniji svijet. Svijet bez boli i patnje, prolivene krvi i smrti neduznih bi¢a mozda dovede i do
konacnog mira u svijetu. Svjesnost svakog pojedinca o vlastitoj mo¢i i utjecaju moze promijeniti svijet,

a revoluciju mozemo zapoceti na vlastitom tanjuru.
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Sazetak

Etika i bioetika kao filozofske discipline, u ovom razdoblju previranja i konformistickog nacina zivota,
potrebnije su nego ikada prije u povijesti ljudske vrste. U ovome radu prikazat ¢emo kako su se razvijala
etika kroz povijest te kada je nastala bioetika. U kontekstu bioetike detaljno ¢emo razmotriti koncept
specizma, tko ga je prvi put uveo u filozofiju i njegovu slicnost s drugim vrstama diskriminacija. Osim
toga, iznijet cemo stavove tri vodeca filozofa kada se radi o pitanju moralnog statusa 1 prava Zivotinja.
Na kraju ¢emo prikazati na koje sve na¢ine ljudska vrsta (zlo)upotrebljava zivotinje te kako bismo mogli

prestali iskoriStavati Zivotinje.

Kljuéne rijeci: etika, bioetika, specizam, zivotinje, prava zivotinja, Peter Singer, Joan Dunayer, Tom

Regan

Abstract

In this period of moral dilemmas and turmoil, ethics and bioethics as philosophical disciplines are more
necessary than ever before in the history of the humankind. In this paper, we will delve into the
development of ethics throughout history, and we will show when bioethics was created. In the context
of bioethics, we will closely examine the concept of speciesism and present the positions of three leading
philosophers when it comes to the issue of the moral status of animals and their rights. Finally, we will

show all the ways in which the humankind (mis)uses animals and how we could stop exploiting animals.

Key words: ethics, bioethics, speciesism, animals, animal rights, Peter Singer, Joan Dunayer, Tom Regan
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