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1. UvOD

Ljude mogu u slozi drzati tri stvari: ljubav, strah i misao.

Antun Radi¢

Cinjenica jest da je suvremeno dru$tvo zasnovano na maksimalnoj potro$nji i
proizvodnji smeca $to na koncu dovodi do ozbiljnih ekoloskih problema. Zanimljivo jest kako
bez obzira $to se otpad ocituje kao skandal, kao nes$to ¢emu nije mjesto u ljudskoj i svjetskoj
zajednici pa Cak i tome da je nedostojno Covjeka te ga se sukladno tome zeli rijesiti iz svoga
vidokruga, prema autoru Schmitzu, otpad ipak predstavlja simbol ljudskog djelovanja prema i
s okoliSem (Stani¢ 1 sur., 2009, 131). Gospodarenje otpadom u gradu Splitu predstavlja, moze
se reci, uvijek aktualni problem. Od komunalnog odlagalista Karepovac, na kojem se odlaze od
1963. godine bez sustavnog plana i programa, do onoga §to trenutno uzrokuje visestruke
prijepore u svakodnevnom diskursu, odnosno procesa izgradnje i otvaranja Zupanijskog centra
za gospodarenje otpadom u Lecevici. Svi spomenuti procesi pogadaju te mijenjaju stavove,
misljenja i vrijednosti rezidenata na tom podrucju. Postavlja se pitanje zasto uopce dolazi do
javnog otpora. S jedne strane jesu negativna iskustva gradana po pitanju suradnje s institucijama
1 javnim tijelima te moZebitna, s njihovog gledista, netransparentnost u radu istih, dok s druge
strane stoji moguénost stvarne opasnosti i rizika uslijed izgradnje odredenih postrojenja i/ili

objekata.

Sto se ti¢e problematike otpada, postoji relativno mali broj socioloskih istrazivanja
usmjerenih na problematiku gospodarenja otpadom u gradu Splitu, i uopée o ovoj problematici.
Postavlja se pitanje zasto je to tako? Zasto sociologija nije jednako zastupljena kada se govori
o Covjeku 1 okoliSu? Takoder, moZe se re¢i kako je to podrucje strogo rezervirano za
znanstvenike koji se bave prirodnim znanostima ili pak, raznim tehnoloskim stru¢njacima.
Autor Giddens ne negira reCeno, medutim stavlja naglasak kako su moderna industrija, ali i

tehnologija nastale u odnosu prema posebnim drustvenim oblicima (Giddens, 2007, 632).

U ovom kontekstu autor Perkov naglasava kako je otpad godinama bio slabo zastupljena
tema u sociologiji, a naroCito u Hrvatskoj kada se javljanje globalne svijesti o problemima
okoli$a javilo s nestabilnim povijesnim razdobljem kada je doslo do pada socijalistickog sustava
i krenulo se ka osamostaljenju, a kasnije i prezivljavanje obrambenog rata za nastavak
formiranja suverene i neovisne drzave. Prema tome, ne ¢udi ¢injenica kako su u tom vremenu
ekoloske teme bile relativno nepopularne na ovome podrucju. Nadalje, tada razvijenije zemlje

pocinju uvidati problem te se upustaju u procese umanjivanja stetnih u¢inaka otpada te kreiranja



sustava zbrinjavanja istog. Bitno je naglasiti kako se tih godina poseban fokus stavljao na
koncepte energetske oporabe otpada, recikliranje i odvajanje te se na otpad pocelo gledati kao
na resurs. Ono Sto Perkov naglaSava jest razlika izmedu otpada i smeca jer otpad moze biti bitan
resurs. Tek pomijesani otpad postaje smece koje na kraju biva ne samo ekoloski, zdravstveni

nego 1 drustveni problem (Perkov, 2021, 208).

Ovaj rad je podijeljen na deset poglavlja, a ona su organizirana na sljede¢i nacin.
Zapocinje s uvodnim dijelom u kojem se nalaze osnovne informacije o istome — istrazivacka
motivacija za bavljenjem ovom temom i namjena te struktura rada. U drugom poglavlju
postavke istraZivanja se omeduju teorijskim okvirom gdje se razlucuje koncept NIMBY
sindroma te aspekti koji se vezuju uz isti, ukljucujuéi lokalnu zajednicu te gradanske inicijative.
Nadalje, u trecem i cetvrtom poglavlje daje se uvid u koncept gospodarenja otpadom u
Republici Hrvatskoj te pregled istrazivanja gore spomenutog koncepta u Hrvatskoj. Nadalje,
peto poglavlje sadrzi metodoloske i empirijske aspekte samog istrazivanja, §to obuhvaca
predmet i ciljeve te metodoloske pristupe istraZivanju. Sesto poglavlje ukljutuje rezultate
anketnog istrazivanja te analize podataka dobivenim saznanjima provedbom polustrukturiranih
intervjua. U osmom poglavlju se daje uvid u zaklju¢na razmatranja, a deveto sadrzi popis
koristene literature. Na samom kraju su prilozi s upitnikom anketnog istrazivanja, obrascem
polustrukturiranog intervjua i obrascem informiranog pristanka za sudjelovanje u istom, zatim

sazetak te biljeske o autorici.



2. TEORIJSKI OKVIR

2.1. ODREDENJE POJMA — NIMBY SINDROM

U Sjedinjenim Ameri¢kim drzavama i Kanadi je osamdesetih godina 20. stolje¢a doslo
do niza reakcija gradana koje su bile uzrokovane predlozenim projektima za preradbu i
odlaganje otpada. Spomenute reakcije su najcesce ukljucivale stavove kako nitko u svojem
mjestu, ili gradskoj Cetvrti nije htio primiti bilo kakav objekt povezan s otpadom bilo da se radi
o spalionici, kompostani ili deponiju. Reakcija, kasnije nazvana NIMBY (Not in my Back Yard)
sindrom kombinacija je socijalnih, psiholoskih i ekonomskih ¢imbenika, a bila je prisutna i u
drugim situacijama, osim kada su gradani zeljeli da se odlagalista odmaknu $to dalje. Veéina
gradana se slozila te nije zeljela u svojoj blizini ni tvornicu, ni cestu, a zasigurno ne postrojenje
za preradbu otpada. U svome radu, Suéur spominje anketno istrazivanje Kauffmana i sur.
(1990), provedeno medu ameri¢kim stanovni$tvom, ¢iji su rezultati pokazali kako ispitanici
nisu smatrali dobrodoslim nijedan od 28 projekata, koji su povezani s otpadom. Od ponudenih
projekata, prihvatljivim su samo smatrali park u najblizem bloku te javnu knjiZnicu i osnovnu
Skolu u susjedstvu. Ovi podaci pokazuju kako postoje brojne teskoce kada je rije¢ o izboru

mjesta za izgradnju spalionica otpada, deponija ili industrijskih tvornica (Suéur, 1992, 556).

U Hrvatskoj nije zabiljeZzen veliki broj istrazivanja koja se ticu sindroma NIMBY.
Gledaju¢i na odredena postrojenja ili objekte kao opasne, ista su bila usmjerena ka drugim
aspektima —kakvoca zraka, vode ili tla. Fokus nije bio na rezidentima koji imaju svoja misljenja
1 stavove o utjecaju odredenog postrojenja na njihovu okolinu i kvalitetu zivota.

Gledaju¢i na NIMBY sindrom kao na problem neprihvacanja novina koje su obiljezje
suvremena drustva Godin definira spomenuti sindrom na nacin da o NIMBY-u govori kao o
,»hesposobnosti poduzeca, vlada, medija 1 gradana da se prilagode novim ponaSanjima i novim
vrijednostima i zahtjevima informati¢kog drustva® (Godin prema Suéur, 1992). Nadalje,
NIMBY sindrom je kombinacija triju vrsta uzroka: psiholoskih, socioloskih i ekonomskih.

Selektivna percepcija predstavlja veoma vazni psiholoski faktor. Cesto ljudi nemaju
potpun uvid u ono sto se dogada u njihovoj zajednici. Osim toga, drugi bitan psiholoski faktor
je uoceni rizik, tj. percipirani rizik koji se razlikuje od tehnickog. S druge strane, tehnicki rizik
u svojoj srzi moze zapravo biti malen, ali nerijetko se dogada da lokalna zajednica od njega
stvori prvorazredan problem. Tre¢i psiholoski faktor Se odnosi na percipiranu nepravdu, tj.
postojanje problemati¢ne situacije u kojoj se samo neki ljudi moraju boriti protiv buke, smrada,

prasine ili otpadaka, dok drugi uZivaju (Connor prema Suéur, 1992, 556/557).



Nadalje, socioloski aspekti sindroma odnose se na odrednice zajednice u modernom
drustvu te na odnos izmedu zajednice i pojedinca. Prvi razlog za NIMBY-reakciju je taj da se
govori o gubitku identiteta zajednice te o tome da se kolektivno MI sve viSe gubi i dovodi
pojedinca do stanja osamljene individue. Drugo, gubitak identiteta zajednice se oCituje i u
neukljucenosti pojedinca u zivot zajednice i u nedovoljnoj kontroli zajednice nad pojedincem.
Dolazi do veoma male participacije unutar zajednice ili lokalne grupe te ljudi ne uvidaju vaznost
ukljucivanja u pitanjima zbrinjavanja otpada, nego do odredene tocke odgovornost prepustaju
lokalnim vlastima. Trece, razlog za NIMBY-reakciju proizlazi iz regionalne nepovezanosti, $to
se moze i o¢ekivati ukoliko je identitet lokalne zajednice slab. Za rjeSavanje problema potrebna
je kooperacija , uzajamno povjerenje te razumijevanje na regionalnoj razini (Connor prema
Suéur, 1992, 557). Treéi ¢imbenik uzroka NIMBY -sindrom su ekonomski faktori od kojih se
najvise istice gubitak vlasniStva te se on najce$¢e navodi kao razlog za NIMBY -reakciju.
Autorica McGee nalazi sedam glavnih uzroka ovom sindromu, od kojih se neki poklapaju s
Connorovim ¢imbenicima, a to su:

1. Nedostatak povjerenja u vlast i stru¢njake.

2. Neravnomjerna i nepravedna raspodjela rizika i koristi koja se ocituje u nacelu
pravednosti.

3. Utjecaj projekata na zdravlje i zivot lokalne zajednice.

4. Strahovi i rizici projekata. Analiziranje rizika u zajednici je uvjetovano strahom od
nesreca iizlozenosti otrovima, zatim nepovjerenjem u industriju i aparate za monitoring,
negativnim utjecajem na vlasnistvo, izgled okolisa te na posljetku, kvalitetu zivota.

5. Sukob tehnicke racionalnosti spram socijalne odgovornosti.

6. 17.Naglasavanje stava predlagaca projekta i nedostatak javne participacije.

Nerijetko se za sukobljavanje izmedu predlagaca projekta i javnosti okrivljuju
vrijednosti, medutim krivo je usredotoCiti se samo na tehnicka pitanja. Tehnicki najbolje
rjeSenje ne mora javnosti biti prihvatljivo, s obzirom da se zajednica sastoji od pojedinaca i
skupina koji imaju vlastite vrijednosti. Takoder, samo uklju¢ivanje javnosti ne mora jam¢iti
prihvacanje novih ili postojecih projekata, ali bez toga ukljucivanja tesko da ¢e ti projekti zaista

i uspjeti (Suéur, 1992, 557/558).

Nadalje, kada je rije¢ o formiranju sindroma NIMBY osim mobilizacijskog potencijala
rizika o kojem je rije¢ bilo u ranijem dijelu ovoga rada, ideje koje utjeCu na isto jesu i teorija o
socijalnog amplifikaciji rizika, prema autorima Krimsky i Golding i teorija o socijalnoj areni

rizika prema istim autorima, kako isti¢e Caldarovié (1996:507). Kada govorimo o prvoj teoriji,



odnosno socijalnoj amplifikaciji rizika govorimo o ideji simboli¢ke prezentacije rizika toliko
snazna da lako dolazi do pojacavanja simbolicke prezentacije slika o budu¢im i moguéim
rizicima. lako se to rjede dogada, moguce je i umanjivanje slike 0 mogucéim rizicima. Bitno je
spomenuti glasine, poluinformacije, pojacavanje i sl. kao parametar koji bi se mogao navesti uz
parametre amplifikacije u socijalno-politickom diskursu. Bliska prethodno spomenutoj, teorija
socijalne arene rizika kazuje kako se o riziku kao sadrZzaju snaznog i simboli¢kog naboja moze
raspravljati kao o socijalnom procesu koji je prisutan u razli¢itim ,,arenama‘. U spomenutim se
arenama dionici na neke od sljedecih resursa: novac, mo¢, socijalni utjecaj, vrijednosna

posveéenost i dokumentacija o rizi¢nom subjektu (Caldarovié, 1996, 507).

Unazad 30-takk godina u literaturi se sve intenzivnije po¢inje spominjati fenomen
NIMBY (Not in my backyard). Kako Caldarovi¢ navodi, spomenuti fenomen, ili kako ga neki
nazivaju sindrom NIMBY, privla¢i pozornost istrazivaca, ponajprije onih koji se bave
drustvenim i humanisti¢kim znanostima, najvise psihologije i sociologije. Situacija u kojoj se
javlja odbijanje tehnicki racionalno objasnjenih i dokumentiranih potreba o tome da se odredeni
rizi¢ni i opasni objekti smjestaju u necije dvoriste, pobuduje iznenadenje tehnickih i energetskih
strucnjaka, eksperata za nuklearna postrojenja, a na koncu politicara i onih koji sudjeluju u
donoSenju odluka. Spomenuta situacija postaje plodno tlo za istrazivanja druStvenih i
humanistickih znanosti koje nastoje pronaci osnovne fenomene koji se mogu obaviti NIMBY

sindromom (Caldarovi¢, 1996, 501).

Spomenuti sindrom, kako zakljucuje autor, se nije zapravo ni trebao pojaviti, buduci da
je sva potrebna dokumentacija s potrebama odlagalista opasnog otpada u podrucju neke
zajednice bila ,,legitimirana procedurom, logikom izrade, tehni¢kom racionalnoséu izvedbe,
kao 1 jasnoom 1 nedvojbenoscu subjekta koji su u nju ukljuceni — drzava, javna poduzeca,
tehnicki eksperti i njihove prosudbe* (Caldarovié, 1996, 502). Problemi koji su se javljali nisu
se nagadali unaprijed jer je postojala ocita pretpostavka o neospornosti predmeta i praksi, ali i
oc¢ekivana reakcije najmanje zajednice ili pak najSire javnosti. Prema kasnijim istrazivanjima i
rezultatima istih, ocekivana neutralnost ishoda nije se pokazala, ve¢ naprotiv, dovela je do
suprotnih ucinaka, tj. povec¢anja stupnja sumnje u predmet postupka, prakse, regulative, sve
dionike istog, ali i legitimirajuce aparate s drzavom na vrhu. Nadalje, Caldarovié¢ naglasava da
automatizam i slijepo vjerovanje u samolegitimaciju tehnicke prosudbe o izborima drustvenih
strategija, rizi¢ne situacije dovode se u sve vise u pitanje u suvremenom drustvu (Caldarovi¢,

1996, 502).



Oni problemi koji su se pojavljivali u svim drustvima i gotovo svuda u svijetu, a koje
poznajemo pod skupnim nazivom sindrom NIMBY, javljali su se iz razli¢itih razloga, u
razli¢itim diskursima i s razli¢itim ishodima, a kada je rije¢ o tehnickoj dimenziji, rijec je samo
o jednoj dimenziji istog. Osnovna pretpostavka autora Caldarovic¢a jest da sindrom NIMBY
predstavlja ostvareni sindrom koji ukljucuje neprihvacanje jednog politi¢kog ustroja donoSenja
odluka, izbora pravca nekog drustva koji je sam po sebi legitimirajuci, a koji se kontekstualizira
u svakoj posebnoj situaciji u ovisnosti u nekim stagnacijama ili krizama. MozZe se re¢i kako
spomenuti sindrom u sebi odrazava efikasnost politickog ustroja drustva, a povod je prikladan
jer je protkan razli¢itim znacenjima koja se krecu od krajnje realnih do krajnje simbolickih.
Prema tome, odredeni politicki ustroj moze djelovati efikasan i ucinkovit, ali kada je rije¢ o
sindromu NIMBY ipak se ta efikasnost moze uéiniti ,,problemati¢nom, plosnom i prividnom®.
SmjeStanje sindroma NIMBY se moZe usredotoCiti na razliite sustave (npr. drzavu i
ministarstva), na proizvodate opreme (npr. tvornice) te jasne nositelje same inicijative za
provedbu donesenih odluka, primjerice o gradnji skladista iskoriStenog nuklearnog goriva ili

opasnog otpada (Caldarovi¢, 1996, 502).

Sindrom NIMBY predstavlja jasan indikator o stupnju funkcioniranja politickog sustava
u kojem ideja o nacelu distributivne nepravde egzistira kao nacelo rukovodenja kada je recimo
rije¢ o procjeni lociranja riziénih postrojenja u najiroj javnosti. Stoga Caldarovi¢ govori o
povezanosti iskazivanja sindroma NIMBY u Hrvatskoj s razvojem civilnog drustva u kojem se
ideja distributivne nepravde pretvara u ideju distributivne pravde po kojoj ,,svaki gradanin,
regija ili predio neke zajednice (drzave) ima podjednaku Sansu dobiti i svoj dio udjela u
zajednickom zagadivanju okolisa, odnosno zbrinjavanju opasnih dijelova njegove upotrebe®

(Caldarovié, 1996, 502).

Kada je rije¢ o odredivanju strukture sindroma NIMBY, ista se definira kroz sljedeca
obiljezja:

1. deficit povjerenja u vlast i stru¢njake,

2. disbalans kod nacela pravednosti i ravnomjernoj raspodjeli rizika,

3. predodzba o utjecaju odredenog projekta na zdravlje i generalni stil Zivota,

4. razlike u rizicima i strahovima (razli¢ita predodzba uloga stru¢njaka i laika i njihovih
procjena),

5. problematika koja proizlazi iz ,,tehnicke racionalnosti 1 socijalne odgovornosti i

6. problematika koja proizlazi iz nedostatka u javnom sudjelovanju i djelovanju.
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(Caldarovi¢, 1996, 503)

S obzirom da se strukturiranje sindroma NIMBY vrsi izrazli¢itih aspekata razumijevanja
i predodzba situacija, Caldarovié tvrdi da je prilikom definiranja problema istog potrebno uzeti
u obzir dimenzije je li problem koji izaziva sindrom problem sigurnosnog standarda ili
institucionalne kontrole, te je 1i ukljucuje kompletno stanovnistvo ili samo neke kategorije. Dok
prva dimenzija isti¢e suzenu perspektivu i odnosi se na tehni¢ke aspekte i njihovu validnost,
potonja dva orijentiraju se prema politicCkom odredenju drustva i rasprSenost problema na manje
ili ve¢e grupe stanovnistva. Prema njemu, i prva dimenzija moze imate odredene politicke
konotacije s obzirom da i sama tehni¢ka procjena moze biti pod refleksijom odredenih
interesnih skupina (Caldarovic’, 1996, 503).

Nadalje, kada je rije¢ o pojavi sindroma NIMBY ili kako autor Portney navodi
»konstruiranja opozicije* valja definirati neke od uvjeta i razloga. S ciljem proucavanja

spomenute pojave, uocavaju se sljedeéi uvjeti:

1. ,,odnosi tehnologije i drustva® koji ukljuuju procjene o vrijednosnoj neutralnosti
tehnicke percepcije rizika i o iracionalnosti javnosti u svojim interpretacijama

2. ,,0dnos prirode i drustva*

3. ,,odnos izmedu vlade i drustva® koji ukljuuje dvojbe o individualizmu naspram
komunitarizma, korporativnih 1 vlasni¢kih prava

4. distributivna jednakost koja se odnosi na implementaciju nacela ,,fundamentalnog
postenja“ o onima koji snose najveci rizik, o jednakosti distribucije koristi i rizika te
ulozi vlade u distribuciji rizika

5. funkcioniranje Fishbein-Ajzenov model kada je rije¢ o psiholoskim aspektima u smislu
op¢ih stavova ljudi prema odredenom problemu koji su produkt subjektivnog

prosudivanja i prihvac¢anju €injenica o riziku koje ljudi prihvacaju kroz percepciju istih.
(Caldarovié, 1996, 503/504)

Osim toga, bitno je spomenuti i ostale odrednice koje se manifestiraju kao NIMBY
sindrom, a uvelike pomazu u sistematizaciji i diferenciranju strukture samog sindroma, a to su:
,strah, jednakost u tretmanu, razlike u koristima i troSkovima, nepovjerenje u instituciju vlade
I industrije, percepcija promjene imagea zajednice, pada vrijednosti zemljista u odredenom
podrucju, op¢e ometanje zivota i ideju jednakosti koja se operacionalizira u proporcionalnoj

raspodjeli posljedica zagadivanja“ (Caldarovi¢, 1996, 504).
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Komunikacija rizika je vazan faktor u raspravi o sindromu NIMBY,, a radi se o procesu
koji moze bitno utjecati na ucinkovitije upravljanje rizicima $to na koncu moze smanjiti
prisutnost sindroma. Takoder, moZze utjecati 1 na same stavove i misljenja ljudi ne samo na
jednom podrucju vec¢ i Sire. Ono §to je bitno ovdje naglasiti jest stigmatizaciju mjesta, lokacije
NIMBY. Stigma koja prati odredeno mjesto trajno mijenja odrednice toga mjesta, njegovu
pozeljnost i vrijednost. U ovoj diskusiji se ne misli samo na ekonomsku posljedicu i pad cijena
zbog tzv. LULU efekta® ve¢ i na posljedice psiholoske, socijalne i simbolic¢ke averzije koja se
nekom mjestu moze pripisati nakon konfiguracije opasnog, ili rizi€nog pogona. Stigmatizacija
odredenog mjesta dogada se postepeno, permanentno utjecuci na socijalnu pozeljnost mjesta, a
sam proces se pojacava u sluc¢ajevima kada dode do dogadaja kojeg sindrom NIMBY prosiruje
1 na taj nacin trajno utjeCe na stigmatizaciju. Stigma se razvija zbog: uocljivosti same
konfiguracije, promisljanja o promjenama koje se mogu oéekivati i dogoditi, percepcije stupnja
poremecaja do kojeg ¢e doci, poremecaja estetike mjesta, koji su izvori poremecaja te ocjene

stupnja opasnosti (Krimsky i Golding prema Caldarovi¢, 1996, 505).

Osim $to se o sindromu NIMBY moze diskutirati u pogledu specifi¢ne opozicije, kroz
proces komunikacije rizika 1 stigmatizacije, nekolicina autora navodi i termin mobilizirajuc¢eg
potencijala koji moze vjerno ilustrirati sam sindrom. Vazno je naglasiti kako su sve hrvatske
teritorijalno-politicne institucije odbacile ideju radova istrazivacke orijentacije o potencijalnim
odlagalistima opasnog otpada s napomenom kako te radove ne Zele, ne trebaju im ili nema
potraZnje za istima. Caldarovi¢ naglasava autoritativnu komponentu koja kao da govori da
istrazivacki radovi predstavljaju prvu etapu iza koje ¢e kasnije slijediti izgradnja (Caldarovig,
1996, 506). Na temelju dostupnih izvora 1 u trenutku pisanja ovoga rada, Hrvatska joS uvijek

nema odlagaliste za zbrinjavanje opasnog otpada?.

2.1.1. O drustvu i riziku
S obzirom na povecanje mogucnosti koje se javlja u vrijeme modernosti, a zbog
povecanog fokusa na prevenciju i upravljanje rizikom, autor Beck (2006) navodi kako moderno
drustvo polako postaje drustvo rizika. Kada je rije¢ o osnovnoj karakteristici moderne postavke
rizika, naglasava se nesigurnost koja se pokusava rijesiti procjenom mogucénosti pojave neke

opasnosti. Upravljanje procjenama mogucdih rizika koji mogu predstavljati probleme buduc¢im

Locally Unwanted Land Use - lokalno neZeljeno koristenje zemljista kao $to su odlagalista toksi¢nog otpada,
spalionice, talionice, zra¢ne luke, autoceste i drugi izvori ekoloske, ekonomske ili drustvene degradacije

2 Pregled podataka o odlaganju i odlagalistima otpada za 2020. godinu. Ministarstvo gospodarstva i odrzivog
razvoja.
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nara$tajima se bavi i Giddens (2002). Postavke rizika stvaraju konstitutivu osnovnu za razvoj
novih koncepata odnosa u kolektivima i zajednicama. Usprkos prirodi individualnog drustva da
samo stvara odredene postavke i naCine ponaSanja i odnoSenja, ipak dolazi i do stvaranja
potrebe za kolektivnom sigurno$céu te osiguranjem od rizika svakodnevnice, ali i rizika na
globalnoj razini na koje pojedinci mogu imati slab ili nikakav utjecaj. Sukladno tome,
Caldarovié stavlja fokus na proces strukturiranja javnosti u dru§tvu rizika ili refleksivne
modernosti te kako se spomenuto moze razlikovati javnost koja se direktno izlaze nekom riziku
te javnost koja se indirektno izlaze nekom riziku, odnosno moguce je da je na neki nacin

udaljena od samog izvora rizika (Brezovec i sur. 2018, 69).

Kada je rijec o otpadu i zbrinjavanju otpada, €injenica jest kako spomenuto predstavlja
rizik za ljude 1 okoli§ u kojem zive. Sukladno tome, javlja se potreba za analizom odnosa otpada,
rizika 1 suvremenog druStva. Van Loon (2002) sumira kako otpad predstavlja ,,najobi¢niji
najvulgarniji i najbanalniji primjer ekoloskih rizika u svakodnevnom zivotu.“ Takoder, smatra
kako su gotovo svi rizici ekoloske tematike povezani s otpadom. Postoje i ostali argumenti koji
potkrepljuju navode o tome koliko je vazno da se sociologija bavi ovim problemom pa tako i
osvrt Larana (2001) na opise rizika koji se, prema njegovu misljenju ne mogu tumaciti bez
normativnih 1 teorijskih parametara. Takoder, istiCe 1 vaznost drustvenog diskursa koji ima
veliki utjecaj na to kako javnost percipira rizike. Naglasava slaganje Becka i Giddensa kad je
rije¢ o percepciji rizika povezanih s otpadom kojoj je potrebna nadogradnja s obzirom da je

podrucje rizika vec¢inski bilo u domeni prirodnih znanosti (Perkov, 2021, 25).

Jednostavno reéeno, rizici egzistiraju otkad egzistira i drustvo, ali je bitno naglasiti kako
se njihovo tumacenje s vremenom mijenja. Oni rizici koji su postali znacajni u industrijskom
dobu jo$ su uvijek promatrani i danas. Autor Beck ¢iji je fokus upravo ,.drustvo rizika/ risk
society®, kazuje kako rizici nisu nalaz novoga doba. Navodi da svi oni koji su u ljudskoj
povijesti nastojali otkrivati nove zemlje, primjerice kao Kolumbo, morali ra¢unati na moguce
rizike koje im takve ekspedicije mogu donijeti. Razlika jest samo §to su takvi rizici bile osobne,
a ne globalne prirode kao §to su to opasnosti koje se javljaju uslijed zbrinjavanja radioaktivnog
otpada ili nuklearnih istrazivanja, a u suvremenom dobu, moze se re¢i ,,gomilanja komunalnog
otpada.” Dakako, Beck navodi kako je prije termin ,,rizik® imao pozitivan i avanturisticki ton,
a ne negativni ton, koji je uz sebe imao misao o moguéem unistenju zZivota na Zemlji. Isto tako,

naglaSava kako je sve posljedice bitno sagledati sa svih strana, a ne samo onih fizi¢kih i okom

vidljivim u nekom trenutku jer postoji velika prijetnja za odredene katastrofe koje se jos uvijek
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nisu dogodile. Rizici danas postaju veoma realni, a upravo takvi postaje i koncept otpada koji

sve vise postaje drustveni problem (Perkov, 2021, 25).

Autor Luhmann navodi kako se rizici nerijetko povezuju s o¢ekivanjima koja mogu biti
vise, ili manje moguca. Spomenuta ocekivanja imaju osnovu u znanjima i iskustvima iz
proslosti, mogu se manje ili viSe svjesno razvijati i formalizirati, pokazivati statisticke podatke
pa ¢ak imati temelje na svakodnevnim i nesluzbenim znanjima. Najve¢i doprinos sociologije
kontekstu rizika jest distinkcija stru¢nog i lai¢kog promisljanja, jer iako su nekad prevladavali
stavovi o neupucenim laicima i stru¢noj potrebi educiranja, ipak se pokazalo upravo da stru¢na
znanja ¢esto nisu dovoljna 1li pak nemaju potpuni dodir s realnoS¢u (Zinn prema Perkov, 2021,
26). Nadalje, postoji odredena konfuzija kada je rije¢ o pojmu rizika, jer se pojavljuju i ostali
termini koji imaju sli¢na znacenja: ,,opasnost, hazard, ugrozenost (ugroza), prijetnja, rizik
(Caldarovié prema Perkov, 2021, 27). Vrlo &esto i u razli¢itim diskursima se koriste termini
,hazard“ 1 ,rizik* pa se tako ,hazard“ opisuje kao mnogo S§iri koncept koji objedinjuje
mogucnost odredenih dogadaja, njihov utjecaj i jacinu posljedica na drustvo i okolis, ali i
sociopoliticki kontekst u kojem se situacija odvija. Zbog viSeznacnosti pojma (Zinn, 2008)
¢esto tumacenje istog moze biti nejasno jer se koristi u najmanje trirazlicita, a povezana slucaja.
S druge strane, rizik oznacava koncept kojim se analizira stupanj opasnosti. Oni rizici koji su
povezani s otpadom su objektivni, dok sociologija istrazuje subjektivnu percepciju ljudi o
prisutnim rizicima. Osim toga, socioloski je validno i istraziti drustvenu strukturu narativa koji

govore 0 rizicima, a povezani su s otpadom (Perkov, 2021, 27).

S modernizacijom drustva i poveéanjem urbanog stanovnistva, koli¢ine otpada su sve
veée (Mustapi¢ prema Buzjak i sur., 2015, 122). Gospodarenje otpadom iznimno je sloZen
sustav s obzirom na to da na sustav utjece niz razli¢itih ¢imbenika koji se mogu podijeliti u tri
osnovne skupine. Prva skupina ukljucuje socioekonomske ¢imbenike odgovorne za nastanak
otpada (gospodarstvo, promet, stanovnistvo). U drugu skupinu spadaju ekoloski i prirodni
¢imbenici (geoloski 1 hidrogeoloski uvjeti, klima, biosfera). Treca skupina su akteri ukljuceni
u gospodarenje otpadom (politicki i gospodarski). U meduvremenu, lokalna samouprava, koja
je odgovorna za organizaciju sustava gospodarenja komunalnim otpadom, ¢esto se suocava s
organizacijskim 1 financijskim problemima te sa slozenoSCu organizacije gospodarenja

otpadom (Guerrero i sur. prema Buzjak i sur., 2015, 122).

Osim ekoloskih i1 zdravstvenih posljedica, zbrinjavanje otpada Cesto ima sloZene
drustvene i ekonomske posljedice (Eskandari i sur. prema Buzjak i sur., 2015, 122). Jedan je

pojava NIMBY sindroma. Sam sindrom podeo se proucavati 1980-ih. Prema Caldaroviéu
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(1996), NIMBY je “generalizirani sindrom odbijanja odredene politicke strukture odlucivanja,
samolegitimirajudi izbor razvoja drustva, koji je kontekstualiziran u svakoj specifi¢noj situaciji
u odnosu na individualne konjunkture” . Pol i sur. (2006.) definirali su NIMBY sindrom kao
drustveno odbacivanje strukture, infrastrukture ili usluge potrebne zajednici, ali koje imaju
negativne konotacije. Neka od obiljezja NIMBY sindroma su: nepovjerenje u upravu i vlast,
otpor lokalne zajednice prema odlukama vlasti i stru¢njaka, percepcija projekata o zdravlju i
kvaliteti zivljenja, strahovi i rizici kao posljedica razlicitih pozicija. stru¢njaka (Mustapi¢, 2010;

Suéur, 1992; Caldarovié, 1996 prema Buzjak i sur., 2015, 122).

Osim NIMBY sindroma, pojavilo se jos nekoliko slicnih fenomena: LULU efekt (Local
Unwanted Land Users), BANANA efekt (Building Anything at at Near Anyone), NIABY (Not
In Any Back Yard) i YIMBY (Yes In My Back Yard). Vrlo ¢esto, NIABY sindrom nije samo
strah od oneciS¢éenja okoliSa, ve¢ 1 strah od kvalitete zivota, pada vrijednosti zemljiSta 1 vrsta
stigmatizacije lokacije zbog socijalne ili psihi¢ke odbojnosti (Pol i sur., 2006.; Caldarovi¢, 1996
prema Buzjak i sur., 2015, 123). Jedan od na¢ina minimiziranja ovih sindroma je komunikacija
rizika, $to ukljucuje i postupak ucinkovitijeg upravljanja rizicima. Svima zainteresiranima
potrebno je adekvatno objasniti rizike i prednosti (Caldarovié, 1996; Ishizaka i Tanaka, 2003
prema Buzjak i sur., 2015, 123) te razviti povjerenje u informacije i njihove izvore (Caldarovi¢,
1995 prema Buzjak i sur., 2015, 123). Mediji &esto preuzimaju ulogu dousnika. Cest je problem,
medutim, S$to je zainteresirana javnost izlozena samo djelomi¢nim informacijama

zainteresiranih strana, a nedostaje ,,sira slika“ (Buzjak i sur., 2015, 123).

2.1.2. Gradani, civilno drustvo i inicijative

Covjek od pamtivijeka Zivi u nekim od oblika zajednice te je samim time isto toliko
prisutan i njegov interes za istu. Predstavnici anticke filozofije uvidjeli su da je problematika
koja se ti¢e Covjeka I njegove egzistencije vezana uz zajednicu. Autor koji u svoje srediste
interesa stavlja zajednicu i sve procese koje ona vezuje jest Tonnies koji svojim djelom
Zajednica i drustvo daje osvrt na industrijsko drustvo Njemacke krajem 19. stoljeca koje svojim
postupcima uvodi promjene u zivot ljudi, njihove odnose i moral. Upravo tome, autor
suprotstavlja drustveni svijet u kojem vladaju harmonija, tradicija, gdje je naglasak na
emocijama i srodstvu. Moze se re¢i kako se upravo radi spomenutog autora povecao interes za
sam koncept zajednice. Kada je rije¢ o socioloskom gledanju na spomenuti koncept naglasak
se stavlja na prakti¢ne ciljeve, odnosno inspiracija se pronalazi u socijalno-reformatorskom
duhu. Unazad cetrdesetak godina, istrazivanja inspirirana zajednicom su pokazala kako su

odredeni problemi poput kriminaliteta ili prostitucije mogu uocavati u prirodnoj sredini.
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Sjedinjene americke drzave su bile istrazivacki plodne po tom pitanju jer je bio uocljiv veliki
interes americkih autora za problematiku odnosa u zajednici. To su istrazivanja u kojima se
prikupio veliki broj podataka, a razvile su se i metode prikupljanja istih. lako se spomenuta
istrazivanja nisu bavila pitanjima strukture zajednice, strukturalnih elemenata zajednice i
sli¢nih socioloskih termina, pripremili su tlo za kasnije socioloske pristupe (Zupan¢i¢, 1982,

117/118).

Postoji viSe nacina na koje se moze pristupiti zajednici i odrediti neke njene bitne
karakteristike. U literaturi se moze nai¢i na veliki broj razli¢itih pokusaja objasnjenja
problematike i nekoliko pristupa istoj. Prije samog zapoc€injanja istrazivanja, bitno je odrediti
pristupe koji sami po sebi ukazuju na koncepciju predmeta. Prema tome, nekolicina autora dijeli
zajednicu vodec¢i se odredenim aspektima, ali moze se re¢i kako autor Sanders daje
zaokruzeniju klasifikaciju mogucih pristupa pa prema istom autoru razlikujemo Cetiri

promatranja zajednice, a to su:

1. kvalitativni pristup
2. ckoloski pristup
3. etnografski pristup i
4

socioloski pristup.
(Zupanéi¢, 1982, 119/120)

Prvi, odnosno kvalitativni pristup ide za tim da se utvrde odredeni kvalitativni nivoi u
zajednici. Drugi, ekoloski pristup, usmjeren je na vise pitanja, ali promjene u oblicima
koriStenja prostora kao i eksploatacija okoline predstavljaju odredeno srediste interesa. Ono $to
je bitno naglasiti jest koncept prostorne distribucije koji spada pod spomenuti pristup, a

ukljucuje sljedece procese:

koncentracija (naseljavanje u odredenim zonama),
centralizacija (osnovne institucije u centru aktivnosti),
segregacija (dijeljenje razlicitih socijalnih grupa),

invazija (grupe nizeg socioekonomskog stanja zaposjedaju prostor visih grupa) te

A e A

sukcesija (kompletiranje procesa invazije na nacin da starosjedioci u potpunosti izlaze

iz odredenog prostora u korist pridoslica).

(Zupangié, 1982, 120/121)
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Nadalje, etnografski pristup obuhvaca sva podrucja zajednice. Cilj ovoga pristupa jest
tretman cCitave kulture naspram uvida u demografske 1 ekoloske karakteristike te socioloske
aspekte. Ovdje autor Arensberg razraduje uvjete pod kojima zajednica moze biti uzrok Sireg
drustva, a to su: reprezentativnost, kompletnost, inkluzivnost i kohezivnost. Zadnji pristup,
prema autoru Sandersu pristup zajednici kao socijalnom sustavu i nastoji razlikovati privatno,
odnosno personalno ponasanje od komunalnog te definirati gdje je granica gdje isto prelazi u
socijetalno ponasanje. Zupanéi¢ naglasava kako se ovaj pristup ne moze puko promatrati kao
socioloski bez prijasnjih, jer se ne moze reci kako etnografski i ekoloski pristupi nisu socioloski.

Razlika je u tome $to su drugacije usmjereni (Zupanéié, 1982, 121/122).

Nastanak koncepta civilnog drustva je idealan primjer kako prevodenjem pojma na
razliCite jezike, isti dobiva na punoci i kvaliteti kao 1 na preciznosti smisla. Autor Reese-Schafer
uzima Aristotela i njegov konstrukt koinonia politike kao polaziste ,,kao ujedinjenje slobodnih
muskaraca imalo je svoju protutezu u 0ikosu, u domacinstvu, u kojem se prema tom poimanju
odvijala sveukupna materijalna produkcija i reprodukcija.” Upravo Ciceron spomenuti pojam
prevodi na latinski — societas civilis sive communitas, a hrvatsko znacenje jest politicko drustvo
ili zajednica. No, bitno je naglasiti da u Antici pa sve do Novog vijeka nije bilo moguce odvajati.
Nadalje, suvremeno znacenje pojma dolazi od Antonia Gramscija, koji pravi distinkciju izmedu
societa borghese i societa civile te upravo posljednji naglasava kao dio pozitivne promjene koju
je zelio. Tada, civilno drus$tvo podrazumijeva vezu izmedu pojmova drzave, trzista, ali i
privatne sfere. S obzirom na to, razlikuje se dvojna strategija koja suprotstavlja drzavu i civilno
drustvo te trojnu strategiju koja oznacava civilno drustvo, drzavni sektor i privredno drustvo.
Proces razvoja koncepta civilnog drustva ogleda se u mehanizmu diferencijacije. ,,Ako je
politicko drustvo kod Aristotela — 1 danas jo§ kod Michaela Grevena — misljeno kao cjelina,
onda su ga Montesquieu i Hegel diferencirali u dva podrucja: politicko-drzavno nasuprot
civilno-gradanskom® (Reese-Schifer, 2004, 67/68). Prema svemu re¢enome, Reese-Schafer
navodi kako se civilno drustvo promatra zajedno s pojmovima drzave i privrede kad god je rijec

0 organizacijskim oblicima (Reese-Schafer, 2004, 67/68).

Pocetkom 1990-ih raste popularnost civilnog drustva kao predmeta istrazivanja
drustvenih znanosti. Bez obzira na to, kada je rije¢ o pojmu ,,civilno drustvo*, autori se slazu u
tvrdnji kako isti izaziva prijepore te je vrlo malo slaganja o njegovu znacenju. Jedan dio
istrazivaca, na civilno druStvo gleda kao na apstraktnu kategoriju makrosocioloSkih
karakteristika (Anheier, 2005), dok s druge strane postoje autori koji zastupaju individualistic¢ki

pristup u tumacenju civilnog djelovanja i socijalnog kapitala. Takoder, tre¢i na civilno drustvo
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gledaju kao na institucije i strukture koje zauzimaju mjesto u javnoj sferi. Istrazivanja koncepata
civilnog drustva prelaze granice odredenih disciplina poput sociologije, ekonomije ili
politologije 1 u fokus stavljaju problematiku odnosa izmedu ekonomije, drZzave i druStva

(Bezovan i sur., 2006, 2).

Nadalje, Jensen (2006) kao glavnu znacajku modernog civilnog drustva isti¢e pravo
gradana na slobodu udruzivanja. Salamon i Anheier (1998) definira civilno drustvo kao prostor
omeden tradicijom i kulturom neke nekog drustva, a ¢injenica ovisnosti o prijedenom putu (eng.
path dependency) u nekom drustvu (Putnam, 1993) je vazna za distinkciju institucionalne
infrastrukture 1 dometu razvoja civilnog drustva. Howard (2005) istice kako je op¢eprihvacena
tvrdnja kako u nedemokratskim rezimima ne moze postojati civilno drustvo. Zbog toga,
empirijska analiza civilnog druStva suoCava se s problematikom konceptualnog i
operacionalizacijskog okvira koji su relevantni za drzave i druStva s drugacijom tradicijom 1

dometom razvijenosti civilnog drustva (Bezovan i sur., 2006, 2).

Prema re¢enome, ,,civilno drustvo je prostor izmedu obitelji, drzave i trzista gdje se ljudi
udruzuju radi promicanja zajednickih interesa® (Bezovan i sur., 2006, 2). Dana definicija, za
razliku od vecine drugih struktura istrazivanja civilnog drustva ima dvije bitne znacajke.
Prvenstveno, za cilj ima nadi¢i ustaljeno usmjerenje na formalne i institucionalizirane
organizacije civilnog drustva jer objedinjuje i neformalne skupine i ad hoc koalicije. Drugo,
osim pozitivnih akcija i odrednica ponaSanja, uklju€uju se i negativne manifestacije u
percipiranju podrucja civilnog drustva. Bitno je napraviti distinkciju kako ovaj koncept ne
objedinjuje samo humanitarne organizacije ili udruge koje se primjerice bave problematikom
zagadenja okolisa, ve¢ i ostale skupine poput navijackih skupina i skinheadsa (Bezovan i sur.,

2006, 2).

U svrhu procjene stanja civilnog drustva CIVICUS-ovo istrazivanje Indeks civilnog
drustva u Hrvatskoj, provedenoga 2004. i 2005. godine o kojem je i rije¢ u radu Bezovan i sur.

(2006), civilno drustvo se analizira kroz sljedece Cetiri glavne dimenzije:

1. struktura civilnog drustva koja obuhvaca clanstva u organizacijama istog,
volontiranje, karakteristike takvih organizacija i njihov broj i sl.

2. okolina u kojoj neko civilno drustvo postoji, ,,Zivi“ i1 djeluje, a to podrazumijeva
zakonodavni, politicki, kulturni i ekonomski okvir

3. vrijednosti koje civilno drustvo promice pa tako se tu primjerice, mogu naci

tolerancija, demokracija i1 zaStita prirode 1/ili okolisa
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4. utjecaj koji ostvaruju odredene aktivnosti formirane od strane civilnog drustva pa

tako to moze biti utjecaj na javne politike, osnazivanje ljudi i sl.
(Bezovan i sur., 2006, 3)

Gore navede dimenzije je moguce podijeliti u subdimenzije koje ukupno broje 74
indikatora. Kako bi se iste mogle lak$e prikazati, koristen je koncept dijamanta civilnog drustva
koji je rezultat individualnih indikatora podijeljenih u subdimenzije, a koje su kasnije
rasporedene kao rezultat svake pojedine dimenzije. Vazno je napomenuti kako dijamant
vizualno ilustrira slabosti i1 jakosti civilnog drustva te daje pozeljnu startnu tocku u procesu
rasprave kakvo je civilno drustvo neke zemlje, ali dijamant ne sistematizira rezultate dimenzija
u jedan rezultat te se na koncu pojedine zemlje, odnosno drustva ne mogu kategorizirati u ve¢

spomenute Cetiri dimenzije na temelju njihovih postignuca (BeZovan, 2006, 3).

Egzistiranje 1 zivot ljudi u zajednici i njihova povezanost na temelju prostorne bliskosti
jedna je od osnovnih obiljezja ljudske drustvenosti, kako istice Mustapi¢ (2010). Isti autor
navodi kako je velika vaznost i sama uloga zajednice za djelovanje i opstanak drustva kao
integriranog sustava nesto u ¢emu se sociolozi slazu. Nadalje, podsje¢a kako, ovisno o
geografskim cjelinama, neki autori na isti nacin definiraju i lokalne zajednice. Medutim, neki
autori smatraju kako je takvo shvacanje nepotpuno s obzirom da takav nacin razmisljanja,
lokalnoj zajednici oduzima svaki stupanj spontanosti i slobode. Takoder, podsjec¢a kako i Rogi¢
i Caldarovié¢ iznose &etiri temeljne skupine koje odreduju lokalnu zajednicu, a uzimajuéi u obzir
vaznost identiteta u istoj, a to su: ,,podru¢je i njegova obiljezja; institucionalna mreza;
kolektivna osobnost lokalne zajednice; individualni i grupni akteri.“ Osim toga, potrebno je
naglasiti 1 drustveno-ekonomsku dimenziju lokalne zajednice u suvremenom svijetu, a ista je
definirana geografskim i historijskim polozajem lokalne zajednice u odnosu na regionalan i
nacionalna sredista (Mustapi¢, 2010, 201/202).

Osvréuéi se na hrvatsko iskustvo s izravnom demokracijom, autor Butkovi¢ ukazuje na

distinkciju autora Smerdela koja razlikuje referendume:

a) prema velicini politicke zajednice (drzavni ili lokalni referendumi);

b) prema pitanju o kojem se odlucuje (bilo da se radi o ustavnom referendumu,
zakonodavnom referendumu, referendumu o wudruZivanju ili razdruzivanju ili
referendumu o drugim pitanjima);

c) prema pravnoj naravi referendumskog pitanja (obvezno ili savjetodavno) i
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d) prema tome tko ga je pokrenuo (referendum po odluci drzavnog tijela ili referendum

koji je proizvod narodne inicijative).

Prema Jungu (2001) i Merkel (2014) postoje tri glavna instrumenta izravne demokracije, ovisno
o kriterijima pokretanja. Prva kategorija odnosi Se na inicijative koje se mogu pokrenuti
dobivanjem potpore propisanog broja gradana. Inicijative se dalje mogu podijeliti na zakonske
inicijative (pokrenute od strane civilnog drustva) i referendumske inicijative (pokrenute od
strane onih koji vladaju, obi¢no oporbenih zastupnika). I zakonska i referendumska inicijativa
spadaju u inicijative, jer u svakom slucaju njihovo pokretanje ovisi o prikupljanju propisanog
broja potpisa. Druga kategorija je referendum koji moze pokrenuti Vlada ili Sabor. Trece, tu je
obvezni referendum koji se automatski raspisuje kad god se treba odluciti o propisanom
ustavnom ili drugom zakonskom pitanju. Referendumi i obvezni referendumi mogu se dalje
podijeliti na referendume o odlu¢ivanju i referendume o uskladenosti. Osnovna razlika izmedu
inicijativa s jedne strane ireferenduma s druge strane posluZit ¢e kao okvir za analizu u nastavku
ovog Clanka, zbog svoje primjenjivosti na okolnosti u tranzicijskim zemljama. Osvréuéi se na
ucinke referenduma 1 inicijativa, Mockli primjecuje da dok prvi ima stabilizirajuci uc¢inak na
politicki sustav, s potonjima je obicno suprotno. Prema njegovom misljenju, inicijative slabe
pozicije politickih stranaka 1 jacaju pozicije interesnih skupina. Nadalje, imaju legitimirajuce

ucinke na politicki sustav (Butkovi¢, 2017, 42/43).

2.1.3. Otpor prema izgradnji i otvaranju CGO Lecevica

Prema autoru Suéuru naruSavanje eckoloske ravnoteze, ili percepcija moguéeg
narusavanja ¢esto znaju biti izvor sukoba. Ekoloska suprotstavljanja se dijele u dva tipa
suceljavanja, a to su sukob i prosvjed. Sukob se odnosi na nastojanje aktera da provede neku
akciju unato¢ protivljenju 1 otporu protivnika, a prosvjed oznacava pokusaj da se
suprotstavljena strana sprijeéi u izvrsavanju odredene aktivnosti (Stulhofer prema Suéur, 1992,
555). Konflikti ekoloske prirode velikim su dijelom obrambeno nastrojeni 1 dolaze kao rezultat
zelje odredene zajednice, bilo da je ona uza ili Sira, da ne primi odredene ¢imbenike u svojoj
blizini poput deponija ili spalionice te da se sa¢uva okolina i/ili sprije¢i daljnje unistavanje u
odnosu na sadasnje stanje. Bitno je naglasiti kako ekoloski konflikti mogu biti rezultat ugroze
potencijalnih resursa i vrijednosti, a ne stvarnog unistavanja prirodnih resursa. Protesti ekoloske
prirode vezani uz komunalni otpad velikim se dijelom ti¢u izgradnje odredenih objekata za
preradbu ili odlaganje istog poput deponija, spalionica ili kompostana. Spomenuti se konflikti
mogu javiti kao rezultat namjere zajednice da nadzire koli¢ine otpada koje zavrSavaju na

podrucju iste. Ovo je vazno zbog toga Sto se u Hrvatskoj veéinski radi o divljim odlagalistima
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koja ne udovoljavaju odredenim sanitarnim i tehnickim kriterijima. Prema tome, prilikom
konflikta postoje dvije strane: na prvoj jest predlaga¢ izgradnje nekog od postrojenja za
zbrinjavanje komunalnog otpada, a to moZe biti lokalna vlast, vlast na razini regije ili neko
poduzece koje podupire objekt. S druge strane nalaze se neistomisljenici, a koji mogu biti:
»lokalna vlast, druga poduzeca kao konkurenti, stanovnici odredenog podrucja (lokalne ili
ruralne zajednice), susjedne zajednice, vladine ili nevladine organizacije, zastupnicke skupine

itd.“(Suéur, 1992, 555/556).

U trenutku pisanja ovoga rada, 2022. godine, na mjestu gdje je predvidena izgradnja
Centra nisu zapoceti nikakvi radovi. Osim pristupnih cesta koje vode stotinjak metara i otpada
razne vrste, na podrucju nema nista. Bitno je naglasiti kako je unazad dvije godine, 2020. bilo
dvadeset godina otkad je informacija o potrebi izgradnje objekta za gospodarenje otpadom
pustena na u javnost. Zanimljiva je ¢injenica kako je otpor dolazio s vise strana, ukljucujuci
politicke strukture, medijske aktere, a na koncu i samu lokalnu zajednicu. Pretpostavlja se da
kljucan uzrok tome zagadenje okolisa te potencijalno narusavanje kvalitete zivota. Fotografije
ispod predstavljaju trenutni prikaz stanja na podruc¢ju planiranog Centra za gospodarenje

otpadom Lecevica.

Slika 1. Podrucje Centra, Leéevica (26.7.2022.) Slika 2. Podrucje Centra, Lecevica (26.7.2022.)

Slika 3. Podrucje Centra, Lec¢evica (26.7.2022.) Slika 4. Podrucje Centra, Lecevica (26.7.2022.)

21



Kako bi cijela situacija oko uzroka javnog otpora lokalne zajednice i drugih dionika bila
jasnija, prema dostupnim internetskim izvorima, mogu se generirati odredeni argumenti koji
idu u korist istome. Sukladno tome, javno je dostupan predmet naslovljen ,,Primjedbe na studiju
o utjecaju na okoli$* od strane udruga Rast te Zvona zagore kao organizacija civilnog drustva
referiraju¢i se na Studiju o utjecaju na okoli§ Centra za gospodarenje otpadom Splitsko-
dalmatinske Zupanije u Lecevici. U spomenutom predmetu prvenstveno su naglaseni mnogi
bitni utjecaji na okolis§ za koje spomenute udruge smatraju da nisu spomenuti, primjerice uvjeti
rasprostiranja utjecaja, hidroloskih, hidrogeoloskih, seizmickih i dr. Nadalje, spominju se stroge
optuzbe o odabiru same mikrolokacije. Udruge Rast i Zvona zagore smatraju kako
visekriterijalne metode i istrazivanja na vise lokacija nisu ucinjena. Treca tocka se odnosi na
neuvazavanju odredbi Zakona o otpadu, o cjelovitom gospodarenju otpadom i dr. Nakon toga
slijede, kako navode spomenute udruge, ,,potpuno promaseno-izostavljeno objasnjenje zbog
Cega se poduzima zahvat“ te smatraju kako je opis same lokacije neprihvatljiv. Ono §to je
takoder problematicno za gradane lecevackog podrucja jest i stavak na stranici Cetiri koji se
odnosi na procese odlaganja milijuna tona otpada u Centru, ali ne i obradu istoga®. Nadalje,
spominje se zagadenje podzemnih vodenih tokova za koje smatraju da nije samo teoretske
prirode, pedoloski podaci prema gore spomenutim udrugama nemaju veze sa stvarnoscu 1 sl.
Ovo su samo neki od navedenih primjedbi, savjeta, kritika i ocjena. Kada je rije¢ o lecevackom
podrucju, bitno je naglasiti i da je to podrucje razvoja ekoloskog turizma. Osim toga, to je
podrucje u kojem djeluju poljoprivredne zadruge 1 braniteljske poljoprivredne zadruge te samim

time opaZa se djelovanje po pitanju osnivanja modernog zadrugarstva“.

Nadalje, bitno je naglasiti segment ekoloskog seoskog turizma jer je upravo to podrucje
saCuvano do te mjere da predstavlja idealno mjesto za takvo Sto. Takoder, gradanska inicijativa
Zelena akcija, udruga Sunce, Krizni Eko Kastelanski Stozer te Drustvo Marjan su reagirali na
spomenuti projekt i dobivene analize jo§ 2017. godine. Zelena akcija i sve udruge umrezene
pod pokretom Zero Waste Hrvatska su tada podrzale sva daljnja najavljena istrazivanja kako bi
se revidirala lokacija buduceg Centra za gospodarenje otpadom na krskom terenu povezanom
s izvorima pitke vode. Takoder, zajedno su s ostalim gore spomenutim organizacijama prilikom
javne rasprave o novom Planu gospodarenja otpadom Republike Hrvatske zatrazili reviziju

lokacije jer dotad nisu pronadena adekvatna istrazivanja za vrijeme visokog vodostaja

3 http://wwwv.lerotic.de/lecevica/primjedbe/index.html (pristupljeno 13.9.2022.)
4 https://www.agroklub.com/seoski-turizam/proizvodnja-hrane-buducnost-lecevice/12274/ (pristupljeno
13.9.2022.)
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podzemnih voda, a brojni domaci i strani geolozi i prijasnja istrazivanja su upozoravali na

opasnost od zagadenja.

Takoder, raspravljaju¢i o ovome problemu, treba naglasiti 1 drugu dimenziju javnog
Otpora, a ona se odnosi na materijalne aspekte. S obzirom da gradani nisu dobili nov¢ane iznose
koji su im bili obecani 2009. godine, op¢ina Lecevica u rujnu 2020. godinevpovlaci svoju
potporu te zabranjuje i obustavlja sve aktivnosti na izgradnji Centra za gospodarenje otpadom
na svom teritoriju®. Predstavnici opéine su tada ukazali kako ovakva situacija akumulira
nezadovoljstvo koje prerasta okvire pravne problematike i prelazi na pitanje politike i
nezadovoljstvo samih Zitelja, mjeStana, vlasnika i vijeénika Opc¢ine Lecevica tvrde¢i kako u
gore spomenutoj odluci opéinskog vije¢a ne postoji nijedan razlog da se hitno ne pristupi

sklapanju ugovora 1 tako otklone svi moguc¢i prijepori oko izgradnje samog Centra.

5 https://rcco.hr/wp-content/uploads/2020/09/Odluka-0-povia%C4%8Denju-potpore-Op%C4%87ine-
Le%C4%87evica.pdf
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2.2. GOSPODARENJE OTPADOM U REPUBLICI HRVATSKOJ

Povecéanje koli¢ine otpada, naroCito u urbanim sredinama jest jedna od posljedica
socioekonomskog, ali 1 demografskog razvoja te razvoja potroSackog mentaliteta. Prema
podacima Svjetske banke, oko 1,3 milijarde tona krutog otpada proizvede se u gradovima svake
godine, a ocekuje se da ¢e ta koli¢ina porasti na 2,2 milijarde tona do 2025. (Hoornweg i Bhada-
Tata, prema Buzjak i Jakovci¢, 2015, 117). Koli¢ina otpada po stanovniku u posljednjih deset
godina, prema istim procjenama, porasla je s 0,64 na 1,24 kg/dan. U 2010. godini na podruéju
EU-27 proizvedeno je 2,7 milijardi tona otpada, od ¢ega 220 milijuna tona otpada iz kucanstava.
U Hrvatskoj se koli¢ina komunalnog otpada povecavala do 2008. godine (1,79 milijuna tona),
ali je u 2010. godini smanjena za 9% na 1,63 milijuna tona. Trend pada moze se tumaciti kao
dio gospodarske krize, porasta udjela vaganog otpada i drugih ¢imbenika. Stoga strategija koja
se temelji na smanjenju koli¢ine otpada, ponovnoj uporabi i recikliranju postaje primarna u
gospodarenju prostorom. Sve veéi utjecaj lokalne zajednice stvorio je nove okolnosti u

odredivanju optimalnih lokacija za odlagalista otpada (Buzjak i sur., 2015, 118).

Moze se utvrditi kako danas svjedo¢imo drustvu koji je u svojoj osnovi zasnovano na
maksimiziranju proizvodnje, a koje je aktivirano masovnom potro$njom, gdje smece postaje
ozbiljan ekoloski problem. Otpad je oduvijek bio sinonim za neku vrstu skandala, tj. za nesto
Sto nije dostojno ¢ovjeka i ono Sto ¢ovjek ukloniti iz svoje okoline, ali smece je zapravo simbol
ljudskog nacin ophodenja s okolisSem (Schmitz prema Stani¢ i sur., 2009, 131). Gospodarenje
otpadom predstavlja klju¢nu komponentu u strategijama zastite okolisa i djelovanja za okolis i
u razvijenim i u zemljama u razvoju. S obzirom da je otpad iz domacéinstva jedan od glavnih
dijelova komunalnog otpada, stavlja se naglasak na djelovanje i osjetljivost gradana na problem
okoliSa 1 otpada. Primarni ciljevi gospodarenja otpadom jesu zastita ljudskih bi¢a 1 okolisa, te
oCuvanje resursa, a sve na nacin da se ne Steti opée dobro sadasnjih, ali ni buducih generacija
(Brunner/Fellner prema Stani¢ i sur, 2009, 131). Kako bi se ovi ciljevi ostvarili, osim primarnog
sakupljanja otpada, promicu se i aktivnosti vezane za smanjenje otpada, ponovnu upotrebu te
recikliranje. Sukladno tome, u zemljama EU utemeljen je pristup koji objedinjuje ,,izbjegavanje
stvaranja otpada i promidzbu njegove prerade, recikliranje i kompostiranje te ponovnu

usporabu i spaljivanje* (Stani¢ 1 sur., 2009, 131).

Za mnoge drusStvene znanstvenike, otpad je ogledalo CovjecCanstva, sredstvo ili
posrednik pomocu kojeg mozemo razmisljati o nama samima (Knechtel 2007). Ovo je naslijede
utjecajne definicije "prljavstine" Mary Douglas (1966.) koja osporava i reafirmira dati kulturni

sustav. Prema ovom strukturno-simbolickom prikazu, uz komplementarne analize Leacha
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(1964.) i Dumonta (1980.), razlog zasto se nejestiva zivotinja, prljava rije¢ i odbaceno smece
kategoriziraju kao nepoZeljni i jednokratni je da svaki stoji u osnovnoj sp0znajnoj,
egzistencijalnoj 1/ili jezi¢noj dilemi, tj. potrebi za smislenim poretkom u svijetu bez njega.
Unato¢ mnogim razlikama, znanstvenici su skloni usredotociti se na produktivni zagrobni zivot
otpada, odnosno njegov utjecaj i znacaj za ljude. Vise od simptoma kulture, otpad je materijal
koji ima posljedice u svijetu koje mogu ukljucivati lokalne i globalne politicke sporove,
liberalne i neliberalne oblike upravljanja, konkurentne procjene ekonomske i moralne

vrijednosti te zabrinutost zbog oneciS¢enja okolisa i krize (Reno, 2015, 557).

Ideja gospodarenja otpadom takoder moZe biti problematicna ako sugerira ljudsko
ovladavanje fizickim svijetom i kontrolu nad njim. Prema Allen (2007) samo postojanje
neupotrebljivog otpada moglo bi se smatrati dokazom, ostrim i zagadujuc¢im, nasih vlastitih
ogranicenja. Ako nam infrastruktura skre¢e pozornost na uzimanje zdravo za gotovo svih
dimenzija drustvenog zivota (Larkin 2013), naSu svakodnevnu ovisnost o materijalima,
uredajima i radu, onda nam infrastruktura otpada moze pomo¢i da shvatimo svoju ovisnost o
neljudskim oblicima zivota i silama s kojima dijeliti nasa tijela, okolinu i, u konac¢nici, na$

planet (Reno, 2015, 557/558).

Kada je rije¢ o Hrvatskoj, u posljednjih nekoliko desetljeca svjedoimo promjeni
Zivotnog stila, $to znacajno utjeCe i na povecanje koli¢ine komunalnog otpada. Prenatrpana
odlagalista otpada polako su postali glavni problem svakodnevice gradova i gradana Republici
Hrvatskoj. Svjesni da se proizvodnja smeca Cesto ne moze sprijeciti ipak uvijek je potrebno
tragati za nac¢inima kako umanyjiti povec¢anja i kako odgovorno postupati s otpadom. Dosadasnji
rezultati istrazivanja o zabrinutosti za ekolosku problematiku u Hrvatskoj pokazuju
kontinuiranu poveznicu odnosa problema zbrinjavanja otpada, posebno komunalnog s
odrzavanjem ekoloske senzibilnosti. Prema dostupnim istraZivanjima autora Cifri¢a tijekom
godina te autora Bjelajca problem neadekvatnog zbrinjavanja komunalnog otpada te

akumuliranje smeca se visoko kategorizira (Stani¢ i sur., 2009, 131).

Najvec¢i problemi gradova, prema Nacionalnoj strategiji zastite okoliSa Republike
Hrvatske (2002) u Hrvatskoj predstavljaju zbrinjavanje otpada i neodrzivo gospodarenje
otpadom. Ve¢ od sedamdesetih godina 20. stoljeca u razvijenim zemljama postoji interes za
istrazivanjima sustava gospodarenja otpadom, a od osamdesetih godina 20. stolje¢a provedena
su istrazivanja o izbjegavanju stvaranja otpada, kao i njegovom zbrinjavanju i recikliranju.
Bitno je naglasiti kako je u jednom od istrazivanja znacajki koje imaju utjecaj na procese
recikliranja u domacdinstvima, pokazalo kako domacinstva sudjeluju u recikliranju jer su
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uvjerenja kako recikliranje predstavlja odgovornost svakog pojedinca. Takoder, slijede
pozitivni stavovi o recikliranju kao jednom od glavnih na¢ina smanjenja zagadenja okolisa te

ocuvanja resursa (Vincente/Reis prema Stani¢ i sur., 2009, 132).

Kao sto je ve¢ spomenuto, proizvodnja velike koli¢ine otpadnih tvari predstavlja jednu
od posljedica suvremenog i urbanog nacina zivota. Prema Strategiji zbrinjavanja otpada
procjenjuje se kako na podrucju Hrvatske godisnje nastane 1.350.000 tona komunalnog otpada,
dok se primjerice u Njemackoj tijekom jedne godine proizvede 30 milijuna tona. Velike
koli¢ine komunalnog i drugog otpada motivirale su zemlje da osamdesetih godina 20. stolje¢a
formuliraju pristupe 1 definiraju sustave gospodarenja otpadom. Prema tome, uocavaju se

sljede¢i temeljni elementi integriranog koncepta gospodarenja otpadom:

1. suzbijanje nastanka otpada §to podrazumijeva odredene mjere koje rezultiraju
redukcijom otpada u proizvodnji, dizajnu i kucanstvu

2. pribavljanje svih otpadnih tvari te potencijalno njihovo iskoriStavanje za npr. dobivanje
energije

3. zbrinjavanje otpada koje je ekoloski prihvatljivo te izlaganje ostalog neizbjeznog

otpada.
(Karaji¢ i Smeric¢, 1992, 189/190)

Prema dostupnim izvorima, ali i svakodnevnom diskursu, otpad i odlaganje otpadom
jest jedan od kljucnih problema danasnjice. Usprkos razvoju svih aspekata, razvijena drustva
relativno kasno prepoznaju otpad kao problem. ,,Otpad je i direktna posljedica ukupnosti
djelovanja u drustvu te je koli¢ina nastalog otpada Cesto pokazatelj gospodarske snage i
razvijenosti odredenog drustva (Kucar Dragicevic i sur., 2006, 263). Zakljucno tome, moZze se
reci kako otpad predstavlja direktnu posljedicu gospodarskog rasta, a koli¢ina istog jest izravan
pokazatelj razvijenosti drustva. Naglasava se linearan odnos nacionalnog bruto dohotka kao
osnovnog gospodarskog pokazatelja s koli¢inom otpada. Otpad moze biti inertan, neopasan i
opasan, a razlikuje se i prema mjestu nastanka te moze biti komunalni i proizvodni. Vazno je
napomenuti jos jednu podjelu otpada, a to je prema obvezama i odgovornostima te se onda dijeli
na komunalni (op¢ine 1 gradovi), proizvodni (proizvodaci otpada, ambalazni (proizvodaci
otpada 1 uvoznici) te problemati¢ne tvari (proizvodaci otpada i uvoznici). Kada je rije¢ o
Republici Hrvatskoj, prvi Zakon o otpadu je donesen 1995. godine, dok je u trenutku pisanja
ovoga rada na snazi Zakon o gospodarenju otpadom donesen godine 2021. Takoder, Republiku

Hrvatsku obvezuje i Bazelska konvencija, koje je potpisnica, a primjenjuje se od 2000. godine.
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Osim toga, Sabor Republike Hrvatske je u listopadu 2005. prihvatio Strategiju gospodarenja
otpadom temeljem Zakona o otpadu, a bitno je naglasiti i kako je Agencija za zastitu okolisa
2004. godine pokrenula projekt Katastar odlagalista otpada (Kucar Dragicevi¢ 1 sur., 2006,
263). Osim spomenutih dokumenata, bitno je naglasiti jos neke stratesko-planske dokumente,
a koji se ticu gospodarenja otpadom, a to su: Strategija odrzivog razvitka Republike Hrvatske
(2009.), Plan gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2022. (2017.),
Implementaciju Plana gospodarenja otpadom RH za razdoblje 2017. — 2022. te Odluku o
donosenju Izmjena Plana gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2017.- 2022.
(2021.).

Nadalje, ukupna koli¢ina otpada koji se proizvede u Europi je otprilike 3000 milijuna
tona, od ¢ega se 306 milijuna (ili 415 kg po stanu) odnosi na komunalni otpad, a ok0 30 milijuna
tona na opasni otpad. Kada je rije¢ o Republici Hrvatskoj, na godinu se proizvede 13,2 milijuna
otpada od kojih 1,2 milijuna tona ¢ini komunalni (ili 270 kg po stanu) 1 0,1 milijuna tona opasni
(Kucar Dragic¢evic i sur., 2006, 263/264). Do 2005, godine svi podaci o nastalom komunalnom
otpadu su se u najvecoj mjeri temeljili na procjenama. Tek od 2006. godine koli¢ine otpada se
odreduju prema podacima od strane obveznika uz dodatnu procjenu za onaj dio stanovnistva
koji nije obuhvacen organiziranim sakupljanjem te za opc¢ine za koje podaci nisu dostavljeni.
Takoder, vazno je naglasiti kako se od 2011. godine u izracunu koriste i podaci o komunalnom
otpadu, odnosno papiru i kartonu, ambalaznom otpadu, baterijama i akumulatorima, otpadnim
jestivim uljima, itd. nastalog u usluznom sektoru (vrti¢i, $kole, hoteli, itd.) te podaci o posebnim
kategorijama otpada koji su sakupljani u okviru sustava kojeg organizira Fond za zastitu okolisa

i energetsku ucinkovitost®,

Prema IzvjeS¢u o komunalnom otpadu za 2021. godine’, rast komunalnog otpada od
1995. godine zaustavljen je 2008. godine, a 2010. se biljezi smanjenje prijavljenih koli¢ina, a
moze se pretpostaviti kako je uzrok tome bila gospodarska kriza. Nadalje, od 2011. do 2019,
godine koli¢ina komunalnog otpada je ponovo u kontinuiranom porastu i kre¢e se izmedu 1,6
milijuna tona 1 1,8 milijuna tona. Bitno je napomenuti 2013. godinu kada je doSlo do nesto vece
kolicine komunalnog otpada vjerojatno uslijed sanacije velikog dijela divljih odlagaliSta. U
2020. dolazi do osjetnog smanjenja rada usluznog sektora uslijed pandemije COVID-19 pa su
kolicine komunalnog otpada pale na vrijednosti iz 2014. godine. Nakon popustanja mjera koje

su se odnosile na suzbijanje Sirenja spomenutog virusa i ponovnog otvaranja ugostiteljskih

® Vise na: https://www.fzoeu.hr/
" Izvje$ée o komunalnom otpadu za 2021. godinu. Ministarstvo gospodarstva i odrZivog razvoja.
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objekata, povecanja broja turistickih no¢enja u 2021. koli¢ina komunalnog otpada opet raste i
dolazi do broja od 1.766.560 tona $to je priblizno vrijednosti iz 2018. godine. Ono §to je bitno
napomenuti jest da navedene vrijednosti ne idu u prilog Planu gospodarenja otpadom Republike
Hrvatske prema kojem je cilj do 2022. godine smanyjiti koli¢inu nastalog komunalnog otpada

za 5% u odnosu na 2015. godinu, kada je taj broj iznosio 1.571.300 tona®.

Medutim, postoji podrucje blagog pozitivnog rasta, a odnosi se na nerazmjerno kretanje
ve¢ spomenutog gospodarskog rasta U odnosu na stvarenjekoli¢ina otpada. Kao §to je veé
receno, Cesto gospodarski rast znaci i povecanje koli¢ine otpada, ali u razdoblju od 2017. godine
do 2021. biljezi se lagano razdvajanje ovih trendova. U tom razdoblju, prosjecna neto placa je
porasla za ukupno 17% dok je porast koli¢ine otpada iznosio 3%. Pretpostavlja se kako je to
rezultat intenzivnijeg provodenja izobrazno-informativnih aktivnosti jacanja svijesti i
odgovornosti za gradane te intenzivnije provodenja aktivnosti promocije ponovne uporabe
proizvoda. Prema dostupnom IzvjeS¢u o komunalnom otpadu za 2021. godinu, u Splitsko-

dalmatinskoj Zupaniji je ukupno preuzeto 188.868,85 tona komunalnog otpada®.

Nadalje, na podru¢ju Republike Hrvatske postoji 209 tvrtki koje se bave procesima
sakupljanja i odvozenja otpada na odlagalista. Za postupanje s neopasnim otpadom registrirane
su 245 tvrtke, dok ih je 86 onih koji postupaju s opasnim otpadom. Takoder, registrirani su i
tvrtke registrirane kao izvoznici otpada kojih je 245. Kao $to je ve¢ receno, koliCina
komunalnog otpada u Hrvatskoj je u porastu, a dolazi i do povecanja koli¢ine 1 drugih vrsta

otpada poput otpadnih vozila, guma i sl. (Kuc¢ar Dragi¢evi¢ i sur., 2006, 264).

Godine 2015. u Republici Hrvatskoj je uspostavljen cjeloviti sustav gospodarenja
otpadom. Kao §to je i naznaceno na stranicama Vlade RH uspostavljanje spomenutog sustava
predstavlja prvoklasno gospodarsko pitanje i pitanje kvalitete Zivota. Povecanje koli¢ine otpada
i gospodarenje istim utjece na ljudsko zdravlje i na okoli§. Ve¢ je vise puta istaknuto kako
gospodarski rast neminovno ukljucuje i rast koli¢ine otpada. Navike koje donosi konzumerizam
mijenjaju nacine zivljenja te dolazi do povecanja broja proizvoda, usluga i sl. Prema dostupnim
podacima, u Hrvatskoj 85% otpada zavrsi na odlagalistima, dok se 16% reciklira. S druge
strane, europski prosjek predstavlja 34% odloZenog otpada, a 42% recikliranog. Procjena jest
da je u razdoblju od 2002. do 2012. u RH baceno sirovina vrijednih preko 5 milijardi kuna.

Sukladno tome, jedan od ciljeva sustava gospodarenja otpadom Republike Hrvatske jest

8 Izvjesée 0 komunalnom otpadu za 2021. godinu. Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja.
° lbid.
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smanjenje odlaganja na odlagaliSta. Osim toga, spominju se ciljevi povecanja recikliranja,

sanacije postojec¢ih odlagalista otpadom te izgradnje centara za gospodarenje otpadom?°.

2.2.1. Odlagalista otpada u Hrvatskoj
Gospodarenje otpadom se, da bi bilo zakonito, mora provoditi na na¢in da ne dolazi do
ugroze zdravlja ljudi i okolisa. Ono $to je potrebno izbjegavati jesu onecis¢enje mora, zraka, tla
1 vode, pojavu buke i neugodnih mirisa, ugrozavanje biosfere kao i negativne utjecaje na

kulturne, povijesne, estetske i prirodne vrijednosti te sprjecavati pozare i eksplozije (Buzjak i

sur., 2015, 123).

Do 1970-ih godina problemi zbrinjavanja otpada u prirodi su uglavnom bili zanemareni
pa tako postoji procjena kako je do sredine 1960-ih godina u Hrvatskoj u prirodu odlozeno vise
od 40 milijuna tona otpada (Mustapi¢, 2010). Nadalje, tijekom godina zabiljezeni su brojni
negativni ucinci odlagalista otpada na okoli$, od onecis¢enja vode, zraka i tla do povecanja
kolicina insekata, glodavaca i ptica. Takoder, bitno je napomenuti i neke od ostalih negativnih
utjecaja poput povecanog broja pozara, Sirenje prasine te povecane koncentracije bioloskih
agenasa kao $to su virusi i bakterije, promjene krajolika, pad vrijednosti zemljista i slicno (De

Feo i sur., 2013; Milanovi¢, 1992; Urbanc i Breg, 2005, prema Buzjak i sur., 2015, 123).

U Hrvatskoj rasprave o prikupljanju i zbrinjavanju otpada tek u zadnje vrijeme
zauzimaju sve viSe mjesta u svakodnevnom diskursu. Autori koji se bave spomenutom
problematikom veé¢inom se bave utjecajima odlagalista na okoli$, sanacijom istih te sustava
odvoznje otpada. Analizu stanja gospodarenja otpadom u Hrvatskoj, prema Buzajak i sur., dali
su Fundrulja i sur. (2001) te Kucar Dragicevi¢ (2006), isticu¢i temeljne probleme i razlike
izmedu ilegalnih organiziranih odlagalista komunalnog otpada, a uz to se navode i primjeri
oporavka istih. Drugi autori koji su se, takoder, bavili gore spomenutom problematikom su
istrazivali povezanost mjesta prebivaliSta (ruralno-urbani) i problema zastite okolisa
razmatrajui razli¢ite demografske varijable (obrazovanje, dob, spol itd.) dok se nekoliko
radova bavilo pitanjima najveceg odlagalista otpada u gradu Zagrebu, a ujedno i najveceg u
Hrvatskoj — komunalnog odlagalista JakuSevac. Nadalje, istrazivali su se i stavovi gradana i
lokalnih zajednica, njihova razina znanja o pitanjima odlaganja otpada te njihova razina
ekologke svijesti i brige o okolisu. Suéur (1992) je analizirao slué¢aj suzivota izmedu odlagalista

otpada i lokalne zajednice (Buzjak i sur., 2015, 118/119).

% 1zvjesée o komunalnom otpadu za 2021. godinu. Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja.

29



Otpad i odlagalista otpada u Hrvatskoj predstavljaju zasigurno temeljni problem kada je
rije¢ o podrucju zastite okolisa. Nacini odlaganja otpada se razlikuju, medutim bitni elementi
ocuvanja su tlo, zrak 1 voda. Takoder, osnovnu podjelu odlagaliSta ¢ine uredena i neuredena
odlagalista otpada. Otpad nastaje kao posljedica svih ljudskih i gospodarskih aktivnosti, a
komunalni otpad je prema Zakonu otpad iz kuéanstva te otpad iz proizvodne i/ili usluzne

djelatnosti, ako je po svojstvima sli¢an otpadu iz kuc¢anstva (Bar¢ic¢ i sur., 2010, 348).

Odlagaliste otpada (deponija, smetliste) je, prema Barci¢ i Ivanéi¢ (2010), gradevina
namijenjena za trajno odlaganje otpada, kao organizirane komunalne djelatnosti. Takoder, tu se
mogu nalaziti i gradevine za skladistenje te obradivanje otpada. Odlagalista otpada mogu se
podijeliti na kategorije koje mogu biti sljedece: pravni status, veli¢ina, vrsta odloZzenog otpada,
stanje aktivnosti, utjecaj na okoli§ te opremljenost (Bar¢i¢ i sur., 2010, 348). Na temelju
pravnog statusa koji ukljucuje posjedovanje lokacijske, gradevinske i1 uporabne dozvole,

aktivna odlagalista otpada mogu se razvrstati u pet kategorija:

legalna uredena odlagalista,
sluzbena odlagalista otpada,
odobrena odlagalista,

dogovorena odlagalista i

A

divlja odlagalista otpada.
(Bar¢i¢ i Ivan¢i¢ prema Schaller i Subasi¢, 2004); Fundurulji i MuZinic¢u, 2004)

Adekvatno gospodarenje otpadom zapocinje mjerama sprjecavanja i smanjivanja
nastanka otpada te postupanja s istim po principu odredenih gospodarskih nac¢elima. U svrhu
odrzivog i1 adekvatnog gospodarenja otpadom moraju se provoditi odredene akcije —
sakupljanje; privremeno skladiStenje; obradivanje; materijalno, bioloSko 1 energetsko
iskoristavanje s predobradom i obradom odvojeno sakupljenog otpadnog materijala; zatim
otvaranje, zatvaranje i saniranje objekata namijenjenih odlaganju otpada i drugih otpadom
oneciséenih povrsina (Barcic i sur., 2010, 348).

Urbanizacija i industrijalizacija sve vise dovode do povecanja problema sakupljanja i
gospodarenja ¢vrstim otpadom, $to moze utjecati na zdravlje ljudi, kao i na kvalitetu covjekove
okoline. Sirenje toksiénih tvari i plinova, bakterija, virusa, plijesni, opasnost od nastanka poZara
zbog plinova koji nastaju uslijed obrade otpada predstavljaju neke od izravnih opasnosti.
Nasuprot toga, neke od neizravnih opasnosti na neuredenim odlagaliStima jesu Sirenje

neugodnih mirisa, prasine, kao i pojava glodavaca, ptica i kukaca. Kod smetlista koja nisu
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kontrolirana napustanje uz sanaciju ili eventualno sam postupan sanacije za nastavak uporabe

namecu se kao najadekvatnija rjeSenja (Barci¢ i sur., 2010, 348).

2.2.2. Okolisne politike
Godine 2015. Europska unija pokre¢e donoSenje zakonskih prijedloga o gospodarenju
otpadom kako bi stimulirala drzave ¢lanice na prijelaz prema kruznom gospodarstvu. Republika
Hrvatska, kao jedna od spomenutih drzava ¢lanica, ima obvezu postovati obveze dogovorenih
zajednickih europskih okoli$nih politika. Ono $to predstavlja imperativ jest gradnja cjelovitog
sustava gospodarenja komunalnim otpadom po uzoru na ostale ¢lanice EU (Mustapié¢ i
Markovinovi¢, 2019, 103).

Nadalje, Sabor Republike Hrvatske 2005. godine je donio Strategiju gospodarenja
otpadom, temeljenu na nac¢elima Europske unije U vezi gospodarenja otpadom, a ¢iji je cilj bio
uspostaviti realan okvir unutar kojeg ¢e RH smanjiti koli¢inu proizvedenog otpada Koji, a
odrzivo gospodariti s otpadom koji je proizveden. Prema tome, Vlada Republike Hrvatske je
trebala donijeti Plan gospodarenja otpadom, ¢ije bi stupanje na snagu, bilo od posebne vaznosti
za Republiku Hrvatsku, jer bi spomenuto imalo razli¢ite zadatke — rjesavati postojece probleme,
unapredivati sustav i usmjeravati RH prema odrzivom gospodarenju otpadom i uklapanju u
Europskoj uniji. Nadalje, spominju se i neki od posebnih ciljeva i prioriteta u gospodarenju
otpadom:

e zabrana odlaganja otpada na otocima,

e Organizacija centara za gospodarenje otpadom,

e posebna zastita podzemnih voda,

e sudjelovanje domace industrije u visokom obujmu opreme te usluge u projektima
gospodarenja otpadom sto bi trebalo doprinijeti postupnom smanjenju nezaposlenosti i
deficita vanjskotrgovinske bilance,

e obuhvatiti strane partnere te potporu zajedni¢kim ulaganjima na osnovi javnog i

privatnog partnerstva u cilju sprjecavanja i nadzora onecis$éenja, itd.

Rije¢ je o javljanju problema u sustavu gospodarenja otpadom Kkoji uzrokuju
ugrozavanje okoliSa, ljudskog zdravlja te negativne posljedice na krajobraz i aktivnosti u
prostoru. U RH se godisnje proizvodi 13,2 milijuna tona otpada, Sto iznosi 2,97 tona po
stanovniku godisnje, a prema raspolozivim informacijama, u Hrvatskoj ima oko 250 sluzbenih

neuredenih odlagalista koja je potrebno sanirati (Kalambura, 2006, 268).
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U Hrvatskoj, tzv. divlja odlagalista, kojih ima vise od 3000, predstavljaju veliki
problem, uz otpad s brodova koji bi trebao biti odvojen te kasnije prikupljen na kopnu. Vazno
je naglasiti kako financiranje gospodarenja otpadom nazalost ni priblizno ne odgovara
potrebama (Kalambura, 2006, 268).

U Strategiji gospodarenja otpadom rabi se Katalog otpada koji sadrzava vise od 800
vrsta otpada, dok je detaljno opisano 15 prioritetnih tokova otpada, a to su: komunalni otpad,;
gradevinski otpad; proizvodni i rudarski otpad; poljoprivredni i Sumarsko-drvni otpad; opasni
otpad; ambalazni otpad; otpadna vozila; otpadne gume vozila; otpadna elektri¢na i elektronicka
oprema (e-otpad); komunalni mulj; otpad Zivotinjskog podrijetla; otpadna ulja te otpadne
baterije i akumulatori; postojana organska zagadivala i medicinski otpad (Kalambura, 2006,
269).

Gospodarenje otpadom predstavlja vrlo slozenu aktivnost koja obuhvaéa vise grana
gospodarstva, proizvodnje i potrosnje, a isto tako sadrzi niz postupaka i tehnologiju koja se
velikim dijelom primjenjuje u Republici Hrvatskoj. U Hrvatskoj su objekti i postrojenja za
gospodarenje otpadom su relativno malo zastupljeni. Najveci udio (62%) kapaciteta ¢ine
registrirana odlagalista, dok ostalo ¢ine objekti za obradu otpada. Takoder, s velikom koli¢inom
otpada se postupa nepropisno (Kalambura, 2006, 269).

Saniranje odlagalista predstavlja zahtjevan i skup proces. Unazad 40-tak godina
odlozeno je 100 milijuna tona razli¢itog otpada. Prema Kalamburi, ciljevi i mjere utvrdene
Strategije su odredene u skladu s praksom EU-a pa se onda definiraju strateski ciljevi
gospodarenja otpadom:

e smanjenje i izbjegavanje nastajanja koli¢ina otpada te odlaganje istog uz materijalnu i
energetsku oporabu otpada;

e razvoj infrastrukture za cjeloviti sustav gospodarenja otpadom;

e smanjenje rizika od otpada;

e doprinos zaposlenosti u Hrvatskoj;

e educiranje upravnih i stru¢nih struktura te javnosti, a sve u cilju rjesavanja problema
gospodarenja otpadom.

(Kalambura, 2006, 269)

Konacno, da bi se ostvarili svi ciljevi trebaju se poStovati opce i posebne mjere. Opce
mjere sadrze istrazivanje i utvrdivanje stvarnog stanja procesa gospodarenja otpadom S druge
strane, posebne mjere sadrze izbjegavanje i smanjivanje koli¢ina otpada; razvoj infrastrukture

za cjelovito gospodarenje otpadom (Kalambura, 2006, 269).
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Europske politike zastite okolisa i klime pomazu u procesu popravljanja stanja okolisa
tijekom posljednjih desetljeca, ipak Europa ne ostvaruje napredak koji je dovoljan, a prema
Europskom izvjes¢éu o okolisu — stanje i izgledi, 2020 u narednom desetljecu izgledi za okoli$
nisu pozitivni. Takoder, u posljednja dva desetljeca, Europa je ve¢ postigla znacajan napredak
kada je rije¢ o klimatskim promjenama tako sto je smanjila emisije staklenic¢kih plinova. Osim
toga, napredak je vidljiv i u rjeSavanja problema koji se ti¢u zagadenja zraka i vode te uvodenja
novih politika koje bi rijesile problem plasti¢nog otpada. Tu su i promjene u vidu poboljsanja
u prilagodbi na klimatske promjene te na podrucju kruznog gospodarstva i biogospodarstva.
Nadalje, inicijativa EU-a za odrzivu financijsku potporu prva je ovakve vrste u vidu funkcije

financijskog sektora u pokretanju nuznog pomaka prema odrzivoj buduénostil?.

Kada je rije¢ o trendovima zastite okolisa u Europi, moze se reci kako se nisu popravili
od posljednjeg izvjes¢a EEA-e (European Environment Agency) o stanju okolisa iz 2015.
godine. Vidljivo je da iako veéina ciljeva do 2020. godine nece biti postignuta, a posebice oni
vezani za bioloSku raznolikost, i dalje ima prostora za ispunjenje dugoroc¢nih ciljeva do 2030. i
2050. Na razini Europe, znacajni se napreci vide u pogledu ucinkovitosti resursa te kruznoga
gospodarstva. Ono $to najnoviji trendovi isti¢u jest usporavanje napretka kod sluc¢aja smanjenja
emisija stakleni¢kih plinova, industrijskih emisija, stvaranja otpada, poboljsanja energetske

udinkovitosti te povec¢anja udjela obnovljivih izvora energije!?,

Konacno, veliki problem predstavljaju i klimatske promjene, kao i onecis¢enje zraka i
onecis¢enje bukom Sto utjece zdravlje ljudi te okoli§ opcenito. Vazno je naglasiti da je
izlozenost sitnim Cesticama uzrok preuranjenih smrti otprilike 400 000 u Europi svake godine,
a drzave srediS$nje i istocne Europe nerazmjerno su pogodene tim problemom. Boljom
integracijom politika za za$titu okoliSa i zdravstvenih politika povecali bi se izgledi za
smanjenje Stetnog utjecaja okoliSa na zdravlje. Europska vizija odrZivosti koja ukljucuje niski
udio ugljika jo$ je uvijek moguéa. U gore spomenutom izvjescu istaknuto je sedam kljuénih
podrucja u kojima su potrebne odlu¢ne mjere kako bi se Europa vratila na pravi put prema

ostvarenju svojih ciljeva za 2030. i 2050*3, a to su:

1. Ostvarivanje do sada neispunjeni potencijala postojecih politika zastite okolisa.

11 https://www.eea.europa.eu/highlights/stanje-okolisa-u-europi-2020
2 |bid.
B Ibid.
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Prihvacanje odrzivosti kao prioriteta za oblikovanje politika te razvoj dugoro¢nih okvira
politika s ciljevima koji ¢e djelovati u svim podruc¢jima politike i drustva

Preuzimanje vodece uloge u medunarodnim aktivnostima koje su usmjerene na
postizanje odrzivosti.

Poticanje inovacija.

Povecanje ulaganja i preusmjeravanja financijskih sektora na potporu projektima koji
Su odrzivi.

Upravljanje rizicima i osiguranje drustveno pravedan prijelaz.

Sirenje znanja i vjestina.
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3. PREGLED ISTRAZIVANJA NIMBY SINDROMA —
HRVATSKA

U istrazivanju problematike gospodarenja otpadom moze se generalno istaknuti
nekoliko tema. Prvi se odnosi na pitanje utjecaja odlagalista na okoli$ i probleme povezane s
njegovom rekultivacijom (Breg, Kladnik i Smrekar, 2007; De Feo, De Gisi i Williams, 2013;
Guerrero, Maas i Hogland, 2013). Drugi se odnosi na stav lokalne zajednice. Istrazivanje
stajaliSta gradana o ekoloSkim pitanjima i ponaSanja kao odgovor na ta pitanja prvi put se
pojavilo 1970-ih. U pocetku su se analize bavile odnosima izmedu svijesti, ekoloskih problema
i aktivnosti poduzetih za njihovo ublazavanje. Od 1990-ih godina pojavila se nova tema: odnos
ekoloske svijesti 1 pitanja gospodarenja otpadom (Kufrin, 1996). S povecanjem svijesti o
zdravstvenim problemima vezanim uz gospodarenje otpadom, pojavili su se sindromi poput
NIMBY (Not In My Back Yard) i NIABY (Not In Anyone’s Back Yard). Autori su se bavili
pitanjem odnosa s javno$¢u pri odredivanju lokacija za odlagalista (Ishizaka i Tanaka, 2003.),
perspektivama i postupcima gospodarenja otpadom (Purcell i Magette, 2010.), te sukobima
izmedu onih koji su ukljuceni u pitanja sanacije odlagaliSta i gospodarenja otpadom, kao §to su
nevladine organizacije i jedinice lokalne uprave (Korucu i Erdagi, 2012). U proteklom
desetljecu prikupljanje komunalnog otpada i metode njegovog zbrinjavanja postali su znacajne
teme rasprava (Magrinho, Didelet i Semiao, 2006; Rogge i De Jaeger, 2012; Sokka, Antiklainen
i Kauppi, 2007; Sundberg, Gipperth i Wene, 1999; Taylor, 1999; Taylor, 2000).

Ove su teme u Hrvatskoj jo§ uvijek relativno slabo obradene. Vecina autora bavi se
utjecajima odlagalista na okolis, problematikom sanacije odlagalista i sustavima prikupljanja
otpada. Analizu trenutnog stanja gospodarenja otpadom u Hrvatskoj dali su Fundurulja,
Muzini¢ i Pletikapi¢ (2001) i Kucar Dragicevi¢ (2006), isticuci temeljne probleme i razlike
izmedu divljih 1 organiziranih odlagaliSta komunalnog otpada, te dajuéi primjere sanacije
komunalnog otpada. odlagalista otpada. Sundali¢ i Pavi¢ (2009) istrazivali su povezanost
mjesta stanovanja (ruralno-urbano) i ekoloskih problema s obzirom na razli¢ite demografske
varijable (obrazovanje, dob, spol itd.). Nekoliko radova bavilo se problematikom najveéeg
odlagalista otpada u Gradu Zagrebu, ujedno i najve¢eg u Hrvatskoj, Jakusevec (Ahel, Terzi¢ i

Tepic, 2006; Barci¢ 1 Ivanci¢, 2010).

Rekultivacijom odlagalista bavili su se Kovaci¢ (1994) i Mili¢i¢ (2012). U drugoj
skupini su radovi o stavovima gradana i lokalnih zajednica, njihovoj upucenosti u zbrinjavanje

otpada te razini ekoloske svijesti i brige za okolis. Suéur (1992) analizirao je slucaj suzivota
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izmedu odlagalista otpada i lokalne zajednice. Sindrom NIMBY ispitivao je Caldarovié (1996),
a Kufrin (1996; 2003) je istrazivao razinu ekoloskog znanja lokalne zajednice i njenu spremnost
na aktivno ukljuéivanje. Slicnim temama bavio se i Cifri¢ (2005), dok je Mustapi¢ (2010)
analizirao stav stanovniStva Makarske rivijere o temi zbrinjavanja komunalnog otpada. Medu
geografskim radovima na temu komunalnog otpada i odlagalista Siljkovi¢ (1993) je dao
pregled i analizu stanja gospodarenja komunalnim otpadom u zemljama svijeta. Isti autor
(2004.) dao je pregled prikupljanja komunalnog otpada u periurbanom pojasu oko Zagreba, u
Zagrebackoj zupaniji. Fundurulja i sur. (2001.) dali su pregled izvedenih rekultivacijskih
radova na nekoliko odlagalista, ukljucuju¢i odlagaliste otpada Mraclin kod Velike Gorice i
odlagaliste otpada Lazarevac kod Vrbovca. ZnacCajan izvor podataka je Agencija za
gospodarenje otpadom koja objavljuje godiSnja izvjes¢éa o koli¢inama otpada. Zagrebacka
zupanija objavljuje periodicno Izvjes¢e o stanju okoliSa. 2008. godine objavila je Strategiju
gospodarenja otpadom Zagrebacke zupanije u kojoj je prikazano trenutno stanje te ciljevi i
mjere gospodarenja otpadom do 2015. godine te prijedlog lokacije budu¢eg Zupanijskog centra

za gospodarenje otpadom.

Zagrebacka Zupanija nalazi se u SZ Hrvatskoj. Zupanija obuhvadéa 9 gradova (Zapresic,
Samobor, Sveta Nedelja, Jastrebarsko, Velika Gorica, Dugo Selo, Ivani¢-Grad, Vrbovec, Sveti
Ivan Zelina) i 25 opéina. Zupanija je 2011. godine imala 317.606 stanovnika (7% ukupnog
stanovni$tva). U odnosu na 1991. godinu broj stanovnika se povecao za 12%, a u odnosu na
2001. godinu samo 2,5%. Na podruéju zupanije postoji 9 komunalnih odlagalista od kojih je 7
aktivnih i 2 zatvorena (SI. 1). U radu se analiziraju potencijalni utjecaji odlagalista otpada na
stanje okoliSa i uloga gradana u oblikovanju politike gospodarenja otpadom. Za ovu studiju
slucaja odabrano je odlagaliSte otpada Tarno, jer se ono smatra potencijalnom lokacijom za
buduci zupanijski centar za gospodarenje otpadom, gdje bi se odlagale velike koli¢ine otpada
iz cijele Zupanije, $to bi moglo negativno utjecati na okoli§ i kvaliteta Zivota lokalnog

stanovnistva (Buzjak i sur., 2015, 119/120).

Istrazivanje je provedeno u gradu Ivani¢ Gradu, jer je to najvece urbano srediste u blizini
lokaliteta Tarno. Razlozi zasto su autori odabrali ovu lokaciju za analizu stavova i reakcija
lokalne zajednice temelje se na reakcijama politickih struktura i gradana. Uzorkovanje za
istrazivanje provedeno je metodom snjezne grude. Anketa je objavljena na sluzbenim
stranicama Grada Ivani¢ Grada, te distribuirana e-mailom. U anketi je sudjelovalo ukupno 112
osoba. Autori su svjesni da nevjerojatni uzorak (,,dobrovoljci* voljni ispuniti anketu) i tehnika

internetskog anketiranja imaju brojne nedostatke prvenstveno prisutne u sferi autoselekcije
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ispitanika koji moraju imati odredena znanja o informatickoj komunikaciji. za sudjelovanje u
anketi 1 koji takoder moraju imati odredeni interes za temu. Stoga smo svjesni da ¢e grupa
uzorka biti relativno mala i homogena te da se rezultati ne mogu generalizirati na razinu cijelog
naselja. U anketi je sudjelovalo ukupno 112 osoba: 58% muskaraca i 42% Zena. Dobne skupine
bile su sljedece: 73% od 18-40 godina, 24% od 41-60 godina, 3% 60+ godina. Odredena je
minimalna dob od 18 godina za sudjelovanje, jer je to zakonska dob za glasanje koja gradanima
omogucuje sudjelovanje na referendumu. Moze se uociti mali postotak starijih sudionika. Ova
razina sudjelovanja vjerojatno je rezultat metode ankete. Jedan od ciljeva bio je otkriti razinu
ekoloskog znanja koje je preduvjet ekoloskog ponasanja i stavova. KoriStene su procjene
pojedinaca o vlastitom stupnju znanja o temi, iako smo svjesni da je ovakvim pristupom ovo
pitanje znatno pojednostavljeno. Drugi cilj bio je utvrditi postojanje NIMBY sindroma i
percepciju rizika. Rezultati istrazivanja obradeni su deskriptivnom kvantitativnom analizom

(Buzjak i sur., 2015, 120/121).
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4. METODOLOSKI I EMPIRIJSKI ASPEKTI
ISTRAZIVANJA

4.1. Predmeti i ciljevi
Predmet istrazivanja je istraziti percepcije rizika u odnosu na problem gradskog
odlagalista otpada i u kojoj je mjeri i je li izraZena prisutnost NIMBY stavova. Temeljni cilj je
identificirati prisutnost NIMBY stavova kod gradana Splita uz aspekte njihovog ekoloskog

ponasanja i povjerenja u nadlezne strukture i organe vlasti.

Posebni ciljevi su bili utvrditi iskustva gradana u odnosu na problem odlaganja otpada
opcenito, identificirati razmjere prisutnosti NIMBY stavova gradana o problemu zbrinjavanja
otpada, identificirati razmjere prisutnosti NIMBY stavova gradana u odnosu na podrudje grada
u kojima zive, utvrditi stupanj povjerenja gradana u institucije te ispitati stavove gradana o radu

institucija i koliko su angazirane u rjeSavanju problema zbrinjavanja i gospodarenja otpadom.

Temeljna hipoteza jest da e rezultati istrazivanja pokazati povecan stupanj prisutnosti NIMBY
stavova u odnosu na stavove i misljenja o problemu gradskog odlagaliSta i gospodarenja

otpadom opcenito. Posebne hipoteze postavljene u istrazivanju su:

1. U gradu Splitu i okolici su izrazeni NIMBY stavovi jakog intenziteta

2. Gradani smatraju kako stanovnici le¢evackog podru¢ja imaju opravdan strah kada je
rije€ o izgradnji Centra za gospodarenje otpadom

3. Gradani smatraju kako je prisutni strah ljudi na le¢evackom podrucju opravdan

4. Povjerenje u institucije i eksperte koji su nadlezni za problematiku upravljanja otpadom
je na niskoj razini

5. Gradani koji zive u kotarima u blizini odlagalista Karepovac ¢e imati veci stupanj

nepovjerenja u odnosu na one koji ne zive u blizini

5.2.  Odabrana metoda
Kako je u prijasnjim poglavljima ve¢ spomenuto, javi otpor je dolazio od strane vise

dionika, ukljuc¢uju¢i gradane, politicke strukture, medijske aktere te organizacije civilnog
drustva. Upravo zbog te Cinjenice, odlucili smo istrazivanju pristupiti kroz dvije razlicite
metode, odnosno ukljuditi i kvalitativnu i kvantitativnu metodologiju. S obzirom na to, javno
mnijenje gradana je ispitano metodom ankete te je bio cilj utvrditi sve gore navedene
kvantitativne postavke istrazivanja definirane s obzirom na temu i predmet istrazivanja. S druge

strane, kvalitativni dio, odnosno polustrukturirani intervju je bio namijenjen za politicke i
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upravljacke aktere, stru¢njake te predstavnike medija i organizacija civilnog drustva kako
bismo dobili uvid u rad i djelovanje te stavove i vrijednosti navedenih aktera po pitanju
eventualnog smanjenja prisutnosti NIMBY stavova te problematike gospodarenja otpadom na
podrucju grada Splita i okolice opéenito s obzirom da je spomenuto i jedan od glavnih razloga
nezadovoljstva. Bitno je naglasiti kako je u samom zacetku istrazivanja planiran veéi broj
intervjua te sukladno tome i kontaktiran vec¢i broj potencijalnih sudionika, ali kako nismo naisli

na afirmativne stavove istih, prvotno zeljeni broj je smanjen.

Dizajn ovoga istrazivanja podrazumijeva mjesovitu metodologiju, odnosno i
kvantitativni i kvantitativni pristup. S obzirom da zbrinjavanje otpada, ali i gospodarenje istim
predstavlja veliki problem u gradu Splitu, kvantitativni dio istrazivanja je proveden anketnim
upitnikom za gradane Splita o prisutnosti NIMBY stavova, misljenju i stavovima o zbrinjavanju
otpada te povjerenju u institucije. Nadalje, upitnikom dobiveni odgovori/rezultati su koristeni
i u generiranju protokola za polustrukturirani intervju koji su provedeni s onima koji direktno

ili indirektno sudjeluju u donosenju odluka i politika, te se intenzivnije bave temama okolisa.

Istrazivanje koje ukljucuje mjeSovitu metodologiju je pristup istrazivanju koji
kombinira ili povezuje i kvalitativne i kvantitativne oblike. Ukljucuje filozofske pretpostavke,
koristenje kvalitativnih 1 kvantitativnih pristupa te mijeSanje oba pristupa u studiji. Dakle, to je
vise od jednostavnog prikupljanja i analize obje vrste podataka; takoder ukljucuje koristenje
oba pristupa i tako da je na kraju ukupna snaga studije veca od kvalitativnog ili kvantitativnog
istrazivanja (Creswell & Plano Clark prema Creswell, 2009, 33). Podrudje istrazivanja
mjeSovitih metoda, koje se naziva tre¢i metodoloski pokret, razvilo se kao rezultat rasprava o
metodama i paradigmama u drustvenim i bihevioralnim znanostima koje traju ve¢ najmanje tri
desetljeca. Rasprava o paradigmi izmedu kvantitativno orijentiranih 1 kvalitativno orijentiranih
istrazivaca temelji se na nizu medusobno povezanih epistemoloskih, ontoloskih i metodoloskih
pretpostavki. Prema nekolicini autora, istrazivanje mjesovite metode nudi trecu alternativu
temeljenu na pragmatizmu, koja tvrdi da su dva metodoloska pristupa kompatibilna i da se

mogu plodonosno koristiti u kombinaciji jedan s drugim (Teddlie i Tashakkori, 1998, 285/286).

Prema autoru Johnsonu, istrazivanje mjeSovitim metodama je vrsta istrazivanja u kojoj
istrazivac ili tim istrazivaca kombinira elemente kvalitativnih i kvantitativnih istrazivackih
pristupa, kao S$to je koriStenje kvalitativnih i kvantitativnih istrazivackih pristupa, analiza,
tehnika zakljuéivanja, itd., za Siroke svrhe $irine i dubine razumijevanja i potkrepljenja. Ova
definicija funkcionira jer ukljucuje neSto Sto se naziva bitnom karakteristikom istraZivanja
mjeSovitih metoda, tj. metodoloski eklekticizam. Autor Kammersley navodi da ovo obecava
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ponistavanje odnosnih slabosti svake metode s obzirom da se upravo radi o kombinaciji

kvantitativnih i kvalitativnih metoda (Teddlie i Tashakkori, 1998, 285).

Anketni list ili anketni upitnik jest instrument anketiranja, a autori Flori¢ i Ninkovi¢ isti
definiraju kao mjerni instrument koji je sastoji od odredenih stavki i/ili pitanja koja su sudioniku
istrazivanja prezentirana U obliku tiskanog izdanja, ili putem nekog drugog adekvatnog medija
(Flori¢ i Ninkovi¢ prema Kozi¢, 2012, 21). Konstruiranje upitnika predstavlja slozen proces
zasnovan definiranim Kriterijima. Procesu konstrukcije upitnika treba prethoditi zavrsen projekt
istrazivanja, hipoteze moraju biti formulirane, a varijable definirane kako bi se znalo §to se
upitnikom nastoji ispitati. Dijelovi upitnika su zaglavlje s uvodom i uputama nakon kojega
dolaze odredene stavke ili pitanja. Uvodni dio upitnika mora biti strukturiran na motivirajuci
nacin, jer je cilj uvjeriti sudionika istrazivanja u neophodnost davanja odgovora koji ¢e biti
to¢ni i iskreni. Kada je rije¢ o pitanjima u upitniku ona mogu biti zatvorenog tipa, odnosno
pitanja s ponudenim odgovorima, otvorenog tipa ili pitanja sa slobodnim odgovorom te
kombiniranog tipa (Kozi¢, 2016, 22). Jedna pod glavnih prednosti anketiranja jest moguénost
dobivanja velike koli¢ine podataka od velikog broja ispitanika za relativno kratko vrijeme, a
tomu pomazu i putevi distribuiranja, odnosn0 moze se provesti pisanim putem, putem poste ili
elektroni¢ke poste. Prema tome, namece se jo§ jedna od bitnih stavki primjene metode
anketiranja, a to je ekonomiCnost. Primjena anketnih upitnika omogucuje istrazivacu
jednostavno prikupljanje podataka do kojih inace, uslijed razli¢itih aspekata, bilo da se radi o
udaljenosti subjekta ili osjetljivosti teme koja se istrazuje, ne bi mogao do¢i (Kozi¢, 2016, 23).
Online istrazivanja se mogu provoditi na mnogobrojnim internetskim servisima kao $to su
elektronicka posta, online forumi, chat sustavi i sl. Ciljana populacija mogu biti svi korisnici
interneta, ili razlicite skupine: zaposlenici neke tvrtke, ¢lanovi nekog kluba, posjetioci neke web
stranice, ¢ak i1 ¢lanovi neke demografske skupine koja je dobro zastupljena na internetu, itd.
Online istrazivanja mogu se razlikovati i s obzirom na nacin pribavljanja sudionika, vremenski
kontakt izmedu istrazivaca i istrazivanog, broj ispitanika, stupanj interakcije i znanje o

sudjelovanju u istrazivanju. (Galesi¢, 2003, 289/299).

Drugi dio istrazivanja je kvalitativne prirode te ukljucuje polustrukturirane intervjue s
razli¢itim politickim i upravljackim akterima te predstavnicima medija i organizacija civilnog
drustva koji se bave ekoloskom tematikom te stru¢njaka u istom podrucju. S obzirom na to
istrazivacko pitanje je: ,,Kakva su iskustva 1 nacini djelovanja aktera koji sudjeluju u kreiranju
elaborata i politika u rjeSavanju problema i smanjenju prisutnosti NIMBY stavova kod gradana

Grada Splita?*
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5.3. Uzorak i uzorkovanje

U prijasnjem poglavlju je naznaceno kako je ovo istrazivanje ukljucivalo mjeSoviti
metodoloski pristup, odnosno i kvalitativne i kvantitativne metode. Prema tome, bilo je jako
bitno odrediti uzorak koje ¢e sudjelovati u istrazivanju na nac¢in da temi pristupimo cjelovito. S
obzirom na zelju i cilj da dobijemo uvid u stavove i miSljenje veéeg broja ljudi kao mjerni
instrument smo odlucili koristiti anketni upitnik. S druge strane, kod polustrukturiranih
intervjua, cilj je bio kroz razgovor dobiti uvid u rad i djelovanje te vrijednosti i stavove ve¢
spomenutih aketra kako bi se na neki nacin utjecalo na percepciju gradana te kako bi se smanjili

negativni stavovi i misljenja.

Kada je rijeC o istrazivanju odredenih pojava, fenomena i slicno, istrazivaci raznih
struka se suoCavaju sa situacijom odabira uzorka na kojem ¢e provoditi mjerenje iz jedne
populacije koja moZe biti dosta velika. Prema svemu sudeci, bitno je 1 poZeljno je da uzorak
bude ve¢i, ali ipak, u velikoj veéini slucajeva uzorak se ogranicava po velicini i dva su najcesca

razloga zasto dolazi do toga:

1. veliko istrazivanje za sobom donosi i jednako velike troskove i
2. u nekim sluc¢ajevima dolazi do unistavanja uzorka, primjerice kemijske analize ili

ispitivanje ¢vrstoce.
(Petz, 2004, 279)

Od razli¢itog boja uzoraka, najpoznatiji je slucajni uzorak, a to je uzorak u kojem ,,svaki
individuum populacije ima jednaku vjerojatnost da bude izabran u uzorak* (Petz, 2004, 279).
Medutim, uzorak koji je koriSten u ovome istrazivanju jest pristrani uzorak, tj. odredeni ¢lanovi
populacije imaju vecu Sansu biti izabrani u uzorak i onda samim time isti nije viSe slucajan
(Petz, 2004, 279). Uzimajuéi u obzir ¢injenicu kako je anketni upitnik bio distribuiran online,
postoji mogucnost da odredeni dijelovi stanovniStva nemaju pristup internetu i internetskim
izvorima te samim time je vjerojatnost da oni budu izabrani u uzorak manja od onih koji imaju

neometan pristup internetu.

U istrazivanju je sudjelovalo 450 ispitanika s podrucja grada Splita 1 okolice, tj. osim
gradskih kotara ukljuceni su i mjesni odbori koji administrativno pripadaju gradu Splitu —
Slatine, Zrnovnica, Kamen, Donje Sitno, Gornje Sitno, Srinjine i Stobre¢. Sudionici su rasponu

od 18 do 66 i vise godina i to:

- 147 sudionika u dobi do 25 godina
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- 117 sudionika u dobi od 26 do 35 godina
- 73 sudionika u dobi od 36 do 45 godina
- 58 sudionika u dobi od 46 do 55 godina
- 48 sudionika u dobi od 56 do 65 godina

- 7 sudionika u dobi 66 i vise godina.

Kada je rije¢ o drugom dijelu istrazivanja, ciljani svrsishodni uzorak je sacinjavao
kvalitativni dio. U istom je sudjelovalo 5 sugovornika ¢ija su podrucja interesa, odnosno poslovi
koje obavljaju usko povezani s tematikom i problematikom ovoga rada. Povecanje koristenja
dizajna mjeSovitih metoda u provedbi istrazivanja je potaknuto spoznajom da su izazovi
provedbe utemeljenih na dokazima i drugih inovativnih praksi, tretmana, intervencija i
programa dovoljno slozeni pa je jedan metodoloski pristup ¢esto neadekvatan. To se posebno
odnosi na napore da se provedu prakse temeljene na dokazima u sustavima na razini cijele
drzave gdje se odnosi medu klju¢nim dionicima protezu 1 vertikalno (od drzavnih do lokalnih
organizacija) i horizontalno (izmedu organizacija smjesStenih u razli¢itim dijelovima drzave).
Palinkas (2011) navodi da kao i u drugim podru¢jima istrazivanja, dizajni mjeSovitih metoda
smatraju se pozeljnijima u provedbi istraZivanja, jer omogucuju bolje razumijevanje
istrazivackih problema od samih kvalitativnih ili kvantitativnih pristupa. U takvim se dizajnima
koriste se kvalitativne metode za istrazivanje i postizanje dubine razumijevanja razloga uspjeha
ili neuspjeha u provedbi prakse utemeljene na dokazima, ili za identificiranje strategija za
olakSavanje provedbe, dok se kvantitativne metode koriste za testiranje i potvrdu hipoteza
temeljenih na postoje¢em konceptualni model i steci Sirinu razumijevanja prediktora uspjesne

provedbe istrazivanja.'4

Svrhovito uzorkovanje je tehnika koja se Siroko koristi u kvalitativnom istraZivanju za
identifikaciju 1 odabir slucajeva bogatih informacijama za najucinkovitije koriStenje
ogranicCenih resursa (Patton, 2002). To ukljucuje identificiranje i odabir pojedinaca ili skupina
pojedinaca koji su posebno upoznati ili imaju iskustva s fenomenom od interesa (Cresswell &
Plano Clark, 2011.). Uz znanje i iskustvo, Bernard (2002.) i Spradley (1979.) isti¢u vaznost
dostupnosti 1 spremnosti na sudjelovanje, te sposobnost prenoSenja iskustava i misljenja na
artikuliran, izrazajan i refleksivan nacin. Nasuprot tome, probabilisticko ili nasumicno

uzorkovanje koristi se kako bi se osigurala mogucnost generalizacije nalaza minimiziranjem

14 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4012002/ (pristupljeno 18.9.2022.)
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mogucnosti pristranosti u odabiru i za kontrolu potencijalnog utjecaja poznatih i nepoznatih

zbunjujuéih faktora.®

15 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4012002/ (pristupljeno 18.9.2022.)
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6. REZULTATI ISTRAZIVANJA

7.1. ANKETNO ISTRAZIVANJE

7.1.1. Demografska i socioekonomska obiljeZja sudionika
U kvantitativnom dijelu istrazivanja koji je ukljucivao anketni upitnik sudjelovalo je
450 sudionika s podru¢ja grada Splita i okolice te opéine Lecevica od ¢ega su 62,4% bile Zene,

a 37,6% muskarci (Grafikon 1.).

Grafikon 1. Spol sudionika

Spol sudionika
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62.40%

Kada je rije¢ o dobi ispitanika najviSe je onih do 25 godina (34,9%), zatim onih u
rasponu od 26 do 35 godina (26,0%). Nadalje, 22,9% ispitanika ima od 36 do 55 godina, a
11,3% je onih od 56 do 65 godina. Najmanje je onih koji spadaju udobnu skupinu od 66 godina
i vise (4,9%) (Grafikon 2.). S obzirom da se radilo o online formatu anketnog upitnika,
pretpostavka je kako su upravo kanali distribucije jedan od uzroka dobivenih frekvencija dobnih
skupina.

Grafikon 2. Dob sudionika
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Sto se ti¢e obrazovnih postignuéa, najveéi postotak ispitanika (40,0%) kao najveéi
zavrseni stupanj obrazovanja navodi srednju Skolu, zatim visoku Skolu (32,0%) te visu Skolu
(24,4). S druge strane, najmanji je postotak onih s osnovnom Skolom (2,0%) te znanstvenim
stupnjem (1,6%) (Grafikon 3.).

Grafikon 3. Stupanj obrazovanja sudionika
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Sljedece pitanje se odnosilo na bra¢ni status ispitanika pa je sukladno tome, njih 43,3%
izjavilo da su neozenjeni ili nisu udati dok je 41,6% ozenjeno ili udato. Njih 6,7% je razvedeno,
5,8% se nalazi u izvanbra¢noj zajednici, a 2,7% je udovaca ili udovica. U pogledu radnog
statusa, najvise je stalno zaposlenih (46,4%) pa onih koji uce ili studiraju (21,8%) te onih koji
povremeno rade (16,9%). S druge strane, nezaposlenih je 9,3%, dok ih je u mirovini 5,6%
(Grafikon 4.).

Grafikon 4. Radni status sudionika
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Kako bi dobili uvid u njihov ekonomski standard ispitani su ukupni mjese¢ni prihodi
kucanstva te je najveci broj ispitanika izjavljuje kako pripada u raspon od 10 001 kn 1 vise
(37,6%). Odmah nakon slijedi raspon od 7001 kn do 10 000 kn kojem pripada 36,9% ispitanika.
Na kraju, 19,1% ispitanika izjavljuje kako ukupni mjese¢ni prihod njihovog kuéanstva pripada
rasponu od 400a kn do 7000 kn te 6,4% onih kojima iznosi do 4000 kn (Grafikon 5.).

Grafikon 5. Mjesecni prihodi kuc¢anstva
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Kada je rije¢ o broju ¢lanova kucanstva, najveéi broj ispitanika (35,6%) zivi u
cetveroc€lanim obiteljima te u tro¢lanim obiteljima (24,0%). Nadalje, 16,9% ispitanika Zivi u
kucanstvima s pet ili viSe osoba, a 16,0% Zzivi u kucanstvima koje ¢ine dvije osobe. Najmanji

je postotak onih koji zive sami (7,6%) (Grafikon 6.).

Grafikon 6. Broj ¢lanova kucanstva
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Nadalje, prilikom konstruiranja pitanja 0 mjestu stanovanja, odnosno gradskom kotaru,
mjesnom odboru ili op¢ini, ponudeni odgovori su bili grupirani i dijelovi grada zonirani prema
osobnim nahodenjima. Prema tome, sudionicima je bilo dostupno sedam odgovora. Prva dva
su se odnosila na gradske kotare i to prema udaljenosti od urbanog gradskog podrucja. Prema
tome, 6,4% sudionika istrazivanja zivi u Slatinama, Stobrecu, Kamenu i Zrnovnici, a 9,6% u
Srinjinama, Sitno Donjem te Sitno Gornjem. Nakon toga, slijede gradski kotari lokacijski
smjeSteni oko komunalnog odlagalista Karepovac, tj. 10,4% sudionika Zivi na Neslanovcu,
Mejasima, Kili, Sirobuji, Sinama i Pazdigradu. Nadalje, u zapadnom dijelu grada Splita,
odnosno ukljucujuci gradske kotare Lovret, Spinut, Varos, Meje i Skalice zivi 18% sudionika
istrazivanja, dok u sjevernom dijelu grada uz par gradskih kotara prema jugu (Brda, Kman, Bol,
Plokite, Suéidar, Pujanke) zivi 20,2%. Najvise sudionika (32,2%) zivi u juznim dijelovima
grada ukljuCujudi i1 centar grada, a pretpostavlja se kako je jedan od uzroka toga i to Sto taj
odgovor ukljuduje najvise gradskih kotara — Grad, Lu¢ac, Manus§, Gripe, Lokve, Blatine Skrape,
Bacvice, Trstenik, Split 3, Visoka, Mertojak i Znjan. Osim podruéja grada Splita i okolice,
sudjelovali su i gradani s podrucja op¢ine Lecéevica kojih je u ovome istrazivanju, od ukupnog

uzorka, bilo 3,1% (Grafikon 7.).

Grafikon 7. Gradski kotar, mjesni odbor ili mjesto stanovanja sudionika

Mjesto stanovanja
Srinjine, Sitno Donje i Sitno Gornje

Slatine, Stobre¢, Kamen, Zrnovnica

Neslanovac, Mejasi, Kila, Sirobuja, Sine,
Pazdigrad

Lovret, Spinut, Varos, Meje, Skalice

Lecevica

Qrad, Lucac, Manus, Gripe, Lokve, Blatine
Skrape, Bacvice, Trstenivk, Split 3, Visoka,
Mertojak, Znjan

Brda, Kman, Bol, Ravne Njive, Kocunar, Plokite,
Su¢idar, Pujanke

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00%

47



7.1.2. Prisutnost NIMBY stavova

Kada je rije¢ o utvrdivanju i prisutnosti NIMBY stavova, bilo je potrebno kroz izvore
literature razluciti aspekte koji ukazuju na neku vrstu nezadovoljstva i/ili otpora. Sukladno
tome, iSCitavajuci dostupnu literaturu, moze se reci kako su se ponavljali odredeni termini koje
smo iskoristili za konstrukciju upitnika kao §to su nepovjerenje, strah, rizik, percepcija
ugrozenosti kvalitete Zivota pojedinaca i njihovih bliznjih. S obzirom da je sindrom NIMBY
kompleksan koncept koji ukljucuje ne samo osobni podrazaj prisutan kod pojedinaca, ve¢ i
ostale gledista pa se tako namece i financijska dimenzija, ekoloska, psiholoska i socioloska.
Svjesni da postoji prostora jo§ konkretnijem i detaljnijem razlucivanju, spomenute dimenzije

su one koje su se nametnule prilikom ovog empirijskog istrazivanja i pri izradi ovoga rada.

Prema gore navedenome, od ispitanika se trazilo da navedu koji je, prema njihovom
misljenju, glavni razlog nezadovoljstva gradana kada je rije¢ o problematici gospodarenja
otpadom na podru¢ju grada Splita. Najvec¢i broj sudionika smatra kako je najveci razlog
nezadovoljstva gradana po pitanju gore spomenutog problema netransparentnost rada i propusti
(34,4%), zatim izostanak suradnje izmedu vlasti i gradana (21,8%) te nedostatak sortirnica,
kompostana i sli¢nih postrojenja (16,2%) i ekonomski razlozi (14,9%). S druge strane, najmanyji
broj sudionika misli kako se razlozi kriju u dosadasnjim negativnim iskustvima s razli¢itim
postrojenjima, bilo da su Zzeljeni ili neZeljeni (8,0%) te u padu vrijednosti zemljista ¢emu je je
potencijalni uzrok sanacija komunalnog odlagaliSta Karepovac te gospodarenje otpadom

(4,7%) (Grafikon 8.).

Grafikon 8. Razlog nezadovoljstva gradana
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Nadalje, ve¢ina sudionika (73,3%) smatra kako lokalna zajednica i gradani nisu
dovoljno ukljuéeni u odlucivanje, dok ih 26,7% navodi suprotno. S druge strane 60,9%
sudionika smatra kako lokalna zajednica nema mogucénost sprijeciti neZeljene objekte 1 /ili
postrojenja, a 39,1% je onih koji smatraju da lokalna zajednica ima mogucénost sprijeciti iste.
Takoder, 68,2% sudionika pozitivnim odgovorom oznacava tvrdnju kako mora postojati veca
distributivna pravda gdje ¢e se Sto graditi, a 31,8% to isto ne smatra. S druge strane, vec¢ina
sudionika (72,4%) smatra kako su privatni interesi odredenih aktera izrazeniji od onih javnih,

a 27,6% sudionika se ne slaze s istim.

Kako je ranije vec¢ istaknuto, iz literature su generirani odredeni termini koji su nam
sluzili za utvrdivanje prisutnosti NIMBY stavova. Medutim, zbog inicijativa gradana koje su se
oformile uslijed stava kako komunalno odlagaliste Karepovac direktno negativno utjece na
njihovu kvalitetu zivota, ono §to je bilo zanimljivo dodatno ispitati jest percepcija prisutnosti
odredenih procesa kojima uzrok moze biti sanacija odlagalista, s tendencijom razvoja javnog
otpora. S obzirom da se u trenutku pisanja ovoga rada planirano zapocinjanje i provodenje Faze
3A sanacije komunalnog odlagalista Karepovac, koje ukljucuje prekrivanje postojec¢eg otpada
zavr$nim prekrivnim sustavom te izgradnju sustava otplinjavanja, sljedece pitanje se odnosilo
na ucestalost odredenih aspekata koji sudionici u istrazivanju na neki nacin osje¢aju u gradskom
kotaru, ili mjesnom odboru u kojem stanuju. Osim gore spomenute sanacije, na pitanje su
odgovarali i gradani koje ne Zive u blizini podrucja odlagalisSta, ali mogu primijetiti odredene
promjene uslijed rjeSavanja problematike gospodarenja otpadom opcenito u gradu Splitu. Na
pitanje osjecaju li buku u gradskom kotaru ili mjestu stanovanja, najveci broj sudionika buku
osjeca ponekad (37,1%), 36,7% je onih koji buku ne ¢uju nikad, a najmanji broj njih buku cuje
cesto (26,2%). Nadalje, 47,1% sudionika istrazivanja ponekad osjeca neugodne mirise na
podrudju stanovanja, 29,6% ih osjeca cesto, dok 23,3% sudionika nikad ne osjeca neugodne
mirise. Nadalje, skoro polovina sudionika 46,2% nikad nije uocilo najezdu stetocina i kukaca u
svojem gradskom kotaru ili mjestu stanovanja, 32% ponekad, a 21,8% cesto. Kada je rije¢ o
povecanju zagadenja okolisa, najveéi postotak sudionika (42,89%) ponekad uocava povecanje
istog, 32,9% ih uocava Cesto, a 24,22% nikad (Grafikon 9.). Kao $to je bila i pretpostavka s
obzirom na prijasnja iskustva, neugodni mirisi uzrokovani sanacijom i/ili nekim drugim
procesima u vezi otpada su ono za $to sudionici istraZivanja smatraju da je najucestalije

(Grafikon 9.).
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Grafikon 9. Ucestalost procesa uzrokovanih sanacijom komunalnog odlagalista Karepovac i/ili
ostalih radnji vezanih uz gospodarenje otpada
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Sto se ti¢e percepcije o razini kvalitete Zivota u svome mjestu ili kotaru stanovanja,
najve¢i postotak sudionika (45,8%) navodi kako nema razlike u kvaliteti zivota medu
mjestima/kotarima, 29,1% sudionika smatra kako je kvaliteta njihovog bolja u mjestu/kotaru
stanovanja nego u ostalima, dok je 25,1% onih koji smatraju kvalitetu Zivota u svome
mjestu/kotaru loSijom nego u ostalima. S obzirom na prisutnost termina straha i onoga §to uz
njega vezuje bilo je vazno ispitati i misljenja gradana je li strah mjestana zbog projekta izgradnje
Centra za gospodarenje otpadom Lecevica opravdan. Najveéi broj sudionika, njih 39,6%
smatra kako je strah mjeStana opravdan. S druge strane, nekolicina od 17,3% sudionika smatra

kako nema razloga za strah. Skoro polovina nije sigurna (43,1%) (Grafikon 10.).

Grafikon 10. Lokacija planiranog Centra za gospodarenje otpadom
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Pred sudionike anketnog istrazivanja stavljena je tablica gdje su morali oznaciti s DA
ili NE glede toga predstavljaju li odredene tvrdnje njihove stavove. Kada je rije¢ o kvaliteti
zivota, 56,2% stanovnika smatra kako je u gradskom kotaru/mjestu stanovanja doslo do pada
kvalitete zivota, dok ih se 43,8% to ne misli. Velika veéina od 73,8% sudionika se slozila kako
nije doslo do pada vrijednosti nekretnina, a 26,2% je onih koji misle suprotno. Nadalje, vise od
pola sudionika (54,4%) smatra kako njihovom kvartu ili mjestu stanovanja postoje moguci
negativni utjecaji na zdravlje 1 okoli§, dok ih 45,6% ne misli tako. Vecina je onih koji smatraju
da u gradskom kotaru ili mjestu u kojem stanuju nije doslo do ugroze turizma zbog ekoloskih
aspekata (59,6%), dok 40,4% misli da je ipak doslo do ugroze istog. Sudionici su se slozili i S
tvrdnjom da u gradu Splitu nema dovoljno zelenih povrsina (61,1%), a 38,9% ipak smatra kako
je broj zelenih povrSina dovoljan. Na koncu, 64,2% sudionika smatra kako su u gradskim

kvartovima i mjestima ipak potrebna reciklazna dvorista, dok ih 35,8% ne misli tako.

Kada je rije¢ o odredenim aspektima koji se mogu povezati s nastankom NIMBY
sindroma i koji su bili stavljeni pred sudionike u obliku upitnika, na raspolaganju su imali
ponudene odgovore cesto, nikad i ponekad. Nepravdu cesto osjeca ili je osjetilo 44,4%
sudionika, 35,6% ponekad, dok je 20% koji ikad nisu osjetili istu. Najvecéi je postotak onih koji
strah za zdravlje sebe i bliznjih osje¢a ponekad (41,3%), 33,8% ih osjeca Cesto, dok ih 24,9%
ne osjeca nikad. Strah od devastacije 37,8% sudionika osjeca ponekad, 34% je onih koji
osjecaju Cesto, a 28,2% ovakvu vrstu straha ne osjeca nikad. Kada je rije¢ o ugrozi bilo da se
radi o onoj okoliSne, ekonomske ili financijske prirode 38,4% sudionika istu osjeca Cesto,
32,7% osjeca ponekad, a 28,9% je onih koji ne osjecaju nikad. Zadnje tri stavke su se odnosile
na povjerenje. Najveci postotak gradana koji su sudjelovali u istrazivanju cesto osjecaju
nepovjerenje u vlast i struénjake (48,2%), 28,2% je onih koji isto osjecaju ponekad, a 23,6% ne
osjeca nikad. Skoro polovina sudionika nepovjerenje u institucije osjeca cesto (49,1%), 29,1%
osjeta ponekad, a 21,8% isto ne osje¢a nikad. Takoder, kada je rije¢ i o nepovjerenju u
tehnologiju gospodarenja otpadom , najvisi postotak je onih koji isto osjecaju cesto (48%),
26,4% sudionika ima povjerenja u isto, odnosno ne osjeta nepovjerenje u tehnologiju

gospodarenja otpadom nikad te 25,6% je onih koji isto osjecaju ponekad (Tablica 1.).
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Tablica 1. Prisutnost straha i nepovjerenja gradana

Cesto ponekad nikad ukupno

Osjecate li sljedece: f % f % f % f %
nepravdu 200 444 160 35,6 90 20,0 450 100,0
strah za zdravlje sebe i bliznjih 152 338 186 41,3 112 249 450 100,0
strah od devastacije 153 384 170 378 127 28,2 450 100,0
neku vrstu ugroze (okolisnu,

) N 173 384 147 32,7 130 289 450 100,0
ekonomsku, financijsku)
nepovjerenje u vlast i stru¢njake 217 482 127 28,2 106 23,6 450 100,0
nepovjerenje u institucije 221 49,1 131 291 98 218 450 100,0
nepovjerenje u tehnologiju

216 480 115 256 119 264 450 100,0

gospodarenja otpadom

Nadalje, da je op¢ina Lecevica najadekvatna lokacija za izgradnju centra za
gospodarenje otpadom misli 30,2% sudionika istrazivanja, 27,8% ih se ne slaze nego misli kako
bi nadlezni ponovno morali razmisliti o lokaciji, dok 42% njih nije sigurno. S obzirom da je
viSe sudionika istrazivanja koji stanuju na podrucju Splita i okolice nego onih koji spadaju pod
opéinu Lecevica, ostaje prostora ispitati postoji li povezanost izmedu mjesta stanovanja i
odobravanja lokacije Zupanijskog centra za gospodarenje otpadom, odnosno bi li miljenja
ostala ista kada bi se figurativno receno lokacija premjestila blize gradanima Splita i okolice, a

dalje gradanima Lecevice.

Sljedece pitanje je ukljucivalo tvrdnje, a koristena je Likretova skala slaganja od 5
stupnjeva na kojoj je 1 oznacavao potpuno ne slaganje, a 5 potpuno slaganje te su sudionici
trebali oznaciti u kojoj se mjeri navedena tvrdnja odnosi na njih. Kada je rijec o trajanju procesa
izgradnje Centra u Lecevici, 27,78% sudionika se u potpunosti slaze s izjavom da je to moglo
i¢i brze, 25,6% njih se slaze, a 21,6% niti se slaze, niti se ne slaze. S druge strane, ,12,7% se ne
slaze, a 12,4% se u potpunosti ne slaze s navedenom tvrdnjom. Za tvrdnju koja je glasila ,,Imam
povjerenja u osobe koje vode projekt izgradnje Centra“ 24,9% sudionika se u potpunosti ne

slaze s tvrdnjom.
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Grafikon 11. prikazuje tvrdnje koje se odnose na proces izgradnje Centra za
gospodarenje otpadom u Lecevice i osobe koje stoje iza tog projekta. Rezultati su mjereni
Likertovom skalom slaganja kojom su sudionici istrazivanja izrazili razinu slaganja kroz 5
stupnjeva. Stupanj jedan oznacava u potpunosti se ne slazem, dva oznacava ne slazem se, tri je
niti se slazem niti se ne slazem, Cetiri oznacava slazem se te pet u potpunosti se slazem. Najveci
broj ispitanika se slaze i u potpunosti slaze s tvrdnjama koje odnose na brzinu procesa izgradnje
Centra za gospodarenje otpadom u Lecevici (53,38%), interesne lobije koji stopiraju zavrsetak
projekta (52%), spomenuti Centar kao na dobar pocetak razvoja industrije na tom podrucju
(52,43%) te kako postoje nedostaci u provodenju prakti¢nih korama u postupanju s otpadom
(61,81%). S druge strane, dolje navedeni grafikon pokazuje kako je najviSe ispitanika izrazilo
neslaganje i potpuno ne slaganje s tvrdnjom koja oznacava povjerenje u osobe koje vode projekt
izgradnje Centra (56%).

Grafikon 11. Uspjesnost realizacije projekta izgradnje Centra u Lecevici
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Statisti¢ka provjera hi-kvadratom testom rezultirala je potvrdu hipoteze [H2] koja
kazuje kako gradani na podrucju Splita i okolice smatraju kako je strah ljudi od izgradnje Centra
za gospodarenje otpadom u Lecevici opravdan. Prema tome, moze se ustvrditi kako gradani
Splita smatraju kako postoje potencijalni rizici koji bi mogli narusiti kvalitetu zivota ljudi u tom

podrudju ili njihovo zdravlje i nacin zivota (Tablica ).
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Tablica 2. Testiranje hipoteze [H2]

opravdanost straha

ne, smatram  da, smatram da
kako nema  imaju opravdan  nisam

razloga strahu strah siguran/a  ukupno
gradski kotar / Brda, Kman, Bol, Ramne Y 9 42 40 91
mjesni odbor  Njive, Kocunar, Plokite,
. . ) % 9,89 46,15 43,96 20,22
stanovanja Sucidar, Pujanke
Grad, Lucac, Manus, Gripe, 5y o4 49 79 145
Lokve, Blatine Skrape,
Bacvice, Trstenik, §plit 3, % 16,55 33.79 49 55 32.22
Visoka, Mertojak, Znjan
Lecevica ¥ 1 7 6 14
% 7,14 50,00 42,86 3,11
Lovret, Spinut, Varos, 5y 22 27 32 81
Meje, Skalice
% 27,16 33,33 39,50 18,00
Neslanovac, Mejasi, Kila, 12 16 19 47
Sirobuja, Sine, Pazdigrad
% 25,53 34,04 40,43 10,44
Slatine, Stobre¢, Kamen, ¥ 6 12 1 29
Zrmovnica
% 25,00 50,00 25,00 6,44
Srinjine, Sitno Donje, Sitno 5 4 25 14 43
Gornje
% 9,30 58,14 32,56 9,56
ukupno > 78 178 194 450
% 17,33 39,56 43,11 100,00

(p = 0,05, x = 0,049)

7.1.3. OKkolis i ponaSanje

Mediji su glavni izvor informacija o ekoloskim problemima na podrucju grada Splita za
najveci postotak sudionika istrazivanja (41,8%), a slijede ih druStvene mreze (33,3%). Takoder,
tu je i njih 21,8% koji se pouzdaju u informacije prijatelja i poznanika (21,8%), dok ih najmanje
koristi znanstvene ¢lanke i knjige kao izvor informacija o ekoloskim problemima (3,1%).

Nadalje, 71,3% sudionika istrazivanja smatra kako recikliranje pospjesuje kvalitetu Zivota svih
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u zajednici, a 66,7% nastoji Stedjeti elektricnu energiju u svome kucanstvu. Nasuprot tome,
gradani koji su sudjelovali u istrazivanju su izjavili da ne prakticiraju Citanje Casopisa o
ekoloskim 1 okoliSnim temama redovito (77,6%), ne sudjeluju u ekoloskim manifestacijama
(76%) te nisu ¢lanovi neke od ekoloskih udruga na podrucju grada Splita. Takoder, bez obzira
Sto vecina smatra kako recikliranje pospjeSuje kvalitetu Zivota zajednice, kao Sto je gore
spomenuto, 65,33% njih ne odvaja otpad u svome kucanstvu. Bitno je naglasiti kako su
sudionici u postotku od 50,9% izjavili kako ne pri¢aju rado o ekoloskim temama s ljudima oko

sebe, dok 49,1% radi upravo suprotno.

Cinjenica jest kako je stanje okolisa i tematika gospodarenja i odlaganja otpada problem
u gradu Splitu, a $to su sudionici istrazivanja i potvrdili. S obzirom na to 43,3% je onih koji
smatraju povecanje kolicine i vrsta otpada bez adekvatnog gospodarenja najve¢im uzro¢nikom
pritiska na okoli§ u gradu Splitu, a odmah nakon slijedi 1 masovni turizam (27,8%). Promet
(12,2%) 1 urbanizaciju (16,75%) sudionici najmanje vide kao ,krivce* pritiska na okoli§

(Grafikon 12.).

Grafikon 12. Odgovornost za pritisak na okolis u gradu Splitu
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7.1.4. Povjerenje

Govoreci o stupnju povjerenja sudionika istrazivanja u odredene politicke strukture i
ostale stru¢ne i civilne aktere, gradani imaju osrednje povjerenje u stru¢njake iz podrucja
ekologije i okolisa kao i u ekoloske udruge. S malo nizim stupnjem povjerenja ih prate javne
komunalne sluzbe te ured gradonacéelnika i mediji. S druge strane, sudionici imaju najmanje

povjerenja u drzavna tijela Republike Hrvatske (Tablica 2.). Zanimljiva je ¢injenica kako
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gradani koji su sudjelovali u istrazivanju imaju manji stupanj povjerenja u medije nego bi se
ocekivalo, s obzirom da za njih u velikom broju mediji predstavljaju glavni izvor informacija

kada su u pitanju ekoloski problemi na podruc¢ju grada Splita.

Tablica 2. Povjerenje u institucije i javnost

N Mean
ured gradonacelnika 450 2,39
javne komunalne sluzbe 450 2,42
stru¢njaci iz podrucja ekologije i okolisa 450 2,70
ekoloske udruge 450 2,66
drzavna tijela Republike Hrvatske 450 2,18
mediji 450 2,30

7.2. POLUSTRUKTURIRANI INTERVJU

Kao $to je ve¢ spomenuto, kvalitativni dio istrazivanja je uklju¢ivao polustrukturirane
intervjue s politickim akterima, stru¢njacima u podrucju zastite okoliSa te predstavnicima

organizacija civilnog drustva i javnog komunalnog poduzeca.

Pitanja koja su bila postavljena sugovornicima na samom pocetku intervjua oznacavali
su uvod u tematiku okolisa, javnog otpora te gospodarenja otpadom o kojima je i bila rijec u
intervjuu. Prema tome, na prvo pitanje koje se odnosilo na drustvene probleme na lokalnoj i
nacionalnoj razini, dobiveni su slicni odgovori. Bez obzira na opcéenitost pitanja, sugovornici
su svakako naglasavali probleme okoliSa te gospodarenja 1 odlaganja otpada kao jedne od
najprisutnijih.
— Dakle, nemamo u potpunosti napravljenu nekakvu logistiku za odlaganje otpada. Mislim da ljude

treba jos vise educirati, treba stvoriti mehanizme koji ¢e bolje pridonijeti tom recikliranju. (S1)

—  Bez obzira Sto pretpostavijam da je ovo generalno pitanje, ali s obzirom da smo u sferi otpada,

mislim da je jedan od kljucnih problema gospodarenje otpadom na nivou u kojem nije uskladeno i

dalje s ciljevima propisanim direktivama i zakonima o otpadu. (S2)

S obzirom na samu problematiku otpada, ali i rad i djelovanje u javnoj sferi,

sugovornicima je postavljeno pitanje koliko su upoznati s Nacionalnom strategijom zastite
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okolisa. MozZe se re¢i kako su i tu generirani sli¢ni odgovori — naglasak je na strategijama na
razini Europske unije i/ili svijeta sugerirajuéi kako je i Nacionalna strategija ima uporiSte na
viSoj razini. Prema analizi transkripata uoCava se kako sugovornici viSe paznje posvecuju

okoli$nim strategijama na nacionalnoj razini te na razini Europe Sto potvrduju sljede¢i citati:

—  Ovako, vise znam o, nazovimo to, globalnoj strategiji zastite okolisa. Jako je vazno biti u skladu s
Greendeal-om sto predstavlja europsku politiku zastite okolisa. (S1)
—  Ako to podrazumijeva da znam da postoji i da sam bacio pogled i znam o cemu se govori, jesam, ali

ako pitate ikakve detalje, nisam. (S4)

7.2.1. Vrijednosti i stavovi sugovornika o gospodarenju otpadom u gradu Splitu

Kada je rije¢ o Planu gospodarenja otpadom u Gradu Splitu moze se zakljuciti kako je
situacija s poznavanjem toga dokumenta ipak malo bolja nego po pitanju ve¢ spomenute
nacionalne Strategije. Sukladno tome, vecina sugovornika je upoznata s Planom gospodarenja

otpadom Grada Splita $to potvrduju i sljedeé¢i navodi:

— Da, sudjelovala sam prilikom javne rasprave. Svaki gradanin je mogao dati komentare na plan.
Nazalost, komentari koji su dolazili i od strucnjaka iz podrucja gospodarenja otpadom na

regionalnoj razini bili su pausalno odbijeni i nije se uopce o njima raspravljalo. (S2)
— Jesam, to znam malo detaljnije. (S3)
—  Pa ne bas do u detalje. Dotakla sam se te teme u par navrata. Medutim, nista preopsirno. Znam

da je kljucni dio istog komunalnog odlagaliste Karepovac kao glavno odlagaliste u ovom podrucju

te Cisto¢a koja se brine o nacinima odlaganja samog otpada. (S4)

Pitanje koje samim intervjuom nije bilo uklju¢eno, ali je generirano tijekom razgovora
sa sugovornicima jest pitanje kaznjavanja onih koji se ne pridrZavaju pravila koja su odredena
Planom gospodarenja otpadom, primjerice kontaminiranje spremnika za papir vrecom
komunalnog smeca i sl. Moze se zakljuciti kako su sugovornici naglasili uspostavljanje sustava
kaznjavanja kao jedan od nacina sprjeCavanja neadekvatnog zbrinjavanja i odlaganja otpada te

eventualnog povecanja recikliranja i odvajanja.

— Danas u gradu dosta tih apartmana sreduje i ureduje za turizam ili za stanovanje i onda se dogodi
da vidite da ti izvidaci radova negdje odloze taj otpad na neprikladno mjesto. Vi stojite bespomocni
i gledate. Zasto nema nekakvi sustav gdje ja mogu njega slikati i poslati nekim sluzbama koja ce
mozda moci reagirati i kazniti. Mozda ta sluzba cak i postoji da ja ni ne znam. Onda definitivno
pojacati vidljivost i informiranja gradana sto mi mozda mozemo uciniti za nas grad, §to vec postoji.

(S1)
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— Pa sigurno. Mislim da mi definitivno nismo zajednica koja je nastrojena na nacina da odvaja i
reciklira otpad. Mislim kako bi neke lagane kazne bile mozda cak i dobra ideja, ali mislim kako bi
drzava, grad, netko trebao osigurati mjesto za odvajanje primjerice u portunima ako ne za nista

drugo bar za plastiku, papir i staklo. Prije je postojalo bar za papir, a sada nista. (S3)

Nadalje, saznali smo stavove javnih aktera po pitanju samog koncepta gospodarenja
otpadomu gradu Splitu. Sugovornici naglasavaju kako je sam koncept zamisljen na dobar na¢in
te da vide kako se odredene promjene dogadaju. Medutim, kod provodenja odredenih politika

te i kod same realizacije aktivnosti ima prostora za napredak.

—  Trenutno mi se ¢ini da se situacija malo promijenila. Cini mi se da se i u Cisto¢i malo pokrenula
Situacija... Medutim, i dalje imamo politiku, imamo kocenje na odredenim razinama po pitanju
dozvola za ovo, dozvola za ono... To su godine sustavnog nedovoljnog rada na toj temi... Problem
s planom gospodarenja otpadom Splita je taj Sto se skoro nista iz njega, a donesen je 2017. nije

postovalo. Dakle, malo toga se provodilo na terenu. (S2)

— Dakle, plan kao plan nije los. Mislim, plan ono Sto se namece je dobro, ali provedba je jako jako
losa od strane svih dionika jer svatko Zeli uciniti najmanje, onaj minimum da zadovolji formu, a ne

da zadovolji citav plan i koncept... (S4)

— Koncept je okvirno uredan, s tim da kontinuirano treba raditi dogradnju i poboljsanja. (S5)

Ekoloski problemi su sveprisutni u svakodnevnom diskursu 1 razli¢ita su misljenja o
tome §to predstavlja najveci. Medutim, sugovornici su osim pitanja gospodarenja otpadom i
manjka zelenih povrSina u gradu Splitu kao jedan od najvecih ekoloskih problema naveli i

problem odvodnje i sustavne kanalizacije, a to potvrduju i sljedeci citati.

—  Recimo, ja imam informaciju da neki dijelovi grada nemaju rijeSenu kanalizaciju za §to smatram
da predstavlja veliki ekoloski problem u gradu. (S1)

— ... otpadne vode i kanalizacija u koju dolaze sirovine koje nisu adekvatno zbrinute i onda se kao
takve pustaju u more, na cesti i sl. (S4)

—  Trenutno je najveci problem nelegalno i nekontrolirano odlaganje otpada na javnim povrdinama.
Uzroci tome su nezadovoljna svijest gradana te neadekvatno sankcioniranje pocinitelja koje bi i

medijski trebalo biti popraceno. (S5)

Kada je rijec o djelovanju i radu politickih struktura, medijskih i gospodarskih aktera po
pitanju problema gospodarenja otpadom mozemo reci kako se nitko nije bavio tom tematikom
u tolikoj mjeri koja bi sugovornicima bila zadovoljavajuc¢a. Smatraju kako su otpadom te sve
Sto se vezuje uz isti veoma zanimljive teme 1 koriste ih u slu¢ajima animiranja svih dionika

javne sfere, ali povrsno, bez zadiranja u samu srz spomenutog problema.
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—  Mislim da se otpad dosta koristi u medijskom prostoru kao tema jer je jako zanimljiva tema Siroj
zajednici. Medutim sve to na jedan povrsan nacin. Vecinomsu to nekakve floskule, par povrsnih
recenica o toj temi, ali malo koji donositelj odluka, buduci/bivsi gradonacelnik, nacelnik, ministar
Jje usao dublje u tematiku da zna nesto vise i relevantnije o tome... Mediji se zainteresiraju za temu
takoder povrsno. (S2)

— Ima svakakvih politicara, ... neki vise brinu, neki cekaju da se dogodi nesto samo od sebe i ne
poduzimaju nista, cekaju da vrijeme prode, a druga vlast ¢e preuzet brigu... Mediji se isto hajmo

reci ne bave tom temom bitnije, primjerice sada, u ovoj zadnjoj fazi sanacije Karepovca. (S4)

7.2.2. Vrijednosti i stavovi sugovornika o djelovanju lokalne zajednice

S obzirom na temu ovoga rada i sindrom NIMBY koji predstavlja okosnicu istog,
zanimalo nas je za Sto sugovornici smatraju da predstavlja glavni uzrok nezadovoljstva lokalnih
zajednica. Sugovornici smatraju kako osim prijasnjih negativnih iskustava koja su prisutna kod
gradana po pitanju rada i djelovanja odredenih javnih aktera, problem lezi i u partikularnim
interesima odredenih pojedinaca. Bitno je naglasiti i stav koji najjednostavnije kaze da gradani
ne Zele niSta nikakve novine u svojoj blizini bez obzira donosile one njima korist i povecavale

njihovu kvalitetu zivota te da imaju osjecaj kako nisu svi ravnopravni ¢lanovi zajednice.

—  Apsolutno svaki projekt je zamisljen na nacin da zajednica ima korist o istog i da zajednici bude
bolje. Medutim, uvijek, apsolutno uvijek se dogodi neko nezadovoljstvo i netko radi halabuku oko
bilo c¢ega. Ja cak ne bih rekao da je to nedostatak informacija, mislim da mozda ih nekad zatece pa
nemaju informaciju i onda reagiraju, ali bih rekao da su to privatni partikularni interesi nekih ljudi.
(S4)

—  Smatram da ima veze s prijasnjim iskustvima u radu i djelovanju podredenih struktura i javnih
tijela... (S2)

—  Gradanima je vazno da se njihov glas cuje te da njihova stajalista donesu promjene. To trazi
odgovornu lokalnu vlast koja bi vodila racuna o potrebama gradana. Poveéani stupnja ucescéa jaca

demokraciju... Smanjenju nezadovoljstva mozemo doprinijeti osobnim doprinosom. (S5)

Nadalje, sugovornici su bili pitani o sudjelovanju u javnim raspravama i/ili nekim od
gradanskih inicijativa ili ekoloskih prosvjeda. Moze se zakljuciti kako sugovornici sudjeluju u
istima onoliko koliko im i dopustaju privatne obveze i o¢ekivana ponasanja vezana uz njihovu
prirodu posla, ali s naglaskom na strukturirane panel rasprave, dok je posjecivanje ekoloskih
prosvjeda i/ili sli¢nih inicijativa ipak u manjoj mjeri.

— Jesam, pri donoSenju nekakvih akata te kad dolazi do nekakvih promjena unutar spomenute
strukture. (S2)
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— Hajmo reci da jesam, ali nisu to bile neke ne znam koliko bitne rasprave, vise radionice na kojoj su
se prikupljale informacije i slicno. (S4)

—  Sudjelovala sam na skupu o zastiti okolisa na kojem su bili pozvani strucnjaci iz raznih dijelova
Europe, a govorili su na temu kompositranja, odlaganja biootpadai slicnih ekoloskih tema. (S3)

—  Sto se tice prosvjeda, nismo u tom dijelu aktivni jer volimo neke stvari stihijski rjesavati. (S1)

—  Ukljucili smo se u jedan ekoloski prosvjed. Ne sudjelujemo kao pokretaci nekakvih gradanskih

inicijativa, ali se rado odazovemo pozivima ukoliko se radi o onim konstruktivnim. (S2)

S obzirom na prisutnost javnih otpora gradana na podru¢ju Lecevice prema izgradnji
Zupanijskog centra za gospodarenje otpadom Splitsko-dalmatinske Zupanije, ali i uvijek
aktualne situacije s komunalnim odlagalistem Karepovac te svih sluzenih i nesluzbenih
gradanskih inicijativa bilo koje vrste direktno proizaslih iz tog problema, bilo je zanimljivo
vidjeti je li sugovornici konkretno podrzavaju iste. Prema tome, oni naglasavaju inicijative koje

sadrze konkretan problem s iznesenim argumentima za isti te potencijalno rjeSenje.

—  Sto se konkretno ti¢e gospodarenja otpadom, veéinom se slazemo sa stavovima gradana. Ono §to je
meni problematicno u ovom NIMBY sindromu je da dosta njih polazi ne samo od loSeg iskustva
nego od toga sto ne Zele u svom dvoristu pa su se oni okupili jer je primjerice, Karepovac blizu njih,
Sto su ugrozZeni. Nisu ugrozeni samo oni, ve¢ svi gradani Splita, samo kod onih koji su najblize je
veci stupanj spomenutog. (S2)

—  Hmm, hajmo reci neaktivno. MozZda jesam nesto vezano za to, ali aktivno ne. To su, uopce nisu
proaktivne inicijative tako da ne podrzavam. One inicijative koje su konstruktivne, odnosno ,, postoji

problem, nudimo rjesenje “ bih sigurno podrzao. (S4)

Sljedece pitanje je takoder bilo povezano uz prethodno, a odnosilo se na kvalitetu zivota
gradana na podruc¢ju opéine Lecevica. Kada je rije¢ o narusavanju kvalitete zivota gradana na
spomenutom podrucju dobiveni su razli¢iti odgovori. lako postoji odredena sumnja gradana
le¢evackog podrucja u potencijalno ugrozavanje kvalitete zivota i zdravlja isti, vjeruje se kako
su izvedene studije o oneciS¢enju okoliSa i slicne na nacin na koji se takve studije trebaju
oformiti, a uz to sugovornici smatraju kako je tehnologija napredovala na na¢in da moguce

opasnosti koje ¢e dovesti do oneciS¢enja vode, zraka ili tla moze sprijeciti.

—  Mozda ¢e narusiti kvalitetu zivota u pogledu neugodnih mirisa, ako kao takvi uopcée budu prisutni.
Medutim, smatram da je tehnologija doista napredovala tako da mislim da ée neke Stete, ukoliko ih
uopce i bude, biti veoma minimalne i po mom misljenju je ta lokacija adekvatnija nego trenutna

lokacija Karepovca. (S3)
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— Ja se nadam da nece i ja se nadam da su to teorije zavjere nekih koji se izricito bore protiv toga jer
stvarno ne zelim da smo dosli do toga da netko radi studiju o oneciséenju okolisa i onda se U t0j

studiji preskoce neki bitni podaci. (S4)

—  Smatram da neée narusiti kvalitetu Zivota veé ée to mjesto uciniti gospodarski jacim. (S5)

S druge strane, zeljeli bismo naglasiti jedan odgovor sugovornice koji je potpuna
suprotnost naspram ostalih, ali smo smatrali vrijednim ga spomenuti s obzirom na iznesenu
argumentaciju. Prema ciljevima planiranog Centra u Lecevici i onome $§to je vidljivo iz
elaborata koji je mijenjan 2017. godine radi uskladivanja s direktivama Europske unije,
predvideno je da Centra primi 50% otpada prikupljenog u jedinicama lokalne samouprave.
Drugim rije¢ima, da se 50% otpada prikupljenog na ulicama odvoji po spremnicima, a 50%
komunalnog otpada ode u Lecevicu. S obzirom na mijenjanje direktiva potrebno je uskladiti

ciljeve Centra s istima tako da se ti postotci povecavaju u korist u korist odvajanja otpada.

—  Definitivno mislim da ¢e utjecati na kvalitetu Zivota jer to ne mislim zato sto sam ja protiv investicija
centra. Otkad s e poceo planirati centar, naglasava se opseg centra u kKojem je planiran... Prema
tome, sigurno bi se trebalo jos onda pozabaviti tim pitanjem... Problem je u tome da se recimo on
danas otvori, sve islo u centra i cim on postoji to u potpunosti demotivira na odvajanje i recikliranje.
Nema nikakvog interesa za to. Nismo uopce zaokruzili sustav po pitanju toga, da imamo trZiste za
sekundarne sirovine papir plastiku, koje dovoljno jako da jedno drustvo za prikupljanje i sortiranje
komunalnog otpada moZe prikupiti tu plastiku i zbrinuti po normalnoj cijeni i da je taj cijeli sustav
zaokruZen i funkcionira pa onda ajmo izgraditi taj centar za ono sto se ne moze reciklirati, odlicno.
Centar se mora otvoriti, kakav-takav, ovo sto imamo s Karepovcem je neodrzivo. Mi smo stvorili
jednu sanitarnu plohu na koju otpad dolazi, ali dolazit ée tri godine, ne moze vise , ne moze se vise
Siriti. Nadalje, odlukom o dinamici zatvaranja odlagalista, vecina odlagalista po opéinama i
gradovima po svim zupanijama se zatvaraju i kako se zatvori jedno tako se preusmjeri u drugo
najblize koje ima jos kapaciteta. Kad i na tome nestane kapaciteta, ide na najvece u Zupaniji, a u
nasoj zupaniji je to Karepovac. Imamo situaciju u kojoj Hvar i Jelsa dovode u Karepovac. Moramo

imati Centar ili neko drugo postrojenje. (S2)

7.2.3. Stavovi sugovornika o javnhim akterima

Proces donosenja odluka na razini jedinica lokalne samouprave je javan i u njemu
sudjeluje gradsko vijece zajedno s gradonacelnikom i njegovim predstavnicima. Ipak, smatra
se kako bi u taj proces trebalo ukljuéiti veci broj stru¢njaka po pitanju teme o kojoj se odluka
donosi kao Sto je u ovom slucaju problematika otpada. Takoder, s obzirom da se spomenuta
tema veze uz vise upravnih odjela na razini grada Splita, a prema svim pokazateljima

predstavlja problem, uvida se potreba za formiranjem odredenog tijela i/ili odjela kojem bi u
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nadleznosti bila problematika gospodarenja otpadom osim ve¢ imenovane radne skupine za
provedbu Plana gospodarenja otpadom Grada Splita. Nadalje, zanimljivo je dodati i jedan
odgovor koji se odnosi na lokalne zajednice i gradane i njihovo izravnije ukljucivanje u procese
donosenja odluka. Namece se pitanje bi li to utjecalo na smanjenje prisutnosti NIMBY stavova

te jaCanja javnog otpora.

— To se dotice i upravnog odjela za prostorno planiranje i zastitu okolisa, tice se i EU projekata...
preljeva se izmedu razlicitih odjela, a nitko tko tamo radi ne zna dovoljno o tome jer nikome otpad
nije fokus. Takoder, tu je i problem izostanka komunikacije ili nedovoljno dobre komunikacije
izmedu Cistocée i Grada. (S2)

— Pa prvenstveno smatram kako bi se vise trebalo ukljuciti udruge koje se bave ekoloskom tematikom

u same procese, a osim njih i same gradane i lokalne zajednice. (S3)

Nadalje, zanimali su nas i koji su stavovi sugovornika kada je rije¢ o medijima i utjecaju
istih na percepciju gradana o problemu otpada u gradu Splitu. MoZe se re¢i kako mediji
izvjestavaju o pravom stanju stvari s terena, ali pitanje je koliko su te informacije to¢ne. Kada
se tome pridodaju svi koristeni ukrasi koji dovode do povecanja Citanosti odredenih ¢lanaka i

portala, sugovornici su se slozili kako bi ipak u svom pristupu trebali biti oprezniji.

—  Mediji wvijek bilo kakve teme napuhuju zbog razno razmnih razloga, najvise zbog citanosti ili
gledanosti s obzirom da im to, izmedu ostalog, donosi profit. (S3)

—  Pa kako koji mediji izvjestavaju o stvarnom stanju... Ustvari treba filtrirati koji mediji Sto
objektivnije prikazuju stvarno stanje, ali mislim da na koncu nisu, da ne izvjestavaju na takav nacin.
Nekad nesto gdje cine pritisak ne mora znaciti da je to stvarni problem recimo. (S1)

—  Pa ne mogu reci da ne prenesu ono Sto im se interpretiva i tako predstave javnosti. Ne mogu reci ni

da su nezainteresirani. Stvar je samo one povrsnosti. (S2)

S obzirom na povezanost koje organizacije civilnog drustava imaju s gradanima i
lokalnim zajednicama, zanimalo nas je u kolikoj mjeri civilno drustvo utje¢e na predodzbu
gradana o problemima gospodarenja otpadom. lako su, moze se reci, dosta povezani, utvrdilo
se kako ipak ne utje¢u u dovoljnoj mjeri ili bar onoliko koliko bi i gradani, ali i organizacije

civilnog drustva to i Zeljeli. Ostaje prostora za ispitivanje zasto je to tako i koji su faktori koji

—  Utjecu pozitivno, ali u maloj mjeri. U svakodnevnom diskursu nekako kao da se ne zna za njih. Vidi
se nekakav pomak s obzirom kako je bilo, ali ima tu jos dosta prostora. (S3)
—  Mislim da u nedovoljnoj mjeri civilno drustvo ima utjecaja na percepciju gradana o problemu

otpada. Dosta gradana nije uopce svjesno uloge civilnog drustva, ne samo u zastiti okolisa nego
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generalno i u drugim temama i Cesto se podcjenjuje uloga civilnog sektora kao strucnog i vaznog

akter i sudionika u razno raznim temama iz drustvenog zZivota. To je dijelom krivnja i na civilnome

drustvu. (S2)

— Dakle, ja osobno bih puno vise vjerovao civilnim udrugama, ali ozbiljnim civilnim udrugama koje

upozoravaju na neki problem i imale bi mi veci kredibilitet nego mediji. (S4)

Nakon osvrta na medije i civilno drustvo te njihov rad i djelovanje u percepciji nekih
ekoloskih problema i/ili problema gospodarenja otpadom konkretno u gradu Splitu i okolici na
gradane, neizostavno je osvrnuti se politicke strukture, odnosno aktere koji donose odluke te
njihov utjecaj na gore spomenuto. Kada je rije¢ o posljednjoj grupi, sugovornici smatraju kako
su oni svjesni koliko im mozda osvrt na neku ekolosku temu ili primjerice uvijek aktualnu
problematiku s komunalnim odlagaliStem Karepovac moZe donijeti politickih poena 1 da to
vjesto koriste. Medutim, problematika se javlja kada ti razgovori ne budu onakvi kakve su

gradani mozda oc¢ekivali, a onda kasnije i kada se krene i/ili ne krene u realizaciju istih.

— Mislim da je politika sve vise svjesna da je to ekolosko ponasanje jedno od najvaznijih stvari za
njihovo vodenje politike. Mislim da su sve vise svjesni toga da je u njihov plan i program bitno
inkorporirati tu problematiku i da im ta problematika mora biti prva. No, problem je kod politike
Sto politika ne razmislja dugorocno. (S1)

— Iz iskustva znam da u bilo kakvih postupcima, procesima koji su bili orijentirani protiv necega, a
postojale su dvije strane, da su uvijek pobjednici bili oni koji su uz svoje djelovanje imali podrsku
u vidu politickog pritiska. (S2)

— Dakle, predstavijaju nesto Sto bi gradani zeljeli cuti i onda koliko je njima za vjerovati, mozes se
samo nadati da im je stalo i da ¢e se uhvatiti u kostac s tim, a sad mozes li im vjerovati... to sad

ovisi od covjeka do covjeka kome on vjeruje. (S4)

S obzirom da pitanje zbrinjavanja 1 gospodarenja otpadom predstavlja veliki ekoloski
problem u gradu Splitu, ali i na podrucju cijele Splitsko-dalmatinske Zupanije, ali i na samu
njegovu sloZenost, postavlja se pitanje u kojoj su mjeri po tom pitanju ukljuceni stru¢njaci.
Osvréuci se na prethodna pitanja i ukazivanje na potrebu ukljucivanja stru¢nog kadra, zanimalo
nas je misle li sugovornici da su stru¢njaci dovoljno angazirani po pitanju problema
gospodarenja otpadom u Splitu. Mahom se vecina njih slozila kako nisu te da se postavlja

pitanje tko je uopce stru¢an ovisno o nacinu zaposlenja, iskustvu i kompetencijama.

—  Pa.. Nemate puno strucnjaka. Ne znam Sto bih na to odgovorila, ali nema puno strucnjaka. Jako je
malo ljudi u biti koje vi moZete pitati nesto konkretno na tu temu i koji nece znati dvije, tri povrsne

recenice o toj temi. U tome i je problem. Meni je jasno kad jedna jedinica lokalne samouprave,
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recimo neka manja jedinica negdje na otoku koja jos ima problem transporta otpada na kopno, koja
Jjos§ mora smisliti kako bi trebao izgledati sustav gospodarenja otpadom u toj opéini ili gradu. (S2)
— To ne znam. Ja ne znam tko tamo radi i tko je tu strucan i koliko je strucan. Ovo Sto nam iskustvo
pokazuje je da su u gradu i u drugim institucijama, ljudi zaposljavani po nekakvom stranackom

opredjeljenju i sad je pitanje koliko su oni strucni za rjesavanje problema... (S1)

Sljedece pitanje se odnosilo na izdvajanje financijskih sredstava za rjeSavanje problema
gospodarenja i zbrinjavanja otpada. Iako se pretpostavljalo kako nece svi sugovornici biti
upoznati s koli¢inom financijskih sredstava koje Grad Split iskoristava za rjeSavanje problema
gospodarenja i zbrinjavanja otpada, ali svakako nas je zanimalo kakva je percepcija
sugovornika po tom pitanju i smatraju li da Grad Split izdvaja dovoljno sredstava za rjeSavanje
gore navedenog problema. Prema tome, zakljucuje se da Grad Split ipak izdvaja korektne

iznose kako bi se doprinijelo rjeSavanju problema.

—  Pa relativno dosta tih sredstava je povuceno iz EU fondova, naravno i za sanaciju i regionalni
Centar je dosta sufinanciran. Dobro nije splitski, ali opcenito govoreci. Dosta je projekata Grad
Split aplicirao i povukao sredstva po pitanju otpada. Sto se tice novca, ne znam sad je li ulaze
dovoljno. Rekla bih, recimo da je. (S2)

— Izdvaja se dosta novca, ali namjerava se jos vise tako da mislim i da hoce. To je to. (S4)

—  Ovaj, kad pogledamo isprve grad, on izgleda uredan i cist i u tom smislu smatram kako je

napravijeno dosta, a je li se moze vise, ne znam. (S1)

Zadnje pitanje se odnosilo na pogled prema buduénosti, odnosno na nekakve dugoro¢ne
ciljeve. Sugovornici su se slozili kako je potrebna neka vrsta postrojenja kako bi se rijesio
problem i s komunalnim odlagaliStem Karepovac, jer u ovome trenutku ne znamo koliko ¢e se
jos vremena moc¢i odlagati otpad na isti. Ipak, smatraju kako bi mozda sretnija rjeSenja bila
manja postrojenja i/ili objekti u koja bi se odvozilo samo ono §to se ne moze ili nije uspjelo
reciklirati ili zbrinuti na neki drugi nacin te kako bi se ispunilo nacelo samodostatnosti. Osim
navike recikliranja koja, prema sugovornicima, jo$ uvijek nije dovoljno prisutna u kucanstvima

gradana, veliki problem predstavlja i biootpad te nepostojanje kompostana.

—  Po meni ono i sto sam rekla i u odgovorima na prethodna pitanja. Dakle, uvesti ambicioznije mjere
na nacionalnoj razini vezane uz prevenciju stvaranja i sprjecavanja nastanka otpada. Dakle,
uvesti kao obvezno gradovima, opcéinama i slicno da se izbaci jednokratna plastika, smanji njeno
koristenje i tako dalje, kako plastika tako i drugi materijali, ali plastika je tu najeora. Definitivno
poraditi na toj prevenciji. Uspostaviti sustave odvajanja u gradovima i opéinama gdje bi

ministarstvo trebalo dati vecéu potporu, ako je potrebno i sufinancirati placanje strucnjaka koji bi
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pomogli gradovima i opcéinama da uspostave sustave koji funkcioniraju kao Sto recimo
Sfunkcioniraju u drugim gradovima i op¢inama u Hrvatskoj, primjerice Krk i ove sve medimurske
jedinice, a i tu su i veliki gradovi Ljubljanja, Milano, itd. Ugledati se na te dobre primjere. (S2)

Dakle, ja smatram da bi se Zupanija trebala vise posvetiti gospodarenju otpadom, a ne gradovi
ponaosob. Trebala bi postojati neka zajednicka rjeSenja, ako ne Zupanije, onda nekakve
aglomeracije ili nesto... Sve zavrsava na istom mjestu, ali nema ni sortirnice, ni kompostane da bi

zapravo funkcioniralo to odlaganje otpada. (S4)

Smatram kako je dugorocno rjesenje da se sve Sto prije sanira i da se Sto prije Lecevica realizira.
To sad zvuci utopijski, ali se krece prema tome, izgleda da su stvari dogovorene, ali je uvijek ta

realizacija problem. (S3)

Za bolje i kvalitetnije gospodarenje otpadom u Splitu potrebno je izgraditi znatno vise reciklaznih
dvorista, Sto bi olaksalo npr. Odvoz glomaznog otpada te bi kolicine istog bile na ulicama u znatno
manjoj mjeri. Vise sredstava u proracunu Grada za komunalno poduzece znaci uredniji grad.

Takoder, edukacije treba kontinuirano provoditi (od vrti¢a do odraslih). (S5)
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8. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Postoji knjiga uvijek otvorena za sve oci - priroda.
Jean-Jacques Rousseau

Na komunalnom odlagalistu Karepovac otpad se gomila zadnjih 60 godina bez ikakvog
plana gospodarenja ili tretiranja otpada. Sanacija zapocetog odlagalista zapoceta unazad par
godina jo§ uvijek nije pri kraju. Takoder, alternative Karepovcu, osim Zupanijskog centra za
gospodarenje otpadom Splitsko-dalmatinske Zupanije ,,Le¢evica®, nema, a sama izgradnja istog
nije ni u zacetku. S druge strane, postavlja se pitanje kada ¢e proces izgradnje zapoceti te koliko
¢e se jo§ dugo moci otpad odlagati na komunalnom odlagalistu Karepovac. Je li to jedna godina,
dvije, pet ili viSe?

Kako to u svojoj studiji o problemima suvremenog drustva isti¢e Giddens (2007) u
ovom trenutku ne mozemo predvidjeti hoée li sljedecih stotinu godina biti obiljeZeno mirnim
druStvenom 1 ekonomskim razvojem ili umnozavanjem globalnih problema — koji ¢e biti 1 1znad
mogucénosti CovjeCanstva da ih rijesi. Za razliku od socioloskih istrazivanja i analiziranja od
prije dvije stotine godina, u danaSnjem suvremenom drustvu, jasno vidimo da moderna
industrija, tehnologija i znanost ni u kojem slucaju nisu potpuno blagotvorne u svojem
djelovanju. Nas svijet jest naseljeniji i bogatiji nego ikada prije, no nalazi se i blizu ekoloske
katastrofe. Postavlja se pitanje trebamo li se predati ocaju? Apsolutno ne. Ako postoji ista sto
nam sociologija nudi, to je duboka svijest o ljudskom djelovanju kroz drustvene institucije.
Vidimo moguénosti kontrole nase sudbine i oblikovanja zivota nabolje, §to je prethodnim
generacijama bilo nezamislivo. Podrijetlo naSeg utjecaja na okoli$ socijalno je obiljezeno, a
takve su 1 mnoge posljedice tog utjecaja. SpaSavanje globalnog okoliSa stoga ¢e znaciti

drustvenu, bas kao i ekolosku promjenu (Giddens, 2007, 631).

Ovaj rad je podijeljen na dva dijela: kvantitativni i kvalitativni dio. Kvantitativni dio se
odnosio na ispitivanje javnog mnijenja gradana grada Splita i okolice te op¢ine Lecevice te
posebice fokusiranje na prisutnosti NIMBY stavova, njihovom ekoloskom ponasanju te
povjerenju u institucije i javne aktere. U drugom, kvalitativnom dijelu istrazivanja naglasak je
bio na plitickim akterima, donositeljima odluka, stru¢njacima te predstavnicima medija i
organizacija civilnog drustva. S obzirom na istrazivacko pitanje koje se ti¢e rada i djelovanja

spomenutih aktera, polustrukturirani intervju je bila najprikladnija metoda.

Kvalitativno istraZzivanje je obuhvatilo sve gradske kotare na podrucju Splita, mjesne

odbore koji administrativno pripadaju Gradu Splitu te gradane s podruéja opc¢ine Lecevica. U
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kvantitativnom dijelu istrazivanja je sudjelovalo 450 sudionika, medu kojima je bilo 62,4%
zena 1 37% muskaraca u rasponu godina od 18 do 66 ili viSe. NajviSe je onih koji su oZenjeni
ili udati, a vec¢inski zive u ¢etveroclanim kucanstvima. Vec¢ina sudionika navodi srednju Skolu
te visoku kao najveci postignuti stupanj obrazovanja. Takoder, stalno zaposlenje po pitanju
radnog statusa prednjaci, dok prosjec¢na mjesecna primanja kre¢u od 7000 kuna te 10 000 kuna
ili vise.

U dostupnim istrazivanjima i literaturi, naisli smo na odredene termine koji su
doprinijeli shvacanju sindroma NIMBY kao S§to su nepovjerenje, strah, rizik, percepcija
ugrozenosti kvalitete Zivota pojedinaca 1 njihovih bliznjih. Kada je rije¢ o prisutnosti NIMBY
stavova, 34,4% sudionika kao glavni razlog nezadovoljstva gradana kada je rije¢ o problematici
gospodarenja otpadom na podrucju Splita, istiCe netransparentnost rada i propuste. Osim toga,
vecina sudionika smatra kako lokalna zajednica i gradani nisu dovoljno uklju¢eni u odlucivanje.
Zanimljivo je napomenuti i kako 68,2% sudionika pozitivnim odgovorom podrzavaju tvrdnju
kako mora postojati veca distributivna pravda gdje ¢e se $to graditi, a 72,4% sudionika smatra
kako su privatni interesi odredenih aktera izraZzeniji od onih javnih. Nadalje, slazu se i kod
¢injenice kako u Splitu nema dovoljno zelenih povrSina, a strah mjestana na podrucju Lecevice
opravdanim. Usprkos problemima s otpadom, sudionici su stava kako nije doslo do ugroze
turizma zbog ekoloskih aspekata. Mediji predstavljaju glavni izvor informacija o ekoloskim
problemima na podrucju Splita, a slijede ih druStvene mreze. Takoder, prema interpretiranim
rezultatima o aspektima ekoloskog ponaSanja, moze se istaknuti ono najvaznije: vecina
sudionika nastoji Stedjeti elektricnu energiju u svome kucanstvu te smatra kako recikliranje
pospjesuje kvalitetu zivota svih u zajednici. Medutim, bez obzira na ovo potonje, vecina
sudionika ne odvaja otpad u svome kucanstvu. Kada je rije¢ o uzro¢niku pritiska na okolis,
vecina sudionika se slaze kako je to povecanje koli¢ine i vrste otpada bez adekvatnog
gospodarenja. Zanimljivo je naglasiti i kako je povjerenje sudionika istrazivanja jako nisko
kada je rije¢ 1 o medijima, stru¢njacima, civilnom sektoru te javnim tijelima, ali ipak najmanji

postotak povjerenja uzivaju drzavna tijela Republike Hrvatske.

Analiza kvalitativnog dijela istrazivanja pokazala je kako sugovornici generalno
naglasavaju probleme okolisa te gospodarenja i odlaganja otpada kao jedne od najaktualnijih i
najprisutnijih. Koncept gospodarenja otpadom u gradu Splitu, moze se rec¢i, zamisljen je na
dobar nacin, ali dolazi do problema kada je rije¢ o realizaciji istoga. Medutim, naglasava se
kako su odredeni pomaci ipak vidljivi. Osim problema gospodarenja otpadom te zbrinjavanja

istoga, ekoloske probleme u gradu Splitu predstavlja i manjak zelenih povrsina te nepostojanje
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sustavne kanalizacije i odvoda na cijelom administrativnom podruc¢ju grada. Uzrok javnog
otpora do kojeg dolazi uslijed nezadovoljstva gradana i lokalnih zajednica, sugovornici vide u
postojanju prijas$njih negativnih iskustava na relaciji gradani — vlast te mogucih partikularnih
interesa odredenih pojedinaca. Osim toga, nemoguce je zanemariti pretpostavku o postojanju
stava kako lokalna zajednica ne Zeli nikakva nova postrojenja i/ili objekte u svome dvoristu
¢emu moze biti uzrok vise aspekata, od nedovoljne i neuspjesne komunikacije do definiranja
koja su to negativna iskustva. Prema tome, ostavlja se prostora za daljnja ispitivanja i
istrazivanja u tome podrucju. Takoder, ukljuc¢ivanje veceg broja stru¢njaka u proces rjeSavanja
problema gospodarenja otpadom u gradu Splitu bi svakako utjecalo i na percepciju gradana o

radu i djelovanju aktera po pitanju spomenutog problema.

Moze se zakljuciti kako 1 mediji, i organizacije civilnog drustva te politicke strukture ne
utjeCu na percepciju gradana i stvaranje slike o aktualnim ekoloskim problemima u Splitu.
Mediji se bave temom povrsno, prenoseéi ponekad i neprovjerene informacije, dok politicki
akteri zaraduju politicke poene na spomenutim temama uvidajuéi korisnost istih, ali bez
nekakvog konkretnog rjesenja. Na koncu, civilni sektor i organizacije civilnog drustva imaju
pozitivan utjecaj, ali ne u tolikoj mjeri koliko bi to bilo pozeljno. lzdvajanje financijskih
sredstava, sugovornici su oznacili kao korektno i s tendencijom poboljsanja. Kada je rije¢ o
buduénosti i dugoro¢nim rjeSenjima namece se nekakav objekt i/ili postrojenje kako bi se rijesio
problem s komunalnim odlagaliStem Karepovac. Postavlja se pitanje bi li sretnije rjeSenje bilo
vise manjih objekata koji bi ukljucivali i prijeko potrebne tehnologije za zbrinjavanje i
biootpada s obzirom na problem Kkoji isti predstavlja i manjak prisutnosti u svakodnevnom
diskursu. To ostaje na stru¢njacima iz podrucja geologije, seizmologije, geografije, biologije i
sl. S druge strane, ono Sto ¢e drustvenjaci moci istraZiti jest potencijalno smanjenje prisutnosti

NIMBY stavova te moguce promjene 1 po pitanju ekoloSkog ponaSanja 1 svijesti.

Na koncu, kada usporedujemo rezultate anketnog istrazivanja na uzorku gradana grada
Splita i okolice te analize intervjua provedenih na predstavnicima civilnog sektora, javnog
komunalnog poduzeca, Grada Splita te stru¢njaka, uvidaju se odredeni aspekti koji se
isprepli¢u. Moze se re¢i da problem gospodarenja otpadom uzrokuje NIMBY stavove te da
povezuje dvije dihotomije — gradane s jedne te politicke aktere, donositelje odluka i sl. s druge
strane. Zakljucak jest da problem nije samo u jednoj strani ve¢ se prelijeva na obje pa samim
time, mozemo ustvrditi kako se vidi zelja gradana za promjenom koja se ¢ini spora, ali ne i

nedostizna te otvorenost javnih aktera za suradnju (Grafikon 13.).
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Grafikon 13. Graficki prikaz kvantitativnog i kvalitativnog

civilni sektor,

politicki akteri,
predstavnici grada,
javno komunalno
poduzece

gradani
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10. PRILOZI

10.1. Anketni upitnik

SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET
ODSJEK ZA SOCIOLOGIU
Postovani!

U svrhu izrade diplomskog rada na odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta u Splitu provodim
istraZzivanje o prisutnosti NIMBY stavova kod gradana grada Splita.
Vase sudjelovanje je anonimno i dobrovoljno, a zbog vaznosti podataka koji se prikupljaju molim Vas

da iskreno odgovorite na sva pitanja u anketi.

5. izvanbracna zajednica

1) Spol: 4. udovac / udovica
1. muski
2. zenski 5) Radni status:

2) Dob: 1. stalno zaposlen

1. do 25 godina
od 26 do 35 godina
od 36 do 45 godina
od 46 do 55 godina
od 56 do 65 godina 6)
. od 661 vise
3) Najveéi zavrSeni stupanj
obrazovanja:
1. osnovna Skola
srednja Skola
visa Skola 7)
visoko obrazovanje
. znanstveni stupanj
4) Bra¢ni status:
1. neoZenjen / neudata
2. ozenjen /udata
3. razveden / razvedena
8) Mijesto stanovanja:
Slatine, Stobre¢, Kamen i Zrnovnica
Srinjine, Sitno Dolje i Sitno Gornje

SRS RN

SRR

Lovret, Spinut, Varos, Meje, Skalice

s E

Visoka, Mertojak, Znjan

o

7. Lecéevica

Jeste li ikada osjetili sljedece:

2. povremeno radim

3. nezaposlen

4. uéim/studiram

5. umirovini
Ukupni mjesecni prihodi

kuéanstva:

1. do 4000 kn

2. 4001kn — 7000 kn
3. 7001 kn —10 000 kn
4. 10001 kn ili viSe
Broj €lanova Vaseg kuéanstva:

dvoje
troje
cetvero

s E

Neslanovac, Mejasi, Kila, Sirobuja, Sine, Pazdigrad

Zivim sam/a

petero ili vise

Brda, Kman, Bol, Ravne Njive, Kocunar, Kman, Plokite, Sucidar, Pujanke

Grad, Lucac Manus, Gripe, Lokve, Blatine Skrape, Bacvice, Trstenik, Split 3,

éesto

ponekad

nikad

9) nepravdu

10) strah za zdravlje sebe i bliZnjih

11) strah od devastacije

12) neku vrstu ugroze (okoli$nu, ekonomsku, financijsku)

13) nepovjerenje u vlast i stru¢njake

14) nepovjerenje u institucije
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\ 15) nepovjerenje u tehnologiju gospodarenja otpadom

16) Koji je prema Vasem misljenju glavni razlog nezadovoljstva gradana kada je rije¢ o
gospodarenju otpadom na podrucju Splita?

1. ekonomski razlozi
2. 1izostanak suradnje izmedu vlasti i gradana
3. dosadasnje negativno iskustvo s postrojenjima (Zeljenim i nezeljenim)
4. nedostatak sortirnica, kompostana i sl.
5. pad vrijednosti zemljista
6. netransparentnost rada i propusti
Smatrate li da: DA NE
17) lokalna zajednica i gradani nisu dovoljno ukljuceni u odlu¢ivanje DA NE
18) lokalna zajednica nema mogucnosti sprijeciti neZeljene objekte i/ili postrojenja DA NE
19) mora postojati veca distributivna pravda (gdje ¢e se Sto graditi) DA NE
20) izraZeniji su privatni interesi odredenih aktera od onih javnih DA NE
Osjecate li u svome kvartu sljedece: Cesto | ponekad | nikad
21) buku
22) smrad
23) najezdu Stetodina i kukaca
24) povecéanje zagadenja okoliSa
25) Kako biste ocijenili kvalitetu Zivota i standard u svom kvartu?
1. bolje je zivjeti u kvartu gdje zivim, nego u ostalima
2. smatram kako je zivot u drugim kvartovima bolji
3. nema razlike u kvaliteti Zivota medu kvartovima
26) Je li smatrate da je opravdan strah stanovnika zbog projekta izgradnje Centra za
gospodarenje otpadom Lecevica?
1. da, smatram da imaju opravdan strah
2. ne, smatram kako nema razloga strahu
3. nisam siguran/a
Smatrate li da: DA NE
27) je u Vasem kvartu doslo do pada kvalitete Zivota zbog buke i/ili mirisa DA NE
28) je doslo o pada vrijednosti nekretnina DA NE
29) su lokalna zajednica i gradani onemoguceni u smislenom sudjelovanju i donosenju odluka DA NE
30) u Vasem kvartu postoje moguci (negativni) utjecaji na zdravlje i okoli$ DA NE
31) je u Vasem kvartu doslo do ugroze turizma zbog ekoloskih aspekata DA NE
32) postoji dovoljno zelenih povrSina u gradu Splitu DA NE
33) da su u Vasem kvartu/naselju potrebna reciklazna dvoriSta DA NE

34) Je li, po Vasem misljenju, opcina Lecevica adekvatna lokacija za gradnju Centra za
gospodarenje otpadom?
1. da, mislim da je le¢evica najadekvatnija lokacija za centar
2. ne, mislim kako bi nadlezZni trebali ponovo razmisliti o lokaciji za gradnju
3. nisam siguran/a

niti se
. ne ¥ x
u potpunosti ¥ slazem, slazem
e .. c .1y . v slazem .
Oznacite u kojoj se mjeri slaZzete s navedenim se ne slazem se niti ne se
tvrdnjama slaZzem

u potpunosti
se slazem

35) Smatram da je proces izgradnje Centra u
Leéevici mogao i¢i brze.
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36) Imam povjerenja u osobe koje vode projekt
izgradnje Centra.

37) Smatram da interesni lobiji stopiraju
dovrSetak projekta.

38) Smatram projekt dobrim pocetkom
razvoja industrije na tom podrucju uz nova
radna mjesta.

39) Smatram kako postoje nedostaci u
provodenju prakti¢nih koraka u
postupanju s otpadom.

40) Kada je rije¢ o ekoloskim problemima na podrudju grada Splita, navedite koji je Va$ glavni
izvor informacija o istima:

1. portali i dnevni tisak

2. prijatelji i poznanici

3. televizija i radijske postaje

4. znanstveni ¢lanci i knjige

5. drustvene mreze
Oznacdite odnose li se navedene tvrdnje na Vas: DA NE
41) Redovito ¢itam ¢asopise o ekoloskim i okoli§nim temama. DA NE
42) Clan/ica sam neke od ekolo§kih udruga na podru¢ju Splita. DA NE
43) Smatram da recikliranje pospjesuje kvalitetu Zivota svih u zajednici. DA NE
44) Rado pri¢am o ekoloskim problemima s ljudima oko sebe. DA NE
45) Nastojim izbjegavati koriStenje plastike. DA NE
46) Svakodnevno odvajam otpad u svome kué¢anstvu. DA NE
47) Nastojim Stedjeti elektri¢nu energiju u svome kuéanstvu. DA NE
48) Sudjelujem u ekoloskim manifestacijama. DA NE

49) Koji je po vama najveéi uzro¢nik pritiska na okoli§ u gradu Splitu?
1. urbanizacija
2. masovni turizam
3. promet
4. povecanje kolicine i vrste otpada

Oznacite stupanj povjerenja u sljedece aktere: 1 2 3 4 5

50) ured gradonadelnika 1 2 31415

51) javne komunalne sluzbe 1 2 31415

52) stru¢njaci iz podrucja ekologije i okolisa 1 2 3 4 5

53) udruge koje se bave ekoloskim i okoli§nim temama 1 2 3 4 5

54) drzavna tijela republike hrvatske 1 2 3 4 5

55) mediji 1 2 314 1]5

. . niti se u

Oznacite u kojoj se mjeri slaZete s navedenim u potpurlostl ne slazem slaZem, niti | slazemse | potpunosti
tvrdnjama se ne slazem 3¢ ne slazem se slazem

56) Ne izlazim na lokalne izbore jer smatram
kako ¢e ionako sve biti isto kao i prije.

57) Ne postoji politi¢ar koji nije koruptivan.

58) Smatram kako politi¢ki akteri u gradu
Splitu rade dobar posao.

59) Situacija s otpadom je losa zbog
zaposljavanja podobnog, a ne stru¢nog
kadra.
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60) Politi¢ari u Splitu viSe pazZnje posvjecuju
PR (odnosi s javnoséu) nego stvarnim
problemima.

Zahvaljujem na sudjelovanju!
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10.2. Primjerak intervjua

Percepcija rizika i prisutnost NIMBY stavova gradana grada Splita u odnosu na
problem gradskog odlagaliSta otpada

Postovani/a,

studentica sam druge godine jednopredmetnog studija sociologije na Filozofskom fakultetu u
Splitu. U cilju izrade diplomskog rada, provodim istrazivanje na temu Percepcija rizika u
odnosu na problem gradskog odlagalista otpada: prisutnost NIMBY stavova kod gradana
Splita, a u svrhu prikupljanja podataka primjenjujem metodu polustrukturiranog intervjua s
predstavnicima iz Gradske uprave, trgovackog drustva koje obavlja komunalnu djelatnost
odrzavanja Cisto¢e 1 odlaganja komunalnog otpada, udruga, eksperata te medijskih aktera s
ciljem utvrdivanja iskustava i djelovanja u rjeSavanju problema i smanjenju prisutnosti NIMBY
stavova kod gradana Grada Splita te metodu ankete radi ispitivanja misljenja i stavova gradana
0 odredenim temama. Razgovor ¢e biti sniman, a Vase sudjelovanje je u potpunosti anonimno
i dobrovoljno te sluzi samo u svrhu provodenja istrazivanja i pisanja kona¢nog izvjestaja u

sklopu.

Daljnjim sudjelovanjem u ovom istrazivanju dajete svoj informirani pristanak na opisane

postupke istrazivanja.
Hvala na suradnji!

Uvodno
1. Sto je, po Vama predstavlja najveéi drustveni problem u Splitu, a §to u Hrvatskoj?
2. Jeste li upoznati s Nacionalnom strategijom zastite okolisa?
A) Vrijednosti i stavovi sudionika o gospodarenju otpadom u Splitu
1. Jeste li upoznati s Planom gospodarenja otpadom grada Splita?
2. Kako biste ocijenili koncept gospodarenja otpadom u gradu Splitu?
3. Sto je, po Vama, najveéi ekologki problem grada Splita?
4

Sto mislite o politickim, medijskim i gospodarskim akterima kada je rije¢ o
gospodarenju otpadom u gradu Splitu?

B) Vrijednosti i stavovi sudionika o djelovanju lokalne zajednice
1. Sto je, po Vama, glavni izvor nezadovoljstva lokalnih zajednica?

2. Jeste li ikad sudjelovali u raspravama o okolisnim temama i gospodarenju otpadom?
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Jeste li ikad sudjelovali u nekom od ekoloskih prosvjeda i/ili gradanskih inicijativa?

Podrzavate li gradanske inicijative proizasle iz nezadovoljstva zbog procesa sanacije
komunalnog odlagalista Karepovac te izgradnje Centra za gospodarenje otpadom?

Smatrate 1i da ¢e Centar za gospodarenje otpadom Lecevica narusiti kvalitetu Zivota
gradana toga naselja? Zasto?

C) Stavovi sudionika o javnim akterima

1.

Nabrojite, koji akteri, po Vasem misljenju, trebaju sudjelovati u donoSenju odluka u
gradu Splitu?

Smatrate li da mediji izvjestavaju o stvarnom stanju?

U kojoj mjeri mediji utjeCu na gradane i stvaranje slike o ekoloskim aspektima i
gospodarenju otpadom?

. U kojoj mjeri civilno drustvo utjecu na gradane i stvaranje slike o ekoloSkim aspektima

i gospodarenju otpadom?

U kojoj mjeri politicki akteri utjeGu na gradane i stvaranje slike o ekoloskim aspektima
I gospodarenju otpadom?

Jesu li, po Vasem misljenju, struc¢njaci dovoljno angazirani po pitanju problema
gospodarenja otpadom u Splitu?

. Je li grad Split izdvaja dovoljno financijskih sredstava za rjeSavanje problema

gospodarenja i zbrinjavanja otpada?

Koje je dugoroc¢no rjesenje za problematiku Karepovca i gospodarenja otpadom u gradu
Splitu?

Sociodemografske odrednice

Dob:
Spol:

Stru¢na sprema/zanimanje:

Clanstvo u civilnim ili profesionalnim organizacijama povezanima s problematikom okolisa:

Clanstvo u politi¢kim strankama:
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10.3. Obrazac informiranog pristanka
OBRAZAC INFORMIRANOG PRISTANKA:

Mjesto i datum:

Intervjuer:

Sugovornik/ca:

PoStovani/a,

studentica sam druge godine jednopredmetnog studija sociologije na Filozofskom fakultetu u
Splitu. U cilju izrade diplomskog rada, provodim istrazivanje na temu Percepcija rizika i
prisutnost NIMBY stavova gradana grada Splita u odnosu na problem gradskog odlagalista
otpada, a u svrhu prikupljanja podataka primjenjujem metodu polustrukturiranog intervjua s
predstavnicima Gradske uprave, trgovackog drustva koje obavlja komunalnu djelatnost
odrzavanja Cisto¢e i odlaganja komunalnog otpada, udruga, eksperata te medijskih aktera s
ciljem utvrdivanja iskustava i djelovanja u rjeSavanju problema i smanjenju prisutnosti NIMBY
stavova kod gradana Grada Splita te metodu ankete radi ispitivanja misljenja i stavova gradana
o0 odredenim temama. Razgovor ¢e biti sniman, a Vase sudjelovanje je u potpunosti anonimno
i dobrovoljno te sluzi samo u svrhu provodenja istrazivanja i pisanja kona¢nog izvjestaja u

sklopu istog.

Daljnjim sudjelovanjem u ovom istrazivanju dajete svoj informirani pristanak na opisane

postupke istrazivanja.

Hvala na suradnji!

Potpis:
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10.4. Transkripti intervjua

Transkript — Intervju 2
Mjesto provedbe: Split
Datum: 13.7.2022.
Vrijeme: 10:00 h
Sugovornica (S1)

Istrazivacica (I)

(I): Postovana, studentica sam druge godine jednopredmetnog studija sociologije na Filozofskom
Sfakultetu u Splitu. U cilju izrade diplomskog rada, provodim istrazivanje na temu Percepcija rizika u
odnosu na problem gradskog odlagalista otpada: prisutnost NIMBY stavova kod gradana Splita, a u
svrhu prikupljanja podataka primjenjujem metodu polustrukturiranog intervjua s predstavnicima iz
Gradske uprave, trgovackog drustva koje obavlja komunalnu djelatnost odrzavanja cistoce i odlaganja
komunalnog otpada, udruga, eksperata te medijskih aktera s ciljem utvrdivanja iskustava i djelovanja
u rjesavanju problema i smanjenju prisutnosti NIMBY stavova kod gradana Grada Splita te metodu
ankete radi ispitivanja misljenja i stavova gradana o odredenim temama. Razgovor ¢e biti sniman, a
Vase sudjelovanje je u potpunosti anonimno i dobrovoljno te sluzi samo u svrhu provodenja istrazivanja
i pisanja konacnog izvjestaja u sklopu.

Daljnjim sudjelovanjem u ovom istraZivanju dajete svoj informirani pristanak na opisane postupke
istrazivanja.

Hvala na suradnji!
S1: Pozdrav!
I: Sto je, po Vama predstavija najveci drustveni problem u Splitu, a $to u Hrvatskoj?

S1: Eto, upravo taj, to recikliranje otpada nije u potpunosti rijeSeno. Dakle, nemamo u potpunosti
napravljenu nekakvu logistiku za odlaganje otpada. Mislim da ljude treba jos vise educirati, treba stvoriti
mozda neke mehanizme koji ¢e bolje pridonijeti tom recikliranu. S druge strane, moramo rjesavati taj
dio gdje ¢e to reciklirano i¢i, na koji na¢in ¢e se dalje gospodariti s tim dijelom. Da ne govorimo o tome
Sto ¢e se dalje raditi s otpadom nakon toga. Hoce li taj otpad koji se reciklira, od njega stvoriti neka nova
vrijednost ili ¢e se dalje distribuirati u neke druge centre. Mozda bi ¢ak bilo dobro, za cjelokupno
Zupaniju i regiju stvoriti nekakve mozda centre koji ¢e donijeti neku novu vrijednost, na primjer, ako
imamo biootpad da od tog biootpada stvaramo energiju. U Turskoj postoji grad koji je otprilike veliCine
Zagreba, imaju rijeSenu cjelokupnu logistiku, cirkularnu ekonomiju. Uglavnom, ne samo da recikliraju
otpad, ve¢ taj otpad dalje koriste za stvaranje energije i tako dalje. Uglavnom, ta energija njima sluzi za
zagrijavanje staklenika u kojem uzgajaju hortikulturu koju dalje sad po gradu. Papir koji recikliraju
korist3 dalje, recimo imaju jedan odjel u svom gradu koji je ujedno i u Zupaniji jer je municipality gdje
onda taj papir dalje koriste u izradi odredenih suvenira, razglednica i sl. Tako da je to u biti jedan dobar
primjer cirkularne ekonomije. Ovdje se, u gradu Splitu, ¢ini mi se sve nekako radi stihijski i ne vezano
jedno za drugo. Ako imamo nekakav dobar projekt, ne mozemo ga inkorporirati u neki ve¢ postojeci
sustav. Sve se nekako radi sporadi¢no i na odredenim lokacijama. Nema nekakve strukturirane
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politike... Sad nedavno je bila vijest da je prihvacena Strategija jer je bitna ta nekakva strategija koja ¢e
drustvo usmjerit u nekom smjeru. Mi zelimo imati grad koji ¢e s jedne strane biti zelen, ugodan za Zivot,
koji ¢e biti socijalno osjetljiv za ranjive skupine, da ne govorimo da imamo dosta starijeg stanovnistva
koji bi trebali imati nekakvu kontinuiranu pomo¢ drustva i tako dalje. Tako i s ove strane, vezane za
gospodarenje otpadom. Jako je po meni vazno imati nekakvu strukturiranu logistiku, planove i i¢i s time.
Imam osjecaj a smo nekako blokirani.

I: Spomenuli ste da treba raditi na tome da ljudi recikliraju. Mislite li mozda da bi se na to trebalo
djelovati ranije, odnosno promijeniti odredene stavke u kurikulumima u Skolama ili mislite da politicke
strukture mogu tu vise utjecat i opéenito taj sustav nekakvih kazni?

S1: Mislim da je sve potrebno napraviti. Od edukacije, ne samo mladih nego i starijih generacijama.
Uostalom, koliko god mislimo billboardi koliko mozda ne utjecu, utjeCu. Reklame, radio- reklame...
Stalno nekako usadivati i osvjestavati stanovni§tvo o vaznosti recikliranja otpada, a isto tako vazno je
mozda unijeti sustav i kaznjavanja. Dapace, recimo imamo primjere odlaganja tog nekakvog Suta. Danas
u gradu dosta tih apartmana sreduje i ureduje za turizam ili za stanovanje i onda se dogodi da vidite da
ti izvidaci radova negdje odloze taj otpad na neprikladno mjesto. Vi stojite bespomocéni i gledate. Zasto
nema nekakvi sustav gdje ja mogu njega slikati i poslati nekim sluzbama koja ¢e mozda moci reagirati
i kazniti. Mozda ta sluzba ¢ak i postoji da ja ni ne znam. Onda definitivno pojacati vidljivost i
informiranja gradana §to mi mozda moZemo uciniti za na§ grad, §to veé postoji. Sto se ti¢e kurikuluma,
postoje nekakve inicijative koje rade na tome da kurikulum u Skolama implementira se tema klimatskih
promjena koja je, mozemo reéi, direktno i vezana za sve ono $to se dogada i s otpadom i s drugim
na¢inima naSeg komotnog Zivota koji na neki nacin negativno utjee na klimatske promjene. Dakle,
vazno je u kurikulum mozda kao i vannastavna tema uvrstiti i tu temu, Kako pozitivno utjecati na
klimatske promjene. Mislim da to nije niti toliko tesko, a s druge strane, treba graditi suradnju skola i
civilnog drustva gdje bi civilno drustvo pomoglo Skolama da $to kvalitetnije implementiraju takve teme
kao $to je u ovome slucaju osvjestavanje djece o vaznosti zastite okoliSa, recikliranju otpada i sli¢ne
teme. Mislim da je potrebno na vise fronti potrebno djelovati kako bi se pitanje otpada i recikliranja
dovelo do nekakvih prihvatljivih razina ako ne i bolje od toga.

I: Sto mislite o suradnji grada Splita s organizacijama civilnog drustva?

S1: Mislim da grad Split moze jos i bolje $to se tice toga dijela. Medutim ima primjera dobre prakse i
potpore od strane grada, ali fali tog uklju¢ivanja i ostvarivanja direktne suradnje u nekom projektu.
Medutim, neke druge gradske tvrtke se ¢ine otvorene za suradnju te je na Zupanijskoj razini bolja
situacija.

I: Jeste li upoznati s Nacionalnom strategijom zastite okolisa?

S1. Ovako, vise znamo o, nazovimo to, globalnoj strategiji zastite okolisSe. Jako je vazno biti u skladu s
Greendeal Sto je predstavlja europsku politiku zastite okolisa. Jedna je to strategija Ciji je cilj da
Europska unija do 2050. godine bude $to vise energetski neovisna. S druge strane, da isto tako energetski
da §to vise ovisi o0 obnovljivim izvorima energije. U skladu s time, trebaju razvijati. Nacionalne politike
se uvijek vezuju uz europske tako da smatram bitnim i poznavanje istih jer pokrivaju dosta veliko

podrucje rada i djelovanja.
I: Jeste li upoznati s Planom gospodarenja otpadom grada Splita?

S1: Mislim da $to se tice papira i nekakvih Strategija, one uvijek na papiru budu dobre. Medutim, kod
nas je uvijek jako tesko sve izrealizirati bilo je teSko rjeSavati imovinskopravne probleme i sve §to takvi
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sli¢ni problemi nose sa sobom. Osobno nisam procitala, ali mislim da je uvijek problem u logistici i
realizaciji nekakvih planova, a manje u onome $to stoji na papiru.

I: Kako biste ocijenili koncept gospodarenja otpadom u gradu Splitu?

S1: Grad nekako rjeSava ovo postavljanje kontejnera po gradu. Sve je to nekako logisticki po gradu
rijeseno ili se rjesava i ide u dobrom smjeru. Pada mi napamet primjerice, kontejneri za odje¢u, odnosno
tekstil mozda fali informiranja javnosti gdje se moze nesto naéi. Mozda treba biti malo dostupnije te
informacije gdje se moze nesto naci za odloziti. U svakom slucaju, mislim da grad ide u dobrom smjeru
Sto se toga tice toga da priprema na veci udio recikliranog otpada postavljajuc¢i kontejnere na prava
mjesta.

I: Sto je, po Vama, najveci ekoloski problem grada Splita?

S1: Recimo, ja imam informaciju da neki dijelovi grad nemaju rijeSenu kanalizaciju za Sto smatram da
predstavlja veliki ekoloski problem u gradu.

I: Sto mislite o politickim, medijskim i gospodarskim akterima kada je rije¢ o gospodarenju otpadom u
gradu Splitu?

S1: Mislim da mediji tu mogu jako puno toga uciniti. Postoje mediji koji ¢ine veliki pritisak na politicke
aktere i onda ti isti politi¢ki akteri puno bolje djeluju. Pada mi napamet Vrulju, a mislim i da se u gradu
Splitu dogodi tako neka situacija koja bi bila pogubna za grad s$to se tice ekologije da bi mediji svakako
utjecali na to da se §to prije nesto pozitivno napravi. lako iz nekakvog iskustva neki mediji se mozda
boje politickih aktera pa mozda neke teme stave u svoje ladice i cekaju neka bolja vremena kad bi neku
temu mogli vise ukljuciti u svoj diskurs. Tako mislim da i Stose tice otpada grada Splita i cjelokupne
Zupanije ovisi o tome kojom ce se brzinom i kvalitetom realizirati Le¢evica i mislim da u ovom slucaju
su politicki akteri dosta podbacili. Ne znam gdje je toéno problem, ali s druge strane mislim da mediji
tu nisu dovo9ljno napravili pritisak na politiku, a ne znam zbog ¢ega. Vjerojatno tu postoji neki razlog
kojeg ja ne znam, ali mislim da b tu mediji mogli puno pomo¢i u brzini rjeSavanja Lecevice kao rjeSenja
za odlaganje otpada cjelokupne Zupanije, a ne samo grada.

I: Smatrate li da je Karepovac jos uvijek goruca tema i da sve §to je vezano uz proces sanacije i
zbrinjavanja otpada opcenito moze ic¢i malo brze?

S1: Ja mislim da je ova trenutna faza u kojoj je Karepovac okej. Da se primijetiti da kad ulazite u grad
da ve¢ manje se osjeti taj neugodan miris s Karepovca nego prije mozda ¢ak dvije godine. Samo §to
mislim da se Karepovac trebao prije sanirati. Danas smatram da je manjeg intenziteta. Iz te perspektive
kao gradanin, ¢ini mi se da je uredu ne ulazeéi u stru¢ne dijelove spomenute sanacije.

I: Sto je, po Vama, glavni izvor nezadovoljstva lokalnih zajednica?

S1: Pa proucavajudéi literaturu o primjerice prostorno planiranju od 80ih do rata, moze se vidjeti kako je
to stvarno lijepo izgledalo i smisljeno. Postojali su dobri planovi. Znalo se gdje e se graditi, gdje ¢e biti
zelene povrSine, ¢ak se znalo i kako strujanje zraka ide kroz grad i gradevine. Onda se zadnjih 20tak
godina to sve zanemarilo i doslo je do gradnje zgrada gdje je kome palo napamet da se tako izrazim i
onda se jednostavno izgubilo ono to je zapravo bio cilj, a to jest da je ugodno mjesto za stanovanje sa
zavidnom razinom kvalitete Zivota, da nije toliko vruée ljeti, nije bez veze da je u odredenom dijelu
grada i u nekom kvartu zelena povrsina i da nije tu bilo nista izgradeno 80-ih. To je planski bilo
dogovoreno i smisleno. Mozemo vidjeti danas koliko u fali zelenih povrSina umjesto svog tog betona.
Smatram kako i tu lezi jedno nezadovoljstvo gradana jer zapravo ni ne znaju kad ¢e se nesto novo
izgraditi u njihovoj blizini. Takoder, uvijek prisutan problem gospodarenja otpadom koje jo$ uvijek nije
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rijeSeno u potpunosti i smatram kako i tu lezi nezadovoljstvo gradana jer ako nije sada, onda ¢e se
dogoditi onda kada dode do puknuéa sustava jer grad ljeti ima jako veliki pritisak i od strane stranih
gostiju jer pitanje je dokad ¢e Karepovac moc¢i nastaviti to sve opsluzivati i dokad ¢e sve to moéi biti
odrzivo.

I: Jeste li ikad sudjelovali u raspravama o okolisnim temama i gospodarenju otpadom?

S2: Da, uklju¢ivanjem kao jedan od organizatora ili pak samim sudjelovanjem na nekim panel
raspravama, konferencijama i slicnim dogadajima koji su vezani za zastitu prirode. Kroz naredne neke
aktivnosti cilj je utjecati na djelovanje odredenih skupina, postrojenja da smanje svoju koli¢inu
plasticnog otpada, da recikliraju, eventualnom koriStenju obnovljivih izvora energije i sl. Veliki
naglasak se stavlja na odrzivom razvoju i zastiti priobalja.

I: Jeste li ikad sudjelovali u nekom od ekoloskih prosvjeda i/ili gradanskih inicijativa?

S1: Sto se ti¢e prosvjeda, nismo u tom dijelu aktivni jer volimo neke stvari stihijski rjesavati. Mislimo
kako neke situacije se mogu rijesiti bolje ako direktno idete i kazete taj je problem i taj, mi to Zelimo
rijesiti na taj nacin i taj, ovo je rjeSenje. Nismo imali ni neku direktnu inicijativu kojom smo zeljeli
promijeniti nekakvu odredbu zakona i sl., ali naglasavamo razli¢ite aktivnosti koje bi mogle pridonijeti
nekom od segmenata zastite prirode. Vazno je gledati u buduénost i imati nekakve dugorocne ciljeve
kako bi se neke stvari mogle pametnije isplanirati. Mozda i postoje gradovi i op¢ine koji imaju dobre
planove, ali opet se dogada primjerice neplanska gradnja i to onda predstavlja problem. Ono §to
naglaSavam je vaznost dobre politike u radu i djelovanju.

I: Podrzavate li gradanske inicijative proizasle iz nezadovoljstva zbog procesa sanacije komunalnog
odlagalista Karepovac te izgradnje Centra za gospodarenje otpadom?

S1: Svaka kritika je uvijek dobrodosla, samo $to vise paznje pridajem oni konstruktivnim kritikama koje
iza sebe imaju nekakve Cinjenice, pokrice i realne stvari koje su se dogodile. Dakle, podrzavam svaku
inicijativu koja ima za cilj da s konkretno nesto promijeni. Ako se dogodila neka negativna situacija,
onda ja Zelim da se promijeni to¢no to i to i imam inicijativu da se promijeni u nekakvog strategiji da se
doda to i to i da se promijenit nekakav proces taj i taj. Nekakav potez koji trenutno ne izgleda da je
pozitivan a u medijima nije dobro izprezentiran, onda stanovnistvo grada negativno ocjenjuje i opstruira,
a mozda gledajué¢i dugoro¢no taj nekakav potez je pozitivan i onda se to opstruira, a ustvari ne bi se
trebao opstruirati jer kad u konacnici gledamo to je pozitivan korak. Zato treba voditi racuna da je svaka
kritika na mjestu, da je rezultat recimo to tako, nekog istrazivanja i poznavanja odredene tematike.

I: Smatrate li da ce Centar za gospodarenje otpadom Lecevica narusiti kvalitetu Zivota gradana toga
naselja? Zasto?

S1: Mislim da nece. Ako uzmemo u obzir da u BeCu postoji spalionica otpada, a grad biljezi dobru
kvalitetu zraka onda nam to govori kako dana$nje moderne tehnologije mogu na jako dobar nacin rijesiti
cjelokupan proces da njihova djelatnost ne utjece na taj prostor. Vidi se i na tom primjeru iz Turske da
se nalazi na nekakvom podrué¢ju kao i nasa Leéevica i vidi se da ne utjeCe na kvalitetu Zivota i oni su to
jako dobro rijesili. Ako smatraju da ¢e mozda slivne vode biti kontaminirane ili ne$to, uvijek postoji
filtracija i nove tehnologije koje mogu omoguciti da takve radnje i procesi ne utjeCunegativno na okolis.
Mislim da stvarno neée negativno utjecati.

I: Nabrojite, koji akteri, po Vasem misljenju, trebaju sudjelovati u donosenju odluka u gradu Splitu?
S1: Osim samog menadzmenta grada tu i je i civilni sektor moze utjecati na eventualna rjesenja.

Smatram kako je civilni sektor taj koji osluskuje probleme grada, ali isto tako mislim da sve moguce

83



inicijative koje su ustvari hajmo tako re¢i, dobre inicijative potaknute od strane gradana mogu i moraju
bit uvazene od strane grada za nekakvim promjenama. Isto tako, zaSto govorim inicijative. One u biti
rade taj filter. Sigurno bi se gubilo dosta energije kada iste mozda ne bi ni postojale nego kada bi sve
palo na pojedince. Ako postoji neki problem kojeg nije detektirala nekakva udruga, odnosno
organizacija civilnog sektora onda se uvijek moZe organizirati nekakva inicijativa, odnosno postoji
skupina gradana koji su detektirali odredeni problem i oni Zele na to upozoriti grad, sve oni koji donose
neke odluke 1 mogu utjecati na neke odluke koje ¢e donijeti pozitivan rjeSenja i onda na koncu, oni
zajedno utjecu u okviru te neke inicijative. Neka problematika se proucila, uzeti u obzir svi faktori koji
utjeCu na taj problemi i na pravilan nac¢in se pristupa problemu. Proziva se pravi uzro¢nik problema. Ne
mora znaciti da je isti uvijek odgovoran za problem. Treba se detektirat gdje se zapravo srz cijelog
problema i tko je odgovoran.

I: Dotakli smo se medija ve¢ pa evo zanima me smatrate li da mediji izvjestavaju o stvarnom stanju?

S1: Pa kako koji.... Ustvari treba filtrirati koji mediji Sto objektivnije prikazuju stvarno stanje. Svi oni
U medijima moraju od neceg Zivjeti i znamo da i oni primaju potpore politike, hajmo rec¢i gradova i sl. i
u svemu tome nekad znaju biti 1 subjektivni kako bi ,,prezivjeli“. Mislim da na koncu nisu, da ne
izvjestavaju o stvarnom stanju. Mozda ovisi i o tome tko im je ,,stao na zulj*. Nekad nesto gdje Cine
pritisak ne mora znaciti da je to stvarni problem recimo. Tako treba biti doista oprezan kad se citaju
novine.

......

S1: Da, da, ima tu manipulacija dosta. Vazno je zato i u $kolama da djeca uce o tom kritickom
razmiSljanju jel. Kriticko misljenje je jako bitno razvijati jer éesto ono §to nam se plasira da dovodi do
toga da promijenimo misljenje ne razmisljaju¢i da postoji i druga strana. Pravo kriticko novinarstvo
rijetko kada postoji. Ako imate neku temu koju obradujete, trebate ¢uti sve strane, a cesto se to ne radi.

I: U kojoj mjeri mediji utjecu na gradane i stvaranje slike o ekoloskim aspektima i gospodarenju
otpadom?

S1: Pa eto, mediji mogu puno utjecati na gradane, stvarno puno. Koliko oni utje¢u mislim da nisu
dovoljno. Ovo $to mogu vidjeti, uvijek mi se ¢ini da je to sporadicno i nekako stihijski i vezano uz neke
projekte koje netko provodi, ali nema nekakvog sustavnog podizanja svijesti o ekoloski odgovornom
ponasanju.

I: U kojoj mjeri civilno drustvo utjecu na gradane i stvaranje slike o ekoloskim aspektima i gospodarenju
otpadom?

S1: Civilno drustvo bi moglo vise, ali opet to sve ovisi o tome koliko je civilni sektor ukljuc¢en u
provodenje odredenih aktivnosti i projekata. Oni igraju vaznu ulogu i u radu tog civilnog sektora, a oni
doista mogu uciniti mnogo za zajednicu. Takoder, sve ovisi o tome koliko odredene organizacije imaju
novaca i za §to imaju novaca, ali mislim da civilni sektor ima jako vaznu ulogu i puno utjece i puno
utjece 1 mislim kako ¢e u buducénosti utjecati na pitanje ekologije, odrZivog razvoja i ekoloski
odgovornog ponasanja.

I: U kojoj mjeri politicki akteri utjecu na gradane i stvaranje slike o ekoloskim aspektima i gospodarenju
otpadom?

S1: Mislim da je politika sve vise svjesna da je to ekoloski ponasanje jedno od najvaznijih stvari za
njihovo vodenje politike. Mislim da su sve vise svjesni toga da je u njihov plan i program bitno
inkorporirati tu problematiku i da im ta problematika treba biti prva. No problem je kod politike §to
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politika ne razmislja dugorocno. Praksa je dosad pokazala da oni svi kad nesto rade, onda rade ono §to
¢e im vrlo brzo donijeti bodove §to ¢e ih mozda odrzati na vlasti odrzati sto duze, a ne razmisljaju o
nekakvim dugoro¢nim nekakvim rjesenjima jer se to ne vidi. Mozda ¢ak i u tome lezi problem Lecevice
jer je Lecevica nesto Sto dugo treba da se rijesi, imam osjecaj da se treba dugo da se vidi neki pomak.
Nisam stru¢njak po tom pitanju, ali moguce je da kod politike problem to $to je to neko dugoro¢no
rjeSenje koje se nece vidjeti u roku godine dana, dvije godine i onda e to nekako stihijski rjesava, polako
i presporo. Ne znam koji je tu toéno problem, ali mislim da bi politika tu mogla puno vise i trebala bi
biti puno hrabrija i krenuti rjeSavati te stvari bez obzira hoce li imati vidljiva rjeSenja ili ne i pomiriti se
ako sljede¢i put ne dobijemo izbore ne¢emo ih dobiti ali smo barem nesto napraviti za nasu zajednicu.

I: Smatrate li da su gradani uvjerili da se radi o tim pod navodnike jeftinim politickim poenima i da
Jjednostavno oni gube povjerenje opcenito, u institucije i njihov rad i djelovanje?

S1: Je, mislim da su gradani to itekako kroz ove sad izbore §to su bili to i pokazali. Jednostavno vise ne
padaju na ta instant rjeSenja i ho¢e nekoga tko ¢e reci ne¢u vam u iducih 5 godina, bit ¢e vam tesko,
nece na svojoj kvaliteti Zivota uopce vidjeti pomaka, ali ¢ete bome za 10 godina osjetit taj pomak i to u
vise segmenata. Sad nas ¢eka tezak posao. Mislim da su sad gradani to uvidjeli i mislim da u buduénosti,
ja sam isto i optimista po prirodi, ipak doci te neke politicke opcije koje Ce rjeSavati te neke probleme
koje ce rjesavati, a ¢ija se rjeSenja ne mogu odmah vidjeti. Pa recimo i promet... kad vidimo ove guzve
izmedu Omisa i Splita, a imam osjecaj da se tu nista ne rjeSava i to je nekakva problematika koja se nece
rijesiti za recimo dvije godine ali imam osjecaj niti da se nista tu ne dogada uopce.

I: Jesu li, po Vasem misljenju, strucnjaci dovoljno angazirani po pitanju problema gospodarenja
otpadom u Splitu?

S1: To ne znam. Ja ne znam tko tamo radi i tko je tu struéan i koliko je stru¢an. Ovo §to nam iskustvo
pokazuje je da su u gradu i drugim institucijama. Ljudi zaposljavani po nekakvom stranackom
opredjeljenju i sad je isto pitanje koliko su ljudi strucni za rjeSavanje problema jer nije samo stvar
njihove diplome jer dosadasnje iskustvo nam je pokazalo i da su diplome upitne tako da... Stvarno
mislim da je problem i u strucnosti i u strukturi jer od ljudi sve i po€inje. Koliko je netko angaziran,
koliko je netko strucan i sposoban da pokrene nesto. Mozda je stvar da u tim nekakvim odjelima ima
strucnih i sposobni ljudi, ali ako vi niste u tom nekakvom okruzenju koje nije dovoljno poticajno, ne
mozete neSto pokrenuti i onda je 1 dzabe i ako ste i stru¢ni. Mislim da u strukturi tih samih odjela i
njihova struktura rad, njegov menadzment, njihovi planovi rada, ostvarivanje planova mozda nije dobro
koncipirano jer je onda i to problem. Primjerice, u privatnom sektoru je jako bitno za bilo kakvu firmu,
tvrtku je jako bitno kako sama firma radi... tko je odgovoran za §to, kako tko radi, kakvi su planovi, je
li se ostvaruju i sl. Sve se rjeSava kroz implementaciju razno raznih sustava koji omoguéuju da sustav
§to bolje funkcionira, ali mi to nemamo na razinama ni Zupanija ni gradova jer njima nije u interesu da
sustavi postoje nego se nekako ta hijerarhija nekako.... Ima dojam kako je organizirano, tako je
organizirano. Nekakav ozbiljan sustav rada je jako bitno implementirati u nekakvu organizaciju kako bi
se znalo tko Sto radi, tko je kome odgovoran i svako koliko se donose odredeni planovi i strategije. Kada
bi to postojalo onda bi se profiliralo jel... tko je koliko stru¢an, tko §ta radi, tko nije stru¢an, ovaj mjesec
je odredeni odjel ostvario svoje planove, itd.

I: Je Ii grad Split izdvaja dovoljno financijskih sredstava za rjesavanje problema gospodarenja i
zbrinjavanja otpada?

S1: Ne znam kolika je to¢na cifra koju grad Split izdvaja za spomenuto. Cini mi se kad pogledate, grad
je Cist i uredan, ne mozemo re¢i da nije tako da mislim da u tom smislu, radi se dosta... Ovaj, kad
pogledamo iz prve grad, on izgleda uredan i ¢ist u tom smislu mislim da je napravljeno dosta, a sad je li
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se moze vise, ne znam. Je li mozda nedostaje novaca za neku drugu logistiku ili aktivnosti, vjerojatno
bi mozda trebalo viSe novaca da bi se mozda povecao broj kontejnera za reciklazu, vjerojatno da. |
vjerojatno uvijek moze vise.

I: Koje je dugorocno rjesenje za problematiku Karepovca i gospodarenja otpadom u gradu Splitu?

S1: Eto upravo ta Lecevica i rjeSavanje cjelokupnog problema odlaganja otpada i logistike. Nije samo
rjeSavanja postaviti nekakav objekt tamo i tamo taj cjelokupan proces implementirati, treba imati i ljude
koji ¢e tamo raditi, rijeSiti logistiku znaci logistiku koja ¢e podupirati taj cjelokupni sustav tako da to mi
se Cini jedino dugoro¢no rjesenje koje bi rijesilo problem ne samo grada Splita vec¢ i cijele Zupanije, a
moguce i Sire.

I: To bi bilo sve od pitanja. Zahvaljujem se na sudjelovanju.

S1: Nema na ¢emu. Sretno!
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Transkript — Intervju 2

Mjesto provedbe: Zoom platforma
Datum: 2.8.2022.

Vrijeme: 10:00 h

Sugovornica (S2)

Istrazivacica (I)

(I): Postovana, studentica sam druge godine jednopredmetnog studija sociologije na FilozofSkom
Sfakultetu u Splitu. U cilju izrade diplomskog rada, provodim istrazivanje na temu Percepcija rizika u
odnosu na problem gradskog odlagalista otpada: prisutnost NIMBY stavova kod gradana Splita, a u
svrhu prikupljanja podataka primjenjujem metodu polustrukturiranog intervjua s predstavnicima iz
Gradske uprave, trgovackog drustva koje obavlja komunalnu djelatnost odrzavanja Cistoce i odlaganja
komunalnog otpada, udruga, eksperata te medijskih aktera s ciljem utvrdivanja iskustava i djelovanja
u rjeSavanju problema i smanjenju prisutnosti NIMBY stavova kod gradana Grada Splita te metodu
ankete radi ispitivanja misljenja i stavova gradana o odredenim temama. Razgovor ¢e biti sniman, a
Vase sudjelovanje je u potpunosti anonimno i dobrovoljno te sluzi samo u svrhu provodenja istrazivanja
i pisanja konacnog izvjestaja u sklopu.

Daljnjim sudjelovanjem u ovom istrazivanju dajete svoj informirani pristanak na opisane postupke
istrazivanja.

Hvala na suradniji!

I: Sto je, po Vama predstavlja najveci drustveni problem u Splitu, a $to u Hrvatskoj?

S2: Bez obzira Sto pretpostavljam da je ovo generalno pitanje, ali s obzirom da smo u sferi otpada,
mislim da je jedan od klju¢nih problema gospodarenje otpadom na nivou na kojem nije uskladeno i dalje
s ciljevima propisanim direktivama i zakonima o otpadu. Imamo zakon koji je stupio na snagu novi koji
je propisao ambiciozne ciljeve jo§ 2013. i u meduvremenu se mijenjao i lani smo imali novi tekst, ali i
dalje smo jako daleko od ispunjavanja svih ciljeva koji su njime propisani i dalje nemamo jasnu sliku
kako bi trebao izgledati sustav gospodarenja otpadom pa rekla bih u ve¢ini gradova i op¢ina,. U
Hrvatskoj, rekla bih imamo pozitivnih primjera, ali nema ih koliko bi ih trebalo biti. Definitivno je uz
to problem, pravosude — jako trom sustav tromi postupci, razlicitost u misljenjima, odlukama i sli¢no
izmedu sudova referenata, katastra, odnosno svih uklju¢enih. Zdravstveno, definitivno smatram da je
problem — nedovoljna zdravstvena zastita. Svi placamo zdravstveno osiguranje, a tu je nedovoljan
pristup uslugama u zdravstvu. Unato¢ plac¢anjima i izdavanjima koje svaki zaposleni gradanin Republike
Hrvatske upla¢uje u proracun i dalje placamo privatne usluge u zdravstvu §to je nedopustivo i onda
bismo trebali razmisliti o revitalizaciji cijelog sustava. Tako da definitivno zdravstvo i pravosude §to se
namece kao prvi odgovor.

I: Jeste li upoznati s Nacionalnom strategijom zastite okolisa?

S2: Preletila sam je nekoliko puta prilikom sastavljanja nekih dokumenata, ne mogu re¢i da poznajem
sadrzaj do u detalje.

I: Jeste li upoznati s Planom gospodarenja otpadom grada Splita?
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S2: Da, sudjelovala sam prilikom javne rasprave. Svaki gradanin je je mogao dati komentare na plan.
Nazalost, komentari koji su dolazili i od stru¢njaka iz podrucja gospodarenja otpadom na regionalnoj
razini su bili pausalno odbijeni i nije se uopée o njima raspravljalo.

I: Kako biste ocijenili koncept gospodarenja otpadom u gradu Splitu?

S2: Pa sam koncept... Trenutno mi se &ini da se situacija malo promijenila. Cini mi se da se i u Cisto¢i
malo pokrenula situacija. Imam osjecaj da novi direktor Zeli ambicioznije djelovati na razini grada,
posti¢i vece postotke odvajanja otpada i da grad Split bude bolji po pitanju otpada nego Sto je sada.
Medutim i dalje imamo politiku, imamo kocenje na odredenim razinama po pitanju dozvola za ovo,
dozvola za ono. Sve se to sporo pokrece i ne mozemo ocekivati od nikoga da okrene situaciju u par
mjeseci. To su godine sustavnog nedovoljnog rada na toj temi. Ne mozemo sad preko noéi nesto
napraviti. Postavljaju se ovi polupodzemni spremnici po gradu pa i tu nastane problem gdje se maknu
pa gradani stavljaju pored njih. Imamo bas cijeli jedan sijaset problema. Problem s planom gospodarenja
otpadom Splita je taj Sto se skoro niSta iz njega, a donesen je 2017. nije postovalo. Dakle, malo toga se
provodilo na terenu. On je placen kao Sto su ga svi platiti. To je jedan dokument koji imamo, ali nitko
njega ne dozivljava ozbiljno pa i kad priate s vodstvom Cistoée i ljudima u Gradu koji su zaduzeni za
tu materiju, nitko taj Plan ne vidi kao nekakvi plan kojeg bi trebalo provoditi. Mislim da je to u glavama
vecine ljudi na funkcijama po pitanju otpada u vecini jedinica lokalne samouprave i u biti se ne pridrzava
plana nego se sve nekako radi najbolje Sto moze tako da nisam sigurna koliko su ti planovi uopce vise
imaju smisla na ovakav nacin na koji se donose — nema neke revizije. Postoji izvjesce koje se daj po
pitanju izvrSenog po planu, ali nema nikakav represivni karakter da tako kazem. Nema da ¢e netko po
pitanju losih rezultata iz izvje$¢a dobiti nekakvu kaznu ili uputu kako dalje. Dakle, ono se samo podnese
i to je to.

I: Sto je, po Vama, najveci ekoloski problem grada Splita?

S2: Ima viSe ekoloskih problema, na primjer ne postoji sustav gospodarenja otpadom, njega nema. Ovaj
sustav koji vidimo na ulicama to nije SusStav to su ostaci nekadas$njeg gospodarenja otpadom koje je
potpuno neodrzivo i mi s ovim dovodenjem velikih koli¢ina mijeSanog komunalnog otpada kojeg
dovodimo na Karepovac svakodnevno koje se dovozi na novouredenu plohu, mi imamo tri godine
otprilike s tim da se koli¢ina mijeSanog komunalnog otpada povecava na nivou Splita unato¢ poveéanju
postotka odvajanja otpada. To nije samo trend u Splitu, to je trend u cijeloj Hrvatskoj i to je tren u
Eurposkoj uniji. Po svim nekim zakonima kada je u pitanju otpad bi se sa povecanjem postupka
odvajanja trebala bi se spustati koli¢ina mijeSanog komunalnog otpada po glavi stanovnika. Medutim,
ona se ne spusta, ona raste usporedno s postotkom odvajanja Sto znaci da stvaramo sve vise i viSe otpada
Sto nas dovodi do zakljucka da jako malo paznje u biti prosvje¢ujemo mjerama za prevenciju, mjerama
za sprjecCavanje nastanka otpada i to je u biti prvi cilj, prvi prioritet u hijerarhiji gospodarenja otpadom
koji se ne postuje u dovoljnoj mjeri i ne razmislja u dovoljnoj mjeri i na nivou Europe, ne samo Hrvatske.
Tako da odvajanje i recikliranje odlicno, napravili smo tu neke odredene pomake, treba nam jo$
komunalne opreme — sortirnica, balirka, itd. Treba nam niz opreme, strojeva, postrojenja. .. Kad skupimo
ovaj otpad s ulice da bi dalje mogli to adekvatno zbrinuti i da bi se to recikliralo, ali se malo fokusiramo
na ovo sprjec¢avanje nastanka otpada i trebali bismo svi kao drustvo razmisliti o tome. Postoje inicijative
na razini Unije, ali ni dalje to nije dovoljno ambiciozno s obzirom na to koliki problem generiramo svake
godine.

I: Sto mislite na koji bi se to nacin moglo rijesiti? Je li to nesto $to bi se moglo rijesiti na nacin da grad
Split uvede neke kazne ili da se oformi vise tih gradanskih inicijativa ili nekakvih edukacijama,
programima?
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Pa mislim da je problem na generalnog razini. Mislim da se treba djelovati na poslovni sektor najvise.
Djelovalo se, dijelom ovom subdirektivnom koja je transponirana u zakon lani o upotrebi jednokratnih
plasti¢nih proizvoda. Dosta toga je sad regulirano. Medutim, i dalje vidimo jednokratne plasti¢ne
proizvode u duc¢anima i supermarketima pa onda nakon $to se obratite ministarstvu u vezi toga, oni kazu
da su to stare zalihe jednokratne plasticne ambalaze koje se ne mogu povuéi nego se moraju potrositi, a
nove nece dodi jer je stupila direktiva, ima tu sad viSe problema. Nisu ni odredbe direktiva dovoljno
ambiciozne s obzirom koliko plastike stvaramo i po meni, trebalo bi se sto stroZe udariti da tako kazem
na poslovni sektor da se sto manje koristi plastika u proizvodnji, da se okrenemo odrzivijim
materijalima, bar onima koji se lakSe razgraduju u prirodi kada ve¢ stvaramo toliko smeca. Ima mjera
kojima se moze djelovati, recimo dana javnim dogadanjima se izbjegava koristenje plastike. Ja osobno
ne vidim zasto se to ne bi moglo po pitanu bilo kojeg dogadaja u Hrvatskoj, da se bilo Sto organizira.
Visekratna plasti¢na ¢asa uz kauciju — kaucija se naplati, ukoliko ne Zeli$ vratiti, platio si i to je to. Danas
ima ¢ak firmi koje iznajmljuju te viSekratne plasticne case koje se mogu iznajmiti za dogadanje. One
se niti ne moraju prati — skladiste se sa strane, dode firma koja ih je dala u najam i pokupi ih. Stvarno
nema potrebe da se danas kada imamo ovoliki problem s otpadom da se gomilaju nove i nove koli¢ine
nakon takvih dogadanja. To je zaista suludo. Nakon jedne ultre se bace kamioni i kamioni plastike,
plasticnih ¢asa i svega sli¢nog. To su neke stvari od kojih bar svi mozemo krenuti.

I: Sto mislite o politickim, medijskim i gospodarskim akterima kada je rijec¢ o gospodarenju otpadom u
gradu Splitu?

S2: Mislim da se otpad dosta koristi u medijskom prostoru kao tema jer je jako zanimljiva tema $iroj
zajednici. Postoje odredeni nacini kako predstavljati odredene teme, medu kojima mislim da je i
problematika otpada koja je i politicarima danas zanimljiva tema i vole je koristiti i baviti se tom
tematikom. Medutim, sve to na jedan jako povrSan nacin. Ve¢inom su to nekakve floskule, par povrsnih
recenica o toj temi ali malo koji donositelj odluka, buduci bivsi gradonacelnik, naCelnik, ministar je usao
u dublje u tematiku da zna nesto vise i relevantnije o tome. Bilo je i dobrih primjera, a li rijetko. Mediji
se zainteresiraju za temu takoder povrsno. Nije ni to loSe, njima treba nesto Sto ¢e dat zvuka u medijima
i ¢im se ulazi dublje u neku problematiku primjerice Lecevice i vi udete i objasnjavate tehnologiju i tako
dalje, to viSe nikoga ne zanima. Ono §to zanima sve jest primjerice $to misle gradani je li problemati¢no
da to bude na toj lokaciji ili nije i tako.

I: Sto je, po Vama, glavni izvor nezadovoljstva lokalnih zajednica?

S2: Smatram da ima Veze s prijas$njim iskustvima u radu i djelovanju odredenih struktura i javnih tijela
pa jos uvije ¢ujemo price kako nema smisla odvajati otpad kad sve ide u jedan kamion koji dode i pokupi
sve. Postojao je jedan zanimljiv video unazad par godina gdje se pratio kamion Cisto¢e moglo se vidjeti
kako kamion skupi plastiku, odveze, sve se snimalo i na traci prilikom odvajanja. Takoder, objasnjeno
je kako postoji odredena plastika koja nije za reciklazu jer je kontaminirana i ide na Karpeovac, a drugi
u reciklazu i materijalnu oporabu. Dlje vidimo to nepovjerenje gradana, mozda je ono rezultat
nedovoljnog rada sluzbi u proslosti jer nismo dovoljno radili po pitanju odvajanja otpada, ni komunalna
tvrtka ni grad, mislim grad je vlasnik Cisto¢e. Odgovornost je i na gradu i na Cistoéi. Sad uzimam Split
kao primjer, ali pretpostavljam da je ovako u vecini gradova i opéina, ali je velikim dijelom zbog toga
Sto ljudi su svjesni da odvajali ne odvajali, radili nesto dobro ne¢e im se nista dogodit. Dakle, nece biti
kaznjeni, kazne se izdaju jako malo ili nikako plus nemaju ekonomsku racunicu, odnosno nece im se
smanjit racuni. Na pocetku je to trebalo biti tako, odnosno da onaj tko vise odvaja otpada kod kuce ¢e
manje platiti. To nije prikazano na veéini racuna u jedinicama lokalne samouprave gdje imamo jedan
fiksni dio 1 jedan varijabilni dio. Fiksni dio nije trebao po zakonu nije trebao biti 6x veci od varijabilnog
dijela ve¢ da bude dovoljan da zadovolji potrebe komunalnog drustva da plati sva davanja i plati pogon
koji mora platiti. Problem je taj $to se cijena hladnog pogona povecava iz godine u godinu i ti iznosi
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rastu. Uslijed povecanja cijena suhih reciklanata na trzistu koji hvise plastiku, da bi neko dosao i skupio
plastiku po javnim povr§inama, vi njemu morate platiti vise od 1500 kn po toni trenutno. Dakle, ta cijena
se isto tako stalno dize. Kako je trziste ne regulirano i kako ima jako malo subjekata koji preuzimaju tu
plastiku, oni diktiraju tu cijene i te cijene su u kontinuiranom ratu. Komunalna drustva trebaju plesati
izmedu svega toga i samim time se i njihov trosak prikupljanja i zbrinjavanja otpada enormno povecava
pa onda oni povecaju fiksni dio cijena na racunima gradana, a taj varijabilni dio ostaje jako malen da na
kraju placate primjerice 80% fiksnog dijela i 20% varijabilnog dijela, a upravo je to dio koji bi trebao
utjecaj na ukupnu cijenu i da to Sto vi odvajate taj dio koji odvajate ide na reciklazu i to ima smisla.
Medutim, to u konac¢nici nema smisla, sve i da kamion jedanput dode umjesto pet puta, vama ¢e to na
racunu to biti razlika 15 kuna. Za tu cijenu, to jednostavno nije dovoljan motiv gradanima ada odvajaju.

I: Jeste li ikad sudjelovali u raspravama o okolisnim temama i gospodarenju otpadom?

S2: Jesam, pri donoSenju nekakvih akata te kad dolazi do nekakvih promjena unutar spomenute
tematike. Postoje razli¢ite radne skupine u kojima takoder djelujem na nacionalnoj, ali i lokalnoj razini.
Za bilo kakav dokument je vazno predstaviti svoje ideje, a to su ve¢inom dobri primjeri prakse na razini
primjerice Europske unije 1 svijeta. Uvijek nastojim pomo¢i, iza¢i ususret, re¢i neki savjet ili svoje
misljenje za koje se nadam da ¢e naiéi na plodno tlo.

I: Jeste li ikad sudjelovali u nekom od ekoloskih prosvjeda i/ili gradanskih inicijativa?

S2: Pa jesmo, ne samo gradanske inicijative ve¢ i medijske kampanje. Sto se ti¢e otpada, ukljugili smo
se u jedan od prosvjeda Ne sudjelujemo kao pokreta¢i nekakvih inicijativa, ali rado podrzimo ukoliko
gradani prepoznaju neki problem u obliku gradanske inicijative i daju konstruktivno rjeSenje na isti.
Sudjelujemo i prilikom pisanja odredenih dopisa, poziva prema ministarstvu i/ili drugim akterima. Na
pocetku se nije znalo Sto se treba mjeriti, kako se treba mjeriti pa je nastao jedan kupus pa je na koncu i
inspekcija zastite okolisa nalozila Cistoéi mjerenja, da posipa vise zemlje naveder kako bi se smanjio
intenzitet mirisa tijekom dana, itd.

I: Podrzavate li gradanske inicijative proizasle iz nezadovoljstva zbog procesa sanacije komunalnog
odlagalista Karepovac te izgradnje Centra za gospodarenje otpadom?

S2: Podrzavamo Cesto gradanske inicijative i ¢esto nam se iste obracaju i znali Smo im pomagati
savjetima 1 uputama naglasavaju¢i nekakve klju¢ne korake. Jako cesto suradujemo Sto se tice
problematike okolisa i zastite prirode. Sto se konkretno ti¢e gospodarenja otpadom, veéinom se slazemo
s njihovim stavovima. Ono §to je po meni problemati¢no u ovom NIMBY sindromu je da dosta njih
polazi ne samo od loSeg sustava nego od toga da ne zelite u svom dvoriStu pa su se oni okupili recimo
Sto je Karepovac blizu njih, Sto su ugrozeni. Ugrozeni su svi gradani Splita ali mjestani koji su odmah
do komunalnoj odlagalista Karepovac su u neposrednoj blizini pa su hajmo re¢i najugrozeniji. Medutim,
dosta njih jako Cesto ne shvaca da se taj otpad koji je na Karepovcu ne moze preseliti od tamo. On nema
gdje otici, ne postoji netko tko bi prihvatio te goleme koli¢ine smeca niti se one mogu iskopati i prenijeti
sada negdje. Mislim cilj cijele sanacije je da to bude jedno uredno odlagaliste otpada — da se naprave
brtveni slojevi zemlje izmedu koli¢ina smeca da se stvori sustav otplinjavanja, sustav odvodnje otpadnih
voda, itd. da ne nastane tamo eksplozija uslijed plinova, da se ne stvaraju bazeni prljave vode koji su
prije postojali na Karepovcu i da se to jednom zatvori i otvori regionalni centar i prestane donosit otpad
na Karepovac, da bude jedna travnata povrSina. Medutim, smece ¢e i dalje bit ispod. Nema moguénosti
nestajanja i nee se moci negdje odnijeti tako da tu nekako mozda nastaju nekad problemi u
komunikaciji. Takoder, dosta njih ne Zzeli viSe nista na Karepovcu. Jednim dijelom Plana za
gospodarenje otpadom je bilo predvideno da na jednoj od Cestica bude kompostana pa onda ljudi koji
su bili okupljenih u jednu gradansku inicijativu su bili okupljeni jer ne Zele viSe niSta vidjet na
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Karepovcu tako isto ne bi htjeli negdje drugdje gdje bi se radila ta kompostana i onda tu nastane nekakvi
problem u komunikaciji i objasnjavanju. Njima je dosta Karepovca i svega i oni ne zele vise niSta tamo.

I: Smatrate i da ce Centar za gospodarenje otpadom Lecevica narusiti kvalitetu Zivota gradana toga
Naselja? Zasto?

S2: Definitivno mislim da hoce jer to ne mislim zato sto sam ja protiv investicija centra. Otkad s e po¢eo
planirati centar, naglasava se opseg centra u kojem je planiran. Postojala je otprije, pa izmjene 2017.
godine. Smatramo da se treba razgovarati 0 samom kapacitetu i opsegu i lokaciji samo centra. Postoje
odredene studije koje pokazuju da pocjedne vode iz tog odlagalista mogu utjecati na podzemne vode i
do¢i do nekih izvora vode pa tako i Jadra. Niz je tu studija radeno, neke mogu imati utjecaja, neke ne.
Prema tome, sigurno bi se trebalo jo§ onda pozabaviti tim pitanjem. Medutim, ono $to je vidljivo iz
sutija ii elaborata kada se pogleda kapacitet centra je da je on i te 2017. kada se radila izmjena zahvata
radi uskladenja sa zakonom direktiva koje se stalno mijenjaju, on zadnje $to je napravljeno je projektiran
da primi 50% mijesanog komunalnog otpada iz jedinica lokalne samouprava. Dakle, predvideno je kada
je radena ta izmjena da Split odvoji 50% otpada prikupljenog na javnim povrSinama, a da 50%
mijesSanog komunalnog otpada ide u Le¢evicu. U meduvremenu, 2017. se tako ponovno promijenio broj
jer smo se morali uskladiti s direktivama i sad su to veci ciljevi, sad su ciljevi od odvajanja od 55% do
2025. 65% do 2035. Dakle, ti ciljevi cijelo vrijeme rastu, a imamo situaciju koja se dogada sada —
Kastion i Mari$¢ina, regionalni centri koji rade u Hrvatskoj, dva jedan u Primorsko-goranskoj i drugi u
Istarskoj zupaniji koji imaju ogromne probleme. Jako velika koli¢ina mijeSsanog komunalnog otpada
ulazi u centar. Dakle, to nije 50% nego to ide i do 90% i onda se stvara jedna ogromna koli¢ina koju
centar kao takav koji je izgraden za 50% ne moze progutat i ne stigne dovoljno brzo proizvoditi to gorivo
iz otpada, aj rdf i ssrf, te brikete koje stoje vani na otvorenom i koje bi se onda trebale dalje prodavati i
plasirati na trziSte jer se mogu koristiti kao gorivo iz otpada i centara su bile jako zainteresirane za
prikupljanje, tj. kupnju tih briketa. Medutim i tu postoji problem — cementare bi kupile te brikete koje
imaju odredeni stupanj kvalitete, koji je dovoljno kvaliteta da bi ga oni mogli gorjeti u njihovim
cementarama. Prema svim razgovorima i dokumentima koje sam vidala spomenuti briketi koji su
napravljeni u tim centrima nisu te kvalitete da ga Zele preuzet centara, Zele ga preuzet samo neke
cementare samo iz BIH i onda se on tamo mora odvozit. To se onda sve gomila, ulaze ogromne koli¢ine
mijesanog komunalnog otpad u centar, stvaraju se briketi i onda to stoji tamo. Stvara se ogromna
koli¢ina smeca intenzivnog neugodnog mirisa i stalno se stanovnici zale i stalno skacu vrijednosti
toksina i Cestica u zraku koje se mjere i to bi se isto vjerojatno dogodilo i Lecevici. Ono §to je bitno
naglasiti, mi smo se u Hrvatskoj prvo usmjerili na centre, povukli smo novce iz EU i planiramo te centre
koji se u vec¢ina zupanija nisu ni izgradili, a da nismo napravili dovoljno po pitanju prevencije, odnosno
spreCavanja nastanka otpada, onda odvajanja otpada i recikliranja istog. Tek smo to trebali napraviti da
bi napravili prvi korak u sustavu, a onda ono sto se ne moZze ni sprijeciti ni odvojiti ni reciklirati, poslat
u centar. Centar mora postojati +,s amo je pitanje u kakvom opsegu. Problem je u tome da se recimo on
danas otvori, sve i$lo u centra i ¢im on postoji to u potpunosti demotivira na odvajanje i recikliranje.
Nema nikakvog interesa za to. Nismo uopce zaokruzili sustav po pitanju toga, da imamo trziste za
sekundarne sirovine papir plastiku, koje dovoljno jako da jedno drustvo za prikupljanje i sortiranje
komunalnog otpada moze prikupiti tu plastiku i zbrinuti po normalnoj cijeni i1 da je taj cijeli sustav
zaokruzen i funkcionira pa onda ajmo izgraditi taj centar za ono Sto se ne moze reciklirati, odli¢no.
Centar se mora otvoriti, kakav-takav, ovo sto imamo s Karepovcem je neodrzivo. Mi smo stvorili jednu
sanitarnu plohu na koju otpad dolazi, ali dolazit ¢e tri godine, ne moze vise , ne moze se vise Siriti.
Nadalje, odlukom o dinamici zatvaranja odlagalista, ve¢ina odlagalista po opéinama i gradovima po
Svim zupanijama se zatvaraju i kako se zatvori jedno tako se preusmjeri u drugo najblize koje ima jos$
kapaciteta. Kad i na tome nestane kapaciteta, ide na najveée u Zupaniji, a u nasoj Zupaniji je to
Karepovac. Imamo situaciju u kojoj Hvar i Jelsa dovode u Karepovac. Moramo imati Centar ili neko
drugo postrojenje.

I: Nabrojite, koji akteri, po Vasem misljenju, trebaju sudjelovati u donoSenju odluka u gradu Splitu?
Jesu li strucni kadrovi po pitanju otpada dovoljno ukljuceni u isto?

S2: Smatram da nitko tko trenutno radi u gradu Splitu ne zna dovoljno o problematici gospodarenja
otpadom, da ne postoji odjel za to. Dakle, to je tema koja se prelijeva izmedu vise odjela i ono §to je
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bilo dobro §to je prije postojala radna skupina za tu problematiku u kojoj su bili povuéeni ljudi iz
razli¢itih odjela kako bi pogurali posao i u svojim odjelima. Cini mi se da novi gradonagelnik nije imao
sluha za isto jer jos$ to nije na snazi. Nemate to kome dati u nadleZnost, to ne moze biti samo na odjel za
komunalno jer se ne doti¢e samo njih. To se dotie i upravnog odjela za prostorno planiranje i zastitu
okolisa, ti¢e se i EU projekata... preljeva se izmedu razli¢itih odjela, a nitko tko tamo radi ne zna
dovoljno o tome jer nikome otpad nije fokus. Takoder, tu je i problem izostanka komunikacije ili
nedovoljno dobre komunikacije izmedu éistoce i grada. Nema strateSkog planiranja ni grupe ljudi koja
bi se time bavila.

I: Smatrate li da mediji izvjestavaju o stvarnom stanju?

S2: Pa smatram da izvjeStavaju o stvarnom stanju. Na primjer, iz iskustva znam da ono §to je preneseno,
na isti je nacin interpretirano i tako prezentirano javnosti. Ne mogu reci da se nezainteresirani. Stvar je
samo one povr$nosti koje smo se ve¢ dotakli. Dakle, oni sve Zele predstaviti na upecatljiv nacin i onda
se ¢esto ne ude dublje u temu i ne predstavi se problem onakav kakav je. Samo se zagrebe po povrSini i
iznesu se informacije koje su zanimljive prosjecnom Citatelju. Tako da to vise vidim kao problem
medija. Ne mislim da je to namjerno prikrivanje ¢injenica, podataka i tako dalje, ve¢ samo naglaavanje
onih informacija koje bi mogle bit zanimljivije i razigranije.

I: U kojoj mjeri mediji utjecu na gradane i stvaranje slike o ekoloskim aspektima i gospodarenju
otpadom?

S2: Mislim da definitivno imaju veliki utjecaj na stvaranje i percipiranje slike gradana. Takoder, rekla
bih da i politiari imaju veliki utjecaj na percepciju gradana. Sve je samo pitanje na koji nacin se nacin,
nazovimo to tako, iskoristava, odnosno je li pozitivno ili negativno.

I: U kojoj mjeri civilno drustvo utjecu na gradane i stvaranje slike o ekoloskim aspektima i gospodarenju
otpadom?

S2: Mislim da u nedovoljnoj mjeri, civilno drustvo ima utjecaja na percepciju gradana o problemu
otpada. Dosta gradana nije uopCe svjesno uloge civilnog drustva, ne samo u zastiti okolisa nego
generalno i u drugim temama i ¢esto se podcjenjuje uloga civilnog drustva kao struénog u vaznog aktera
i sudionika u razno razni temama iz drustvenog zivota. To je dijelom krivnja i na civilnome drustvu.
Organizacije civilnog drustva prolaze raznorazne edukacije kako bi se popravila situacija u tome dijelu,
nacinima zagovaranja, utjecaju politike, percepciji gradana o udrugama i temama kojima se oni bave.
Mislim da tu jo§ imamo dosta prostora za ucenje.

I: U kojoj mjeri politicki akteri utjecu na gradane i stvaranje slike o ekoloskim aspektima i gospodarenju
otpadom?

S2: Smatram da politicki akteri u velikoj mjeri utjecu na stvaranje slike i percepciju gradana po pitanju
problema s otpadom. 1z iskustva znam da u bilo kakvim postupcima, procesima s dvije strane, a koji su
orijentirani protiv necega, pobjednici su Cesto oni koji uz svoje djelovanje imaju podrsku u vidu
politickog pritiska. Bez politickog pritiska i bez buke u medijima koja je potaknuta nekim lokalnim,
regionalnim ili nacionalnim politi¢arem ima puno veci odjek da ¢e pozitivno zavrsiti nego bez njega ili
nje.

I: Jesu li, po Vasem misljenju, strucnjaci dovoljno angazirani po pitanju problema gospodarenja
otpadom u Splitu?

S2: Pa.. Nemate puno stru¢njaka. Ne znam §to bih na to odgovorila, ali nema puno stru¢njaka. Jako je
malo ljudi u biti koje vi moZete pitati neSto konkretno na tu temu i koji nece znati dvije, tri povrsne
recenice o toj temi. U tome i je problem. Meni je jasno kad jedna jedinica 1okalne samouprave, recimo
neka manja jedinica negdje na otoku koja jo§ ima problem transporta otpada na kopno, koja jo§ mora
smisliti kako bi trebao izgledati sustav gospodarenja otpadom u toj op¢ini ili grdu. Znaci s ljudima koji
su zaposleni u Gradu i u komunalnom drustvu — nikako. Mislim i nema dovoljan support od ministarstva
jer je ministarstvo sve spustilo na jedinice lokalne samouprave i reklo kao da je to njihova obveza i mi
tu nemamo niSta i ministarstvo ne podupire dovoljno, a niti radi kontrolu nad onima koji ne rade
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dovoljno tako da su prepusteni sami sebi tako da i nema stru¢nih ljudi. Nema ih ni u veéim sredinama,
a posebice manjim.

I: Je li grad Split izdvaja dovoljno financijskih sredstava za rjesavanje problema gospodarenja i
zbrinjavanja otpada?

S2: Parelativno dosta tih sredstava je povuceno iz EU fondova, naravno i za sanaciju i regionalni Centar
je dosta sufinanciran. Dobro nije splitski, ali opéenito govoreci. Dosta je projekata Grad Split aplicirao
i pobukao sredstva po pitanju otpada. Sto se ti¢e novca, ne znam sad je li ulaZe dovoljno. Rekla bih,
recimo da je.

I: Koje je dugorocno rjesenje za problematiku Karepovca i gospodarenja otpadom u gradu Splitu?

S2: Po meni ono i §to sam rekla i u odgovorima na prethodna pitanja. Dakle, uvesti ambicioznije mjere
na nacionalnoj razini vezane uz prevenciju stvaranja i sprjecavanja nastanka otpada. Dakle, uvesti kao
obvezno gradovima, op¢inama i slicno da se izbaci jednokratna plastika, smanji njeno koristenje i tako
dalje, kako plastika tako i drugi materijali, ali plastika je tu najgora. Definitivno poraditi na toj
prevenciji. Uspostaviti sustave odvajanja u gradovima i op¢inama gdje bi ministarstvo trebalo dati ve¢u
potporu, ako je potrebno i sufinancirati placanje stru¢njaka koji bi pomogli gradovima i op¢inama da
uspostave sustave koji funkcioniraju kao $to recimo funkcioniraju u drugim gradovima i opéinama u
Hrvatskoj, primjerice Krk i ove sve medimurske jedinice, a i tu su i veliki gradovi Ljubljanja, Milano,
itd. Ugledati se na te dobre primjere. Nadalje, jedan od najvecih problema, definitivno uspostaviti trziste
za sekundarne sirovine. Dakle da je to trziste jako , da cijene suhih reciklanata ne idu od tisu¢u ipo do
tri tisu¢e kuna u samo dva mjeseca razmaka, tj. uspostaviti nekakvu ravnotezu na tom trzistu, poticati
otvaranje postrojenja koja bi se bavila recikliranjem otpada kojih je jako malo u Hrvatskoj, a ve¢inom
su na sjeveru Hrvatske, razmisliti o razli¢itom postavljanju ciljeva za odvajane i recikliranje izmedu
sjevera i juga Hrvatske. Dakle, nije isto jednom Dubrovniku odvojiti otpad i jednom Varazdinu kojem
je tvrtka za recikliranje udaljena 50 kn i Dubrovniku koji je do nedavno trebao otpad transportirati preko
granice, prolaziti Neum, i tako dalje. Kad se digne na noge trziSte za sekundarne sirovine, tek kad su
postavljeni sustavi gospodarenja otpadom u gradovima i opéinama, kad su napravljene kompostane jer
biootpad jako veliki problem... Kad sve to rijesimo, onda razmisliti o mijenjanju koncepata centra ili
ostavit centar u puno manjem opsegu ili ga nazvati manji centar ili mozda imati vise manjih centara
blize jedinicama lokalne samouprave. Njegovala bi se ideja samodostatnosti, ne bi se otpad vozio ne
znam ni ja koliko kilometara i sl. Mislim osobno da je to budu¢nost.

I: To je bilo moje zadnje pitanje. Zahvaljujem se na sudjelovanju.

S2: Nema na ¢emu i hvala tebi na pozivu. Pozdrav!
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Transkript — Intervju 3
Mjesto provedbe: Split
Datum: 22.8.2022.
Vrijeme: 11:30 h
Sugovornica (S3)
Istrazivacica (I)

(I): Postovani, studentica sam druge godine jednopredmetnog studija sociologije na Filozofskom
fakultetu u Splitu. U cilju izrade diplomskog rada, provodim istrazivanje na temu Percepcija rizika u
odnosu na problem gradskog odlagalista otpada: prisutnost NIMBY stavova kod gradana Splita, a u
svrhu prikupljanja podataka primjenjujem metodu polustrukturiranog intervjua s predstavnicima iz
Gradske uprave, trgovackog drustva koje obavlja komunalnu djelatnost odrzavanja cistoce i odlaganja
komunalnog otpada, udruga, eksperata te medijskih aktera s ciljem utvrdivanja iskustava i djelovanja
u rjeSavanju problema i smanjenju prisutnosti NIMBY stavova kod gradana Grada Splita te metodu
ankete radi ispitivanja misljenja i stavova gradana o odredenim temama. Razgovor ce biti sniman, a
Vase sudjelovanje je u potpunosti anonimno i dobrovoljno te sluzi samo u svrhu provodenja istrazivanja
| pisanja konacnog izvjestaja u sklopu.

Daljnjim sudjelovanjem u ovom istrazivanju dajete svoj informirani pristanak na opisane postupke
istrazivanja.

Hvala na suradnji!

I: Sto je, po Vama predstavlja najveci drustveni problem u Splitu, a S$to u Hrvatskoj?

S3: Pa najveci drustveni problem bi bio vjerojatno veliki stupanj nezaposlenosti te masovni turizam,
nema dobrog ponaSanja od strane turista, niti poStovanja. Osim toga, problem su ceste, nepristupacnost.
O turistima

I: Jeste li upoznati s Nacionalnom strategijom zastite okolisa?

S3: Upoznata jesam. Dosta je sama Strategija bila ukljucena i u predavanjima na Fakultetu. Vise nesto
u samu problematiku i analizu nisam ulazila. Znam da postoji, znam $to je, znam da joj je cilj
zadovoljavanje potreba stanovniStva bez da se ugrozavaju okolisne i ekoloSke aspekte kao i potrebe
buducih narastaja. Takoder, prema istoj postoje i planovi odlaganja otpada na vise razina.

I: Jeste li upoznati s Planom gospodarenja otpadom grada Splita?

S3: Pa ne bas do u detalje. Dotakla sam se te teme u par navrata. Medutim, nista preopsirno. Znam da
Je kljucni dio istog komunalnog odlagaliSte Karepovac kao glavno odlagaliSte u ovom podrucju te
Cistoc¢a koja se brine o na¢inima odlaganja samog otpada.

I: Kako biste ocijenili koncept gospodarenja otpadom u gradu Splitu?

S3: Rekla bih da nije lose kako je bilo, ali u globalu gledano neusporedivo s drugim drzavama Europske
unije. Dosta smo nisko rekla bih ¢ak. Ne znam u ¢emu je to¢no problem — mozda ljudi zanemaruju tu
temu ili zbog ¢injenice kako se drustvo ne educira dovoljno. Rekla bih kako su mlade generacije sve
osvijestenije po pitanju okoliSe i zastite istog kao i prirode, dok stariji su jos uvijek tu malo u zaostatku.
Medutim, ¢injenica jest kako je cijela populacija na dvi fronte — jedni koji se doista brinu u velikoj mjeri
za stanje okoli$a i sve §to se vezuje za isti, a s druge strane su oni koji je jednostavno nije briga. Smatram
da treba poceti od mladih generacija, primjerice u vrtickoj dobi upoznat djecu s tim da postoji plavi
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spremnik ili da postoji zeleni spremnik, da postoji plastika, drvo, kora od banane koja je ovaj otpad i
nesto drugo Sto je druga vrsta otpada. Smatram da svatko u nasem kucanstvu ima bar neki mali, mali
prostor gdje bi se otpad mogao odijeliti bar donekle. Takoder, nadodala bih i kako postoji kroni¢an
nedostatak koSeva za smece u centru grada.

I: Kada je rije¢ o mijenjanju stvari po pitanju problema odlaganja i gospodarenja otpadom, smatrate li
da bi kazne za neodgovorne gradane bile jedna od dobrih opcija?

S3: Pa sigurno. Mislim da mi definitivno nismo zajednica koja je nastrojena na nacina da odvaja i
reciklira otpad. Mislim kako bi neke lagane kazne bile mozda ¢ak i dobra ideja, ali mislim kako bi
drzava, grad, netko trebao osigurati mjesto za odvajanje primjerice u portunima ako ne za nista drugo
bar za plastiku, papir i staklo. Prije je postojalo bar za papir, a sada nista.

I: Sto je, po Vama, najveéi ekoloski problem grada Splita?

S3: Pa nedostatak koSeva za smeée, pogotovo spremnika koji ne sluze svrsi, jedino ovi polupodzemni.
Ovi ostali budu spaljeni unutra, ili se pojedini gradani ne drZe onoga da je papir za papir, plastika za
plastiku pa onda odlazu svoj komunalni otpad kako god. Nagomilavanje smec¢a u koSevima zbog
natrpanosti vjerojatno smjena u javnom gradskom komunalnom poduzeéu. Velikim ekoloskim
problemom smatram i nedostatak zelenih povrSina na podrucju grada Splita.

I: Jeste li ikad sudjelovali u raspravama o okolisnim temama i gospodarenju otpadom?

S3: Sudjelovala sam na skupu bas§ o zastiti okoliSa koje organizira Sveuciliste u Splitu. Istome su
prisustvovali stru¢njaci iz raznih dijelova Europe na temu kompostiranja, odlaganja biootpada i slicnih
ekoloskih tema. Osim toga vise u nikakvim raspravama nisam sudjelovala nego u samo par akcija
¢is¢enja.

I: Sto mislite o politickim, medijskim i gospodarskim akterima kada je rije¢ o gospodarenju otpadom u
gradu Splitu?

S3: Sto se ti¢e ovih aktera koje ste nabrojali, mislim da zapravo osobe koje su najstru¢nije i adekvatnije
pricati o tim temama, ne pricaju jer ne zele ulazit u nikakve debate bilo da je rije¢ o politickim ili ne.
Mislim da onima kojima je stvarno stalo, da jednostavno nemaju volje se mijesati u te stvari jer imam
dojam da smatraju kako je sve borba s vjetrenjadama. Sto se ti¢e ovih glasnijih, po meni su ti najmanje
adekvatni za pricati o takvim temama. Mislim da je problem u samom zaposljavanju jer ne dolazi do
izrazaja stru¢nost ve¢ tko zna koga.

I: Podrzavate li gradanske inicijative proizasle iz nezadovoljstva zbog procesa sanacije komunalnog
odlagalista Karepovac te izgradnje Centra za gospodarenje otpadom?

S3: Podrzavam jer znam koliko je jedan od tih procese donio Stete nekim ljudima u tim podruc¢jima, ali
u globalu mislim da ¢e Leéevica, da smo sad puno kako da kazem pametniji, da imamo viSe izvora kako
1 na koji nacin zastititi okolis. Prije se na Karepovac samo bacalo bez ikakvog plana i programa kako
odlagati, na koji nacin, kako skladistiti, saniralo se kako se znalo, a sada nekako mislim da ipak imamo
viSe znanja i iskustva.

I: Jeste li ikad sudjelovali u nekom od ekoloskih prosvjeda i/ili gradanskih inicijativa?

S3: Nisam sudjelovala u nikakvim vrstama prosvjeda i rasprava na takav nacin, ali sudjelovala sam u
tim inicijativama koje su ukljucivale aktivnosti ¢iS¢enja plaza i sli¢no.

I: Sto je, po Vama, glavni izvor nezadovoljstva lokalnih zajednica?

S3: Pa nezadovoljstvo proizlazi sigurno velikim dijelom iz tih velikih koli¢ina otpada, a pada mi
napamet i ono §to sam ve¢ spomenula, a to jest ponasanje stranih gostiju prema stvarima u gradu koje
su mjesStanima od velikog znac¢aja. Takoder, ne bacanje smeca u za to predvidene spremnike. Ljudi ne
gledaju posljedice, na kraju sami sebi, ponasanjem i djelovanjem, predstavljaju dosta velik izvor

nezadovoljstva. Takoder, mislim da ljudi nisu uklju¢eni dovoljno u procese donosenja odluke i samim
time ako se ljudi zbog toga ne osje¢aju kao ravnopravni €lanovi zajednice onda sigurno dolazi do
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nezadovoljstva. Ako je prisutno to razmisljanje kako gradanin ne moze sudjelovati i napraviti nesto za
sebe 1 svoju zajednicu, onda je to problem. Isto tako, da sad spomenem ovaj NIMBY sindrom... Ljudi
jednostavno ne Zele nista novo u svojoj okolini bez obzira koliko bi njima to koristi donijelo, a sigurno
je onda da nesto ne $tima u odnosu vlast-gradani.

I: Smatrate i da ¢e Centar za gospodarenje otpadom Lecevica narusiti kvalitetu Zivota gradana toga
naselja? Zasto?

S3: Mislim da ho¢e kao §to mozda hoce i svaki tako veliki Centar, primjerice neugodni mirisi ukoliko
ih bude i ono pod navodnike opipljivo i vidljivo gradanima. Medutim, smatram kako je tehnologija
doista napredovala tako da mislim da ¢e te neke Stete, ukoliko ih i bude, biti veoma minimalne i mislim
da je na lokacija adekvatnija nego primjerice lokacija na kojoj je trenuta¢no Karepovac. Smatram kako
je Karepovac premali za koli¢inu otpada koja dolazi na isti. S druge strane, ne znam koliki je Centar u
Lecevici planiran, moZe biti jednakog obujma kao i Karepovac, ali opet bar ¢e se nekako na adekvatniji
nacin odlagati 1 gospodariti otpadom. Da ima utjecaja, ima sigurno kao i bilo §to drugo, i negativnog i
pozitivnog.

I: Nabrojite, koji akteri, po Vasem misljenju, trebaju sudjelovati u donosenju odluka u gradu Splitu?

S3: Pa prvenstveno smatram kako bi se vise trebalo ukljuciti udruge koje se bave ekoloskom tematikom
u same procese, a osim njih i same gradane i lokalne zajednice.

I: Smatrate li da mediji izvjestavaju o stvarnom stanju?

S3: Mediji uvijek bilo kakve teme napuhuju zbog razno raznih razloga, najviSe zbog Citanosti ili
gledanosti s obzirom da im to, izmedu ostalog, donosi profit. Drago mi je vidjeti mlade ljude koji su
kriti¢ni po tom pitanju i nije da slijepo vjeruju svemu onome $to se plasira. Rekla bih ¢ak da mediji na
neki nacin utjeravaju strah u kosti o nekim buduc¢im dogadajima pa recimo vezanim i uz Karepovac i
Lecevicu. Smatram da nisu dovoljno ni adekvatni razgovarati o nekim temama, primjerice o zastiti
okolisa. Mogu znati kao pojedinca, ali nista dublje. Svakako mislim ako ljude zanimaju neke tocne i
provjerene ¢injenice da se svakako fokusiraju na provjerene izvore, eventualno ¢lanke nekih stru¢njaka
i sl.

I: U kojoj mjeri mediji utjecu na gradane i stvaranje slike o ekoloskim aspektima i gospodarenju
otpadom?

S3: Mediji ¢ak u neku ruku mogu pozitivno utjecati na to, primjerice kad oni objave neku pri¢u vezanu
uz zastitu okoliSa, koncentracije nekih tvari u moru i sl. ¢ini mi se da se ljudi i aktiviraju u rjeSavanju
problema u vidu medusobne pomo¢i ili nekih inicijativa, ali u globalu imaju negativan utjecaj jer mogu
pisati sve i svasta. Na neki na¢in mozemo re¢i kako oni piSu ono $to ljudi Zele Cuti.

I: U kojoj mjeri civilno drustvo utjecu na gradane i stvaranje slike o ekoloskim aspektima i gospodarenju
otpadom?

S3: UtjeCu pozitivno, ali u maloj mjeri. U svakodnevnom diskursu nekako kao da se ne zna za njih.
Mislim da kad bismo pitali ljude za neke od udruga za zastitu okoliSa u gradu Splitu da ipak velika
vecina njih ne bi znala za nijednu. Vidi se nekakav pomak, ali ima tu dosta prostora za napredak.

I: U kojoj mjeri politicki akteri utjecu na gradane i stvaranje slike o ekoloskim aspektima i gospodarenju
otpadom?

S3: Politicki akteri rade to¢no ono §to im se kaze. Kao da na neki nacin imaju pripremljeno sve i samo
kao nekakve figure prate to isto. To ovoliko koliko bih ja rekla, inate nemam neku naviku praenja
televizije 1 vijesti, ali ljudi imaju averziju prema politickim akterima, postoji moguénost da je to i zbog,
izmedu ostalog, prijasnjih losih iskustava mozda. Mislim da ¢ak politi¢ari ni nemaju neki utjecaj na
drustvo u cjelini.

I: Jesu li, po Vasem misljenju, strucnjaci dovoljno angazirani po pitanju problema gospodarenja
otpadom u Splitu?
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S3: Pa mislim da su oni svjesni situacije u Splitu s problemom gospodarenja otpadom i sli¢no, ali nemaju
nikakvoj utjecaja. Mislim da su dovoljno stru¢ni da mogu kvalitetno rjesavati odredene probleme.
Medutim, ili ih se ne zove ili oni smatraju kako je sve uzaludno, ne znam. Svakako mislim da bi trebali
biti angaziraniji po pitanju problema s otpadom.

I: Je li grad Split izdvaja dovoljno financijskih sredstava za rjesavanje problema gospodarenja i
zbrinjavanja otpada?

S3: Smatram da ne. Ukoliko Split ima novaca, ukoliko ima novca iz nacionalnih ili medunarodnih
fondova, mislim kako bi se mogao jos bolje usmjeriti na rjeSavanje problema. Ovako mi se ¢ini da se na
nekim stvarima Stedi, a bile su recimo to tako prvotno drugacije zamisljene ideje i sama realizacija istih.
Nisam stru¢na po tom pitanju pa je ovo samo moje misljenje, ali da ima prostora za viSe i bolje, mislim
da ima. Mislim da kaskamo za svime i da su se neke stvari trebale puno prije obaviti.

I: Koje je dugorocno rjesenje za problematiku Karepovca i gospodarenja otpadom u gradu Splitu?

S3: Bit ¢u kratka. Smatram kako je dugoro¢no rjeSenje da se sve ovo Sto prije sanira i da se Sto prije
Lecevica realizira. To sad zvuci utopijski, ali kre¢e se prema tome, izgleda da su stvari dogovorene, ali
uvijek je ta realizacija problem. Cinjenica jest kako ne znamo koliko dugo ¢emo jo§ mo¢i na Karepovcu
gomilati smece i da se stvari definitivho moraju brze kretati.

I: To bi bilo to. Hvala Vam na sudjelovanju u ovome istrazivanju.

S3: Ma nema na ¢emu. Bilo mi je zadovoljstvo.
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Transkript — Intervju 4

Mjesto provedbe: Zoom platforma
Datum: 29.8.2022.

Vrijeme: 16:15 h

Sugovornik (S4)

Istrazivacica (I)

(I): Postovani, studentica sam druge godine jednopredmetnog studija sociologije na Filozofskom
Sfakultetu u Splitu. U cilju izrade diplomskog rada, provodim istrazivanje na temu Percepcija rizika u
odnosu na problem gradskog odlagalista otpada: prisutnost NIMBY stavova kod gradana Splita, a u
svrhu prikupljanja podataka primjenjujem metodu polustrukturiranog intervjua s predstavnicima iz
Gradske uprave, trgovackog drustva koje obavlja komunalnu djelatnost odrzavanja Cistoce i odlaganja
komunalnog otpada, udruga, eksperata te medijskih aktera s ciljem utvrdivanja iskustava i djelovanja
u rjeSavanju problema i smanjenju prisutnosti NIMBY stavova kod gradana Grada Splita te metodu
ankete radi ispitivanja misljenja i stavova gradana o odredenim temama. Razgovor ée biti sniman, a
Vase sudjelovanje je u potpunosti anonimno i dobrovoljno te sluzi samo u svrhu provodenja istraZivanja
i pisanja konacnog izvjestaja u sklopu.

Daljnjim sudjelovanjem u ovom istrazivanju dajete svoj informirani pristanak na opisane postupke
istrazivanja.

Hvala na suradnji!

I: Sto je, po Vama predstavlja najveci drustveni problem u Splitu, a $to u Hrvatskoj?

S4: Hmm, drustveni problem... Pa ekonomska nejednakost pa onda to obuhvaéa apsolutno sve —
drustvene statuse, siromasni, bogati, nemogucnost za priustit adekvatnu hranu, nemogucnost
adekvatnog smjestaja, tako blize i tako dalje. Ima tu sad stvari, malo je tesko pitanje za toliko problema,
ali velika ekonomska nejednakost mi je hajmo re¢i ako hocu re¢i opcenito, ali ovaj, ima tu puno stvari.
Jo§ to da mladi ne mogu sebi priustit stanove, apsolutno nitko ne brine ni o okoliSu ni gospodarenju
otpadom kako treba. Hajmo reci, nemogucnost za rjeSavanje stambenog pitanja te nebriga na okoli$
opcenito.

I: Jeste li upoznati s Nacionalnom strategijom zastite okolisa?

S4: Ako to podrazumijeva da znam da postoji i da sam bacio pogled i znam o ¢emu se govori, jesam, ali
ako pitas ikakve detalje, nisam.

I: Jeste li upoznati s Planom gospodarenja otpadom grada Splita?
S4: Jesam, to znam malo detaljnije.
I: Kako biste ocijenili koncept gospodarenja otpadom u gradu Splitu?

S4: Dakle, plan kao plan nije toliko lo8. Mislim, plan ono $to se neSto namece je dobar, ali provedba je
jako jako losa od strane svih dionika jer svatko zeli u¢init najmanje, minimun onaj da zadovolji formu,
a ne da zadovolji ¢itav plan i koncept i onda grad kao grad donosi ¢isto odluku jer je mora donijeti,
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Cistoéa poduzima neke stvari ¢isto jer ih mora poduzet, ali onako minimun i gradani ona opet isto tako
tek kad ih se prisiljava rade nesto i onda zapravo sve to jako Steka i ne funkcionira jer nitko zapravo ne
zeli dat od sebe vise, a zapravo pitanje je je li moze jer nije definirano to¢no ni §to je ¢ija odgovornost i
postoje neke nelogi¢nosti. Mislim grad Split recimo, imat ¢e jako puno biootpada, a ne radi kompostanu
jos uvijek, dosta se oslanja na Lecevicu, na nekakvo odvajanje otpada koje e se posti¢i. Medutim §to
se vise odvaja to vise i koita, jer Cistoéa mora se platit nekome da prikupi da uzme taj otpad od njih i
onda se tu puno, puno je tu problema.

I: Jedno bonus pitanje, kazne?

Definitivno bi pomogao. Medutim, problem jetko bi uhvatio te ljude jer ne oze se 24 sata stat pored
kontejnera i gledati sta ¢e ko ubacit. Uostalom i ako se stoji pored kontejnera, taj tu sigurno nece to
ubacit, trebalo bi uvesti nekakav stimulans da gradani hvataju gradane to bi mozda eventualno
funkcioniralo i ¢ak nagrade za one koji posalju sliku i da se uhvati pocinitelja ili nesto. Na taj na¢in kada
bi se okrenuli jedni protiv drugih ja mislim da bi jedino to pomoglo. Ovo ostalo nasli bi na¢ina da
pobjegnu, da ih nitko ne vidi, bacili bi to opet tamo gdje su namjeravali to baciti, ¢ak i da ih neko vidi
ne bi to prijavio, osim ako nema nekakvu korist od toga. Tako da, jako je tesko kaznjavat. Sto se tice
recikliranja, tu isto postoje relativno istine u svim misljenjima kod ljudi. Dogodi se da kanta od papira,
ubacuje se unutra papir, papir, papri i onda netko dode i ubaci dvije kese biootpada, onecisti cijeli taj
papir i onda zapravo kamion Cistoce i pokupi papir za mijesani otpad jer je to one¢idéeno. Dakle, ako
neodgovorni gradanin ubaci mijesani komunalni otpad ili nekakav drugi otpad u papir plastiku ili negdje
i onda onegcisti ¢itav spremnik naravno da ovaj da se ¢e dogodit problem i da ¢e se taj spremnik onegistiti,
a sadrzaj morat stavit u mijesani komunalni otpad i onda to gradani vide da se zapravo mijesa a mijesa
se jer nemaju cistu sirovinu koju moraju jednostavno tako skupljati. Ja sam prijavim kad se to dogodi
jer po pravilima koja su donesena u Cistoéi to ne smiju raditi jer gradani dobivaju krivu poruku nego
kasnije moraju taj papir odvojit tamo kad ga se ponovo ubaci u veliki kontejner i opet oneciste kamion
s mijeSanim sto je netko ubacio. Opet zbog neodgovornosti gradana, pojedinaca. Sve je povezano, ne
mogu 100% tvrditi da su krivi, nisu, ne mogu reéi to ni za Cisto¢u. Ta odgovornost se dijeli na vise
razina i bas zato se ne dogada nista jer kao svatko se moze izvuéi na nekoga.

I: Sto je, po Vama, najveci ekoloski problem grada Splita?

S4: Ekoloski, a mislim ekoloski je gospodarenje otpadom, ali i nedostatak stabala. To bih isto naveo kao
problem jer nam to onda utjece na vece temperature u gradu. Dakle, nedostatak stabala, gospodarenje
otpadom i neadekvatna briga 0 Marjanu moze isto spadat u ekoloski problem. Takoder, otpadne vode
koje se pustaju u more, bilo gdje, i tako ima toga ne prijavljenog, odnosno otpadne vode i kanalizacija
u koju dolaze sirovine koje nisu adekvatno zbrinute, odnosno pusta na cestu, u more, itd.

I: Sto mislite o politickim, medijskim i gospodarskim akterima kada je rijec¢ o gospodarenju otpadom u
gradu Splitu?

S4: Mislim, ako govorimo o politiCarima, ima svakakvih mislim. Ima svakakvih politicara, vidim s
obzirom da sam aktivno ukljucen pa sam upoznat da su neki manje brinuli, neki vise brinu, neki ¢ekaju
da se nesto dogodi samo od sebe i ne poduzimaju nista, ¢ekaju da vrijeme prode, ad ruga vlast ¢e preuzet
brigu, neki se uhvate u kostac, a li ne odmah, nego kad shvate da je to nesto sto je bitno, a neki ne znaju
odakle uopée da krenu koliko tu problema ima pa se onda izgube malo i izgubi se dosta vremena. Mediji
se isto ajmo reci ne bave tom temom bitnije, primjerice sad se bila zadnja faza sanacije Karepovca u
koji je opet postala moguénost da dode do intenzivnijih neugodnih mirisa, ali i to je trebalo i pocelo je
usred ljeta, ali se onda krenulo po tome da ¢e turisti osjecati neugodan miris, pa da se odgodi, a s druge

99



strane sta ¢e gradani kad bude smrdilo, a mora smrditi. Dakle, hajmo to rjesavat sto prije. Malo se
neodgovorno se svi odnose prema problemu.

I: Sto je, po Vama, glavni izvor nezadovoljstva lokalnih zajednica? Primjerice nekakva prijasnja
negativna iskustva gradana po pitanju suradnje s javnim tijelima, manjak informacija i sl.

S4: Kad bi mi ti mogla dati odgovor na to pitanje, ja bih se spasio haha Dakle, apsolutno svaki projekt
na kojem radim, a ima ih dosta, uvijek je cilj bilo kojeg projekta da zajednica ima koristi od istog i da
zajednici bude bolje. Medutim, uvijek, apsolutno uvijek se dogodi neko nezadovoljstvo i netko radi
halabuku oko bilo ¢eka. Ja ¢ak ne bih rekao da je to nedostatak informacija, mislim mozda ih nekad
zateCe pa nemaju informaciju pa onda reagiraju, ali ja bih rekao da su to privatni partikularni interesi pa
onda netko ne zeli da se tu sada radi oko primjerice Karepovca, kao njemu smrdi, njemu ¢e dolazit turisti
ili neCe se tu napravit terminal za bicikle jer on tu parkira auto, netko ne Zeli da se tu napravi
polupodzemni spremnik jer je on mislio da ¢e tu prolazit cesta i veliki broj ostalih sli¢nih situacija s
naglaskom na te privatne partikularne interese. Ne bih ¢ak rekao da je neinformiranost ili nesto sli¢no
nego privatni interesi zbog kojih ¢e onda netko prosvjedovat, pa nezadovoljstvo pa halabuka,
nezadovoljstvo nekim drugim stvarima koje mozda nisu povezane s tim, ali ljudi ne vole ako im se nesto
tu namece da vide ako sad on meni tu stavi sad polupodzemne spremnike, s njima ¢e i¢i kamera pa ¢e
me snimat, a ovako nece i¢i kamera pa nitko ne¢e snimat pa ¢u mo¢ raditi sta ho¢u i onda ono izmisle
neku svoju teoriju, izvrte u glavi zasto im to ne pase.

I: Jeste li ikad sudjelovali u raspravama o okolisnim temama i gospodarenju otpadom?

S4: Hajmo reci da jesam, ali to nisu bile neke ne znam koliko bitne rasprave, vise radionice u kojoj su
se prikupljale informacije i sli¢no.

I: Jeste li ikad sudjelovali u nekom od ekoloskih prosvjeda i/ili gradanskih inicijativa?
S4: One konstruktivne da, ali ove bez neke glave i repa ne.

I: Podrzavate li gradanske inicijative proizasle iz nezadovoljstva zbog procesa sanacije komunalnog
odlagalista Karepovac te izgradnje Centra za gospodarenje otpadom?

S4: Hmm, ajmo re¢i ne aktivno. MoZzda jesam neSto vezano za to, ali aktivno ne. To su, uopée nisu
proaktivne inicijative tako da ne podrzavam. One inicijative koje su konstruktivne, odnosno postoji
problem nudimo rjesenje bih sigurno podrzao. Barem izasao na prosvjed ako ga organiziraju ili nesto.
Dakle, na taj nacin bih podrzao, ali aktivno se uklju¢io u pronalazak rjesenja, ne bi. U slu¢aju prosvjeda
ili slicnog dogadanja da se primjerice zabrani odlaganje otpada negdje gdje se ne bi trebalo, primjerice
u blizini Jadra ili nesto ili da se donese nekakva odredba s kom bi se nesto reguliralo primjerice na izvoru
Cetine trenutno Sto je dosta aktualno gdje se ljudi kupaju i umakaju straznjicu u izvor Cetine. Meni je
to nepojmljivo, da netko ima takvu potrebu. Bio sam tako, vidio sam, ali nisam imao potrebu okupat se
unutra jer to je izvor, ljudi od tu piju i zasto bi ja tu sad morao se okupat. Ne moram.

I: Smatrate li da ¢e Centar za gospodarenje otpadom Lecevica narusiti kvalitetu Zivota gradana toga
naselja? Zasto?

S4: A sad, nisam dovoljno stru¢an da mogu dati odgovor hoce ili nece. Ja se nadam da nece i ja se nadam
da su to teorije zavjere nekih koji se izri¢ito bore protiv toga jer stvarno ne Zelim da smo dosli do toga
da netko radi studiju o oneciséenju okolisa i onda da se u toj studiji preskoce neki bitni podaci tako da.
Nadam se da to nece bit tako i to je jedino sto mogu. Ako je netko odlucio, to ¢e se napraviti, a sad je li
se to moglo raditi na nekom drugom mjestu, mozda i je ali negdi se mora napravit. To ,,negdje se mora
napraviti iako je procijenjena studija izvedivosti utvrdila da je to okej onda je valjda okej. Onda se
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valjda mozemo osloniti na to jer ako ne mozemo onda je to opet jedna od stvari koje je vlast u ovoj
drzavi tako napravila i nije ih bilo briga. Sto da kazem...

I: Nabrojite, koji akteri, po Vasem misljenju, trebaju sudjelovati u donosenju odluka u gradu Splitu?

S4: Definitivno grad, gradonacelnik bi trebao donijeti nekakvu finalnu odluku, Grad kao Grad bi mu
trebao prezentirati rjesenje i probleme koji postoje. Cistoéa bi isto trebala prezentirati rjesenje i
eventualne problem koje oni imaju i onda gradonacelnik donijet neku odluku i stavit na gradsko vijece
i onda Ce tu gradski vijeénici kao predstavnici gradana izglasati. Dakle, defakto ovo ve¢ postoji samo bi
se tome trebalo malo temeljitije posvetiti, a ne da svi naprave svoj dio samo da naprave onda kasnije bit
¢e sta bude.

I: Dotakli medija Smatrate li da mediji izvjestavaju o stvarnom stanju?

S4: Pa mislim da izvjeStavaju, ali sad je pitanje je li oni dobivaju tocne informacije jer pitanje je jer neke
informacije izadu u javnost od strane samih donositelja odluka. Pitanje je je li dobiju to¢ne informacije,
ali izvjestavaju prema tome $to dobiju, to izvjeste. Ukoliko postoji neka afera na Lecevici to ja vjerujem
da bi se netko uhvatio toga, podobnije istrazio i oda da bi to bila glavna vijest na svim portalima.

I: Mislis da inace kao vecinom zagrebu samo po povrsini bez da udu u problematiku same teme o kojoj
pisu?

Da. Tek ako netko bas vidi da tu nesto debelo ne $tima, e onda ¢e se onda u¢i u temu i svi ¢e onda
izvijestiti o tome, a li bas treba da skuzi$ da postoji problem. Sli¢na je bila situacija i s Covid-19
primjerima u zadnje vrijeme, ljudi mozda imaju probleme, ali kad se jednom novinaru dogodila jedna
tragi¢na situacija, sad odmah halabuka. Malo povr$no se bave temom, a ja sam siguran da nije to nije
jedan slucaj sad sto sam spomenuo nego da ima takvih slucajeva.

I: U kojoj mjeri mediji utjecu na gradane i stvaranje slike o ekoloskim aspektima i gospodarenju
otpadom?

S4: Hmm, Dakle, mislim definitivno utjecu, ali opet ima medija razli¢ito ¢e predstaviti neku stvar. Netko
¢e reci cisto da napravi zanimljiviji ¢lanak cisto da Karepovac ¢e se napunit odmah i to ¢e bit zanimljive,
a netko ¢e realno napisati realno imamo jo$ dvije tri godine, a netko ¢e nerealno ovaj Karepovac moze
trajat jos 20 godina. Ovisno o ¢itanosti u tom trenutku, ono sto znaju da ¢e privuci gradane, ono sto
gradani Citaju i onda gradani dobivaju informacije sa svih strana i opet prihvate ono sto je njima najblize
jer ako sam ja uvjeren da ¢e se Karepovac napunit, ja ¢u kad pro¢itam takvu vijest smatrat da je ona
to¢na, a ako procitam isto sam uvjeren da ¢e se Karepovc napunit da ¢e jos 20 godina trajat, ja ¢u reci
nije to bas realno i opet ¢u ostat pri svom. Utjecu, ali opet mislim da ne mogu bas promijeniti misljenje
ljudi bas zato sto nemaju jednake informacije. Svak prezentira na svoj naéin, ima ovaj fake news i onda
ljudi prihvate ono sto Zele prihvatit.

I: U kojoj mjeri civilno drustvo utjecu na gradane i stvaranje slike o ekoloskim aspektima i gospodarenju
otpadom?

S4: Dakle, ja osobno bih puno vise vjerovao civilnim udrugama, ali ozbiljnim civilnim udrugama koje
su jucer osnovane da upozoravaju na neki problem i imale bi mi ve¢i kredibilitet nego mediji, a raunam
da bi opet mediji samo prenijeli njihovu informaciju tako da vjerovao bih vise civilnim udrugama i
njihovom vapaju za prosvjed ili neki slican dogadaj nego medijima kao takvima.

I: U kojoj mjeri politicki akteri utjecu na gradane i stvaranje slike o ekoloSkim aspektima i gospodarenju
otpadom?
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S4: Pa, mozda sam ja previSe involviran tako da politi¢ari... a oni uvijek govore poluistine. Dakle,
predstavljaju nesto $to bi gradani zeljeli cuti i onda koliko je njima za vjerovati, moze$ se samo nadati
da im je stalo i da ¢e uhvatit u kostac s tim, a sad je li im moZes$ vjerovat ... to sad ovisi od ¢ovjeka do
¢ovjeka kome on vjeruje. Evo, osobno vjerujem da kad Puljak kaze da ¢e se uhvatit Karepovca i da ¢e
nesto napravit, osobno nadam se, ¢ak ne vjerujem nego se nadam da ¢e to biti ozbiljno, ali da mi to kaze
bivsi gradonacelnik, odnosno njegov zamjenik, ja bi dobio dojam da je to ,.trla baba lan“ 4 godine pa
sto se dogodi u to vrijeme, ali opet to je do osobnih preferencija. Netko ¢e vjerovat u ono sto zeli
vjerovat. Ja zelim vjerovat da smo mi sad dobili gradonacelnika koji se Zeli baviti tim problem, ali evo
defakto je prosla godina ipo, nije se tu puno pomaklo. S druge strane, ne moze$ reci ni da se moglo puno
napravit u godinu dana po tom pitanju... Mozda ¢e se joS za 3, 4 godine dogodit nesto bas zato sto se
to dogodilo, ali opet vjerujem da se vise napravilo nego sto bi se napravilo protekle 4 godine jer se zna
kako se radilo.

I: Onda, Jesu i, po Vasem misljenju, strucnjaci dovoljno angazirani po pitanju problema gospodarenja
otpadom u Splitu?

S4: Milim da nisu, ali pitanje je tko je stru¢njak. Dakle, na kraju ispada da ti tog stru¢njaka moras platit,
a da bi ga platio mora$ ga izabrat i dobit na nekom natjecaju ukljucujuéi javnu nabavu, a onda opet
moze$ dobit koga god Zelis dobit. lli ¢e$ dobit onoga koji je ponudio najjeftiniju cijenu, a taj je ponudio
najjeftiniju cijenu ne da on kaze sta je problem, nego da on dobije taj posao i tako dalje. Postavlja se
pitanje $to je tu strucno jer taj stru¢njak trebao bi dobiti stalnu placu da se on bavi time, da daje rjesenja,
a ne da ga ti angazira$ pa da se onda u javi cisto zato sto ¢e on tu dobiti pare, a sad sta ¢e on napravit i
kakve ¢e on rezultate pokazat, to je upitno. Rezultati se mogu interpretirat na razli¢ite nacine. Bitno je
tko ih interpretira.

I: Je li grad Split izdvaja dovoljno financijskih sredstava za rjesavanje problema gospodarenja i
zbrinjavanja otpada?

S4: 1zdvaja se dosta novca, ali se namjerava jos vise tako da mislim da je i da hoce. To je to.
I: Koje je dugorocno rjesenje za problematiku Karepovca i gospodarenja otpadom u gradu Splitu?

S4: Dakle, ja smatram da bi se zupanija trebala viSe posvetiti gospodarenju otpadom, a ne gradovi
ponaosob. Stvarno bi ta Lecevica, ali i kompostana, sve §to se radi, Zupanija trebala raditi jer nekim
gradovima to uopée nije U interesu. Zupanija bi se trebala baviti pitanjima prikupljanja otpada i na koji
nacin ga deponirat, kako ga iskoristit i slicno posebno zato $to se na Karepovcu ne odvaja samo otpad s
podrucja grada Splita nego i Podstrana, i Solin i drugi gradovi. Trebala bi postojati neka zajednicka
rjesenja, a kao ne zupanije onda nekakve aglomeracije ili nesto, ali to bi se trebalo okrupnit jer razlika
je otpad u Podstrani, Solinu i prikupljanje otpada u Splitu. Sve zavrsava na istom mjestu, ali nema ni
sortirnice ni kompostane da bi zapravo funkcioniralo to odlaganje otpada. Potrebna je veca koli¢ina,
recimo Splitu se isplati, ali Solinu i Podstrani samostalno imat kompostanu vjerojatno se ne isplati pa
mislim da bi se to trebalo drugacije radit planove bas na Zupanijskom razini. Primjerice, ta Lecevica
zajednicki projekt, da svi budu ukljuceni i jednostavno moraju bit ukljuceni i moraju odvajat, a ne da se
dogodi da Split odvaja biootpad, a Podstrana ne jer se to njima ne isplati, onda ga odvoze na Karepovac,
a Split plac¢a to $to netko otkupljuje biootpad, a Podstrana ne. Mislim, postoje tu onda te nelogi¢nosti i
onda bi se to trebalo na neku visu razinu prebaciti. Ako ¢e to ostat ovako kako je, onda bi definitivno
Split kao Split trebao razmisljat 0 svojoj sorticnici i svojoj nekakvoj kompostani i sl. Planirano je da
Lecevica preuzima samo 50% otpada tako da opet velika koli¢ina ¢e ostat koja ¢e ostat nesortirana i
onda se postavlja pitanje $to raditi s tim. Grad Split bi se trebao ozbiljno pozabaviti Sto se tice edukacije
neke djece. To je jako uspjesno i funkcionira i bez dodatnih ulaganja, ali su problem roditelji jer dzabe
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ti kad ti dijete naucis dijete u Skoli da se odvaja u plavo, zuto i smede i onda on dode doma i pita mamu
di je meni plava kanta, di je ova ili ona, a mama kaze nemamo mi za to mjesta, mi ne¢emo odvajat i to
je to. Dakle, sve sto je naucilo pada u vodu i onda ¢e jos re¢i uz to, komentirat s prijateljicama koliko to
kosta i da to nece placati. Dijete naravno sve to ¢uje i Samo ¢e sutra nastaviti to govorit sutra svojoj djeci
kad dode. Treba udrit kazne roditeljima da oni to moraju raditi i nagrade onima koji uhvate ponovitelja
i sli¢no pa ¢e onda djeca naucit da se to ne smije radit nego da se treba drugacije postupat. Na taj nacin
¢e se recimo gradani prisilit, a to sortiranje i ostalo procesi ¢e do¢i vise na Zupanijsku razinu do 100%
da neko razmislja koliko ¢e toga biti, a onda na gradskoj razini nacini prikupljanja, da se rjesava sta je
kome jednostavnije jer nije isto Splitu sa zgradama i postrani s ku¢ama. Na gradskoj razini da se samo
definira na¢in na koje ¢e se nacine prikupljat i kako i kada, a ne sto ¢e s njim raditi. Prikuplja ga se,
odvozi ga se, odvaja u Centru kojim uprav zupanija i onda placa na temelju toga koliko su uspjeli odvojit
koliko nisu. Takoder, postoje i tu razlike izmedu privatnih korisnik, poslovnih korisnika od jednih moze$
prikupljat, od drugih mijesani ne mozes isto tako pa se nesto pripaja odvojenost otpada zupaniji iako se
prikuplja u gradu Splitu, opet nelogi¢nosti i sli¢no. Split ispada najgori grad, a zapravo mi tu zajedno sa
Zagrebom, ali Zagreb se tretira kao zupanija, a Split kao grad i kako taj postotak varira sta je prikupila
Zupaniji, as to je prikupio grad, drugacije se gleda pa tu je dosta nelogi¢nosti. Kad neko kreira zakon,
kreira ga u Zgrebu i oni su za Zagreb napravili, a za Split se nije razmisljalo.

I: Ovo je bilo moje zadnje pitanje. Hvala na ovako opseznom odgovoru za kraj i hvala na sudjelovanju.

S4: Hvala sto si se javila. Bude li trebalo jo$ nesto, javi se. Sretno dalje!
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Transkript — Intervju 5

Mjesto provedbe: Mail (pisani oblik)
Datum: 16.9.2022.

Vrijeme: 9:20 h

Sugovornik (S5)

Istrazivacica (I)

Postovani/a,

studentica sam druge godine jednopredmetnog studija sociologije na Filozofskom fakultetu u Splitu. U
cilju izrade diplomskog rada, provodim istrazivanje na temu Percepcija rizika u odnosu na problem
gradskog odlagalista otpada: prisutnost NIMBY stavova kod gradana Splita, a u svrhu prikupljanja
podataka primjenjujem metodu polustrukturiranog intervjua s predstavnicima iz Gradske uprave,
trgovackog drustva koje obavlja komunalnu djelatnost odrzavanja Cistoce i odlaganja komunalnog
otpada, udruga, eksperata te medijskih aktera s ciljem utvrdivanja iskustava i djelovanja u rjeSavanju
problema i smanjenju prisutnosti NIMBY stavova kod gradana Grada Splita te metodu ankete radi
ispitivanja misljenja i stavova gradana o odredenim temama. Razgovor ¢e biti sniman, a Vase
sudjelovanje je u potpunosti anonimno i dobrovoljno te sluzi samo u svrhu provodenja istrazivanja i

pisanja konac¢nog izvjestaja u sklopu.

Daljnjim sudjelovanjem u ovom istrazivanju dajete svoj informirani pristanak na opisane postupke

istrazivanja.
Hvala na suradnji!

I: Sto je, po Vama predstavlja najveci drustveni problem u Splitu, a §to u Hrvatskoj?

(S5): Najveci problemi su demografski. Svakim danom nas je sve manje. Pored navedenog, isti¢em problem
velikog broja bra¢nih razvoda.

I: Jeste li upoznati s Nacionalnom strategijom zastite okolisa?

(S5): Upoznat sam s Nacionalnom strategijom zastite okolisa.

I: Jeste li upoznati s Planom gospodarenja otpadom grada Splita?

(S5): Upoznat sam.

I: Kako biste ocijenili koncept gospodarenja otpadom u gradu Splitu?

(S5): Koncept je okvirno uredan, s tim da kontinuirano treba raditi dogradnju i poboljSanja.
I: Sto je, po Vama, najveci ekoloski problem grada Splita?

(S5): Trenutno je najve¢i problem nelegalno i nekontrolirano odlaganje otpada na javnim povrsinama. Uzroci tome
su nedovoljna svijest gradana te neadekvatno sankcioniranje pocinitelja koje bi i medijski trebalo biti popraceno.
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Pored navedenog, odlagaliste Karepovac ,,visi kao nerijeSen problem jer jos nije pronadeno rjeSenje po njegovom
zatvaranju.

I: Sto mislite o politickim, medijskim i gospodarskim akterima kada je rije¢ o gospodarenju otpadom u gradu
Splitu?

(S5): Politicki akteri su kljuéni za gospodarenje otpadom jer o njima ovisi dotok novca koji je vrlo vazan, a i izbor
onih koji upravljaju. Takoder, vrlo vaznu ulogu imaju i drugi slojevi drustva, poput medijskih i gospodarskih.

I: Sto je, po Vama, glavni izvor nezadovoljstva lokalnih zajednica?

(S5): Gradanima je vazno da se njihov glas ¢uje te da njihova stajaliSta donesu promjene. To traZi odgovornu
lokalnu vlast koja bi vodila racuna o potrebama gradana. Povecani stupanj ucesca gradana jaca demokraciju.

Stanownici su posebno osjetljivi kada postoje poteskoce u rjesavanju temeljnih problema modernog drustva
(neupisivanje djeteta u vrti¢, duza nezaposlenost, usporen zdravstveni sustav...).

Medutim, za napredak i razvoj druStva potreban je doprinos svih. Navest ¢u dva primjera gdje je potreban doprinos
svih kako bi se rijesilo nezadovoljstvo:

- Neizadi na izbore je neodgovorno. To znaci da ti je svejedno tko vlada.
- Ne prijaviti nelegalno odlaganje otpada redarstvu je neodgovorno. Da nam taj upadne u stan, prijavili bi ga,
ali ako odlaZe na javnoj povrsini, za to smatramo da nije nase.

Smanjenju nezadovoljstva moZemo doprinijeti osobnim doprinosom.

I: Jeste li ikad sudjelovali u raspravama o okolisnim temama i gospodarenju otpadom?
(S5): Da.

I: Jeste li ikad sudjelovali u nekom od ekoloskih prosvjeda i/ili gradanskih inicijativa?
(S5): Ne.

I: Podrzavate li gradanske inicijative proizasle iz nezadovoljstva zbog procesa sanacije komunalnog odlagalista
Karepovac te izgradnje Centra za gospodarenje otpadom?

(S5): Podrzavam sve inicijative koje zele ubrzati procese koji doprinose ekologiji i opéenito napretku drustva.

I: Smatrate li da ce Centar za gospodarenje otpadom Lecevica narusiti kvalitetu Zivota gradana toga naselja? Ako
da, zasto? Ako ne, zasto?

(S5): Smatram da nece narusiti kvalitetu zivota ve¢ ¢e to mjesto uciniti gospodarski jacim.
I: Nabrojite, koji akteri, po Vasem misljenju, trebaju sudjelovati u donosenju odluka u gradu Splitu?

(S5): Gradsko vije¢e i Gradonacelnik donose odluke uz uvazavanje drugih aktera (gradanske inicijative,
predstavnici mladih, predstavnici mjesne samouprave — kotareva i mjesnih odbora...)

I: Smatrate li da mediji izvjestavaju o stvarnom stanju?

(S5): Mediji imaju dvojaku ulogu, pozitivnu i negativnu (ovisi o pojedincu i samom mediju).

I: U kojoj mjeri mediji utjecu na gradane i stvaranje slike o ekoloskim aspektima i gospodarenju otpadom?

(S5): U velikoj mjeri.

I: U kojoj mjeri civilno drustvo utjecu na gradane i stvaranje slike o ekoloskim aspektima i gospodarenju otpadom?
(S5): U velikoj mjeri.

I: U kojoj mjeri politicki akteri utjecu na gradane i stvaranje slike o ekoloskim aspektima i gospodarenju otpadom?
(S5): Njihova uloga je kljucna.

I: Jesu li, po Vasem misljenju, strucnjaci dovoljno angazirani po pitanju problema gospodarenja otpadom u
Splitu?

(S5): Jesu, uz kontinuirane nadopune.

105



I: Je li grad Split izdvaja dovoljno financijskih sredstava za rjesavanje problema gospodarenja i zbrinjavanja
otpada?

(S5): Potrebno je znatno vise. Prije nekoliko godina vise sredstava se izdvajalo, a troskovi rada su u meduvremenu
porasli.

I: Koje je dugorocno rjesenje za problematiku komunalnog odlagalista Karepovac i gospodarenja otpadom u
gradu Splitu?

(S5): Komunalno odlagaliste Karepovac ¢ée trajati jo§ nekoliko godina. Zbog toga je potrebno pronaci hitno
rjeSenje, a jedno od njih je izgradnja centra za gospodarenje otpadom.

Za bolje 1 kvalitetnije gospodarenje otpadom u Splitu potrebno je izgraditi znatno vise reciklaznih dvorista, Sto bi
olaksalo npr. odvoz glomaznog otpada te bi koli¢ine istog bile na ulicama u znatno manjoj mjeri. Vise sredstava u
proracunu Grada za komunalno poduzece znaci uredniji grad. Takoder, edukacije treba kontinuirano provoditi (od
vrti¢a do odraslih).

I: Ovo je bilo ujedno i moje zadnje pitanje. Zahvaljujem se na sudjelovanju.

S5: Nema na ¢emu.
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SAZETAK

Postoji knjiga uvijek otvorena za sve oci - priroda.
Jean-Jacques Rousseau

Rad je podijeljen na dva dijela: kvantitativni i kvalitativni. Kvantitativni dio je
ukljucivao metodu ankete s ciljem identifikacije prisutnosti NIMBY stavova kod gradana grada
Splita 1 okolice osvréuéi se na njihovo ekolosko ponasanje i povjerenje u nadlezne strukture i
organe vlasti. Upitnik je distribuiran online u srpnju 2022. godine, a sudjelovalo je 450
sudionika. Vecina sudionika smatra kako lokalna zajednica i gradani nisu dovoljno ukljuceni u
odlucivanje. Takoder, skoro tre¢ina njih smatra kako mora postojati veca distributivna pravda
gdje Ce se Sto graditi te kako su privatni interesi odredenih aktera izrazeniji od onih javnih.
Osim toga, u Splitu nedostaje zelenih povrsina, veéina sudionika nastoji Stedjeti elektri¢nu
energiju u svome kucanstvu te smatra kako recikliranje pospjesuje kvalitetu Zivota svih u
zajednici. Sudionici su stava kako gradani Leéevice imaju opravdan strah kada je rije¢ o
izgradnji Centra za gospodarenje otpadom. Mediji predstavljaju glavni izvor informacija po
pitanju o ekoloskim problemima, a povecanje koli¢ina i vrsta otpada bez adekvatnog
zbrinjavanja. Takoder, povjerenje u javna tijela i organe vlasti je nisko.

Drugi dio, kvalitativni, sadrzava polustrukturirane intervjue s ¢elnicima Grada Splita,
javnog komunalnog poduzeca, civilnog sektora i ostalim javnim akterima. Analizom
provedenih intervjua s 5 sugovornika uvidjelo se da osim problema gospodarenja otpadom te
zbrinjavanja istoga, ekoloske probleme u gradu Splitu predstavlja i manjak zelenih povrsina te
nepostojanje sustavne kanalizacije i odvoda. Uzrok javnog otpora do kojeg dolazi uslijed
nezadovoljstva gradana 1 lokalnih zajednica, sugovornici vide u postojanju prijasnjih negativnih
iskustava na relaciji gradani — vlast te mogucih partikularnih interesa odredenih pojedinaca.
Moze se zakljuditi kako i mediji, i organizacije civilnog drustva te politicke strukture ne utjecu
na percepciju gradana i stvaranje slike o aktualnim ekoloskim problemima u Splitu. Kada je
rije¢ o buducénosti 1 dugoro¢nim rjesenjima namece se nekakav objekt i/ili postrojenje kako bi
se rijesio problem s komunalnim odlagaliStem Karepovac. Postavlja se pitanje bi li sretnije
rjeSenje bilo viSe manjih objekata koji bi ukljucivali i prijeko potrebne tehnologije za
zbrinjavanje i biootpada s obzirom na problem koji isti predstavlja i manjak prisutnosti u
svakodnevnom diskursu.

Zaklju¢no, usporedujuéi rezultate anketnog istrazivanja na gradanima grada Splita i
okolice te analize intervjua provedenih na predstavnicima civilnog sektora, javnog komunalnog

poduzeca, Grada Splita te stru¢njaka, uvidaju se odredeni aspekti koji se ispreplicu. Moze se
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re¢i da problem gospodarenja otpadom uzrokuje NIMBY stavove te da povezuje dvije
dihotomije — gradane s jedne te politicke aktere, donositelje odluka i sl. s druge strane.
Zakljucak jest da problem nije samo u jednoj strani ve¢ se prelijeva na obje pa samim time,
mozemo ustvrditi kako se vidi Zelja gradana za promjenom koja se ¢ini spora, ali ne i nedostizna

te otvorenost javnih aktera za suradnju

Kljuéne rijeci: NIMBY, gospodarenje otpadom, javni otpor, rizik, kvaliteta zivota
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Summary

There is a book always open to all eyes - nature.
Jean-Jacques Rousseau

The work is divided into two parts: quantitative and qualitative. The quantitative part
included a survey method with the aim of identifying the presence of NIMBY attitudes among
the citizens of the city of Split and its surroundings, referring to their environmental behavior
and trust in competent structures and authorities. The questionnaire was distributed online in
July 2022, and 450 participants took part. The majority of participants believe that the local
community and citizens are not sufficiently involved in decision-making. Also, almost a third
of them believe that there must be greater distributive justice where what will be built and that
the private interests of certain actors are more pronounced than the public ones. In addition,
there is a lack of green areas in Split, most of the participants try to save electricity in their
household and believe that recycling improves the quality of life of everyone in the community.
Participants are of the opinion that the citizens of Lecevica have a justified fear when it comes
to the construction of the Center for Waste Management. The media is the main source of
information on environmental problems, and the increase in the amount and type of waste
without adequate disposal. Also, trust in public bodies and authorities is low.

The second part, qualitative, contains semi-structured interviews with the leaders of the
City of Split, the public utility company, the civil sector, and other public actors. The analysis
of interviews conducted with 5 interlocutors showed that, in addition to the problem of waste
management and waste disposal, environmental problems in the city of Split are also
represented by the lack of green areas and the absence of systematic sewerage and drainage.
The interlocutors see the cause of public resistance, which occurs due to the dissatisfaction of
citizens and local communities, in the existence of previous negative experiences in the
relationship between citizens and the government and possible particular interests of certain
individuals. It can be concluded that the media, civil society organizations and political
structures do not influence the perception of citizens and create an image of current
environmental problems in Split. When it comes to the future and long-term solutions, facility
and/or plant is imposed to solve the problem with the Karepovac communal landfill. The
question arises whether a happier solution would be more smaller facilities that would include
the much-needed technologies for the disposal of bio-waste, considering the problem that the

same represents and the lack of presence in everyday discourse.
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In conclusion, comparing the results of the survey on the citizens of the city of Split and
its surroundings and the analysis of the interviews conducted with the representatives of the
civil sector, the public utility company, the City of Split and experts, certain aspects can be seen
that are intertwined. It can be said that the problem of waste management causes NIMBY
attitudes and that it connects two dichotomies - citizens on the one hand and political actors,
decision makers, etc. on the other. The conclusion is that the problem is not only in one side,
but spills over into both, and therefore, we can state that the desire of the citizens for change,
which seems slow, but not unattainable, and the openness of public actors for cooperation can

be seen.

Keywords: NIMBY, waste management, public resistance, risk, quality of life
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Splitu i javno dostupnom repozitoriju Nacionalne i sveugilisne knjiZznice u Zagrebu (u skladu s
odredbama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN br. 123/03, 198/03, 105/04,
174/04, 02/07, 46/07, 45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15, 131/17), bude:

@rad u otvorenom pristupu

b) $iroj javnosti, ali nakon proteka 6 / 12 / 24 mjeseci (zaokruzite odgovarajuci broj mjeseci).
(zaokruzite odgovarajuce)

Split, {9 2022 .
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Potpis studenta/studentice: %5@(/ (7 he '






Obrazac A.C.

SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET

IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

y ] U.'.
kojom ja lvana, \seﬂdil SIC  , kao pristupnik/pristupnica za stjecanje zvanja

magistra/magistrice S{)d OQDpr e , izjavljujem da je ovaj
diplomski rad rezultat isklju¢ivo mojega \iﬁ)asti[oga rada, da se temelji na mojim istraZivanjima
i oslanja na objavljenu literaturu kao 3to to pokazuju koriStene biljeske i bibliografija.
Izjavljujem da niti jedan dio diplomskoga rada nije napisan na nedopusten nadin, odnosno da
nije prepisan iz necitiranoga rada, pa tako ne kr3i nicija autorska prava. Takoder izjavljujem da
nijedan dio ovoga diplomskoga rada nije iskoridten za koji drugi rad pri bilo kojoj drugoj

visokogkolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

split, 24.9.2033 .






