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1. Uvod

,,Hrvatski pravopis bio je i ostao jedno od teskih, veoma osjetljivih pitanja hrvatskoga
jezika, ne zato §to je on to sam po sebi, nego Sto je to postao zbog politickih prilika (i
neprilika) jer one nisu dopustale da se on normalno razvija i usavrSava, nego se s promjenom
politicke vlasti mijenjao i pravopis.” (Babi¢, 1990, str. 3) U Hrvatskoj je godinama vladala
pravopisna napetost o ¢emu je pisao Stjepan Babi¢ navode¢i kao glavni problem neslogu
medu struénjacima 1 kulturnim djelatnicima (2005, str. 48). Sama koli¢ina napisanih
pravopisa svjedoc¢i o burnom razdoblju koje je najviSe pogadalo njegove korisnike.

Problem stvaraju dvostrukosti koje se mogu pronaci na mnogim razinama hrvatskoga
jezika. Standardizacijom 1 obogacivanjem jezika pokuSalo ih se ukloniti ili svesti na Sto
manju mjeru, ali uglavnom neuspjesno iz tradicijskih razloga i njihove Ceste uporabe. Kao
rezultat toga nastaje nesklad izmedu pravopisne norme i pravopisne prakse.

U ovome su radu analizirane i istaknute tri dvostrukosti: sastavljeno ili rastavljeno
pisanje zanijekanoga oblika prezenta glagola htjeti, pokriveno r te (ne)gubljenje d it u
oblicima imenica s nepostojanim a koje zavrSavaju na -dak, -tak, -dac, -tac, -tka. Navedene
dvostrukosti izdvojene su zato $to su posljednjih desetlje¢a postojala razli¢ita pravopisna
rjeSenja te se razlic¢ito preporucivalo za uporabu u osnovnim i srednjim Skolama.

Svakome je problemu posveceno zasebno poglavlje koje ukljucuje pregled
pravopisnih rjeSenja. Pravopisna su rjeSenja i promjene izlozene i podijeljene u dva dijela,
najprije se donosi kratak povijesni osvrt od 1892. do 1990., potom stanje od 1990. do danas.

Sljedeca se poglavlja bave analizom triju normativnih problema u udZbenicima i
radnim biljeZznicama za osnovne Skole od prvoga do Cetvrtoga razreda. Cilj je uociti njihovu
uskladenost s rjeSenjima Hrvatskoga pravopisa Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje koji
je od 2013. preporucen za uporabu u Skolama. Prikupljeni se podatci analiziraju i

interpretiraju, a zakljucak donosi najvaznije ¢injenice istaknute u radu.



2. Pregled razliCitih rjeSenja triju normativnih

problema

»Standardni je jezik sustav, kao $to su i zargon i mjesni govor sustavi, ali je za razliku
od njih standardni jezik sustav ureden eksplicitnom (svjesnom, planskom) normom, tj.
pravilima (pravopisom i gramatikom) i popisom (normativnim rje¢nikom). Stoga standardni
jezik svi moraju uliti, a sluzenje njime zahtijeva odredeni napor.” (Franci¢, Hudecek 1
Mihaljevi¢, 2006, str. 19) Jezik je stabilan, ali ujedno 1 fleksibilan, §to podrazumijeva da mu
je osnova uvijek ista, ali i da se jezik mijenja 1 obogacuje u skladu s vremenom i potrebama u
svom duhu (Jonke, 1971, str. 9-11). Raznim promjenama bio je podlozan i hrvatski jezik,
posebice na prijelazu s 19. na 20. stolje¢e koje su obiljezili burni dogadaji i velika previranja
povezana s jezikoslovnim radom u kojem su se Zustro suprotstavile ideje razli¢itih filoloskih
Skola (Franc¢i¢, Hudecek 1 Mihaljevi¢, 2006, str. 21). ,,Od najstarije razvojne faze do
suvremenoga hrvatskoga jezika doSlo je do mnogih promjena u jezicnome sustavu. Promjene
su zahvatile sve jezi¢ne razine — fonolosku, morfolosku, tvorbenu, sintakticku i leksicku.”
(Bicani¢, Franci¢, Hudecek 1 Mihaljevi¢, 2013, str. 107). ,.Dvojba uvijek dovodi do
nestabilnosti jezicne norme, a norma moze biti nestabilna zbog razli¢itih razloga.” (Franci¢,
Hudecek i Mihaljevié, 2006, str. 37) Medu ostalim, razlozi tome su priru¢nici koji nam ne
daju jasan odgovor i medusobno se razlikuju te je time dopusteno vise mogucénosti. Isto tako,
norma je nestabilna zbog nelogi¢nosti i nedosljednosti, nije u skladu s praksom u drugim
strukama te se u praksi najées$c¢e ne provodi (Franci¢, Hudecek i Mihaljevic., 2006, str. 38).

U ovom ¢e se poglavlju prikazati i istaknuti tri normativna problema koja su dio
pravopisne norme: sastavljeno ili rastavljeno pisanje zanijekanoga oblika prezenta glagola
htjeti, pokriveno r te (ne)gubljenje d i t u oblicima imenica s nepostojanim a koje zavrsavaju
na -dak, -tak, -dac, -tac, -tka. Takoder treba napomenuti da posljednja dva problema,
pokriveno r i (ne)gubljenje d i t, u prvom redu pripadaju gramatickoj normi, ali u
suvremenim se hrvatskim pravopisima uobicajilo da se ona donose u okviru pravopisnih

priru¢nika, tako ih ovdje prikazujemo kao pravopisno pitanje.



2.1. Sastavljeno ili rastavljeno pisanje zanijekanoga oblika prezenta

glagola htjeti

Stjepan Babi¢ i Milan Mogu$ u svom djelu Hrvatski pravopis navode kako je opce
nacelo da se rije¢i piSu odvojeno, svaka za sebe, razdvojene bjelinama (2011, str. 56).
,Polazeé¢i od toga nacela, treba se, zbog razliCite tvorbe rijeci, drzati osnovnoga pravila: ako
se isto znaCenje moze iskazati kombinacijom jedinica koje ve¢ postoje u jeziku, nije potrebno
uvoditi nove jedinice.” (Babi¢ i Mogus, 2011, str. 56) Nedoumica nastaje pri pisanju
zanijekanoga oblika pomoc¢noga glagola htjeti, cemu je posveceno poglavlje u nastavku.

Problem sastavljenoga ili rastavljenoga pisanja zanijekanoga oblika prezenta glagola
htjeti izlozit ¢e se u dvama dijelovima. Najprije ¢e se prikazati stanje od objave pravopisa
Ivana Broza 1892. do samostalne Hrvatske. Tada je hrvatsko podrucje, rascjepkano na tri
dijela u Kraljevinu Dalmaciju, Hrvatsku i Slavoniju, bilo najprije u sastavu Austro-Ugarske
Monarhije, a klju¢an dogadaj u tom vremenu bilo je potpisivanje Hrvatsko-ugarske nagodbe
1868. jer je tada hrvatski jezik postao sluzbenim na hrvatskom podruc¢ju. ZavrSetkom Prvoga
svjetskoga rata hrvatsko je podrucje dijelom tzv. prve Jugoslavije, potom slijedi razdoblje
Nezavisne Drzave Hrvatske 1941. — 1945. Nakon Drugoga svjetskoga rata Hrvatska je u
sastavu tzv. druge Jugoslavije. Drugi dio pregleda obuhvaca stanje u samostalnoj Hrvatskoj

od 1990. s naglaskom na pravopise koji su bili propisani za uporabu u osnovnim $kolama.

2.1.1. Pregled pravopisnih rjeSenja od 1892. do 1990.

Brozov pravopis iz 1892. smatra se prvim sluzbenim hrvatskim pravopisom na
fonoloSkom nacelu. U vrijeme objavljivanja bile su mu upuc¢ene mnoge kritike, ali autor se u
predgovoru ogradio ovako: ,,Pravila nisam nigdje izrijekom potkrjepljivao, ali sam gledao
koliko sam viSe mogao da pokazem onako mimogred, kako je ovaj pravopis skladniji mimo
svaki drugi pravopis, koji je ikad bio u hrvatskim $kolama, a uvjeren sam, da ¢e svaki
misaoni ¢italac ove knjizice u tome pristati sa mnom.” (Broz, 1892, str. 5) Brozov je pravopis
postao obvezan u Skolstvu 1 upravo zbog popularnosti ve¢ 1893. objavljuje se jo§ jedno
izdanje. Nakon Brozove smrti njegovo uredivanje preuzeo je Dragutin Borani¢, kasnije
izdanja i samostalno je potpisivao. Taj je tzv. Broz-Boraniev pravopis bio obvezan u
Skolstvu 1 odredivao je pravopisnu normu sve do Sezdesetih godina 20. stoljeca.

U poglavlju Kako se pisu sastavljene rijeci Broz navodi da se u glagola rijecca ne pise

ili rastavljeno od glagola ili zajedno s njime (1892, str. 40). Cestica ne pise se odvojeno od
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glagola, osim u naglasenim iznimkama (nedostajati, nestati, nemoci u znacenju 'biti bolestan’,
nenavidjeti, nestajati, nestati) (Broz, 1892, str. 41). Pomo¢ni se glagol htjeti posebno ne
spominje, dakle zakljuCuje se da je on obuhvacéen opéim pravilom koje nalaze da se nije¢nica
od glagola piSe rastavljeno: ne c¢u, ne c¢es, ne ce, ne ¢cemo, ne cete, ne ée. To se moze potvrditi
i uvidom u primjere iz pridodanoga pravopisnoga rjeénika gdje se viSestruko biljezi
rastavljeni oblik ne ¢e (npr. Broz 1892, str. 97, 98).

Nakon Brozove smrti njegov je pravopis nastavio uredivati Dragutin Borani¢ koji
1921. objavljuje prvo izdanje Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika nastavljajuci se na
Brozovu tradiciju. Prekretnicu donosi peto izdanje toga pravopisa iz 1929. koje je preradeno 1
prilagodeno sukladno Pravopisnom uputstvu za sve osnovne, srednje i strucne Skole
Kraljevine S.H.S. (Sipek, 2020, str. 13). To je Pravopisno uputstvo doneseno nakon zahtjeva
vlasti da se u zajednickoj drzavi uklone srpsko-hrvatske pravopisne razlike, pri ¢emu je u
praksi uklonjena veéina hrvatskih pravopisnih posebnosti. Pravopisno uputstvo postalo je
obvezno za uporabu u Skolama ve¢ od Skolske godine 1929./30. Tako se mijenja prihvaceno
pravilo o rastavljenom pisanju zanijekanoga prezenta pomo¢noga glagola htjeti, Pravopisno
uputstvo nalaze se da se piSe sastavljeno. Tako ostaje sve do 1940. kada popustaju
izvanjezicni pritisci 1 za Banovine Hrvatske vracaju se pravopisna rjeSenja koja su vrijedila
prije Uputstva, dakle zanijekani prezent pomoénoga glagola htjeti pise se rastavljeno (Sipek,
2020).

Tijekom Drugoga svjetskoga rata vladalo je tzv. korijensko, tj. morfonolosko
pravopisno nacelo, a u uporabi je bilo Koriensko pisanje (1942.) koje objavljuje A. B. Klai¢
uz suradnju ¢lanova Hrvatskog drzavnog ureda za jezik te Hrvatski korijenski pravopis Franje
Cipre 1 A. B. Klai¢a (1944.) koji je propisivao rastavljeno pisanje toga oblika (str. 65, 280). U
Korienskome pisanju ne isti¢e se posebno poglavlje posve¢eno pisanju zanijekanoga prezenta
pomocénoga glagola htjeti, ali se u Pravopisu koristi rastavljenim oblikom u objas$njavanju
ostalih primjera te su istaknute samo promjene dotadaSnjega Skolskoga pravopisa (Klaic,
1942, str. 10).

Isti propis o rastavljenom pisanju ostaje i nakon zavrSetka Drugoga svjetskoga rata 1
osnivanja tzv. druge Jugoslavije kada su objavljena jo§ dva izdanja Borani¢eva pravopisa
1947. 1 1951., koja su vrijedila u sluzbenoj i Skolskoj uporabi. Slijedom zakljucaka
Novosadskoga dogovora (1954.), kao zajednicki projekt dviju matica, Matice hrvatske i
Matice srpske, objavljuje se 1960. tzv. novosadski pravopis, u Zagrebu pod naslovom

Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnoga jezika. Jezikoslovci i knjizevnici iz triju zemalja
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sastali su se u Novome Sadu radi donosenja zakljucaka o potrebi jedinstvenoga pravopisa i
jezi¢noga ujednacavanja (IHJJ, 2023). Njime se u sluzbenu, tako i $kolsku, uporabu uvodi
novo normativno rjeSenje — sastavljeno pisanje zanijekanoga oblika glagola htjeti. Taj je
pravopis hrvatska javnost nakon sredine Sezdesetih godina odbacila iz uporabe. Objavljen je
1971. poznati londonac suautora Babi¢a, Finke i Mogusa, no on je iz politickih razloga
odmabh bio i zabranjen. Predan je u tiskaru, ali iz nje nije, bar ne legalno, iziSao. Vise od 840
000 je primjeraka uniSteno, a svega ih je 600 saCuvano i uvezano, ali samo za internu
upotrebu. U tom ,,neobjavljenom” pravopisu stajalo je da se nijeCna Cestica ne biljezi
sastavljeno u zanijekanom obliku glagola htjeti, dakle: necu, neces, nece, necemo, necete,
nece (Babic¢, Finka i Mogus, 1971, str. 89).

Tablica 1 donosi pregled svih analiziranih pravopisa ovoga poglavlja i njihova

rjeSenja pisanja zanijekanoga prezenta pomoc¢noga glagola htjeti.

Tablica 1. Pisanje zanijekanoga prezenta pomoc¢noga glagola htjeti od Brozova pravopisa do

londonca
. Godina ] e .
Autorli Naslov . . Pravopisno rjesenje
izdanja
] ] 1892., 1893., ne c¢u, ne ces, ne ée, ne éemo,
Ivan Broz Hrvatski pravopis , ,
1904. ne cete, ne ce
. . Pravopis hrvatskoga ili ne ¢u, ne ées, ne ée, ne ¢emo,
Dragutin Borani¢ P .. g 1921. . ,
srpskoga jezika ne Cete, ne ce
. Pravopisno uputstvo za sve ) L )
Ministarstvo o . necu, neces, nece, necemo,
rosvjete osnovne, srednje i strucne 1929. nelete. nede
P Skole Kraljevine S.H.S. ’
. ., Pravopis hrvatskoga ili necéu, neces, nece, necemo,
Dragutin Boranié P .. g 1929. ; ,
srpskoga jezika necete, nece
Pravopis hrvatskoga ili , . , ,
. ., .. . . ne ¢u, ne ces, ne ¢e, ne ¢emo,
Dragutin Borani¢ srpskoga jezika (pretisak iz 1940. , ,
ne cCete, ne ce
1928.)
Adolf Bratoljub . L ne éu, ne ées, ne ée, ne éemo,
., ) Koriensko pisanje 1942. i i
Klai¢ ne cete, ne ce
. ., Pravopis hrvatskoga ili ne ¢u, ne ées, ne ée, ne ¢emo,
Dragutin Boranié¢ P .. g 1947., 1951. , ,
srpskoga jezika ne Cete, ne ce
Pravopisna komisija | Pravopis hrvatskosrpskoga
(stilizacija teksta: knjizevnog jezika s 1960 necéu, neces, neée, necemo,
Ljudevit Jonke i pravopisnim rjecnikom ' necete, nece
Mihailo Stevanovi¢) | (tzv. novosadski pravopis)
Stjepan Babi¢ . .
" 7 Hrvatski pravopis (tzv. necu, neces, necée, neéemo,
Bozidar Finka, P pis ( 1971. i i
. . londonac) necete, nece
Milan Mogus




2.1.2. Pregled pravopisnih rjeSenja u samostalnoj Hrvatskoj

U ovom pregledu ne donose se rjeSenja u svim objavljenim suvremenim pravopisima
(primjerice ne donose se rjeSenja Hrvatskoga pravopisa u izdanju Matice hrvatske), nego se
glavninom promatraju oni pravopisi koji su bili propisani kao sluzbeni za Skolsku uporabu.
Autori Babi¢, Finka i Mogu$ zapocinju suvremenu pravopisnu praksu doradivanjem
Hrvatskoga pravopisa iz 1971., tzv. londonca. U izdanjima toga pravopisa 21994., 31995. i
#1996. utvrden je dvostruki nacin biljezenja: necu i ne ¢u. Upravo je Cetvrto izdanje toga
pravopisa iz 1996. s dvostrukim, i sastavljenim i rastavljenim rjeSenjem pisanja toga oblika
glagola htjeti, Ministarstvo kulture i prosvjete Republike Hrvatske odobrilo za uporabu u
osnovnim i srednjim $kolama Republike Hrvatske rjeSenjem broj 523-02-01/5-94-01 (Babic¢,
Finka 1 Mogus, 1996, neobrojceno). Autori isticu da se nije¢nica ne pise odvojeno od glagola,
ali napominju: ,,Tako se moze pisati i ne ¢u, ne ces, ne ce, ne éemo, ne cete, ne ¢e Uz
sastavljeno pisanje necu, neces, nece, necemo, necete, nece.“ bez dodatnoga objasnjenja
(Babi¢, Finka i Mogus, 1996, str. 75).

Zaokret nastupa od petoga izdanja Babi¢-Finka-Moguseva Hrvatskoga pravopisa
2000. kada uklanjaju dvostrukost i propisuju isklju¢ivo rastavljeno pisanje zanijekanoga
oblika glagola htjeti. Takav propis ostaje i u svim sljede¢im izdanjima: 62002., 72003., 82004.,
92006.

Stjepan Babi¢, Sanda Ham i Milan Mogus 2005. objavljuju Hrvatski skolski pravopis
s idejom ,,da se cjelovit sustav hrvatskih pravopisnih pravila prikaze sazeto, u tankom svesku,
i to tako da bude pristupacan ucenicima i svakomu tko ga pozorno proradi posjeduje dobru
pravopisnu izobrazbu.” (Babi¢, Ham i Mogus, 2005, str. 7) Napisan je u skladu s normama
Hrvatskoga pravopisa Babic¢a, Finke i Mogusa za koji smatraju da je dobro primljen i da se
spontano $iroko primjenjuje (Babi¢, Ham i Mogus, 2005, str. 7). Naglasavaju da su ukinuli
nepotrebne dvostrukosti kako bi izaSli ususret korisnicima. O pisanju zanijekanoga oblika
prezenta glagola htjeti zakljucuju: ,Nije¢nica ne piSe se rastavljeno od glagola: npr. ne
gubim, ne znam, ne citaj (...) Tako se nijeCnica piSe rastavljeno i od zanaglasnoga oblika
glagola htjeti: ne ¢u, ne ées, ne ée, ne éemo, ne cete, ne ée.” (Babi¢, Ham i Mogus, 2005, str.
50) Isto se primjenjuje i u sljede¢im izdanjima: 22008., 32009., “2012. Za taj je Hrvatski
Skolski pravopis iz 2005. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta izdalo preporuku kojom
se odobrava njegova uporaba ,,u osnovnim i srednjim Skolama Republike Hrvatske rjeSenjem
klasa: 602-09/05-01/0007, ur. broj: 533-12-05-02 od 16. veljace 2005. godine” (Babi¢, Ham
1 Mogus, 2005, neobrojceno)



Nakon smrti Bozidara Finke Hrvatski pravopis nastavljaju doradivati Stjepan Babi¢ i
Milan Mogus te 2011. objavljuju novo izdanje koje se smatra pravopisom nasljednikom ve¢
poznatih i priznatih pravopisa, Hrvatskoga pravopisa, Babi¢-Finka-Moguseva te Hrvatskoga
Skolskoga pravopisa, Babi¢-Ham-Moguseva (Cvetko, 2011, str. 251). U poglavlju
Sastavijeno i rastavijeno pisanje rijeci isticu: ,,Rastavljeno od glagola piSe se nije¢na Cestica
ne: ne znam, ne rekoh, ne citali, ne pjevaj, ne bih, ne iskopasmo, ne cudahu se, ne citajuci.
Tako se pise i ne cu, ne ces, ne ce, ne cemo, ne Cete, ne ¢e.” (Babi¢ i Mogus, 2011, str. 64).
Nadodaju da se samo sastavljeno piSe nijecna Cestica u sluajevima kada zajedno s glagolom
daje potvrdno znacenje te u zanijekanim oblicima glagola imati uz iznimke.

Institut za hrvatski jezik 1 jezikoslovlje objavio je 2013. mreznu 1 tiskanu inacicu
Hrvatskoga pravopisa. U njegovu Predgovoru autori naglaSavaju da su u pravopisnim
rjeSenjima slijedili pravopisnu tradiciju te da nisu mijenjali rjeSenja jednaka u svim
suvremenim pravopisima. Nadalje, iznose ¢injenicu kako su promijenili rijetka rjeSenja u
skladu s nacelima sustavnosti, ovjerenosti i potvrdenosti u uporabi (Jozi¢ i sur., 2013, str. 7).
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske izdalo je 31. srpnja 2013.
godine preporuku za uporabu Hrvatskoga pravopisa Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje
u osnovnim i srednjim Skolama Republike Hrvatske, klasa: 602-01/13-01/00789, ur. broj:
533-18-13-0002. (Jozi¢ i sur., 2013, neobrojceno)

U poglavlju Sastavljeno i nesastavljeno pisanje navodi se da se kao jedna rije¢ piSu
,hijecni oblici prezenta glagola htjeti: necu, neces, nece, necemo, necete, nece.” (Jozi€ 1 sur.,
2013, str. 58)

Pravopisna se dvojba naizgled rijesSila jer je ideja ovoga pravopisa bila da bude
pomirbeni,* ali u nastavku napominju i iznose dopustenu? inacicu: ,,zbog tradicijskih razloga
dopusteno je pisati i ne ¢u, ne ces, ne ce, ne cemo, ne Cete, ne ¢e.” (Jozi¢ i sur., 2013, str.
121)

Tablica 2 donosi pregled svih navedenih i analiziranih pravopisa ovoga poglavlja i

njihova rjeSenja pisanja zanijekanoga prezenta pomoc¢noga glagola htjeti. Valja napomenuti

! Na taj je pravopis bilo razli¢itih, kako pozitivnih tako i negativnih, reagiranja. Primjerice, oglasio se August
Kovacec iznose¢i moguce rjeSenje hrvatske pravopisne problematike: ,,Svatko od nas o jeziku i pravopisu ima,
ili moze imati, razli¢ito misljenje, a pritom biti uvjeren kako je upravo on u pravu. Zato je najbolje do rjeSenja
doc¢i Sirokim dogovaranjem, prije odluke suprotstaviti oprecna misljenja, a neslaganja premostiti argumentima.
Zbog toga nije najbolje da rjeSenja donosi jedna ustanova ili jedna skupina pojedinaca, pogotovo ne skupina
istomisljenika. Nema lakse stvari nego da se sloze izabrani istomisljenici!“ (Kovacec, 2012, str. 111)

2 U poglavlju o metodologiji detaljnije ¢e se objasniti razlike izmedu preporucenih, dopustenih i istovrijednih
inacica u tom pravopisu.
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da su za Skolsku uporabu bili propisani Babic-Finka-Mogusev (1996.), Babi¢-Ham-Mogusev
(2005.) te pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (2013.).

Tablica 2. Pisanje zanijekanoga oblika prezenta glagola htjeti od drugoga izdanja Babic-
Finka-Moguseva pravopisa (1994.) do institutskoga pravopisa (2013.)

. Godina . e .
Autori Naslov . . Pravopisno rjeSenje
izdanja
ne ¢u, ne ces, ne ce, ne cemo,
Stjepan Babi¢, Bozidar . . 1994., 1995., ne Cete, ne ce i
) i y Hrvatski pravopis , L, ,
Finka, Milan Mogus$ 1996. necu, neces, nece, necemo,
necete, nece
] B B 2000., 2002., , , , ,
Stjepan Babi¢, Bozidar . . ne Cu, ne ces, ne ce, ne ¢emo,
. . ) Hrvatski pravopis 2003., 2004., ) ,
Finka, Milan Mogus$ ne cete, ne ce
2006.
Stjepan Babi¢, Sanda Hrvatski skolski 2005 ne cu, ne ces, ne ce, ne ¢emo,
Ham, Milan Mogus pravopis ' ne Cete, ne ce
Stjepan Babi¢, Milan ) ) ne cu, ne ces, ne ce, ne ¢emo,
Jep . Hrvatski pravopis 2011. , ,
Mogus ne cete, ne ce
Institut za hrvatski ne ¢u, ne ées, ne ¢e, ne ¢emo,
jezik i jezikoslovlje . . ne cete, ne ée i
J . J o J. Hrvatski pravopis 2013. , s . ,
(glavni urednik: Zeljko necu, neces, nece, necemo,
Jozi¢) necete, nece

2.2. Pokrivenor

Najprije je potrebno istaknuti tri skupine o izgovoru kratkoga jata iza r. Nepokriveno
I dolazi na pocetku rijeci ili je ispred njega otvornik: rjecnik, rjecica, korjencié¢, proturjeciti.
Polupokriveno r je skupina u kojoj ispred r dolazi zatvornik, ali je ispred r morfemska
granica: odrjesnica, odrjesenje, razrjesnica. Tre¢a je skupina, ujedno i ona koja ée se
detaljnije analizirati, pokriveno r u kojoj takvih granica nema: grjehota, grjesan, pogrjeska,
strjelica (Babi¢, 2005, str. 9). Pokriveno r jedno je od aktualnih pitanja hrvatskoga pravopisa
ve¢ niz godina. Babi¢ se bavio navedenim problemom te iznosi kako nije samo problem
pisanja vec i izgovora pokrivenoga r te da je problem nastao jer ,,ve¢ina Hrvata nisu izvorno
jekavci, a jo§ manje ijekavci, nego su kao Stokavci ve¢inom ikavei, a u malo manjoj mjeri
i()jekavci i ekavci.” (2005, str. 8)

Stari se glas jat u nekim rije¢ima reflektira kao i, e, je ili ije. Problem pisanja
pokrivenoga r prvi se put spominje u Beckom knjizevnom dogovoru 1850. kada su se sastali

knjizevnici iz Hrvatske, Slovenije i Srbije s ciljem stvaranja zajednickoga jezika svih juZnih




Slavena. Odluceno je da ,,juzno narjec¢je” (tj. ijekavski Stokavski govori) bude osnovica tomu
zajedniCkom jeziku, ali nakon potpisivanja Dogovora to ipak nije funkcioniralo (IHJJ, 2013).
Hrvatski preporoditelji Zeljeli su se dogovoriti o prihvaéanju jednoga od izgovora te se u
tome istaknuo Ljudevit Gaj. Pokusao je rijesiti problem uvodenjem rogatoga e koji se koristio
umjesto navedenih glasova, no to nije zazivjelo u praksi. Nedoumica o pisanju je ili e iza
pokrivenoga r prisutna je i danas, a u nastavku ¢e se kronoloski pojasniti, poc¢evsi od Brozova

pravopisa do danas.

2.2.1. Pregled pravopisnih rjesenja od 1892. do 1990.

Ivan Broz u Hrvatskomu pravopisu iznosi: ,,U narje¢ju Stokavskome razlikuju se tri
glavna govora: istocni, zapadni 1 juzni. Ta se tri govora razlikuju izmedu sebe po tome, Sto
ima u odredenim rije¢ima po isto¢nom e, po zapadnome i, a po juznome ije/je. (...) kada bi se
u juznom govoru naslo je za glasom r, gubi se redovno glas j, te ostaje samo e; tako je n.p.
istoéno vremena, zapreka... zapadno vrimena, zaprika... juzno vremena, zapreka.” (Broz,
1892, str. 5-6) Medutim, upravo suprotno pravilu, u njegovu pravopisnom rje¢niku moze se
pronaci primjera s Cuvanjem glasa j nakon takve skupine: grjehota, grjehovan, grjesan,
grjesnica, grjesnik, pogrjeska, strjelica, strjeljac (Broz, 1892, str. 85, 104, 120). Moze se
zakljuciti da se u Brozovu pravopisu mogu pronaci dvojaka rjeSenja, u jednim primjerima
ima je, a u drugima samo e (Babi¢, 1998.-1999., str. 7).

Borani¢ ponavlja pravilo o gubljenju glasa j iza r, ali jednako tako navodi kako u
nekim rije¢ima ipak ostaje j (npr. grjesnik, pogrjeska, strjeljac...) (Domazet, 2020, str. 32).
Medutim, od samostalno potpisivanih izdanja od 1921. Borani¢ ima oblike iskljuc¢ivo bez
glasa j — uz iznimke u glagolima 1. razreda Ill. vrste: gorjeti, starjeti. Tako propisuje u svim
sljede¢im izdanjima, dakle strogo likove bez glasa j u tim sluCajevima. Isto propisuje i
Pravopisno uputstvo. Babi¢ zakljucuje da je ,.to djelovalo na praksu, ali da se nikada zapravo
nije prestalo upotrjebljavati je, ¢ak i u priru¢nicima hrvatskoga jezika kad god se pojavila
veca ili manja sloboda.” (2000, str. 164)

Nakon formiranja Nezavisne DrZave Hrvatske za vrijeme Drugoga svjetskoga rata
Korienski pravopis nudi dvostruka rjesenja: u izvedenica od rijeci brieg, briest, crievo, driem,
priek, triebiti, vrieme, Zdriebe i Zdrieb j se gubi, a ostaje u izvedenica i sloZenica od criep,
grieh, striela, vriedan (Klai¢, 1942, str. 16). ,,Razlog za takvu podjelu nije dovoljno jasan, ali

se moze pretpostaviti teznja da pravilo bude odredeno.” (Babi¢, 1998, str. 9) U Hrvatskom



korijenskom pravopisu (1944) jos je manji broj takvih oblika, samo za izvedenice rijeci grieh:

grjehota, grjesnik, pogrjeska, pogrjesan, nepogrjesiv (Cipra i Klai¢, 1944, str. 35).

Novosadski pravopis slijedi Borani¢eva rjeSenja, a londonac 1971. donosi takoder

primjere bez pokrivenoga r (Babi¢, Finka i Mogus, 1971, str. 36).

Tablica 3 kronoloski prikazuje najvaznije primjere istaknutih pravopisnih rjesenja

pisanja je ili e iza pokrivenoga r.

Tablica 3. Pisanje je ili e iza pokrivenoga r od Brozova pravopisa do londonca

. Godina
Autorli Naslov . . Pravopisno rjeSenje
izdanja
brijeg: brezuljak, bregovit
. . ijeh: grjesni es
lvan Broz Hrvatski pravopis 1892. grlje" :g_rj_esmk’ ‘,gr{eSka’
pogrijesiti: pogrjeska
strijela: strjelica
brijeg: brezuljak, bregovit
Pravopis hrvatskoga ili 1921., rijeh: Snik
Dragutin Borani¢ P .. g ar .. gr?snl y
srpskoga jezika 1929. pogrijesiti: pogreska
strijela: strelica
Pravopisno uputstvo za brijeg: brezuljak, bregovit
- . sve osnovne, srednje i rijeh: gresnik
Ministarstvo prosvijete L ,J, 1929. gri] .. ‘Vg.r.esm .
strucne Skole Kraljevine pogrijesiti: pogreska
S.H.S. strijela: strelica
brijeg: bregovi
Adolf Bratoljub Klai¢ Koriensko pisanje 1942, pogrijesiti: pogrjeska
strijela: strjelica
. S . rijeh: grjehot eSnik
Franjo Cipra, Petar Hrvatski korijenski 1944 gOJ i.e‘;:]: Za;,‘gg;sm
Guberina, Kruno Krsti¢ pravopis ' P ng s $POsTTEx .
pogrjesan, nepogrjesiv
. - Pravopis .
Pravopisna komisija brijeg: brezuljak, b it
__p .. J hrvatskosrpskoga J g rezvu,j ak, Dregovi
(stilizacija teksta: o grijeh: gresnik
. . . knjizevnog jezika s 1960. b s y
Ljudevit Jonke i e pogrijesiti: pogreska
o .y pravopisnim rjecnikom oo .
Mihailo Stevanovic) . . strijela: strelica
(tzv. novosadski pravopis)
. . .. . . grijeh: bezgresan, gresnik
St Babi¢, Bozid Hrvatski pravopis (tzv. .. .
Jepan Bavic, Bozidat P pis ( 1971. strijela: strelica

Finka, Milan Mogus

londonac)

vrijediti: vredniji

2.2.2. Pregled pravopisnih rjesenja u samostalnoj Hrvatskoj

Prema Hrvatskom pravopisu suautora Babica, Finke i Mogusa, ,kratko je nastalo je

kracenjem sloga na mjestu dvoglasnika u suglasni¢koj skupini s pokrivenim r pise se € ako
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dolazi u Sest rijeci i tvorenica od njih, a to su: vrijeme, srijeda (sred), privrijediti, upotrijebiti,
trezven i naprijed, u ostalima se moglo pisati je ili e.” (Babi¢, Finka i Mogus, 2004, str. 11)

Vec od trec¢ega izdanja 1995. u Predgovoru najavljuju promjenu u vezi s pravilom iza
pokrivenoga r, uz oblike strelica, vredniji, bezgresan itd. ,,dopusten je na tima mjestima i
glasovni skup je” (Babi¢, Finka i Mogus, 1995, neobrojéeno). Cetvrto izdanje iz 1996. u
poglavlju Kracenje sloga dvoglasnikom istice ako na mjestu dvoglasnika dolazi kratak slog,
tada se on smjenjuje s kratkim je navodeci primjere od kojih valja istaknuti brijeg —
brjezuljak — brjegovit (Babi¢, Finka i Mogus, 1996, str. 40). Nadalje, ,.kada se kratko je nade
iza pokrivenoga r, tj. iza suglasnicke skupine u kojoj je posljednji glas r, moze se j i izgubiti:
brijeg — brezuljak, vrijedan — vredniji...” (Babi¢, Finka i Mogus, 1996, str. 40) Prema tome,
cetvrto izdanje iz 1996. koje je bilo propisano za Skolsku uporabu dopusta dvostruko pisanje
te navodi joS neke primjere: bezgr(j)esan, gr(j)esnik, kr(j)epak, odstr(j)el, spr(j)ecavati,
str(j)elica, zavr(j)edivati...

Nadalje, isti su autori 2004. objavili osmo izdanje kojim, kako kazu, nastavljaju istim,
veé zacrtanim putom. Ve¢ u Predgovoru napominju kako ,,ne uvode nikakva nova pravila,
ve¢ samo u vezi s pet osnovnih rijeci, brijeg, brijest, drijen, drijemati i trijebiti te tako
uklanjaju dvostrukosti u pisanju e/je iza pokrivenoga r.” (Babi¢, Finka i Mogus, 2004, str.
12) U poglavlju Glasovi i glasovni skupovi izdvajaju glas j navodeéi primjere grjesnik,
pogrjeska, strjelica. Istom su problemu posvetili i poglavlje Pisanje dvoglasnika ie u kojem
ga poblize objaSnjavaju. ,,Kao $to je reCeno, u hrvatskome knjizevnome jeziku postoji
dvoglasnik ie koji se nekad pisao ie, a posljednjih se stotinu godina piSe ije, izuzevsi
djelomican prekid za NDH. Pravilo je za pisanje toga dvoglasnika u nacelu jednostavno: gdje
se izgovara dvoglasnik, tu se piSe ije.” (Babi¢, Finka i Mogus, 2004, str. 36) Dodaju i ,.kad je
I posljednji glas u stalnoj zatvornickoj skupini, tada u oblicima i tvorenicama od Cetiriju rijeci
vrijeme, privrijediti, upotrijebiti, naprijed dolazi e, u ostalih je.” (Babi¢, Finka i Mogus,
2004, str. 41) Navode dvije skupine primjera: primjeri obi¢nih rije¢i u kojima dolazi e kao §to
Valja istaknuti sljedece primjere:

e brijeqg: brjegovi, brjegovit(ost), brjesci¢, brjezuljkast, briezuljak

e grijeh: bezgrjesan, bezgrjesno, bezgrjesnost, grjehota, grjeSan, grjesnica, grjesnik

e strijela: nastrjeljivati, odstrjel, strjelast, strjelica

o vrijediti ('biti na cijeni’): bezvrjedniji, vrjedniji, vrjednovanje, vrjednovati (Babic,
Finka, i Mogus, 2004, str. 42-43)

11



Babi¢, Ham i Mogus$ u Hrvatskom skolskom pravopisu uklonili su dvojnosti za koje
su smatrali da su se pokazale manje potrebnima. ,,Glas j stvara poteSkoce u pismu jer u
izgovoru ima viSe ostvarivanje i ne piSe se uvijek kada se izgovara. Zbog toga treba poznavati
pravila o pisanju j.” (Babi¢, Ham i Mogus, 2005, str. 19) Posebno istiCu problem pisanja
pokrivenoga r, objasnjavaju¢i najprije kako se ,,u pokracenom slogu moze pisati € na mjestu
dvoglasnika, ali samo iza zapornicke skupine u kojoj je drugi r.” (Babi¢, Ham i Mogus,
2005, str. 23) Navode sljedece primjere: ,,PiSe se e na mjestu ije iza pokrivenoga r samo u
oblicima 1 tvorenicama Cetirijju rije¢i: vrijeme (poluvrijeme, nevrijeme), privrijediti,
upotrijebiti, naprijed:

e vrijeme > vremena, vremenski, poluvremena, nevremena

e privrijediti > privreda, privredni, privrednik, privredni

e upotrijebiti > upotreba, upotrebljiv, upotrebljivost, zloupotreba

e naprijed > napredak, naprednost, napredovati, naprednjacki (Babi¢, Ham i Mogus,

2005, str. 23)

Objasnjavaju kako nesvrSeni oblik glagola privrijediti moZe imati dvostruke oblike te
kako od tvorenice priloga naprijed, valja razlikovati tvorenice priloga unaprijed jer
zadrzavaju dvoglasnik. Ujedno isticu: ,,U oblicima i tvorenicama ostalih rijeci u kojima je
dvoglasnik iza pokrivenoga r, dvoglasnik se krati prema temeljnom pravilu pa se na mjestu
ije piSe je: brijeg > brjezuljak, grijeh > grjesnik, grijesiti > pogrjeska, strijela > strjelica.”
(Babi¢, Ham 1 Mogus, 2005, str. 23)

U Hrvatskome pravopisu Babi¢a i Mogusa iz 2011. pravila za pokriveno r se ne
mijenjaju te su jednaka prethodno navedenom.

Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje najprije poja$njava kako je
pokriveno r glas r kojemu prethodni suglasnik iza kojega nije morfemska granica. Navodi se
kako nije to u pravome smislu pravopisno pitanje jer dvostrukosti postoje u izgovoru. ,,Onaj
tko izgovara bezgresan, gresan, greska, gresnica, gresnik trebao bi te rijeci tako i zapisati, tj.
onaj tko piSe bezgrjesan, grjesan, grjeska, grjesnica, grjesnik, trebao bi te rije¢i tako i
izgovarati.” (Jozi¢ i sur., 2013, str. 19) lza pokrivenoga r pise se e (a ne je) u rije¢ima koje
pripadaju tvorbenoj porodici ovih rijeci:

e brijeg — bregovit, brezuljak,
e grijeh — greska, pogreska,
o strijela — strelica, streljac, streljastvo,
e vrijediti — vredniji, vrednovanje.
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Isto tako i u oblicima i tvorenicama od vrijeme (vremena, nevremena, vremenski) i
Zdrijebe (Zdrebeta, zdrebecak, Zdrebica) (Jozi¢ i sur., 2013, str. 19). Medutim, napominje
kako se iza pokrivenoga r moze pisati i € i je u oblicima jednosloznih imenica muskoga roda
koje nemaju dugouzlazni naglasak u genitivu jednine:

e Dbrijeg — bregovi i brjegovi (uz brijezi)
e grijeh —grehovi i grjehovi.

Pored toga i u tvorenicama od rijeci: grijeh — bezgresan i bezgrjesan, gresan |
grjesan, gresnica | grjesnica, gresnik i grjesnik (Jozi€ i sur., 2013, str. 19). Jasno je kako ovaj
Pravopis dopusta dvostruko pisanje istaknutoga problema i prikazuje istovrijedne inacice.

Tablica 4 prikazuje navedene i analizirane pravopise ovoga dijela i njihova rjeSenja

pisanja je ili e iza pokrivenoga r.

Tablica 4. Pisanje je ili e iza pokrivenoga r od treCega izdanja Babic¢-Finka-Moguseva
pravopisa (1995.) do pravopisa Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (2013.)

. . Godina
Autori Naziv . . Pravopisno rjesenje
izdanja

grijeh: bezgr(j)esan, gr(j)esni
strijela: str(j)elica

vrijediti ('biti na cijeni'):
vr(j)edniji

Stjepan Babi¢, Bozidar

Finka, Milan Mogus Hrvatski pravopis 1995.,1996.

brijeg: brjegovi, brjegovit(ost),
brjescic, brjezuljkast, brjezuljak
grijeh: bezgrjesan, bezgrjesno,
bezgrjesnost, grjehota, grjesan,
Stjepan Babi¢, Bozidar
Finka, Milan Mogus

grjesnica, grjesnik

strijela: nastrjeljivati, odstrijel,
strjelast, strjelica

vrijediti ('biti na cijeni'):
bezvrjedniji,vrjedniji,
vrjednovanje, vrjednovati

Hrvatski pravopis 2004,

brijeg: brjezuljak
grijeh: grjesnik
grijesiti: pogrjeska
strijela: strjelica

Stjepan Babi¢, Sanda

Ham, Milan Mogu$ Hrvatski skolski pravopis 2005.

brijeg: brjezuljak
Stjepan Babi¢, Milan Hrvatski pravopis 2011, grijeh: grjesnik

Mogus grijesiti: pogrjeska
strijela: strjelica
Institut za hrvatski brijeg: bregovit, brezuljak,
jezik i jezikoslovlje Hrvatski pravopis 2013. bregovi i brjegovi
(glavni urednik: Zeljko grijeh: greska, pogreska,
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Jozi¢) grehovi i grjehovi, bezgresan i
bezgrjesan, gresan i grjesan,
gresnica | grjeSnica, gresnik i
grjesnik

strijela: strelica, streljac,
streljastvo

vrijediti: vredniji, vrednovanje

2.3.  (Ne)gubljenje d i t u oblicima imenica s nepostojanim a koje

zavrSavaju na -dak, -tak, -dac, -tac, -tka

Ve¢ prikazanim nerijeSenim 1 otvorenim pitanjima hrvatske pravopisne norme
nadodat ¢emo jo$ jedno — (ne)gubljenje d i t u oblicima imenica s nepostojanim a koje
zavrSavaju na -dak, -tak, -dac, -tac, -tka. Nepostojano se a pojavljuje samo u nekim oblicima
imenskih rije¢i, poput momak — momka u genitivu jednine. PoteSkoce nastaju u pisanju
imenica na -dak, -tak, -dac, -tac, -tka te se godinama pokusavalo dogovoriti oko pravila,
to¢nije je li ispravan oblik s glasovima d i t ili bez njih. U nastavku ¢e se navedena

nedoumica prikazati kronoloski, od Brozova pravopisa do danas.

2.3.1. Pregled pravopisnih rjeSenja od 1892. do 1990.

Problem (ne)gubljenja d i t Broz rjeSava navodeéi: ,,Kada bi trebalo da se u jednoj istoj
rije¢i nadu d t ispred ¢ ¢ neposredno jedno do drugoga, onda se (u govori a po tome i) u
pismu gubi d t. Tako se (govori i) piSe n. p. kaca mjesto kadca, (...) suca mj. sudca, (...)
sucev mj. sudcev, (...) oca mj. otca, (...) svecev mj. svetcev.” (Broz, 1892, str. 29) Iznimka
je u pisanju rije¢i kojima bi se teSko moglo razumjeti znacenje te kao primjere navodi mlaca i
mlace koje mogu biti od rije¢i mladac i mlatac. Babi¢ navodi da glavni problem nastaje
izdavanjem Boraniceva pravopisa 1921. koji je mlaca izjednacio s mladca i mlatca pa ih se
tako nije moglo razlikovati. Jo§ su neki od primjera:

e leci od ledak i letak

e doceci 0d docetak | docek

e poceci 0d pocetak | pocek

e peci od imenice petak i imperativa glagola pecéi (Babi¢, 2003, str. 46).

Korienski pravopis uvodi promjenu u pisanju te nalaze da kod rije¢i muskoga roda
koje zavrSavaju na -tak i -dak suglasnici t i d ostaju ispred ¢ bez promjene: pocetak — pocetci,

patak — patci, zadatak — zadatci, redak — redci, predak — predci. (Klai¢, 1942, str. 21, 49).
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Nadalje, kod rijeci sa zavrSetcima -tac i -dac s nepostojanim a gdje je potrebno prepoznati

razliku u znacenju rijeci, Cuvaju se osnovni suglasnici: mlatac — mlatci i mladac — mladci.
Nakon toga, novosadskim se pravopisom vraca pravilo po uzoru na Broz-Borani¢evu

pravopisnu tradiciju u kojoj samoglasnici t i d ispadaju (sudac — sucev, svetac — svecev).

Tablica 5 prikazuje najistaknutije primjere navedenih pravopisa ovoga dijela.

Tablica 5. (Ne)gubljenje d i t u oblicima imenica s nepostojanim a koje zavrsavaju na -dak, -

tak, -dac, -tac, -tka od Brozova pravopisa do londonca

. Godina
Autor Naziv . . Pravopisno rjesenje
izdanja
sudac — suca
otac — oca
Ivan Broz Hrvatski pravopis 1892. svetac — sveca
mladac — mladca
mlatac — mlatca
sudac — suca
. - otac — oca
. ., Pravopis hrvatskoga ili
Dragutin Borani¢ .. 1921. svetac — sveca
srpskoga jezika
mladac — mlaca
mlatac —mlaca
pocetak — pocetci,
zadatak — zadatci,
. . . . redak — redci,
Adolf Bratoljub Klai¢ Koriensko pisanje 1942. .
predak — predci.
mladac — mladca
mlatac — mlatca
. - Pravopis
Pravopisna komisija P sudac — sucev
e hrvatskosrpskoga 5
(stilizacija teksta: iz ik 1960 svetac — svecev
. . . rzevnog jezika s . .
Ljudevit Jonke i vaOZ - n‘fiezcn om mlatac — mlatci
. . ISni l .
Mihailo Stevanovic) pravop J . mladac — mladci
(tzv. novosadski pravopis)
otac — oca
Stjepan Babi¢, Bozidar Hrvatski pravopis (tzv. 1971 sudac — suca
Finka, Milan Mogus londonac) ' svetac — sveca
zadatak — zadaci

2.3.2. Pregled pravopisnih rjeSenja u samostalnoj Hrvatskoj

Najprije valja istaknuti ¢etvrto izdanje Babic¢-Finka-Moguseva Hrvatskoga pravopisa iz
1996., propisano za Skolsku upotrebu, prema kojemu se glasovi d, t ispred ¢ u imenica na -

dak, -tak, -dac, -tac gube u oblicima triju rije¢i: otac (oca, ocev) sudac (suca, sucev) i svetac
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(sveci) (Babi¢, Finka i Mogus, 1996, str. 52). Navedeno pravilo objas$njavanju: ,,.Zbog

jasnoc¢e, odnosno zbog izrazitijeg isticanja osnovne rijeci te kako bi se raspoznalo njegovo

znacenje, u pismu ne biljezi izjednaCavanje Sumnika d ispred c, isto tako it ispred c.” (Babi¢,

Finka i Mogus, 1996, str. 48) Kao primjere navode dvoslozne imenice:

N jd. ledac — N mn. ledci i N jd. letak — N mn. letci,

N jd. mladac — G jd. mladca i N mn. mladci,

N jd. mlatac — G jd. mlatci,

N jd. bitak — N mn. bitci (Babi¢, Finka i Mogus, 1996, str. 48).

Za troslozne 1 viSesloZzne imenice napominju da je lakSe raspoznati znacenje te se dopusta

dvostruki nacin biljeZzenja kao na primjer:

N jd. razgodak — N mn. razgodci i razgoci,
N jd. napitak — N mn. napitci i napici,
N jd. zadatak — N mn. zadatci i zadaci (Babi¢, Finka i Mogus, 1996, str. 48).

Isti autori nastavljaju objavljivati nova izdanja dotjerujuéi stara te tako u osmom

izdanju iz 2004. jasno iznose: ,,Sumnici d i t ispred ¢ gube se u rije¢ima otac (G jd. oca, N

mn. oci i ocevi), svetac (G jd. sveca, N mn. sveci), sudac (G jd. sudca, N mn. suci) i njihovim

tvorenicama. U ostalim imenicama na samoglasnik + -dac, -dak, -tac, -tak i -tka ostaju d i t:

ledac — G jd. ledca, N mn. ledci,
mladac — G jd. mladaca, N mn. mladci,
iscjedak — N mn. iscjedci,

razgodak — N mn. razgodci,

bitak — N mn. bitci,

letak — N mn. letci,

napitak — N mn. napitci,

mlatac — G jd. mlatca, N mn. mlatci,

kokotac — G jd. kokotca, N mn. kokotci.” (Babi¢, Finka i Mogus, 2004, str. 54)

Slijedom navedenoga, napominju kako je potrebno razlikovati znacenje u primjerima

mladcev (prema mladac) i mlatcev (prema mlatac) te gudcev (prema gudac).

Suautori Hrvatskoga Skolskoga pravopisa navode da pokusavaju zadovoljiti potrebe

prosvjete i kulturnoga zivota te isticu: ,,Ne biljezimo gubljenje d i t ispred c, ¢ u oblicima

imenica s nepostojanim a u zavrSetku -dac, -dak, -tac, -tak, -tka, ako je taj zavrsetak ispred

otvornika:

ledac > ledca, ledci,
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e mladac > mladca, mladci,
e razgodak > razgodci,

e iscjedak > iscjedci,

e zadak > zadci,

e mlatac > mlatca, mlatci,

e letak > letci,

e zadatak > zadatci,

e napitak > napitci,

e zagonetka > zagonetci,

e pripovijetka > pripovijetci,
e mladac > mladcev,

e mlatac > mlatcev.” (Babi¢, Ham i Mogus, 2005, str. 31)

Osim toga, napominju ,,Ako je ispred zavrSetka -tak zapornik, t se u oblicima gubi:
listak, liska, lisci; naprstak, naprska, naprsci.” (Babi¢, Ham i Mogus, 2005, str. 31) Iznimke
su imenice: otac, sudac i svetac te u njihovim oblicima d i t ispada:

e otac > oca, oci, ocev,
e sudac > suca, suci, sucev,
e svetac > sveca, sveci, svecev (Babi¢, Ham 1 Mogus, 2005, str. 31).

Nasuprot tome, Hrvatski pravopis suautora Babic¢a i Mogusa iz 2011., kao iznimku
samo navodi rije¢ otac (G jd. oca, N mn. oci i ocevi). ,,U svim ostalim imenicama na otvornik
+ -dak, -dak, -tak, -tac, -tka ostaju d i t.” (Babi¢ i Mogus, 2011, str. 37) Valja istaknuti
pisanje rije¢i sudac (G jd. sudca, N mn. sudci) te svetac (G jd. svetca, N mn. svetci) kao
jedinu razliku s prethodno navedenim izdanjem iz 2004.

Potrebno je jo§ spomenuti rjeSenja Hrvatskoga pravopisa Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje prema kojima se ,t ne piSe u oblicima imenice otac i izvedenicama od te
imenice: otac — oca, ocu, oci (uUz ocevi), ocinski; praotac — praoca, praocu (...) te u
izvedenicama osim posvojnih pridjeva i umanjenica od imenica na —dak, -tak, -dac, -tac, -tka
u kojima je samoglasnik a nepostojan: pace ('mlado patke' za razliku od patce — vokativ od
patak), Zelucani.” (Jozi¢ i sur., 2013, str. 16)

S druge strane, t ili d piSe se u oblicima imenica muskoga roda koje zavrSavaju na —
dak, -tak, -dac, -tac u kojima je samoglasnik a nepostojan, a neki su od navedenih primjera:

e predak — predci,

e sudac — sudci,
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e svetac — svetci,

o letak — letci,

e privitak — privitci,

e dodatak — dodatci,

e zadatak — zadatci (Jozi¢ i sur., 2013, str. 16).

Potrebno je jo$ istaknuti da uz preporuceno rjesenje dopustaju i pisanje u sljedec¢im
primjerima: predak — predci i preci; sudac — sudci i suci; svetac — svetci i sveci, ali ne daju
Sire objasnjenje.

Posvojne je pridjeve od imenice sudac i svetac dopusteno pisati i sucev i svecev,
jednako kao i izvedenice tih rijeci (Jozi¢, 2013, str. 121).

Nadalje, izostavljanje t i d dopusteno je u rije¢ima: deseci, dobici, dodaci, nedostaci,
podaci, postoci, zadaci, Zeluci te na izvedenice od tih rijeci. To se objasnjava tradicijskim
razlozima 1 ¢estocom uporabe.

Tablica 6 prikazuje navedene i analizirane pravopise ovoga dijela i njihova rjeSenja o
(ne)gubljenju d i t u oblicima imenica s nepostojanim a koje zavr$avaju na -dak, -tak, -dac, -

tac, -tka.

Tablica 6. (Ne)gubljenje d i t u oblicima imenica s nepostojanim a koje zavr$avaju na -dak, -
tak, -dac, -tac, -tka od cetvrtoga izdanja Babi¢-Finka-Moguseva pravopisa (1996.) do

pravopisa Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (2013.)

. . Godina
Autori Naziv . . Pravopisno rjeSenje
izdanja
otac — oca
. . . sudac — suca
Stjepan Babi¢, Bozidar . .
Finka. Milan Mogug Hrvatski pravopis 1996. svetac — sveca
1 .

’ g zadatak — zadatci
zagonetka — zagonetci
otac — oca

. . . sudac — suca
Stjepan Babi¢, Bozidar . .
Finka. Milan Mogus Hrvatski pravopis 2004. svetac — sveca

’ g zadatak — zadatci
zagonetka — zagonetci
otac — oca, oci, ocev

. . sudac — , SUCI, SUCy
Stjepan Babi¢, Sanda . ) . Sued, suct s'ucevv
. . Hrvatski skolski pravopis 2005. svetac — sveca, sveci, svecev
Ham, Milan Mogus .
zadatak — zadatci
zagonetka — zagonetci
Stjepan Babi¢, Milan Hrvatski pravopis 2011. otac — oca, oci, ocev
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Mogus

sudac — sudca, sudci
svetac — svetca, svetci
zadatak — zadatci
pripovijetka — pripovijetci

Institut za hrvatski
jezik i jezikoslovlje
(glavni urednik: Zeljko
Jozi¢)

Hrvatski pravopis

2013.

otac — oca, ocu, oci

sudac — sudci i suci

svetac — svetci i sveci
zadatak — zadatci i zadaci
pripovijetka — pripovijetki
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3.  Metodologija

U ovome se dijelu ras¢lanjuje Cetrdeset i Sest osnovnoskolskih udzbenika i radnih
biljeznica razli¢itih izdava¢a (Skolska knjiga, Profil Klett, Alfa, Glas Koncila, Kri¢anska
sadaSnjost) za prvi, drugi, tre¢i i Cetvrti razred osnovne Skole iz sljede¢ih pet predmeta:
Hrvatski jezik, Matematika, Priroda i drustvo, Glazbena kultura i Vjeronauk. U udzbenicima i
radnim biljeznicama promatra se kako su zabiljezeni primjeri za tri opisana normativna
problema: pisanje zanijekanoga prezenta glagola htjeti, glasovi e/je iza pokrivenoga r te
imenice na -dak, -tak, -dac, -tac, -tka. Udzbenici za engleski jezik nisu analizirani jer nisu
napisani hrvatskim jezikom, a za Tjelesnu i zdravstvenu kulturu te Likovnu kulturu nema
udZbenika pa se nisu ni mogli uzeti u obzir.

Ministarstvo znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske odobrilo je uporabu svih
udzbenika i radnih biljeznica analiziranih u ovome radu te se oni nalaze u Katalogu
odobrenih udzbenika za osnovnu skolu, gimnazije i srednje strukovne skole za Skolsku godinu
2022./2023. koji objavljuje Ministarstvo znanosti i obrazovanja. Svake se godine objavi Javni
poziv za podnoSenje prijava za odobravanje uporabe udzbenika u $koli te se u konaénici
objavi Katalog odobrenih udzbenika. Pritom se mora postovati Pravilnik o udzbenickom
standardu te clanovima strucnih povjerenstava za procjenu udzbenika i drugih obrazovnih
materijala koji u Clanku 6. Jezi¢ni zahtjevi navodi:

., (1) Udzbenik je pisan hrvatskim standardnim jezikom.

(2) U udzbeniku se upotrebljavaju kratice, simboli i znakovi normirani u hrvatskom
standardnom jeziku te propisane mjerne jedinice i njihove kratice.

(3) Nazivi koji se upotrebljavaju u udzbeniku, a koji nisu jezicno normirani, preuzimaju se u
obliku prihvacenom u struci.

(4) Jezik tekstova udzbenika je na svim jezicnim razinama primjeren uceniku kojemu je
udzbenik namijenjen.” (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2019)

Svi ti udzbenici trebaju biti uskladeni s rjeSenjima Hrvatskoga pravopisa Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, za koji je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta Republike
Hrvatske 31. srpnja 2013. godine izdalo preporuku za uporabu u osnovnim i srednjim
Skolama Republike Hrvatske, klasa: 602-01/13-01/00789, ur. broj: 533-18-13-0002. (Jozi¢ i
sur., 2013, neobrojceno)

Prema tome su Pravopisu uskladeni svi skolski udzbenici, a bitno je napomenuti da se
u pravopisnim pravilima razlikuje preporucena, dopustena i istovrijedna inacica. Preporucena

inaica ima prednost pred drugom ina¢icom koja se navodi te se preporucuje za Skolsku i
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op¢u uporabu. Nadalje, autori naglasavaju kako se tom inacicom treba koristiti u Skolskim
udzbenicima i uciti u $koli te se samim time nalazi u osnovnome tekstu pravopisa (Jozi¢ i
sur., 2013, str. 3). Dopustene se inadice nalaze u poglavlju Napomene te nemaju normativnu
prednost, ali se ne zanemaruju zbog tradicije ili ¢estoce uporabe (Jozi¢ i sur., 2013, str. 3).
LIstovrijedne inacice prisutne su U iznimnim slu¢ajevima jer su obje podjednako potvrdene u
uporabi ili zbog toga $to jedna ima prednost na temelju nacela sustavnosti, a druga na temelju
tradicijskoga nacela ili nacela uporabne ¢estoce.” (Jozi¢ i sur., 2013, str. 3) Prema tome, za
Skolsku uporabu vrijede preporucena rjeSenja u navedenom Pravopisu.

Pocetna je pretpostavka da ¢e tri promatrana normativna pitanja u analiziranim
udzbenicima biti u skladu s rjeSenjima institutskoga pravopisa: dakle, sastavljeno pisanje
zanijekanoga prezenta glagola htjeti, glavninom bez pokrivenoga r te negubljenje d it u
oblicima imenica s nepostojanim a koje zavrSavaju na -dak, -tak, -dac, -tac, -tka.

U tablici 7 donosi se cjeloviti popis analiziranih udZbenika i radnih biljeZnica

rasporeden po nastavnim predmetima 1 razredima.

Tablica 7. Popis analiziranih udzbenika i radnih biljeznica

Hrvatski jezik

Ivi¢, S., Krmpoti¢, M. (2023). Pcelica I, radna pocetnica hrvatskog jezika u prvom
razredu osnovne $kole 1. dio. Zagreb: Skolska knjiga.

Spanié, A., Jurié, J., Zoki¢, T., Vladusi¢, B. (2022). Svijet rijeci 1, integrirana radna
L. razred po&etnica hrvatskog jezika u prvom razredu osnovne $kole 1. dio. Zagreb: Skolska knjiga.
Veronek Germadnik, S., Veki¢, M., Krizman Roskar, M. (2020). Nina i Tino 1, pocetnica

za prvi razred osnovne $kole 1. i 2. dio. Zagreb: Profil Klett.

Ivi¢, S., Krmpoti¢, M. (2022). Pcelica 2, radni udzbenik hrvatskog jezika u drugom
razredu osnovne kole 1. i 2. dio. Zagreb: Skolska knjiga.

Tezak, D., Gabelica, M., Marjanovi¢, V., ékribulja Horvat, A. (2021). Skrinjica slova i
rijeci 2, integrirani radni udzbenik iz hrvatskoga jezika za drugi razred osnovne Skole 1.
dio. Zagreb: Alfa.

2.razred | Veronek Germadnik, S., Veki¢, M., Pocedi¢, U., Krizman RoSkar, M. (2020). Nina i Tino
2, udZbenik hrvatskog jezika za drugi razred osnovne $kole 1. i 2. dio. Zagreb: Profil
Klett.

Budinski, V., Kollar Billege, M., Ivanc¢i¢, G. Miji¢, V., Puh Malogorski, N. (2020). Trag
u prici 2, radni udzbenik hrvatskog jezika za 2. razred osnovne Skole 1. dio. Zagreb:

Profil Klett.
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Ivi¢, S., Krmpoti¢, M. (2022). Zlatna vrata 3, integrirani radni udzbenik hrvatskog jezika
u treéem razredu osnovne $kole 1. dio. Zagreb: Skolska knjiga.

Spanié, A., Juri¢, J., Zoki¢, T., Vladusié, B. (2022). Svijet rijeci 3, integrirani radni

3.razred | udbenik hrvatskog jezika u tre¢em razredu osnovne $kole 1. dio. Zagreb: Skolska knjiga.

Budinski, V., Kolar Billege, M., Ivan¢i¢, G., Miji¢, V., Puh Malogorski, N. (2020). Trag

u prici 3, radni udzbenik hrvatskog jezika za 3. razred osnovne Skole 1. i 2. dio. Zagreb:

Profil Klett.

Ivi¢, S., Krmpoti¢, M. (2023). Zlatna vrata 4, integrirani radni udzbenik hrvatskog jezika

u &etvrtom razredu osnovne $kole 1. dio. Zagreb: Skolska knjiga.

Zokié, T., Vladusi¢, B., Spani¢, A., Jurié¢, J. (2022). Svijet rijeci 4, integrirani radni
A, razred udzbenik hrvatskog jezika u Getvrtom razredu osnovne $kole 1. dio. Zagreb: Skolska

knjiga.

Budinski, V., Kolar Billege, M., Ivanéi¢, G., Miji¢, V., Puh Malogorski, N. (2021). Trag

u prici 4, radni udzbenik hrvatskog jezika za 4. razred osnovne skole 1. i 2. dio. Zagreb:

Profil Klett.

Matematika

Cindrié, M., Misurac, L., Spika, S. (2022). Matematicka mreza I, udzbenik matematike u

prvom razredu osnovne $kole. Zagreb: Skolska knjiga.

Jakovljevi¢ Rogi¢, S., Miklec, D., Prtajin, G. (2023). Moj sretni broj 1, zbirka zadataka
L. razred za matematiku u prvom razredu osnovne $kole. Zagreb: Skolska knjiga.

Boras Mandi¢, A., Lonéar, L., PeSut, R., Krizman Roskar, M. (2020). Nina i Tino 1,

udzbenik matematike za prvi razred osnovne Skole 1. i 2. dio. Zagreb: Profil Klett.

Jakovljevi¢ Rogi¢, S., Miklec, D., Prtajin, G. (2022). Moj sretni broj 2, udzbenik
2 razred matematike u drugom razredu osnovne §kole. Zagreb: Skolska knjiga.

Cindri¢, M., MiSurac, 1. (2022). Matematicka mreza 2, udzbenik matematike u drugom

razredu osnovne $kole. Zagreb: Skolska knjiga.

Jakovljevi¢ Rogi¢, S., Miklec, D., Prtajin, G. (2022). Moj sretni broj 3, udzbenik

matematike u tre¢em razredu osnovne $kole. Zagreb: Skolska knjiga.

Cindri¢, M., MiSurac, 1. (2022). Matematicka mreza 3, udzbenik matematike u tre¢em
3.razred | razredu osnovne kole. Zagreb: Skolska knjiga.

Marti¢, M., Ivanci¢, G., Kuvaci¢ Roje, L., Tkalcec, D., Lazeta, Z. (2020). Super

matematika za prave tragace 3, radni udzbenik za 3. razred osnovne Skole 2. dio. Zagreb:

Profil Klett.

Jakovljevi¢ Rogi¢, S., Miklec, D., Prtajin, G. (2022). Moj sretni broj 4, udzbenik
4.razred | matematike u Getvrtom razredu osnovne §kole. Zagreb: Skolska knjiga.

Jakovljevi¢ Rogi¢, S., Miklec, D., Prtajin, G. (2023). Moj sretni broj 4, radna biljeznica
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za matematiku u etvrtom razredu osnovne $kole. Zagreb: Skolska knjiga.

Priroda i drustvo

1. razred

Letina, A., Kisovar lvanda, T., De Zan, I. (2023). Istrazujemo nas svijet I, radna
biljeZnica za prirodu i drustvo u prvom razredu osnovne $kole. Zagreb: Skolska knjiga.
Bakari¢ Pali¢ka, S., Cori¢ Grgié, S., Krizanac, 1., Luksa, Z. (2022). Eureka 1, udzbenik
prirode i drustva u prvom razredu osnovne $kole. Zagreb: Skolska knjiga.

Bakari¢ Pali¢ka, S., Cori¢ Grgi¢, S., Krizanac, I., Lukia, Z. (2023). Eureka 1, radna
biljeznica za prirodu i drustvo u prvom razredu osnovne kole. Zagreb: Skolska knjiga.
Piskuli¢ Marjanovi¢, A., Pizzitola, J., Prpi¢, L., Krizman Roskar, M. (2020). Nina i Tino
1, udzbenik prirode i drustva za prvi razred osnovne $kole 1. dio. Zagreb: Profil Klett.

2. razred
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Kisovar Ivanda, T., Letina, A., BraiCi¢, Z. (2022). Istrazujemo nas svijet 4, udzbenik
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prvom razredu osnovne §kole. Zagreb: Skolska knjiga.
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4. Rezultati i rasprava

U ovome ¢e se dijelu najprije prikazati primjeri iz analiziranih udzbenika i radnih
biljeznica rasporedeni po razredima i po normativnim problemima, a zatim ¢e se dobiveni

rezultati i interpretirati.

4.1. Pisanje zanijekanoga oblika prezenta glagola htjeti

U ovome ¢e se dijelu najprije istaknuti primjeri sastavljenoga pisanja, a zatim
rastavljenoga pisanja zanijekanoga oblika prezenta glagola htjeti.
Sastavljeno pisanje zanijekanoga oblika prezenta glagola htjeti moze se pronaci u

sljede¢im primjerima:

1. razred

e ...ne, necete. — Rece koka. — Pojest ¢u ga sama...” (Ivi¢ 1 Krmpoti¢, 2023, str. 87)

e ,Sto neées nositi u $kolskoj torbi?” (Spani¢, Juri¢, Zoki¢ i Vladusi¢, 2022, str. 9)

e . Nece, nece 1 bas nece!” (épanié isur., 2022, 125. str)

e ...sada ti nece biti teSko nauciti i sva oduzimanja brojeva do 10.” (Cindri¢, MiSurac
i Spika, 2022, str. 88)

e _Reci: Molim te, ne¢emo se svadati!” (Letina, Kisovar lIvanda i De Zan, 2023, str.
119)

e ...sanecu se bore od sumraka do zore...” (JandraSek i Ivaci, 2022, str. 8)

,.Necu to viSe raditi!” (gimunovié, Petkovi¢, Lipovac, 2019, str. 65)

2. razred

PISANJE NIJECNICE NI | NE

' 777777777777777777777777777777777777777777777777

RASTAVLJENO SASTAVLJENO
NE MOGU NIJE

NE DAM NISU

NE ZELIM NECU

NE SMIJEM NEMAM

NE ZNAM NEDOSTAJE

Slika 1. Pisanje nije¢nice ni i ne u udzbeniku Pcelica 2 (Ivi¢ i Krmpoti¢, 2022, str. 103)
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SASTAVLJENO PISANJE NIJECNICA NE | Ni:

NEMO) NEMA NECU NIE } NISAM

[NITKO | NIKUDA NIKAKO

RASTAVLJENO PISANJE NIJECNICA NE | NI
NE GLEDAMO NI TI NI JA %ﬁcﬂ

Slika 2. Pravilo o pisanju zanijekanoga prezenta glagola htjeti u udzbeniku Trag u prici 2 (Budinski,
Kollar Billege, Ivanci¢, Miji¢, Puh Malogorski, 2020, str. 67)

e _Necu popiti nijednu ¢aSu mlijeka.” (Jakovljevi¢ Rogi¢, Miklec 1 Prtajin, 2022, str.
86)

e Ako su brojevi vec¢i od 12, neces ih znati procitati, ali ih moze§ zapisati u biljeznicu.”
(Cindri¢ i Misurac, 2022, str. 20)

o _Tako nece§ propustiti Cestitati rodendan prijatelju ili prijateljici u razredu.”
(Kisovar lvanda i Letina, 2023, str. 61)

e ...idaim vise neée biti najbolji prijatelj.” (Cori¢ Grgi¢, Bakari¢ Pali¢ka, Krizanac i
Luksa, 2022, str. 100)

e ,Ne! Necete umrijeti!” (Petkovi¢, Simunovié i Lipovac, 2020, str. 24)

e _Naravno da necu, tajne se uvijek cuvaju.” (Sikirica, 2020, str. 6)

3. razred

e _Nijecnicu NE piSemo odvojeno od glagola (ne Citam, ne piSem, ne gledam...).
Spojeno pisSemo glagole necu, nemam, nisam, nije.” (Ivi¢ 1 Krmpoti¢, 2022, str. 66)

e I nikada narod zaboravit ne¢e Vukovar!” (gpanié, Juri¢, Zoki¢ i1 Vladusic, 2022, str.
64)

e ,...razlika se nece promijeniti.” (Jakovljevi¢ Rogi¢, Miklec i Prtajin, 2022, str. 44)

e ...ne¢e nam biti tesko dijeliti troznamenkaste brojeve.” (Cindri¢ i MiSurac, 2022,
str. 104)

e ,Neke od biljaka i Zivotinja nece prezivjeti te promjene.” (Letina i Kisovar Ivanda,
2022, str. 100)

b

e ....Ljudi nece sijati pSenicu...” (Bakari¢ Palicka, Cori¢ Grgi¢, Krizanac i Luksa,

2022, str. 48)

e Zar prestat' to nece, da I' itko to zna?” (Jandrasek i Ivaci, 2022, str. 41)
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4. razred

e Nikada neéu biti tuzan ni sam.” (Ivi¢ 1 Krmpoti¢, 2023, 32. str)

,»Rat je ruzna stvar i mi ne¢emo ratovati.” (Zoki¢, Vladusi¢, Spani¢ i Juri¢, 2022, str.

24)

e ,Koliko litara soka nece stati u te posude?” (Jakovljevi¢c Rogi¢, Miklec i Prtajin,
2022, str. 150)

e U zraku koji je ostao u c¢asi, svije¢a nece gorjeti.” (Kisovar, Letina 1 Braic¢i¢, 2022,
str. 24)

e ,Neéemo vise s tobom igrati kosarku!” (Bakari¢ Pali¢ka, Cori¢ Grgi¢, Krizanac i
Luksa, 2022, str. 82)

e ,Ana se sigurno neée zaraziti.” (Cori¢ Grgi¢, Bakari¢ Palitka, Krizanac i Luksa,
2022, str. 80)

e _Bijednik taj za radost nece znat'.” (Jankovi¢, Stojakovi¢, Ambrus-Kis, 2021, str. 70)

Rastavljeno pisanje zanijekanoga oblika prezenta glagola htjeti moze se pronaéi u

sljede¢im primjerima:

2. razred

UZ NEKE RIJECI NIJECNICU 1VE IPAKC PISEHO ZAJEDNO:

| NE CU moZe se pisati na oba nacina!

Slika 2. Pravilo o pisanju zanijekanoga prezenta glagola htjeti u udzbeniku Skrinjica slova i rijeci 2
(Tezak, Gabelica, Marjanovi¢, Skribulja Horvat, 2021, str. 103)

e Hrvoje ne ¢e i¢i u Zadar.” (Piskac i Fabijani¢, 2020, str. 32)

Mimo udZbenika i radnih biljeznica uocen je jo$ jedan primjer u lektirnom djelu Hrabrica
autorice Horvat-Vukelje koje se ¢ita u 1. razredu:
e _Ne ¢u se vise voziti! Ne ¢u!” (Horvat-Vukelja, 2009, str. 5)

e Ne ces pasti, opusti se!” (Horvat-Vukelja, 2009, str. 5)
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Svi udzbenici i radne biljeznice uskladene su s Hrvatskim pravopisom Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje. Valja jo§ jednom napomenuti kako navedeno izdanje nalaze da
se nije¢ni oblik prezenta pomoc¢noga glagola htjeti piSe sastavljeno, ali isto tako iz tradicijskih
razloga dopusta i rastavljeno pisanje.

Kao $to je ve¢ i reCeno, preporucenoj inacici valja dati prednost nad drugima i njom se
koristiti u Skolskim udzbenicima. Analizom udzbenika i radnih biljeznica uoceno je da
prevladava sastavljeno pisanje, tocnije preporucena inadica: necu, neces, nece, necemo,
necete, nece. Usporedujuci udzbenike Hrvatskoga jezika, ustanovilo se da se u lekcijama o
jesnim 1 nijeCnim re¢enicama navodi da se nijecnica ne pise zajedno s glagolom.

Moze se primijetiti da su malobrojni primjeri rastavljenoga pisanja te je tako jedinu
iznimku uéinio udbenik Skrinjica slova i rijeci 2 izdavaéa Alfa navodeéi da se mozZe pisati
nec¢u 1 ne ¢u. Ostali udzbenici to ne spominju, ve¢ nalazu isklju¢ivo sastavljeno pisanje.
Zanimljivo je da rastavljeno pisanje nije uoeno u ostatku udzbenika unato¢ istaknutome
pravilu.

Jo§ jedan od izuzetaka pronaden je u radnim listi¢ima za produzeni boravak za drugi
razred osnovne Skole Volim boravak za 5! koje je odobrila Agencija za odgoj i obrazovanje
Republike Hrvatske te u lektiri Hrabrica ili Kako je Perica postao hrabar, koju takoder
izdaje Skolska knjiga. Tako se uéenici mogu naéi u situaciji da u $koli uée sukladno jednomu

pravilu, a pri ¢itanju lektire ili rjeSavanju dodatnih materijala naidu na drugacije rjeSenje.

4.2. Glasovi e/je iza pokrivenoga r

U ovome ¢e se dijelu najprije istaknuti primjeri pisanja €, a zatim je iza pokrivenoga r.
Pisanje e iza pokrivenoga r moze se pronaci u sljede¢im primjerima:
1. razred
grijeh:
e Osim §to je stavio pogresnu Kravatu, pogresno je zakopcao dugmad na odijelu...”
(Ivi¢ 1 Krmpoti¢, 2023, str. 72)
e ,.Ono nepogresivo zna kome koja boja pristaje.” (Ivi¢ i Krmpoti¢, 2023, str. 80)
e ,Luka je napisao 3aljivu pri¢u. Ima &etiri pogreske.” (Spani¢, Jurié, Zoki¢ i Vladusic,

2022, 59. str)
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e A pogreske se svima ponekad dogode.” (Veronek Germadnik, Veki¢, Krizman
Roskar, 2020, str. 86)
e ,Pronadi pogresku i prekrizi je.” (Jakovljevi¢ Rogi¢, Miklec i Prtajin, 2023, str. 109)
e U opisu ljeta potkrale su se neke pogreske.” (Letina, Kisovar Ivanda i De Zan, 2023,
str. 51)
e U sljedeéim re¢enicama su &etiri pogresne rije¢i.” (Bakari¢ Palicka, Cori¢ Grgié,
Krizanac 1 LukSa, 2022, str. 99)
e _Kao Sto Bog nama oprasta naSe pogreske, tako trebamo oprostiti i mi jedni drugima.”
(Simunovi¢, Petkovi¢, Lipovac, 2019, str. 65)
strjelica:
e .strelice prema zadanom smjeru...” (PiSkuli¢ Marjanovi¢, Pizzitola, Prpi¢, Krizman
Roskar, 2020, str. 63)
e Prati smjer strelica i broj polja.” (Boras Mandi¢, Loncar, PeSut, Krizman Roskar,
2020, str. 48)
vrijediti:

e ,Samovrednovanje* (Pali¢ka, Cori¢ Grgié, Krizanac, Luksa, 2023, str. 70)

2. razred
brijeg:
e . Otok je vrh:
brezuljka
brda
planine.” (Zoki¢, Vladusié, Spani¢ i Juri¢, 2022, str. 16)
e A48 mrava koji zive na brezuljku pozvalo je svojih 26 prijatelja iz doline (...) Koliko
mrava sada zivi u mravinjaku na brezuljku?” (Jakovljevi¢ Rogi¢, Miklec i Prtajin,
2022, str. 44)
e Je li u blizini tvoje Skole brezuljak, brdo ili gora?” (Kisovar Ivanda i Letina, 2022,
str. 40)
e ..U mjestu kojem Zivim i polazim $kolu te u njegovoj okolici prevladava brezuljkasto
zemljiste.” (Kisovar Ivanda i Letina, 2023, str. 75)
e ,Najnizi je brezuljak, slijede brdo i gora, a najvisa je planina.” (Cori¢ Grgi¢, Bakari¢
Palicka, Krizanac i Luksa, 2022, str. 44)
grijeh:
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,Mislim da su mi dali pogresno ime.” (Ivi¢ i Krmpoti¢, 2022, str. 86)

»--.dopunite sastavke i ispravite pogreske koje ste uocili.” (Ivi¢ i Krmpoti¢, 2022, str.
101)

,--.5to neées pogresno Ciniti kako bi ustedio/ustedjela energiju u svojem kuéanstvu?”
(Kisovar lvanda i Letina, 2022, str. 104)

»<Znam navesti biblijske primjere kako je Bog milosrdan i oprasta covjekove

pogreske.” (Petkovic, Simunovié i Lipovac, 2020, str. 57)

vrijediti:

,.Zar zivot nije vredniji od jela i tijelo od odijela?” (Petkovi¢, Simunovi¢ i Lipovac,
2020, str. 14)
,.Zar niste vi vredniji od njih?” (Petkovi¢, Simunovié i Lipovac, 2020, str. 14)

3. razred

brijeg:

strijela:

,Svaka gora i brezuljak neka se spusti.” (Pazin, Pavlovi¢ i Dzambo Sporec, 2020, str.
46)

,,U tadaS$njoj Bregovitoj ulici.” (Budinski, Kolar Billege, Ivan¢i¢, Miji¢ i Puh
Malogorski, 2020, str. 151)

,,...s neba side dole radi gre$nika.” (Jandrasek i Ivaci, 2022, str. 24)

,Kloniti se gre$ne prigode...” (Pazin, Pavlovié¢, DZzambo Sporec, 2020, str. 104)
.....moli za nas gresnike.” (PaZin, Pavlovié, DZambo Sporec, 2020, str. 103)

.»...jer daruje gresniku ljubav Boga...” (Pazin, Pavlovi¢ i Dzambo Sporec, 2020, str.
71)

,,Covijek se gredniku svratio.” (Pazin, Pavlovi¢ i Dzambo Sporec, 2020, str. 68)

,»--.1 da nikada nije kasno ispraviti u¢injenu pogresku.” (Ivi¢ i Krmpoti¢, 2022, str.
33)

»--.1 1spravi pogreske ako ih uoc¢is:” (Ivi¢ 1 Krmpoti¢, 2022, str. 34)

»Zna za nase slabosti, pogreske i grijehe.” (Pazin, Pavlovi¢, Dzambo gporec, 2020,
str. 71)

,ProcCitaj u smjeru strelice.” (Marti¢, Ivanci¢, Kuvaci¢ Roje, Tkalcec i Lazeta, 2020,

str. 54)
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e ,.Svaku Zivotinju povezi strelicom s njezinom hranom. (Svoboda Arnautov, Skreblin,
Basta i Jeli¢ Kolar, 2020, str. 34)
e ...asfalt u parku strelovito je nestajao.” (Spani¢, Jurié, Zoki¢ i Vladusié, 2022, str 16)

e _Simbol za recikliranje sastoji se od tri strelice...” (Letina, Kisovar Ivanda i Braicic,

2022, str. 52)

4. razred
brijeg:
e . Tinatapa$ bregove iz dvorova svojih.” (Pazin i Pavlovi¢, 2021, str. 15)
grijeh:
e ...nikad jeslabigreSan.” (PaziniPavlovi¢, 2021, str. 81)
e Zasto je njegova zadaca na kraju bila puna pogreSaka?” (Ivi¢ 1 Krmpoti¢, 2023, 52.
str)
e biti u zabludi = biti u §to pogresno uvjeren” (Zoki¢, Vladusi¢, Spanié 1 Juri¢, 2022,
str. 156)
e I oni¢ine pogreske.” (Pazin i Pavlovi¢, 2021, str. 38)
o
vrijediti:
e, Medusobno vrednujte opise djeda Snjegovic¢a.” (Ivi¢ i Krmpoti¢, 2023, 73. str)
e .. Vrs$njacko vrednovanje” (Ivi¢ i Krmpoti¢, 2023, 73. str)
e ...Cesto najvredniju zivotnu lekciju nau¢imo od obi¢nih ljudi...”
2023, 102. str)

(Ivi¢ 1 Krmpotic,

e ...od onoga koji je tebi najvredniji...” (Zokié, Vladusi¢, Spani¢ i Juri¢, 2022, str.
97)

e Koji su darovi najskuplji, a koji najvredniji?” (Budinski, Kolar Billege, Ivanci¢,
Mjiji¢ 1 Puh Malogorski, 2021, str. 116)

Pisanje je iza pokrivenoga r moze se pronaci u sljede¢im primjerima:
1. razred
brijeg:

e ,Jezié UbodeZi¢ peo se na brjezié!” (Spanié, Juri¢, Zoki¢ i Vladusi¢, 2022, str 141)
grijeh:

e ...moli za nas grjenike...” (Simunovi¢, Petkovi¢, Lipovac, 2019, str. 45)
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e  prijestupe = pogrjeske” (§imunovic’, Petkovi¢, Lipovac, 2019, str. 63)
vrijediti:
e ,Najvrjednije stvari ne mogu se kupiti noveem.” (Simunovi¢, Petkovi¢, Lipovac,
2019, str. 43)

2. razred
grijeh:
e ...bio je veliki grjeSnik...” (Petkovic, Simunovié 1 Lipovac, 2020, str. 57)
e _Matej je napustio svoj stari, grjesni zivot i1 odluCio ga slijediti.” (Petkovic,
Simunovi¢ i Lipovac, 2020, str. 57)
e za prijatelja bih te molio koji zna pomo¢i da ispravim pogrjeSke...” (Petkovic,
Simunovi¢ i Lipovac, 2020, str. 15)
e ,Ako oprosti§ pa prizna§ pogrjesku, pravi si prijateli.” (Petkovié, Simunovi¢ i
Lipovac, 2020, str. 57)
e ...odlu¢im popraviti pogrjeske...” (Petkovié, Simunovi¢ i Lipovac, 2020, str. 79)
strijela:
e _Ako stane§ na polje sa strjelicom ili ljestvama, nakon $to odgovori§ na pitanje

preskaces u polje na koje vodi.” (Petkovi¢, Simunovié i Lipovac, 2020, str. 84)

4. razred

e ,Ponavljanje i vrjednovanje” (Pazin i Pavlovi¢, 2021, str. 49)

Najprije valja podsjetiti da se prema preporuc¢enoj inaéici institutskoga Pravopisa iza
pokrivenoga r pise e u rijeCima: brijeg — bregovit, brezuljak; grijeh — greska, pogreska;
strijela — strelica, streljac, streljastvo; vrijediti — vredniji, vrednovanje. Nadalje, u oblicima
jednosloznih imenica muskoga roda koje nemaju dugouzlazni naglasak u genitivu jednine
moze se pisati i e i je: brijeg — bregovi i brjegovi te grijeh — grehovi i grjehovi. Takoder i u
tvorenicama od rijeci grijeh: brezgresan i bezgrjesan, gresan 1 grjesan, gresnica i grjesnica,
gresnik 1 grjesnik.

Prema dopustenoj inaCici moze se pisati i strjelica, vrjedniji, vrjednovanje,

vrjednovati, grjeska, pogrjeska, pogrjesan i pogrjesno, ali prednost ima preporucena inacica.
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Primjeri iz analiziranih udZbenika ukazuju na ¢e$¢u uporabu preporucene inalice,
tocnije da se iza pokrivenoga r piSe €: pogreska, gresan, nepogresivo, gresnik, strelica,
vrednije, vrednovanje, najvrednije, brezuljak.

Svakako, upotrebljava se i dopustena inaica prema kojoj iza pokrivenoga r ide je pa
tako se mogu pronaéi primjeri: pogrjeske, grjesnik, grjesni, strjelicom, najvrednije,
vrjednovanje koji su najéesci u udzbenicima iz Vjeronauka. Dopustene inacice nisu uocene u
analiziranim udzbenicima i radnim biljeZnicama za treci razred. Navedeni primjeri potvrduju
da se u udZbenicima i radnim biljeZnicama koristi dvostrukom pravopisnom normom s ve¢im

udjelom pisanja e iza pokrivenoga .

4.3. Imenice na -dak, -tak, -dac, -tac, -tka

U ovome ¢e se dijelu najprije istaknuti primjeri negubljenja, a zatim gubljenja d i t u
oblicima imenica s nepostojanim a koje zavrSavaju na -dak, -tak, -dac, -tac, -tka.
Negubljenje d i t moze se pronaci u sljede¢im primjerima:
1. razred
svetac:
e ,.Svetci su BoZji prijatelji.” (Simunovi¢, Petkovié i Lipovac, 2019, str. 32)
e . Tko susvetci?” (Simunovié, Petkovié i Lipovac, 2019, str. 32)
e Jesi li dobio ime po nekom svetcu? Saznaj po kojem se svetcu zove tvoja crkva.”
(Simunovi¢, Petkovi¢ i Lipovac, 2019, str. 34)
zadatak:
e Sto primjeéuje§ u napisanim zadatcima?” (Boras Mandi¢, Lon¢ar, Pesut i Krizman
Roskar, 2020, str. 46)

e , Zadatcirije¢ima” (Boras Mandi¢, Loncar, Pesut i Krizman Roskar, 2020, str. 49)

2. razred
podatak:
e Upravo ti skriveni podatci pokazuju tijelu da je doslo prolje¢e.” (Piskuli¢
Marjanovié, Pizzitola, Prpi¢ i Krizman Roskar, 2020, str. 41)
predak:
e Tvoji su predci tvoji roditelji, bake i djedovi, prabake i pradjedovi itd.” (Piskuli¢
Marjanovié, Pizzitola, Prpi¢ i Krizman RoSkar, 2020, str. 19)
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svetac:
e ,Jesu li svetci ljudi koji su Zivjeli prije nas?” (Petkovi¢, Simunovi¢ i Lipovac, 2020,
str. 88)
zadatak:

e Zadatci za rad u skupinama” (Veronek Germadnik, Veki¢, Pocedi¢ i Krizman

Roskar, 2020, str. 143)

3. razred
podatak:
e Prikupljeni su sljedec¢i podatci.” (Jakovljevi¢ Rogi¢, Miklec i Prtajin, 2022, str. 87)
e Podatci o vremenu vazni su za mnoge ljudske djelatnosti.” (Letina, Kisovar Ivanda i
Braici¢, 2022, str. 45)
e ,Prema podatcima Drzavnog zavoda za zastitu...” (Budinski, Kolar Billege, Ivancic,
Mjji¢ 1 Puh Malogorski, 2020, str. 62)
e ,Zadani su podatci...” (Marti¢, Ivanci¢, Kuvaci¢ Roje, Tkalcec i Lazeta, 2020, str.
48)
predak:
e . Kako se predci i potomci brinu jedni o drugima?” (Letina, Kisovar Ivanda i Braici¢,
2022, str. 61)
e . Tko su predci? Sto si ti svojim predcima?” (Svoboda Arnautov, Skreblin, Basta i
Jeli¢ Kolar, 2020, str. 86)
redak:
e Redci prikazuju broj stanovnika.” (Jakovljevi¢ Rogi¢, Miklec i Prtajin, 2022, str. 30)
trenutak:

b

e ...da se u teskim trenutcima na njega oslanjaju...” (Pazin, Pavlovi¢ i DZambo

gporec, 2020, str. 39)

4. razred
podatak:
e Podatci o filmu” (Ivi¢ i Krmpoti¢, 2023, str. 158)
e . Koji su podatci najvazniji?” (Zoki¢, Vladusié, gpanic’ 1 Juri¢, 2022, str. 86)
predak:
e _Predci mojih predaka zivjeli su ovdje.” (Ivi¢ i Krmpoti¢, 2023, str. 67)
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svetac:
e ,Svaka Zupa ima svojega svetca zastitnika. (...) Narod se molitvom utjece svetcima
za pomo¢. Zasto posebno slavimo svetce?” (Pazin i Pavlovi¢, 2021, str. 109)
trenutak:
e ..U kojim se trenutcima moze prepoznati ljubav?” (Budinski, Kolar Billege, Ivan¢ic,
Miji¢ i Puh Malogorski, 2021, str. 20)

e ...biljezili su se istiniti trenutci stvarnih ljudi...” (Ivi¢ i Krmpoti¢, 2023, str. 158)

Gubljenje d i t moze se pronaci u sljede¢im primjerima:
2. razred
svetac:
e ...isvecima hvalitiislaviti” (Petkovié, Simunovié i Lipovac, 2020, str. 77)
e . Tako se svakog dana prisjetimo nekog sveca. (...) Hoces$ reéi da su svi sveci umrli?

(...)” (Petkovié, Simunovi¢ i Lipovac, 2020, str. 88)

4. razred
sudac:
e, Covijete, tko me postavio sucem ili djeliocem nad vama?” (Pazin i Pavlovi¢, 2021,

str. 42)

O navedenom normativnhom problemu Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje zakljucuje da je jedina iznimka u kojoj se gubi t u oblicima imenice otac i u
njezinim izvedenicama. U svim drugim slu¢ajevima zadrZzava se d i t s naglaskom na tome da
je dvostruko pisanje dopusteno u imenicama: predak — predci i preci, sudac — sudci i suci te
svetac — svetci i sveci iz tradicijskih razloga i este uporabe.

U analiziranim udZbenicima i radnim biljeznicama najée$¢e se zadrzavaju d it u
imenicama s nepostojanim a koje zavrSavaju na -dak, -tak, -dac, -tac, -tka te se sukladno
tomu mogu pronaci primjeri: zadatci, svetci, predci, podatci, trenutci. U analiziranim
udzbenicima za prvi i tre¢i razred nisu uocene dopustene inacice, ve¢ samo preporucene.

Isto tako, uoCeni su primjeri u kojima se d i t ne gubi: svecima, sveca, sveci, sucem.
Takvo rjesenje nije preporuceno, ali je dopusteno u propisima Hrvatskoga pravopisa Instituta
za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Navedeni su primjeri najéeséi u udzbenicima iz Vjeronauka

izdavaca KrS¢anska sadaSnjost i Glas Koncila koji se koriste dvostrukom pravopisnom
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normom. U udzbeniku U prijateljstvu s Bogom 2 moze se pronac¢i imenica Svetac koja se u
istoj lekciji pojavljuje u dvama oblicima — sveci i svetci.

Istaknuti primjeri potvrduju da se u udzbenicima i radnim biljeznicama koristi
dvostrukom pravopisnom normom s veéim udjelom negubljenja d i t u imenicama s

nepostojanim a koje zavr$avaju na -dak, -tak, -dac, -tac, -tka.
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5. Zakljucak

Povijest hrvatskoga jezika obiljezena je raznim promjenama i burnim dogadanjima.
Neslaganje jezikoslovaca i politicke prilike uzrokovale su probleme i nedoumice u odabiru
jedinstvenih pravopisnih pravila. Slijedom toga, normativne su dvostrukosti prisutne jo§ od
pocetaka standardizacije hrvatskoga jezika.

Ovaj se rad bavio trima normativnim dvostrukostima: sastavljeno ili rastavljeno
pisanje zanijekanoga oblika prezenta glagola htjeti, pokriveno r te (ne)gubljenje d i t u
oblicima imenica s nepostojanim a koje zavr$avaju na -dak, -tak, -dac, -tac, -tka. Analizom
pravopisa, pocevsi od 1892. do danas, uoCena su razlicita rjeSenja navedenih problema.

U istrazivackom dijelu pokazano je da su dvostrukosti prisutne u osnovnoskolskim
udZbenicima 1 radnim biljeznicama od prvoga do Cetvrtoga razreda, Sto je potkrijepljeno
primjerima u radu. Moze se zakljuciti, kao Sto je i bila pocetna pretpostavka, da je vecina
uskladena s rjeSenjima Hrvatskoga pravopisa Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Dakle,
prevladava sastavljeno pisanje zanijekanoga oblika prezenta glagola htjeti, uglavnhom bez
pokrivenoga r te negubljenje d i t u oblicima imenica s nepostojanim a koje zavr$avaju na -
dak, -tak, -dac, -tac, -tka.

Ipak, postoje i iznimke koje mogu dovesti do nedoumica unato¢ tome $to je jezik
udzbenika zakonski odreden. Bitno je podi¢i svijest o vaznosti pravilnoga pisanja Sto
usporava neuskladena pravopisna norma u udZzbenicima. Isto tako, pozeljno je ukloniti
dvostrukosti kako bi se izbjegle neugodne situacije, tocnije da se u Skoli uc¢i sukladno

jednomu pravilu, a u udzbenicima se pronalaze drugacija rjeSenja koja odstupaju od norme.
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Sazetak

U ovome su radu analizirane i istaknute tri normativne dvostrukosti: sastavljeno ili
rastavljeno pisanje zanijekanoga oblika prezenta glagola htjeti, pokriveno r te (ne)gubljenje d
I t u oblicima imenica s nepostojanim a koje zavrSavaju na -dak, -tak, -dac, -tac, -tka.
Svakomu je problemu posveceno zasebno poglavlje ukljucujuci pregled pravopisnih rjesenja
koja su izlozena u dvama dijelovima: od 1892. do 1990. te od 1990. do danas.

Potom su se navedene normativne dvostrukosti istrazivale analizom osnovnoskolskih
udzbenika i radnih biljeznica od prvoga do Cetvrtoga razreda. Cilj je bio provjeriti postoje li
takve dvostrukosti, to jest jesu li udzbenici i radne biljeZnice uskladene s rjeSenjima
Hrvatskoga pravopisa Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje koji je od 2013. preporucen za
uporabu u Skolama.

Analizom osnovnoskolskih udzbenika i radnih biljeZnica potvrdena je uporaba
dvostruke pravopisne norme s ve¢im udjelom sastavljenoga pisanja zanijekanoga prezenta
glagola htjeti, pisanja e iza pokrivenoga r te negubljenja d i t u oblicima imenica s

nepostojanim a koje zavr$avaju na -dak, -tak, -dac, -tac, -tka.

Kljuéne rije¢i: normativne dvostrukosti, sastavljeno ili rastavljeno pisanje zanijekanoga

oblika prezenta glagola htjeti, pokriveno r, (ne)gubljenje d i t
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Normative Dualities in Elementary School
Textbooks and Workbooks
Abstract

Three normative dualities are investigated and underlined in this thesis: composed or
disassembled writing of the negated present form of the verb to want, covered r and (non)loss
of d and t in noun forms with unstable a ending in -dak, -tak, -dac, -tac, and -tka. Each
problem has its own chapter, which includes a summary of the spelling answers, divided into
two sections: from 1892 to 1990 and from 1990 to the present.

The investigation of the aforementioned normative criteria in primary school
textbooks and workbooks from first to fourth grade is covered in the following chapters. The
purpose of the thesis is to assess their usage and adherence to the recommendations made for
using Hrvatski pravopis in classrooms since 2013 by the Institute of Croatian Language and
Linguistics.

The analysis of elementary school textbooks and workbooks supported the use of a
double orthographic norm with a higher proportion of composed writing for the verb to want
in the negated present tense, writing e after the covered r, and not losing d and t in the forms

of nouns with unstable a that end in -dak, -tak, -dac, -tac, or -tka.

Keywords: normative dualities, composed or disassembled writing of the negated present

form of the verb to want, covered r and (non)loss of d and t.
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