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1. UVOD

Najces¢e price ukorijene medu narodom su tragi¢ne, bilo zbog intrigantne tematike,
neobjasnjive ljudske aspiracije za patnjom ili inspiracije koju pruzaju umjetnicima. Navedeni
fenomen nije izostao ni kod kastelanske legende o Miljenku i Dobrili, tragi¢no okoncanim
ljubavnicima ¢ija pric¢a uvelike podsjeca na Shakespeareove svjetski poznate likove, Romea 1
Juliju. Poznato je kako prica o Miljenku 1 Dobrili zasigurno Zivi na kastelanskom prostoru od
vremena objave romana trogirskog knjizevnika Marka Kazoti¢a Milienco e Dobrilla, a po
predaji Kastelana, na navedenom podrucju prisutna je ¢ak od kraja 17. stolje¢a kada se navodno
tragiCna prica uistinu 1 odvijala. Uz gore spomenute elemente koji ljude vezu uz price ovakve
tematike, mjesto radnje spomenute legende kastelanski je prostor Sto je svakako doprinijelo
prihvacanju iste od strane kastelanskog puka koji je uz nju odrastao i ponosno je obgrlio.
Legenda je postala glavni element turisticke ponude grada i njegovo zastitno lice u svijetu.
Zbog vaznosti koju legenda ima za grad Kastela, ali 1 zbog njene zanimljive 1 intrigirajuce
tematike, namece se pitanje kako je moguce da se nitko njome nije pozabavio na znanstveni
nacin, odnosno kako joj nitko, barem s kastelanskog prostora nije posvetio jedan opsezniji

povijesni ¢lanak.

U radu Povijesna rekonstrukcija legende o Miljenku i Dobrili, znanstvenim metodama
karakteristicnim za povijesno istrazivanje, analizirat ¢e se vjerodostojnost elemenata koji se
spominju u Kazoti¢evu romanu o kastelanskoj ljubavnoj pri¢i i usmenoj predaji legende s ciljem

otkrivanja radi li se o povijesnoj istini, legendi ili kombinaciji navedenog.



2. POSTOJANOST LEGENDE UNATOC ZUBU VREMENA —
zasluZni pojedinci

Tragi¢na prica o kastelanskim ljubavnicima Miljenku i Dobrili nasla je svoje mjesto pod
Suncem, ponajvise u njihovim rodnim Kastelima, ali i na znatno Sirem podrucju. Zahvaljujuci
raznim obradama i interpretacijama, legenda se utaborila u svijetu knjizevnosti i kazalista te je
mnogi usporeduju sa svjetski poznatim djelom o talijanskim ljubavnicima Romeu i Juliji, autora
Williama Shakespearea.! Pri¢a o Miljenku i Dobrili sluzbeno je ugledala svjetlo dana objavom
romana Milienco e Dobrilla, knjizevnika i novinara Marka Kazoti¢a? 1833. godine® koji joj je
omogucio da sluzbeno prijede teritorij KaStelanskog zaljeva u kojem je stolje¢ima prije jedino
boravila. Naravno, i sam je KaZoti¢ profitirao od objave navedenog romana, zauzimajuc¢i mjesto
medu istaknutim predstavnicima romantizma u hrvatskim krajevima.* Po romanu: ...mladi¢ i
djevojka (pretpostavlja se da su to odvjetci povijesnih kastelanskih rodova Rosani i Vitturi)
odrastaju zajedno i vole se, ali iznenadni spor oceva oko nekih plemickih povlastica
onemogucuje sretan ishod njihove nevine i spontane strasti. Miljenka otac Salje u vojnu sluzbu
u Mletke, a njoj odrede vjencanje s nevoljenim, iako uglednim i plemenitim DruZimirom.
Medutim, obavijesten posredstvom lukave Dobriline dvorkinje, Miljenko se vraca i
spektakularno prekida svecani obred s macem u ruci. Dobrilin strogi otac dade je zatvoriti u
trogirski samostan benediktinki, dok Miljenku lokalna vlast odredi prognanstvo u franjevackom
samostanu na Visovcu. A tad joj on, uz pomo¢ dojilje koju pronalazi u selu kod Visovca, javi

gdje boravi i kako je sveudilj voli, a ona mu se pustolovnim bijegom u olujnoj noci pridruzi u

1 AVERKIJEV, Dmitrij Vasiljevi¢. Trogirski vojvoda, Tragedija u pet ¢inova; s ruskog preveo Luko Paljetak;
Ogranak Matice hrvatske u Trogiru; Trogir, 2016., str. 88.

2 Marko Kazoti¢, odnosno Marco Casotti, trogirski je pisac roden 22. srpnja 1804. godine u Trogiru. U Splitu je
1817. godine zavrSio gramaticke razrede, a u Zadru ,classes humanitatis“ 1819. godine. Nakon stecenog
obrazovanja u spomenutim gradovima, u periodu od 1820. — 1821. u Becu je pohadao ,,studia superiora® na
sveucilistu u Theresianumu, no prekinuvsi studij prije nego je bilo predvideno, odlazi u Veneciju na odredeni
period. Boravak u Becu i Veneciji mu je omogucio upoznavanje s kulturnim Zivotom navedenih gradova te doticaj
s djelima europskih klasicista, predromantista i romantista. S obzirom na zajednicki period stvaranja, na njega su
veliki utjecaj imali A. Manzoni, W. Scott, V. d’ Arlincourt i F. D. Guerazzi. Intelektualnom razvoju Marka Kazoti¢a
je svakako doprinijelo i dugogodisnje druzenje s njegovim ucenim rodakom, Trogiraninom Antunom Cipikom koji
je proucavao domacu povijest, narodne obicaje te se bavio knjizevnim radom na talijanskom jeziku. Po povratku
iz Venecije, Kazoti¢ se 1835. godine seli u Zadar u kojem ¢e boraviti sve do smrti 1842. godine. U Zadru je
djelovao u sklopu zadarskog knjizevnog kruga te kao urednik lista Gazzetta di Zara putem kojeg je najceSce
publicirao putopisnu prozu (lirska pisma imaginarnoj prijateljici Evelini, prikazi Sibenika, Trogira, Trajanova
vodovoda, zivotopisi istaknutih Dalmatinaca kao §to je npr. Ivan Luci¢...), ali i izvjeStavao o Novinama
horvatskim i prilogu Danica. Od njegovih djela mogu se istaknuti Milienco e Dobrilla, Il bano Horvath, lbum
pittoresco della Dalmazia kojem je koautor V. Poiret, Le coste e isole della Istria e della Dalmazia te Il berretto
rosso, njegovo posljednje, a mnogi smatraju i najuspjesnije djelo. https://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=10168

3 Kazoti¢, Marko. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 15. 4. 2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=31058>.

4 BUCAN, Neven. 100 kulturno — turistickih ,, brendova “ grada Kastela, Kastela, 2015., str. 169.



idilicnom mjestu njegova egzila. Odmah odluce vjencati se tajno (tako su ih savjetovali dobri
fratri, kako bi izbjegli gnjev bahatog kontea Radoslava). No ve¢ sutradan stizu poslanici
djevojcina oca koji im je toboz oprostio pa im sad nudi vjencanje uz svoj blagoslov, sto mladi
moraju prihvatiti kao i jamstvo ugledne plemicke trojke iz Trogira. Vracaju se brodom u
domaju, niz Krku, pa Sibenskom lukom i kanalom. Tako ce se ostvariti perfidni naum kontea
Radoslava: ukaljana cast bjegunke bit ce isprana vjencanjem, a prkosni ¢e mladac biti strasno
kaznjen. 1 zato, nakon prvog obreda u crkvici Radoslavova kastela i pirnog slavija, na
pomicnom mostu Kastela Vitturi pukne izdajnicka puska. Poslije krace agonije Miljenko
izdahne, a onda nakon visemjesecnih patnji i gubitka razuma umre i Dobrila. Uz njenu smrtnu
postelju naci ¢e se oba oca, Adalbert i Radoslav, koji, pokajan, priznaje krivnju i nasrée na
isukani mac¢ Miljenkova oca. Mrtve mladence pokopaju zajedno u kastelanskoj crkvici. Na
njihovu je grobu hrvatski natpis ,, Pokoj ljubovnikom *“.° Prema kastelanskom kroni¢aru Nevenu
Bucanu, Kastelaninu najzasluznijem za brendiranje navedene legende kao vaznog elementa
kaStelanskog kulturnog 1 turistiCkog programa, tragi¢na prica je, kako on navodi u svom djelu
100 godina kulturno — turistickih brendova grada Kastela, kastelanskom puku bila poznata i
prije publikacije Kazoti¢eva romana, a Sirila se usmenom predajom s generacije na generaciju

medu tezackim obiteljima, posebno prilikom prigodnih okupljanja.®

Buc¢anovo djelo
nezaobilazno je Stivo prilikom proucavanja same legende i1 povijesne rekonstrukcije iste, ali je
prisutan neznanstveni stil pisanja, prvenstveno izostavljanje bibliografskih biljeski preko kojih
bi se informacije koje autor navodi mogle provjeriti. Zbog navedenog, prilikom proucavanja
legende o Miljenku i Dobrili za potrebe ovog rada, Bu¢anovu djelu pristupljeno je kao i romanu
Marka Kazoti¢a, a to je oprezno, s miSlju da je moZebitno prisutan veliki udio stvaralacke
slobode. Takoder, smatra se da je 1 sam Kazoti¢ o legendi saznao preko usmene predaje te onda
nai$ao na njen zapis’ o kojem govori u predgovoru svog romana Miljenko i Dobrila: I zaista
sam se namjerio na jednu legendu bezimenog pisca, napisanu ilirski oko god. 1697., dogadaj
koji sam preduzeo da pripovjedim.® Zasigurno je Marko Kazoti¢ legendu prilagodio i obogatio
u svrhu boljeg prihvac¢anja medu Citateljstvom, ali ipak je dao naslutiti da sama pric¢a o Miljenku
1 Dobrili kao povijesnim osobama nije plod maste: Ja necu tvrditi njezinu istinitost, ali kratak
razmak koji dijeli dogadaj od viemena kada je napisana uspomena, jednostavno pripovijedanje,

napokon predaja koja jos Zivi, nagone me na misao da vjerujem, da nije bez temelja.® Potpuno

> AVERKIJEV, Dmitrij Vasiljevi¢. Trogirski vojvoda, str. 87-88.

8 BUCAN, Neven. 100 kulturno — turistickih ,, brendova “ grada Kastela, str. 149.

7 Isto, str. 151.

8 KAZOTI, Marko. Miljenko i Dobrila, naklada dnevnika ,Jadranske Poste*, Split, 1929., str. 3.
% Isto, str. 4.



je jasno kako je Kazoti¢evo djelo bilo zanimljivo kastelanskom puku zbog dramati¢ne tematike,
ali i posebno jer su potomci obitelji Rosani i Vitturi bili 1 dalje prisutni u Kastelima, te je
potpuno razumljivo kako takva promocija uglednim obiteljima nije odgovarala. Predstavnik
obitelji Rosani obratio se policijskim vlastima sa svrhom obustave publikacije Kazoti¢eva
romana, a stav spomenute obitelji jest da je pri¢a o Miljenku 1 Dobrili lazna satiricka prica, a
autor romana neprijateljski nastrojen. Ipak, roman je krenuo u tisak 1. travnja 1833. godine.®
Zbog velikog interesa Citateljstva za navedeni roman, neminovno je bilo njegovo prevodenje s
talijanskog na hrvatski jezik, kako bi se uspjeSnije proSirio medu hrvatskim pukom. Prvi
prevoditelj KaZotiCeva romana s talijanskog na hrvatski jezik bio je ucitelj iz Kastel LuksSica,
Bartul Matijaca, a njegov prijevod je prvi put objavljen 1889. godine u zagrebackim novinama
Dom i sviet.!! Drugi prijevod je objavio trogirski profesor Ante Iva¢i¢ 1929. godine u podlisku
novina Jadranska posta.*? Kombinacijom spomenutih dvaju prijevoda, Neven Bu¢an izradio je
tre¢i prijevod KaZotiCeva romana kao osuvremenjeno izdanje romana 1 objavio ga 1985.
godine.’® Razumije se da se spomenuti prijevodi medusobnu razlikuju u odabiru pojedinih
rijeci, prilagodavajuc¢i se vremenu u kojem su pisani, ali u sadrzajnom su smislu zadrzali
potpuno istu misao. Moze se re¢i kako Bucanov prijevod ne ostavlja prostora nedorecenosti,
ve¢ on iznosi stavove do kojih su dosli oni koji su se legendom bavili mnogo godina nakon
Kazoti¢eve objave samog romana, a evidentno je da se Bu¢an primarno oslanja na interpretacije
profesora Omasi¢a.’* Na sadrzaj KaZzoti¢eva romana podosta podsjeéa ruska tragedija u 5
¢inova Trogirski vojvoda, dramatiCara, prozaika, kazaliSnog kriti¢ara i1 prevoditelja Dmitrija
Vasiljevica Averkijeva, napisana 1881. godine. Da je vrlo vjerojatno rije¢ o istoj pri¢i upucuje
podnaslov spomenute drame u kojem autor navodi kako je sadrzaj uzet iz narodnog
dalmatinskog predanja. Dramu je na hrvatski jezik preveo Luko Paljetak te ista nije zazivjela
na hrvatskom tlu, odnosno ostala je potpuno nepoznata §iroj javnosti.’* Jo$ uvijek je otvoreno
pitanje kako je dalmatinska legenda dosla do ruskog pisca, a neke od mogucéih varijanti su da

je informator mozda bio Alberto Fortis, odnosno njegovo djelo Viaggio in Dalmazia iz 1774.

10 AVERKIJEV, Dmitrij Vasiljevi¢. Trogirski vojvoda, str. 86-87.

11 BUCAN, Neven. 100 kulturno — turistickih ,, brendova * grada Kastela, str. 173.

12 Isto, str. 175.

13 Isto, str. 184.

14 Za razliku do Matijacinog i Iva&itevog prijevoda, Buéanov prijevod spominje prezimena Vitturi i Rugini¢, dakle
direktno imenuje obitelji Sto nije slucaj u Kazoticevom djelu i ranijim prijevodima istog. Nastavljaju¢i na
navedeno, u njegovom prijevodu se navode godine izgradnje dvoraca u kojima su stanovali Miljenko i Dobrila.
Jedino je u Buéanovom prijevodu Miljenka i Dobrile spomenuto kako se spor izmedu obitelji dogodio zbog
gospostinskog prava na mlin, a to je posljedica Omasic¢evih nagadanja koja Bucan direktno uvodi u prijevod
romana. Takoder, slijede¢i rezultate Omasicevih istrazivanja, Bu¢an u prijevod, po prvi put, uvodi i Dobrilinu
sestru Klaru koja se do tada nije spominjala.

15 AVERKIJEV, Dmitrij Vasiljevi¢. Trogirski vojvoda, str. 83-85.



godine ili dnevnik cara Franje 1. koji je 1818. godine boravio ne teritoriju Dalmacije. Ipak,
najveca je mogucnost da je Averkijev za legendu saznao od Dubrovéanina Matije Bana, to¢nije
preko njegove drame Miljenko i Dobrila. Ovu se pretpostavku drzi najvjerojatnijom jer je
poznata Banova S$pijunska sluzba za srpski dvor, stoga zbog politicke situacije tog doba, nije
iskljuena ni njegova moguca povezanost i kontakt s peterburS§kim i1 moskovskim

intelektualnim i umjetni¢kim krugovima.®

U ve¢ spomenutom djelu Nevena Bucana,
sistemati¢no su navedeni mnogi pojedinci koji su se legendom bavili pa se tako moze izdvojiti
Dimitrije Demetar, prvi hrvatski dramaticar, tvorac prve hrvatske povijesne drame 7euta koji je
prema Kazoti¢evu romanu 1844. godine napisao pripovijetku pod naslovom Ivo i Neda. Zatim
Matija Ban, dubrovacki knjizevnik, politi¢ar 1 diplomat, autor prvih dviju drama u 5 ¢inova,
nastalith prema KaZoti¢evu romanu od kojih kronoloski prva drama nosi naziv Dobrila i
Milenko iprikazuje dogadaje do Miljenkove smrti, a druga Smrt kneza Dobroslava (Radoslava)
prikazuje kraj legende prema kojoj Dobrila 1 njen otac umiru. Premijera Banovih drama o
Miljenku 1 Dobrili bila je 1863. godine u Beogradu te su navedene drame bile najizvodenije u
drugoj polovici 19. stolje¢a.l” Za ostale drame kreirane prema tematici KaZzoti¢eva romana u
prvom redu, zasluzni su, Gregorio Zarbarinij, Artur Porlitz, Virgilio Donzelli, Dinko Morovi¢,
Branko Spoljar, Miroslav Slade Silovi¢ i Neven Buéan. Osim na kazali$nim daskama, legenda
o Miljenku 1 Dobrili ostavila je traga i u glazbenom svijetu, gdje su je propagirali napuljski
glazbenik Salvatore A. Strino, skladanjem prve opere o Miljenku i Dobrili, pod nazivom
Milienco e Dobrilla, na talijanskom jeziku, oko 1888. godine'® te Kastelanin Milivoj
Koludrovi¢, skladanjem druge opere za istu tematiku, Miljenko i Dobrila,to¢nije Libretto pucke
opera u tri ¢ina s predigrom i epilogom®® &ija je praizvedba odrzana 21. veljade 1952. godine.?
Osim u klasi¢noj glazbi, tematika legende dospjela je 1 onu popularnu pa je tako poznati
hrvatski skladatelj Zdenko Runji¢ skladao melodiju Legenda o Miljenku i Dobrili na tekst
Nevena Buéana, a otpjevala ju je Tereza Kesovija.?! Za ovaj rad, razumije se, najvazniji je
povijesni aspekt, odnosno povijesna istrazenost navedene legende. Legenda je u prvoj polovici
20. stoljeca zainteresirala mnoge znanstvenike, u prvom redu povjesnicare, uglavnom s

podrucja Kastelanskog zaljeva od kojih valja spomenuti istaknutog trogirskog povjesnic¢ara

16 Isto, str. 90., 92.

17 BUCAN, Neven. 100 kulturno — turistickih ,, brendova “ grada Kastela, str. 170-171.
18 Isto, str. 172.

19 http://www.muzej-grada-kastela.hr/kultDokum9.html

20 BUCAN, Neven. 100 kulturno — turistickih ,, brendova grada Kastela, str. 175-176.
2 Isto, str. 179.



umjetnosti i publicista don Ivu Dellalu?? za kojeg Buéan tvrdi da je vjerovao u autenti¢nost
legende, smatraju¢i da su prezimena dviju obitelji preSucena, kao i pravo ime Dobrilinih
roditelja zbog nepovoljnosti pri¢e za reputaciju plemicke obitelji, no nije prilozeno gdje je
Dellale to naveo i kada, stoga kao izvor preostaje samo Bucéanova rije¢. Misljenja da je legenda
autenti¢na te da su prezimena i prava imena likova preSucena iz sigurnosnih razloga bio je i
profesor talijanistike, dr. Mate Zori¢ koji se bavio proucavanjem Kazotieva knjizevnog
djelovanja pa tako i njegovim najve¢im djelom, romanom Miljenko i Dobrila kojeg je preveo s
talijanskog izvornika.?® Zapazanja profesora Zorié¢a koji je doktorirao na temu Marko KaZotic¢ i

romanska knjizevnost u Dalmaciji na talijanskom jeziku,**

vazna su za povijesnu razradu
romana o Miljenku 1 Dobrili s obzirom da je on, u sklopu svog znanstvenog djelovanja, roman
analizirao po fragmentima te iz razliCitih aspekata kako bi $to jasnije i detaljnije objasnio
podlogu 1 razvoj Kazoti¢eva stvaralastva. Njegova zapazanja su iznesena u zborniku Dva
stolje¢a obrazovanja, Skolstva i kulture u Luksicu i Kastelima/ Miljenko i Dobrila, urednika
Nevena Bucana te ¢e biti koriStena u radu. Prema navedenom izvoru, Zori€ je vjerovao kako su
na KaZotica pa samim time i na roman Milienco e Dobrilla utjecali roman Alessandra
Manzonija I Promessi sposi 1 La battaglia di Benevento, autora Francesca Domenica
Guerrazzija. Parafraziraju¢i Zori¢eve rije¢i u spomenutom zborniku, o Kazoti¢u se navodi:
Priviace ga i povijesne studije koje su bile neophodne za ,,pravilan “ povijesni roman. Pocinje
tada pisati u idilicnoj osamljenosti svoje poljske kucice, u perivoju sto je pripadao njegovoj
obitelji, uz Kastelansku cestu, odakle se otvara krasan vidik na Mosor, Kastela, Ciovo i Trogir.

Cini se da su tu nastali KaZotic¢evi odusevljeni opisi trogirske okolice i tu je, prema lokalnoj

22 Pripadnik trogirske obitelji koja je u izvorima prvi put zabiljeZena krajem 16. stoljeta. Srednjoskolsko
obrazovanje stekao je u Biskupskom sjemenistu u Splitu, smjer klasi¢na gimnazija koju je zavrsio 1911. godine.
Cetiri godine nakon diplomirao je teologiju u Zadru. Sveéenitku sluzbu vr$io je u Trogiru i Splitu, te je
istovremeno bio profesor u biskupskoj gimnaziji, takoder u Splitu. Zahvaljujuci poticaju don Frane Bulica,
diplomirao je 1929. godine na Papinskom institutu u Rimu te godinu nakon doktorirao na temu Kapela solinskih
mucenika u sv. Ivanu Lateranskom. Odmah po zavrsetku doktorskog studija seli natrag u rodni Trogir gdje obnasa
funkciju upravitelja zupe. Godine 1933. postaje kanonik zborno — opatskog Kaptola u Trogiru te takoder
povjerenik za Trogir u Galeriji umjetnina u Splitu. Tri godine nakon, dakle 1936. postaje predsjednik prvog
Interdijacezanskog liturgijskog odbora te devetnaest godina nakon, 1955. ¢lanom navedenog, obnovljenog odbora
pri Biskupskoj konferenciji. Sto se ti¢e njegovog znanstvenog djelovanja i stvaralastva, bavio se pisanjem eseja,
studija, prikaza, kritika raznih karaktera, primarno na temu crkvene arhitekture Trogira i Splita. Takoder je pisao i
putopise u kojima je razglabao o drustvenim i politickim dilemama drugih drzava koje je posjetio. Godine 1921.
zapoceo je knjizevnu reviju Renesansa, sa sjediStem u Splitu dok je u Trogiru osnovao drustvo Radovan, usmjereno
ka proucavanju i zastiti starina. ZavrSetkom Drugog svjetskog rata, djelovao je u svrhu zastite splitske katedrale i
trogirskih oSte¢enih spomenika u ratnom periodu, uz podrsku Konzervatorskog zavoda u Splitu.
https://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?1d=4487

23 BUCAN, Neven. 100 kulturno — turistickih ,, brendova “ grada Kastela, str. 174.

24 ZORIC, Mate. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 11. 5. 2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=67415>



predaji, napisao najveéi dio svog prvog romana.?® Svakako, najveéi doprinos u istrazivanju
legende, odnosno povijesne rekonstrukcije iste dao je dr. Vjeko Omasi¢, najistaknutiji
kastelanski povjesnicar koji je podrobno proucavao obiteljsko stablo Vitturi kako bi dokazao
postojanje pojedinih povijesnih aktera, te u pri¢u uveo i novu osobu, to¢nije Dobrilinu sestru
Klaru, za koju se, do njegovog istrazivanja nije znalo. Omasic je u ¢asopisu Mogucnosti, 1965.
godine, o legendi rekao: U mnogim krajevima njeguju se stare legende, koje su daleko manje
vierodostojne (Romeo i Julija) nego nasa domaca tradicija o Miljenku i Dobrili.?® Kako je veé
spomenuto, legenda se ponajprije sacuvala zahvaljuju¢i usmenoj predaji kastelanskog puka.
Prema Buéanu, dr. Henrik Soulavy, eski lijeénik i osnivaé prvog turistickog pansiona na
kaStelanskom podrucju koji se nalazio u starom ljetnikovcu obitelji Tartaglia kojeg je otkupio,
prvenstveno u turisticke svrhe, intenzivno je istraZivao legendu o Miljenku 1 Dobrili. Zakljucke
svog istrazivanja, kako takoder navodi Bu¢an, donosio je na temelju uvida u dokumente, zapise
i pricanja prenoSenih predajom kroz generacije potomaka plemickih obitelji bivsih viasnika
ljetnikovca Galeusa.?” Legenda se u obliku usmene predaje zadrzala i kod Dobrilinih
nasljednika, odnosno u obitelji De Micheli — Vitturi, a o njihovoj varijanti, koja se poprilicno

poklapa s Kazoti¢evim romanom, bit ¢e vise reCeno u nastavku rada.

Od spomenutih izvora u radu ¢e se analizirati u prvom redu Kazoti¢ev roman i rezultati
istrazivanja dr. Omasi¢a, no koristit ¢e se 1 Bu¢anova kronika, zakljucci dr. Soulavyja te

zapazanja dr. Zoric¢a.

% Dva stoljeéa obrazovanja Skolstva i kulture u LukSicu i Kastelima / Miljenko i Dobrila, ur. Neven Buéan,
Osnovna Skola "Vjeko Butir" - U¢enicka zadruga "Maslina", Kastel Luksi¢, 1985., str. 363.

26 BUCAN, Neven. 100 kulturno — turistickih ,, brendova “ grada Kastela, str. 152-153.

27 Isto, str. 168.



3. ODNOS LEGENDE I STVARNOSTI — Dosadasnje
pretpostavke

U ovom ¢e paragrafu biti rije¢i o pretpostavkama koje legendu nastoje povezati sa stvarnim
povijesnim osobama i dogadajima. Posebna ée se paznja pridati nagadanjima dr. Soulavyja i
interpretacijama dr. Omasi¢a koja su, u najvecoj mjeri, iznesena u djelu 700 kulturno —
turistickih ,,brendova“ grada Kastela, Nevena Bucana, ¢ija ¢e se razmatranja takoder
analizirati. Pretpostavke koje ¢e se iznijeti u ovom dijelu, svakako nece biti zanemarene

prilikom povijesne rekonstrukcije legende u nastavku rada.

Po prvom prevoditelju romana s talijanskog na hrvatski jezik, kronika koju je Kazoti¢ imao kao
izvor romanu, na kojeg se namjerio, zupni je zapis : A taj nepoznati pisac (legende), po nasem
misljenju, morao je biti don Mavro, ondasnji Zupnik sela (Kastel Luksi¢a) i onaj koji je
ucestvovao u svim zgodama i bio pomocnik u svem djelovanju: pak drugi nije mogao ni znati
sve potankosti kao on.?® Poznato je da su sveéenici dugo vremena bili nositelji pismenosti,
odnosno jedini pismeni u naselju te da su sve vaznije seoske dogadaje zapisivali u tzv. Zupne
dnevnike koji su i1 danas povjesni¢arima vrlo vazno vrelo za rekonstrukciju prosle stvarnosti.
Ipak, zapisi koje Kazoti¢ navodi nikad nisu pronadeni, stoga navedeno ostaje na razini
nagadanja. Mnogi smatraju da je nestanak spisa posljedica straha 1 srdzbe plemickih obitel;ji
koje su intimno povezane s romanom, te njihov pokusaj da sacuvaju ugled ¢ijem narusavanju
je prijetila prica ovakvog karaktera. Uvrijezeno je misljenje da su zaracene obitelji bile
kaStelanski zemljoposjednici Vitturi 1 Rosani (RusSini¢i) te da su nositelji ovih prezimena,
Dobrila Vitturi i Miljenko Rosani bili glavni protagonisti romana i same legende.?® Vodeéi se
navedenim, profesor Omasi¢ je, proucavajuci obiteljsko stablo Vitturi, doSao do zakljucka da
je konte Radoslav iz romana zapravo Francesco Vitturi, Dobrilin otac, a onda bi kontesa Marija,
bila supruga Francesca Vitturija, Isabetta (Elisabeta) Vitturi, odnosno Dobrilina majka. Sto se
tice obitelji Rosani, iako dokumentima nisu potvrdeni, smatra se da su imena Miljenko i
Adalbert vjerodostojna, a o0 Miljenkovoj majci i uzrocima njene smrti postoji nekoliko teorija,
uglavnom neutemeljenih i kontroverznih, a kontroverzi je doprinio i sam KaZzoti¢ koji u romanu
navodi kako ju je prerana i iznenadna smrt odvojila od supruga i sina.3® Prema romanu, a i

usmenoj predaji, spomenute obitelji su zivjele u vrlo bliskim, moglo bi se re¢i bratskim

28 PERICIC, Helena. "Tragedija Trogirski vojvoda Dmitrija Vasiljevi¢a Averkijeva." Dani Hvarskoga kazalista,
vol. 26, br. 1, 2000, str. 296. https://hrcak.srce.hr/74003.

2 BUCAN, Neven. 100 kulturno — turistickih ,, brendova “ grada Kastela, str. 151.

30 Isto, str. 152.



odnosima, a iznenadni spor ih je doveo do mrznje. Ima viSe miSljenja o tome Sto bi razlog
iznenadnog sukoba mogao biti. Vecina istrazivaca, na ¢elu s Omasi¢em, razlog sukoba vidi u
borbi kastelanskih zemljoposjednika oko gospodarskih povlastica®!, dok dr. Soulavy, o &ijim ée
istrazivanjima biti rijec¢i u nastavku, donosi kontroverznu opciju sukoba Vitturija i Rosanija koji
su nastojali osvojiti naklonost iste Zzene.®? Nadalje, zastupljeno je misljenje kako je Dobrila
uistinu bila zatvorena u samostanu sv. Nikole u Trogiru, $to nije striktno potvrdeno izvorima,
ali nije ni nemoguce s obzirom na posjede Vitturijevih u Trogiru te praksu ondasnjih plemi¢kih
obitelji da zensku djecu Salju u samostan u svrhu duhovnog ostvarenja, pracenja drustvenog
trenda ili kao kaznu za odredeni prijestup.®® Ni o Miljenkovu boravku na Visovcu dosad nisu
pronadeni izvori, ali taj se podatak takoder zadrzao kao dio legende. Od mjesta radnje, osim
spomenutih dvoraca, samostana sv. Nikole 1 samostana na Visovcu, kao sastavni dio legende je
crkva Gospinog Uznesenja u Kastel LukSi¢u gdje su se Miljenko i Dobrila navodno vjencali te

crkva sv. Ivana u kojoj su pokopani.

Navedeni elementi legende njeni su neizostavni dijelovi, dok ostatak legende varira ovisno o

pripovjedacu.

31 OMASIC, Vjeko, Kastela od prapovijesti do pocetka XX stoljeca, 1.dio, Muzej grada Kastela; ,Bijaci“-
drustvo za oCuvanje kulturne i prirodne bastine Kastela, Kastela, 2001., str. 165.

82 BUCAN, Neven. 100 kulturno — turistickih ,, brendova “ grada Kastela, str. 154.

33 BENEDIKTINSKI SAMOSTAN SV. NIKOLE U TROGIRU — Zbornik radova prigodom 950. obljetnice
utemeljenja, Trogir, 2014., str. 283-284.



3.1. IstraZivanja i pretpostavke dr. Soulavyja

Kako je ve¢ spomenuto, dr. Henrik Soulavy®* intenzivno je istrazivao legendu o Miljenku i
Dobrili u turisti¢ke svrhe, odnosno kako bi svoje goste, najcesce europske ucenjake, informirao
o lokalnoj tragi¢noj ljubavi. Razumije se da je pri¢a zbog svoje tematike bila vrlo interesantna
posjetiteljima kastelanskog prostora, stoga je Soulavyju u interesu bilo saznati §to vise o njoj.*®
Rezultati njegovih istrazivanja parafrazirano su izneseni u djelu Nevena Bucana, a sam Bucan
tvrdi kako je od malih nogu, zbog vlastitih zdravstvenih poteskoéa bio blizak s dr. Soulavyjem

koji mu je sve podatke napisane u djelu sam ispricao prilikom njihovih druzenja.

Prema Buéanu, Soulavy je imao djelomican uvid u ostalu dokumentaciju Cambijeva kucénog
arhiva i u tim njegovim povijesnim, kulturno — turistickim istraZivanjima naiSao je na
dokumente, zapise i cuo osobna pricanja plemica Cambi prenoSena od generacija predaka
plemickih obitelji, viasnika ljetnikovaca Galeusa, kojeg su 1590. godine izgradili splitski
plemici Tartaglia. Dakle, preko navedenih zapisa i usmene predaje obitelji Tartaglia, koja u
kontakt s dr. Soulavyjem dosla preko obitelji Ambrossini i Cambi od kojih je otkupio
lietnikovac Galeuu, dr. Soulavy je dosao u doticaj s tri razli¢ite verzije legende o tragi¢noj
kaStelanskoj ljubavi. Prva verzija je ona op¢e poznata, odnosno ljubavna prica izmedu Miljenka
1 Dobrile koja zavrSava ubojstvom Miljenka Rosanija na pomi¢nom mostu dvorca Vitturi, a
ubojica je Dobrilin otac, Francesco Vitturi. U drugoj verziji legende, protagonisti su Dobrila
Vitturi 1 Petar Tartaglia, izvanbra¢ni sin Ludovika Tartaglie i njegove sluskinje Magdalene,
roden 1639. godine te jedini muski nasljednik Ludovikove loze Tartaglia. Prema navedenom:
Dobrila Vitturi udala se za spomenutog vanbracnog Petra Tartalju oko 1680., i koji je
povremeno ljubovao s Dobrilinom sestrom Klarom, te da su oboje, Petar i Dobrila, umrli
nerazjasnjenom smréu iste 1691. godine nakon sudske ostavinske rasprave u Trogiru oko

podjele imovine kastelanskih plemica Vitturi.®® 1z istih izvora Soulavy saznaje kako je

3 Henrik Jindrich Soulavy, lije¢nik i turisticki djelatnik, roden je 27. prosinca 1878. u Sugicama u Ceskoj. Studirao
je medicinu u Krakowu, a diplomirao u Pragu 1905. godine. Kao vojni lije¢nik Austro — Ugarske Monarhije,
stacioniran u Sarajevu, posjec¢ivao je Split, Kastela i Trogir te naposlijetku 1908. godine, zajedno s obitelji doselio
u Kastela. Prvotno je zivio u iznajmljenom prostoru u kastelu Rusini¢ u kojem je otvorio ambulantu i ljekarnu, a
od 1909. je od obitelji kontea Lamberta Cambija otkupio posjed na kojem je formirao prvi turisticki pansion
,Pansion dr. Soulavy“, a otvaranje pansiona se smatra pocetkom organiziranog turizma na podruéju Kastela.
Djelovao je i kao op¢inski lijecnik sa sjedistem u Kastel Sucurcu te kao lijenik za ranjenike i stanovnistvo Herceg
Novog u vrijeme Prvog svjetskog rata te je za navedeno bio odlikovan. Istaknuo se kao ugledni gradanin danasnjeg
grada Kastela, zalagao se za zastitu okoliSa te podupirao sportska i glazbena udruzenja, posebno limenu glazbu
Biranj, danainji HGD Biranj kojem je iz Ceske kupovao i donirao instrumente. http://www.muzej-grada-
kastela.hr/novostiobiteljsoulavy.html

35 BUCAN, Neven. 100 kulturno — turistickih ,, brendova * grada Kastela, str. 157.

% Isto, str. 155-156.
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Dobrilina starija sestra Klara bila neudana, bez djece te Zivjela Zivot sumnjivog morala.®’ Prema
trecoj verziji legende koja se dijelom oslanja na zapis trogirskog povjesnicara Pavla Andreisa,
ubojstvo Rosanija se dogodilo pocetkom 17. st. i nema veze s ubojstvom spomenutim u legendi:
Na to je dr. Soulavyja upozorila kontesa Jelisava (Elise) Cambi (pl. Covi¢ — Plenkovié). Ona
mu je iz njezine kucne arhive procitala Andreisovu biljesku da je smrtna mrznja viadala medu
porodicama Rosani (Rusini¢) i Cega iz Kastel Staroga, koja je dovela dotle da je neki clan
porodice Cega oko godine 1615. ubio vatrenim oruzjem jednog RuSinic¢a. Bas u to vrijeme je
Zivio na Rusincu u kastelu Dominik Rusini¢ koji je bio oZenjen Jelenom Vitturi. Podatak da se
ubojstvo Rusini¢a dogodilo 1615. godine ne mora nuZzno iskljucivati mogucnost jo§ jednog
ubojstva Rusini¢a, odnosno ubojstva Miljenka krajem istog stolje¢a. Naime, Pavao Andreis nije
mogao zabiljeziti navedeno ubojstvo jer je preminuo 1686. godine, dakle prije nego se
tragedija, po legendi, na mostu Vitturi dogodila. Slijedom navedenog, po trecoj verziji legende,
udovica Jelena Rusini¢ sklopila je drugi brak s uglednikom Vicencom Capogrossom iz kojeg
se rodila Nikolina Capogrosso koja sklapa brak s Ivanom RusSini¢em. Njihov brak je zanimljiv
za temu jer se iz njega radaju tri sina i nositelja loze RuSini¢: Zoran, Vicenco i1 Adalbert,
Miljenkov otac. Nadalje, Bu¢an parafraziraju¢i Soulavyja navodi: Kontesa Elise Cambi tvrdila
Jje jos dr. Soulavyju da su tri spomenuta Rusinic¢a od prije pocela polagati pravo na imanje koje
je pripadalo Jeleni rodenoj Vitturi, po prvoj udaji Rusini¢, a po drugoj Capogrosso, te koje je
imanje konacno pripalo njenoj kceri Nikolini Capogrosso. Ali to trazenje prava na dio imanja
Vitturija, a time i pravo da kmetovi s tih zemalja melju masline na Rusinicevom mlinu, $to je
mozda pravi razlog prve varijante legende i meduobiteljske svade. To je osporavano trojici
brace Rusinica od strane brace Jerolima i Frane Vitturija (po dr. Omasicu od Franine kceri
Klare), uslijed cega su stvarno izbijale medu Rusini¢ima i Vitturijima povremene svade, a
njihova sudska parnica je trajala 100 godina.® Dolaskom u doticaj s trima verzijama legende,
dr. Soulavy, pa i Neven Bucan postavljaju vrlo suvislo pitanje, ¢iji bi odgovor razrijesio
navedenu povijesnu problematiku, a to je: ...nije li Marko KaZoti¢ u svome romanu kombinirao
tri povoda legende slicnih dogadaja i nije li roman nastao temeljem tih tragicnih motiva, koji
su sublimirani u jednu legendu, pa na kraju po Kazoticevom autorskom izboru i u jedan roman?
I sam Buc¢an smatra da je odgovor na pitanje najvjerojatnije negativan, ali bez relevantnih
argumenata, legenda se ne moZe ni dokazati ni osporiti, a onda ni tvrditi je li KaZoti¢ev roman

pisan po uzoru na stvarni dogadaj ili ne.*

37 Isto, str. 154.
3 Isto, str. 156.
3 Isto, str. 157.
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Kao produkt Soulavyjevih razgovora s kontesom Jelisavom Cambi, proizasla je i teza da mrznja
izmedu Francesca Vitturija i Adalberta Rosanija seze dublje od sukoba oko gospodarskih
povlastica koje su ve¢ navedene. Pravim razlogom njihove netrpeljivosti smatra se kontesa
Lucrezia (u Kazoti¢evom romanu alijas Giovanna; u prijevodu romana Ivana), daljnja rodica
Francesca Vitturija koja je iz mjesta Santa Maria di Formosa dosla u duzi posjet rodaku. Prema
kontesi Cambi, kako Bucan prenosi, spomenuta Lucrezia je nekoliko godina zivjela u dvorcu
Vitturi te imala aferu s oZzenjenim vlasnikom dvorca, Francescom. Nakon §to je Elisabeta Vitturi
saznala za aferu, Lucrezia je preseljena kod bliskih prijatelja obitelji Vitturi, na imanje
Rosanijevih te se udala za Adalberta Rosanija. Iz njihovog se braka rodio Miljenko Rosani, no
njegov je otac bio patoloski l[jubomoran na Lucrezijin nekadasnji odnos s konteom Francescom,
a u ranoj Miljenkovoj dobi majka mu umire iznenadnom smréu. Moguce da je kontesa Jelisava
zeljela dovesti u vezi iznenadnu smrt Miljenkove majke i ljubomoru Adalberta Rosanija, no to
nije nigdje izravno navedeno. Takoder, prema kontesi Cambi, kako prenosi Bucan, ugled
obitelji Vitturi svakako je naruSavala intimna povezanost ozenjenog Francesca Vitturija s jos$
dvije zenske osobe. Jedna od njih je kurtizana Bepina koja je po povratku iz Venecije na
podrucju danaSnjeg Kastel LukSica otvorila krému koja je bila jedno od omiljenih odredista
spomenutog velikasa®, a druga je sluskinja Antica koju KaZoti¢ u romanu karakterizira kao
blisku Dobrilinu pomo¢nicu. Navodno je konte Vitturi silovao Anticu te Bu¢an na temelju
navedene predaje i misljenja dr. Soulavyja razvija teoriju na ovaj nadin: Antica je tako
Radoslavu rodila vanbracnog sina, kojemu je obitelj Vitturi, na nagovor don Mavra i pravnih
savjeta odvjetnika Dorotea iz Trogira, ipak priznala pravo na prezime Vitturi, a Anticu su i dalje
zadrzali kao svoju dvorsku sluskinju. Njezin nezakoniti sin je dobio usred sela Viturijevu staru
kucu iz XVI. stoljeca, u kojoj je bio prvi zupski ured i poduka djece u vjeronauku. Takoder su
djetetu i majci sluskinji Antici dali dvije manje zemlje: jednu na istoku Kastel LuksSi¢a u
Komjatama, a drugu na zapadu u RusSincu. Ali djetetu nisu priznali plemicku titulu niti pravo
nasljedstva na ostali posjed i imovinu plemicke obitelji Vitturi. Tako je od toga Anticina djeteta
nastala nova porodica Vitturi, ali u drustvenom statusu pucana kao Sto su bili i svi ostali
mjestani Kastel Luksic¢a. Buéan tvrdi kako su navedenu teoriju dr. Soulavyju ispri¢ali i potvrdili

bra¢a Alve i Zuane Vitturi, potomci Anti¢inog djeteta iz 20. stolje¢a.*

Osim, uglavnom kontroverznih, pri¢a vezanih preteZito uz obitelj Vitturi, dr. Soulavy je

prilikom kuénih posjeta KaStelanima, usmenom predajom saznao i za teoriju o porijeklu

40 Isto, str. 154.
41 Isto, str. 158.
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Rusini¢a (Rosanija). Od najstarijih luksi¢kih obitelji Matijaca, Butir, Sitin, Livakovi¢, Stan¢in,
Tomas, BilisSkov, Milin, Relja i Buri¢ saznao je, kako prenosi Buéan, da su Rosaniji, odnosno
potalijaneni Rusini¢i, podrijetlom hrvatski plemenitasi didi¢i iz potkozjackog sela Ostrog
kojeg su prisilno napustili zbog rata izmedu obliznjih komuna Trogira i Splita u 13. stoljecu.*?
Iako se dr. Omasi¢ nije eksplicitno izjasnio oko navedene teorije, rezultati njegovog istrazivanja

u velikoj mjeri idu u prilog istoj te ¢e viSe o njima biti rijec¢i u idu¢em paragrafu.

Kompleksno je kvalitetno promisljati o tezama dr. Soulavya s obzirom da su one u javni prostor
usle samo putem jednog izvora, a to je knjiga Nevena Bucana. Ne zalazec¢i u sferu istinitosti
Buc¢anova prijenosa Soulavyjevih teza, ipak je jedan izvor, a posebno onaj koji se temelji na
usmenoj predaji, nedovoljan da bi se, na znanstveni nacin, mogao nekakav stav ili teza pripisati

odredenom pojedincu, u ovom slué¢aju dr. Soulavyju.

3.2. Istrazivanja i interpretacije dr. Omasiéa

Legendom te povijesnom rekonstrukcijom iste, primarno kroz analizu obiteljskog stabla Vitturi,
bavio se dr. Vjeko Omasic¢ koji je na temelju svog cjelozivotnog znanstvenog djelovanja stekao
epitet najveceg kastelanskog povjesniCara. Istini za volju, Omasi¢ se tematikom koja se
razraduje u ovom radu bavio u vrlo maloj mjeri s obzirom da mu je znanstveni fokus bio
usmjeren k drugim temama, primarno agrarnim i drustvenim odnosima u Kastelanskom polju®,
no svakako je pridonio povijesnoj rekonstrukciji legende, na izravan, ali 1 neizravan na¢in. U
svom kapitalnom djelu Kastela od prapovijesti do pocetka XX. stoljeca (1) Omasi¢ ukratko
spominje obitelj Vitturi, u kontekstu izgradnje kaStela Vitturi kao obrambene utvrde u vrijeme
prodora Turaka te navodi kako je na temelju uvida u mati¢ne knjige Zupe u Kastel Luksic¢u

ustvrdio da je posljednji muski potomak obitelji Vitturi, Francesco Vitturi imao dvije kceri,

42 Isto, str. 158 - 159.

43 Vjeko Omasi¢ je kastelanski povjesnicar roden 9. veljate 1923. godine u Kastel Luk3iéu. Diplomirao je na
odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu 1951. godine te iste godine na odsjeku za geografiju na
Prirodoslovno matematickom fakultetu u Zagrebu. Doktorsku disertaciju obranio je na Sveucilistu u Splitu 1983.
godine. Isprva je djelovao kao profesor povijesti i geografije u osnovnim i srednjim Skolama i kao povjesnicar u
Povijesnom arhivu u Splitu, a zatim kao profesor na Pedagoskoj akademiji u Splitu te na splitskom odsjeku
zadarskoga Filozofskoga fakulteta. Znanstveni fokus mu je bio na agrarnim i druStvenim temama, primarno
vezanim za teritorij Kastelanskog zaljeva. Od njegovih djela valja istaknuti Mletacko-tursko razgranicenje na
trogirskom podrucju nakon Ciparskog i Kandijskog rata i njegove posljedice iz 1971. godine, Topografija
Kastelanskog polja iz 1978., Povijest Kastela: od pocetka do kraja 18. stoljeca iz 1986. te Kastela od prapovijesti
do pocetka XX. stoljeca, u dva dijela, objavljeno 2001. godine.

Omasi¢, Vjeko. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 24.6. 2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=45104>.
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Dobrilu (Bonu) i Klaru od kojih nijedna nije imala djecu. Omasi¢ navodi kako bi Francesco
Vitturi mogao biti konte Radoslav iz romana, a njegova kéi Dobrila, protagonistkinja romana.
Nadalje, po Omasic¢u, smréu Dobrile Vitturi 1690. godine i Klare Vitturi 1710. godine, jedini
nositelji loze bili su sinovi Francescove sestre Katarine koja se 1650. godine udala za brackog
plemica Jerolima Michelija te je od njihovog braka nastala nova loza, Micheli Vitturi, jedna od
najmo¢nijih dalmatinskih plemickih obitelji u 18. stolje¢u, ¢iji je najistaknutiji ¢lan Rados
Micheli Vitturi. Ipak, osim Katarine Micheli Vitturi i njenih nasljednika, na imanja i povlastice
plemicke obitelji Vitturi, nakon smrti Francesca, pozivale su se obitelji Rosani, Dragac i
Tomasseo tvrdec¢i kako su, zbog srodstva s Vitturijima, legitimni nasljednici njihovih posjeda 1
privilegija. Prema Omasi¢u, Francescova se kéi Klara oko plemickih povlastica sporila s
Rosanijima u visSe navrata, 1 prije o¢eve smrti, a jedan od njih je iskoristio knjizevnik Marko
Kazoti¢ ...kao motiv mrinje izmedu tih dviju obitelji u svom romanu Miljenko i Dobrila.**
Takoder, Omasic¢ je svoje misSljenje o povijesnoj pozadini legende, utemeljeno na istrazivanju o
sukobima trogirskih zemljoposjednika medusobno ili s kastelanskim teZacima, objavio u tre¢em
broju ¢asopisa Mogucénosti iz 1965. godine pod naslovom Historijska pozadina KaZoti¢evog
romana. U spomenutom izvoru on navodi kako je sukob Klare (Chiare) Vitturi s bracom Rosani
glavni uzrok netrpeljivost izmedu dviju uglednih obitelji. Po dokumentu na kojeg se Omasic¢
referira, Klara se suprotstavila Vincencu i Zoranu Rosaniju zbog njihovog nagovaranja i
zahtijevanja od tezaka kastela Vitturi da melju masline i rade ulje na toc¢u u vlasniStvu obitelji
Rosani. Tim ¢inom bi obitelj Vitturi bila na gubitku s obzirom na to da onaj na ¢ijem se tocu
pravi ulje od navedenog ¢ina profitira. U dokumentu se ne spominje tre¢i brat Rosani, Adalbert,
odnosno Miljenkov otac §to moze upucivati da on nije imao veze s nakanama njegove brace ili
se samo nije dovoljno istaknuo u iskazivanju istih. Svakako, Omasi¢ tvrdi kako je ovaj konflikt,
primarno ekonomske, a sekundarno drustvene naravi, razlog mrznje medu obiteljima Rosani 1

Vitturi.*®

Iako nije izravno vezano za legendu, OmaSicevo istrazivanje o kojem ¢e saZeto biti rijeci u
ovom paragrafu bitno je za razumijevanje povijesnog konteksta u kojem se, navodno, nesretna
pri¢a odvila, odnosno olakSava razumijevanje relacija medu obiteljima. Profesor Omasic¢ je,
potaknut Soulavyjevim saznanjima koje je temeljio na usmenoj predaji, istrazivao moguéu
povezanost obitelji Rosani (Rus$ini¢) s ostroSkim didi¢ima. O navedenoj ‘se povezanosti

posebno razmatra jer su Rosaniji bili medu pukom poznati kao Rusini¢i te se zbog navedenog

4 OMASIC, Vjeko. Kastela od prapovijesti do pocetka XX stoljeca, 1. dio, str. 165.
45 BUCAN, Neven. 100 kulturno — turistickih ,, brendova “ grada Kastela, str. 153.

14



i dvorac nazvao Rusinac.*® Poznato je da su didi¢i nizi hrvatski plemenitasi koji su s podrucja
potkozjackog sela Ostrog raseljeni nakon ratova izmedu komuna Trogira i Splita koje omeduju
kastelanski prostor. Kako je navedeno u radu Nastanak donjokastelanskih utvrda i njihovo
egzistiranje do Kandijskog rata: Iz izvora je vidljivo da se vecina sporova vodila oko sela
Ostrog na koga su pravo polagali Split, Trogir i ostroski plemenitasi didi¢i. Vrhunac sukoba
oko Ostroga datira u 1226. godinu kada su ujedinjeni Splicani i Trogirani razrusili navedeno
selo, a didice prisilili da se rasprse po Kastelanskom polju, Sto nije zaustavilo njihovo
svojatanje Ostroga. Povod je navedenom dogadaju otpor didica viasti splitskog nadbiskupa
Guncela, a podatke o dogadaju je ogorceno iznio Splicanin Toma Arhidakon. : ,,..., Splic¢ani,
na celu sa svojim knezom Petrom Humskim, krenu kopnom i morem na Ostrog. Spale ga i poruse
do temelja, a OstroZane (Didice) sa Zenama i djecom pobise ili pohvatase i odvedoSe u
zarobljenistvo u Split, porusivsi im cak i crkvu s grobljem iz kojeg izbacase kosti pokojnika. U
tom se pohodu Splicanima pridruzise i Trogirani, smatrajuci valjda manjim zlom porusiti
Ostrog nego da on dode u ruke nadbiskupu i njegovim Splicanima. Dakle, Ostrog je zZrtva
sukoba navedenih komuna, a oni koji su prije komuna polagali prava na Ostrog, dakle didi¢i,
raseljeni su po kastelanskom polju.*” Omasi¢ u svom djelu Kastela od prapovijesti do pocetka
XX. stoljeca donosi popis prezimena glavara luksickih obitelji, a u popisu se nalazila obitelj
Rosani koja je, prema izvoru, 1696. godine bila zastupljena u zboru didi¢a sela Luksi¢ te je uz
ostale protestirala zbog nemoguc¢nosti biranja nadarbenika u Seli§¢ima 1 KruSeviku. Prostestirali
su pozivajuéi se na nasljedno pravo biranja koje im je, po njima, nepravedno ukinuto.*® Takoder,
Omasi¢ u istom djelu navodi i prezime Rusni¢ govore¢i o udovici Mihi Rusni¢ koja je bila
primorana dokazati vlasniStvo nad svojim posjedom, te navedeno prezime povezuje s
Rosanijima. Naime, iako se ta dva prezimena razlikuju, Omasi¢ pretpostavlja kako se mozda
radi o istom prezimenu izre¢enom u dvjema razli¢itim varijantama, s obzirom da je to bio Cest
slu¢aj u tom povijesnom periodu ( za primjer: Rusni¢ — Rusnovi¢ — Rusini¢, Vuceta — Vuceti¢
— Vudievi¢, Hrelja — Hreljas — Hreljanovi¢, Matijaca — Matioa- Matijacin...). Unato¢
argumentima koji upucuju na ¢injenicu da su Rosaniji zapravo potalijanceni Rusinici, hrvatski
plemenitasi iz potkozjackog sela Ostrog, profesor Omasi¢ nikada se nije eksplicitno opredijelio

za navedenu teoriju, smatraju¢i da su mu argumenti nedovoljno jaki da bi nagadanje postalo

%6 Isto, str. 166

4T KLISMANIC, Vinka. NASTANAK DONJOKASTELANSKIH UTVRDA I NJIHOVO EGZISTIRANJE DO
KANDIJSKOG RATA. Zavrsni rad, Sveuciliste u Splitu, Filozofski fakultet, 2021., str. 4.
https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:172:301936

%8 OMASIC, Vjeko. Kastela od prapovijesti do pocetka XX stoljeca, 1.dio, str. 209.
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¢injenica.®® Ipak, prilikom promatranja statusa i uopée djelovanja obitelji Rosani na
kastelanskom podruéju, ne treba zanemariti moguénost koju su Soulavy i Omasi¢ istrazivali.
Citajuéi roman i slusajuéi usmenu predaju, izmedu redaka da se zakljugiti kako su Rosaniji bili
financijski znatno manje stabilni nego Vitturiji, ali su se i dalje smatrali svojevrsnim plemstvom
iako ne jednako vaznim kao obitelj Vitturi.® Moguée je da je navedeno posljedica njihovog
raseljavanja iz Ostroga zbog ¢ega su izgubili znatan dio svoje imovine i mo¢i, uz zadrzavanje
svojevrsnog povlastenog statusa. O njihovoj financijskoj nestabilnosti govori i ¢injenica da su
1678. godine prodali svoj kastel trogirskom plemicu Ivanu Radosu, najvjerojatnije uz nekakav
dogovor o daljnjoj moguénosti stanovanja u njemu, uz naknadu.>! Usprkos prodaji dvorca koja
svakako viSe ide u prilog financijskoj nestabilnosti nego stabilnosti, maticne knjige i1 izvori na
koje se Omasi¢ poziva u svom kapitalnom djelu potvrduju da su se Rosaniji (RuSini¢i) svakako
zadrzali na prostoru danaS$njeg Kastel Luksica nekoliko stolje¢a nakon prodaje svog posjeda o
¢emu svjedoci izvor koji datira u 1739. godinu, a donosi podatak da je zastavnik lukSicke vojne
Cete Cernide bio Ivan Rosani. Nakon 1757. godine Kastel Rosani prestaje egzistirati kao
zasebno selo §to takoder govori o njegovoj nemoéi kao i nemo¢i njegovih vlasnika.>? Prema
Omasi¢evim istrazivanjima, Rosaniji su se na prostoru Kastel LukSica zadrzali do 19. stoljeca,
a on ne pronalazi nijednog Rosanija (Rusini¢a) na popisu vlasnika kuca iz 1846. godine dok su

se prije navedenog perioda spominjali.®®

Spomenuto je ve¢ kako se profesor Omasi¢ legendom o Miljenku 1 Dobrili bavio u maloj mjeri
jer mu je znanstveni fokus bio usmjeren na drustveno-ekonomske teme Sto je razumljivo s
obzirom na drustvene okolnosti u kojima je djelovao i stvarao.> Svakako, bave¢i se navedenom
tematikom, Omasic¢ je indirektno doprinio razumijevanju vremena u kojem se legenda navodno
odvila te rasvjetljavanju odnosa koji se tiu navedenog perioda i navedenih obitelji.

Zahvaljujuéi njegovom radu Prilog poznavanju tezackog pokreta u Dalmaciji — Parnica 1697

4 BUCAN, Neven. 100 kulturno — turistickih ,, brendova* grada Kastela, str. 166

%0 U usmenoj predaji se &esto navodi kako Rusiniéi nisu uZivali onaj status plemstva kojeg je uZivala vrlo utjecajna
obitelj Vitturi te kako su bili znatno manje imuéni od njih §to je predstavljalo problem Dobrilinom ocu jer je
smatrao da njegovoj kéeri, kao kéeri jednog kontea, prili¢i znatno ugledniji i bogatiji suprug. Navedeni odnos i
pisac Marko Kazoti¢ jasno isti¢e u svom djelu pa se tako na 26. stranici romana Miljenko i Dobrila, u prijevodu
Mate Zorica, kroz lik Radoslava navodi: Pa kako se (uzviknuo je uz straSan pogled) Miljenko usuduje pomisijati
na ruku moje kéeri? Zar on gaji tako bogohulnu nadu spram nje, premda je njoj sudeno da ukrasi kucu nekog
kontea. Ne vjerujem u to. Moja kéi nece uvrijediti uspomenu mojih predaka, zaboravljajuci svoje podrijetlo,
bacajudi se u narucaj sinu mog neprijatelja, koji se uzdigao u plemstvo slucajem i po nasoj milosti i to prije nepuna
stoljeca, a danas mu nedostojno pripada.

5t OMASIC, Vjeko. Kastela od prapovijesti do pocetka XX stoljeca, 1.dio, str. 157.

52 BABIC, Ivo. Prostor izmedu Trogira i Splita, Kastel Novi, 1991., str. 166.

58 OMASIC, Vjeko. Kastela od prapovijesti do pocetka XX stoljeca, 1.dio, str. 456.

% OMASIC, Vjeko. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 28. 6. 2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=45104>.
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— 1702. godine izmedu kastelanskih tezaka i trogirskih zemljoposjednika iz 1969. godine,
pouzdano se moze tvrditi o postojanju pojedinih povijesnih osoba koje su akteri Kazoti¢eva
romana, pa i same legende te njihovom poloZzaju unutar kolonatskog sustava. Navedeni prilog
spominje Elizabetu (na nekim mjestima Isabetta ili Elena) i Klaru (Chiaru) Vitturi i obveze
tezaka prema njima te obveze tezaka prema obitelji Rosani, najéesée ne navodeéi konkretna
imena ¢lanova te obitelji. U popisu za selo Kastel Vitturi iz 1700. godine, kojeg je sastavio
Paolo Fastizza, navodi se kako npr. Francesco Appetito mora ispuniti svoje tezacke obveze
prema Elizabeti Vitturi na ovaj nain: Francesco Appetito, 3 a Fugna V. 10 vigna 4, e til resto
di presente, disgrezza, paga alla S. Elena Vitturi ili 3. U istom popisu spominje se 1 obitelj
Rosani, ne imenuju¢i konkretne ¢lanove obitelji u prvom primjeru, dok u drugom spominjuci
Zorza Rosanija: Magdalena Parina, 6, a Fugna V. 7 vigna, olivi 7, piante de frutti 8, paga alli
eredi Rosani il 3. §to bi znacilo da Magdalena Parina plac¢a nasljednicima obitelji Rosani
navedene izdatke te Pietro Milossin, 4, a Ghaina, V. 12 per disgrezzar, paga a Zorzi Rosani il
3.5 Nadalje, u popisu Vreteni in tutto numero 1328 koji se odnosi na selo Kastel Stari,
spominje se npr.: Antonio Descovich, 2, al Monte Radugn, V. 10 vigna, maraschi 8, fighi 3, olivi
3, et V. 10 che va lavorando pure nel detto Luogo, V. 20 in tutto, paga ad Elisabeta Vitturi il 3.
te A Susgnare V. 4, vigna, e il resto pascolo pretende la Dominicale la S. Isabetta Vitturi il 3.5
U popisu Vreteni in tutto 1727 za selo Kastel Novi spominju se 1 Elizabeta 1 Klara Vitturi.
Terminoloski gledaju¢i, spominje se udovica Elizabeta Vitturi: Steffano Viah, 7, a Xabize, V.
12, vigna 7, aratorio il resto, olivi 10, fighi 20, paga alla Vedova Elizabeta Vitturi il 3,... 1
gospoda Elizabeta Vitturi:  Miliza Vlahova, 7, a Xabize, V. 12 vigna, olivi 3, fighi 6, paga alla
sig. Elisabetta Vitturi il 3. Za obveze tezaka prema Klari Vitturi navodi se: Marco Spisa, 6, a
Marcelline, V. 16 vigna, olivi 1, marasche 10, paga alla Chiara Vitturi il 3., te se takoder u
istom popisu spominju i tezakove obveze prema Chiari, ne navodeci njeno prezime, ali se
svakako moze nagadati da se radi o Chiari Vitturi s obzirom na prethodno navedeno u popisu:
In detto luogo, V. 6, paga a Pietro Cippico il 3. Alle Fornase, V. 6 vigna, olivi 1, paga alla sig
Chiara.....?.%" U popisu Vreteni in tutto 1436 ponovo se spominje udovica Vitturi, gotovo
sigurno misle¢i na Elizabetu Vitturi, s obzirom na ostatak spomena u ovom popisu: Doimo
Marghitin, 7, a Dragha, V. 6 aratorio, paga a Luca Mazzarelli da Trau et alla Vedova Vitturi il

4.. U istom popisu spominje se opcenito obitelj Vitturi bez navodenja ¢lanova, npr.: Stef.

5 OMASIC, Vjeko. Prilog poznavanju tezackog pokreta u Dalmaciji; Parnica 1697 — 1702. godine izmedu
kastelanskih tezaka i trogirskih zemljoposjednika, 1zdanje Historijskog arhiva u Splitu, Svezak 7, Split, 1969.,
str. 187 — 188.

% Isto, str. 191.

57 Isto, str. 195 — 197.
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Raspovich, 6, V. 8 aratorio, paga alli Vitturi il 4. te Chiara, odnosno Klara Vitturi: Michel
Danicich, 5, a Zagon, V. 12 aratorio, paga a Chiara Vitturi il 3. Takoder se spominje i Clanica
obitelji Rosani: [In detto Luogo V. 8 aratorio, comprata la detta Terra da Nicolotta Rosani,
paga a niuno.*® Dakle, iz navedenog teksta koji govori o poziciji i odnosima plemica i tezaka u
vrijeme kolonatskog sustava, krajem 17. i poCetkom 18. stoljeca, na prostoru Kastelanskog
polja, mogu se izvuéi benefiti vezani za rekonstrukciju legende, a to su imena ¢lanica obitelji
Vitturi i potvrda njihovog postojanja. Takoder, prisutan je i spomen obitelji Rosani, a uz legendu

je indirektno vezan Zorzi Rosani, za kojeg Buéan nagada da je Miljenkov stric.>®

3.3. Usmena predaja

Legenda o Miljenku 1 Dobrili u velikoj se mjeri zadrZala u obliku usmene predaje, primarno
kaStelanskog puka. Kao rezultat svojevrsnog intervjuiranja Kastelana, ponajprije onih starije
dobi koji su bili u prilici u obitelji cuti poneku informaciju o legendi, moze vrlo sazeto opisati
usmena predaja pri¢e o Miljenku 1 Dobrili. Neizostavan su dio pri¢e njihova prezimena, Rosani
1 Vitturi, njihov povlasteni status u drustvu toga vremena te mjesta stanovanja, kastel Rusinac 1
kaStel Vitturi. Nadalje, spominje se kako su glavni protagonisti odgojeni zajedno, u ljubavi i
1 Dobrila bili su primorani sastajati se tajno, najées¢e na morskim vratima dvorca Vitturi do
kojih bi Miljenko iz svog doma doSao brodicom, a vrijeme sastanka bilo bi ugovoreno uz veliku
pomo¢ Dobriline pomoc¢nice Antice. Konte Vitturi bio je bijesan zbog navedene situacije te je
kéer zbog moguce ugroze njihovog ugleda kaznio poslavsi je u samostan u Trogiru, a Miljenko
je takoder bio udaljen s kasStelanskog prostora u navedenom periodu. UspjeSan bijeg iz
samostana Dobrili je omoguc¢io da se ponovo sastane s Miljenkom, uz pomo¢ nekakvih
posrednika, a konte Vitturi, saznavsi za navedenu situaciju, pruzio im je laznu ruku oprosta i
ponudio da ¢e on organizirati svadbenu proslavu u svom domu, kako bi se mogao osvetiti za
ukaljani ugled. Nedugo nakon samog obreda vjencanja, konte Vitturi je na mostu svog kastela
ubio novopecenog zeta i tako vlastitu kéer osudio na patnju koja je uzrokovala njenu preranu
smrt. Miljenko 1 Dobrila pokopani su u crkvi sv. Ivana, kraj kastela Rusini¢, a pokriva ih ploca

s natpisom Pokoj ljubovnikom kao simbol njihove nesretne, ali vjecne ljubavi.

%8 Isto, str. 199 —201.
% BUCAN, Neven. 100 kulturno — turistickih ,, brendova “ grada Kastela, str. 153.
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Spomenuto je kako su legendu prenosili teZzaci s generacije na generaciju na raznim
okupljanjima i proslavama. Na navedeni nacin, dakle usmenom predajom, legenda je jednim
dijelom dosla i do Marka KaZzotica, a ve¢i dio mu je, kako on navodi, pruZzila kronika bezimenog
pisca na koju se, kao i na usmenu predaju, slu¢ajno namijerio.®® Usporedujuéi predaju s
Kazoti¢evim romanom, uglavnom su vidljiva poklapanja glavnih elemenata legende (akteri,
mrznja medu uglednim obiteljima, nesretna ljubav, tragi¢ni Cin, veliki broj lokacija) dok se
nekakvi detalji, kao npr. odnos kontea Radoslava (Francesca Vitturija) sa sluskinjom Anticom
te razlog mrznje medu obiteljima razlikuju ovisno o pripovjedau. Za dodatno pojasnjenje
navedenog valja iskoristiti Buéanovu tvrdnju: Cak i danas tu ljubavnu pricu o Miljenku i
Dobrili radije zovemo da je legenda nego roman. A legenda je nuzno morala biti znatno Sira,
jer nju su prepricavali mnogi, a pisac romana je samo jedan, ali osmisljeniji i konzistentniji.
Zato se ipak najcesce misli da je samo ono sto je uslo u roman doista istina, a sve drugo da je
izmisljeno, cak ako je i vrlo moguce, indikativno je tek kao pretpostavka. Tako danas, 2014.
godine, nije moguce dokazati sve te pretpostavke koje pred nas stavlja sadrzajno bujna legenda,
Jjer je proslo 327 godina nakon dogadaja o kojem sada pricamo.®* Dakle, usmena predaja je
zbog brojnosti tzv. autora, odnosno broja pripovjedaca znatno Sira nego roman. Sadrzaj romana
je nakon objave nepromjenjiv dok se usmenim putem legenda konstantno moZze oblikovati Sto
donosi znatan broj razliitih podataka o ¢ijoj istinitosti je, s obzirom na vremenski odmak od
navodnog odvijanja tragi¢ne price, teSko govoriti. Kod navedene legende je zahvalno, kako je
ve¢ spomenuto, Sto se krucijalni elementi poklapaju, odnosno $to se roman i legenda u obliku

usmene predaje, sadrzajno mnogo ne razilaze 1 najvaznije, dijele istu glavnu misao.

3.3.1. Usmena predaja u obitelji De Micheli — Vitturi

Spomen na Miljenka i1 Dobrilu zadrZzao se u formi usmene predaje u obitelji De Micheli —
Vitturi, bastinicima bracke plemicke obitelji De Micheli 1 trogirske obitelji Vitturi. Smréu
Francesca Vitturija, posljednjeg muskog ¢lana obitelji Vitturi, muska loza ove obitelji se
ugasila, ali sama obitelj je nastavila egzistirati udajom Francescove sestre Katarine Vitturi za

brackog plemica Jerolima Michelija® jer je njihov sin Nikola, bastine¢i plemeniti rod i majke i

80 Isto, str. 149.
81 Isto, str. 150.
62 OMASIC, Vjeko. Kastela od prapovijesti do pocetka XX stolje¢a, 1.dio, str. 165.
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oca, stvorio novu plemi¢ku obitelj, De Micheli- Vitturi.®® Usmenom predajom, pri¢a je od 17.
stoljeca dosla do jednog od danasnjih bastinika obitelji Vitturi, Tomislava De Micheli — Vitturija
koji je za potrebe ovog rada ukratko ispricao vlastita saznanja o legendi. Pri spomenu legende,
Tomislav se ogradio od diskutiranja o njenoj istinitosti te ukazao na problemati¢nost
potvrdivanja legende s obzirom na to da je obiteljska knjiznica Micheli — Vitturi u dvorcu Vitturi
u Kastel Luksi¢u uniStena 1943. godine kao i gotovo cijela njena grada. Prema Tomislavu, sinu
Giovannija De Micheli — Vitturija, stav obitelji o legendi je sljedeéi: Prema obiteljskom stablu
Vitturi, postoji jedna kandidatkinja koja bi mogla biti Dobrila. Stav mog oca i strica je slican,
a to je da se Miljenko nakon Zenidbe s Dobrilom ponio bahato u konverzaciji s njenim ocem
koji je Miljenka, zbog uvrede, u naletu bijesa ubio. Navodno je okidac bio Sto je Miljenko,
jednom prilikom, stavsi pred dvorac, rekao: ,,Ovo je sada moje!*“ Prema navedenom, razlog
svade se moze pronaci u uvredi koju je u modernom vremenu moguce tretirati kao beznacajnu
ili blagu, ali promisljajuc¢i u kontekstu vremena o kojem se pise, plemstvo je uvelike brinulo i
marilo za svoj drustveni status 1 iziskivalo od ostalih da isti poStuju kako su oni smatrali da
prilici. Takoder, Tomislav je nadodao da se u njegovoj obitelji cak do 20. stoljeca zadrzao
takozvani gard, odnosno noSenje plemstva, posebno kod njegove bake, stoga navodi kako ga

spomenuti razlog za Miljenkovo ubojstvo ne ¢udi.®

83 Michieli Vitturi. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 14. 7. 2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=40564>.
84 Intervju voden od strane autorice rada, 15. svibnja 2023. godine
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4. POVIJESNA REKONSTRUKCIJA LEGENDE O
MILJENKU I DOBRILI

Povijesna rekonstrukcija legende o Miljenku i Dobrili izvrsit ¢e se koriStenjem viSe znanstvenih
metoda od kojih se kao klju¢na isti¢e metoda dokazivanja i njoj opre¢na, metoda opovrgavanja.
U metodi dokazivanja inkorporirane su gotovo sve ostale znanstvene metode i postupci kao sto
su analiza 1 sinteza, generalizacija 1 specijalizacija, indukcija 1 dedukcija, apstrakcija i
konkretizacija te svi oblici misljenja, poimanja i zaklju€ivanja. Takoder se u radu, po potrebi,
provodi 1 genealoska metoda te metoda ispitivanja. Navedenim znanstvenim metodama, u mjeri
u kojoj izvori dopustaju, provest Ce se, kako je spomenuto, povijesna rekonstrukcija legende, a
za polaziSte rekonstrukcije koristit ¢e se roman Marka Kazoti¢a, Miljenko i Dobrila,u prijevodu

Mate Zorica.

U povijesnoj rekonstrukciji legende prvi korak je rasvjetljavanje pripadajuéeg povijesnog
konteksta kako bi se uslo u srz drusStva, odnosno drustvenih pa i moralnih postavki toga vremena
sa svrhom da se postupci aktera razumiju na pravi na¢in. Zatim, analizirat ¢e se povijest obitelji
Vitturi i Rosani u svrhu potvrdivanja ili demantiranja postojanja glavni aktera legende, Dobrile
1 Miljenka. Iz istog razloga, dakle radi potvrde ili demantiranja postojanja analizirat ¢e se
prisutnost don Mavra 1 trogirskog savjetnika Celia Dorotea u izvorima. Sazeto ¢e se prikazati
izgled 1 ustroj samostana sv. Nikole u Trogiru te njegova povezanost s obitelji Vitturi i
mogucnost da je Dobrila tu uistinu bila zatvorena. Nadalje, analizirat ¢e se prijenos sv. Ivana
Trogirskog 1 vjerojatnost da je Dobrila, zajedno sa svojom obitelji sudjelovala u navedenom
dogadaju. Sazeto ¢e se prikazati izgled 1 povijest crkve u kojoj su se protagonisti vjencali te isto
za onu u kojoj su pokopani s osvrtom na grobni natpis. Zaklju¢no, analizirat ¢e se izvori koji bi
trebali, zbog prirode dogadaja, dakle ubojstva medu plemi¢ima, sadrzavati nekakav zapis o

tragi¢nom ¢inu.
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4.1. Povijesni kontekst

U svrhu razumijevanja odnosa koji se provlace kroz legendu i Kazoti¢ev roman te za uspjesno
proucavanje istih, nuzno je detaljno se informirati o povijesnom kontekstu, sastavljenom od
vremenskog, prostornog i drustvenog okvira, u kojem se tragi¢na prica odvila. Roman i usmena
predaja legende donose vremenski i prostorni okvir, a na temelju navedenog, primarno

% moZe se uvelike rekonstruirati

zahvaljujuéi zapisima Pavla Andreisa® i Ivana Luci¢a
drustvena 1 kulturna pozadina vremena u kojem se legenda odvila, odnosno kraja 17. stoljeca
na podrucju, kako ga je Ivo Babi¢ nazvao, izmedu Trogira i Splita. Referirajuci se na prethodnu
reCenicu, KasStelansko polje, odnosno naselja izgradena na tom prostoru, bila su minorne
vaznosti 1 utjecaja prema dvama moc¢nicima koji su polje okruzivali, odnosno Split i Trogir. S
obzirom na to da su vlasnici naselja u Kastelanskom polju bili plemici iz navedena dva grada,
na kaStelanska sela primjenjivala se vlast kojoj su se pokoravali njihovi vlasnici. Dakle, u 17.
stolje¢u, Kastelansko polje 1 sela podignuta na njegovoj obali, bila su pod upravom
Serenissime.®” Na prostoru Dalmacije, u periodu novog vijeka, najdugotrajnija je bila uprava
Miletacke Republike. Unato€¢ mnogim negativnim konotacijama koje se uz nju vezu, primarno
zbog njene centralisticke politike koja je dovela do iscrpljivanja perifernih dijelova Republike,

neupitna je njena vaznost u obrani Dalmacije, konkretno Kastelanskog polja od prodora Turaka

Osmanlija te je ona kao upraviteljica osiguravala svom stanovniStvu odredeni stupanj sigurnosti

8 Pavao Andreis je trogirski povjesnicar koji je djelovao u periodu 17. stoljeca. Nagada se kako je studirao u
Padovi te da se nakon uspjesno zavrSenog studija vratio u rodni grad u kojem je obnasao razne pocasne funkcije
pa tako i onu suprakomita. U vrijeme Kandijskog rata se, kao pripadnik trogirskog izaslanstva, zalagao za fizicko
osiguravanje grada, odnosno za podizanje fortifikacija. Po zavrSetku spomenutog rada, participirao je u
razgranienju mletackih i osmanskih posjeda na teritoriju Dalmacije. Obnovio je kastel Andreis u danasnjem
Kastel Starom. Unato¢ brojnim odli¢jima, njegovim najve¢im Zzivotnim uspjehom se smatra stvaranje djela
Povijest grada Trogira, napisano na talijanskom jeziku u devet od deset planiranih knjiga. Takoder je pisao i o
prijenosu tijela sv. Ivana Trogirskog te o crkvenim poslovima grada Trogira.

Andreis, Pavao. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 23. 5. 2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=2606>.

8 Tvan Luci¢ je trogirski plemié, povjesnicar i kartograf koji je djelovao u periodu 17. stolje¢a. Dok je osnovno
obrazovanje zavr§io u Trogiru, viSu razinu obrazovanja je stekao na Apeninskom poluotoku, odnosno u Rimu je
1628. godine diplomirao matematiku, filozofiju, politic¢ke znanosti i knjizevnost, a dvije godine nakon doktorirao
u Padovi, u polju crkvenog i civilnog prava. U Trogiru je djelovao kao gradski sudac te kao ¢lan komunalnog
vije¢a. Od 1654. godine postaje ¢lan Zavoda sv. Jeronima u Rimu. Uz navedene funkcije, zanimao se za kulturnu
i politicku povijest dalmatinskog prostora, posebno Trogira te je objavi razna djela navedenih tematika od kojih se
kao glavna isticu De Regno Dalmatiae et Croatiae libri sex, za koje se drzi da je prvo znanstveno — kriticko djelo
hrvatske historiografije, Zivot blazenog Ivana ispovjednika, biskupa trogirskog, i njegova &udesa, Kazalo
znamenitih pojmova, Pogrjeske tako ispraviti, Danasnji Ilirik, Povijesna svjedocanstva o Trogiru, koji se sada zove
Trau koje je nadopunjeno pa ponovno objavljeno kao Povijest Dalmacije, a osobito grada Trogira, Splita i
Sibenika. Lu¢i¢, Ivan. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 23. 5. 2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=37386>.

87 OMASIC, Vjeko. Kastela od prapovijesti do pocetka XX. stolje¢a, 1. dio, str. 151 — 152.
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i omogudavala relativno prihvatljivo funkcioniranje ekonomije i drustva.®® S obzirom na
teritorijalnu pripadnost, odnosno na polozaj kaStela Rosani i kaStela Vitturi, prilikom
proucavanja povijesnog konteksta navedene legende, fokus ¢e biti na trogirskom dijelu

Kastelanskog polja.

Trogirska komuna obuhvacala je grad Trogir i okolna podrucja koja su bila u njegovoj vlasti, a
pod upravu navedene komune spadao je i dio Kastelanskog polja, iz smjera Trogira do stupa
pod Ostrogom.®® Grad je bio opasan niskim, odnosno vanjskim zidom i visokim zidom koji su
okruzivali grad s tri strane svijeta, istoka, zapada i sjevera. " Iziskivalo se od trogirskih gradana,
ali 1 stanovnika trogirskog distrikta da sudjeluju u ocuvanju fizicke sigurnosti, odnosno u
odrzavanju navedenih zidina pa Luci¢ navodi ulomak iz zapisnika vijeca iz 15. stoljeca: U
opcem vijecu plemica grada Trogira bi prihvaceno da svaka osoba bilo kojeg polozaja kako
plemié tako pucanin, kako gradanin tako onaj iz burga kao i distriktualac ili stanovnik Trogira
koji pravi oporuku mora odsad unaprijed u svojoj oporuci nesto od svojih dobara zavjestati za
izgradnju zidina burga, a ako drukcije ucini, neka oporuka bude nevaljala..."t Najvisi organ
vlasti u trogirskoj komuni predstavljalo je Veliko vijeCe (Consilium generale, magnum),
sa¢injeno od plemica, starijih od $esnaest godina. Clanovi Vijeéa birali su na¢elnika komune,
odnosno komunalnog kneza dok Mletacka Republika nije preuzela monopol tako Sto je za
komunalne knezove postavljala vlastite kandidate. Odluke Velikog vijeca bile su uvrStavane u
Statut komune te su nazivane statutarnim odlukama.’> Promatrajuéi vlast iz danasnje
perspektive, Veliko vije¢e bi predstavljalo danasnji pojam zakonodavne vlasti. Slijedeci
navedeno, izvr$nu i sudsku vlast obnasalo je Malo vijeCe, jo§ nazivano 1 komunalna Kurija.
Sastavljeno isprva od Cetiri, a kasnije od tri suca i Cetiri vije¢nika, na ¢elu s komunalnim
knezom, ono je rukovodilo komunalnim poslovima i upravljalo samom komunom prema
statutarnim odredbama koje je donosilo Veliko vije¢e. Uz Veliko 1 Malo vijece, u iznimnim
situacijama kao Sto su donoSenje vaznih odluka za komunu, sazivalo se i Tajno vijece
(Consilium secretum) sastavljeno od ¢lanova Malog vijeca 1 sapientasa, odnosno dvanaest
nobila odredenih od Velikog vijeéa za obnaSanje funkcije ¢lanova Tajnog vijeéa.” Takoder,
osim kolegijalnih organa komune koja predstavljaju navedena tri vije¢a, komuna je bila

sastavljena i od niza individualnih organa odnosno raznih sluZbenika, koji su takoder kao 1

8 BABIC, Ivo. Prostor izmedu Trogira i Splita, str. 108.

8 ANDREIS, Pavao. Povijest grada Trogira II, Cakavski sabor, Split, 1977, str. 134.

0 LUCIC, Ivan. Povijesna svjedocanstva o Trogiru I, Cakavski sabor, Split, 1979., str. 990.
" Isto, str. 1054.

2 ANDREIS, Pavao. Povijest grada Trogira I, str. 139.

3 Isto, str. 139 — 140.
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¢lanovi vijeca, najcesce bili plemici, a dijelili su se na vanjske, odnosno one koji su pozivani
izvan komune, najces¢e s Apeninskog poluotoka, da vrSe odredene sluzbe i na unutrasnje,
odnosno one koji su bili gradani Trogira. Od individualnih organa komune valja istaknuti
advokate (odvjetnike) koji su pred Kurijom zastupali interese privatnih osoba, kamerlenge,
odnosno blagajnike koji su biljezili sve komunalne primitke i izdatke te notare, odnosno javne
biljeznike koji su sastavljali isprave za privatne stranke te uzivali javnu vjeru (fides publica) od
strane stanovnistva komune.’* Svi navedeni komunalni sluzbenici morali su postupati u skladu
sa Statutom koji je u Trogiru donesen 1322. godine, ali je konstantno nadopunjavan, odnosno
aktualiziran, sukladno drustvenim promjenama.” Veliki broj statutarnih odredbi uplitao se u
tzv. urbanisticko-ekolosku sferu odredujuc¢i ne samo vazna pitanja koja se ticu funkcioniranja
zivota unutar zidina, kao §to su higijena i stambena izgradnja, ve¢ se detaljno bavio 1 pitanjima
funkcioniranja cjelokupnog komunalnog teritorija pa se tako strogo odredivao pocetak berbe i
zetve, nacin na koji ¢e se brati masline, blagdani kada se podmiruju medusobne obveze izmedu
gospodara i tezaka i tako dalje.”® Jo$ jedna grana vlasti u Trogiru, iako nesluzbena, svakako je
bila i Crkva, usko vezana uz plemiéki sloj.”” Evidentno je kako je u trogirskoj komuni, kao i

dalmatinskim komunama toga vremena, koncentracija vlasti bila u rukama plemstva.

Temelj trogirske privrede bila je zemljoradnja i1 stoCarstvo, a navedene dvije grane bile su
zastupljene u trogirskom distriktu, dok se grad uglavnom bavio trgovinom zbog nedostatka
prostora za spomenute privredne grane.’”® Najvaznije je bilo vinogradarstvo i maslinarstvo,
zastupljeno u Kastelanskom polju, ali sijale su se 1 zitarice, no nedovoljno da bi zadovoljile
cjelogodisnje potrebe stanovnika trogirskog distrikta. O navedenom govori putopisac Alberto
Fortis u svom djelu Put po Dalmaciji: Ovdje se loze i masline tako dobro goje da ovaj kratak
pojas uska polja daje veci dio od trinaest tisuca barila izvrsna ulja i pedeset tisu¢a barila
ponajboljeg vina sto cini, kako mi je receno i napisano, prosjecnu proizvodnju tih dviju vrsta
na podrucju Trogira. Kastelansko primorje daje i podosta bajama, trista tisuca librica smokava
i malo Zita, ali ono nije najbogatija plodina ovog kraja.”® Nedostatak Zitarica nadoknadivao se
izvozom viskova vina. Za zemljoradnju je jo$ bio vazan i uzgoj vo¢aka, posebno smokava, a u

stocarstvu je najzastupljenije bilo uzgajanje ovaca i koza te posljedi¢no proizvodnja sira i vune.

7 Isto, str. 140 — 141.

75 Isto, str. 40.

8 BABIC, Ivo. Prostor izmedu Trogira i Splita, str. 90 — 91.

" ANDREIS, Pavao. Povijest grada Trogira II, str. 143.

"8 Isto, str. 139.

9 FORTIS, Alberto. Put po Dalmaciji, Marjan tisak, Split, 2004, str. 16.
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Takoder se proizvodila i sol kao vrlo vazna namirnica za soljenje mesa i njegovo oéuvanje.®

Za trogirske solane bila je pogodna moé&varna obala oko grada te na Pantanu — Blatu.!

Na poljoprivredno najvaznijem dijelu trogirskog distrikta, odnosno na trogirskom dijelu
Kastelanskog polja, u navedenom periodu, egzistiralo je deset obrambenih utvrda, izgradenih
ovim kronoloskim redom: Koriolan Cipiko 1481., Mihovio Rosani 1482. godine, Jerko i Nikola
Vitturi 1487. godine, iste godine kao i Vitturiji kastel gradi i Andrija Celio — Cega, zatim Stjepan
Stafileo 1508. godine, Pavao — Antun Cipiko 1512., Matija Dragazzo 1543. godine, Ludovik 1
Ivan Lodi 1548., Ivan Quarco 1558. i posljednji Ivan i Pavao de Andreis 1600. godine.®? Uz
navedene obrambene utvrde uglavnom su podizana i sela namijenjena zastiti stanovniStva od
prodora Turaka. Obrambeni kasteli 1 pripadaju¢a im naselja izgledom 1 organizacijom uklapaju
se u mletacki obrambeni sustav koji je u navedenom periodu, i stolje¢u ranije, bio potican od
strane Mletacke Republike.®® Dok su kasteli najéesée izgradeni isklju¢ivo o trosku njihovih
vlasnika, sela uz njih uglavnom su bila potpomognuta financijskom potporom mletacke vlasti.
Sela su bila formirana kao klasi¢na, tijesna obrambena naselja s vratima 1 pokretnim mostom.
U njima je dominirao plemicki kastel, podignut naj¢es¢e na hridinama na samoj obali radi
jednostavnijeg pristupa s mora. Kastel je od ostatka sela odjeljivao jarak pun vode, a spajao ih
je pomicni drveni most. Sela su, kao i grad, takoder bila opasana zidom, odnosno utvrdena, iz
sigurnosnih razloga, a ku¢e su najcesc¢e potleusice, gradene usuho, najc¢esce prekrivene slamom
iako ona, kao gradevinski materijal, nije bila dozvoljena zbog lakog Sirenja pozara.®*
Jenjavanjem te finalno prestankom opasnosti od Turaka Osmanlija, sela su nastavila egzistirati
kao formirane zajednice, a kasteli su sluzili primarno kao stambene jedinice povlastenih
Trogirana koji su ih izgradili te su, zahvaljuju¢i seoskim dohotcima, isprva relativno skromne
obrambene utvrde pretvorili u raskosne stambene prostore. Andreis navodi kako su vlasnici
kastela u njihovo uredenje unosili vlastitu osobnost, a u navedene objekte najceSce su se
povlacili da bi uzivali ljepote proljeca. Valja spomenuti kako su gospodari trogirskih kastela
uglavnom posjedovali i u Trogiru nekakav stambeni prostor, najées¢e palacu te su obnasali

razne funkcije u gradskoj upravi.®® Najéesée su plemiéi i unutar samog sela posjedovali nekakav

8 ANDREIS, Pavao. Povijest grada Trogira II, str. 139.

81 BABIC, Ivo. Prostor izmedu Trogira i Splita, str. 88.

82 KT ISMANIC, Vinka. NASTANAK DONJOKASTELANSKIH UTVRDA I NJIHOVO EGZISTIRANJE DO
KANDIJSKOG RATA., str. 10.

8 BABIC, Ivo. Prostor izmedu Trogira i Splita, str. 154.

8 OMASIC, Vjeko. Kastela od prapovijesti do pocetka XX. stolje¢a, 1. dio, str. 196 — 199.

8 BABIC, Ivo. Prostor izmedu Trogira i Splita, str. 162.
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stambeni objekt, pa je tako npr. obitelj Vitturi posjedovala kucu u glavnoj ulici u Kastel

Luk3ic¢u.®

Srednjovjekovni drustveni odnosi prenijeli su se u novi vijek u okrilju kolonata kao temeljnog
odnosa izmedu zemljoposjednika i tezaka. Kolonat je sadrzavao i obiljezja emfiteuze, odnosno
dozivotnog zakupa kojim je tezakova obitelj, dok god traje loza koju je zasadio, bila zasti¢ena
od strane zemljoposjednika. Ipak, plemiéi su odredivali visinu zakupa i u tom smislu ipak imali
svojevrsni monopol nad zemljom koju se tezaci obradivali i njenim urodima.®” Razumije se
kako su plemi¢i uzivali mnostvo privilegija od strane mletacke vlasti kao graditelji sela i utvrda.
Birali su seoskog gastalda (odgovoran pred predstavnicima vlasti za sve vazne poslove u selu),
seoskog Zupnika, iako je troSak njegovog uzdrzavanja pao na seljane, ubirali su godi$nji livel
za kuce seljaka koje su morale biti unutar utvrdenih zidova, a zabrana je prividno bila zbog
sigurnosnih razloga iako je stvarni razlog bio ekonomska korist plemi¢a.® Unato¢ navedenim
restrikcijama, seljaci su ve¢ od 17. stoljeca zapoceli s izgradnjom kuca izvan seoskih zidina, na
Stetu gospodara, ali i zbog skudenosti prostora u selu.® Gospodari kastela i pripadajuéeg mu
sela jedini su imalii us eligendi et praesentandi, odnosno pravo na odabir Zupnik i pravo da ga
predstave viSim crkvenim vlastima, odnosno gospodari kastela bili su juspatroni. Koli¢ina
glasova odredenih juspatrona ovisila je o broju dionica u vlasniStvu nad kastelom pa su se tako,
na primjeru Kastel LukSica, nakon smrti Francesca Vitturija, za pravo izbora zupnika, parnicile
cak Cetiri obitelji, tocnije obitelj Rosani, Dragac¢, Zavoreo Tomaseo i Micheli Vitturi, pozivajuci
se na povezanost s izumrlom obitelji Vitturi. Kona¢no je mletacka vlast 1772. godine priznala
samo obitelji Micheli Vitturi ona prava koja su imali nekadasnji gospodari kastela, odnosno
obitelj Vitturi, a to su: ..., pravo izbora i predstavljanja Zupnika, prije drugog zvona remeta ih
Jje morao obavijestiti, a zvoniti te¢i put za misu mogao je samo s dopustenjem te obitelji; samo
su oni mogli biti trostruko kadeni tamjanom nakon svecenika i nitko drugi; za vrijeme procesije
Jjedan od njih ili vise njih su nosili nebnicu, a ostali ¢lanovi obitelji isli su odmah iza svecenika;
pri podjeli svije¢a oni su morali biti prvi, odmah nakon sveéenika.*® Vlasnici kastela jedini su
u selu imali dopustenje posjedovati tijesak za masline i seljaci iz njihovog sela su iskljucivo
smjeli mljeti masline na tijesku svog gospodara i davati petnaestinu ulja gospodaru i vlastima.

lako formalno plemi¢i nisu imali direktnu sudsku vlast nad teZacima iz svog sela, vlasti su

% Isto, str. 144.

87 Isto, str. 111.

8 OMASIC, Vjeko. Kastela od prapovijesti do pocetka XX. stolje¢a, 1. dio, str. 199 — 201.
8 BABIC, Ivo. Prostor izmedu Trogira i Splita, str. 165.

% OMASIC, Vjeko. Kastela od prapovijesti do pocetka XX. stolje¢a, 1. dio, str. 473 — 474.
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uglavnom djelovale prema optuzenim seljacima po naputku plemiéa®® §to je vidljivo iz jedne
od zalbi koju su tezaci uputili mletackim vlastima: Optuzuju nas lazno predstavnicima vlasti
koji nas zatvaraju. U zatvoru ostanemo mnogo dana dok ne dokazZemo svoju nevinost, a dotle
istrosimo imetak i pretrpimo mnoge nevolje u zatvorima i na galijama... Dakle, osim obveza
prema plemic¢ima, seljaci su bili primorani ispunjavati i vojne obveze prema mletackoj vlasti, u
obliku sluzbe u teritorijalnim jedinicama, odnosno ¢ernidama ili u mletackim galijama.% Ipak,
vlast je bila svjesna kako je seljacima nuzno dati svojevrsnu autonomiju kako im ne bi otkazali
potrebnu poslusnost, stoga su imali pravo na organiziranje seoskih skupstina koje je sazivao
zupan, odnosno ¢elnik glavne bratovstine. Na spomenutim skupstinama diskutiralo se o vaznim
pitanjima sela, birali su se seoski suci, a sve navedeno moralo je biti u prisustvu predstavnika
vlasti. S vremenom, svijest je tezaka rasla, kao 1 nezadovoljstvo poduprto sve vecim
kolonatskim opterecenjima koja su na njih stavljali vlasnici kastela, stoga je period 16. 1 17.
stolje¢a obiljezen sudskim sporovima izmedu tezaka i plemiéa.*® Mletacka Republika se kod
sporova pucana i1 plemica koristila taktikom divide et impera tako da bi u odredenim situacijama
formalno zauzela stranu pucana, iako je favorizirala plemstvo i1 postupcima navedenu naklonost
iskazivala, §to su plemic¢i koristili koliko je bilo moguée.®* Oko plemiékih povlastica, najéesée
zemlje, sukobljavali su se i1 plemi¢i medusobno, a u historiografiji je poznat sukob izmedu
obitelji Vitturi 1 Rosani za koje mnogi smatraju da ih je Kazoti¢ iskoristio kao motiv svog
romana. Summa summarum, kako bi se zaokruzila pri¢a o sukobima plemi¢a medusobno te
plemica s tezacima te kako bi se naglasila vaznost zemlje uz koju su vezane brojne popratne
problematike, iskoristit ¢e se ulomak iz djela Prostor izmedu Trogira i Splita: Zemlja je, dakle,
magma cjelokupne kulturne konfiguracije. Oko nje se vode parnice, ukrstavaju se klasni i
grupni konflikti. Zato i toliko sporova oko zemlje; odatle i kultura katastra; ve¢ kastelanski
tezaci u XVII i XVIII stoljecu narucuju katastarske snimke; falsificiraju se isprave,skrivaju se
Stare mape; tezaci pak u vise navrata nastoje unistiti arhive u kojima su najbrojniji dokumenti
o posjedovnim odnosima. Uz zemlju su, naravno, vezane i individualne sudbine, brige oko
nasljedstva, oko miraza ('vjecna pitanja ,,intavulavanja “ — upisivanja u sudske registre),; zemlja

Jje stoga uzrok i sudskih sporova unutar samih obitelji, i posjednickih i onih tezackih.%®

9 Isto, str. 109 — 110.

92 OMASIC, Vjeko. Kastela od prapovijesti do pocetka XX. stolje¢a, 1. dio, str. 304 — 305.
% Isto, str. 202 —203.

% ANDREIS, Pavao. Povijest grada Trogira II, str. 137.

% BABIC, Ivo. Prostor izmedu Trogira i Splita, str. 112.
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Prema zapisima Pavla Andreisa, analiziraju¢i druStvo toga vremena, izostavljajuc¢i pravni
segment kojim su se plemi¢i i pucani, sukladno statutu, primarno odvajali, odnosno
izostavljajuci cjelokupnu klasnu podjelu koja je bila neminovna, obitelj je i kod plemica i kod
tezaka funkcionirala prema istom principu. Na ¢elu obitelji bio je otac koji je u odgojne svrhe
osim verbalnog kaznjavanja, imao i mogucnost fizickog kaznjavanja sinova i kéeri. Navedeno
oc¢insko pravo bilo je zastupljeno ¢ak i ako nije stanovao s djecom u zajednickom kucanstvu.
Ocevarijec bila je klju¢na prilikom sklapanja brakova njegove djece, dakle sinovi se nisu smjeli
zeniti, ni kéeri udavati ako pravovremeno nisu dobili o¢evo dopustenje. U situacijama gdje je
kucanstvo ostalo bez oca, majka bi naslijedila pravo odlu¢ivanja o brakovima svoje djece. Treba
razumjeti da su brakovi sklopljeni bez ocevog ili u iznimnim situacijama, majcinog dopustenja
1 dalje bili valjani zbog snage crkvenog prava, ali djeca koja su se oglusila na roditeljske

naredbe, gubila su pravo na miraz ili nasljedstvo.%
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Slika 1 Kastelansko polje od 16. do 19. st.

% ANDREIS, Pavao. Povijest grada Trogira II, str. 144.
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4.2. Obitelj Vitturi

Dobrila, protagonistica legende, pripadala je slavnoj trogirskoj plemickoj obitelji Vitturi o kojoj
¢e, za potrebe povijesne rekonstrukcije legende, u ovom dijelu rada, biti rijec. Na temelju djela
Trogirsko plemstvo do kraja prve austrijske uprave u Dalmaciji (1805.), autora Mladena
Andreisa, sazeto ¢e se prikazati povijest obitelji Vitturi koja je svoj obrambeni kastel podigla
na teritoriju danasnjeg Kastel LukSic¢a 1493., na temelju mletacke dozvole iz 1487. godine koju
su dobili plemici Jerolim i Nikola Vitturi. Njihov kastel dobio je definitivan izgled 1564. godine,
a o navedenom govori natpis uklesan na galeriji u dvoristu kastela Vitturi: Braca Jakov i Jerolim

Vitturi viastitim troskovima preurediste na ovaj nacin 1564.%°

Slika 2 Grb obitelji Vitturi pronaden na
nadvratniku obiteljske kuce Vitturi u
Kastel Luksic¢u

97 OMASIC, Vijeko. Kastela od prapovijesti do pocetka XX. stolje¢a, 1. dio, str. 163.
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4.2.1.Povijest obitelji Vitturi i obiteljsko stablo

Friedrich Heyer von Rosenfeld, austrijski heraldicar i jedan od osnivaca ADLER-a, becCkog
heraldicko - geneaoloskog drustva tvrdio je kako je obitelj Vitturi venecijanski plemeniti rod
koji je, osim u Trogiru, zabiljezen i u Pore¢u.® Smatra se da su bili prisutni i u Bakru kao
istaknuti brodari, trgovci i pomorski kapetani, zajedno s plemi¢kim obiteljima Agnese, Bizzaro,
Carina, Denaro, Juliani i Raffaelis. Postoji i teza po kojoj su Vitturiji podrijetlom iz Rima, a u
vrijeme rata izmedu Venecije i Pise, oko 1260. godine, ulaze u podasni mletacki patricijat.%
Svakako, bili su dio mletackog plemstva 1 kao takvi, usko povezani s Apeninskim poluotokom,
posebno Venecijom. O rodnoj povezanosti mletacke 1 trogirske grane obitelji Vitturi svjedoci
oporuka MleCanina Rainera Vitturija kojom odredeni nov€ani iznos ostavlja u nasljedstvo
rodaku Jakovu Vitturiju, trogirskom plemi¢u. Prema Heyeru von Rosenfeldu 1 zapisima Pavla
Andreisa, prvi pripadnik roda, zabiljezen u Trogiru je Drzimir koji je obnaSao funkciju
trogirskog nacelnika od 1242. do 1243. godine.'® Navedeno se razilazi s tezom Ivana Luciusa
da je prvi ¢lan obitelji Vitturi bio Jakov koji iz Venecije seli u Trogir u 13. stoljecu i sklapa brak
s Dobrilom Cega (Ciga).'® Ipak, dosadasnja historiografija prihvatila je tezu po kojoj je
Drzimir prvi zabiljezeni Vitturi u Trogiru 1 shodno tomu je Mladen Andreis konstruirao stablo
obitelji Vitturi te ¢e se u ovom radu koristiti njegova konstrukcija obiteljskog stabla. Uz
Drzimira se veze 1 provenijencija iz Vrsara (Dirsemirus de Orsaro) gdje je obitelj takoder
posjedovala zemljiSte. Drzimirovo podrijetlo nije potpuno istrazeno, ali u izvorima je zabiljezen
1185. u zakljuccima crkvenog sabora u Splitu te ga izvori biljeze do 1253. godine. Postoji
mogucnost 1 da je on plemi¢ hrvatskog podrijetla koji je ozenio Ceciliju Vitturi. Drzimirovi
sinovi, Totila i Salingvera se, osim kao gradani Trogira, spominju i kao gradani Venecije (confin
di S. Maria Formosa)*®. Totila je u izvorima zabiljeZen kao sudac, a Salingvera kao odvijetnik,
egzaminator, sudac i prvi zabiljeZeni upravitelj katedralnih bogatstava Sv. Lovre.!% Totilin
unuk, DrZimirov praunuk trogirski je biskup Lamperdij ¢iji je necak arhidakon Jakov, poznat
kao sudionik mnogih gradskih zbivanja 14. stolje¢a. Jakovljev brat Miha¢, otac je Petra,

kraljevskog viteza LukSe i Nikole, trojice utemeljitelja triju grana roda Vitturi od kojih je samo

% ANDREIS, Mladen. Trogirsko plemstvo do kraja prve austrijske uprave u Dalmaciji (1805.), Muzej grada
Trogira, Trogir, 2006., str. 277.

9 LJUBOVIC, Enver. ,,Gli stemmi delle famiglie nobili italiane di Buccari®, A#ti, vol. XXXJV, 2004., str. 586.
100 ANDREIS, Mladen. Trogirsko plemstvo do kraja prve austrijske uprave u Dalmaciji (1805.), str. 277.

101 OMASIC, Vjeko. Kastela od prapovijesti do pocetka XX. stoljeca, 1. dio, str. 165.

102 ANDREIS, Mladen. Trogirsko plemstvo do kraja prve austrijske uprave u Dalmaciji (1805.), str. 277.

103 Vitturi. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno
20. 7. 2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=64941>.
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LuksSina ostvarila kontinuitet. Luksa je imao dva sina, Jakomela koji je autor rasprave o lije¢enju
lovnih ptica 1 Blaza ¢iji je sin Ivan 1438. godine oZenio trogirsku plemenitasicu, Nikolotu
Domisi¢. Ivanov imenjak i unuk 1513. godine vjencao se sa Splicankom plemenita roda,
Julijom Cipci, a njihovi unuci, sinovi njihovog sina Jerolima, formirali su dvije grane roda.
Jedna je grana poticala od Jerolimovog starijeg sina, kapetana Ivana koji je sa suprugom
Petricom Carineo, brackom plemkinjom, imao kéer Palmu, 1618. godine udanu za splitskog
plemi¢a Andriju (Petrachis) Comulija, ¢ija su djeca 1659. godine agregirana u trogirsko Vijece,
i sina Jerolima, oZenjenog s Donatom Cippico.'%* Jerolim i Donata brak su sklopili poprili¢no
mladi, on u dobi od 19, a ona u dobi od 14 godina te, iako je iz braka proiziSlo dvanaestero
djece, navedena grana obitelji Vitturi izumire u muskoj lozi s Jerolimom zbog rane smrti
petorice muskih nasljednika.'® Druga je grana poticala od Jerolimovog mladeg sina Nikole
koji je bio u braku s nasljednicom trogirskog plemica Ivana Quarca, Lukrecijom, te se iz
njihovog braka rodio sin Ivan, u izvorima spominjan kao Quarco Vitturi.% Navedeni Quarco
Vitturi imao je sina Franju (Francesca) 1 kéer Katarinu. Francesco Vitturi 1666. godine oZenio
je hvarsku plemkinju Elizabetu Ivaneo (Ivani¢) s kojom je imao dvije kéeri. S obzirom da Franjo
nije imao muskih potomaka, ve¢ dvije kéeri, Dobrilu 1 Klaru od kojih nijedna nije imala djecu,
s njim prestaje egzistirati muska loza obitelji Vitturi. Udajom njegove sestre Katarine za

brackog plemica Jerolima Michelija iz Postira, 1650. godine, nastaje nova loza, Micheli Vitturi

kao bastinica dvaju plemenitih rodova.'%’

104 ANDREIS, Mladen. Trogirsko plemstvo do kraja prve austrijske uprave u Dalmaciji (1805.), str. 278.

105 DUVNIJAK, Mirela. Oltar sv. Roka u staroj crkvi Uznesenja Blazene Djevice Marije u

Kastel Luksicu kao zavjet obitelji Vitturi, Kastelanski zbornik 11, Muzej grada Kastela, Kastel Luksi¢, 2015, str.
248.

106 ANDREIS, Mladen. Trogirsko plemstvo do kraja prve austrijske uprave u Dalmaciji (1805.), str. 278.

W7 OMASIC, Vjeko. Kastela od prapovijesti do pocetka XX. stoljeca, 1. dio, str. 165.
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Drzimir
(*pribl. 1160. +poslije 1243.)
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Totila (*pribl. 1190.,
+prije 1244.)

Jakov
(Ypribl. 1222))
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I
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(+oko 1338.)
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(+oko 1358.)

]
Miha¢

]
Lampredij
(+1349.), biskup

|
Salingvera (*pribl. 1220,
+izmedu 1279. i 1289.)

|

Grgur

(*pribl. 1260.)

|

Salingvera/Sale

(test. 1341.)

(+prije 1358.)

I
Petar

(+poslije 1386.)

|
Luka/Luksa, kraljevski vitez
(+oko 1413.)

1
Nikola
(+poslije 1385.)
|

| — . !
Nikola Blaz Jakomel Miha¢ Stjepan
ﬁﬂmje 1432.) ﬁ+1451.) (]eroslije 1451.) ﬁ+posh'je 1438.)
Mihac Ivan Nikola Stjepan Doktrina
(+oko 1471.) (+1491.) (+prije 1466.) (+poslije 1494.) « Andrijola
| | [ Vitturi
Nikola Andrijola Nikolota
(*oko 1462.) 1. « Portio, e Jerolim Casotti
| 2. « Sobota,
Ivan 3. o Vitturi
(*oko 1485.)
l
Jerolim
(*oko 1519.)
L
1
Ivan Nikola (*oko 1552., +1617.)
(*oko 1550.) o« Lukrecija Quarco
— ! |
Palma Jerolim Ivan “Quarco Vitturi”
« Andrija (*1601., +1657.) (*1586., +oko 1637.)
Comuli | = —
Dobrica Katarina Franjo

(1634., +1691.)

(*1636., +1679.)

T

(*1628., +1678.)

e Jerolim Michieli

l

MICHIELI VITTURI

Slika 3 Shematski prikaz genealogije roda Vitturi
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4.2.2. Kastel Vitturi

Kastel Vitturi, podignut na temelju dozvole trogirskog kneza Carla Pesara od 11. studenog 1487.
godine, o trosku Jerolima i Nikole Vitturija, a izgraden uz materijalnu pomo¢ mletackog duzda
Augustina Barbariga 1493. godine, predstavlja klasi¢ni primjer renesansnog ljetnikovca, ali i
obrambene utvrde. Kastel je graden po uzoru na zdanje Koriolana Cipica i Andreisove udovice
Margarite te je prosao Cetiri faze izgradnje kroz povijest. Oslanjajuéi se na arhitektonske ostatke
dvorca, zaklju€eno je kako su kronoloski prvi podignuti bili prizemni dijelovi kastela, a u 16.
stoljecu je realizirano juzno procelje dvorista te dio galerije pozicioniran iznad procelja, dok u
18. stoljecu, nakon prestanka opasnosti, izgled kaStela biljeZi manje pregradnje te poprima
danasnji izgled. Cetvrtastog je oblika, utvrden dvjema istaknutim kulama na sjevernoj strani,
na juznoj strani sadrzi dvokatnu gradevinu, a u sredi$tu zdanja je otvoreno dvoriste.%® Kastel
je podignut u moru, a od sela ga je dijelio jarak ispunjen morskom vodom, stoga mu se s kopna
moglo pristupiti samo preko mosta.’®® Kopneni ulaz u dvorac na sredi$njem je dijelu sjevernog
procCelja, a nad njim su pozicionirana dva uska otvora koriStena za prolazak lanca kojim se
spustao i1 podizao drveni most pred kastelom. Na rubnim dijelovima vrata pronadena su
udubljenja za drvenu ogradu navedenog mosta.''° Treba naglasiti kako je spomenuti pokretni
drveni most osmisljen kao dodatna zastita kaStelu u slu¢aju opasnosti dok je primarno koristen
kameni most koji je spajao kastel s kopnom. Simetri¢no s kopnenim otvorom, pruza se i morski,
odnosno morska vrata koja su sluzila kao kontakt s morem, no primarno su imala evakuacijski
karakter u slu¢aju opasnosti. Morska vrata imaju gotovo svi kasteli na prostoru od Trogira do
Splita. Nad kopnenim ulazom sacuvana je i ploca s natpisom koji je otucen, a iznad ploce i vrata
pozicioniran je balkon oslonjen na &etiri trodijelne masivne konzole.'!! Prvi kat kastela sadrzi
osam uskih prozora za koje se, zbog nakoSenosti, moze tvrditi da su sluzili i kao puSkarnice.
Na drugom katu je takoder osam prozora, ali vecih dimenzija, glatkih kamenih profila s
nadprozornikom koji obrambenoj utvrdi ipak daju stambeni Stih. Na drugom katu, prema
juznom procelju, s istocne 1 zapadne strane nalaze se dva kasnorenesansna balkona, podrzana
dvostrukim konzolama, ukrasena kamenom ogradom od okruglih stupova. Juzno procelje
kastela je podignuto u moru, na tri reda blokova u bunjatu, te se sastoji od prozorci¢a s

renesansnim nadprozornicima, jastuci¢a iznad nadvratnika morskih vrata i konzole srediSnjeg

108 MARASOVIC, Katja. Kastel Vitturi u Kastel — Luksiéu, Kastelanski zbornik 4, Kastela, 1994., str. 213.
109 OMASIC, Vjeko. Kastela od prapovijesti do pocetka XX. stoljeca, 1. dio, str. 164.

110 CICARELLI, Ksenija. "VITTURIJEV UTVRDENI DVORAC U KASTEL LUKSICU." Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, vol. 14, br. 1, 1962, str. 166. https://hrcak.srce.hr/148341. Citirano 26.07.2023.

UL MARASOVIC, Katja. Kastel Vitturi u Kastel — Luksiéu, Kastelanski zbornik 4, str. 213 —214.

33



balkona dekorirane kasnorenesansnim volutama.'? Profesor Karaman, na temelju dokumenta
Memorie storiche sulla famiglia Micheli — Vitturi iznosi teoriju prema kojoj su na trodijelnom
balkonu kastela Vitturi, na sjevernom procelju, nalazila tri grba, dva obitelji Barbarigo i jedan
obitelji Vitturi. Ipak, prema njegovom opisu balkona na kojem su se navedeni grbovi nalazili,
Katja Marasovi¢ smatra da se ne radi o balkonu sjevernog nego juznog procelja, kao $to je bio
slu¢aj kod kastela Koriolana Cippica.!®® U sredi$njem dijelu kastela pozicionirano je dvoriste,
kako Ksenija Ciccareli navodi: Pet jednostavno profiliranih renesansnih lukova koji stoje na
kvadratnim monolitnim stupovima, cine trijem. Nad trijemom u istom stilu i rasporedu
rastvorena je duga loda u oba kata ogradena cetverouglastim, jednostavnim i neprofiliranim
stupi¢ima. Nad ogradicama su Cetvrtasti pilastri jednostavnih profila s istaknutim glavicama i
bazama. Izmedu prvog i drugog kata lode, na jednostavno profiliranom arhitravu je natpis
ispisan slovima klasicne kapitale: [IACOBVS ET HIERONIMVS VETVRII FRATRES IN HANC
FORMAM PROPRIIS - S REDEGERVNT - M - D - L IIl NONA IVNI. Po navedenom natpisu,
brac¢a Jakov i Jerolim Vitturi o svom su troSku financirali izgradnju velebnog dvorista koje
kasStel Vitturi izdvaja od ostalih kastela te ga promice u jedno od najljepsih renesansnih zdanja
u Dalmaciji.}** Prema dokumentu Division del castello od 25. ozujka 1602. godine, kastel
Vitturi podijeljen je na dva dijela, od kojih je jedan pripadao Ivanu Vitturiju, a drugi Nikoli
Vitturiju, Jerolimovim sinovima. U spomenutom dokumentu takoder se navodi: Dvoriste se
nece dijeliti nekim ogradnim zidom, jer je u stvari svaki brat vilasnik polovice koja je odredena
samo zracnom linijom izmedu kopnenih i morskih vrata. Onome koji dobije istocni dio kastela
pripadaju skladista u prizemlju tog dijela i cijeli gornji odnosno drugi kat s pokrajnim kulama
pod obavezom, da u roku od godine dana izgradi kat na sjevernoj strani kastela koji je do tada
bio otkrit. Vlasnik donjega kata duzan je podici zid istocnog procelja iznad skladista i Stala u
tom prizemnom dijelu. Isto tako vilasnik gornjega kata duzan je uciniti nove kamene ili drvene
Stepenice tako da svaki brat ima svoj poseban ulaz. Obojica su pak duzni odrzavati temelje
zgrade. Nakon navedene podjele, iste godine, finalizirana je izgradnja istocnog, sjevernog i
zapadnog procelja drugog kata kaStela, a o tome svjedoCi izgled prozora koji sadrze iste
segmente lukova.*® Posljednje promjene kastel biljezi u 18. stoljecu, a one su rezultat prestanka

ratne opasnosti 1 osvjeStavanja potrebe vlasnika kaStela za njegovim stiliziranjem. Prozori

112 CICARELLI, Ksenija. "VITTURIJEV UTVRDENI DVORAC U KASTEL LUKSICU." Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, str. 166 — 167.

113 MARASOVIC, Katja. Kastel Vitturi u Kastel — Luksiéu, Kastelanski zbornik 4, str. 214.

114 CICARELLI, Ksenija. "VITTURIJEV UTVRDENI DVORAC U KASTEL LUKSICU." Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, str. 168 —169.

15 Isto, 170 — 171.
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kastela, koji su sadrzavali obiljezZja renesanse, zamijenjeni su onim baroknim, ve¢ih dimenzija.
Takoder, nadodana su i tri balkona. U srediSnjem dijelu prvog kata juznog procelja podignut je
balkon, oslonjen na Sest dvostrukih konzola s peterodijelnom ogradom, dok su na drugom katu
boc¢nih procelja izgradena dva balkona s jednodijelnom ogradom, na dvije konzole. Krajem
spomenutog stolje¢a kastel poprima oblik kakav se danas poznaje, srusena su dva kamena
stubista u dvoristu te su umjesto njih izgradena dva stubista unutar gradevine, odredeni otvori

su sazidani dok su neki novi otvoreni.t®

Slika 4 Pretpostavljeni izvorni projekt

Slika 6 Pretpostavljeno stanje 1760. g. Slika 7 Postojece stanje kastela Vitturi

116 MARASOVIC, Katja. Kastel Vitturi u Kastel — Luksiéu, Kastelanski zbornik 4, str. 218.
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Prema legendi i romanu, Dobrila je zivjela u kastelu Vitturi, jednom od mjesta radnje tragi¢ne
ljubavne priGe, a balkon iz njene sobe imao je pogled na Ciovo.'*” Ona je odgojena na navedenoj
lokaciji, bez ¢estog kontakta sa svijetom izvan kastela ili pripadajuéeg mu sela!®, Miljenko se
tajno s njom sastajao dolaze¢i barkom do morskih vrata kastela iz svog, obliznjeg, kastel
Rusinca.'!® Zaruke Dobrile s Druzimirom objavljene su u Vitturiju'?, svadbeno slavlje Dobrile
i Druzimira®?! | kasnije svadbeno slavlje Dobrile i Miljenkal??, kao i tragi¢an &in koji se takoder
odvio na navedenoj lokaciji.*?® Osim provedenog djetinjstva i mladosti, Dobrila je preranu smrt
docekala takoder u dvorcu Vitturi, okruzena roditeljima, don Mavrom 1 Miljenkovim ocem,

Adelbertom Rugini¢em.1?*

117 U Kazoti¢evom romanu Miljenko i Dobrila, u prijevodu Mate Zoriéa, na str. 25. se navodi: Zadubljena u misli,
u svojoj osami, sjedila je na balkonu nasuprot suncu koje je zapadalo, dok se magla zgusnjavala u oblacine i
prekrivala tamom niska brda na otoku Ciovu.

118 Na stranici 84. romana Miljenko i Dobrila, u prijevodu Mate Zori¢a, Dobrilina majka o njenom odgoju govori
na ovaj nacin: Takav bi razgovor bio na mjestu da je djevojka odgojena u gradu, ali, vidis, ona je uvijek Zivjela na
ladanju, nije susretala druge koje bi je svojim pricama, ogovaranjima i svjetovanjima mogle navesti na krivi put ...
119 Takoder iz veé citiranog romana, na str. 32. sluzavka Antica savjetuje Miljenka gdje ¢e se tajno sastati s
Dobrilom: Poslije ponodi, u malom cunu sidite s morske strane.; Zapjehani mladi¢ uskoc¢i u cun i polagano se
udaljujuci od obale uputi spram juzne strane kastela. te na str. 59.: ...stigao je u kastel — uobicajeno pljuskanje
vesala upozorilo je Anticu na Miljenka — brizna, pohitala mu je otvoriti vrata.

120 Takoder iz citiranog romana, na str. 69. se opisuje na koji je nacin konte, u svom domu, objavio zaruke svoje
kéeri: Kad su se pojavile dvije gospoje, svi ustadosSe sa sjedala...Tad Radoslav zapocne, okrenut spram
kontese: “Znajte “, rece, ,,da vam u konteu DruzZimiru V...predstavljam naseg buduceg zeta, a tebi*, uzimajuci
kéerku za ruku, ,,slatkog supruga.

121 Takoder iz ve¢ citiranog romana, str. 89: Gomilali su se uzvanici, gosti, rodaci, kre¢udi se svi po dvorcu.;
Kastelom je odjekivala svecana buka...

122 Takoder iz ve¢ citiranog romana, str. 160.1 161.: ...u kastelu odjekivahu uzvici, odobravanja, pozdravi, pljesak;
na prozorima bijahu izvjeSeni arapski sagovi; zbor seoskih djevica pozdravio je mladenku svojim pjevanjem, a s
druge strane odgovaraju seoski momci pjesmama u Miljenkovu cast,; sve je bilo svecano, a uzvisene pjesme sa
zeljama za buducu srec¢u prestadose tek kad se pratnja povukla u dvorac.

123 Stranice 163. i 164. veé citiranog romana opisuje Miljenkovu smrt na pomi¢nom mostu kastela Vitturi: .. .eto ik
na pomicnom mostu kastela. Okrenuvsi se, Dobrila milim osmjehom pozdravija svoje rodno boraviste — okupilo
se veliko mnostvo puka — odjekuje klicanje ,,Zivjeli “ — Miljenko je sretan; kadli iznenada zabljesnu munja — pukne
hitac iz karabinke — samo jedan ali strasan...Miljenko padne na zemlju nicice.

124 Takoder iz veé citiranog romana, str. 165.: Nazocni ugrabe ovu priliku da je prenesu u njezinu nekadasnju
sobu...; str. 170.:Dobrila je provela tri mjeseca u tom strasnom stanju u kojem se izmjenjivahu mirnoca, strava,
tuga, bunilo...Vise se nije mogla dici iz kreveta...
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Slika 8 Kastel Vitturi — sadasnji izgled

4.2.2.1. Inventar kastel Vitturija iz 1621. godine

U popisu koji datira u 10. rujan 1621. godine, a koristila ga je Ksenija Ciccareli u radu Vitturijev
utvrdeni dvorac u Kastel LuksSic¢u, zabiljezeni su predmeti koji su se u kastel Vituriju, u
navedenom periodu nalazili te je u spomenutom aktu takoder zaveden popis Vitturijevih
zemalja. Popis, odnosno inventar dvorca Vitturi iz 1621. godine relevantan je izvor za detaljnije
upoznavanje s izgledom kastela u prvoj polovici 17. stoljeca, ali i za razumijevanje Zivota
plemstva toga vremena te njihove kulture stanovanja. Prema popisu, u prizemlju kastela bila su
skladiSta vina te ostalih proizvoda iz Kastelanskog polja. Otvori kastela uglavnom su bili
zaSticeni zeljeznim preckama. Navodi se kuhinja koja je sadrZavala umivaonik, kamin te brojno
kuhinjsko posude kao $to su posude, strugaca, pletene koSare, tanjuri od drveta, sita za brasno,
vjedro za kruh, rostilj, razanj i avan od metala. Prisutne su i viseCe komostre s bakrenim
kotlovima pozicioniranim iznad trouglastog tronoSca. Obitelj se koristila srebrenim priborom

za jelo, tocnije posjedovala je trideset vilica, petnaest regularnih Zlica i jednu vecu, Sest
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regularnih nozeva i dva s crvenom i crnom drvenom ruckom namijenjena za ribu, pladanj za
posluzivanje i solnica, ¢iju vrijednost su, kao i vrijednost obiteljskog nakita 1621. godine
procijenili zlatari Ivan Marija Filipovi¢ i GaSpar d' Oghi. Takoder su u kuhinji popisane dvije
skrinje, stol i mlinac. Oslanjajuéi se na popis, pretpostavka je da je salon bio na prvom katu
kastela s izlazom na balkon i Sest prozora. Salon je sadrzavao ugradeni kamin, kameni ormar,
stol 1 Sest stolica da pozzo, moguée s naslonom, dvije Skrinje izradene od orahovine i pet
izradenih od jelovine, reljef ili sliku Madonne pozicioniranu iznad ulaza u salon te moguce
jedan zidni umivaonik, Sto je bio Cest slu¢aj u dubrovackim i dalmatinskim stambenih
prostorima navedenog povijesnog vremena. Postojala je i1 oslikana prostorija, odnosno camera
depenta u kojoj su bile smjeStene dvije pozlacene Skrinje i pisaci stol, takoder pozlac¢en. lako
se zna da je bilo prisutno u kastelu, ne zna se u kojoj se to¢no prostoriji nalazilo veliko zrcalo
s pozla¢enim okvirom. Prema popisu, obitelj Vitturi obilovala je nakitom medu kojim se
spominju nausnice, zlatne, srebrene i biserne ogrlice, dvadeset dugmeta od zlata, prstenje,
perossini, odnosno privjesci za nausSnice te pojas ukraSen srebrom. Takoder je obitel]
posjedovala veliku koli¢inu posteljine i1 stolnog rublja, a od navedenog se spominju platnene
plahte, odnosno /inzoli od tella, jastucnice, odnosno intimele, pamucne ili svilene, 1 pamucni
prekrivaci, odnosno filzade. Od stolnog rublja spominju se najces¢e platneni ubrusi i stolnjaci,
ali prisutni su 1 oni elegantniji, izradeni od venecijanskog ili francuskog platna, u popisu
nazivani doi tovaglie di tella veneziana 1 una tovaglia di renso adoperata. Sobe kastela
sadrzavale su dvije vrste kreveta od kojih su oni obi¢ni, odnosno oni koji sadrze nogare i daske,
u izvoru naznaceni kao un paro di cavalletti da letto con le sue tole, oni elegantniji, od
orahovine una lettiera di noghera te zeljezni una lettiera di ferro. Neki od spomenutih kreveta
imali su i zastore §to je u izvoru naznaceno kao doi pavioni di letto fruadi, uno color rosso, I'
altro verde 1 un padigliun turchesco. Kreveti su se zagrijavali scandalettima, odnosno
grijalicama od mjedi. Na krevetima je bio madrac, odnosno stramazzo te se kao dio posteljine
spominju i jastuci, tocnije pet jastuka od crvene koZze, odnosno cusini di cordoan rosso cinque.
Spominju se i ¢esljevi za vunu 1 lan, u izvoru oznaceni kao un pettene da pettenar il lino 1 doi
pera di petteni per pettenar lana. Obitelj Vitturi obilovala je odje¢om, posebno Zenskom. Od
haljina spominju se dvije vrste, donje 1 gornje. Donje haljine u izvorima su nazvane vesture, a
najcesce su bile od atlasa ljubicastog i crvenog, tankog lanenog platna ,,saggia“ crvene, sive i
Zute boje, cohe ,,panno“ ljubicaste i zelene boje ili bijelog damasta. Gornja haljina, odnosno
zippon za materijal je imala atlas raso, finu svilu ormesin i elegantno francusko ranjsko platno
renso. Kao materijal za koSulje, koje su takoder zabiljeZene u popisu, koriSteno je pamucno i

laneno platno pa su tako koSulje zabiljeZene kao camise di bombaso 1 camise di tella. Na haljine
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su se pri¢vrs¢ivali posebni rukavi, od damasta ili ranjskog platna, koji su u izvoru navedeni kao
un paro di maneghe di damasco 1un paro di manighe di renso. Prisutan je 1 gelecco, odnosno
jelek za sve dobi. Kao pokrivala za glavu koristene su platnene marame, odnosno faciol, kape
za zene, doi berette di veludo negro con cordon n egro lavorado con oro 1 kape za muskarce
una scuffia da homo fornita. Kao jo$ jedan zenski odjevni predmet spominje se i svileni pojas,
tocnije viSe njih od kojih je jedan bio prozet zlatnom niti, odnosno un passaman d'oro.
Spominju se i muf, una manizza d' huomo di ferrandina, pletene rukavice un paro di guanti
gucchi di seda paonazza te platneni ovratnici bavaro od kojih je jedan, kao i pojas, bio prozet
zlatnom niti. Predmeti spomenuti u popisu iz 1621. godine zabiljezeni su te je procijenjena

njihova vrijednost tijekom diobe izmedu brace Nikole i Ivana Vitturija'?®

Slika 9 Oprava kastelanskih
plemkinja u periodu 16., 17.1 18. st.

Slika 10 Oprava plemkinja i plemica s
kastelanskog prostora (16., 17. 1 18.st.)

125 CICARELLI, Ksenija. "VITTURIJEV UTVRDENI DVORAC U KASTEL LUKSICU." Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, str. 171 — 175.
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Slika 11 Modni dodaci plemstva s
kastelanskog prostora u 16., 17.1 18. st.

4.2.2.2. Inventar kastel Vitturija u 18. st. i inventar imovine Klare Vitturi

Godine 1701. ponovo je popisana imovina obitelji Vitturi u danaSnjem Kastel LukSic¢u. Imovina
se popisivala po katovima te prvi dio navedenog popisa nabraja Sto je salon kaStela Vitturi
sadrzavao, dok se drugi dio odnosi na imovinu Klare Vitturi, Francescove starije kceri koja
umire bez nasljednika 1710. godine. Salon kastela sadrzavao je sve ono $to je bilo navedeno i
u popisu iz 1620. godine, a u periodu izmedu dvaju popisa inventara, obogatio se mnostvom
uporabnih predmeta, posebno Skrinja kod kojih je nuZzna distinkcija izmedu cassa Skrinja i
forzier Skrinja. Cassa Skrinja bila je jednostavnog izgleda, sacinjena od cetverokutnih ploha
dok je forzier Skrinja imala poluobli zatvara¢ prekriven koZom ili tkaninom. Kako bi ¢uvali
toaletni pribor, ljudi navedenog vremena koristili su Skrinjice koje su u izvoru nazvane
petteniere. Prema popisu, u velikom prostoru prvog kata obitelji Vitturi zabiljeZeno je sedam
cassa Skrinja u kojima su bile pohranjene lepeza od kartona, vr¢, kriz, kljucevi, nekoliko
piStolja, sablja, koSulja, ru¢nik, keramicka Salica, drvena i pozla¢ena kutija, mala vreca i
fragment svije¢njaka. Zabiljezene su i dvije forzier Skrinje, prekrivene crvenom koZom, u
kojima je bilo pohranjeno ljekovito bilje, odnosno turske preslice, poznate kao lijek za bolest
pluca. Takoder je prisutna i slamnata Skrinja, manjih dimenzija, bez poklopca. U prostoru salona
spominju se i dvije stolice od crvene koZe, nazvane cariegini i cariege. Sto se ti¢e kuhinjskog
pribora, popisani su kuhinjski tanjuri, gradele, odnosno reSetke koriStene za rostiljanje,
nacinjene od Zeljeza, dva ribeza, nekoliko komostri, kace 1 vilice od Zeljeza, molete, odnosno
hvataljke zara, lijevak od lima, dvije lucerne, odnosno lampe i nekoliko kuka. U kuhinjskom

prostoru nalazio se i banco, odnosno klupica, cassa i cassetta Skrinja, mjedena svjetiljka,
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mlinac, posuda za kruh, 4 bokala, pladanj za posluzivanja te jo$ tanjura od majolike i Salica
istog materijala. U prvom dijelu inventara navodi se i toaletni pribor, forzier Skrinja prekrivena
kozom, zrcalo s dvije mramorne kolonete, lavor bijele boje, nekoliko kutija za koje se smatra
da su skladistile neku drustvenu igru, vréevi, tocnije njih Cetiri, Salica, par tanjura od majolike,
vaza, no¢na posuda, bokal, boCica za tintu, uljanica manjih dimenzija, poltroncin, odnosno
stolica s naslonom, kutija za toaletni pribor, odnosno petteniera, fragment zrcala i veliko zrcalo,
samoval, ormari od kojih je jedan drveni, a drugi dvodijelni koji je sluzio kao spremiste raznih

knjiga, spisa i rukopisa te dvije skrinje profila forzier di bulgaro.*?®

Inventar, odnosno popis dobara Klare Vitturi, jedine preostale Francescove nasljednice, u kastel
Vitturiju, napravljen je 1701. godine. Na pocetku inventara nabrajaju se predmeti pronadeni u
kuhinjskom prostoru. Navodi se ormar s kuhinjskim posudem od kojeg su spomenute dvije
kuhinjske zdjele, odnosno pinjate, Sest tanjura istog materijala kao 1 zdjele, dakle zemljanih,
kogoma, odnosno lonac manjih dimenzija koji sluzi kuhanju kave, vr¢ i lijevak za ulje, posuda
za vodu, odnosno mastel, ba¢va za vodu, dva bokala, umivaonik od majolike, uljanica, gradele,
solnica od drva, nekoliko Zeljeza za ognjiste te zdjela za kruh. U kuhinjskoj prostoriji nalazile
su se 3 manje klupe, od kojih su dvije bile nove i jedna stara, cassa i casson Skrinje, vre¢e od
lana, stariji stol od drveta, cariege, odnosno stolice, klecalo za molitvu i armereto, odnosno
ormar manjih dimenzija u kojem su pohranjene ¢aSice za jaka alkoholna bica bicerini, zemljana
posuda za ulje 1 bocete, boce manjih dimenzija. Soba dipinta, sadrzavala je brojne uporabne
predmete 1 namjesStaj. U spomenutom popisu navodi se stari krevet, odnosno letto sa
slamnjacom, krevet s nogama od Zeljeza i madracem, istroSeni mantil te takoder istroSeni
platneni pokrivac, schiavinolto, odnosno pokriva¢ za krevet raden grubim vunenim tkanjem,
stol, stari sag, majolika bokal, pe¢ od Zeljeza, tri Skaldaleta razli¢itih veli¢ina, balkonski sag,
Skrinja baul, posuda za blagoslovljenu vodu, dvije manje kutije, nekoliko staza za pod, nekoliko
istroSenih ru¢nika, komoda arhai¢nog tipa, forzier Skrinja, vaza, novi kiSobran, baul Skrinja,
koriSteni ogrtac, Cetiri ubrusa i dvije potrgane plahte. Takoder, u prostoru kastela gdje je
obitavala Klara Vitturi zabiljeZen je istroSeni naslonja¢, odnosno poltrona, komoda, rucke za
hvatanje Zara, razne kase, Skrinje 1 kutije, klupe manjih dimenzija, vinske ¢aSe, Salice, knjiga u
kojoj su se pohranjivali racuni, pe€ati od mjedi koji sadrZe grb obitelji Vitturi u dva segmenta.
U drugoj su sobi zabiljeZene Skrinja, baklja 1 vre¢a. U njenom je vlasniStvu takoder bio i jedan

dio skladiSnog dijela kastela, a u skladiSni dio spada konoba, odnosno caneva. U konobi se

126 CELIO — CEGA, Fani. Inventar dvorca Vitturi pocetkom 18. stolje¢a, Kultura ladanja, ur. Nada Gruica,
Institut za povijest umjetnosti u Zagrebu — Odsjek za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, 2006., str. 237 — 238.

41



nalazio turanj, odnosno vinski tijesak, tijesak od kamena, vinski demizoni razli¢itih veli¢ina,
karatili za bijelo 1 crno vino, odnosno ba¢ve manjih dimenzija, vinski masteli, posuda za
zagrijavanje vode od lima, stara bacva velikih dimenzija, sprava za bob, tinazza, odnosno
badanj, kaca, bigunac, odnosno posuda za gnjecenje grozda prilikom izrade vina, rustikalni

karatil, pila i ljestve za karatil, manjih dimenzija.*?’

U popisu imovine Klare Vitturi takoder se spominje i Zenska odje¢a, uglavnom istrosena i
zastarjela. Navodi se bokasin, odnosno kombinacija pregace 1 suknje, karakteristicna za Zene
svih staleza toga vremena, dakle 17. 1 18. stoljec¢a, crni zippon, odjevni predmet koji prekriva
gornji dio trupa 1 gregete, najvjerojatnije vrsta ogrtaca, crne i roze boje, od kojih je roza bila
potpuno poderana i istroSena. Spominju se 1 istroSene koSulje, stare camise, busto, odnosno
prsluk izraden od finog materijala, zelene i crne boje, stari, zeleni dolamin, odnosno dugi ogrtac,
podrijetlom iz Osmanskog Carstva, zastarjeli 1 istroSeni gornji dio haljine, nazvan manto, te
istroSene zenske oprave, odnosno vesture. Vestura je bila karakteristi¢na za cijelo dalmatinsko
podru¢je u periodu od 16. do 18. stolje¢a, posebno u Splitu, a nakon navedenog perioda nije
prisutna u izvorima $to upucuje na prestanak njene uporabe. Takoder se spominje i istroSeni
pellizzon, odnosno krzno te takoder istroSena postava izradena od janje¢eg krzna, noSene
rukavice, pamucne Carape, dva para istrosenih cipela, bijele i crne boje te materijali za Sivanje
odjece kao Sto su svila 1 lan. Analiziraju¢i navedeni inventar Clanice obitelji Vitturi, posebno
segment odjece, da se zakljuciti kako su odjevni predmeti bili zastarjeli. Evidentno je modni
segment bio zapostavljen §to nije Cudno s obzirom da je u vrijeme stvaranja popisa Klara Vitturi

bila u starijoj Zivotnoj dobi'?®

, ali isto tako se moZe nagadati da su odredeni uporabni predmeti,
pa i odjevni bili u vlasniStvu njene sestre Dobrile ili ih je barem koristila Sto uvelike olakSava
kreiranje slike o protagonistici legende 1 povijesne osobe. Sigurno se njena odje¢a nije uvelike
razlikovala od Klarine, a s obzirom na to da su dijelile isti zivotni prostor, ni ostali uporabni

predmeti takoder se nisu mogli uvelike razlikovati od onih nabrojanih u spomenutom inventaru.

127 Isto, str. 239 — 240.
128 Isto, 239 — 240.
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4.2.3.  Crkva Gospina Uznesenja u Kastel Luksi¢u

Crkva Gospina Uznesenja pozicionirana na potezu od stare kastelanske ceste prema kastelu
Vitturi gradena je u goti¢ko-renesansnom stilu, od pravilno modeliranih klesanika.'?® Gradnja
je dovrSena 1530. godine te se pripisuje mestru Ivanu Rudicicu koji je crkvu izgradio kako bi
otplatio dug koji je imao prema obitelji Vitturi.'® Pravokutne je apside, izduzenog
pacetvorinastog tlocrta s uba¢enom kapelicom i sakristijom $to kreira dojam tlocrta u obliku
kriza. Procelje crkve je orijentirano prema zapadnoj strani svijeta i istaknuto kolutom goticko
— renesansnog stila. Iznad koluta je pozicioniran zvonik s dva zvona koja su, u suvremenom
periodu, bez traga nestala. Glavni ulaz u crkvu sadrzi dovratnike od kamena 1 nadvratnik bez
profilacije. Juzni, sporedni ulaz u crkvu sadrzi kameni okvir 1 nadvratnik priproste profilacije.
Crkva sadrzi profilirani arhitrav kojem se u sredi$njem dijelu nalazi uklesani kriz i **'natpis
koji glasi: Jerolim i Nikola Vittrui braca izgradili su crkvu na cast slavne Djevice Marije i za
njeno postovanje sa seljacima 1530. 10. travnja.*** Na boénim stranama naveden gradevine
nalaze se kvadratni otvori, manjih dimenzija, karakteristicni za sakralnu gradnju 16 1 17.
stoljeca, na podru¢ju Dalmacije. Kapela i sakristija takoder imaju takve prozore, to¢nije svaka
gradevina po jedan. Konzervatorskim zahvatima na zapadnoj strani juzne kapelice pronasla se
puskarnica uz koju se nalazi goticki prozor manjih dimenzija. Preko devet kamenih stepenica
dolazilo se do podesta preko kojeg se ulazi u prostor pjevalista. Krov je crkve podignut na dvije
vode 1 prekriven kupama kanalicama. Crkveni je plocnik raden od kamena, a izmedu ploca
kvadratnog ili pacetvorinastog oblika smjeSteni su grobovi. Oko crkve nalazilo se mjesno

groblje od kojeg je ostao sa¢uvan mali broj prosje¢nih nadgrobnih plo¢a, bez natpisa. 1*3

Sacuvan je ve¢i dio crkvenog inventara kojeg ¢ine oltari od drva s okvirima antependija, drvena
ogradu za kor, freske, uljana platna te grobne plo¢e od kamena. Bogatstvo 1 profinjenost
crkvenog inventara dokaz je o istim karakteristikama njegovog narucitelja, odnosno obitelji

Vitturi kao juspatronima.®®* Ipak, prema Valierovoj Vizitaciji iz 1579. godine vidljivo je kako

129 DESA, Diana. "CRKVA GOSPINA UZNESENJA U KASTEL LUKSICU I OKVIRI ANTEPENDIJA
NIJENIH OLTARA." Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, vol. 20, br. 1, 1975, str. 135 — 136.
https://hrcak.srce.hr/151029.

130 OMASIC, Vjeko. Kastela od prapovijesti do pocetka XX. stolje¢a, 1. dio, str. 166 — 167.

131 DESA, Diana. "CRKVA GOSPINA UZNESENJA U KASTEL LUKSICU I OKVIRI ANTEPENDIJA
NJENIH OLTARA.", str. 136 — 137.

132 OMASIC, Vjeko. Kastela od prapovijesti do pocetka XX. stoljeca, 1. dio, str. 167.

138 DESA, Diana. "CRKVA GOSPINA UZNESENJA U KASTEL LUKSICU I OKVIRI ANTEPENDIJA
NJENIH OLTARA.", str. 136 — 140.

134 Isto, str. 138 — 1309.
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se o crkvi nije mnogo brinulo s obzirom da je u navedenom dokumentu izrazeno njeno vrlo

loge, gotovo rusevno stanje.'*

Slika 12 Procelje crkve Gospinog
Uznesenja

e

|

|

Slika 13 Juzna strana crkve s
kapelom sv. Roka

135 OMASIC, Vjeko. Kastela od prapovijesti do pocetka XX. stolje¢a, 1. dio, str. 167.
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Prema usmenoj predaji i romanu, u navedenoj se crkvi odvilo vjencanje Miljenka i Dobrile.!3®

Ipak, o njihovom vjencanju nema pronadenog pisanog izvora jer je jedan dio zupnog arhiva, iz

tog perioda, izgubljen.

4.3. Obitelj Rosani (RuSini¢)

Miljenko Rosani, medu kastelanskim pukom poznat i kao Rusini¢, uz Dobrilu, protagonist je
legende i romana o njihovoj tragi¢noj ljubavi stoga je nuzno, kao dio povijesne rekonstrukcije,
sazeto prikazati povijest obitelji Rosani u mjeri u kojoj izvori dopustaju, a to je nazalost, vrlo
oskudno. Kao i kod prikaza povijesti obitelji Vitturi, na temelju djela Mladena Andreisa
Trogirsko plemstvo do kraja prve austrijske uprave u Dalmaciji (1805.), ali i na temelju
Omasicevih istrazivanja, primarno iznesenih u njegovom kapitalnom djelu Kastela od
prapovijesti do pocetka XX. stoljeca te koriStenjem mati¢nih knjiga za Zupu Kastel LukSi¢, u
prvoj polovici 17. stoljeca, sazeto ¢e se prikazati povijest obitelji Rosani koja je, krajem 15.

stoljeca na podrucju danasnjeg Kastel Luksi¢a podigla svoj utvrdeni kastel.

Slika 14 Grb obitelji Rosani; izvornik
je pronaden na kuéi pozicioniranoj na

istocnom dijelu utvrdenog sela
Luksi¢

136 U romanu Miljenko i Dobrila, u prijevodu Mate Zorica, na stranici 160. je navedeno: Konacno osvane dan §to
ce osvijetliti Miljenkovu i Dobrilinu prisegu. Svecenicki blagoslov bit ¢e im udijeljen u crkvi kastela. Konte je to
zazelio; nije bilo moguce odbiti.
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4.3.1.  Povijest obitelji Rosani

U prethodnom dijelu rada spomenuta je pretpostavka, tocnije teza dr. Omasica da su kastelanski
Rosaniji zapravo potalijanceni Rusini¢i, odnosno ostroski plemenitasi didi¢i, no s obzirom da
sam Omasi¢ smatrao kako nema dovoljno dokaza da bi navedena teza bila prihvac¢ena kao
povijesna ¢injenica, u ovom paragrafu ¢e se iznijeti saznanja F. Heyera von Rosenfelda, koje je
Mladen Andreis parafrazirao u svom djelu, o plemenitoj obitelji Rosani koja je u Trogir stigla
iz Mantove. U izvorima su zabiljezeni pripadnici gradanskog roda Rosani, nedefiniranog
podrijetla, od kojih se u oporuci iz 1556. godine spominje Jerolim kao Dominus Hieronymus
filius quondam Damiani Georgij cognominati Rosani, odnosno Hieronimo de Zorzi filio
condam meser Damian de Zorzo, §to ukazuje da je spomenuti Damjan Jurjev nosio nadimak
Rosani. Smatra se da su prema navedenom nadimku potomci Damjana Jurjeva naknadno
poprimili prezime Rosani. Ipak, nepoznanica je pripada li ovom rodu Rosani Andrija Rosani
koji je u izvorima iz 15. stolje¢a zabiljezen kao interpres communis. Pripadnici roda Rosani
nerijetko su ugovarali brakove s trogirskim plemi¢ima i plemkinjama pa je tako npr Stjepan
Rosani 1560. godine ozenio Peruciju Casotti, Toma Rosani je 1572. godine ozenio Filipu

Casotti te je Dominik Rosani 1612. godine oZenio Jelenu Vitturi.*®’

Izvori za obitelj Rosani vrlo su oskudni, ali u mati¢nim knjigama pohranjenim u nadbiskupskom
arhivu u Splitu, odnosno i§¢itavanjem istih, uspjeli su se pronaci pojedini ¢lanovi obitelji Rosani
nastanjeni na podrucju danasSnjeg Kastel LukSica. Analizirale su se maticne knjige iz 17.
stoljeca, tocnije knjige rodenih 1 vjencanih, za zupu Kastel Luksi¢. Prema Knjizi rodenih 1613.
— 1614. spominje se Agustin Rosani kojem bi sestra mogla biti Margarita Rosani, nadalje
Helena Rosani, supruga Dominiga Rosanija s kojim je imala kéer Rusinu, Zuanne Rosani te
Zorzi Rosani sa suprugom Catharinom i kéeri Perulom.’®® U Kwnjizi rodenih 1638. — 1642.
spominje se Georgij Rosani 1 njegova djeca Joanes i Perina Rosani. Supruga spomenutog
Joanesa Rosanija je Maria Rosani, a sin im je Hieronimus Rosani.*® U navedenom izvoru
spominje se jo§ jedan Joanes Rosani, ali njegova supruga je bila Nicolotta te su imali kéer
Catharinu.?*® Za period u kojem se odvila legenda, odnosno period u kojem bi, prema
dosadasnjim saznanjima akteri legende mogli biti krSteni ili vjenCani, saCuvanih mati¢nih

knjiga nema. Kao rezultat nedostatka izvora, Miljenko Rosani, odnosno Rusini¢, nije potvrden

137 ANDREIS, Mladen. Trogirsko plemstvo do kraja prve austrijske uprave u Dalmaciji (1805.), str. 337.
138 Kastel Luksi¢ — Knjiga rodenih 1613. — 1614.g., list 7 — 10., NAS

139 Kastel Luksi¢ — Knjiga rodenih 1638. — 1642. g., list 10, NAS

140 Isto, list 19.

46



kao povijesna osoba, a nema ni spomena njegovog oca Adalberta u izvorima. Jedini izvori o
njima i Miljenkovoj majci, odnosno Adalbertovoj supruzi usmena je predaja i roman Marka

Kazoti¢a. 14!

4.3.2.  Kastel RuSinac (Rosani)

Ispravom iz 1482. godine, Mihovil Rosani (Rus$ini¢) dobio je dozvolu od mletacki vlasti da na
teritoriju danas$njeg kastel RuSinca, istocno od kaStela Koriolana Cippica, podigne utvrdeni
kasStel 1 pripadajuce mu selo koje su naselili bjegunci iz Velog polja. Kastel Rosani je podignut
na obalnim hridima, zamisljen kao kastel Andreis ili kastel Lippeo, dakle utvrdena kuca.
Kopneni pristup u kastel bio je mogu¢ preko pokretnog mosta i1 stepenica, a takoder je
posjedovao 1 morska vrata u sklopu juznog procelja, kontakt s morem, kao 1 ostale obrambene
utvrde na podrucju Kastelanskog polja. Za razliku od vecéine ostalih obrambenih utvrda na
navedenom teritoriju, piano nobile, odnosno stambene prostorije za vlasnike, nalazio se na
prvom katu kastela, a ne na drugom, kao kod drugih kasStela. Selo kastela bilo je nedovoljno
utvrdeno, stoga je napusteno pedesetih godina 17. stolje¢a, pred Kandijski rat, jer su njegovi
stanovnici oti§li pod zastitu obitelji Vitturi.1*? O napustanju sela svijedo¢i i podatak da je 1588.
godine selo Rusinac imalo 95 dusa, a 1757. godine nije zabiljezeno kao posebno selo.'*® Do
naSeg vremena od utvrdenog naselja sacuvan je samo seoski zid koji danas ¢ini ogradu
perivoja.!** Omasi¢ navodi kako su i sami Rusini¢i, odnosno Rosaniji napustili svoj kastel,
prodali ga 1678. godine trogirskom plemic¢u Ivanu Radosu te preselili u kastel Vitturi, kod
obitelji Vitturi preko koje su, zenidbenim vezama, ostvarili pravo na dio utvrdenog sela Luksi¢.
Nakon Ivana Radosa, u 18. stolje¢u Rusinac je kupila trogirska obitelj Musura, a stolje¢e nakon

obitelj Capogrosso, plemi¢ka obitelj iz Splita. 4

141 Prema romanu Miljenko i Dobrila, u prijevodu Mate Zori¢a, na str. 95. se navodi: Adalbert je veé dvije godine
bio lisen supruzanske ljubavi, a Miljenko majcinske njeznosti, pa je svom roditelju sin bio jedina radost..., a iz
navedenog se moze zakljuciti kako je Miljenko bio sin jedinac te da mu je majka preminula 1670-ih godina, sudeéi
po dosadasnjoj dataciji legende. Navedena tvrdnja iz romana se poklapa s usmenom predajom koja takoder prenosi
kako je Miljenko bio sin jedinac, bez majke.

142 OMASIC, Vjeko. Kastela od prapovijesti do pocetka XX. stoljeca, 1. dio, str. 157.

13 BABIC, Ivo. Prostor izmedu Trogira i Splita, str. 166.

144 Isto, str. 162.

15 OMASIC, Vjeko. Kastela od prapovijesti do pocetka XX. stoljeca, 1. dio, str. 157.
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Rusinca — morska strana

Slika 16 Sadasnji izgled kastel
Rusinca — kopnena strana
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Slika 17 Maketa kastel RuSinca, Slika 18 Maketa kastel RuSinca,

pretpostavljeni izvorni izgled morske strane pretpostavljeni izgled kopnene strane

Prema usmenoj predaji, Miljenko je Zivio u kastel RuSincu, a prema romanu Zivio je u
utvrdenom kastelu, nedaleko od Dobrilinog kastela Vitturi, Sto najvjerojatnije upucuje na
Rusinac.*® Ipak, s obzirom na tvrdnje dr. Omasi¢a o napustanju kastela i preseljenju kod obitelji
Vitturi te s obzirom na prodaju kastela Ivanu Radosu, mogucnost da je podatak tocan vrlo je
mala, ali ipak prisutna jer, kako je ve¢ spomenuto u prethodnom dijelu rada, postoji mogucnost
da je u ugovoru o navedenoj prodaji naznac¢eno da pripadnici obitelji Ru$ini¢ 1 dalje mogu uz

najam stanovati u svom dotadasnjem kastelu.

4.3.3. Crkvica sv. Ivana Krstitelja (Kastel RuSinac)

U blizini svog kaStela, obitelj Rosani podigla je crkvicu sv. Ivana Krstitelja koja je obnasala
funkciju Zzupne crkve, u periodu dok je selo oko Rusinca egzistiralo.'*’ Izgled crkve pripada
Cestoj regionalnoj tipoloskoj skupini jednobrodnih crkvica s apsidom kvadratnog oblika te sa
Siljastim svodom. Procelje crkve ispunjeno je otvorima, vratima i prozorima te rozetom. Na

vrhu je crkve preslica sa zvonom. Crkva svojim vizualnim karakteristikama ima elemente

148 Nedaleko od zidina u kojima se nalazila naocita djevojka, dizao se kastel Adalberta, bogata gospodina tog
kraja. A on je imao sina, plemenita, skladna i velikodusna, koji je bio utiehom njegove starosti ... KAZOTIC,
Marko. Miljenko i Dobrila, Knjizevni krug, Split, 2004., str.15.

147 OMASIC, Vijeko. Kastela od prapovijesti do pocetka XX. stolje¢a, 1. dio, str. 157.
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goti¢ko- renesansnog stila.1*® Pretpostavlja se da je crkvica uz kastel bila razrusena kada i selo,
za vrijeme Kandijskog rata, a obnovljena 1678. godine, kada se obnovio i kastel. Nagada se da
je nakon obnavljanja u crkvi za glavni oltar donesena pala Bogorodice s Djetetom, sv. [vanom,
sv. Rokom 1 Bogom Ocem, djelo mletackog umjetnika Pietra della Vecchija, predstavnika
suvremenog baroka i renesansnog slikarstva.'*® Oko crkve se nalazilo seosko groblje gdje su
se pokapali ¢lanovi obitelji Rosani (Rusini¢) u periodu 18. stolje¢a. Prema legendi i romanu, u
navedenoj crkvi pokopani su Miljenko i Dobrila, a na grobu im je natpis Pokoi ljubovnikom.*>
Navedeno ide u prilog tezi da su se oko crkve pokapali ¢lanovi obitelji Rosani, a Dobrila je,
kao Miljenkova supruga, ukoliko je taj segment legende i romana istinit, pokopana uz njega,
prema obicaju i vlastitoj Zelji. Cinjenica da u podu crkve i dalje stoji grob s navedenim natpisom
kojeg je Kazoti¢ spomenuo u romanu svakako doprinosi mogucoj istinitosti tragi¢ne price, ali
treba naglasiti kako taj natpis na navedenom myjestu nije bio od njihove navodne smrti jer se ne
spominje u Vizitaciji iz 1726. godine u kojoj se navodi: Ova crkva je neko¢ bila zupska i u njoj
se jos vidi krstionica. Stanovnici su se raselili dijelom u K. Stari a dijelom u K. Luksi¢. Jedina
kuca nalazi se s juzne strane crkve/dvorac/. U ovoj crkvi cesto govori misu don Boze Caletié.
U crkvi se nalazi jedan grob / ne spominje se natpis: Mir ljubovnikom ..."*'Dakle, zasigurno se
moze tvrditi kako je natpis na grobu nastao u periodu iza 1726., a prije objave Kazoti¢eva
romana. Jedini nac¢in da se rijesi problematika oko navedenog groba, odnosno da se utvrdi jesu

11 Miljenko 1 Dobrila zaista tu pokopani jest da se grob otvori.

Slika 19 Sadasnji izgled crkve sv.
Ivana Krstitelja

148 BRAINOV — BOTIC, Doroti. Crkva sv. Ivana Krstitelja na Rusincu u Kastel Luksiéu, Kastelanski zbornik 9,
Kastela, 2011., str. 41 —43.

149 OMASIC, Vjeko. Kastela od prapovijesti do pocetka XX. stolje¢a, 1. dio, str. 468.

150 [sto, str. 157.

181 Vizitacija Antuna Kaciéa od 7. XI. 1726., br. 32, list 130 (prijevod don Frane Bego), NAS
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Slika 20 Grob u crkvi sv. Ivana Krstitelja

4.4. Don Mavro

Kao jos jedan vazan element legende te povijesne rekonstrukcije iste, namece se lik don Mavra
(Mavar), odnosno pitanje njegovog postojanja. U usmenoj je predaji jedan od neizostavnih
aktera tragiCne price, a u romanu ga se karakterizira kao slatkorjecivog zupnika, upucenog u
sve seoske poslove, vrlo bliskog s obitelji kontea Radoslava, odnosno naziva ga se miljenikom
vlasnika kastela.'5? Bartul Matijaca, u sklopu svog prijevoda KaZotiéeva romana s talijanskog
na hrvatski jezik, navodi kako je gotovo sigurno autor kronike na koju se pisac oslanja piSuci
svoj roman te koju u uvodnom dijelu romana Miljenko 1 Dobrila spominje, ondasnji Zupnik
danaSnjeg Kastel LukSi¢a, don Mavro. Prema njemu, don Mavro je jedini, zbog bliskog odnosa
s plemstvom, mogao do¢i u doticaj s brojnim detaljima legende koju je zapisao u obliku
kronike.'®® Ipak, za povijesnu rekonstrukciju legende problemati¢no je $to nije zabiljeZen u niti
jednom izvoru iz navedenog perioda. Jedini spomen don Mavra je u knjizi don Frane Bege
Svecenici KaStela u kojoj za njega navodi: Ovaj svecenik, da li samo legendarni, spominje se

prigodom tuzne romanse Miljenka i Dobrile, oko 1690. godine. Kronoloski gledano, uzimajuéi

152 Na str. 38. Kazoti¢evog romana Miljenko i Dobrila, u prijevodu Mate Zori¢a se navodi: Don Mavro je sin
siromasnog seljaka iz trogirskog polja, koji se mozda, unatrag pedesetak narastaja mogao pozvati na sirakuzansko
podrijetlo...; No, tko je bio taj don Mavro, koji je bio tako mocan u kastelu i zasto je uZivao toliko povjerenje
obitelji u kojoj su po bastinjenoj navici i najmanji dogadaj obavijali velom tajne...Takoder, na str. 40. se o
spomenutom svec¢eniku nadalje navodi: ... Takvo njegovo drzanje pod plastem prividne iskrenosti svima se svidjelo,
a kontea je Radoslava toliko osvojilo te ga on izabere Zupnikom svog kastela, kako bi ga stalno imao u blizini.;
Marija ga je toliko zavoljela da joj je bio drazi od viastita supruga,; sve Sto bi zupnik rekao bilo je sveto ...

153 BUCAN, Neven. 100 kulturno — turistickih ,, brendova * grada Kastela, str. 149,
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u obzir dosadasnja saznanja vezana za dataciju legende koja bi se trebala vrsiti prema smrti
Francesca Vitturija, dakle 1678. godine, umjesto don Mavra, moglo se raditi o don Ivanu Zucci,
odnosno on je mogao biti autor kronike i sve¢enik vrlo blizak plemstvu jer je u periodu prijenosa
tijela sv. Ivana Trogirskog, prema Pavlu Andreisu, bio Zupnik sela Luksi¢.?>* Svakako, zbog

nedostatka izvora, ovaj paragraf ostaje na razini nagadanja.

4.5. Zenski benediktinski samostan sv. Nikole u Trogiru

Sv. Benedikt samostane je osmislio kao samodostatne zajednice u kojima ¢lanovi sve ono §to
im je potrebno za zivot opskrbljuju sami, a svrha njihovog djelovanja u samostanu usmjerena
je razvijanju duhovnosti, a ne stjecanju materijalnih dobara. U periodu 11. st., kao dio
redovnicke reforme, dalmatinska obala biljeZi obnavljanje 1 osnivanje muskih benediktinskih
samostana te osnivanje prvih Zenskih benediktinskih samostana.'®® Zenski benediktinski
samostan sv. Nikole, prema Pavlu Andreisu, utemeljen je 1064. godine'®® te u fundacijskoj
ispravi istog stoji kako je nastao tako da su se uz kucu blazenog Dujma (misli se na crkvicu)
naselile prve trogirske koludrice.'®” Spomenute koludrice, od kojih je u ispravi saéuvano samo
ime Eufemija, naselile su se zahvaljuju¢i donaciji trogirskih plemica Staligata, Jurja, Tridula,
Dobra, Sepalata Kalafata 1 Vitata. Oni su u svrhu spasa vlastitih dusa poklonili spomenutu
crkvu, pozicioniranu kod gradskih vrata Porta Dominica, budu¢em samostanu kojeg su takoder
obdarili i zemljama i vinogradima, ponajvise na inicijativu biskupa Ivana.*>® Zenski samostan
sv. Nikole smjeSten je unutar gradske jezgre, kao i ve¢ina zenskih samostana uopce, jer
kanonska prava zabranjuju njihovu gradnju izvan gradskih zidina zbog opée nesigurnosti.!>®
Ovaj samostan, kao 1 splitski, izgraden je uz gradske zidine, to¢nije proteze se u rasponu od
isto¢ne kule grada koja je bila u vlasniStvu obitelji Vitturi do zapadne kule koja je pripadala

obitelji Cega.'®® Razlog podizanja trogirskih i splitskih Zenskih samostana uz gradske zidine

leZi u pretpostavci da ¢e se grad Siriti, a zahvaljujuéi ovakvoj poziciji, samostani ¢e 1

154 BEGO, Frane. Svecenici Kastela (XV-XXI. stoljeée), Kastela, 2003, str. 172.

155 BENEDIKTINSKI SAMOSTAN SV. NIKOLE U TROGIRU — Zbornik radova prigodom 950. obljetnice
utemeljenja., str. 75.

156 ANDREIS, Pavao. Povijest grada Trogira II, str. 25.

157 BENEDIKTINSKI SAMOSTAN SV. NIKOLE U TROGIRU — Zbornik radova prigodom 950. obljetnice
utemeljenja, str. 75.

158 Isto, str. 108.

159 Isto, str. 75.

160 Isto, str. 83.
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prosirenjem grada biti ukljueni u urbani areal. Areal navedenog samostana pokriva §iroki
opseg izmedu dviju gradskih kula te u rasteru urbanog karaktera prati isto¢ni dio glavne ulice

grada Trogira.'®

S obzirom na to da su plemic¢i osnovali samostan, on je bio namijenjen plemkinjama koje su se
odlucile ili bile prisiljene na cenobitski na¢in zivota. U Vijecu plemicéa odlucivalo se o primanju
djevojaka u samostan te su se ugledne trogirske obitelji kao $to su Andreis, Casotti, Cega,
Cippico, Quarco i Vitturi medusobno nadmetale i bogato opremale svoje kceri za samostanski
zivot. Nije svaka plemkinja mogla pristupiti samostanu s obzirom na to da je njegov godi$nji
prihod bio izmedu 150 i 300 dukata, ve¢ se izmedu brojnih kandidatkinja biralo deset plemkinja
za samostanski zivot.!%? Obitelji koje nisu imale nasljednika u legat su ostavljale svoja dobra

samostanu ili bi njihova darovnica uvjetovala molitvu za mrtve i uzdrzavanje kandila.®3

Slika 21 Ulaz u samostan sv. Nikole Slika 22 Samostan sv. Nikole u Trogiru

161 Tsto, str. 75.

162 Tsto, str. 283 —284.

163 K OVACIC, Vanja. Koludrice na zidinama grada — Benediktinski samostan sv. Nikole u Trogiru, Knjizevni
krug Split, Split, 2019, str. 49
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4.5.1. Povezanost obitelji Vitturi i samostana sv. Nikole

Samostan sv. Nikole bio je usko vezan s trogirskim plemic¢kim obiteljima, posebno s obitelji
Vitturi. Iz natpisa koji je saCuvan u dvoristu samostana, a spominje Teodora Vitturija koji je u
16. stolje¢u sagradio mlinac na zemlji dobivenoj zahvaljujué¢i ratnim uspjesima pod
zapovjedniStvom bana Petra Berislavica, vidi se utjecaj obitelji Vitturi i njena povezanost s
navedenim samostanom.'®* Mnoge su ¢&lanice obitelji Vitturi bile redovnice u navedenom
samostanu te su Vitturijevi samostan obdarivali materijalnim dobrima, naposlijetku, oporucno
je Francesco Vitturi 9. rujna 1678. godine u naslijede samostanu ostavio kulu Vittturi kao
najmonumentalniju sacuvanu trogirsku kulu, Casa di Statio, zajedno s dvoriStem kako bi se
spomenuta kuéa pripojila samostanu i u njoj se omoguéila klauzura.%® U drugoj polovici 17. st
te u prvoj polovici 18. cjelovito je renovirana unutrasnjost crkve sv. Nikole, a gotovo cijelu
renovaciju financirala je obitelj Vitturi. Jedan je od prvih zahvata prilikom renovacije
postavljanje novog juznog boc¢nog oltara u Cast Bezgresnog Zacec¢a Bogorodice. Uz oltar se
nalazi uzidana ploca €iji natpis govori o vremenu i okolnostima nastanka spomenutog oltara, a
prijevod mu glasi: Bogu najboljem i nasilnijem/ i Djevici Bogorodici/ Elizabeta Ivanié/ Zena
Franje Vitturija/ Ovaj oltar posvecuje bastinicima/ Godine Gospodnje 1693.1% Oltar je izraden
od mramora, a izrada se pripisuje mletackim kiparima i arhitektima Allessandru i Paolu
Tremignonu. Oltarnu palu okruzivali su likovi raznih svetaca i andela $to je karakteristicno za

sakralnu umjetnost 17. stolje¢a, prisutnu na dalmatinskom prostoru.*’

Takoder, u blizini oltara nalazi se i epitaf Francesca Vitturija koji u prijevodu glasi: Bogu
najboljem i nasilnijem/ Slavni rod Vitturija/ ugasio se s Franjom./ Znaj, ti koji citas/ da nista
nije besmrtno/ kad je i Vitturi umrijeti/ mogao/ Godine Gospodnje 1679.*% Dakle, iz navedenih
natpisa jasno je kako Francesco Vitturi umire 1679. godine te njegovom smrcu rod Vitturija
prestaje egzistirati jer, kako je poznato, nije imao muskih nasljednika ve¢ dvije kéeri, Klaru 1

Dobrilu.*®® Cetiri godine nakon, njegova udovica Elizabeta, podiZe oltar u njegov spomen.

164 Isto, str. 101.

185 BENEDIKTINSKI SAMOSTAN SV. NIKOLE U TROGIRU — Zbornik radova prigodom 950. obljetnice
utemeljenja, str. 208.

166 [sto, str. 205.

167 DEMORI STANICIC, Zoraida. "SLIKA ANTONIJA ZANCHIJA I OLTAR BEZGRESNOG ZACECA
BOGORODICE U CRKVI SV. NIKOLE U TROGIRU." Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, vol. 31, br. 1,
1991, str. 269 - 270. Citirano: 2. 8. 2023. https://hrcak.srce.hr/118137.

168 BENEDIK TINSKI SAMOSTAN SV. NIKOLE U TROGIRU — Zbornik radova prigodom 950. obljetnice
utemeljenja, str. 208.

169 Isto, str. 143.
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Slika 23 Juzni oltar u crkvi sv. Nikole
u Trogiru te njemu boc¢ni uklesani
natpisi Elizabete i Francesca Vitturija

4.5.2. Boravak Dobrile Vitturi u samostanu sv. Nikole

Prema usmenoj predaji i romanu, Dobrila je zbog zaljubljenosti u sina o¢eva neprijatelja i o¢eva
straha da bi navedeno moglo ozbiljno nastetiti reputaciji njihove ugledne obitelji, bila kaznjena
zatvoreni$tvom u Zenskom benediktinskom samostanu sv. Nikole u Trogiru.'”® Navedeno je bila
Cesta praksa u plemic¢kim obiteljima toga doba, stoga podatak nije nemogu¢ iako nema pisanog
izvora koji bi to potvrdio.'”* Legenda i roman se takoder podudaraju u podatku da je Dobrila
do trogirskog samostana dogla brodom, skrivena od javnosti.!’> U romanu se navodi kako je
Miljenko shvatio da je Dobrila prisilno odvedena te ju je, zajedno s pristaSama, do¢ekao na

trogirskoj obali §to je izazvalo nemir u gradu kojeg su, po romanu, rijesili gradski duznosnici 1

170 Na stranici 93. romana Miljenko i Dobrila, u prijevodu Mate Zoriéa, navodi se: Povrijeden u najosjetljivijem
dijelu svoje casti, promisljao je Radoslav kako ¢e se najkruce osvetiti. Zato pozove nekoliko svojih slugu i naredi
im da sutra odvedu Dobrilu u trogirski samostan sv. Nikole. Primivsi naredbu, sluge se udaljise kako bi pripremili
brod koji ¢e jadnicu odvesti u onu klauzuru. Takoder, na stranici 98. konte se obraca Dobrili prije njenog prisilnog
odlaska u samostan te objasnjava zaSto ju je tamo poslao: ...uvrijedila si ocinsku viast, zaboravila si duznost
kcerke, imala si oca samo da povrijedis taj sveti naslov koji zasluzuje toliko Stovanja...1di i ispastaj svoju pogresku;
ocekuje te vjiecna klauzura u samostanu. Najstroza stega ucinit ¢e da spoznas velicinu svojih prijestupa — vidjet
¢emo hoce li se ta njezna kéerka odreci u onoj tamnici sramotne svoje ljubavi spram Miljenku — kad jednom u nju
zakoraci, kunem se, dok sam ja zZiv nece izaci iz toga groba, osim u lijesu.

171 BENEDIKTINSKI SAMOSTAN SV. NIKOLE U TROGIRU — Zbornik radova prigodom 950. obljetnice
utemeljenja, str. 283.

172 Na stranici 99. o Dobrilinom odlasku u samostan se navodi: Radoslav naredi svojim ljudima da je odvuku na
brodic¢...Ispruzena na dnu krme, skrila je lice medu rukama...O njenom odlasku piSe i na 100. str.
romana....zbogom rodni kastele u kojem sam odrasla uz tihe uzdahe, opijajuci se u placu slatke tvoje osame —
primi zadnji pozdrav koji ti Salje jadna Dobrila...Neuobicajen pravac, mnostvo ukrcanih ljudi, snazno i zZustro
veslanje, ..., pokazivahu da neka naoruzana ceta upravo obavlja na tom putovanju neki skroviti nalog.
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biskup Pavao.l”® U literaturi kori$tenoj za ovaj rad nema spomena o navedenom incidentu, ali
bi valjalo, za buduca istrazivanja, provjeriti spise tadasnjeg trogirskog kneza mletackom duzdu.
Ipak, Pavao Andreis u djelu Povijest Trogira Il spominje Ivana Pavla Garzonija koji je obnasao
funkciju trogirskog biskupa u periodu od 1662. do 1676. godine'’ pa je utoliko podatak kojeg

donosi roman mogucde istinit.

Dakle, nema povijesnog izvora koji bi potvrdio da je Dobrila bila zatvorena u samostanu sv.
Nikole u Trogiru, ali isto nije nemoguce s obzirom na praksu toga vremena i povezanost obitelji
Vitturi s navedenim samostanom. Ipak, spomenuta teza ostaje na razini nagadanja do pronalaska

relevantnih povijesnih izvora.

4.6. Prijenos mo¢i sv. Ivana Trogirskog 1681. —- PRIMISCENJE

U romanu je spomenuto sudjelovanje kontea Vitturija i njegove obitelji u svecanosti prijenosa
sv. Ivana Trogirskog!’®, kojom se prigodom Druzimir, ugledni trogirski plemi¢ zagledao se u
Dobrilu.}’® Zahvaljujuéi detaljnom zapisu Pavla Andreisa u djelu Povijest grada Trogira II,
moze se rekonstruirati navedeni element romana i provjeriti njegova istinitost. Andreis navodi
da je grad bio potpuno ukrasen kako bi poslao reprezentativnu sliku svima koji su ga taj dan

posjetili: Sve su ulice kuda je prosao ophod bile ukrasene kopljima i motkama ili sulicama

173 Na stranici 101. veé citiranog romana Miljenko i Dobrila, o0 navedenom incidentu se navodi slijedeé¢e: Gomila
znatizeljnika okupila se na obali dok se brodi¢ priblizavao, a to je upozorilo Miljenka da su veé blizu, pa se
progurao...Htjede je odvuci, ona ga slijedi; gura one koji mu se opiru, obara one koji mu se suprotstavijaju...Metez
Jje rastao, puk se podijelio na dvije stranke — Miljenko je imao svoje pristase — drugi bijahu na strani Radoslava.
StigoSe suci, knez kapetan, monsinjor Pavao, crkvene vlasti, naoruzana posada. U njihovoj se nazocnosti stane
vracati red..., Dobrila prijede u samostan gdje ju je otac namjeravao zatvoriti — Miljenka otpremise u njegovo
selo. Dogadaj se mogao smatrati javnom pobunom — obje su obitelji imale svoje pristase.

174 ANDREIS, Pavao. Povijest grada Trogira II, str. 401.

175 Na stranici 64. spomenutog romana, navodi se: Ovaj grad, (misli se na Trogir) veoma odan vjeri kao i svi drugi,
upravo tada bijase podigao kapelu u cast svog zastitnika, blazenog Ivana Ursinskog...U tu svrhu utvrdena je
najsvecanija procesija...O istom dogadaju se navodi i na stranici 65. 1 67. romana Miljenko i Dobrila. Na stranici
65. navodi se slijedece: U tako pohvalnom vjerskom zanosu bio bi gotovo zlocin da Radoslav, jedan od najbogatijih
u tom kraju, nije pridonio naboznim svecanostima...Bijase, dakle, odreden izlet i najavijen obitelji, pa je sirota
djevojka (misli se na Dobrilu) bila prisiliena udaljiti se iz slatkog odmora u svom osamljenom kastelu. Cetvrti
svibnja 1681. bijase utvrden za pripremljenu svecanost...Na stranici 67 se o sveCanosti navodi: Prva je nastupila
vojnicka glazba s trubljama i bubnjevima — slijedili su seljaci iz okolice, koji su raznovrsnim svojim nosSnjama
pokazivali kojem mjestu pripadaju — a zatim mnoge gradske bratovstine s raznolikim svojim kukuljicama — onda
vjerske udruge fratara u raznim habitima prema redu kojem pripadahu — a za njima kler iza bijele zastave — dva
mlada patricija, iza kojih je islo Sest starijih plemica, pridrzavahu dva traka zastave, kao sto je propisivao
ceremonijal. Iza ovih klerici, svecenici, kanonici — suci u svecanoj odje¢i — uzorito plemicko vijece — strazari,
pazevi, posluga providura, kamerlenga, knezovi — gradani, tudinci — a na koncu sveta Skrinja...

176 Na stranici 67. ve¢ citiranog romana o Druzimirovom primjeéivanju Dobrile na sve¢anosti PrimiS¢enja se
navodi... svi balkoni bijahu puni gospoja — Dobrila stajase upravo na jednom od tih prozora — konte Druzimir je
ugleda...Mladicevo srce bje ranjeno — sjetan, nevini Dobrilin pogled, slican tihoj mjesecevoj zraci duboko je
prodro u Druzimirovu dusu...
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ovijenim lovorom, kantarinskim zlatom, tapiserijama, ispisanim sonetima i tiskanim Sto ih je
poslao na dar iz Mletaka kavalir Melkior Tetta...Svi prozori kuca s ulicne strane bili su okiceni
sagovima i upaljenim torcima, slikama koje su prikazivale sveceva cuda i drugim slikama, a
bilo je i oltara na kojima je trebalo da otpocinu svete moéi...*"" Procesija je prosla gotovo
cijelim gradom i obliznjim otokom, a ugledni trogirski gradani su se izmjenjivali u nosenju
nebnice boje bijelog zlata sa zlatnim resom, na cCetiri koplja. Kod noSenja nebnice, u drugoj
smjeni spominje se trogirski savjetnik Zuane Celio Doroteo'’8, moguée onaj savjetnik kojeg
Kazoti¢ spominje u svom romanu®’®, ali za navedenu pretpostavku nema konkretne potvrde.
Andreis nadalje spominje kako su iz KaStel LukSic¢a u procesiji sudjelovali mjestani u pratnji
svog zupnika don Zuane Zucca.'® Svi su trogirski plemiéi imali obavezu sudjelovati u
navedenoj svecanosti, pa tako spominje npr. Jerolima Cipika i njegova brata Vicka Cipika,
Markiela Statilea, Ivana Nikolu Andreisa i Koriolana Comolija, ali nigdje nema spomena
pripadnika obitelji Vitturi.’®! Razlog navedenom primarno lezi u &injenici §to se svedanost
Primi§éenja odvila 4. svibnja 1681. godine®, a prema epitafu iz crkve sv. Nikole utvrdeno je
da Francesco Vitturi umire 1679.,8 dakle podatak iz romana o njegovoj prisutnosti na
navedenom dogadaju nikako ne moze biti istinit. Drugi razlog je taj Sto Francesco nije imao
muskih potomaka da ga naslijede pa izumire loza Vitturi, a nastaje obitelj Micheli — Vitturi.84
Ipak, valja naglasiti kako je Francesco Vitturi bio povezan s prijenosom svetih mo¢i, ali ne na
spomenuti na¢in. Andreis navodi kako je trogirski puk zudio za dovrSenjem kapelice u koju ¢e
se smjestiti svete moc¢i njihovog zastitnika, stoga je u Vijecu plemica izglasano da se izradi
nebnica, u iznosu od 100 skuda, koja ¢e visjeti nad sveCevom rakom. Uz propisani iznos plemici
su dobrovoljno ulagali vlastite prihode za navedenu svrhu pa tako: zapisali su po 100 dukata
svaki kao Frane Vitturi i Zuane Cipiko, a i drugi su dali dobrovoljne prinose tako da je bilo

mnogo viska.*%®

17 ANDREIS, Pavao. Povijest grada Trogira II, str. 359.

178 Isto, str. 363.

179 Zivio je, dakle, u ono doba u Trogiru neki doktor Dorotej koji, osim §to se mogao pozvati na slavan niz od
deset ili dvanaest fiskala, a svi mu bijahu zakoniti preci, bijase covjek spora, ali ipak mudra poimanja i koje je,
zahvaljujuci nekakvu stavu tajnovite suzdrzljivosti dosao na glas dobrog savjetnika. Bijase, dakle, savjetnikom
ditava grada, ... KAZOTIC, Marko. Miljenko i Dobrila, str. 44 — 45,

180 ANDREIS, Pavao. Povijest grada Trogira I, str. 360 — 361.

181 Isto, str. 362 — 363.

182 Isto, str. 349.

183 BENEDIK TINSKI SAMOSTAN SV. NIKOLE U TROGIRU — Zbornik radova prigodom 950. obljetnice
utemeljenja, str. 208.

184 OMASIC, Vjeko. Kastela od prapovijesti do pocetka XX. stoljeca, 1. dio, str. 165.

185 ANDREIS, Pavao. Povijest grada Trogira I, str. 339.
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Andreis u svom zapisu o navedenoj sveCanosti nije zabiljezio sudjelovanje plemica Stjepka ni
njegovog sina Druzimira V*®, a spomenuto je kako su svi trogirski plemié¢i imali duznost

sudjelovanja u procesiji, stoga se moze tvrditi kako je pisac izmislio navedena imena.®’

4.7. Ubojstvo Miljenka Rosanija (RusSinica)

Neizostavni dio usmene predaje 1 romana svakako je tragicna smrt Miljenka Rosanija
(Rusini¢a) kojeg je navodno na mostu kastela Vitturi usmrtio Dobrilin otac, u romanu Radoslav,
a u stvarnosti Francesco Vitturi.’®® Ubojstvo se moralo dogoditi do 1679. godine jer te godine
Francesco Vitturi umire.*®® Svakako je znaajan podatak o ubojstvu medu plemiéima, posebno
kada je navodni pocinitelj pripadnik uglednog roda Vitturi. Uzimajuéi u obzir vaznost podatka,
jasno je da je knez o navedenom bio duzan obavijestiti providura koji bi izvjestaj svakako
trebao podnijeti duzdu. Slijedom navedenog ne bi bilo potpuno pogresno pretpostaviti da je isti
podatak spomenut i u djelu Grge Novaka koji je sabrao i priredio mletacke spise u djelu pod
nazivom Commissiones et relationes Venetae (Mletacka uputstva i izvjestaji) koje se sastoji od
viSe dijelova, od kojih je svaki posvecen odredenom povijesnom periodu. U dijelovima koji su
vezani za period za kojeg se tvrdi da je vrijeme odvijanja legende, dakle u svesku 7 (od 1621.
do 1671. godine) i svesku 8 (od 1620. do 1680. godine), nema nikakvog spomena o navedenom
¢inu. Nedostatak spomena takoder je podatak koji svakako ne ide u prilog potvrdivanju
navedenog elementa legende, ali ga ipak ne iskljuCuje s obzirom na ¢injenicu da nisu pregledani
svi sacuvani izvjestaji trogirskog kneza providuru, ve¢ samo oni odabrani i priredeni od strane

Grge Novaka u spomenutom djelu.

186 Na stranicama 69 i 70 romana Miljenko i Dobrila, u prijevodu Mate Zori¢a, spominju se trogirski plemiéi
Stjepko i njegov sin Druzimir V....

187 ANDREIS, Pavao. Povijest grada Trogira II, str. 363.

188 U ve¢ citiranom romanu, na stranici 164. se navodi: Okrenuvsi se, Dobrila milim osmjehom pozdravija rodno
boraviste — okupilo se veliko mnostvo puka — odjekuje klicanje ,,zivjeli* — Miljenko je sretan; kadli iznenada
zabljesnu munja — pukne hitac iz karabinke — samo jedan, ali strasan; nije to znak veselja, nego osvetnicki grom.
Miljenko padne na zemlju nicice...Miljenko je ispustio zadnji dah na usta nesretne, obozavane supruge — vise nije
Ziv —Zrtva je prinesena — prepuna je mjera osvete. Na stranici 174. konte priznaje svoju krivnju za po€injeni zlo€in:
Nebeski gromovi! Pretvorite u pepeo oca ubojicu.

189 BENEDIK TINSKI SAMOSTAN SV. NIKOLE U TROGIRU — Zbornik radova prigodom 950. obljetnice
utemeljenja, str. 143.
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5. ZAKLJUCAK

Najces¢e koriStenim metodama znanstvenog istrazivanja kao Sto su metoda dokazivanja i
opovrgavanja te u njima sadrzanim metodama analize i sinteze, generalizacije i specijalizacije,
indukcije i dedukcije, apstrakcije i konkretizacije u radu se izvrSila povijesna rekonstrukcija
legende o Miljenku i Dobrili tako da su se glavni elementi usmene predaje i romana Marka
Kazoti¢a, Miljenko i Dobrila, koji se uvelike poklapaju, spomenutim metodama analizirali.
Preko pisanih izvora potvrdeno je postojanje Francesca Vitturija, Elizabete Vitturi, rodene
Ivaneo te njihovih kéeri Klare 1 Dobrile Vitturi. S druge strane, zbog nedostatka odredenih
mati¢nih knjiga vezanih za 17. stolje¢e, nisu potvrdeni ni Adalbert ni Miljenko Rosani
(Rusini¢). Ne spominje ih nijedan povijesni izvor iz toga perioda, spominje navodnu
Adalbertovu bracu, ali njega ne. S obzirom na praksu toga vremena, postoji mogucnost da je
Dobrilu kaznio otac poslavsi je u Zenski benediktinski samostan sv. Nikole s kojim su Vitturiji,
kako je vidljivo iz spomenutih natpisa, bili vrlo povezani, ali o navedenom ne postoji nijedan
povijesni izvor. Prema dataciji epigrafa Francesca Vitturija, nemoguce je njegovo sudjelovanje
u svecanosti PrimiS¢enja te u izvorima o istoj nema spomena plemic¢u Druzimiru, navodnom
Dobrilinom zaru¢niku ili njegovom ocu Stjepku. Ipak, u izvorima o procesiji u sklopu
spomenute svecanosti spominje se trogirski savjetnik Celio Doroteo, Sto otvara mogucénost da
se radi upravo o tom savjetniku kojeg Kazoti¢ spominje u romanu, iako ni za navedenu tezu
nema nijedan povijesni izvor. O navodnom piscu kronike po kojoj je Kazoti¢ dobio ideju za
roman, don Mavru, takoder nema nikakvih pisanih izvora, ve¢ je ostao zapamcéen samo u
usmenoj predaji Sto otvara pitanje njegovog postojanja. S obzirom na nedostatak knjiga
vjencanih iz perioda 17.stolje¢a ne moze se potvrditi vjencanje izmedu Miljenka 1 Dobrile isto
kao §to se ne moze potvrditi da su pokopani u crkvici sv. Ivana na RuSincu jer je za navedeno
potrebno otvaranje groba. Osim toga, potvrdeno je da je poznati natpis Pokoj ljubovnikom
nastao u periodu od druge polovice 18. stolje¢a do sredine 19. stolje¢a kada Kazoti¢ objavljuje
svoj roman. Naposlijetku, nemoguce je potvrditi ubojstvo Miljenka Rosanija (Rusni¢a), osobe
koja nije u izvorima potvrdena jer u sabranim mletackim izvjestajima iz navedenog perioda
koje je obradio Grga Novak, nema spomena o istome, a s obzirom na vaznost dogadaja, trebalo
je biti nekakvog spomena. Ipak, navedeni akt se ne moze potpuno negirati jer ipak nisu
analizirani svi spisi trogirskog kneza mletackom providuru iz navedenog perioda, stoga

mogucénost da se navedeni dogadaj uistinu zbio jo$ uvijek postoji.
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Povijesnom rekonstrukcijom koja je provedena u ovom radu tek se zagrebalo ispod povrsine,
ali se otvorio malo jasniji put daljnjim istrazivanjima koja se prvenstveno trebaju temeljiti na
analizi trogirskih izvjeStaja mletackom providuru te je nuzno inzistiranje na otvaranju i analizi
groba nad kojim stoji natpis Pokoj ljubovnikom. Na temelju rezultata povijesne rekonstrukcije
ovog rada, poznata kasStelanska legenda ne moze se sa sigurnos$¢u ni dokazati ni opovrgnuti
iako Cinjenice viSe idu u prilog opovrgavanju iste. Ipak, dok se pomno ne istraze navedeni
elementi, valja se pozvati na iskaz Marka Kazoti¢a, napisan na pocetku romana Miljenko i
Dobrila: Ne tvrdim da su dogadaji istiniti, ali kratak vremenski razmak koji dijeli ono Sto se
dogodilo od trenutka u kojem je zabiljezeno, jednostavnost pricanja, pa cak i predanje koje jos

Zivi — nukaju me da povjerujem kako sve to mozda i nije izmisljeno.
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SAZETAK

Tragi¢na prica o kastelanskim ljubavnicima Miljenku i Dobrili, zahvaljuju¢i usmenoj
predaji i romanu Marka Kazoti¢a, Miljenko i Dobrila, obitava primarno na kastelanskom, ali i
na znatno Sirem podru¢ju vec Cetiri stoljeca te se prometnula u glavni kastelanski turisticki
brend 1 zastitno lice grada. Prema legendi, ljubav izmedu dvoje ¢lanova uglednih kastelanskih
obitelji, Miljenka Rosanija (Rusini¢) 1 Dobrile Vitturi od pocetka biva osudena na propast zbog
spora izmedu navedenih obitelji koje su neko¢ bile vrlo bliske. Nakon obreda vjencanja, na
samom kraju svadbenog slavlja, Dobrilin otac, konte Vitturi, na mostu svog kastela ubija
novopecenog zeta Miljenka te tim ¢inom osuduje i vlastitu kéer na smrt. Nedugo nakon
Miljenka, od tuge umire i Dobrila, a mladenci su pokopani u crkvi sv. Ivana u RuSincu, a na
grobu im stoji natpis Pokoj ljubovnikom. U radu se znanstvenim metodama, od kojih se
primarno namec¢u metoda dokazivanja i njoj opre¢na, metoda opovrgavanja, provela povijesna
rekonstrukcija legende izdvajanjem najistaknutijih elemenata iste kako bi se dokazala ili

opovrgla njihova povijesna istinitost.

Kljucne rijeci: legenda o Miljenku i Dobrili, Miljenko Rosani (Rusini¢), Dobrila Vitturi, kastel

Vitturi, kaStel Rosani (RuSinac), tragi¢na ljubavna prica
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SUMMARY

The tragic story of the Kastela lovers Miljenko and Dobrila, thanks to oral tradition and
the novel Miljenko and Dobrila by Marko Kazoti¢, has lived primarily in the Kastela, but also
in a much wider area for four centuries and has become the main tourist brand of Kastela and
the face of the city. According to legend, the love between the two members of prominent
families from Kastela, Miljenko Rosani (Rus$ini¢) and Dobrila Vitturi, was doomed from the
start due to a dispute between the aforementioned families, which were once very close. After
the wedding ceremony, at the very end of the wedding celebration, Dobrila's father, Count
Vitturi, kills his newly married son-in-law Miljenko on the bridge of his castle, thereby
condemning his own daughter to death. Not long after Miljenko, Dobrila also died of grief, and
the newlyweds were buried in the church of St. John in RuSinac, and on their grave is the
inscription Let the lovers rest in peace. In the paper, the historical reconstruction of the legend
was carried out by means of scientific methods, of which the method of proof and the opposite
method of refutation are primarily imposed, by extracting the most prominent elements of the
same, which were processed by means of scientific methods in order to prove or disprove their

historical veracity.

Keywords: legend of Miljenko and Dobrila, Miljenko Rosani (Rusini¢), Dobrila Vitturi,
castle Vitturi, castle Rosani (Rusinac), tragic love story
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