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1. UVOD

Jezik se, kao funkcionalna i1 znacajna pojava, smatra osnovom narodne kulture $to znaci da se
njega treba neprekidno istrazivati s razlicitih stajalista (kulturoloskog, lingvistickog i sl.).
Nadalje, u kontekstu hrvatskoga knjizevnoga jezika, on je produkt hrvatskoga naroda, kulture
1 knjizevnosti. Kao 1 svaki jezik, hrvatski knjizevni jezik je u svojoj proslosti prolazio kroz
mnoge promjene zbog povijesnih, socioloskih i1 drugih razloga. Poznato je da se u povijesti
pojavilo viSe knjizevnih jezika na osnovi razliitih narjecja, ipak svi su oni standardizirani
dijalekti istoga jezika, pa se mogu uzimati kao cjelina i kao jedna jezi¢na povijest (Vince,
2002: 20). Trodijalekatnu podjelu na ¢akavsko, Stokavsko i kajkavsko narje¢je poremetio je i
zahvatio u 17. stolje¢u fenomen hibridnog knjizevno-jezicnog kruga. Njegovo ime daje nam
naslutiti o ¢emu je rije¢, dok njegov drugi naziv Ozaljski knjizevno-jezicni krug otkriva i
glavne predstavnike. Cilj ovog rada je prikaz istoimenog knjizevno-jezi¢nog Kruga u
kontekstu povijesti hrvatskoga jezika, odnosno nacina na koji je doSlo do inteferencije
obiljezja razlicitih narjecja, uz naglasak na povijesni uspon velikaskih obitelji Zrinskih i
Frankopana. S obzirom da politicki procesi dirigiraju kulturnim i knjizevnim razvojem
ozaljskoga kruga, istaknut ¢emo Zrinsko-frankopansku urotu iz 1671. godine kao tendeciozni

dogadaj koji je utjecao na knjizevno-jezi¢ni krug.



2. RAZVOJ HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

Pocetcima hrvatske srednjovjekovne hrvatske knjizevnosti dominira Knjiski crkvenoslavenski
jezik, uz snaznu zastupljenost liturgijskih tekstova. U moru djelaa liturgijskog karaktera,
nailazimo i na neke tekstove koji nisu takvi, a njihova osnovica gradena je od zivog narodnog
govora (Voncina, 1988: 12). Na podrucju glagoljastva tog perioda, narodni jezik se koristi u
diplomatici, dopisivanju i pravnim spisima s ciljem da funkcionalno priblize jezik narodu
(Vince, 2002: 20). Narodni jezik u neliturgijskim djelima u razdoblju srednjega vijeka, pisan
je cGakavskim narjejem (Bascéanska ploca, Vinodolski zakon, Sibenska molitva i dr.)
(Voncina, 1988: 13). Kako u Europi, tako i u Hrvata, pocetak 15. stolje¢a obiljezen je
pojavom tiskarskg stroja koji u Hrvatskoj ima dvije faze razvoja (Mogus, 2009: 33). Prva
hrvatska tiskana knjiga Misal po zakonu rimskoga dvora dovrSena je 22. veljace 1483.

godine.

3. GENEZA ZRINSKIH | FRANKOPANA

3.1. Obitelj Zrinski

Obitelji Zrinskih i Frankopana jedne su od najpoznatijih velikaSkih obitelji hrvatske
historiografije. S obzirom na njihov politicki utjecaj u ranom novom vijeku, obitelji su svoj
utjecaj Sirile na razliCite aspekte drustva, ponajprije na knjizevnom, gospodarskom,
ekonomskom, kulturnom i vojnom planu. Subiéi kao velikaska i plemicka obitelj poznata je
jos§ 1102. godine kada su priznali ugarskog kralja Kolomana Arpadovica za kralja Hrvatske i
Dalmacije (Janci¢, 2013: 9). Stolovali su u Bribiru kojeg su dobili kao naseljedno dobro,
odnosno plemenséinu 1251. godine te su nosili titulu Bribirskih knezova (Sisi¢, 2004: 212).
Pod svojom kontrolom imaju podru¢je izmedu Krke i Zrmanje te priobalne dalmatinske
gradove (Trogir, Sibenik, Split). Najpoznatiji pripadnik ove loze je ban Pavao I. koji je zbog
slabosti Arpadovic¢a suvereno vladao Hrvatskom i Dalmacijom (Janéi¢, 2013: 28). Svoj krah
dozivjeli su u 14. stolje¢u kada su porazeni u sukobu sa snaznijim kraljevskim vlastima i
drugim hrvatskim feudalcima. Prebjegavs§i na sjeverno podrucje Hrvatske, zahljajujuci
prvenstveno iznimnim individualnim sposobnostima pojedninih pripadnika loze te
novoste¢enim posjedima, nastanjuju se u gradu Zrinu i od 31. srpnja 1347. nose ime Zrinski

gdje Sire svoju vlast na okolna podruéja. Loza Zrinskih potje¢e od Jurja III. Subiéa koji je



ujedno Juraj 1. Zrinski (Janc¢i¢, 2013: 14). S vremenom su prodori Turaka sve silniji i
ucestaliji na hrvatski narod zbog kojih je stvorena Vojna krajina, istovremeno vlast u
Ugarskoj 1 Hrvatskoj preuzima Ferdinand HabsburSki 1527. godine pa Hrvatska ostaje u
Habsburskoj monarhiji sve do pocetka 20. stolje¢a (Janci¢, 2013: 18).

3.2. Obitelj Frankopan

Paralelno s usponom Zrinskih, svoj razvoj dozivljava porodica Frankopana. Stolovali su na
otoku Krku te su kvalitetno iskoriStavali svoj geografski i politi¢ki poloZaj. Naime, u isto
vrijeme su sluzili dvama gospodarima (mletackog duzda i ugarsko-hrvatskoga kralja). Oni su
u trenucima kada su dvije sukobljene strane znale o neCem sporiti, mudro odabirali stranu
koja ¢e njima viSe pogodovati. Vazan dogadaj za obitelj Frankopan dogodio se 1430. godine,
tada je u Rimu papa Martin V. ugostio bana Nikolu 1V. i legitimirao da su kr¢ki knezovi
potomci rimskih Frankopana. Istoimeni ban imao je 8 sinova kojima je dodijelio podrucja za
upravljanje ¢ija su imena izvedena od najpoznatijeg naselja tog prostora (cetinska, slunjska,
trzacko-brinjska). Najpoznatija i najvaznija loza jest ozaljska koja je trajala do 1577. godine
(Janci¢, 2013: 30).

3.3. Povijesne okolnosti osmanlijskih provala

Padom Bosne 1463. godine Osmanlije se priblizavaju podruc¢jima hrvatskih velikaSkih
obitelji, izmedu ostalog i posjedima obitelji Zrinski. Prvi se pod turskom okupacijom i
agresijom naSao Petar I1. (1435.-1493.) koji je bio praunuk prvog Zrinskog — Jurja I., njegova
zadaca bila je osigurati posjede uz granicu na Uni, a njegova pogibija dogodila se 1493.
godine u ¢uvenoj bitci kod Krbavskog polja. 30 godina prije, Zrinski su dobili suverenitet nad
rudnicima (Gvozdansko, LiSnica, Pastuski grad i dr.) te su zahljaju¢i njima, opstajali na

gospodarskom, vojnom i financijskom planu.

Petra Il. nasljedio je njegov sin Nikola Ill. Zrinski (1489.-1534.) koji je zbog nemogucnsoti
samostalne obrane od Osmanlija, zatrazio pomo¢ od Ferdinanda Habsburskog. Potpisali su
ugovor 1524. godine kojim je Nikola dobio na koristenje gradove Novigrad i Dobru te neke

posjede uz Unu, uz uvjet da Ferdinand na tim podru¢jima drzi svoju vojsku (Jané¢ié, 2013:



30). Nikola III. povezao je lozu Zrinskih sa Kurjakovi¢ima Zenidbom za Jelenu, sestru Ivana
Karlovi¢ — posljednjeg zivog potomka knezova Kurjakoviéa Krbavskih (Vuji¢, 2007).
Hrvatska se u tim trenucima nalazila izmedu Osmanskog Carstva i Europe te je njezin prostor
sveden na ostatke ostataka (lat. reliquiae reliquiarum). Stovise, vise nije bilo srednjovijekovne
Hrvatske juzno od Velebita, a sjediSte je premjeSteno na podrucje nekadasnje Slavonije €iji je
slobodni dio bio samo zapadni. Zbog daljnjih napada Turaka, formirana je Vojna krajina te je
Hrvatska podijeljena na dva teritorija (Jan¢i¢, 2013: 21). Hrvatsko se plemstvo odupiralo
naporima Beca da se Vojna krajina skroz izdvoji iz Hrvatske jer je sluzila Hrvatima za obranu

protiv Turaka. Zapravo, Vojna krajina je bila aparat kojim je njemacka vojska kontrolirala

monopol hrvatskog plemstva (Stré¢i¢, 1991: 27).

3.4. Nikola Zrinski Sigetski

Najpozantiji borac protiv turskih agresija je Nikola Zrinski Sigetski. Po ocu Nikoli Il1. bio je
potomak slavnih Subica, a po majci Jeleni potomak krbavskih Karloviéa. Iako ga
historiografija biljezi kao Nikolu Subiéa Zrinskog Sigetskog, on se predstavlja kao Nikola od
Zrina.! Svojim liderskim vjestinama branio je granicu od Senja do Siska, od Siska do
Virovitice, pa i Ugarskoj. Golema povrSina zahtijevala je izdasna financijska ulaganja, uz
¢injenicu da Ferdinand nije osiguravao dovoljno sredstava. 1542. godine proslavio se velikom
pobjedom nad Turcima te mu Ferdinand zauzvrat dodjeluje bansku ¢ast nad Hrvatskom,
Slavonijom i Dalmacijom. Godinu dana kasnije, prema brojnim izvorima, doslo je do
ujedinjenja dvije najvece velikaSke obitelji. Nikola se u Ozlju ozenio Katarinom Frankopan,
sestrom posljednjeg muskog potomka ozaljske loze Frankopana, Stjepana Ill. Frankopana. U
vrijeme potpisivanja bracnog ugovora Nikola Zrinski Sigetski brojao je 17 gradova i1 imanja u
Hrvatskoj i1 Slavoniji dok je Stjepan III. Frankopan imao 25 posjeda. Za Zrinske je bio kljucan
ponovni izlaz na more, dobili su Grobnik, Trsat, Bakar i Bribir. Samim time, imali su ponovni

izlaz na more nakon gotovo 200 godina (Jancic¢, 2013: 30).

Posjedi koje je dobio Nikola su: Bakar, Bribir, Drvenik, Dubovac, Grizane, Grobnik, Hreljin,
Jesenica, Juanc, Klju¢, Lipu, Lukovdol, Mlaku, Modrus$, Novi u Primorju, Novigrad, Ogulin,
Ozalj, Pe¢, Plaski, Ribnik, Skrad, Trsat, Vitunj i Zvecaj (Regan, 2007: 185). Nikola Zrinski
davao je vlastiti novac za fiannciranje i obnavljanje vojske i utvrda. Za taj dug, umjesto novca

kralj je Nikoli 1546. poklonio Cakovec i Strigovo u Medimurju &ime je Cakovec posato

1 petri¢, Hrvoje. Nikola IV. Subi¢ Zrinski (dostupno na na: http://www.matica.hr/hr/530/nikola-iv-subic-zrinski-

27448/)



http://www.matica.hr/hr/530/nikola-iv-subic-zrinski-27448/
http://www.matica.hr/hr/530/nikola-iv-subic-zrinski-27448/

srediste Zrinskih (Jan¢i¢, 2013: 24-25). Cijela istaknuta biografija Nikole Zrinskog Sigetskog
¢ini samo prvi dio njegovog kredibiliteta u hrvatskoj historiografiji dok drugi dio Nikoli daje
dimenziju besmrtnosti. Radi se o junackoj smrti u bitci kod Sigeta kojom nije samo obranio
Hrvatsku, ve¢ cijelu Europu i kr$¢anstvo od osmanske sile. Razli¢ite brojke strujaju u
opisivanju sigetske bitke, ali Mazuran navodi da je pred Siget doslo oko 90 000 osmanlijskih
vojnika i 300 topova dok je Zrinski imao na raspolaganju 40 topova, 800 centi baruta, 41 kola
s 212 konja i 300 sjekira (Mazuran, 1998: 125-126). Nikola Zrinski Sigetski poginuo je
7.9.1566., osim §to su izgubili 25 000 ljudi i1 sultana, Osmanlije su odustali od daljnjeg
pohoda na Bec. Nikolu je naslijedio njegov sin Juraj po kojem se nastavila razvijati loza
Zrinskih iz Cakovca. Narednih 80 godina, u obje loze Zrinskih i Frankopana &esto su se
mijenjali viSe ili manje povijesno poznati Clanovi. Ucestale promjene obiteljskih lidera,
kumulirale su gubitak imovine i na cjelokupno bogatstvo velikaskih pokoljenja (Janci¢, 2013:

34).



4. RAZVOJ NARJECJA

Uspostava i pojava ozaljskoga knjizevno-jezi¢nog kruga u kontekstu povijesti hrvatskoga
knjizevnoga jezika nije moguca bez prethodnog prikaza ostalih narjec¢ja (€akavsko, Stokavsko
1 kajkavsko), odnosno na kojim su se podru¢jima prostirali te kako je doSlo do dodira i

mijesanja istih.

4.1. CakavsKo narjedje

Cakavsko se narje¢je u proslosti, na geografskoj karti, prostiralo na znatno irem podruéju. Uz
karakteristicnu zastupljenost na otocima, dolazi do ekspanzije na velikom dijelu kopnene
Dalmacije dok neki analitiari smatraju da se upotrebljavao i u samom Dubrovniku. Nadalje,
na sjeveru je ¢akavsko narjecje zastupljeno do Like i dijela Bosne te do porjecja rijeke Kupe.
Procvatom 1 provalom osmanlijske vojske u 14. stoljecu, dolazi do migracija Stokavaca s
jugositoka prema sjeverozapadu ¢ime je doSlo do suzenja ¢akavskog 1 kajkavskog govornog

podrucja (Vince, 2002: 26).

4.2. Stokavsko narjedje

Vec¢ u srednjovjekovnoj hrvatskoj knjiZzevnosti Stokavsko narjecje, posebice u neliturgijskim
tekstovima, ozbiljno konkurira kao ogledni primjer za govorni jezik. Vanjski utjecaj, odnosno
prodor Turaka uvelike je utjecao na Sirenje navedenog narjec¢ja. Samim time, granica se
Stokavskog narjecja pomice zapadno: s ¢akavskim, konkretno, od linije $to su je neko¢ dijelile
rijeke Neretva 1 Bosna na linijju do koje se nalazi prostor danasnje CakavStine, uz uski
priobalni pojas. Kajkavsko narjéeje, u tom trenutku, ima granicu koja se prostire sredinom
Slavonije. Migracijama stanovniStva, granica Stokavskog zauzima zapadni prostor i stvara

danasnju granicu kajkavskog 1 Stokavskog narje¢ja (Voncina, 1988: 77).

4.3. Kajkavsko narjecje

Vecina teoretiCara 1 analiCara tvrde da je kajkavski knjizevno-jezicnim krug zapoceo
djelovanjem Ivana Pergosica i njegovog Decretuma, ali novija istrazivanja pokazuju da je u
kopnenoj Hrvatskoj na sjeveru bilo 1 ranijih tekstova koji su prevedeni s madarskoga Ciji se
kajkavski predloZak izgubio. Upravo su pojave susjednih (slovenski i madarski) te latinskog

jezika temeljni Cinitelji kajkavskog kruga. S obzirom da je Pergosi¢ev Decretum iz 16.



stoljeca kajkavski stiliziran, moZemo zakljuciti da je do navedenog procesa doSlo veoma

ranije (Mogus, 2009: 71-72).

4.4. Stilizacija ¢akavskog i Stokavskog narjecja

S obzirom na ve¢ istaknute Cinjenice koje su utjecale na migracije stanovniStva u ranijem
periodu, mozemo re¢i da 16. stolje¢e obiljezava pocetak novog bogatog razdoblja hrvatske
knjizevnosti, posebice na jugoistoku. Istice se u stvaralastvu Marka Maruli¢a, odnosno
djelatnost dubrovackoga, hvarskoga i zadarskoga knjizevnog kruga (Mogus, 2009: 59).
Mozemo zakljuciti da je 16. stolje¢e period u kojem se ¢akavstina i StokavStina nalaze u
ravnotezi (Vince, 2002: 40). U razdbolju stvaralaStva 16. stolje¢a , stih u potpunosti
zamjenjuje prozu ¢ime je pospjeSen razvoj knjizevnog iskaza uopce. Autori su se ugledali u
srednjovjekovnim motivima iz kojih su crpili frazeologiju i terminologiju, ili pak, formirali
novi knjizevni izraz u smislu eurospske renesanse. Temeljna odrednica bila je da jezi¢ni kod

pociva na organskim narjecjima (Mogus, 2009: 59).

Na stokavskom se knjizevnost pocela kasnije razvijati nego na cakavskom, a najduzi
kontinuitet Stokavskog narje¢ja juznoga tipa zauzima dubrovacka knjizevnost (Vince, 2002:
40). Stariji istraziva¢i smtaraju da je izvorni dubrovacki govor bio $tokavski dok brojne
akavske elemente, koji su zastupljeni u prvih dubrovackih pjesnika (Sisko Mendeti¢ i DZore
Drzi¢), treba prebaciti knjizevno-jezicnom utjecaju koji se iz ¢akavskih knjizevnih krugova
Sirio na Dubrovnik. Razli€it stav o utjecaju Cakavstine na ranu fazu dubrovackog pjesnistva
ima nizozemski slavist van der Berk. Naime, on smatra da je prvobitni dubrovacki govor bio
cakavskog podrijetla (Voncina, 1988: 78). Binarnost narje¢ja u djelima 16. stolje¢a mozemo
uociti kod prve generacije dubrovackih petrarkista gdje se isti¢u ikavizmi (prolitje, lip) pored
ijekavizama (bijelo), odnosno c¢akavizmi (vaze) pored Stokavizama (kojoj). Samim time,
mozemo zakljuciti da se pojavila inteferencija dvaju narje¢ja u okviru jedinstvene kulture

sfere (Mogus, 2009: 62).

Eduard Hercigonja tvrdi da je ustaljeno misljenje da ,,prvi pokusaji jednog Sire prihvatljivog
(hibridnog) jezika pisane prakse padaju u drugu polovicu 16. stoljec¢a* (Hercigonja, 1973:
201). S Hercigonjom su se slagali J. Bratuli¢ i V. Stefani¢ koji tvrdi da se na podru¢ju uze
Hrvatske 1 Istre na glagoljskim rukopisima (15. 1 16. stolje¢e) mogu naci hibridni tekstovi s

pomijeSanim Cakavsko-kajkavskim dijalektalnim svojstvima (Vince, 2002: 34). Analiziraju¢i

7



tekstove Cakavskog i Stokavskog knjizevnojezi¢nog kruga uocavamo isprepletanje dvaju
narjecja Sto se uvelike odnosi na autore kao §to su Hanibal Luci¢, Miksa Pelegrinovi¢ i Petar
Hektorovi¢. Njihova su djela pisana na ¢akavskoj osnovici, ali sa znatnim brojem Stokavskih
elemenata negoli kod ostalih ¢akavskih pjesnika toga razdoblja (Mogus, 2009: 64). Takva
praksa pisanja nastavlja se 1 u zadarskom cakavskom $to se prvenstveno odnosi na poetiku
Petra Zorani¢a i Jurja Barakovica (cilj im je povezati cakavski jug i sjever) (Mogus, 2009:
70). Marin FraniCevi¢ dolazi do zakljucka kako je Hektorovicev jezik mnogo blizi govornoj
podlozi, dok je Luci¢ stiliazcijom na bazi cCakavstine stvorio poseban jezik pod palicom
pjesnistva svoga vremena. Nadalje, navodi kako ne postoji nijedan autor koji nije stilizirao
pod utjecajem literature tog razdoblja. Ovim se isti¢e prisutnost jezicnog karaktera kod svih
pisaca, ali ipak u njima prepoznajemo jednodijalektnu osnovicu, pa ne mozemo re¢i da je

ovakav stil hibridni, ve¢ je rije¢ o jezi¢noj stilizaciji (Voncina, 1998: 187).



5. KLASIFIKACIJA KNJIZEVNOG JEZIKA

Zanimljiva je ¢injenica koju Voncina isti¢e u uvodnom dijelu svoje knjige u kojem prikazuje
da se tek sredinom 20. stoljec¢a ustalila trodioba jezi¢ne baStine srednjega doba, iskazana
terminima: cakavski knjizevni jezik; kajkavski knjizevni jezik i Stokavski knjizevni jezik.
Stovise, dioba formira kriterij za svrstavnje odredenog pisca u pojedini knjizevno-jezi¢ni tip
jer se smatra da je narjecje osnovica tekstovima. Takva klasifikacija omogucila je svrstavanje
u odredenu skupinu veéine hrvatskih autora srednjega razdoblja, no postoje neki pisci koji su
stvorili anomaliju u podjeli. Rije¢ je o skupini pisaca koji se javljaju u 17. stoljeéu s

naglaskom na Petru Zrinskom.

Prvi koji je ustanovio ovaj fenomen je Vatroslav Jagi¢ koji tvrdi da mu je jezik mjeSovit i
Sarolik, dok Poljanec Zrinskome pridodaje Frana Krstu Frankopana te istice da su svoja djela
pisali cudnovatom mjeSavinom nasih dijalekata. Hraste ih je u svojoj raspodjeli svrstao u
kajkavski knjizevni jezik, iako je istaknuo da je najviSe zastupljen Cakavski. Jo§ uvijek su
aktualne polemike oko svrstavanja navedenih autora u knjizevni kanon jer razli¢iti stavovi i
danas strujaju u znanstvenoj literaturi (Voncina 1988: 12). Eduard Hercigonja isti¢e kako
ideja o mjeSovitom i Sarovitom jeziku nije bila kuriozitet koji je vremenski sveden na tre¢u
Cetvrtinu 17. stoljeca, ve¢ smatra da je rijeC o knjizevnojezi¢noj koncepciji velikog
vremenskog raspona: od glagoljasa 15. stoljeta do Vitezovica i dalje. Samim time,

uspostavljen je ¢etvrti, odnosno hibridni knjizevni jezik.

5.1. Periodizacija

Ponukan Hercigonjinim zaklju¢kom, Vonc¢ina u skladu s kronoloskim slijedom javljanja
pojedinog tipa u srednjem razdoblju, dijeli knjizevno-jezicne tipove na: 1. cakavski; 2.
Stokavski; 3. hibridni; 4. kajkavski (Voncina, 1988: 12). Nemaju svi istrazivaci povijesti
hrvatskoga knjiZzevnoga jezika isto videnje podjele knjiZzevno jezi¢nih tipova. Naime, Zlatko
Vince u svom djelu Putovima hrvatskoga knjizevnoga jezika Ozaljski knjizevno-jezi¢ni Krug

svrstava medu kajkavski knjizevni jezik (Vince, 2002: sadrzaj).

Nadalje, Voncina istice drugu varijantu periodizacije, kronolosku koja bi imala 3 cjeline: 1.
kraj 15. stoljeca i cijelo 16. stoljece; 2. 17. stoljeée; 3. 18. stoljeée i pocetak 19. stoljeca. Prvi
period sadrZzavao bi kontinuirani tok triju knjiZevno-jezi¢nih tipova i kratka prsiutnost
cetvrtoga (kajkavskoga), sponatana nastojanja za ovladanje latinicom te odsutnost ozbiljnijih

jezi¢nonormativnih djela. Idu¢u cjelinu krasio bi potpuni mozaik knjizevno-jezi¢nih tipova u
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kojem cakavsko narje¢je doZivljava kulminaciju te opadanje, pretenzije da se rjesi dilema
navode¢i Vitezovi¢a s malocom dijackih aliti latinskih slov obilje hrvaatskga nasega jezika
dobro ali pravo pisati i brojna jezikoslovna djela (Kasi¢eva gramatika, Vranc¢i¢ev, Mikaljin i
Habdelicev rije¢nik). Posljednja cjelina bi se odlikovala dvojnim odnosom knjizevno-jezi¢nih
tipova (Stokavski-kajkavski), tradicionalistickim pristupom latinici 1 neslu¢enim procvatom
jezikoslovlja (rje¢nici Della Belin, Belostencev, Susnik-Jambresicev, Stullijev, voltiéev,

gramatike slavonskih autora, Sime Star¢evica i Josipa Purkovetkoga) (Vongina, 1988: 13).

Slicnu periodizaciju razvoja knjizevnog jezika ima i Vince koji u prvi period povijesti
potonjeg istice razdolje od 12. do kraja 15.stoljeca. S novim stolje¢em dolazi i nova cjelina u
kojoj prevladava harmonija ¢akavskog, kajkavskog i Stokavskog, s razvitkom pokrajinskih
knjizevnosti, ali i s nastankom dvaju jezicnih kompleksa: sjeverozapadnog
(sjevernocakavskog-kajkavskog) i jugoisto¢nog (juznocakavskog-Stokavskog). Treéi period
obuhvaca 17. i polovicu 18. stolje¢a u kojoj prevladava Stokavstina u jugoisto¢nom skupu te
se javlja poveéanje pokrajinskih knjizevnosti. Cetvrto razdoblje zahvaca drugu polovicu 18. i
pocetna desetljeca 19. stolje¢a kada se pojavljuje novostokavstina s ikavsko-ijekavskom
osnovom kao jedini pismeni jezik. Sistematizirajuci postanak hrvatskoga knjizevnoga jezika,
tek u ovoj fazi dolazi do standardizacije, a posljednje razdoblje oznacilo bi period narodnog
preporoda (Vince, 2002: 25).
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6. JEZIK OZALJSKOGA KNJIZEVNO-JEZICNOG KRUGA

Knjizevnost pisana na hrvatskom jeziku morala se suociti s dva stanja: idiomska razli¢itost
koju karakteriziraju 3 narje¢ja (Stokavsko, kajkavsko i ¢akavsko) grafijska razli¢itost na trima
pismima (glagoljica, ¢irilica, latinica). Razlike prve skupine pokuSali su u 17. stoljecu

smanyjiti pisci ozaljskoga knjizevnojezi¢noga kruga (Samardzija, 2004: 10).

Podrucje sjeverozapadne Hrvatske je kompleksno 1 slozeno jer se u proSlosti na tom dijelu
naslijedilo nekoliko razli¢itih dijalekatskih stiliziranih tipova knjiZzevnoga jezika. Rijec je,
naravno, o najstarijem hrvatskoglagoljaSkom tipu stilizacije knjizevnoga jezika koji potjece
od pocetaka slavenske pismenosti. Jasno je da se radi o jeziku liturgijskih tekstova o kojima
smo prije govorili, a osnovica im je bila hrvatska redakcija crkvenoslavenskoga jezika sa
znatnim Cakavskim natruhama. Djelovanjem Rafaela Levakovica taj se jezik rusificira jer on
smatra da je ruskoslavenski jezik ishodisni svim slavenskim jezicima. Levakovi¢ je pod
ravnanjem ukrajinskih grkokatolika uveo rusku redakciju crkvenoslavenskoga jezika u knjiski
repertorij hrvatskih glagoljasa (Nauk krstjanski i Azbukividnjak slovinskij). Navedena djela su
izazvala efekt visegodiSnjeg rusko-hrvatskoga hibrida te se smatraju pretkretnicom u
njegovanju jezika hrvatskoglagoljaske bastine. Teza o ruskom jeziku kao ishodiSnom
slavenskom jeziku imat ¢e utjecaja kod pojedinih hrvatskih jezikoslovaca par stoljeca, ali nece

imati znacajnu ulogu u stilizaciji knjizevnoga jezika (Mogus, 2009: 91).

Drugi tip stilizacije u sjeverozapadnoj Hrvatskoj okupljao je autore koncetrirane oko Petra
Zrinskog (Ana Katarina Zrinski, Fran Krsto Frankopan, Ivan Belostenec, Juraj Ratkaj i dr.). S
obzirom da je grad Ozalj tada bio sjediste velikaske obitelji Zrinski, skupina autora u stru¢noj
literaturi ¢ini ozaljski knjizevno-jezi¢ni krug (Mogus, 2009: 91). Pisci navedenog kruga piSu
na jeziCnim postavkama protestantskih pisaca i Franje Glavini¢a. Oni imaju tendenciju
stvaranja zajednickog knjizevnog jezika svih naSih narje¢ja uz uspostavu ¢vrste veze izmedu

razdvojenog podrucja hrvatskog juznog i sjevernog knjizevnog podrucja (Vince, 2002: 37).

Pjesnici Franjo Glavini¢, Rafael Levakovi¢, Benedikt Vinkovi¢, Puro Ratkay, Danilo
Gvozdek, Pavao Janci¢ i Zrinski teZe za knjiZzevnim jedinstvom. Postojale su razli¢ite osnove i
nadogradnje. Na primjer, Belostenceve Propovijedi i Ratkajeve Kriposti Ferdinanda nastale
su na kajkavskoj osnovi s ¢akavskim 1 djelomice Stokavski naslojavanjem, a Sirena Petra
Zrinskog, Putni tovarus zene mu Ane Katarine i Vrtli¢ njenog brata Frana Krste te Sibila
(prijevod neutvrdena autorstva) nastale su na cakavskoj osnovi s kajkavskim i dijelom

Stokavskim naslojavanjem, pa je onda teza o zajedni¢kom knjizevnojezicnom krugu upitna jer

11



sama zastupljenost dijalekata upitna. Prema nekim kritiCarima, Zrinsko-frankopanski krug bi
bio ispravniji naziv jer su ipak bili glavni i stalni predstavnici dok na primjer Ratkaj i
Belostenec nisu (Pajur, 2011: 56—60). S druge strane, Ozaljski knjizevno-jezi¢ni krug dobro je
nazvati tako jer kako Voncina kaze, karakteristicno za krug su knjizevna i jezinaa
zajednickaa teznja. Profesor V. Dukat govori da je dobro odvojiti pisce poput Petra Zrinskog,
Frana Krste Frankopana, Pavla Vitezovic¢a i dr. u poseban knjizevno-jezi¢ni krug jer u njima

snaznije progovara neki drugi dijalekt (Vince, 2002: 38).

Vremenski raspon hibridnog kruga objedinjuje pocetak 15. stoljeca i traje sve do pocetk 18.
stolje¢a 1 Pavla Rittera Vitezovi¢a. Hercigonja je u par reCenica opisao hibridni krug:
., Razlika je ipak u tome $to su glagoljaski pisci, stvarajuci hibridni jezik svojih rukopisnih
kodeksa nastojali djelovanjem u tom pravcu zadovoljiti potrebe jednog uzeg podrucja (prije
SVega onog na kojem su se dodirivali cakavski i kajkavski dijalekat: Pokuplje, Istra) dok su
pisci 16. i 17. stoljeca ovakvom konvergentom usmjerenoscu jezika (cak. kajk. ili cak. kajk.

Stok..) imali na umu interes znatno Sirih prostora.*“ (Von¢ina, 1988: 191)

U ovom krugu posebnu izdvajaju ikavci, odnosno ¢akavci 1 Stokavci — Bunjevci koji su zivjeli
na prostoru tadasnje Vojne krajine. Ekavci kajkavci zauzimaju tek sjeverni rub tog prostora,
dok su Stokavci jekavei bili na podrucju istone granice i po uskockim mjestima u
unutra$njosti. Sve se to nalazimo na malom podrucju Vojne krajine $to nije pridonosilo
ujednaacenoj slici naSega jezika. Zato nas ne treba cuditi zasto su pisci koristili sva tri
narjecja, upravo iz razloga da ih razumije §to veéi sloj ljudi, a to su jedino mogli ostvariti
koriStenjem triju narjecja ¢ime stvaraju pojam interdijalekta koji karakterizira opisani prostor

(Vince, 2002: 37-38).

U 17. stolje¢u sve viSe knjizevnika prestaje pisati na svom rodnom narjecju. Spoznaja da se
knjizevnost piSe na sva tri narjecja dovela je do teznje za jezi€nim izjednacavanjem. Postojala
su 2 nacina kako rijesiti to pitanje: izabrati jedno narje¢je kao nositelj jezika — Stokavsko

narjecje ili u drugom slucaju stvoriti jezik s elementima sva tri narjecja (Vince, 2002: 39).
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7. OBILJEZJA HIBRIDNOG KRUGA

Iako je na velikaskim posjedima Zrinskih i Frankopana dominiralo ¢akavsko stanovniStvo, uz
¢injenicu da prvotni zapisi s toga podru¢ja predstavljaju ¢akavsku stilizaciju knjizevnoga
jezika, treba istaknuti da pripadnici ozaljskoga kruga u 16. i 17. stoljecu koriste jedan opci
knjizevni jezik kojeg mozemo nazvati knjizevni koine. Sukladno njegovom nazivu, osnovica
tom jeziku nije iskljucivo Cakavska stilizacija, nego trodijalekatna (Cakavsko, kajkavsko i
Stokavsko narjec¢je). Hibridni je jezik mogao funkcionirati jer su mnoge razlike izmedu
pisanih narjecnih stilizacija bile takve da su se mogle zanemariti u neposrednom prijenosu
obavijesti. Nadalje, djelovanju hibridnog kruga pomogli su akcenatski sustavi koji su se
uvelike podudarali, morfologija koja je u svim narje¢jima bila jednaka, a fonoloSke su i
leksicke razlike koristene u stilisticke svrhe. Glavni tok se postupno povezivao u ¢vrst lanac
jezi¢nih jedinica koje su bile zajedniCke sjevernocakavskim i juznocakavsko-Stokavskim
sustavima 1 postupna prevlast ikavizma nad sjevernoCakavskom ikavsko-ekavskom
zakonitoS¢u. Na taj se nacin, Cakavski knjizevni izraz, koji je bio spona izmedu sjevera i juga,
implementirao u Stokavsku ikavsku vecéinu ostavljajuéi sve vise veznu ulogu Stokavskome

narjecju (Mogus, 2009: 92).
Osnovna obiljezja hibridnog knjizevno-jezi¢noga tipa su:

1. Teznja, prvo spontana pa namjerna, da se stvori jedinstveni jezik u kojem bi uz

temeljno narjecje osnovu jezika €inilo joS§ jedno dodatno narjecje.

2. Utjecaj drugog narje¢ja nije iskljucivo stilistiCkog karaktera, nego su jezi¢na obiljezja

svih narjecja jednako zastupljena.

3. Jasna je tendencija hibridnog knjizevno-jezi¢nog tipa = da tekstovi budu razumljiviji i
prastupacniji Sto vecem dijelu nacionalnog prostora s naglaskom na leksi¢ki plan. On se
o€ituje u uporabi kontaktnih sinonima (pojam koji objaSnjava znacenje rijeci koriStenjem
dvaju ili viSe primjera iz razli¢itih narje¢ja). Ve¢ su glagoljasi u 15. stoljecu tezili da im djela
budu razumljiva §to vecem broju ljudi, a kontaktne sinonime koriste i pojedini predstavnici

cakavskog knjizevno-jezi¢noga tipa (Petar Zorani¢ 1 Brne Karnarutic).

4, Dijalekatna podloga hibridu je spoj obiljezja triju narje¢ja. Prvo podrucje na kojem se
to dogodilo je Pokuplje jer se u njemu nalazi glagoljastvo od samih pocetaka. U 15. stoljecu

zapoCinje doticaj narjeja na tom podruc¢ju koji se najceS¢e ostvaruje u banalnim
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svakodnevnim situacijama (npr. prilikom trgovine, na feudalnim sudovima i ostalim javnim
mjestima.) (Voncina, 1988: 192).

Prvi koji je identificirao hibridni knjizevni jezik bio je Vatroslav Jagi¢, a to je uspio uz djelo
Petra Zrinskog Adrijanskoga mora sirena iz 1660. godine. Jezik u spjevu nije mogao pripisati
niti jednom do tada prou¢enom dijalektu jer kako i sam navodi da je jezik ,,mesovit i Sarovit:
niti je prava Stokavstina niti cakavstina, a k tomu jos ima primiesanih tragova kajkavskoga
narjecja“. Isto se potvrdilo dok je proucavao Frankopanovo djelo zbog Cega je ustanovio da
je trajanje hibridnog jezika bilo jako kratko, prema njegovom misljenju, treca Cetvrtina 17.
stolje¢a Sto je daleko od istine. Franjo Bucar koji je analizirao hrvatsku protestantsku
knjizevnost, dolazi do zakljucka da je takav jezik koriSten stotinu godina prije pojavih
Zrinskih i1 Frankopana (Voncina, 1988: 192). Vazno je i pitanje nastanka hibridnoga jezika,
odnosno je li jezik nastao spontano (jer Jagi¢ misli da su predstavnici ovoga kruga zivotno
povezani s razli¢itim dijalekatnim podrucjima) ili s namjerom o jedinstvenom knjizevnom
jeziku razmuljivom za cijelu zajednicu. Kontaktni sinonimi su u tome odigrali najvazniju
ulogu jer su pomladili arhai¢ni leksik te dali moguénost usporedbe leksema razlicitih
dijalekata. Prva konstanta hibrida je interdijalektalnsot, dok je druga teznja da jeziku bude
osnova nizak i dijalektu primjeren jezicni izbor. S obzirom da su tekstovi hibridnog kruga
Sirokog tematskog opusa, temeljno obiljezje knjizevnoga jezik Hercigonje istiCe tehniku
kontaktnih sinonima koja ima tri faze razvoja. U prvoj fazi sinonimi sluze kako bi olaksali
jezi¢nu komunikaciju medu govornicima razli¢itih dijalekata. U drugoj su zajednicka riznica
hibridnog jezika dok su u tre¢oj pomagali u razlikovanju u semanti¢kim nijansama (Voncina,

1988: 193-194).
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8. NAJZNACAJNIJA DJELA I AUTORI
1. Nikola Deié: Raj duse (Padova, 1560.)

2. Anton Dalmatin - Stipan Istrijan: Prvi del Novoga testamenta (Tubingen, 1562.)
3. Pismo Nikole Frankopana Trzackoga (glagoljicki rukopis, 1563.)

4, Pismo popova glagoljasa (glagoljic¢ki rukopis, 1563.)

5. Ferenac Crnko: Podsjedanje i osvojenje Sigeta (prijepis glagoljicom, 1566.?)

6. Juraj i Krsto Zrinski: Darovnica Ivanu Karincic¢u (latini¢ki prijepis, 1574.)

7. Juraj Zrinski: Pismo Petru Balijardic¢u (latinicki rukopis, 1600.)

8. Dereckajev rukopis (prijepis s glagoljice, 1621. — 1622.)

9. Franjo Glavini¢: Cvit svetih (Mleci, 1628.)

10.  Rafael Levakovi¢: Azbukividnjak slovinskij iZe opcéen nim nacinom psalteri¢

nazivajetse (Rim, 1629.)
11.  Juraj Ratkaj Velikotaborski: Kriposti Ferdinanda Il. (Bec, 1640.)

12. Petar Zrinski: Adrijanskoga mora sirena (Mleci, 1660.); Pismo Ani Katarini Zrinskoj
(latinicki rukopis, 1671.)

13.  Ana Katarina Zrinska: Putni tovarus (Mleci, 1661.)
14,  Matija Magdaleni¢: Zvoncac (Graz, 1670.)

15. Fran Krsto Frankopan: Srce zZaluje da vilu ne vidi (1670. ili 1671.); Jarne bogati
(latinicki rukopis, 1669. ili 1670.); Od Viasi¢a junaka (latinicki rukopis, sedmi decenij 17. st.)

16. Ivan Belostenec: Deset propovijedi o Euharistiji (Graz, 1672.); Gazophylacium

(napisan prije 1675., tiskan u Zagrebu 1740.)

17.  Pavao Ritter Vitezovi¢: Odiljen’je sigetsko (Linz, 1684.); Kronika aliti spomen vsega
svijeta vikov (Zagreb, 1696.); Lexicon latino-illyricum (nastajalo izmedu god. 1698. i 1708.);
Prirvicnik aliti razliko mudrosti cvitje (Zagreb, 1703.)
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18.  Juraj Krizani¢: Politika ili razgovor o vladateljstvu (latini¢ki rukopis, 1663.)
(Voncina, 1988: 389)

8.1. Petar Zrinski

Poslije uvodne faze dolaze do izrazaja najpoznatiji autori ovoga kruga. Petar Zrinski svoje je
djelo posvetio za ,,vse hrvacke i primorske krajine hrabrenim vitezovom® ¢ime je Zelio
prevesti tekst na hrvatski jezik kako bi ga razumjelo Sto viSe Hrvata koji su tada govorili
razli¢itim narje¢jima §to uzima u obzir pri prijevodu. Povijesno gledano, Hrvati su tada bili
stjerani u malom dijelu Vojne krajine pa kako Zrinski kaze to je podrucje predstavljalo
»Citavo stanje nasega jezika u malom®. Zbog istaknutih okolnosti, jezik kojim piSe Zrinski
ima elemente sva tri narjecja i ¢ini poseban interdijalekt. Poticaj, ali i opravdanje za takav
nacin pisanja i koriStenja viSe narje¢ja Zrinski je mogao dobiti od Franje Glavinic¢a i1 Ivana
Belostenca koji ga je vjeroajtno savjetovao oko nekih jezi¢nih pitanja. Njegov jezik u
propovijedima nastaje mijeSanjem kajkavskog i1 c¢akavskog narje¢ja sa nekim Stokavskim

dijalektima (Vince, 2002: 37).

Uz Pismo Ani Katarini Zrinskoj latinicnog rukopisa koje je napisano godinu dana prije samog
pogubljenja, istice se njegovo djelo Adrijanskog mora sirena u kojem je istaknut najstariji
morfoloski sustav u sva tri roda imenica. Spoznaja da je jezik Petra Zrinskog u navedenoj
pjesmi mjeSovit 1 Sarovit dovela je do toga da se izdvajaju tri pisca, a to su Zrinski, Frankopan
1 Vitezovi¢. O njima Voncina pise sljedece: ,,Ovaj proces mesanja dijalekata postao je jos
jaci i izrazitiji kad su se u knjizevnosti javili prvi predstavnici viseg hrvatskog plemstva Petar
Zrinski i Fran Krsto Frankopan. Oni su Ziveli u razlicitim nasim krajevima s razlicitim

govorima, pa su svoja dela pisali cudnovatom mesavinom nasih dijalekata. “ (Voncina, 1988:

188).

8.2. Ana Katarina Zrinska

U svoje vrijeme bila je najveca hrvatska pjesnikinja te se smatra najznacajnijom zenom
kulture 1 duha pisane rije¢i Hrvatske. Autorica je molitvenika Putni tovarus Koji je pisan
obiljezjima ozaljskog knjizevnojezicnog kruga. Djelo objedinjuje cijeli vjerski zivot jednog

naroda, a sam se sadrZaj sastoji od povijesti crkve 1 njezine teologije te cjelokupnosti
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duhovnog zivota jednoga naroda. Osim molitvenika, autorica je knjige gatalice Sibile.
Gatalica Ane Katarine Zrinski nije izvorno djelo ve¢ je prijevod ugarske Fortune, a ona
njemacke (Janci¢, 2013: 149). Ona rjeSava dvojnost u drzavnopravnom nazivu (hrvatckoga i
sloivnskoga orsaga) hrvatskim nazivom za jezik. Ponekad ostvaruje sjevernocCakavsku punu
vokalnost, dok je drugi izbjegava koriste¢i kajkavizme. Sluzi se Stokavskom zamjenicom Sto
te unosi dosta leksickih hungarizama koji su se udomacili u kajkavskoj sredini. Koristi i
kontaktne sinonime (vrste i fele) ¢ijim uvodenjem tekst razumije vise ljudi uz naglasenu

njihovu vaznost u stilskom oblikovanju teksta (Voncina, 1988: 223).

8.3. Fran Krsto Frankopan

Fran Krsto Frankopan autor je pjesme Srce Zaluje da vilu ne vidi koja je napisana u tragicnim
trenucima kada je ocekivao svoje smaknuée, a uz nju napisao je Jarne bogati te Od Viasica
junaka (Vonc¢ina, 1988: 227).

8.4. lvan Belostenec

U 17. stolje¢u Ivan Belostenec napisao je svoj latinsko-hrvatski i hrvatsko-latinski rje¢nik
Gaophylacium seu latinoillyricorum onomatum aerarium tj. Gazophylacium illyricom-
latinum. Rije¢ gazophylacium objasnio je kao kincena komora, hiza, ali mjesto gdje je
spravljen kin¢ $to vi oznacavalo kutiju u kojoj se sprema nakit. Rijeci koje nisu bile kajkavske
crpio je iz rjeCnika Fausta Vrancica i Jakova Mikalje (Mogus, 2009: 93). To je najbogatiji
rjecnik kajkavskog narjec¢ja sa elementima drugih narjecja. S obzirom da je Zivio u Pokuplju,
Josip Vonéina je rekao da poznavanje samo jednog narje¢ja nije dovoljno dobro za
komunikaciju. U Belosten¢evom rjecniku vidljiva je teZnja za interdijalektom i zato koristi
kontaktne sinonime. Vrijeme je ¢esto provodio na putovanjima, bio je upoznat s radom Franje
Glavini¢a 1 sve je to dovelo do rje¢nika u kojem se u manjoj mjeri nalaze Stokavski i
kajkavski izrazi. Rje¢nik je izdan nakon Belostenceve smrti zbog smaknuc¢a njegovih mecena
u Beckom Novom Mjestu. Da Zrinski 1 Frankopani nisu pogubljeni, rjec¢nik bi bio izdan ve¢ u
17. stoljecu (Vince, 2002: 69-70). Gazophylacium je bitan jer su preko njega knjizevnici sa
sjevera mogli bolje upoznati dubrovacku knjizevnost i1 lakSe shvatiti Stokavsko ikavsko
narjeCje Sto je bio slucaj kod Titusa Brezovackog i Antuna Kanizlica (Vince, 2002: 70). U

svom Gazofilaciju (riznica) Belostenec za rije¢ dictionarum kaze citatelju da je to knjiga u
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kojoj se nalaze osnovni podaci o tisu¢ama hrvatskih rijeci iz opéeg leksika koje su razlicite po

podrijetlu, po stupnju prilagodbe i uporabi (Samardzija, 2004: 9).

Za Ivana Belostenca zakljucéak je sljedeci: ,,Treba procitati samo nekoliko stranica, pa da se
dode do uvjerenja, kako Belostenec nije htio pisati ni samo za kajkavce ili samo za cakavce,
ve¢ za Hrvate uopée. U tekstu koji u sebi ima rijeci sva tri narjecja vrlo je teSko ustvrditi
pojedine narjeéne udjele. Belostenec u svom rje¢niku navodi koje rije¢i ne pripadaju
kajkavskom narjecju (nekajkavske rijeci) 1 oznaCava ih kao dalmatinske (D = dalmatice),
slavonske (Scl = sclavonice) ili kao slavonski turcizam (Turc. Scl. = turcico sclavonice)
(Voncina, 1988: 189-190).

8.5. Pavao Ritter Vitezovi¢

Pavao Vitezovi¢ koji je rodeni Cakavac, piSe spajajuc¢i elemente Cakavstine i kajkavstine s
vremenom ubacivajuéi Stokavstinu. Tako temelj njegova jezika Cine sva tri narje¢ja ¢ime je
uspjesno ujedinio Sjever i Jug. Na samom vrhu, Vitezovi¢ je Zelio zamjenu lokalnih imena
onim nacionalnim te smatra da ujedinjenost Hrvatske nije samo u teritorijalnom smislu vazna,
nego i u onom jeziénom i knjizevnom. Zeli ujediniti razdvojeni narod koji Zivi na
rasjepkanom teritoriju. Cijelo njegovo djelovanje (reforma latinicke grafije, neStampani
rjecnik) imat ¢e svoje mjesto u radu iliraca (Vince, 2002: 38-39). Pavao Ritter Vitezovié¢
sastavio je veliki rje¢nik hrvatskoga jezika Lexicon latino-illyricum u dva dijela: hrvatsko-
latinski i latinsko-hrvatski. Prvi dio je izgubljen, a drugi je saCuvan samo u rukopisu, a osim
pisanja rjecnika, bavio se reformom grafijskog sustava (Vince, 2002: 73). Drugo njegovo
poznato djelo naziva se Odiljenje sigetsko. Smatra da jezik treba biti o¢iS¢en od stranih rijeci
jer je hrvatski jezik bio utjecajem latinskog, madarskog i njemackog jezika ¢ime stjece titulu
jezi¢nog puriste. Knjizevni jezik treba biti Cist od tudica, a to se moze posti¢i upotrebom

domacih izraza bez obzira na njihovu dijalektalnu pripadnost (Vince, 2002: 91-92).
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9. ZRINSKI NAKON SMRTI JURJA V.1 POCETAK KRAJA

Juraj V. Zrinski umro je vrlo mlad sa samo 28 godina u Pozunu, sa suprugom Magdalenom je
imao dva sina Nikolu koji se rodio 1620. godine u Cakovcu i godinu mladeg Petra. Majka im
se nakon muzeve smrti preudala, a o djeci se brinula nekolicina ljudi, medu kojima i
Ferdinand Il. Obojica su se obrazovala u Grazu te su imali tutulu bana, Nikola od 1647,
godine do svoje nesretne smrti 1664. godine, a Petar od 1665. godine do pogubljena 1671.
godine. Pokazatelj da su Nikola i Petar koristili hrvatski jezik bio je taj Sto su se uvijek
potpisivali kao Zrinski, rijetko su koristili latinski oblik Zrin ili Zrinio. Kao $§to smo veé
istakli, oni su upravljali velikim naslijedenim bogatstvom, $tovise, njihovi su se posjedi u 16.
stoljecu protezali od Mure do Medimurja kroz Bansku Hrvatsku pa sve do Jadranskog mora i
Dalmacije. Nikola i Petar su 1638. godine podijelili posjede na dva jednaka dijela (Jancic,
2013: 38-42). S obzirom da je Nikola vi§e vremena provodio u Cakovcu, stekao je upravu i
nad Medimurjem dok je Petar vrijeme provodio u Ozlju te je vladao Bozjakovinom,
Ribnikom te primorskim i vinodolskim krajevima. U zajedni¢kom vlasnistvu bila je samo
luka Bakar (Janci¢, 2013: 47). Veze Zrinskih i Frankopana postaju jo$ ¢vrs¢e zenidbom Petra
Zrinskog i Ane Katarine Frankopan koje se dogodilo 27. listopada 1641. Sest godina kasnije
kralj Ferdinand je imenovao Nikolu za hrvatsko-slavonskog bana, a 1657. godine Ferdinand
umire (Jancic¢, 2013: 46-48). Turci su Ferdinandovom smréu imali slobodan prolaz u daljnjem
otudivanju ostataka Hrvatske jer su Habsburgovci bili zauzeti dinastickim borbama na zapadu
pa nisu mogli reagirati na istoku. Nadalje, sami to nisu htjeli jer vracanje posjeda od Turaka
hrvatskim, pa tako i ugarskim plemi¢ima, znatno bi ojacalo plemstvo i dovelo do novih

sukoba na relaciji hrvatsko-ugarskog plemstva i Be¢kog dvora (Str¢ié, 1991: 38).

9.1. Odnos Nikole i Petra Zrinskog sa Leopoldom I.

Osnovni cilj Nikoline politike bila je dobra organizacija hrvatske vojske kako bi Hrvati i
Madari mogli osloboditi svoje zemlje od napada Osmanlija bez pomoc¢i Beca. Ferdinanda je
naslijedio najmladi sin Leopold I. Njegova namjera bila je da Ugarsku i Hrvatsku pretvori u
suradnici su Zeljeli oduzeti svaki dio samostalnosti koje su zemlje imala do tada. U
iS¢ekivanju nadolazeéeg sukoba s Osmanlijama, Nikola Zrinski dobiva dopustenje da sagradi
utvrdu kako bi zagtitio Hrvatsku i Stajersku. Sagraden je Novi Zrin na uséu Drave i Mure
(Janci¢, 2013: 49-51). lako je Petar pobjedio kod Beca, a Nikola kod Osijeka u bitkama s

Turcima, Leopold je predao Turcima Novi Zrin 30. lipnja 1664. godine smatrajuc¢i ga
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nepotrebnom strateSkom tockom (Pandzi¢: 6). Leopold i Osmanlije su potpisali ugovor o miru
iste godine u kojem je jedna toCka bila da Novi Zrin mora biti unisten (Janc¢i¢, 2013: 55).
Odredbama var$avskog mira stanje izmedu Habsburske monarhije i Osmanskog Carstva bilo
je isto kao i prije sukoba. Naime, sva podrucja koje je hrvatsko-ugarsko plemstvo oduzelo
Osmanlijama moralo im je biti vraceno. Ispostavilo se da je napor plemstva u Hrvatskoj 1
Madarskoj bio uzaludan $to je dovelo do jo§ veceg otpora u nasim velikaSkim krugovima
(Str¢i¢, 1991: 38). Mir je vrijedio 20 godina (Razni autori, 2005: 110). Uz Zrinske su stali
znacajni Madari — palatin Ferenc Wesseleny, ostrogonski nadbiskup Juraj Lippay, vrhovni
sudac kraljevske kuce Ferenc Nadasdy i dr. S obzirom da je hrvatski prostor prvi na udaru
Osmanlija, a pomo¢ Beta nemoguéa, Zrinski i Frankopani su traZili saveznike u Svedskoj,
Veneciji 1 Francuskoj. Pisali su francuskom kralju Luju XIV. nude¢i mu krunu, a zauzvrat su
trazili vojnu 1 nov€anu pomo¢ u borbi protiv Turaka Sto je za krajnji cilj imalo osloboditi

Hrvatsku (Blazevi¢, 2008: 92).

9.2. Kraj Zrinskih i njihova urota

Nikola je trebao i¢i u Bec jer je kralj saznao za tajna i urotnicka pisma s Ludvikom, no u tome
ga je sprijecila smrt (Janci¢, 2013: 57). Tijekom lova ga je ubio vepar, a dogadaj se zbio 18.
studenoga 1664. godie u KursaneCkom lugu, a Nikola je pokopan tri dana kasnije u obiteljskoj
grobnici pavlinskog samostana sv. Jelene kod Cakovca (Jan¢i¢, 2013: 151). Godine
istrazivanja dovele su do toga da se slucajna smrt gleda kao organizirano ubojstvo jer dosta
toga ne odgovara u pri¢i kao na primjer zasto je lovac Stjepan Paku koji je javio banu za

vepra do kraja svog zivota dobivao novcanu naknadu od Beckog dvora i sl. (Janci¢, 2013: 60)

Ovdje pociva neko¢ nepobejdiv, od vepra ubijeni Zrinski, koji je svojim neprijateljima velik
oteo plijen. Pobjednik, koji je savladao divije zviejri i macem unistavao neprijatelje, sam je
pobijeden od razbjesnjele zvijeri. On je doduse zavrsio Zivotni napor i djelo, ali je time
domovini nesretnu zadao bol. On se s visine nasem cudi udesu, ali ¢e njegova propast
oplakivati njegovu smrt. Srec¢a ga nikako nije mogla sacuvati pod oruzjem, nesreca ga otela
udesu i nista drugo. Jer zla sudbina je ljudima bliska, u ogledalu ovom, svaki se moze vidjeti
sam (Feletar, 2003: 113).

Latinski natpis na kamenom obelisku kojega u cast Nikole Zrinskog podize ¢akovecka grofica

Ana Maria Pignatelli Althan 1750. godine
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Nikolin posao preuzimaju Petar i Ana Katarina koji nastavljaju traziti saveznike. Uz njih su
bili Petrov zet Franjo Il. Rakoczy, grof Erazmo Tattenbach- poglavar Stajerske i goricki grof
Thurno. Unutar Hrvatske i Ugarske raste nezadovoljstvo. Na samom kraju Petar Zrinski je
ponudio saveznistvo Osmanlijama (priznavanje sultana, danak od 12 000 talina, 30 000
momaka za vojsku, a Zrinski bi bili nasljedni vazalni kmetovi. lako je plemstvo bilo uz Petra,
nisu pristaali na mogucéu suradnju sa Osmanlijama. Pomo¢ je izostala i od katolickog
svecenstva (Str¢i¢, 1991: 39-40). 1670. godine becki dvor je saznao sve o tome §to je dovelo
do utamniCenja Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana. Zaplijena posjeda zapocela je
godinu dana prije smaknuc¢a. Hrvatska se nije mogla obraniti od carskog pustosenja jer su
donedavno bili saveznici, a jedini koji su mogli pruziti otpor bili su Petar Zrinski i1 Fran Krsto
Frankopan koji su putovali u Be¢. Primjer zaplijene posjeda je onaj na podruc¢ju Karlovca gdje
je bila tvrdava na Svaréi (obuhvacala je gradove kao §to su Mostanje, Mrzlo polje,
Galovi¢evo u Jusi¢evo selo), na podruc¢ju Ozlja Cije se imanje prostiralo s lijeve i desne stra
Kupe, na zapadu do Kranjske, a na istoku do Mreznice i Korane te zadnji primjer zaplijene u
Ribniku (Janc¢i¢, 2013: 69-83). Tijekom okupacije posjeda doSlo je do masovne krade
pokuéstva, zitarica, vina, stoke, zlata, srebra i1 dr. Sluzbena konfiskacija posjeda provedena je
od 19. svibnja do kraja lipnja 1670. godine koju su proveli sluzbenici Ugarske komore Petar

Prasinski i Franjo Spoljari¢ (Adaméek, 1972: 42).

Petar Zrinski i Fran Krsto Frankopan pogubljeni su 30. travnja 1671. godine u Beckom
Novom Mijestu (Pajur, 2011: 58). Kraljevska ugarska komora postala je vlasnik Zrinsko-
frankopanskih imanja (primjer imanja u Gorskom kotaru, Vrbovsko, Brod na Kupi, Vinodol,
Grobnik i dr.) (Janc¢i¢, 2013: 125). Na racun posjeda Zrinskih i bogatsva od 1673. do 1679.
godine Ugarska kraljevska komora imala je prihod od 20 000 forinti godiSnje sa oduzetih
imanja. Kralj je dobivao istu koli¢inu novca od imanja, a samom prodajom imanja u periodu
od 1670. do 1680. godine, kraljevska komora zaradila je jo§s 90 000 forinti (Str¢i¢, 1991: 43).
U hrvatskoj povijesti urota je postala simbolom otpora tudinskom pritisku te je ostala poznata
kao borba za politicku, gospodarsko-ekonomsku, drustvenu i kulturnu slobodu (Stréi¢, 1991:
35). Tako je zapoceo pad Banske Hrvatske ¢iji su gospodarski i kulturni razvoj Habsburgovci
naglo prekinuli. Polako je prekinut i nacionalni razvoj jer su germanizacija i madarizacija brze
prodirale na ova podrucja. Habsburgovci su ispunili svoj cilj — drzava je bila jedinstvena,
upravljalo se centralisticki iz Beca, a plemstvo je bilo pregaZeno, iako su nastavili borbu za

svoj opstanak i opstanak ,,ostataka®. Za borba je bila otezana jer vise nisu imali pomo¢ velikih

21



Zrinskih i Frankopana te nisu mogli ostvariti cilj o samostalnosti sa istom zeljom i

moguénostima kao prije pedesetak godina (Stréi¢, 1991: 43).

Nasilna smrt Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana u Beckom Novom Mjestu naglo je
prekinula njihovo stvaralastvo i razvoj jedinstvenog knjizevnog tipa. Da nije bilo pogubljenja,
sa jezicne strane u buducnosti bi doSlo do objavljivanja gramatike na jeziku karakteristicnom
za grad Ozalj i okupljene oko Zrinskih i Frankopana. Tako je nastao poseban interdijalekt.
Zrinski u svojoj Sireni upotrebljava ba$ taj interdijalekt i odbacuje posebnu cakavstinu i
kajkavstinu. KoriStenje sva tri narjecja kod Zrinskoga su vidljiva u pismu supruzi Ani

Katarini Zrinski, rodenoj Frankopan, netom prije vlastitog pogubljenja 1671. godine.

9.3. Sudbina perostalih ¢lanova obitelji Zrinski nakon smaknuéa

Becki dvor se osim Petra Zrinskog i1 Frana Krste Frankopana bojao i njihovih ¢lanova obitelji.
U prvom redu se to odnosi na Anu Katarinu Zrinski i njezinu djecu te na jednog potomka

Nikole Zrinskog, sina Adama.

Ana Katarina Zrinski je nakon urote i pogubljenja odvojena od vlastite djece, a svoj je zivot
provela u tamnici i samostanu. Umrla je 1673. godine u Grazu i pretposavlja se da su njeni

posrmtni ostatci u istoj grobnici sa njezinim sinom (Feletar, 2003: 111).

Anina i Petrova najstarija kéi Jelena udala se 1666. godine za Franju Rakoczya koji je aktivno

sudjelovao u uroti, ali je platio veliku odstetu kako bi spasio svoj Zivot (Pandzi¢, 1971: 56).

Judita Petronila Zrinska, druga kéer Ane Katarine i Petra Zrinskog, bila je opatica klarisa u
samostanu u Zagrebu. Kako je Zivjela u samostanu nije imala nasljednika. Umrla je oko 1700.

godine (Pandzi¢, 1971: 56).

Zora Aurora Veronika je takoder zivot provela u samostanu urSulinki u Klagenfurtu jer nije

imala drugog izbora &ime se ugasio rod Subiéa sa Zzenske linije (Jangi¢, 2013: 191-193).

Adam Zrinski, sin Nikole Zrinskog i Sofije Lobl, je usko povezan uz Be¢ zbog njegovog
Skolovanja. Nije imao kvalitete 1 hrabrosti kao svoj otac, StoviSe nedostatak hrvatskog
domoljublja nema hrabrosti za vece pothvate. Poginuo je kao Casnik austrijske vojske 1641.

godine bez nasljednika (Pandzi¢, 1971: 57).
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9.4. Posljedice Zrinsko-frankopanske urote

Kontroverzno pogubljenje dvojice velikasa dovelo je do zastoja u razvoju ozaljskoga
knjizevnog kruga. Umjesto da ozaljski krug dozivi vrhunac svog djeovanja, u najbitnijem
trenutku nestaju najznacajniji njegovatelji koji su $irili vidike na Sirem podrucju Hrvatske.
Tako je zaledena ideja i stoljetno zalaganje da se u banskoj Hrvatskoj ostvari poseban tip
knjizevnoga jezika koji je imao moguénost na proSirenje od Ozlja do Lepoglave i Varazdina u
jednom smjeru, a u drugom od Trsata do Vinodola s naglaskom da bi svoje najznacjnije
uspjehe dozivio u zavicajnom krugu izmedu Kupe i Velebita. lako je ideja u visedijalekatnom
stiliziranom knjizevnom jeziku zazivila, ne mozemo rec¢i da je obuhvatila duzi vremenski
period. Sasjec¢ena do korijena u Beckome Novome Mestu, njezin put za ponovnu ekspanziju
bio je suzen i usporen jer su svi koji su bili pod vlasniStvom Zrinskih i Frankopana

razgrabljeni i1 devastirani (Mogus, 2009: 98).
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10. ZAKLJUCAK

Pogubljenje Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana oznacilo je prestanak djelovanja
ozaljskoga knjiZzevno-jezi¢nog kruga. Njihovo ubojstvo otvara brojne polemike i razmisljanja,
a jedno od njih kako bi hrvatski knjiZzevni jezik izgledao danas? 1671. godina se u hrvatskoj
historiografiji karaktezira medu najcrnje godine, isto mozemo reci i za knjizevni jezik jer
upravo djela pisana u razdoblju urote sadrze najviSe elemenata tzv. jezi¢nog koinea. Dodir
dvaju narjecja javio se prije 17. stoljeca i ozaljskoga knjizevnog kruga, ali analizirajuéi djela
dolazimo do zakljucka da se radilo isklju¢ivo o jezi¢noj stilizaciji. Pripadnici ovog kruga
pokazali su nam kako svrha nije bila hotimi¢no nabacivanje razli¢itih elemenata, nego
sustavno osvijeStenje naroda da svi priCamo istim jezikom, iako koristimo razli¢ite lekseme u
razdoblju kada su zbog turskih napada svedeni na ostatke ostataka i kontrolirani
Habsurgovcima iz Beca. Mijesanje narjecja najvise se osjeti na podrucju Vojne krajine koju
su migracijama nastanili stanovnici iz svih dijelova Hrvatske. Ukljucujuéi podatak da su
Zrinski i Frankopani u 17. stolje¢u imali snazan politi¢ki utjecaj, daje nam naslutiti da bismo
danas hrvatski jezik ucili kao interdijalekatni sa cakavskom, kajkavskom i Stokavskom
osnovicom. Jedino S§to je nedostajalo ozaljskom knjizevnom krugu je gramatika za koju
mozemo pretpostaviti da bi izgledala sli¢no kao Vitezovicev i Belostencev rije¢nik (uporaba

triju narjecja).
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SAZETAK

Ozaljski knjizevno-jezi¢ni krug u kontekstu povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika ima
snazan utjecaj u 17. stolje¢u. Razvitkom triju narjecja (Cakavsko, Stokavsko i kajkavsko)
dolazi do mijeSanja elemenata na pojedinim podruc¢jima Hrvatske, uz naglasak na Vojnu
krajinu. Glavni predstavnici ovoga kruga okupljeni su oko velikaskih obitelji Zrinskih i
Frankopana ¢ija nesretna Zivotna sudbina diktira razvoj (Petar Zrinski, Ana Katarina Zrinski,
Fran Krsto Frankopan, Pavao Ritter Vitezovi¢, Ivan Belostenec i dr.) Neki ga nazivaju i
hibridnim knjiZzevno-jeziénim krugom. Osnovna obiljezja su Zelja prvo spontana pa onda
namjerna, da jezik priblize §to veCem broju ljudi, interdijelektalnost te upotreba kontaktnih
sinonima. Osim pjesama i pisama, u ovom krugu nalaze se i dva rjecnika, ali uz nedostatak
karakteristi¢ne gramatike koja bi vjerojatno bila napisana da glavni predstavnici velikaskih
obitelji Zrinski 1 Frankopana nisu 1671. godine pogubljeni u Beckom Novom Mestu ¢ime je

prekinut njihov utjecaj kako na politicki razvoj, tako i1 na razvoj hrvatskoga knjizevnog jezika.

Kljucne rijeci: Ozaljski knjizevno-jezi¢ni krug, hibrid, Zrinski 1 Frankopani, pogubljenje u

Beckom Novom Mestu 1671. godine
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SUMMARY

In the historical context of the Croatian literary language, the Ozalj literary-linguistic circle
had a strong influence in the 17th century. The development of three dialects (Chakavian,
Shtokavian and Kajkavian) led to the mixing of elements in certain areas of Croatia, with an
emphasis on Vojna Krajina. The main representatives of this circle are gathered around the
noble families Zrinski and Frankopan, whose unfortunate life fate dictates the development
(Petar Zrinski, Ana Katarina Zrinski, Fran Krsto Frankopan, Pavao Ritter Vitezovi¢, Ivan
Belostenec, etc.). Some call it a hybrid literary-linguistic circle. The basic characteristics are
the desire, first spontaneous and then deliberate, to bring the language closer to as many
people as possible, interdialectalism and the use of contact synonyms. In addition to poems
and letters, there are also two dictionares in this circle, but with the lack of a characteristic
grammar that would probably have been written if the main representatives of the noble
families Zrinski and Frankopan had not been executed in Vienna's New Town (Wiener
Neustadt) in 1671, which ended their influence on political development, as well as the

developmen of the Croatian literary language.

Key words: the Ozalj literary-linguistic circle, hybrid, Zrinski and Frankopan, execution in

Vienna's New Town in 1671
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