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1. UVOD

Jedan od klju¢nih ekoloskih problema suvremenog drustva je otpad odnosno njegovo
zbrinjavanje. Povecanje koli¢ine otpada koji nastaje i njegovo gomilanje rezultat su porasta
broja stanovnika, masovne proizvodnje i potroSnje. Prekomjerna eksploatacija prirodnih
resursa, gomilanje otpadnih tvari i uniStavanje prirode pridonose narusavanju bioloske
ravnoteze na Zemlji, a takoder utjecu i na zivot ljudi opcenito. Koli¢ina otpada koja nastaje
ovisi o razvijenosti pojedine zemlje, pa su tako koli¢ine komunalnog otpada u razvijenim
zemljama veée nego u zemljama u razvoju. Zbrinjavanje otpada ovisi o svakom pojedincu koji
moze odluciti izmedu ekoloskog ili neekoloskog ponaSanja. Stoga se sve veci naglasak stavlja
na individualna ponasanja i prakse kucanstava. Pristup rjeSavanju problema otpada je jedan od
prioriteta smanjenja oneciS¢enja okolisa, ali 1 pruzanja mogucénosti budu¢im generacijama da
imaju dovoljno prirodnih resursa kako bi zadovoljile svoje potrebe.

Poznato nam je da postoje brojna socioloska istrazivanja za sva podruc¢ja drustvenog
djelovanja i drustvenih pitanja, ukljucujuéi i istrazivanja o otpadu. Medutim, u usporedbi s
nekim drugim druStvenim problemima, sociolozi su relativno rijetko istrazivali ovu
problematiku. No, posljednjih nekoliko godina, osim politi¢ara i medija koji pridaju sve vecu
vaznost ovoj tematici, i gradani sve viSe osjec¢aju utjecaj problema s otpadom na svoj
svakodnevni zivot. Takoder, sociolozi su shvatili vaznost ove teme. S obzirom na nedostatak
radova koji se bave ovom temom, ali 1 osobno shva¢anje vaznosti iste, ovim radom nastojimo
prouciti sustav zbrinjavanja otpada u Gradu Kastela od pocetka projekta komunalnog drustva
Zeleno 1 modro pa sve do danas. Probleme u drustvu treba promatrati uzimajuéi u obzir
drustvene odnose i1 konjunkture. Stoga je cilj istrazivanja ustanoviti kako gradani Grada Kastela
percipiraju novi sustav zbrinjavanja otpada u gradu, koliko su zadovoljni istim 1 kako odgovorni
akteri postupaju s njime.

Rad se sastoji od 13 poglavlja. Nakon uvoda, slijedi teorijski okvir rada koji ukljucuje
poglavlja o odredenju pojma otpada, obradi 1 zbrinjavanju otpada, zatim o problematici otpada
kao socioloski relevantne teme, o znacenju lokalne zajednice u gospodarenju otpadom te o
pristupu politika Europske unije u gospodarenju otpadom i o gospodarenju otpadom u
Hrvatskoj 1 na kraju o komunalnom poduzeée Zeleno 1 modro. Navedeno se odnosi na
obrazlozenje konteksta istraZivanja, odnosno istrazivacke teme. U poglavlju o metodoloskim
aspektima istrazivanja navedeni su ciljevi 1 hipoteze istraZivanja te metoda 1 odabir uzorka, a

nakon toga slijede rezultati istrazivanja i1 njihova interpretacija. Posljednja poglavlja su



zakljuCna razmatranja i popis literature te metodoloska i empirijska arhiva. Na kraju se nalazi

sazetak na hrvatskom i engleskom jeziku te biljeska o autorici.



2. ODREDENJE POJMA OTPAD

2.1. Opcenito o otpadu

Na prvi pogled, definicija otpada moze nam se uciniti o€itom, pri ¢emu otpad obuhvaca
stvari koje vise ne zelimo i koje bacamo u smece. Ako lokalna sluzba za prikupljanje otpada
dobro obavlja svoj posao ti predmeti nestaju iz nasih domova bez traga (Hird, 2022, 1). Otpad
se u osnovi odnosi na predmete ili tvari koje ljudi odbacuju, a zakonski se definira prema osobi
koja ga je odbacila ili stvorila (Mustapi¢, 2010, 202). Medutim, otpad je prilicno slozeni
problem, koji ukljucuje razli¢ite nositelje prava i dionike, temporalnost, geografiju, politicku
ekonomiju, transnacionalne sporazume, propise i politike te ¢imbenike koji nerazmjerno utjecu
na niz javnosti, kulturnu tradiciju i dr. (Hird, 2022, 1).

Otpad je rezultat ljudskih aktivnosti i gubitak je materijala i energije u svim gospodarskim
aktivnostima. Otpad je 1 troSak za druStvo jer je potrebno osigurati pravilno prikupljanje,
transport 1 zbrinjavanje otpada kako bi se smanjio pritisak na okoliS. Spojevi i tvari iz razgradnje
otpada ispustaju se u tlo, zrak i tlo, Sto moze utjecati na zdravlje ljudi i okoli§ (Barci¢ i Ivancic,
2010, 348). Otpad je posljedica ukupnog djelovanja u drustvu, a koli¢ina nastalog otpada ¢esto
moze biti pokazatelj gospodarske snage i razvijenosti odredenog druStva. Otpad ima dva
temeljna svojstva. Prvo svojstvo odnosi se na Stetan utjecaj otpada na okolis i ljude, a drugo se
svojstvo odnosi na mjesto nastajanja otpada i oblike u kojima se pojavljuje. Postoje brojni
primjeri Stetnoga utjecaja otpada na kakvocu vode, zraka 1ili tla, ali 1 na ljudsko zdravlje. Ovi
Stetni utjecaji ovisit ¢e o koli€ini 1 svojstvima otpada, te nac¢inu na koji se njime gospodari. Kada
govorimo o odlaganju otpada vazno je spomenuti i problematiku odlagalista otpada koju Kucar-
Dragicevi¢ i suradnici nazivaju bolnim tockama (Kucar-Dragicevi¢ i dr., 2006, 263; Mustapi¢,
2010, 202).

Gospodarski rast 1 sve veca potroSnja materijala utjecali su na povecanje koliine otpada
diljem Europe i Hrvatske. Imajuéi to na umu, jedan od glavnih ciljeva drzava je smanjenje i
bolje koriStenje otpada, zbog cega je uveden novi nacin postupanja s otpadom, sustav
gospodarenja otpadom. Takvi sustavi ukljuuju mjere za smanjenje 1 sveobuhvatno
gospodarenje otpadom na temelju odredenih ekonomskih nac¢ela. Da bi se to postiglo, poduzima
se niz radnji: prikupljanje, privremeno skladiStenje, obrada, materijalno, bioloSko 1 energetsko
iskoristavanje, prethodna obrada i obrada odvojeno prikupljenog otpada, nakon cega slijedi
otvaranje, zatvaranje i sanacija odlagaliSta otpada i1 drugih otpadom onecis¢enih objekata. Kada

se radi o velikim koli¢inama otpada, potrebno je odabrati optimalan nacin obrade ili kona¢nog



zbrinjavanja otpada, jer ono ima manji rizik za zdravlje ljudi i okoli$ (Barci¢ i Ivanci¢, 2010,

348)



2.2. Vrste otpada
2.2.1. Komunalni otpad

Komunalni otpad predstavlja mjeSavinu svih materijala koji se koriste u svakodnevnim
aktivnostima kucanstava ili usluznih djelatnosti te stoga ima raznoliki sastav. Zbog svoje
heterogenosti, komunalni otpad zahtijeva pravilno prikupljanje, obradu i1 zbrinjavanje kako bi
se smanjile Stete za ljude i okoli$ na najmanju mogucu mjeru ili ih potpuno sprijecile (Mustapic,
2010, 203).
2.2.2. Industrijski otpad

Industrijski otpad mozemo podijeliti u dvije vrste. Prva vrsta otpada je povezan s radom i
boravkom ljudi u pojedinim pogonima, a moze se svrstati medu komunalni otpad i obradivati
zajedno s njim. Druga vrsta otpada je otpad tehnoloSkog procesa industrije. Za obradu i
deponiranje ove vrste otpada potrebno je provesti iscrpniju analizu jer otpad moze biti
anorganski ili organski, odnosno moze Cesto sadrzavati mentalne komponente, organske i

anorganske kiseline, razne kemijske otpade, ostatke katrana, boje i dr. (Tusar, 1992, 548/549).

2.2.3. Bolnicki otpad

Tijekom pandemije COVID-19, posebno je bio izrazen porast medicinskog otpada poput
maski i rukavica. Bolnice s obzirom na svoju specifi¢nu djelatnost, generiraju raznovrsne vrste
otpada, ukljucujuci i opasan otpad koji zahtijeva posebnu i propisanu obradu. Bolnicki se otpad
moze svrstati u osam skupina. U prvu skupinu otpada svrstavamo oni op¢i otpad koji je po svom
sastavu sli¢an komunalnom otpadu. Druga skupina je kemijski otpad koji podrazumijeva otpad
kemikalija koje se primjenjuju u dijagnostici, otpad od sredstava za CiS¢enje 1 odrzavanje
objekata te sredstva za dezinfekciju. Tu se nalazi i otpad koji moZe sadrzavati razne otrovne
sastojke, kiseline i luZine, zapaljive tvari i sl. Ovakav otpad naj¢esce je u tekucem stanju. Treca
skupina je infektivni 1 potencijalno infektivni otpad. On sadrZzi patogene mikroorganizme
uzro¢nika zaraznih bolesti. Zatim imamo oStre predmete 1 igle, skalpele, noZeve, stakla i dr.
Takoder se farmaceutski proizvodi svrstavaju pod otpadne tvari. Imamo i1 kontejnere pod
pritiskom, boce i kontejnere s internim plinom. Ova vrsta otpada je zapaljiva. Iduca skupina je
patoloski otpad koji sadrzava: tkiva, organe, dijelove ljudskog tijela, fetuse, Zivotinjska tijela,
krv 1 tjelesne tekuc¢ine. Posljednja skupina je radioaktivni otpad u krutom, tekuce 1 plinovitom

obliku (Tusar, 1992, 549).



2.2.4. Kanalizacijski mulj

Ovisno o vrsti otpadne vode te stupnju i nac¢inu njezine obradbe pojaviti ¢e se specifican
otpad u obliku mulja. Mulj kao otpad moze se pojaviti iz raznolikih izvora. Tako imamo: mulj
s uredaja za prociS¢avanje industrijskih otpadnih voda, a njegov sastav i koli¢ina ovisit ¢e o
tehnoloskom industrijskom procesu i nacinu obradbe otpadne vode; mulj s gradskih uredaja za
proc¢is¢avanje vode prikupljene sistemom kanalizacije; mulj izdvojen iz kanalske mreze

njezinim redovitim odrzavanjem iz slivnika uz ceste i sl. (Milojevi¢ prema Tusar, 1992, 549).

2.2.5. Sljaka i pepeo iz spalionica otpada i ostali otpad

Obicno se iz §ljake izdvajaju Zeljezni predmeti te ona predstavlja internu masu. Njezino
daljnje zbrinjavanje ne stvara vece probleme. Koli¢ina §ljake prema koli¢ini smeca iznosi 20-
40%. Pepeo koji se izdvaja nakon proc¢is¢avanja dimnih plinova sadrzi odredene koli¢ine teskih
metala, razli¢ite okside i topljive soli pa ga je potrebno zbrinjavati kao poseban otpad. Sto se
ti¢e ostalog otpada, u tu skupinu prema mjestu nastajanja spada otpad iz pojedinih rudnika,
otpaci iz poljoprivrede, otpaci zivotinjskih i biljnih proizvoda, otpaci mineralnog podrijetla
(obloge peci, Sute iz taloznica i sl.) te otpaci nakon preradbe mineralnih ulja i nafte i dr. (Tusar,

1992,549/550).

10



3. OBRADA I ZBRINJAVANJE OTPADA

Problemi vezani za otpad nisu neka novost. S razvojem velikih naselja i pojavom
industrijalizacije, ovi problemi postali su sve izrazeniji i slozeniji, Sto znaci da su drustveno
uvjetovani. Covjek stvara otpad od samih poletaka svog razvoja, a brzo je postao svjestan
opasnosti koje nekontrolirano odlaganje otpada predstavlja za ljudsko zdravlje. Pocetkom
industrijske ere, s porastom koliCine otpada, postalo je izazovnije upravljati njime. Nacin
zbrinjavanja otpada koji poznajemo danas postupno se poceo usvajati u vec¢im europskim
gradovima tek tijekom prve polovine proslog stolje¢a. Na primjer, pristup naplac¢ivanju odvoza
otpada gradanima kao proizvodacima otpada uveden je u Becu tek tijekom 1930-ih. S porastom
koli¢ine otpada i1 rastu¢om svijes¢u o materijalnim 1 energetskim svojstvima odredenih vrsta
otpada, gradske vlasti pocele su ozbiljno razmisljati o problemu otpada i1 uvele su sustave za
upravljanje njime. Pojam ,,upravljanje otpadom® obuhvaca ekonomski i ekoloski razumnu
kontrolu otpada od trenutka njegova nastanka, preko prikupljanja, transporta, recikliranja,
obrade pa sve do odlaganja, sve u skladu sa zakonskim obvezama i odgovornoscéu. lako se
termin ,,zbrinjavanje otpada* Cesto koristi kao sinonim za upravljanje otpadom, neki autori
isticu razlike izmedu ova dva pojma (Kalambura 1 suradnici, 2016, 271; Simonci¢, 2001,
146/147).

Razvoj urbanizacije i industrijalizacije stvorio je sve vecCe izazove u prikupljanju i
zbrinjavanju krutog otpada, $to moZe imati ozbiljan utjecaj na ljudsko zdravlje i stanje okolisa.
Neposredne opasnosti ukljucuju: prijenos otrovnih tvari i plinova, zatim opasnosti od poZara,
bakterija, virusa, plijesni i odlagaliSnih plinova. Neizravne opasnosti su neugodni mirisi, Sirenje
prasine te prisutnost glodavaca, ptica i insekata, osobito na neuredenim odlagaliStima.
Nekontrolirana (napustena) odlagaliSta treba napustiti i1 sanirati, odnosno sanirati za daljnje
koriStenje. Ova vrsta odlagaliSta predstavlja najvecu opasnost, jer zagaduje sve dijelove
covjekove okoline, a posebno vode — povrSinske 1 podzemne. Stoga predstavlja izravnu
prijetnju ljudskom zdravlju. Pravilno projektirano 1 izgradeno odlagaliSte je objekt koji
osigurava maksimalnu sigurnost u pogledu Stetnih utjecaja na okoli§ provedbom svih mjera
planiranja, provedbe, razvoja i terminiranja. Danas se model sanitarnog odlagaliSta sve vise
koristi za recikliranje, odnosno odvajanje korisnog otpada na izvoru i koristenje kao sekundarne
sirovine (Barc¢i¢ 1 Ivanci¢, 2010, 349).

Odlagaliste je mjesto na kojem se tijekom vremena otpad potpuno neutralizira,
razgraduje 1 mineralizira, a pritom se odvijaju manje ili viSe intenzivni kemijski, fizikalni 1

mikrobni procesi razgradnje, pri cemu se oslobada vodena para, razli€iti plinovi i toplina, a

11



intenzitet ovih procesa ovisi o sastavu otpada, sadrzaju vlage, udjelu i vrsti organske tvari,
nacinu obrade otpada, izgradnji odlagalista i meteoroloskim ¢imbenicima (Milanovi¢ prema
Bar¢i¢ i Ivanci¢, 2010, 349). S druge strane, zemlje u razvoju gotovo sve svoje smece odlazu u
okoli$, pogorsavajuci postojece ekoloske probleme, dok razvijene zemlje odredenim mjerama
pokusavaju neutralizirati Stetan utjecaj sve veceg broja smeca na okolis (Mustapi¢, 2010, 202).
Bar¢i¢ i Ivanci¢ definiraju odlagalista otpada kao objekte namijenjene za trajno zbrinjavanje
otpada, koje su dio organizirane javne djelatnosti. Odlagalista otpada obuhvacaju infrastrukturu
za skladiStenje 1 tretiranje otpada. Odlagalista se mogu klasificirati prema pravnom statusu
(posjed lokacije, gradevinska i uporabna dozvola), veliini, vrsti otpada koji se odlaze, statusu
djelatnosti, utjecaju na okolis i opremljenosti (Bar¢i¢ i Ivanci¢, 2010, 348). Otpad i odlagalista
temeljni su problem Hrvatske, u kontekstu okoliSne problematike, a svojevremeno su rezultati
istrazivanja pokazivali kako ovaj problem gradani percipiraju kao najistaknutiji ekoloski
problem (Cifri¢, 2005). Kao primjer problema odlagaliSta otpada mozemo uzeti ,,divlje*
deponije. To su mali neuredeni prostori koji se ne koriste za odlaganje otpada, a koji su najcesce
formirani od strane gradana bez prethodnog znanja tijela lokalne samouprave. Tu smece
veéinom dovoze pojedinci bez ikakvih mjera zastite i nadzora (Bar¢i¢ i Ivangi¢, 2010, 348). Sto
se ti¢e nacina odvoza , oni mogu biti razliciti, a podijeljeni su na organizirana i neuredena
odlagalista. Odnosno, one koje vise pogoduju zastiti prirodnih i okoli$nih sastavnica i one koje
to ne Cine (Barci¢ i Ivanci¢, 2010).

U svom istraZzivanju o procesima koji oblikuju prirodno okruZenje, Mustapi¢ i
Markovinovi¢ isticu Matematicki model cjelovitog sustava gospodarenja gradskim otpadom u
Republici Hrvatskoj kao vrijedan alat za usporedbu s trenutnim stanjem sustava ili za pravilno
dimenzioniranje razliCitth komponenti tog sustava. Vazno je napomenuti da su isti autori
istaknuli kako je sustav gospodarenja komunalnim otpadom u Republici Hrvatskoj jo§ uvijek u
razvoju, $to znaci da je samo manji dio tog sustava u potpunosti implementiran i operativan.
Vecina aspekata gospodarenja komunalnim otpadom jo$ je u fazi planiranja 1 projektiranja, a
neki dijelovi sustava nisu jo$ ni definirani. Usporedbom trenutnog stanja sustava gospodarenja
komunalnim otpadom s rezultatima dobivenim kroz simulaciju matemati¢kog modela sustava,
moguce je precizno kvantificirati razliku izmedu ostvarenih rezultata i potencijala tog sustava

(Mustapi¢ 1 Markovinovi¢, 2019, 103).
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4. OTPAD KAO DRUSTVENI PROBLEM

Socioloska istrazivanja postala su uobicajena praksa u demokratskim drustvima u svim
podrucjima druStvenog djelovanja i drustvenih pitanja — od religije, korupcije i sukoba,
siromastva, stilova zivota, politickih izbora pa sve do ekoloskih pitanja. Socioloska istrazivanja
o percepciji problematike okoliSa u Hrvatskoj su rijetka. Nisu bila usmjereni na donosenje
boljih odluka u politici zastite okoliSa, ve¢ su se provodili kao dio istrazivanja drugih pitanja
od 1986. godine. Ipak, rezultati mogu posluziti barem kao pokazatelj stavova prema
oneciS¢enju okolisa. Kada promatramo rezultate ovih istrazivanja, isticemo dvije ¢injenice:
vaznost objektivnog stanja okoli$a (onecis¢enja) koje se nije poboljsalo te se 1 dalje mijenja; i
znacaj drusStvenog konteksta Hrvatske i svijeta. SocioloSka istrazivanja ne samo da mogu pruziti
uvid u stavove ispitanika prema ekoloskim temama i rizi¢nim situacijama (kao $to su spalionice,
odlagalista 1 sl.), ve¢ takoder mogu temeljito objasniti stavove i reakcije ispitanika u
sociokulturnom kontekstu te otkriti ,,kontekst™ trenutnih odgovora stanovnistva (Cifri¢, 1988,
1/2).

SocioloSka refleksija o otpadu jednako je vazna kao i perspektive mnogih drugih
znanosti koje se bave otpadom. SocioloSka imaginacija, teorijska i empirijska znanja o
slozenosti drustvenih odnosa mo¢i te sofisticirani socioloski instrumenti mogu pomoc¢i u boljem
razumijevanju ovog fenomena (Perkov, 2021, 16). U svom radu, Perkov istic¢e da se sociolozi
rijetko bave otpadom 1 sustavima gospodarenja otpadom te je vrlo kritican prema svojim
kolegama i drugim znanstvenicima koji op¢enito ignoriraju tu temu. Perkov takoder citira niz
autora koji opisuju trenutno stanje sociologije, koja tretira otpad kao nematerijalnu pojavu, kao
da je odvojena od naseg svakodnevnog Zivota. Cak i sociologija okoli3a, koja bi trebala povezati
globalni konzumerizam s globalnim problemom otpada, rijetko je teorijski analizirala to pitanje.

Medutim, u posljednja dva desetljeca stvari su se promijenile, pa imamo razne rasprave
o otpadu koje su postale sve ¢eS¢a tema u socioloskoj literaturi o druStvu 1 suvremenom svijetu.
Istrazivaci sve viSe prepoznaju vaznost druStvene dimenzije u odrzivom gospodarenju otpadom

1/ili sustavima gospodarenja (Perkov, 2021, 19).
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4.1. Sociologija okolisa

Sociologija okolisa relativno je nova disciplina koja se bavi prou¢avanjem interakcija
izmedu drustva i okolisa. Takve su interakcije razliCite pa stoga sociolozi okolisa istrazuju
sirok spektar fenomena. Mnogi sociolozi koji su se zeljeli baviti problematikom okoliSa u
pocetku su bili uvuceni u proucavanje ekoloskih problema kroz interes za tradicionalna
socioloska podrucja (Dunlap, 1979, 250).

Malo sociologa govori o poteskocama s kojima se susre¢e ova disciplina, te naglasavaju
vaznost potrebe da se suoce s problemima okolisa 1 ekoloskim ograni¢enjima. Problem se
javlja 1 kod konceptualne razlike izmedu pojma okolis§ i okolina gdje se nastoji ukazati na
razlike drustvenih i kulturnih sredina od fizickog i biolo§kog okruzenja. Za sociologe okolisa
»E¢ kod rije¢i environment oznacava fizi€ko, a ne druStveno okruzenje. Prema tome,
sociologija okoliSa ispituje odnose izmedu fizickog okruzenja i1 druStvenih struktura.
Razumijevanje svih faza ljudske interakcije s fiziCkim okruzenjem zahtijeva razmatranje ne
samo organizacijskih oblika ljudskih kolektiva ve¢ i njihovu zajednicke kulturne vrijednosti
te osobnosti njezinih ¢lanova. Osnovna zadaca sociologije okoliSa je pruZziti odgovore na dva
klju¢na pitanja. Prvo, kako medusobne promjene u stanovniStvu, tehnologiji, kulturi,
drustvenim sustavima i osobnostima utjecu na fizicko okruzenje? Drugo, kako rezultirajuée
promjene u fizickom okruzenju utjecu na stanovnistvo, tehnologiju, kulturu, drustvene sustave
1 osobnosti te na njihove medusobne odnose (Dunlap, 1979, 244-251). Sociolozi okolisa
takoder naglaSavaju da ekoloski problemi nisu izolirani ve¢ su neraskidivo povezani s
druStvenim pitanjima. Na primjer, aktivnosti kao $to su kréenje Suma, genetski modificirana
hrana i odlaganje otpada u oceane imaju dubok utjecaj na ekonomiju, politiku, kulturu 1 mnoge
druge aspekte drustva. Svi ovi elementi su medusobno isprepleteni u kompleksnu mrezu
ekonomske, politi¢ke, kulturne, medijske, religijske i filozofske dinamike, zajedno s brojnim

drustvenim institucijama, uvjerenjima i praksama (King i Auriffeille, 2005, 2/3).

14



4.2. Otpad kao simbol suvremenog drustva

Neki autori navode raznolike uzroke ekoloSke krize. Jedan od tih uzroka je nedostatno
gospodarenje prirodnim resursima. Neodrziva industrija ¢esto ne poStuje prirodne granice,
narusava prirodnu ravnotezu i ugrozava brojne ekosustave. Takoder, nestrucno postupanje s
otpadom industrijskog drusStva predstavlja znaCajan problem. Ti otpaci crpe se iz zemlje,
obraduju, kemijski mijenjaju, spajaju na razli¢ite na¢ine i upotrebljavaju. Nakon toga postaju
veliko, ali 1 smrtonosno opterecenje za Zemlju i zivot. Ekoloska kriza Cesto se povezuje s
nedostatkom racionalnosti u donoSenju odluka. Pojedinci koji su se ozbiljno bavili
posljedicama industrijalizacije bili su vodeni strahom ili utopijskim predodzbama S§to je
rezultiralo negativnim donoSenjem praktickih i1 politickih rjeSenja. Otpad, zbog svojih
svojstava, nanosi Stetu ekosustavu koji vise ne moze djelovati kao homogeni sustav sastavljen
od bioloskih 1 fizickih elemenata (Scmitz, 1996, 337-339).

Otpad nije samo problem koji se moze rjeSavati unutar tehnickih i prirodnih znanosti, ve¢ 1
unutar kultura i drustava. Sve §to se ¢ini u skladu s prirodnim zakonima ima korijene u ljudskom
djelovanju. Drugi zakon termodinamike ne samo da ukazuje na nezaustavljivu potro$nju
energije 1 materije vec¢ i1 sugerira da je ¢ovjek odgovoran za trajanje i intenzitet te potrosnje.
Potrebno je da covjek vlastitim naporima produlji intervale potroSnje. Odnosno kada ovjek
unaprijed racuna s nekim neodredenim ostatkom kao otpadom kojeg mora otkloniti prihvatiti
¢e ga 1 nece se potruditi kalkulirati svoju odgovornost. No, ako mu je postalo jasno da vrsta i
koli¢ina otpada odlucuje o sudbini njegova svijeta, tocno ¢e i pravodobno provoditi neku vrstu
efikasne kontrole potroSnje resursa. Zapravo pokusati ¢e svjesno i u cijelosti iskljuciti nastanak
otpada, ili ¢e ga htjeti izbje¢i. Novi 1 stari otpad postaju dijelovi svijeta koji su ostavljeni
buduéim generacijama kao teret ili naslijedeni balast koji ometa covjeka u stvaranju odrzivog
nacina zivota u skladu s prirodom i pravednijeg druStva (Schmitz, 1996, 340/341).

Rad odvoza otpada ¢esto je bio stigmatiziran i smatran nehumanim, a ljudi koji su se time
bavili Cesto su bili marginalizirani i1 potisnuti na rub drustva. Tradicionalno, ovaj posao obavljali
su ¢lanovi neintegriranih skupina, kao $to su nomadi, Zene ili useljenici. Ovaj posao cesto je
bio povezan s ponizenjem, a pojam otpada Cesto se povezivao s ljudima na marginama drustva.
Ovakav oblik posla povjerava se tipu ¢ovjeka koji je spreman ispunjavati Zelju svih ostalih kako
se ne bi morali suociti s popratnim proizvodima svog rada i Zivota. Danas se na podrucju
zbrinjavanja otpada primjecuje i1 jedna zacudujuca promjena. Uz pomo¢ kanti i vreca za otpad
u razli¢itim bojama svakog se pojedinca pokuSava osposobiti za ,,stru¢no odlaganje otpada®.
Spremista pred vratima zgrada i kuca predstavljaju pretece drugacijeg nacina razmisljanja i

katarze u drustvu. Svatko je odgovoran za sebe, ali otpad je ipak simbol nac¢ina na koji se mi
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kao drustvo ophodimo s okoliSem 1 kojem nedostaje tragike. Stoga ovu problematiku nije
moguce rijesiti sam, nego je potrebno da ¢itavo drustvo djeluje kao jedna cjelina (Scmitz, 1996,

340).
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4.3. Socijalna ekologija

Proteklih desetljeca, percepcija ljudi o sebi i njihovom odnosu prema okolini (prirodi i
vlastitom drustvu) prosla je kroz razlicite promjene. Budu¢i da priroda i drustvo nisu mehanicki
odvojeni, ekoloski problemi nisu samo problemi prirodnog okoliSa, ve¢ i problemi drustvenog
okolisa — drustveni problemi. Ekoloska svijest stoga nije samo osobna karakteristika pojedinca,
ve¢ je duboko ukorijenjena u na$ Zivot, nacin rada i obrazovanja, obiteljske vrijednosti, javno
mnijenje te nacine odlu¢ivanja. Ukratko, postala je sastavni dio politicke kulture svakog drustva
i vazan aspekt suvremene civilizacije. Covjek treba biti svjestan da je sam stvorio prirodu kao
uvjet buducéeg slobodnog pojedinca i pojedinacnog drustva. Klju¢no je usmjeriti nasu paznju
prema buducnosti i traziti rjeSenja koja ¢e oblikovati novu civilizaciju ili poboljsati postojecu,
¢ime ¢emo rijesiti 1 ekoloSke 1 socijalne izazove. Uz ekolosku krizu dolaze i sve ¢eSce ekoloSke
katastrofe, od kojih su veéinu izravno ili neizravno uzrokovali ljudi. Ekoloska kriza povezana
je s druStvenim ¢imbenicima — povijesnom ulogom kapitalizma koji istodobno uzrokuje
civilizacijsku i drustvenu krizu (Cifri¢, 1989, 30).

Postoje razliciti pristupi rjeSavanju ekoloSke krize. Stoga neki isticu da je rjeSenje u
polju proizvodnih odnosa, dok drugi smatraju da je rjeSenje u tehnologiji i sl. Pojam ekoloska
svijest odnosi se na proceduralne spoznaje i o¢ekivanja te je povezan s pojmom ekoloske krize.
Bez ckoloske svijesti sve mjere su uzaludne. Ekoloska svijest obuhvaca razumijevanje
trenutnog stanja druStva i prirode, ukljucujuéi i razloge koji su doveli do tog stanja. To znanje
je presudno za zastitu prirode od daljnjeg degradiranja i za usmjeravanje promjena prema
odrZivijem pristupu. U tom smislu, razvoj primijenjene ekologije i uskladivanje s dogovorenom
ekoloSkom politikom postaju klju¢ni koraci u suocavanju s ekoloskim izazovima (Cifri¢, 1989,
30-32).

Rijec¢ ,,ekologija“ dolazi od grcke rijeci ,,0oikos*, §to znaci kuca, dom, staniste (Cifric,
1989, 299). Ekologija kao znanost ima zadatak istraZiti kako su ljudske mogucénosti usko
povezane s razliitim prirodnim i druStvenim ¢imbenicima. Odnos ¢ovjeka 1 prirode oduvijek
je predmet istrazivanja mnogih znanstvenika kroz povijest. S razvojem velikih drustvenih
sustava, drustvene znanosti su pocele istraZivati ne samo pojedinacne ljude, ve¢ i drustva kao
cjeline — njihove organizacije i uspjehe. DruStvena organizacija ima klju¢nu ulogu u
oblikovanju, usmjeravanju i generiranju ljudskog ponasanja. To ukljucuje druStvene institucije,
norme, vrijednosti, podjelu rada, proizvodnju, znanost i druge elemente koji utjecCu na nas odnos
s prirodom. Covjek danas ne utje¢e samo na prirodu izravno, veé to &ini i putem dru§tvenih

posrednika (Cifri¢, 1989, 306-309).
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4.4. Javna sociologija otpada i socijalna pravda

Izraz ,javna sociologija“ skovao je Herbert Gans tijekom 1988. godine na sastanku
Americke socioloske udruge (ASA) pod naslovom ,,dmericka sociologija: disciplina i javnost*.
Prije pojave ovog koncepta, sociolozi su naglasavali potrebu za rjeSavanjem hitnih drustvenih
problema na nacine koji bi aktivirali, motivirali i osnazili ¢lanove javnosti kako bi bolje
razumjeli kompleksnost tih problema 1 vlastitu ulogu u njihovom rjeSavanju. ,Javna
sociologija®, kako ju je opisala autorica Hird (2022), usredotocuje se na analizu kako razliciti
faktori oblikuju percepcije ljudi o otpadu. Otpad predstavlja globalni izazov, ali iskustva vezana
uz otpad variraju znacajno ovisno o kulturnoj povijesti, nacionalnosti, drustvenoj klasi, spolu,
etnickoj pripadnosti 1 drugim faktorima. Javna sociologija nudi korisne alate za razumijevanje
1 kontekstualizaciju otpada kao druStveno-eticke teme. Umjesto da se promatra samo iz
tehnickog ili konzumeristickog kuta, otpad se moze bolje razumjeti kroz prizmu druStvenih
interakcija i vrijednosti. Otpad predstavlja izazov zato Sto prisiljava javnost da se suoci s
ekoloskim, politickim, ekonomskim, simbolickim 1 kulturnim aspektima suvremenog
globalnog drustva. Kombinacija razli¢itih medunarodnih 1 nacionalnih propisa, te raznolikost
opasnih 1 neopasnih materijala, stvara izuzetno kompleksno okruzenje. Buduc¢nost nosi
perspektivu s jos vise otpada, a ne manje. Sve dok se ne promijeni nas odnos prema otpadu, bez
obzira radi li se o rudarskom, nuklearnom, industrijskom, opasnom ili komunalnom otpadu, 1
bez obzira na nacin na koji ga zbrinjavamo, s vremenom ¢e sve postati otpad. Otpad ¢e ostaviti
najvedi 1 najtrajniji trag ljudske aktivnosti u buduénosti (Hird, 2022, 6/7).

U svom radu, Hird istice tri glavna okvira koja oblikuju nase razlicite percepcije i pristupe
problemu otpada i njegovom rjeSavanju. Prvi od tih okvira fokusira se na ,,osobnu odgovornost*
ili, kako to Hird opisuje, ,,pojacavanje problema“. U ovom okviru, otpad se suzava na
komunalni otpad, tj. onaj koji se svakodnevno generira u domacinstvima i kucanstvima.
Industrija proizvodnje 1 prodaje, vlasti te ¢lanovi javnosti koji su zavedeni ovim okvirom,
percipiraju otpad kao problem koji se pojavljuje tek nakon $to se proizvod potrosi. Takva
percepcija zamagljuje stvarnost jer vecina otpada nastaje u industrijskim procesima prije nego
Sto proizvod dode u ruke potrosaca (Hird, 2022, 10).

Drugi glavni okvir promatra otpad kao resurs, ili kako ga opisuje Hird, ,,sada ga vidis, sada
ga ne vidis“. Ovaj pristup pokazuje da otpad moze biti i resurs, ovisno o na¢inu na koji ga
percipiraju razli¢ite skupine (Hird, 2022, 10). Tre¢i okvir koji isti¢e Hird povezan je s pitanjem
drustvene pravde 1 isti¢e otpad kao klju¢no pitanje. Ovaj okvir naglasava kako problem otpada

ima duboke implikacije na drustvenu pravdu. Razmatrajuci otpad kroz ovu perspektivu, istice
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se kako neravnomjerno rasporedivanje otpada i negativni utjecaji zbrinjavanja otpada posebno
pogadaju marginalizirane 1 udaljene zajednice. Ovaj okvir pomaze prepoznati da otpad nije
samo ekoloski problem ve¢ i socijalno pitanje koje zahtijeva paznju i rjeSavanje s aspekta
drustvene pravde (Hird, 2022, 10/11).

Drustvene razlike su neizbjezna obiljezja svakog razvijenog drusStva, a postaju jo$
izrazenije kada promatramo grad kao metaforu suvremenog drustva. Kao Sto isti¢e Novoselsky
u svom istrazivanju, gradovi su oduvijek bili srediSta gdje se druStvene razlike najjasnije
manifestiraju. Siromastvo i bogatstvo, osje¢aji beznadnosti i moci, nedostatak socijalnog
ukljucivanja 1 osjecaj pripadnosti druStvu, sve to mozemo pronaci na jednom ograni¢enom
urbanom prostoru. S obzirom na takvu koncentraciju razlika, urbana iskljucenost postala je
iznimno relevantna tema u mnogim istrazivanjima. Urbana iskljucenost predstavlja ozbiljan
drustveni problem koji ne samo da utjeCe na kvalitetu Zivota pojedinaca, ve¢ 1 na druStveni
poredak u suvremenim gradovima. Cesto se dozivljava kao prijetnja cjelokupnom drustvu.
Vlasti na svim razinama aktivno rade na razvoju posebnih programa i inicijativa s ciljem
suocCavanja s ovim problemom i stvaranja inkluzivnijeg urbanog okruzenja (Nowosielski, 2012,
309).

Aktivisticke skupine, ukljucuju¢i domorodacke zajednice 1 velike nevladine
organizacije poput Greempeacea 1 Human Rights Watch-a, zajedno s rastu¢im brojem
istrazivaca koji se posvecuju proucavanju otpada, sve viSe razotkrivaju duboke veze izmedu
otpada i ekonomske, politicke i drustvene nepravde (Hird, 2022, 10). U globaliziranom
sjevernom svijetu, odlagaliSta Cesto bivaju smjeStena daleko od naseljenih podrucja, Sto
povecava vjerojatnost da ¢e kruti komunalni otpad ostati nevidljiv (Hird, 2022, 83). Iako
autohtone zajednice 1 siromasni stanovnici diljem svijeta Zive generacijama u blizini
odlagalista, ili ¢ak na njima, ova stvarnost tek nedavno privlaci pozornost javnosti (Hird, 2022,
10/11). Naglasak na otpadu kao pitanju drustvene (ne)pravde ukazuje na to da su odlagalista,
postrojenja za spaljivanje otpada, izvoz otpada i mnoge druge prakse povezane s otpadom
organizirane na razli¢ite nacCine diljem svijeta pod utjecajem mocénih privatnih korporacija,
industrijskih sektora i drzavnih interesa. Ova analiza potice potrebu da se sociologija otpada
odmakne od dosadaSnjih okvira i1 trazi nacine kako ukljuciti javnost u pitanje otpada, s
posebnim naglaskom na postizanje socijalne pravde (Hird, 2022, 8-10).

Zabrinuti zbog zdravstvenih, ekoloskih i financijskih posljedica zivota u blizini odlagaliSta
ili postrojenja za spaljivanje otpada, mnogi pojedinci snazno zagovaraju da se takva mjesta
udalje Sto je vise moguce od njihovih domova. No, ¢esto se dogada da ova tehnoloska rjesenja

za zbrinjavanje otpada zavrSe u neposrednoj blizini zajednica koje nemaju dovoljno financijskih
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sredstava, politicke mo¢i ili utjecaja kako bi se tome usprotivile. Bez obzira na to radi li se o
relativno bogatim ili siromasnim zemljama, ¢es¢e je da ¢e siromasne ili zajednice koje su
izlozene rasnoj diskriminaciji zivjeti u blizini odlagalista otpada. Ova odlagalista ne sluze samo
za lokalni otpad, vec¢ se Cesto koriste za odlaganje otpada koji se kontinuirano izvozi iz zemalja
globaliziranog sjevernog svijeta (Hird, 2022, 83/84).

Zanimljivo je istraziti povezanost izmedu etike, ponaSanja i proizvodnje otpada te pitanja
socijalne pravde, kako to raspravlja autorica Hird. Iako individualne akcije usmjerene na
smanjenje otpada imaju svoje zasluge, posebno u kontekstu smanjenja osobne potrosnje i
stvaranja svijesti, njihov uc¢inak je ¢esto ogranicen kada se radi o Sirem druStvenom utjecaju.
Ponekad takve akcije, osobito one koje se temelje na recikliranju, nose sa sobom ekoloske
troskove. To ne znaci da nastojanje Zivjeti sa §to manje otpada nema moralnu vrijednost.
Naprotiv, postoji potencijalna sinergija izmedu individualnih napora i1 organiziranja zajednice
te poduzimanja mjera kako bi se potaknule vlade i industrija na odgovornost za smanjenje
otpada koji se uglavnom generira u okviru industrije, ukljucujuéi i vojnu industriju. Na primjer,
pojedinci koji nastoje smanjiti potro$nju novih proizvoda i suraduju s lokalnim zajednicama,
nacionalnim i medunarodnim organizacijama kako bi lobirali kod tvrtki poput Amazona za
smanjenje ambalaze (kao i za placanje pravednih poreza, osiguranje fer placa i zastitu radne
snage itd.) mogu uspjesno kombinirati promjene u zivotnom stilu s aktivizmom na razini
zajednice 1 drZave. VaZno je napomenuti da individualna promjena zZivotnog stila nuZzno ne
dovodi do Sireg angazmana u drustvenim aktivnostima. IstraZzivanja ukazuju na razliku izmedu
onih koji mijenjaju svoj zivotni stil radi smanjenja otpada i onih koji sudjeluju u Sirim
drustvenim akcijama. Nadalje, potroSacke navike ¢esto nose moralne i1 druStvene konotacije,
pri ¢emu su pojedinci koji kupuju ekoloski prihvatljive proizvode ¢esto percipirani kao moralno
1 drustveno odgovorniji od onih koji to ne ¢ine. No, istovremeno, istraZivanja su pokazala da
ljudi koji kupuju ekoloske proizvode nisu nuzno moralniji u svim aspektima svog ponasanja.
Postoji pojava poznata kao ,,uinak dopustenja* prema kojoj ljudi koji se osjecaju moralno
ispravnima zbog svojih ekoloSkih kupovina mogu biti manje skloni provjeri moralnih
implikacija svojih postupaka u drugim podrucjima i mogu se lakSe upustiti u antisocijalno ili
nemoralno ponasanje. Ovo ukazuje na slozenost povezanosti izmedu etickog ponaSanja i
potroSackih navika te upucuje na potrebu za Sirom druStvenom refleksijom i akcijom kako bi
se rjesavali sloZeni problemi kao Sto su globalna kriza otpada, klimatske promjene i1 gubitak
bioraznolikosti. Individualne promjene u potroSackim navikama, iako vazne, nece biti dovoljne
da se rijeSe ovi globalni izazovi, a stvarni napredak zahtijeva sustavne promjene i kolektivni

angazman na razli¢itim razinama drustva (Hird, 2022, 91/92).
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Rasipanje je dubok i trajan simptom nejednakosti (siromastva, rase 1 spola) i mora se tako
promatrati. Mnoge studije su istrazivale ovu temu proucavajuci kako otpad utjece na ranjive
drustvene skupine, kao §to su siromasni, pripadnici razli¢itih rasa i Zene. Javna sociologija
otpada postavlja izazov konvencionalnom pristupu rjeSavanju problema otpada.
Konvencionalni liberalni ekoloski pristup ¢esto se usredotocuje iskljucivo na kruti komunalni
otpad i sugerira da se problem moze rijesiti ve¢om individualnom odgovornoscu i tehnoloskim
inovacijama. Ovaj se pristup pokazao ucinkovitim u odrzavanju statusa quo u sluzbi
neoliberalnog kapitalistickog rasta. Jedina stvar koja stvarno funkcionira je otpad kao pitanje
socijalne pravde i, kao takav, trebao bi biti glavni fokus sociologije javnog otpada. Sredisnji dio
ovog pristupa ukljucuje sudjelovanje gradana u analizi korijena problema otpada. To ukljucuje
kritiku neoliberalnog kapitalizma, komercijalizaciju prirode, mo¢ industrijskih i ekstraktivnih
sektora na nacionalnoj i globalnoj razini te rasizam i rodnu nejednakost. Ovaj pristup razmatra
otpad kao pitanje socijalne pravde koje zahtijeva kolektivno djelovanje na strukturalnim
razinama. Umjesto da se ogranici na tehni¢ke aspekte gospodarenja otpadom, ovakav pristup
otvara §iru raspravu o druStvenim i ekonomskim uzrocima problema otpada i promovira
promjene na Sirem drustvenom nivou. Tretiranje otpada kao pitanja socijalne pravde mijenja
fokus s tehnoloskih rjeSenja i recikliranja na pitanja duboke globalne nejednakosti i

strukturalnih problema u nasem drustvu (Hird, 2022, 92-96).
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4.5. Urbanizirano drustvo i otpad

U svom radu ,,Drustveni aspekti sustava zbrinjavanja otpada u Zagrebu‘, Perkov istice
znaCaj promatranja urbanih problema unutar Sireg konteksta strukturalnih cimbenika,
drustvenih odnosa i1 kompleksnih situacija. NaglaSava da su za postizanje odrzivih i
prosperitetnih gradova potrebne promjene u ekonomskim, kulturnim i socijalnim aspektima pri
¢emu posebno isti¢e koncept ,,ekonomije brige za druge®. Smatra da gradovi mogu postati
mjesta ljubavi prema svojim stanovnicima i okoliSu samo ako se usmjere prema ekonomijama
koje promicu brigu za druge i za okoliS. Takoder, Perkov upozorava na globalnu krizu koja ¢e
u buduénosti postati jos ozbiljnija. Spaja ekolosku krizu s krizom drustava koja se razvijaju bez
ograniCenja, gdje se potrosnja energije, zagadenje i iscrpljivanje resursa nekontrolirano Sire.
Ova opca kriza u urbaniziranim drustvima postaje sve ociglednija kako se negativni ucinci
prekomjerne potroSnje nezaustavljivo povecavaju. Perkov rad naglaSava potrebu za
promisljanjem o novim pristupima urbanizaciji i ekonomiji, koji bi osigurali odrziviju i
humaniju buduénost za gradove i njihove stanovnike (Perkov, 2021, 43).

U kontekstu slozenih odnosa izmedu grada 1 otpada, vazno je istaknuti koncept socijalne
dimenzije ili socijalne odrZivosti, koji postaje sve znacajniji u okviru odrZivog razvoja. Ovaj
koncept sve viSe povezuje odrzivost zajednica s urbanom odrzivoséu, i odnosi se na nac¢in kako
pojedinci, zajednice i drustva zive zajedno i ostvaruju razvojne ciljeve koje su sami postavili.
Prilikom toga, uzimaju u obzir fizi¢ka ograni¢enja njihovih prostora i planet Zemlje kao cjeline.
Problem otpada, a posebno sustav zbrinjavanja otpada, takoder je 1 urbanisticki problem, kao
intervencija u politicko-ekonomsku sferu na razini prostornih cjelina, $to naravno predstavlja
jednu od najopcenitijih definicija procesa koji ima pokuSava definirati kao svjesno,
racionalizirano djelovanje prema buduc¢em racionalnom smjeru. SadrZajni aspekt obuhvaca
analizu sastava sudionika urbanih drusStvenih kretanja. Ako se urbani politicki pokreti i urbane
borbe prihvacaju kao manifestacija nezadovoljstva postoje¢im (urbanim) poretkom, i to na
organiziran nacin, tzv. gradanske inicijative, tada ne trebamo previSe brinuti o njihovom
akterskom sastavu, ve¢ se moramo posvetiti analizi strukture njihovih zahtjeva. Otpad i sustavi
njegove obrade svakako utjecu na kvalitetu Zivota gradana. Kvaliteta Zivota moZe se definirati
kao proces proizvodnje, distribucije 1 potroSnje korisnih vrijednosti i odnosa koji odgovaraju
neotudenim potrebama svih skupina i pojedinaca. Kvaliteta zivota kao pojam sastoji se od
mnogih komponenti ili elemenata kao S§to su pokazatelji odredene razine stanovanja,
obrazovanja, uvjeta rada, zdravlja, odmora i rekreacije (slobodnog vremena) i prehrane. Sustavi
odvoza smeca svakako ¢e spadati u opremljenost naselja i pokazatelji kvalitete infrastrukture

koji utjecu na kvalitetu svakodnevnog zivota gradana koji tamo zive (Perkov, 2021, 45-47).
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5. ZNACENJE LOKALNE ZAJEDNICE U GOSPODARENJU
OTPADOM

Postoje razli¢iti pristupi za proucavanje zajednica i definiranje njihovih osnovnih
karakteristika. U sociologiji i srodnim disciplinama, susre¢emo se s razli¢itim metodama i
pristupima kako bismo bolje razumjeli ovu sloZenu drustvenu tvorevinu. Zupanéi¢ u svom radu
citira nekoliko autora koji su razvili razliite pristupe proucavanju lokalnih zajednica. Na
primjer, Hollingshead klasificira istrazivanja o zajednicama prema ekoloskom, strukturalnom i
tipoloskom pristupu. Slicno, Simpson istice tri najéeSéa pristupa proucavanju zajednica:
holisticki, tipoloski i pristup koji promatra zajednicu kao okvir za razumijevanje razlicitih
socioloskih pojava 1 procesa, kao §to su mobilnost, stratifikacija i donoSenje odluka. Sanders
pak predstavlja cetiri glavna nacina pristupanja proucavanju zajednica: (1) promatranje
zajednice kao mjesta stanovanja (kvalitativni pristup), (2) promatranje zajednice kao prostorne
jedinice (ekoloski pristup), (3) promatranje zajednice kao nacina Zivota (etnografski pristup),
te (4) promatranje zajednice kao socijalnog sistema (sociologki pristup) (Zupan¢i¢, 1983,
118/119).

Socioloska analiza ekoloskog pristupa usmjerena je na razliCita pitanja, no kljucni
interes lezi u modelima naselja i promjenama u nacinima koristenja prostora te eksploataciji
okoline. Ovaj koncept temelji se na humanoj ekologiji, Cesto povezivanoj s tzv. ¢ikaskom
Skolom, koju su oblikovali istaknuti teoreticari poput Parka, Burgessa i McKenzieja. Osnovna
jedinica socijalne ekologije jest zajednica, koju definiramo kao skup prostorno rasporedenih
pojedinaca koji ulaze u sloZzene simbioticke odnose. Analogija s biljnim 1 Zzivotinjskim
zajednicama koristi se kako bismo bolje razumjeli ljudske zajednice. Poput prirodnih zajednica,
ljudi takoder biraju podru¢ja naseljavanja 1 oblikuju svoje okolisne uvjete. Faktori poput klime,
vode, tla 1 lokacije igraju klju¢nu ulogu u oblikovanju i rastu zajednice. U suvremenom dobu,
tehnolo8ki napredak kontinuirano mijenja ekoloSku dinamiku zajednica. Znacajna druStvena
komponenta koja utje€e na ponaSanje i kretanje ljudi je natjecanje za resurse 1 odgovarajuce
prostorne pozicije. Unutar zajednica, prostorni raspored karakteriziraju pet procesa:

1. koncentracija, odnosno sklonost pojedinaca da se naseljavaju na odredenim podrucjima

2. koncentracija osnovnih institucija ili centralizacija aktivnosti

3. segregacija, tj. tendencija prostornog razdvajanja razli¢itih druStvenih skupina (Cesto
povezana s natjecanjem za drustveni status)

4. 1nvazija, Sto ukljucuje napore nizeg statusa grupa ili pojedinaca da zauzmu prostor

visokog statusa
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5. sukcesija, kada se zavrSeni procesi invazije dovode do potpunog napustanja odredenih
prostora od strane domacih stanovnika u korist pridoslica

Ovi procesi se odvijaju ciklic¢ki, pa kada jedan ciklus zavrsi, zapocinje novi. Noviji
ekoloski pristup u sociologiji fokusira se na prostorni raspored razli¢itih druStvenih skupina i
njihovih aktivnosti, istrazuju¢i meduovisne odnose medu njima. Ovi rezultati pruzaju
sociolozima vrijedne uvide u bolje razumijevanje dinamike zajednica (Zupanéi¢, 1983, 121).

Osim toga, pristup koji zajednici pristupa kao drustvenom sustavu nastoji razgraniciti i
definirati privatno, individualno ponaSanje od javnog ponasanja, istrazuju¢i gdje se nalaze
granice izmedu individualnog i druStvenog ponasSanja (unato¢ tome S$to je uspjeSna
implementacija ovih granica Cesto izazovna). Klju¢na karakteristika ovog pristupa lezi u tome
da istrazuje kako zajednica reagira na unutarnje i vanjske sile koje mijenjaju komponente
sustava, ili njihove aktivnosti. Socioloski pristup zajednicama naglaSava interakciju izmedu
razli¢itih druStvenih jedinica i skupina, kao i institucionalnih mreza odnosa unutar kojih se
odvijaju raznovrsne aktivnosti ovih drustvenih elemenata. Ekoloski i demografski ¢imbenici,
kao 1 kulturni kontekst, ¢ine okvir zajednice kao drustvenog sustava. To znaci da prostor i
stanovniStvo predstavljaju okoli$ni kontekst za dogadaje u zajednici, iako se aktivna uloga ovih
¢imbenika u oblikovanju drustvenog Zivota zajednice ne zanemaruje. Naprotiv, ovi ¢imbenici
igraju klju¢nu ulogu u oblikovanju aktivnosti drustvenih skupina, medusobnih odnosa, i
integracije zajednice. Potrebno je analiticki razumjeti koncepte, komponente 1 funkcije sustava,
kako staticki, tako i dinamicki. Svaki sustav sastoji se od dijelova koji moraju izvrSavati svoje
funkcije kako bi sustav kao cjelina funkcionirao. Ovo nacelo primjenjuje se na razlicite sustave,
bilo da se radi o mehani¢kim sustavima poput strojeva, bioloSkim organizmima kao ljudskom
tijelu ili sloZenim drustvenim tvorevinama kao §to je lokalna zajednica. U analizi zajednice,
komponente zajednice su dijelovi drustvene stvarnosti koje koristimo kao analiticke koncepte.
Izbor tih komponenata temelji se na svrsishodnom odabiru dijelova zajednice koji su klju¢ni za
nase istrazivanje (Zupanc¢ié, 1983, 122).

U svom radu, Zupandi¢ spominje autora Sandersa koji je identificirao sljedeée
komponente zajednice: osobnost, druStvene odnose, drustvene skupine, podsustave i sustave.
Zajednice se sastoje od Sest osnovnih sustava: obitelji, ekonomije, vlade, religije, obrazovanja
i informacija. Kljucne jedinice analize su podsustavi i sustavi, koji predstavljaju mreze
drustvenih grupa Ciji odnosi i1 aktivnosti oblikuju cijeli podsustav ili sustav. Na primjer,
gospodarski sustav obuhvaca podsustave kao $to su industrija, trgovina, poljoprivreda,
strukovna tijela itd., koji su povezani u funkcionalnu okolinu ili gospodarski segment. Unutar

podsustava nalaze se skupine, timovi i drustveni odnosi medu njima, kao $to su odnosi izmedu
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radnika 1 menadzmenta u tvornici. Osobnost se manifestira kroz razliite uloge kao $to su
roditelj, radnik, potrosac, gradanin, Clan politicke organizacije, i putem grupnih mreza te
njihovih aktivnosti i odnosa unutar Sireg sustava zajednice. Osobnost, grupa i kolektivni odnosi
su konkretni sastavni dijelovi, dok ostale komponente proizlaze iz ponaSanja i aktivnosti
konkretnih grupa (Sanders prema Zupanéi¢, 1983, 122/123).

Sanders takoder tvrdi da su podsustavi i sustavi zajednice, kao specijalizirani graditelji
analiza, neophodni za dublje razumijevanje Sirih domena i segmenata zivota zajednice. U
hijerarhijskom rasporedu razli¢itih komponenti sustava, najvaznija bi trebala biti drustvena
skupina 1 njezini odnosi, tj. koncept srednje razine. Bez obzira jesu li formalne ili neformalne,
grupe kao Sto su organizacije provode raznolike aktivnosti, a odnosi izmedu razlicitih
ekonomskih, politickih i1 vjerskih grupa pruzaju bogatu sliku onoga Sto se dogada unutar
odredene zajednice — kao §to su odnosi izmedu radnika i menadZzmenta, odnos izmedu djece i
njihovih roditelja, gradana i vlasti itd. Osim toga, element drustvenih grupa ukljucuje ljude koji
dijele odredene karakteristike i zajednicke interese, pripadajuéi istoj kategoriji. Na primjer,
razliCite statistiCke kategorije grupiraju ljude na temelju odredenih bioloskih i ekonomskih
karakteristika, kao Sto su kvalificirani radnici, starije osobe, mladi, iako ne nuzno stoje u
izravnom odnosu s drugim skupinama. Ipak, takva grupiranja takoder imaju svoj znac¢aj u zivotu
zajednice 1 u analizi, stoga je vazno uzeti ih u obzir. Vazno je napomenuti da konkretni
institucionalni sektori poput ekonomije, obrazovanja, financija i drzavne uprave ne spadaju u
podrucje istrazivanja sociologije zajednice. Ove oblasti su predmet proucavanja razli¢itih
ekonomskih, politickih 1 obrazovnih disciplina. Sociologija zajednice bavi se drusStvenim
odnosima, strukturama u kojima se te aktivnosti odvijaju, te nafinima na koje su ova
funkcionalna podru¢ja integrirana u zajednicu (Sanders prema Zupanéié, 1983, 123).

Mnogi sociolozi se slazu da su zajednice od iznimne vaZnosti za funkcioniranje drustva
kao cjelokupnog sustava. U tom kontekstu, sociolog Zupanéi¢ u svom radu naglagava neke
autore koji ¢esto povezuju lokalne zajednice s geografskim jedinicama. Autor Pusi¢ tvrdi da
prostor, ljudi, zajednicke potrebe 1 kolektivne aktivnosti zajedno oblikuju ,,specificni drustveni
sustav* poznat kao lokalna zajednica (Pusi¢ prema Mustapi¢, 2010, 201).

Kada se analizira lokalna zajednica, klju¢no je razumjeti da je zajednica dinamican
proces u kojem se druStveni odnosi oblikuju kako bi se zadovoljile zajednicke potrebe svih
njenih ¢lanova 1 skupina (Ajdukovi¢ prema Mustapi¢, 2010, 201). Posebno je vazno naglasiti
da identitet lokalne zajednice igra klju¢nu ulogu u njenom postojanju i funkcioniranju, Sto isti¢u
autori Rogi¢ i Caldarovié. Oni prepoznaju Cetiri kljuéne odrednice koje su presudne za

oblikovanje identiteta lokalne zajednice: karakteristike regije 1 njenog okoliSa, institucionalne
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mreze, kolektivna osobnost lokalne zajednice te individualni 1 grupni akteri. Takoder, u ovom
kontekstu istiCu da socioekonomski status zajednice postaje sve znacajniji u procesu
urbanizacije, a polozaj te zajednice je Cesto odreden njezinim geografskim i povijesnim
poloZajem u odnosu na regionalna i drzavna sredista (Rogi¢ i Caldarovié prema Mustapié, 2010,
202). Etnologinja Dunja Rihtman Augustin smatra da svaka grupa koja razvija osjecaj
zajedniStva temelji svoju komunikaciju i djelovanje unutar zajednice na tradicionalnim
komunikacijskim obrascima i normama. Ova obiljezja uglavnom se odnose na obrasce
ponasanja i kulturno naslijede lokalne tradicijske kulture. Vazno je napomenuti da se proces
modernizacije unutar takvih zajednica odvija s posebnim obiljezjima 1 specificnostima u
usporedbi s urbanim sredistima (Rihtman-Augustin prema Mustapi¢, 2010, 202).

U kontekstu ove problematike, Mustapi¢ isti¢e da su lokalne hrvatske zajednice suocene
s vlastitim ,,malim“ ekoloSkim problemima, raznim posljedicama nedovoljno razvijene
industrije 1 izazovima modernizacije tradicijske kulture. lako Hrvatska prepoznaje prirodne
resurse i ocuvanje okoliSa kao klju¢ne ¢imbenike za svoj drustveni i gospodarski razvoj te bi
rjeSavanje problema otpada trebalo biti prioritetom drusStva, malo se lokalnih zajednica u
Hrvatskoj ozbiljno pozabavilo problemom gospodarenja otpadom ulaskom u 21. stoljece.
Glavni razlozi za to leZe u specifi€nostima procesa modernizacije u Hrvatskoj, naslijedu iz
razdoblja socijalistickog druStvenog uredenja, posljedicama Domovinskog rata i nedovoljnoj
svijesti gradana o drustvenom znacaju zasStite okoliSa. Kada se osvrnemo na razdoblje od
pocetaka drustvene transformacije do danas, moZemo zakljuciti da su nadlezna drzavna tijela i
lokalne samouprave u velikoj mjeri nedovoljno opremljene za ispunjavanje zahtjeva modernog
sustava gospodarenja otpadom s materijalnog aspekta. Kada je rije¢ o ulozi lokalnih zajednica
u rjeSavanju ovog problema, zakljuc¢uje se da dva kljucna faktora utjecu na njihov znacajan
doprinos:

e Nedvojbeno je da je glavni posrednik odnosa izmedu lokalnih zajednica i problema
zbrinjavanja otpada u Hrvatskoj raSiren fenomen NIMBY (Not In My Backyard).

e Osim toga, tradicionalni stavovi prema zaStiti okoliSa u lokalnim zajednicama opcenito
nisu dovoljno razvijeni. Pored stroge provedbe zakona, postoji hitna potreba za jaCanjem
obrazovanja i poticanjem drustvene aktivnosti kako bi se promicali pozitivni stavovi
gradana. Probleme zaStite okoliSa uglavnom rjeSavaju organizacije civilnog drustva,
medu ostalim. To ¢e postupno smanjiti Sirenje o¢iglednog fenomena NIMBY sindroma

(Mustapi¢, 2010, 208/209).
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Bez obzira na ve¢ navedeno, Mustapi¢ naglaSava da je zastita okoliSa vazna za nacionalni
identitet. Pritom treba imati na umu proces globalizacije u kojem EU nastoji podrzati zastitu
kulturne 1 bioloske raznolikosti. Zastita okoliSa u tom kontekstu postaje sinonim za zastitu
nacionalnog (drzavnog) teritorija, Sto predstavlja jedan od temeljnih elemenata nacionalnog
identiteta. RjeSavanje pitanja gospodarenja komunalnim otpadom i doprinos lokalnih zajednica

iznimno su vazni za uspjeh cjelokupnog procesa (Mustapié, 2010, 209).

5.1. Konceptualni okviri i druStvene prepreke

U svojem radu ,,Social barriers to recycling: a sociological study*, Elwell (2004, 69-
70) navodi kako opcenito istrazivanja koja se bave tematikom recikliranja u ku¢anstvu mozemo
podijeliti u razli¢ite konceptualne okvire. Pa tako navodi nekoliko primjera konceptualnih
okvira vezanih za recikliranje u vlastitom domu:

= vrijednosne orijentacije - altruizam

* moralno ponaSanje

= reakcija na osobni rizik

= znanje i obrazovanje

= opca briga za okoli$

= sociodemografske karakteristike

= pormativno ponasanje

= marketinski problem.

Autor istice kako se mozda, najbolje ljudsko ponasanje moze objasniti teorijom racionalnog
izbora, prema kojoj je ponaSanje pojedinaca vodeno racionalnim prora¢unima unutar grupnog
okruzenja — troskovi i1 dobitci procijenjeni su unutar specifi€nih situacijskih struktura
mogucénosti. Nije vazno jesu li ciljevi pojedinaca sebi¢ni ili nesebicni - oni se trebaju posti¢i
ucinkovitim 1 djelotvornijim sredstvima. U slucaju provodenja sustava recikliranja, teorija
racionalnog izbora naglasava vaznost prepreka i poticaja mogucénosti recikliranja. Razliciti
faktori mogu imati utjecaja na recikliranje poput osiguravanja spremnika za skladiStenje otpada
te mjesta za odlaganje otpada. Sustav odlaganja otpada u jednu ili viSe kanti jedna je od metoda
kojima se koriste lokalne samouprave ili privatni ugovaratelji, ali ono ¢e se razlikovati ovisino
o podru¢jima. Neka istrazivanja koja Elwell navodi u svojem radu ukazuju na to kako ljudi s
lak$im pristupom viSe recikliraju od onih koji nemaju pristup mjestu ili objektu za recikliranje.
Ukupne troSkove prikupljanja otpada i emisije iz prikupljenih materijala moguce je smanjiti
smanjenjem ucestalosti prikupljanja. Opcenito, empirijska istraZivanja koja su spomenuta u

Elwelowom radu ukazuju na to kako bi recikliranje kod mnogih zapadnih industrijaliziranih
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drustava bilo uspjesnije kada bi ono bilo jednostavnije, prakti¢nije 1 zadovoljavajuce, s ceS¢om
1 pouzdanijom uslugom prikupljanja i pruzanjem jednostavnih, ali odgovarajué¢ih informacija
koje omogucuju sortiranje i pripremu materijala uz minimalni trosak i trud ukuéana. Takoder,
rezultati istrazivanja ukazuju i1 na to kako se recikliranje moze uspostaviti kao rutinska praksa,
ako je ona temeljena na razvoju komunalnih normi od strane prijatelja, obitelji 1 susjeda (Elwell,
2004, 71-73).

Nekoliko istrazivaca istice da nedostatak znanja o praksama recikliranja predstavlja
kljucni izazov za uspjesno provodenje programa za recikliranje otpada, pri cemu se posebno
naglaSava vaznost pristupacnosti i Sirenja informacija o recikliranju. Unutar zajednica Cesto
prevladava konfuzija i nejasno¢a u vezi s materijalima koji se mogu reciklirati, na¢inima na
koje se ti materijali trebaju pripremiti za prikupljanje te osnovnim ekoloskim ¢injenicama koje
stoje iza programa recikliranja. Elwell u svom istrazivanju razdvaja znanje o recikliranju na tri
klju¢ne kategorije. Prva kategorija obuhvaca poznavanje materijala, Sto ukljucuje
prepoznavanje materijala koji su pogodni za recikliranje na odredenom lokalitetu i
razumijevanje kako odredeni materijali mogu negativno utjecati na okoli§ ako se mijeSaju s
materijalima koji su prikladni za recikliranje. Druga kategorija znanja odnosi se na
razumijevanje procesa pripreme materijala prije nego Sto se prikupe za recikliranje. To
ukljucuje korake poput sortiranja, ¢iS€enja i pakiranja materijala kako bi bili prikladni za
recikliranje. Treca kategorija znanja povezana je s razumijevanjem zasto je recikliranje vazno 1
koje koristi proizlaze iz tog procesa. Ovo znanje takoder naglasava vezu izmedu ekoloSkih
problema i recikliranja, isticuci pozitivan utjecaj recikliranja na o€uvanje okoliSa (Elwell, 2004,
74).Uobicajena tema u istrazivanjima koja se bave temom recikliranja 1 otpada vezana je uz
stopu sudjelovanja i odvajanja otpada povezanih sa znanjem o tome S$to se moze reciklirati,
kako treba reciklirati i zaSto bi se trebalo reciklirati. Kako bi se maksimalno povecale stope
sudjelovanja 1 odvajanja otpada, informacije bi trebale biti lako dostupne ¢lanovima zajednice
u obliku da je lako razumljivo 1 prihvatljivo (Elwell, 2004, 81).

Neka istrazivanja sugeriraju da financijski poticaji za gradane mogu imati pozitivan
ucinak na recikliranje, ¢esto u obliku nagrada. Medutim, vazno je napomenuti da takav
pozitivan ucinak obi¢no bude privremen jer se odgovorno ponasanje moze zaustaviti nakon
prestanka poticaja, odnosno kada se prestanu dijeliti nagrade. Osim nagrada, neka podrucja
koriste 1 sustave pla¢anja za zbrinjavanje otpada temeljene na tezini ili koli¢ini, $to moze
potaknuti viSe kucanstava na recikliranje ili smanjenje koli¢ine kupljenih materijala. Ipak,
unato¢ pozitivhim ucincima ovih financijskih poticaja, postoje i negativni aspekti takvih

sankcija koje mogu rezultirati antisocijalnim ponaSanjem pojedinaca. Na primjer, neki
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pojedinci mogu ilegalno odlagati otpad kako bi izbjegli dodatno plac¢anje. Ovi negativni ucinci
ukazuju na kompleksnost problema i potrebu za promisSljenim pristupom u poticanju
recikliranja (Elwell, 2004, 82).

Recikliranje otpada predstavlja slozen fenomen koji je duboko ukorijenjen u drustvenim
1 kulturnim kontekstima. Povezanost sociodemografskih obiljezja s ponaSanjem recikliranja
pruza uvid u nacin na koji drustvo i zajednica oblikuju ovo ekoloski vazno ponasanje. Dob igra
vaznu ulogu u obrascima recikliranja. Stariji pojedinci ¢esto su skloniji recikliranju, Sto moze
proizlaziti iz njihovog dugogodiSnjeg iskustva i1 svijesti o ekoloskim problemima. Mladi
pojedinci, s druge strane, mogu biti manje angazirani u recikliranju zbog nedostatka iskustva
ili svijesti o ekologiji. Rodne razlike takoder su prisutne u obliku vecée osjetljivosti Zena na
ekoloske mjere ocuvanja unutar kuc¢anstava. Ovo moze proizaéi iz tradicionalnih drustvenih
uloga koje Cesto stavljaju Zene u poziciju glavnih brinuc¢ih za kuéanstvo 1 okoli§. Medutim,
treba napomenuti da su te razlike u ponasanju rodom kompleksne i ovise o kulturoloskim i
drustvenim faktorima. Obrazovanje i prihodi igraju klju¢nu ulogu u recikliranju. Osobe s viSim
obrazovanjem i veéim prihodima Cesto su bolje informirane o ekoloskim problemima i
sustavima recikliranja. Takoder, imaju bolji pristup infrastrukturi za recikliranje. Ovo sugerira
da socijalna stratifikacija igra znacajnu ulogu u obrascima recikliranja, jer ljudi s viSim
socioekonomskim statusom ¢esto imaju vise resursa i znanja za prakticiranje odrzivih ekoloskih
navika. Stoga, socioloSka analiza povezanosti sociodemografskih faktora i1 recikliranja
omoguc¢ava nam dublje razumijevanje kako drusStvo oblikuje ovo ponaSanje. Ovi faktori ne
djeluju izolirano, ve¢ su medusobno povezani i duboko ukorijenjeni u drustvenim normama,
vrijednostima 1 strukturama. Razumijevanje ovih dinamika moZe pomoc¢i u razvoju ciljanih
intervencija za promicanje recikliranja u zajednicama 1 drustvu kao cjelini (Elwell, 2004, 83).

Elwell u svojem radu istiCe tri glavne prepreke odrzivom recikliranju, a te prepreke
povezane su s sociopolitickim, ekonomskim 1 kontekstualnim aspektima upravljanja ekoloskim
problemima nastalim nakon upotrebe proizvoda. Prva prepreka, sociopoliticka, istrazuje snagu
dominacije druStvene paradigme, posebice Dunlapovog 1 Van Liereovog koncepta ,,Nove
Ekoloske Paradigme — NEP*“. Dominacija ove paradigme moZze oteZati provedbu temeljnih
drustvenih promjena, kao $to je smanjenje potroSnje. Mo¢ ove paradigme stvara otpor prema
promjenama 1 utjeCe na opcéu svijest o vaznosti ekoloske odrzivosti. Druga prepreka je
ekonomska 1 povezana je s utjecajem na recikliranje ambalaze u kucanstvima. Programi
recikliranja ¢esto su zapoceti s obe¢anjem ekonomske isplativosti ili potencijalne dobiti. Ova
ekonomska retorika postavila je lokalne uprave kao kljucne sudionike u procesu recikliranja,

o¢ekujuéi financijske koristi ili barem smanjenje troSkova zbrinjavanja otpada. Medutim,
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programi recikliranja i smanjenja otpada moraju se temeljiti na uvjerenju da postoje dugorocne
koristi, kako za okoli$ tako i za financijske aspekte. Tre¢a prepreka povezana je s nedostatkom
ucinkovitih i1 prakti¢nih struktura programa recikliranja, kao $to su sustavi prikupljanja rublja.
Istrazivanja su pokazala da smanjenjem ucestalosti prikupljanja otpada dolazi do smanjenja
koli¢ine materijala koji se stavljaju na recikliranje. Osim toga, takav pristup donosi financijske
i ekoloske ustede, smanjujuci emisije vozila i troSkove prikupljanja otpada. Ove prepreke koje
Elwell navodi u svom radu isti¢u kompleksnost izazova koji stoje pred odrzivim recikliranjem
1 potrebu za integriranim pristupom koji uzima u obzir druStvene, ekonomske i prakticne

aspekte u cilju unapredenja ove klju¢ne ekoloske prakse (Elwell, 2004, 83-85).
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5.2. Sindrom NIMBY

Osim ekoloskih, zdravstvenih, sigurnosnih i ekonomskih posljedica zbrinjavanja otpada
u Hrvatskoj, postojeca praksa ima i drustvene i politicke posljedice. Sama priroda problema
vezanih uz zbrinjavanje otpada je upravo u tome da troSkove i negativne posljedice vezane uz
zbrinjavanje otpada ne snose korisnici, jer uvijek postoji mogucnost da se drustveni troskovi
prebace na druge, tu se misli na drustvene troskove odlaganja smeca. Otpor lokalnog
stanovnistva odredenim gospodarskim aktivnostima, zadiranjem u prostor ili gradnjom
objekata u odredenom prostoru, nedvojbeno se javljao u svakom drustvu u proslosti, a naravno
ukljucuje i ¢cimbenike onoga $to danas struénjaci nazivaju NIMBY (Not In My Backyard — Ne
u mom dvoristu) sindromom, posebice prisutnog medu stanovnicima predgrada velikih
gradova. NIMBY sindrom predstavlja op¢i sindrom koji odbacuje odredeni sustav politickog
odluc¢ivanja, ogranicavajuci samo izbor smjera u kojem se drustvo moze razvijati, ovisno o
konkretnim okolnostima. Sindrom NIMBY stoga odrazava ucinkovitost sociopolitickih
struktura. Kao sindrom, NIMBY je sam po sebi izrazito konfliktan, odnosno lokalno
stanovniS§tvo se protivi odredenim intervencijama ili gradnji u prostoru lokalne zajednice
(Caldarovi¢ prema Mustapi¢, 2010, 203).

Autor Suéur (1992.) dublje analizira sindrom NIMBY (Not In My Backyard — Ne u
mom dvoriStu) 1 isti¢e nekoliko strukturalnih odrednica koje oblikuju ovaj fenomen. Sindrom
NIMBY nije samo jednostavan otpor prema projektima ili aktivnostima u lokalnom okruzenju,
ve¢ se sastoji od slozenih druStvenih i psiholoskih faktora: nepovjerenje u autoritete 1
strucnjake, krSenje pravednog nacela ravnomjerne raspodjele rizika, promatranje utjecaja
predloZenih projekata na zdravlje zajednice 1 op¢i stil Zivota, razni strahovi 1 rizici. , posebice
razliCite percepcije 1 procjene uloga stru¢njaka i nestru¢njaka, problemi koji proizlaze iz
tehnoloSke racionalnosti 1 druStvene odgovornosti te problemi koji proizlaze iz nesudjelovanja
javnosti. Navedeno autor kontekstualizira u odnosu na Cinjenicu da su se lokalne zajednice u
Hrvatskoj zasigurno susrele s negativnim posljedicama procesa tranzicije u odnosu na one
pozitivne. Jedna od izraZenijih negativnih posljedica je oneciS¢enje okoliSa, posebice odlaganje

komunalnog otpada (Sucur, 1992).
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6. IZAZOVI EKOLOSKE POLITIKE U EUROPSKOJ UNLJI

Globalni ekoloski problemi s kojima se danas suofavamo rezultat su pretjeranog
iskoriStavanja prirodnih resursa. Kada bi ovu tezu postavili u kontekst problematike otpada, ¢ak
i prije desetak godina postalo je jasnije da prevladavajuéi europski model gospodarskog razvoja
koji se temelji na visokom koriStenju resursa, stvaranju otpada i zagadenju nije dugorocno
odrziv. S obzirom na to da Europska unija (EU) uvelike ovisi o uvozu, mnogi resursi su
kratkotrajni, ili se ne mogu koristiti u gospodarstvu nakon odlaganja ili gube vrijednost nakon
recikliranja (tijekom recikliranja kvaliteta resursa opada). Utjecaj takvog gospodarstva je velik,
a ono ne utjece samo na okolis, ve¢ i na naSu gospodarsku konkurentnost. Stoga je cilj politike
zaStite okoliSa EU zatvoriti krug proizvodnje i1 potroSnje materijala na nain da se ocuva
vrijednosti proizvoda, materijala i resursa u gospodarstvu §to je duze moguce. Time bi se
smanjilo stvaranje otpada i upotreba nepreradenih materijala, ali bi se i smanjio pritisak na
okolis (EEA, 2013).

Pristup EU gospodarenju otpadom temelji se na ,.hijerarhiji otpada®, koja identificira
sljedece prioritete prilikom oblikovanja politike otpada i sustava gospodarenja otpadom na
operativnoj razini: prevencija, priprema za ponovnu uporabu, recikliranje, oporaba (ukljucujuci
energetsku oporabu), te kao najmanje pozeljna opcija je obrada otpada i spaljivanje koje ne
iskoristavaju energiju dimnog plina. Kao drzava ¢lanica Europske unije, Republika Hrvatska
duZna je pridrZavati se strogih obveza Zajednicke europske politike zaStite okoliSa, a glavni cilj
je stvoriti cjeloviti sustav gospodarenja komunalnim otpadom na temelju iskustava drugih
¢lanica EU (Mustapi¢ 1 Markovinovi¢, 2019, 103).

Ipak, Europa je postigla vec¢i napredak u u€inkovitosti resursa 1 kruZznom gospodarstvu.
Smanjena je potros$nja sirovina, povecana ucinkovitost iskoriStavanja resursa, a povecan je i
bruto domaci proizvod. Gledajuci unaprijed do 2030. godine, zakljucuje se da trenutacna stopa
napretka nije dovoljna za postizanje klimatskih 1 energetskih ciljeva za 2030. 1 2050. godinu.
Europa je, ipak, postigla odredeni uspjeh u zastiti zdravlja 1 dobrobiti Europljana od ekoloskih
rizika. Medutim, ostaju problemi u nekim podruc¢jima, kao §to su, na primjer, ljudsko zdravlje
1 dobrobiti koji su i dalje ugroZeni bukom, opasnim kemikalijama i klimatskim promjenama.
Opce nam je poznato kako ne mogu svi jednako biti izloZeni zdravstvenim rizicima iz okolisa;
postoje znacajne lokalne 1 regionalne razlike u socijalnoj osjetljivosti i izloZenosti opasnostima
za zdravlje iz okoliSa diljem Europe. Zbog mnogih medusobno povezanih ¢imbenika unutar i
izmedu drustvenih sustava, ¢esto postoje znacajne prepreke brzim i dalekoseznim promjenama

potrebnim za postizanje dugoroc¢nih ciljeva odrzivog razvoja Europe. Na primjer, sustavi
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proizvodnje 1 potroSnje takoder su izravno 1 neizravno povezani jer se oslanjaju na zajednicku
bazu prirodnog kapitala za osiguravanje resursa i apsorbiranje otpada i emisija. Ova medusobna
povezanost resursa znaci da rjeSavanje problema u jednoj regiji moze uzrokovati nenamjernu

Stetu u drugoj, poput kréenja Suma i visih cijena hrane zbog proizvodnje biogoriva (EEA, 2021).
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7. ODLAGANJE I GOSPODARENJE OTPADOM U HRVATSKOJ

7.1. Primjeri istraZivanja i izvjeSca

Prema podacima iz Izvjestaj o stanju okolisa u Republici Hrvatskoj za razdoblje od
2013. do 2016. godine ukupna koli¢ina proizvedenog otpada u 2016. godini Hrvatskoj je
procijenjena na 5,3 milijuna tona na godinu (oko 1,2 tone po stanovniku na godinu). Radi se o
povecanim koli¢inama u odnosu na 2012. 1 2014. godinu, a najveé¢im su dijelom uzrok nove
procjene koli¢ina za gradevni otpad i otpad od vadenja mineralnih sirovina te porast
nusproizvoda zivotinjskog porijekla upucenih na bioplinska postrojenja. Na razini EU-a,
prosjecna koli¢ina komunalnog otpada se smanjuje posljednjih desetak godina (do 480kg po
stanovniku u 2016. godini). U Hrvatskoj je u 2016. godini proizvedeno 392 kg po stanovniku
te nas svrstava medu zemlje EU-a s najnizim nastankom otpada Sto je vidljivo na slici 2. U
odnosu na 1995. godinu ukupno povecéanje komunalnog otpada do 2016. godine iznosi ¢ak
72%. Od ukupno procijenjenih 5,3 milijuna tona otpada u 2016. godini, kona¢nim postupcima
oporabe 1 zbrinjavanja podvrgnuto je oko 63% otpada dok se preostale koli¢ine odnose na
izvezeni otpad, otpad podvrgnut oporabi odnosno pripremnim radnjama prije konacnog
postupka. Udjeli pojedinih postupaka oporabe i zbrinjavanja prikazani su na slici 4. U 2016.
godini kona¢nim postupcima oporabe (recikliranje, kompostiranje, energetska oporaba,
nasipavanje i dr.) oporabljeno je 47% otpada, a postupcima zbrinjavanja (spaljivanje bez
iskoriStavanja energije, odlaganje na odlagalista) zbrinuto je 53% otpada (IzvjeStaj o stanju

okolisa u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2013. do 2016. godine).

Slika 4. Udio postupaka oporabe i zbrinjavanja u kona¢nim postupcima obrade u 2016. godini

0,23% = Recikliranje/oporaba osim
kompostiranja i nasipavanja
= Kompostiranje

14,18%

= Nasipavanje
40,88% Energetska oporaba
= Spaljivanje
= Odlaganje komunalnog otpada
= Odlaganje ostalog neopasnog otpada

38,25%

Ostali postupci
= 1,120%

| 445%
0,002% _/fJ,SQ%

Izvor: : I1zvjestaj o stanju okoliSa u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2013. do 2016. godine
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Izvjestaj o stanju okolisa u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2017. do 2020. godine
ukazuje nam na to kako se ukupne godisnje koli¢ine otpada koje su nastale u RH iz svih
gospodarskih djelatnosti i ku¢anstva nisu smanjile te je da je zabiljeZen porast od 12% u odnosu
na koli¢ine proizvedenog otpada iz 2016. godine. Nadalje, ukupna koli¢ina nastalog otpada po
stanovniku jos uvijek je znacajno manja od europskog prosjeka. Kod kategorije sekundarnog
otpada najvedi skok je evidentiran u razdoblju od 2018. do 2020. godine i to ¢ak za 48%.
koli¢ine primarnog otpada su od 2016. godine u laganom porastu, koji se evidentira posebno za
metalni otpad, otpadni papir i1 karton, gnojevku i gradevinski otpad. Najve¢i udio ukupnih
koli¢ina otpada nastaje u sektoru gradevinarstva (24%). Kucanstva takoder ¢ine znacajan udio
u ukupnim koli¢inama otpada te isti u 2020. godini iznosi 20%. U porastu su i koli¢ine opasnog
otpada, a najve¢i udio opasnog otpada nastaje u kuc¢anstvima (40%). Uglavnom je tu rije¢ o
elektri¢no 1 elektronickoj opremi te otpadnim vozilima. Znacajan porast koliCine opasnog
otpada evidentira se i za medicinski otpad. Koli¢ine opasnog medicinskog otpada porasle suu
promatranom razdoblju za 76% kao posljedica povecanja potro$nje medicinskih proizvoda
uslijed pandemije COVID-19 (Izvjestaj o stanju okoliSa u Republici Hrvatskoj za razdoblje od
2017. do 2020. godine).

Sto se ti¢e komunalnog otpada, u razdoblju od 2017. godine do 2020. godine biljezi se
blago razdvajanje gospodarskog rasta od koli¢ine nastalog komunalnog otpada pa se tako
koli¢ina komunalnog otpada smanjila za 1,4%. Provedena su i ulaganja u infrastrukturu za
kompostiranje na mjestu nastanka (kuéni komposter), u infrastrukturu za odvojeno prikupljanje
komunalnog otpada (npr. spremnici za odvojeno prikupljanje otpada s ku¢nog praga, reciklazno
dvoriste, nabava vozila za odvojeno prikupljanje 1 dr.). Odvojeno sakupljanje otpada od 2016.
godine znacajno je poraslo s 28% na 41% u 2020. godini dok se udio mijeSanog komunalnog
otpada smanjio. Jo§ uvijek se ne recikliraju sve vrste otpada, ali je evidentiran porast stope
recikliranja s 24% na 34%. Do 2035. godine potrebno je smanjiti odlaganje komunalnog otpada
na najvise 10%. S porastom koli¢ina nastalog otpada raste i koli¢ina obradenog otpada pa je
tako vidljiv pozitivan pomak u redu gospodarenja otpadom gdje se stopa odlaganja ukupnog
otpada (kucanstva i gospodarske djelatnosti) smanjila s 33% na 24% te se stopa recikliranja
povecala s 37% na 46% (Izvjestaj o stanju okoliSa u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2017.
do 2020. godine).
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Nekoliko znanstvenih radova hrvatskih autora povezuje otpad s NIMBY sindromom,
odnosno reakcijom lokalne zajednice na pokusaje vlasti da implementiraju potencijalno rizicne
objekte (tj. dio sustava gospodarenja otpadom) u lokalnoj zajednici (Perkov, 2021, 23). Osim
rada o NIMBY-ju, imamo i druge radove o temama vezanim uz otpad. Tako neki autori istrazuju
stavove studenata prema recikliranju 1 zbrinjavanju otpada. Buzov i Stani¢ (2009) napisali su
rad na ovu temu, o osjetljivost studenata na problematiku otpada te rezultati istrazivanja ukazuju
na to kako je u nekim slucajevima izrazena osjetljivost kod studenata dok je u drugom slucaju
ona nesto manje izrazena. Studenti svjesnije biraju, kupuju 1 koriste proizvode ¢ija uporaba
manje Steti okoliSu. Rezultati o ekoloskoj voljnosti takoder ukazuju na povoljniju sliku. Ve¢ina
studenata voljna je sudjelovati u ponudenim aktivnostima povezanih s problemom otpada. U
pogledu ekoloskih stavova o problemu otpada, studenti su svjesni problema, ali se ta svijenost
ne odraZava toliko na prakticne akcije (Stani¢ 1 Buzov, 2009). Njihov drugi rad s autoricom
Galovom takoder nam ukazuje na kompleksnost problema smeca 1 otpada. U ovom istrazivanju
se zakljucuje da iako u Hrvatskoj postoje mjere i metode za smanjenje ovog problema i njegovih
posljedica, nalazi pokazuju da je ono ipak determinirano individualnim aspektima te da bi
zbrinjavanje otpada trebala biti kolektivna, a ne individualna praksa. Nadalje, rezultati
istrazivanja ukazuju 1 na ekolosku osjetljivost ispitanika, ali da se ona ne pojavljuje kao motiv
djelovanja u svakodnevnim praksama. Autorice isti¢u kako bi svjesnost o istom problemu
upravo trebao postati motiv za djelovanje u svakodnevnim aktivnostima zbrinjavanja otpada.
Iako nam ova dva rada ukazuju na postajanje svijesti o vaznosti i ponaSanja u svezi recikliranja,
potrebno je da u buduénosti ono postane sastavan dio svakodnevnice svakog pojedinca (Stanic,
Buzov i Galov, 2009).

U radu ,,Uloga lokalne zajednice u rjesavanju problema odlaganja otpada u
tranzicijskoj Hrvatskoj* (Mustapi¢, 2010), detaljno se opisuje uloga lokalne zajednice u
rjeSavanju problema odlaganja komunalnoga otpada, jer je vaznost zajednice neprocjenjiva za
funkcioniranje drustva, kako 1 sam autor istie. Pri razmatranju lokalne zajednice trebalo bi
uzeti u obzir da se ista ta zajednica gleda kao jedan proces jer se funkcioniranje te zajednice
o€ituje u socijalnim odnosima kako bi se zadovoljile zajedni¢ke potrebe ljudi i grupa unutar
kojih Zive. Kod analize odnosa lokalne zajednice prema problemu odlaganja komunalnog
otpada, istie se devastacija prirodnog okoliSa, a uzrok tome su industrijalizacija i urbanizacija
u drugoj polovici proslog stoljeca. Takoder se isti¢e kako su tada u Hrvatskoj vlasti 1 gradani
bili usredoto€eni na egzistencijalne i materijalne probleme tipicne za tranziciju nekadaSnjih
europskih socijalistickih druStava, a zaStita okoliSa i odlaganje otpada nisu bili medu

prioritetnim problemima gradana Hrvatske. To potvrduju i nalazi nekih stru¢nih i znanstvenih

36



istrazivanja koji su ukazivali na porazavajuc¢e podatke o nezainteresiranosti i nesudjelovanju
klju¢nih aktera lokalnih zajednica u rjeSavanju problema odlaganja komunalnog otpada. Vazno
je istaknuti kako bi jedinice lokalne samouprave trebale organizirati prikupljanje i odlaganje
komunalnog otpada. Tako se neodgovaraju¢e gospodarenje otpadom drzalo za jedno od
najvecih problem u Hrvatskoj kada je pitanje zaStita okoliSa, Sto su potvrdila i istrazivanja o
zabrinutosti ekoloskim problemima (Ciftri¢, 2005). Stoga Mustapi¢ zakljucuje da je potrebno
da se promjeni praksa gospodarenja otpadom, kako ne bi poprimila velike razmjere i dovela do
znacCajnijih ekoloskih oStecenja. Osim navedenih problema javljaju se i brojne reakcije
stanovnistva i ekoloskih udruga na funkcioniranje postoje¢ih ili otvaranje novih rizicnih
objekata i1 odlagalista otpada, zbog Cega se istiCe postojanje sindroma NIMBY., a drzava bi
trebala uloziti napore u edukaciju gradana i njihovo sudjelovanje u radu zastite okoliSa
(Mustapi¢, 2010). Tako se 1 strateSkim dokumentima, akcijskim planovima i brojnim
projektnim aktivnostima u posljednjem desetljecu, ulaskom Hrvatske u ¢lanstvo Europske
unije, zapocelo i napredovalo u brojnim aktivnostima i djelovanju u svezi s poboljSanjem

gospodarenja otpadom, o ¢emu ¢e na lokalnom primjeru biti rije¢i u slijede¢em poglavlju.
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8. KOMUNALNO PODUZECE ,,ZELENO I MODRO*

Zeleno 1 modro je komunalno trgovacko poduzece zaduzeno za odrzavanje Cistoce i
zbrinjavanje komunalnog otpada na podru¢ju Grada Kastela. Njihov cilj je osigurati
pouzdano i kvalitetno obavljanje javnih usluga u gradu Kastela, postujuc¢i nacela odrzivog
razvoja, zaStite okoliSa i javnog interesa lokalne zajednice. Takoder Zele postati stabilna i
poznata tvrtka po kvaliteti svoje usluge koja doprinosi zadovoljstvu i dobrobiti svojih
korisnika, zaposlenika i Sire zajednice. Osnovne poslovne djelatnosti drustva su:

e gospodarenje otpadom

e upravljanje, organizacija i naplata javnih parkiraliSta

e odrzavanje i ophodnja nerazvrstanih cesta

e naplata luckih pristojbi’

8.1. Javni interes sakupljanja, prijevoza i obrade otpada

Sakupljanje, prijevoz i obrada otpada nuzni su radi zaStite javnog interesa. Primjena
gospodarenja otpadom ima za cilj izbjegavanje i1 otklanjanje: opasnosti za zdravlje ljudi ili
neprihvatljivog uznemiravanja ljudi; rizika od oneci$¢enja vode, zraka, tla ili ugrozavanja flore
1 faune 1 njihovih prirodnih Zivotnih uvjeta; rizika od oneciS¢enja okolisa; rizika od pozara ili
eksplozije; rizici od buke; rizici koji pogoduju nastanku ili Sirenju uzro¢nika bolesti; rizici
vezani uz naruSavanje javnog reda i sigurnosti te rizici od naruSavanja izgleda naselja, krajolika
ili kulturnih dobara. Vazno je napomenuti da se gospodarenjem otpadom takoder poduzimaju
koraci kako bi se sprijecilo stvaranje otpada koliko god je to moguce. To ukljucuje promicanje
ponovne upotrebe proizvoda 1 produzenje njihovog zivotnog vijeka, smanjenje Stetnih uc¢inaka
otpada na okoli§ 1 ljudsko zdravlje te kontrolu sadrzaja otpadnih tvari u materijalima i
proizvodima.?

Gradani Kastela imaju pravo na besplatno koristenje usluge reciklaznog dvoriSta uz
predoCenje osobne iskaznice 1 racuna poduzeca Zeleno i modro d.o.o. dok s druge strane
pravnim osobama nije dozvoljeno odlagati otpad u reciklazno dvoriste. Otpad koji se moze
odloziti u reciklaznom dvoristu ukljucuje: papir i karton, plasticna ambalaza, metalna ambalaZza,
stakleni ambalazni otpad, otpadni tekstil, krupni (glomazni) otpad, jestiva ulja i masti, stari
lijekovi, stare baterije 1 akumulatori, elektri¢na i elektroni¢ka oprema, problemati¢ni otpad iz
kucanstva (detergenti, boje, tinte, ljepila, smole, otapala, kiseline, luzine, fotografske

kemikalije, pesticidi, fluorescentne cijevi, otpadna ulja i masti). U spremnike za glomazni otpad

! Zeleno i modro (2022) http://zelenoimodro.hr/
2 Zakon o gospodarenju otpadom

38



ne odlaze se: gradevinski otpad (Sute, cigle, kamen, gradevinsko ljepilo 1 dr.), problemati¢an
otpad (akumulatori, baterije, lijekovi 1 dr.), sve vrste opasnog otpada, tekuci otpad, leSine
zivotinja i pepeo. Osobe koje se koriste uslugom reciklaznog dvorista duzne si razvrstati otpad
odvoje po vrsti, svojstvu 1 agregatnom stanju u odgovarajuc¢e spremnike uz pomo¢ uputa s

kojima ih je upoznao radnik na reciklaznom dvoristu. 3

8.2. Troskovi gospodarenja otpadom

Otpadni materijali ¢esto moraju putovati u vise od jednog centra za ponovnu obradu kako
bi se reciklirali, Sto povecava troskove zastite okoliSa zbog koriStenja neobnovljivih fosilnih
goriva, emisije ugljika, pitanja izgradnje 1 odrzavanja cesta (ukljucujuéi povecanu upotrebu
materijala 1 zagadenje), povecanu proizvodnju vozila za prijevoz otpada, te povecan rizik od
prometnih nesreca. Prijevoz i zbrinjavanje otpada podrazumijeva energiju koju koristimo kada
odlazemo otpad, §to znaci da su pojedinci, obitelji 1 ku¢anstva odgovorni i nose financijski,
bihevioralni i moralni teret od postkonzumacije (tj. komunalnog otpada) do odlaganja ili
preusmjeravanja otpada. Nakon toga, trebali bismo zaboraviti $to se dogada s nasim otpadom
(Hird, 2022, 41-44).

Primarni troskovi recikliranja su prikupljanje (sakupljanje na mjestu proizvodnje i
prijevoz do pogona za obradu), obrada (obrada materijala koji se mogu reciklirati u pogonu za
obradu do krajnjih trZiSnih specifikacija) te obrazovanje javnosti i informiranje o programu
recikliranja. Placanje troSkova usluga recikliranja obi¢no dolazi iz kombinacije naknada za
usluge i kompenzacija prihoda od prodaje robe. Cesto troskovi recikliranja mogu premasiti
vrijednost samog materijala koji se moZe reciklirati. Reciklirani materijali su roba koja je pod
snaznim utjecajem trZi$nih fluktuacija (TCEQ, 2017, 37).

Razli¢iti ¢imbenici mogu utjecati na troSkove recikliranja. Ucestalost prikupljanja
primarni je ¢imbenik povecanja troskova prikupljanja materijala koji se moZze reciklirati. Ako
je ucestalost prikupljanja i odvoza otpada veca, onda ¢e i troSkovi biti veci, ako je manja,
troskovi ¢e biti manji. Ostali ¢imbenici koji mogu povecati troskove prikupljanja ukljucuju
odvojeno prikupljanje ukrasa s dvoriSta 1 materijala za hranu 1 pice, dulje vrijeme voZnje,
neogranicena ili ve€a ogranicenja izlaganja i izlaganja bez kontejnera ili odvojeno. Suprotno
tome, cimbenici koji smanjuju troSkove prikupljanja uklju€uju smanjenu ucestalost

prikupljanja, kombinirano prikupljanje ukrasa s dvoriSta i materijala za hranu i pice, krace

3 Zeleno i modro op.cit. (bilj.1).
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vrijeme voznje, manja ogranicenja postavljanja i postavljanja u kontejnere ili pakete (TCEQ,
2017, 38).

U slucaju Hrvatske, Zakon o gospodarenju otpadom obvezuje proizvodace otpada da
snose troskove gospodarenja otpadom, ukljucujuci troskove izgradnje 1 rada potrebne za
gospodarenje otpadom, po principu onecis¢ivac placa. Troskove gospodarenja otpadom snose
proizvodaci proizvoda koji nastaju otpad i spadaju u obvezu prosirene odgovornosti. Posjednici
otpada odgovaraju za Stetu uzrokovanu otpadom koji je u njihovom posjedu u trenutku nastanka
Stete. Odredena je cijena minimalne javne usluge tvrtke Zeleno i modro koja se odnosi na cijenu
javne usluge kojom se osigurava ekonomski odrzivo poslovanje (sigurnost, redovitost i
kvaliteta pruzanja javne usluge). Najniza jedinstvena cijena javnih usluga odnosi se na podrucja
na kojima se javne usluge pruzaju za korisnike u ku¢anstvu i izvan ku¢anstva. Minimalna cijena
javne usluge odnosi se na nabavu i odrZzavanje opreme za skupljanje otpada, odvoz smeca,
biolosku obradu otpada, rad reciklaznih dvorista koja besplatno primaju kuéni otpad, odvoz 1
obradu glomaznog otpada i dr. Dio javne sluzbe, vodenje propisanih evidencija i izvjesca
vezanih uz javnu sluzbu. Cijena minimalne javne usluge je zbroj propisanih troskova
rasporedenih prema pojedinim kategorijama kojima korisnik pripada. Za kategorije korisnika
izvan kucanstva troSkovni faktor za sustave prikupljanja komunalnog otpada nekoliko je puta
veéi. Dakle, obvezna minimalna javna usluga za korisnike iz kategorije korisnika u kuc¢anstvu
iznosi 46,00 kuna, dok za korisnike iz kategorije korisnika izvan kucanstva iznosi 1.000,00
kuna. Korisnicima je omogu¢eno umanjenje cijene minimalne javne usluge koja se obraCunava
razmjerno udjelu evidentirane koli¢ine predanog mijeSanog komunalnog otpada u prethodnoj
godini, ali uz jedan uvjet za korisnike koji nisu u kucanstvu. Moraju sklopiti ugovor s
pruzateljem usluga za prikupljanje otpada koji se moze reciklirati. Cijene obveznih minimalnih
javnih usluga jednake su tijekom cijele godine za sve korisnike, neovisno o tome koriste li
nekretninu stalno ili privremeno, te odvija li se djelatnost tijekom cijele godine ili samo

sezonski.*

4 Zeleno i modro (2022) http://zelenoimodro.hr/
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9. METODOLOSKI PRISTUP

9.1. Predmet istrazivanja

Predmet ovog istrazivanja je istraziti prilagodbu i stavove gradana Gada Kastela na
projekt ,,Zeleno i modro®. S obzirom na to da je gomilanje otpada veliki problem za danasnje
drustvo, ali i rukovanje s istim, nismo se samo ograniCili na gradane Grada Kastela ve¢ smo
odlucili ispitati i odgovorne aktere u komunalnom drustvu Zeleno i modro. Bitno je naglasiti
kako smo posebnu pozornost zeljeli obratiti na percepciju gradana, kako javnost percipira ovaj
novi sustav odlaganja 1 gospodarenja otpada u gradu, zatim postoji li neki problem i koliko je
on vazan da se rijesi kako bi im se olakSalo da se prilagode praksama odvajanja otpada i time
odrzi Cist okoli§ grada. U ovom radu koristit ¢emo mjeSovitu metodologiju, odnosno
kvantitativnim i kvalitativnim pristupom kako bi smo dobiti bolje objasnjenje na odabranu temu
jer nas takoder zanima 1 percepcija odgovornih aktera u komunalnom drustvu, kako oni vide
stanje u gradu koliko su se stvarno gradani prilagodili i na koje oni probleme nailaze, ali i da

vidimo koji su njihovi neki buduéi ciljevi da upotpune i poboljsaju svoje poslovanje.

9.2. Ciljevi istraZivanja
Temeljni cilj ovog istrazivanja je istraziti misljenja i stavove gradana Grada Kastela o
projektu ,,Zeleno 1 modro“, uzroke nezadovoljstva te moguce prepreke nemogucénosti
recikliranja.
Posebni ciljevi su:
e subjektivna procjena nedostataka i pozitivnih aspekata projekta Zeleno i modro
e misljenja o moguénostima poboljSanja poslovanja komunalnog drustva Zeleno 1 modro
e utjecaj nov¢ane naknade na prakse odlaganja otpada
e razlike u percepcijama i/ili praksama odlaganja otpada medu mladom 1 starijom
populacijom
S polustrukturiranim intervjuom cilj je ispitati videnje perspektive upravljackih aktera
ovog komunalnog drustva te u¢inkovitost 1 doprinos zajednici grada Kastela, zbog Cega je i
odabrana kvalitativna metoda. Ovim na¢inom pokusat ¢e se do¢i do nekih podataka koji mozda
nisu javno dostupni kako bi se tako dobio uvid u nac¢in funkcioniranja i poslovanja komunalnog
drustva. Intervjuom se nastojalo obuhvatiti nekoliko tema. Prvo, ispitati opcenito stavove
upravljackih aktera i njihovo misljenje o trenutnom stanju gospodarenja otpada u gradu Kastela
kako bi se utvrdilo postoje li neki napreci u ostvarivanju ¢iS¢eg grada (manje otpada u okolisu)

te koji su dugorocni ciljevi. Druga tema vezana je uz angaziranost samih upravljackih aktera
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pri uvodenju novih mjesta ili spremnika za odlaganja te opcenito odrzavanja ¢iS€eg grada i
napredovanje za postizanje istih. Takoder ispitat ¢e se i raspolozivost financija te jesu li one
dovoljne za odrzavanje. Posljednja tema u intervju vezana je za buduce ciljeve, ulaganja i

strategije kako bi se ostvarilo manjak smeca i €is¢i okolis.

9.3. Istrazivacke hipoteze

Temeljna hipoteza ovog istrazivanja je da ofekujemo kako ¢e rezultati istrazivanja
opc¢enito pokazati kako dob znacajno utje¢e na prilagodbu odvajanja otpada u gradu. Mlada
populacija gradana grada Kastela imati ¢e manje poteSkoée s prilagodbom i opcéenitom
praksama odlaganja otpada od starijih. Prevladavat ¢e misljenje kako su Zivotne okolnosti
(nezaposlenost, niska primanja, mjesto stanovanja...) uzrok neadekvatnog i/ili nemoguénosti
recikliranja.

U okviru posebnih hipoteza, istrazivacki nalazi ¢e pokazati:

HI cijena usluge znacajno utjece na prilagodbu odvajanja otpada jer ¢e oni koji su
zadovoljniji cijenom usluge ¢eS¢e odvajati otpad od onih koji su manje zadovoljni cijenom
usluge

H2 mjesto stanovanja utjece na razvrstavanje otpada, jer ¢e oni koji zive u kuci u veéoj
mjeri razvrstavati otpad po odgovarajué¢im spremnicima nego oni koji zive u podstanarstvu

H3 spol i stupanj obrazovanja zna¢ajno utjecu na zadovoljstvo poslovanja komunalnog
druStva Zeleno 1 modro, prema ¢emu ¢e Zene u vecoj mjeri biti zadovoljnije nego 1i muskarci,
odnosno visoko obrazovani €e biti u vecoj mjeri zadovoljniji nego li nize obrazovani

H4 mjesecni prihodi ku¢anstva znacajno utjecu na zadovoljstvo cijenom usluge jer ¢e
oni s niskim mjese¢nim prihodima biti manje zadovoljniji cijenom usluge od onih s vi§im
mjesecnim prihodima

HS5 stupanj obrazovanja utjece na svjesnost o problematici gospodarenja otpadom, jer
¢e visokoobrazovani u vecoj mjeri osjecati Stetnost otpada za zdravlje od niZe obrazovanih

sudionika

9.4. Uzorak i nacin provodenja anketnog istrazivanja

Uzorak je neprobabilisticki prigodni uzorak; gradani grada Kastela, ve¢inom s podrucja
Kastel Novog; N= 200. KoriStene su obje vrste ankete, fizicka i1 online anketa (dijeljenje preko
drustvenih mreza). Anketno istrazivanje provedeno je u razdoblju od 5. a do 25. lipnja 2023.

godine.
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9.5. Istrazivacka metoda

Kako bi odgovorili na postavljene ciljeve istrazivanja koristimo mjeSovitu metodu.
Istrazivanja s mjeSovitim metodama pojavila su se kao alternativa dihotomiji kvalitativnog i
kvantitativne tradicije u posljednjih 20 godina (Teddlie 1 Tashakkori, 2009, 11). Mjesoviti
istrazivacki pristup sastoji se od mijeSanja kvantitativnog i kvalitativnog pristupa ili bilo kojeg
metodoloskog alata (quan/qual) u jedno istrazivanje ili u vise fazno istrazivanje (Teddlie i
Tashakkori, 1998, 18; Sekul 1 Maurovi¢, 10). Teddlie i Tashakkori u svojem radu isticu dvije
definicije koje se odnose na istrazivanje s mjeSovitim metodama. Prvo, istrazivanje mjeSovitim
metodama mogli bi definirati kao vrstu dizajna istrazivanja u kojem se kvantitativni i
kvalitativni pristupi koriste u vrstama pitanja, metodama istrazivanja, postupcima prikupljanja
1 analize podataka i/ili zakljuccima. Drugo, istrazivanje s mjeSovitim metodama je istraZivanje
u kojem istrazivac prikuplja, analizira podatke, integrira ih nalaze i donosi zakljucke koristeci
kvantitativne i kvalitativne pristupe ili metode u jednom istrazivanju ili dizajnu istrazivanja.
Analiza podataka mjeSovitih metoda ukljucuje integraciju statistickih i tematskih analitickih
tehnika podataka, kao i druge strategije koje su jedinstvene za mjeSovitu metodologiju npr.
pretvorba ili transformacija podataka (Teddlie i Tashakkori, 2009,14). Sve vrste istrazivanja s
mjesSovitom metodologijom koriste se triangulacijskom tehnikom. Triangulacija se odnosi na
kombinacije 1 usporedbe vise izvora podataka, postupke prikupljanja i analize podataka,
istrazivacke metode, istraZivace i1 zakljucke koji se javljaju na kraju istraZivanja. Metodoloska
triangulacija odnosi se na koriStenje viSe metoda za proucavanje jednog problema i ovakva vrsta
triangulacije koriStena je za primjenu kvalitativnih 1 kvantitativnih pristupa u istrazivanja s
mjeSovitom metodologijom (Teddlie 1 Tashakkori, 1998, 18). Kako bi se iskoristile prednosti te
uklonili nedostatci ili poteskoce s kojima se susre¢emo kod kvantitativnog ili kvalitativnog
pristupa, neki istrazivaci ¢e se koristiti mjeSovitim istraZzivackim pristupom kao alternativom
(Sekul 1 Maurovi¢, 2017, 10). U naSem istrazivanju se kvantitativni pristup odnosi na koriStenje

metode ankete, a kvalitativni na intervju.

9.5.1. Anketa

Anketa je kvantitativna metoda kojom se koriste strazivaci kako bi prikupili podatke s
ciljem predvidanja atributa ili ponasanja populacije (npr. glasovanje, ponasanje potrosaca). U
uobicajenim istrazivanjima u kojima se anketa koristi kao metoda, unaprijed su odredena
pitanja, predstavljena dogovorenim redoslijedom na uzorku koji je obi¢no reprezentativan za
populaciju koja nam je od interesa (Teddlie 1 Tashakkori, 1998, 29). S ovom vrstom metode

nastoji se na manjem uzorku dobiti podaci za cijelu populaciju. lako se 1 druge kvantitativne
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metode mogu koristiti u svrsi kvantitativnog opazanja ili eksperimenta, takve metode se
uglavnom rabe u druge svrhe jer se realizacija takvih postupaka teSko moze primijeniti na
procjene velikih populacija. S ovom metodom moZemo istovremeno primijeniti vise
istrazivackih pristupa, kao Sto su samoprocjene putem pitanja karakteristicnih za intervjue ili
upitnike licnosti, skale procjena ili liste oznacavanja iz metode opazanja, prikupljanje
objektivnih Cinjenica karakteristiénih za nenametljive istrazivacke pristupe te zadatke za
mjerenje sposobnosti. Nadalje, ovom metodom mozemo prikupiti razliite vrste informacija,
ukljucujuci demografske podatke, karakteristike drustvenog i fizickog okoliSa, opise ponasanja
te mjerenje misljenja i stavova (Milas prema Rimac 1 sur., 2009, 47/48). Jos jedan razlog zbog
Cega se anketa Cesto koristi je brzina prikupljanja podataka. U vrlo kratkom roku mozemo doci
do odredenih podatka, obuhvaéajuci veliki uzorak (Giirbiiz, 2017, 148).

U proteklim godinama, podrucje druStvenih istraZivanja putem interneta znatno se
razvilo. Online istrazivanja su postala gotovo jednako vazna kao 1 tradicionalna metoda
provedbe istrazivanja. Osim toga, internet pruza jednostavan pristup raznim znanstvenim
publikacijama i bazama podataka, $to ubrzava razmjenu novih ideja i olakSava proces pisanja
znanstvenih radova. Online istrazivanja mogu se provoditi putem razlicitih internetskih servisa,
ukljucujuéi e-postu, web stranice, online forume i sli¢no. Ciljna populacija za online anketna
istrazivanja moze ukljucivati sve korisnike interneta ili specificne ¢lanove uzih skupina, kao §to
su zaposlenici odredene tvrtke, pripadnici odredene demografske skupine koja je Siroko
zastupljena na internetu, posjetitelji odredene web stranice 1 drugi. Ovakva istrazivanja mogu
se razlikovati 1 s obzirom na nacin na koji se pribavljaju sudionici, vremenski dodir istrazivaca
1 sudionika, stupanj interakcije 1 znanja o sudjelovanju u istrazivanju te broju sudionika.
Prednosti online istrazivanja ukljucuju brzinu provedbe, ekonomske ustede i1 lakSi pristup
odredenim skupinama sudionika u usporedbi s tradicionalnim metodama istrazivanja (Galesic,
2003, 298-300).

9.5.2. Intervju

Intervju je oblik razgovora koji nam omogucuje prikupljanje relevantnih informacija
kako bismo proSirili svoje razumijevanje odredenog problema. S prikupljanjem opseZznih
informacija nastoji se prodrijeti ispod povriine problema (Zentin-Bari¢, 2016, 18). Intervju je
izvanredno i umjetno stvorena situacija, koju inicira intervjuer (Zenetin-Bari¢, 2016,18), osoba
koja postavlja pitanja drugoj osoba (sugovornik). Pitanja mogu biti otvorenog, zatvorenog tipa
ili kombinacija oboje. Takoder, intervju moze biti dobra metoda prikupljanja podataka jer se
koristi interakcija jedan-na-jedan izmedu intervjuera i sugovornika, ali ono ujedno omogucava

brzo dolazenje do informacija. Intervju moze pruziti dovoljno mogucénosti intervjueru da zatrazi
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objasnjenja nejasnih odgovora ili da pruzi pojasnjenje ukoliko sugovorniku nije jasno pitanje

(Teddlie 1 Tashakkori, 1998, 199).
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10. REZULTATI ISTRAZIVANJA

10.1. Anketno istrazivanje

10.1.1. Strukturalna obiljeZja ispitanika
Prvim setom pitanja namjeravalo se propitati neka osnovna strukturalna obiljezja

gradana Grada Kastela koji su sudjelovali u istrazivanju. Ova pitanja odnosila su se na
sociodemografska i socioekonomska obiljezja: spol, dob, stupanj obrazovanja, radni status,
mjesto stanovanja, mjesene prihode (osobni prihodi i1 prihodi kuéanstva) 1 nuzne rashode
(troSkovi rezije 1 sl.) te vremensko boravljenje u gradu.

U istrazivanju je sudjelovalo 200 ispitanika, od kojih je 136 (68%) Zena, i 64 (32%)
muskaraca (Graficki prikaz 1.) od 18-55 i viSe godina, od ¢ega je najveci broj ispitanika u
zivotnoj dobi izmedu 35 1 44 (Graficki prikaz 2.). ViSe od polovine ispitanika ima zavrSeno
srednjoskolsko obrazovanje (66)%, dok ih znatno manje ima zavrSeno viSe obrazovanje (19%),
a potom osnovnu $kolu (3,5%) i znanstveni stupanj (0,5%) (Graficki prikaz 3.).

Graficki prikaz 1. Spol ispitanika
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Graficki prikaz 3. Obrazovanje ispitanika

3,5
0,5_\ ,

11

® osnovna skola = srednja Skola
= VSS —vi$a /prvostupnik VSS — fakultet /magisterij

= DR — doktorat

Polovina ispitanika zaposlena je na neodredeno radno vrijeme (52,5%), 18% su
umirovljenici, 16% je zaposleno na odredeno radno vrijeme, a njih 13,5% ne radi (Graficki
prikaz 4.). NajviSe ispitanika trenutno stanuje/boravi u vlastitom stanu/kuéi (64,0%). Zatim
slijede oni koji Zive u roditeljskom stanu/kuci (24,0%), potom oni koji Zive u podstanarstvu
(11,0%), a najmanje je onih koji Zive u studentskom domu i kod suprugovih/supruginih roditelja
(0,5%) (Graficki prikaz 5.).

Graficki prikaz 4. Radni status ispitanika
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Graficki prikaz 5. Mjesto stanovanja ispitanika
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Nesto manje od polovine ispitanika (46%) ima mjesecne osobne prihode od 501-1000

eura, a njih 19% ima mjesecne prihode manje od 300 eura. Zatim je znatno manje onih s
mjeseCnim osobnim prihodima od 301-500 eura (17,5%), a najmanje je ispitanika koji imaju
mjeseéne osobne prihode od 1501-2000 (4%) i vise od 2000 eura (1%) (Graficki prikaz 6.). Sto
se tice mjeseCnih prihoda kucanstva tre¢ina ispitanika ima mjesecne prihode kucanstva u
rasponu od 500-1500 eura. Znatno manje je ispitanika koji imaju vise od 15001-2000 te manje
od 300 eura. Najmanje je onih ispitanika koji imaju mjese¢ne prihode vece od 2000 eura
(Graficki prikaz 6.). U pogledu mjese¢nih troskova za rezije tre¢ina ispitanika na ove troSkove
izdvaja do 300 eura, njih 27% ima mjesecne troskove od 301- 500 eura, 26,5% ispitanika na
mjesecne troskove izdvaja 501-1000 eura, a najmanje ispitanika izjasnilo se kako su im troskovi
rezije veci od 1000 eura (8,5%) (Graficki prikaz 6.). Vise od polovine ispitanika se izjasnilo
kako im udio troskova za odvoz otpada nije veci u odnosu na ostale pojedinacne troSkove rezije,
a treina ispitanika smatra kako su im troSkovi odvoza otpada veci u odnosu na spomenute
troskove (Graficki prikaz 7. 1 Graficki prikaz 8.). Vecina ispitanika u Gradu Kastela imaju
boravak u gradu preko 10 godina, a znatno manji broj je onih koji tu zive krace razdoblje
(Graficki prikaz 9.).
Graficki prikaz 6. Osobni prihodi i prihodi kuéanstva
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Graficki prikaz 7. Mjesecni troskovi reZije
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Graficki prikaz 9. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Udio troSkova veci u odnosu na druge mjesecne
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Temeljem podataka o strukturnim obiljezjima ispitanika, moze se kazati kako je u
uzorku viSe Zzena, vecina njih su u zivotnoj dobi od 35-44 godine i imaju zavrSeno
srednjoSkolsko obrazovanje. Ispitanici veéinom Zzive u vlastitoj kuci/stanu s vise od deset
godina stalnog boravka u Gradu Kastela. Iako su ve¢inom ispitanici zaposleni, njihovi prihodi
kucanstva i1 dalje nisu dovoljni za zivotne potrebe, na Sto nam ukazuje i podatak gdje je tre¢ina
njih istaknula kako su troskovi odvoza smeca veéi u odnosu na neke druge troskove rezije poput

struje, vode 1 sl.
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10.1.2. Prakse odvajanja otpada

Jedan o ciljeva istraZivanja bio je istraZiti misljenja i stavove gradana Grada Kastela o
praksama odvajanja otpada. Vecina ispitanika istaknula je kako odvajaju otpad prema
pravilniku komunalnog drustva Zeleno i modro, a tek mali broj ispitanika je reklo kako nisu
sigurni ili da ne odvajaju prema propisima (Graficki prikaz 10.). Kod onog dijela ispitanika koji
su odgovorili da ne razvrstavaju otpad (N=16) najces¢i razlog ne odvajanja (nerazvrstavanja)
otpada je nedostatak vremena, potom nejasan pravilnik komunalnog drustva Zeleno i modro te

nedostatak programa za recikliranje u ovom podrucju stanovanja (graficki prikaz 11.).

Graficki prikaz 10. Odvajanje otpada prema pravilniku
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S obzirom na ucestalost odvojenog otpada prema pojedinim kategorijama (papir,
plastika, staklo, baterije, elektronika te kompostni otpad) ispitanici su izjavili kako viSe-manje
sve navedene vrste otpada redovito odvajaju, a najvise papir (71%) 1 plastiku (68%) (Graficki
prikaz 12.). Kao najceS¢e mjesto odlaganja svojeg otpada naveli su odgovarajuci spremnik za
otpad (81%) dok je njih 33(16,5%) navelo kako bacaju svoj otpad u spremnik za mjeSoviti
komunalni otpad (graficki prikaz 13.). Veéina ispitanika navela je kako nikada ne sudjeluju u

inicijativama za smanjenje otpada poput ¢is¢enja plaza, morskih dna i sl.(Graficki prikaz 14.).

Graficki prikaz 12. Ucestalost odvojenog otpada prema pojedinim kategorijama
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Graficki prikaz 13. Ucestalost sudjelovanja u inicijativama za smanjenje otpada
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Prva postavljena hipoteza pretpostavlja da dob znacajno utjece na prilagodbu odvajanja
(razvrstavanja) otpada, dok ¢e se sudionici stariji od 35 godina teze prilagoditi novim praksama
odvajanja otpada od onih u dobnoj skupini od 18-44. Za potrebe testiranja ove hipoteze
rekodirana je varijabla dob u dvije skupine, te su uzeta u obzir pojedina¢na pitanja koja bi mogla
imati utjecaja na njihovu prilagodbu: odvajanje otpada prema pravilniku, mjesto odlaganja
otpada te mjesto stanovanja (vidi Hipoteze 1.1., 1.2. 1 1.3.). Koriste¢i Chi-square test utvrdeno
je da ne postoji statisticki znacajnost kod svih varijabli osim kod mjesta stanovanja gdje je
vidljiva razlika prema dobi. S obzirom na dobivene vrijednosti, ne moze se zakljuciti kako se

dobna skupina od 45 godina i viSe teze prilagodila od onih u dobnoj skupini od 18 do 44 godine.

Hipoteza 1.1. Dob i odvajanje otpada prema pravilniku

odvajanje otpada prema pravilniku kom.dr. Zeleno i modro
nisam
ne . . da ukupno
siguran/sigurna

18- | f 9 10 83 102
dob 34 | % 4,5 5,0 41,5 51,0

45+ f 7 9 82 98
% 3,5 4,5 49,0 49,0

x?=0,229; df=2 ; p= 0,892
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Hipoteza 1.3. Dob i mjesto odlaganja otpada

mjesto odlaganja otpada

u :
odgovarajuci U Spr en.lmk G gradski u vrt za
. mjeSoviti ¢ ukupno
spremnik za kos kompost
otpad
otpad
18- | f 79 22 0 1 102
34 | % 39,5 11,0 0,0 0,5 51,0
dob
f 84 11 2 1 98
45+
% 42,0 5,5 1,0 0,5 49,0
x?=5,742; df=3 ; p=0,125
Hipoteza 1.3. Dob i mjesto stanovanja
mjesto stanovanja
u vlastitom | u u kod
.. | roditeljskom studentskom | partnerovih | ukupno
stanu/kuci . podstanarstvu o
stanu/kuci domu roditelja
18- | f 49 40 12 1 0 102
dob 34 1% 24,5 20,0 6,0 0,5 0,0 51,0
45+ f 79 8 10 0 1 98
% 39,5 4,0 5,0 0,0 0,5 49,0

x*=30,479; df= 4 ; p= 0,000

Hipotezom se namjerava utvrditi utjece li mjesto stanovanja i zadovoljstvo cijenom

usluge odvoza smeca na prilagodbu odvajanja otpada, prema ¢emu ¢e oni koji Zive u vlastitom

stanu/ku¢i viSe odvajati otpad od onih koji Zive u podstanarstvu, odnosno oni koji su

zadovoljniji cijenom usluge odvajati ¢e otpad u ve¢oj mjeri od onih koji nisu zadovoljni cijenom

usluge (vidi hipotezu 2.1.12.2.). Chi-square test je pokazao kako mjesto stanovanja i nema bas

nekakvog utjecaja na odvajanje otpada. Zadovoljstvo cijenom usluge zna€ajno viSe utjece na

odvajanje otpada. Stoga mozemo reci kako je ova hipoteza djelomi¢no potvrdena s obzirom da

je statisticki test potvrdio povezanost izmedu varijabli zadovoljstvo cijenom usluge 1 odvajanja

otpada, ali ne i utjecaj mjesta stanovanja na odvajanje otpada.
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Hipoteza 2.1. Mjesto stanovanja i odvajanje otpada

mjesto stanovanja
u u kod ukupn
vlastito roditelisko U u partnerovi o
m mj podstanarst | studentsko | h roditelja
stanélil/ku stanuw/kuéi vu m domu
f 10 3 3 0 0 16
< | ne
= % 5,0 1,5 1,5 0,0 0,0 8,0
£ | nisam f 8 7 4 0 0 19
o | siouran/si
8 D 7 I 3,5 2,0 0.0 0.0 9,5
EX £ 110 38 15 1 1 165
° % 55,0 19,0 7,5 0,5 0,5 82,5
x*=6,756; df=8; p= 0,563
Hipoteza 2.2. Cijena usluge i odvajanje otpada
cijena usluge
niti
jako .| nezadovolja zado.v.oljan/ zadovolja jako . ukup
nezadovolja na niti zadovolja
n/na .| n/na no
n/na nezadovolja n/na
n/na
S | e f 1 6 9 0 0 16
8 % 0,5 3,0 4,5 0,0 0,0 8,0
S | nisam f 4 5 9 1 0 19
(] . .
g | siguran/sig |, | 2,5 45 0.5 0,0 9,5
= | urna
5 da f 22 30 56 43 14 165
© % 11,0 15,0 28,0 21,5 7,0 82,5

x*=17,149; df= 8; p= 0,029
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10.1.3. Zadovoljstvo gradana nekim aspektima gospodarenja otpadom u Gradu KasStela
Ispitanicima su postavljena pitanja koja se odnose na zadovoljstvo postojanim i
dostupnoséu raspolozivih spremnika za odvojeno prikupljanje otpada te aktivnostima
komunalnih sluzbi zaduZenih za gospodarenje otpadom, Sto ukljucuje odvoz smeca, cijenu
usluge i informiranje. Trec¢ina ispitanika je navela kako nisu niti zadovoljna niti ne zadovoljna
po pitanju praksa odvoza smeéa od strane komunalnog drustva (34,5%). Sto se ti¢e dostupnosti
reciklaznih objekata i spremnika za odlaganje otpada, treéina ispitanika navodi kako su
nezadovoljni, a njih 50 (25%) navode kako nisu niti zadovoljni niti ne zadovoljni. Kada
govorimo o informacijama koje su dostupne gradanima ili o0 mogucénostima da im se pruze
informacije, tre¢ina ispitanika je navela kako nisu niti zadovoljni niti ne zadovoljni, a tek nesto
manji broj njih, 47 (23,5%), su izrazili zadovoljstvo s pruzenim informacijama. Po pitanju
Cistoce grada, isti€u se odgovori vezani uz to kako nisu niti zadovoljni niti nezadovoljni, njih
73 (36,5%), te imamo i one koji su zadovoljni, 64 (32%). Trec¢ina ispitanika je navela kako su
neutralni po pitanju cijene usluge odvoza smeca, 74 (37%) njih nisu niti zadovoljni niti ne

zadovoljni s cijenom usluge (Graficki prikaz 15.).

Graficki prikaz 15. Zadovoljstvo radom komunalnog drustva Zeleno i modro
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Ispitanicima je postavljeno pitanje da izraze koliko im je vazno da grad posjeduje neke
odredene aspekte po pitanju infrastrukture gospodarenja otpadom. U odnosu na pitanje koliko
im je vazno da grad ima sveobuhvatan plan za gospodarenje otpadom, tre¢ina ispitanika je
oznaéila kako im je vazno. Cak 80 (41,5%) ispitanika je oznacilo kako im je vazno da gradsko
vijece poduzima mjere za smanjenje otpada i promice odrzive prakse gospodarenja otpadom, a
tek 49 (29%) je istaknulo kako im to nije niti vazno niti ne vazno. Da bi gradane trebalo redovito
educirati o recikliranju i gospodarenju otpadom 65 (32,5%) ispitanika je oznacilo kao vazno, a
63 (31,5%) ispitanika izraZzava neutralan stav (oznacilo je kao niti vazno niti ne vazno). To da
bi usluge gospodarenja otpadom trebale nuditi moguénosti odlaganja opasnog otpada njih
53(26,5%) smatra niti vaznim niti ne vaznim, ali je i njih 52 (26,0%) istu tu tvrdnju oznacilo
kao u potpunosti vaznom. Kako bi usluge gospodarenja otpadom trebale biti prioritetno
usmjerene na zasStitu okoliSa i1 zdravlje ljudi 78 (39%) ispitanika je oznacilo kao u potpunosti
vazno, a tre¢ina ispitanika je oznacila kako im je u potpunosti vazna dostupnost i pristupac¢nost

odgovornih aktera za informiranje i komunikaciju (Graficki prikaz 16.).

Graficki prikaz 16. Vaznost nekih aspekata u gradu
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Ispitanici su takoder pitani o procjeni utjecaja gospodarenja otpadom na njihovo zdravlje.
Nesto vise od polovine ispitanika (68,5%) drze kako gospodarenje otpadom utjece na njihovo
zdravlje (Graficki prikaz 17.). Kao najces¢i razlog zabrinutosti za zdravlje ispitanici navode
kontaminaciju zraka 1 vode (25,5%) (Graficki prikaz 18.). Takoder, ispitanici se najceSce
informiraju o gospodarenju otpadom 1 njegovim utjecajima preko vijesti i medijskih izvora te
druStvenih mreza, a u neSto manjem broju rije¢ je o osobnom istrazivanju i edukaciji (12%)
(Graficki prikaz 19.).

Graficki prikaz 17. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Utjece li gospodarenje otpadom na Vase zdravlje?
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Graficki prikaz 19. Izvor informacija o gospodarenju otpadom
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Slijede¢om hipotezom se tvrdi kako spol i stupanj obrazovanja znacajno utjeu na
zadovoljstvo radom komunalnog drustva Zeleno i modro, prema ¢emu ¢e Zene u ve¢oj mjeri
biti zadovoljnije od musSkaraca, odnosno visoko obrazovani ¢e u vecoj mjeri biti zadovoljniji
od nize obrazovanih. Za potrebe testiranja hipoteze, rekodirana je varijabla obrazovanje gdje
niZe obrazovanje ¢ine osnovno i srednje Skolsko, a viSe obrazovani imaju minimalno zavrS§eno
visoku Skolu. Takoder vazno je naglasiti kako su pod zadovoljstvo radom drustva Zeleno i
modro ukljucene varijable prakse odvoza smeca, dostupnost reciklaznih objekata i spremnika
za otpad te Cistoca grada (vidi Hipoteze 3.1., 3.2.,3.3., 3.4., 3.5. 1 3.6.). Chi-square test je
pokazao kako su Zene zadovoljnije praksama odvoza smeca od muskaraca, dok je spolna razlika
neznacajna po pitanju zadovoljstva dostupnoséu reciklaznih objekata i spremnika te Cistoce
grada. Obrazovanje se pokazalo kao znac¢ajan faktor kod zadovoljstva praksama odvoza smeca.
Stoga moZemo rec¢i kako je ova hipoteza djelomi¢no potvrdena s obzirom na to da je test
potvrdio znacajnost spola i1 obrazovanja kod zadovoljstva praksama odvoza smeca, ali ne i kod

Cistoce grada.
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Hipoteza 3.1. Spol i zadovoljstvo praksama odvoza smeéa

zadovoljstvo praksama odvoza smeca
niti
jako nezadovolj | zadovoljan/na adovolian jako ukupn
nezadovoljan/ an niti z /V ! zadovoljan P
na /na nezadovoljan/ a /a 0
na
musk | T 10 13 30 6 5 64
15P0 1 % 5,0 6,5 15,0 3,0 2,5 32,0
zens | f 25 17 39 36 19 136
ki % 12,5 8,5 19,5 18,0 9,5 68,0

x?=13,570; df= 4; p= 0,009

Hipoteza 3.2. Spol i zadovoljstvo dostupno$cu reciklaznih objekata i spremnika za otpad

zadovoljstvo dostupnos¢u reciklaznih objekata i spremnika za otpad

niti
jako . nezadovolj Zadovo-lj.an/n zadovoljan/ Jako. ukupn
nezadovoljan an a niti N zadovoljan/
/na /na nezadovoljan a na 0
/na
mus | T 9 22 20 8 5 64
pr ki % 4,5 11,0 10,0 4,0 2,5 32,0
zens | f 16 39 30 28 23 136
ki % 8,0 19,5 15,0 14,0 11,5 68,0
x?=6,273; df=4; p= 0,180
Hipoteza 3.3. Spol i zadovoljstvo cistocom grada
zadovoljstvo Cisto¢om grada
niti
jako nezadovolj | zadovoljan/n . jako
nezadovoljan an a niti zadovoljan/ zadovoljan/ ukupn
/ma /na nezadovoljan na na 0
/na
mus | T 9 6 23 22 4 64
Spo ki % 4,5 3,0 11,5 11,0 2,0 32,0
: sens | T 16 20 50 42 8 136
ki % 8,0 10,0 25,0 21,0 4,0 68,0

x*=1,319; df= 4; p= 0,858
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Hipoteza 3.4. Obrazovanje i zadovoljstvo praksama odvoza smeca

zadovoljstvo praksama odvoza smeca
niti
jako nezadovo | zadovoljan/ . jako
. : e zadovolja .| ukup
nezadovolj ljan na niti zadovolja
. n/na no
an/na /na nezadovolj n/na
an/na
nize f 16 22 51 29 21 139
obrazov
obrazov | anje % 8,0 11,0 25,5 14,5 10,5 69,5
anje vise f 19 8 18 13 3 61
obrazov o | g5 40 9,0 6.5 15 | 305
anje
x?=13,856; df= 4; p= 0,008

Hipoteza 3.5. Obrazovanje i zadovoljstvo dostupnoscu reciklaznih objekata i spremnika za

otpad
zadovoljstvo dostupnosc¢u reciklaznih objekata i spremnika za
otpad
niti
jako nezadovo | zadovoljan/ . jako
. . e zadovolja .| ukup
nezadovolj ljan na niti zadovolja
. n/na no
an/na /na nezadovolj n/na
an/na
nize f 15 41 39 25 19 139
obrazov
obrazov anje % 7,5 20,5 19,5 12,5 9.5 69,5
anje vise f 10 20 11 11 9 61
obrazov | 1 5 10,0 5.5 5.5 45 305
anje

x?=2,955; df= 4; p= 0,565
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Hipoteza 3.6. Obrazovanje i zadovoljstvo cistocom grada

zadovoljstvo ¢istocom grada
niti
jako nezadovo | zadovoljan/ sadovolia jako uku
nezadovolja ljan na niti wna ) zadovolja nop
n/na /na nezadovolja n/na
n/na
nize f 15 20 46 50 8 139
obrazov
obrazov | anje % 7,5 10,0 23,0 25,0 4,0 69,5
anje vise f 10 6 27 14 4 61
;’E};‘ZOV % 50 3,0 13,5 7,0 2,0 30,5

x*=5,481; df=4; p= 0, 241

Testirana je i hipoteza koja pretpostavlja utjecaj mjese¢nog prihodi kucanstva na
zadovoljstvo cijenom usluge tako da ¢e oni s niskim prihodima biti manje zadovoljni od onih s
viSim prihodima kucanstva. Ovdje je koriStena rekodirana varijabla mjese¢ni prihodi kuc¢anstva
gdje nize prihode ¢ini iznos od 300 do 500 eura, a vise prihode Cini iznos od 501 eura i viSe.
Chi-square test nije utvrdio znacajnu povezanost izmedu ove dvije varijable, odnosno da oni s

niZzim mjese¢nim prihodima ¢e biti manje zadovoljniji u odnosu na one s viS§im prihodima.

Hipoteza 4.1. Mjesecni prihodi kucanstva i cijena usluge

cijena usluge
niti
jako .| nezadovoljan Zad.o.v oljan/n zadovoljan/ jako . ukup
nezadovolj na a niti na zadovoljan/ o
an/na nezadovoljan na
/na
.. | nizi f 4 6 5 3 0 18
Mo} .
2 f“h"d % 2,1 3,1 2,6 1,6 0,0 9,3
=
= f 23 34 64 40 14 175
5 | Visi
2 | prihod
£ % | 119 17,6 33,2 20,7 73 90,7

x?=4,558; df=4 ; p= 0,336
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Nadalje je testirana hipoteza kojom se pretpostavlja da stupanj obrazovanja utjece na

svjest o problematici gospodarenja otpadom, jer ¢e visokoobrazovani u vecoj mjeri biti svjesni

Stetnosti otpada za zdravlje od nize obrazovanih sudionika. I ovdje je koriStena rekodirana

hipoteza obrazovanja (vidi Hipotezu 3.4., 3.5. i 3.6.). Chi-square test nije utvrdio znacajnu

povezanost izmedu ovih dviju varijabli. Stupanj obrazovanja nije se pokazao znacajan kod

svjesnosti 0 utjecaju Stetnosti otpada na zdravlje ljudi.

Hipoteza 5.1. Obrazovanje i utjecaj otpada na zdravlje

utjecaj otpada na zdravlje

ne da ukupno
o f 42 97 139
nize
b .
obrazovanje | OOV Hog | 210 | 485 | 69,5
vise f 21 40 61
obrazovanje % 10,5 20,0 30,5

x?=2,247; df=3 ; p= 0,523
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10.1.4. Unaprjedenje sustava gospodarenja otpadom u Gradu Kastela

Posebnim setom pitanja istrazeno je da li ispitanici smatraju da je sustav gospodarenja
otpadom u Gradu Kastela potrebno unaprijediti te koji su to nedostaci koji utjecu na njihov
angazman u pogledu odvojenog sakupljanja otpada. Pokazalo se da najveci broj ispitanika
(45,5%) nije siguran da li su objekti za recikliranje 1 spremnici lako dostupni svima te da svi
imaju i jednake financijske mogucénosti (Graficki prikaz 20.). Svakako je zanimljivo pogledati
i neke od prijedloga kako bi se postigla jednakost moguénosti odvajanja otpada za sve gradane
prijedloga su:

1. postavljanje visSe kontejnera kroz sva Kastela

viSe kontrole od strane komunalaca
jaca edukacija u tom pogledu
bolja komunikacija s gradanima

bolja vlast

AN

sve je ucinjeno dobro
7. manja cijena
Graficki prikaz 20. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Reciklazni objekti i mogucnost odvajanja otpada

dostupni i pristupacni svim gradanima?

Hne

H nisam
siguran/sigurna

mda

U ovom kontekstu postavljena su i1 pitanja vezana uz trenutac¢ni sustav gospodarenja
otpadom. Ukljucena su pitanja koja podrazumijevaju navike odvajanja otpada, odnosno da
trenutni sustav poti¢e na recikliranje. Veci broj ispitanika (43%) izjasnilo se kako trenutacni
sustav gospodarenja otpadom potic¢e na recikliranje (Graficki prikaz 21.). S druge strane 179
(89,5%) ispitanika smatra kako bi se boljim gospodarenjem otpada mogli smanjiti troskovi
odvoza smeca i da bi se time isto tako poboljsalo i poslovanje komunalnog drustva Zeleno 1
modro (Graficki prikaz 22.). Ispitanici su pitani i da navedu neke prijedloge kako bi se moglo

poboljsati gospodarenje otpadom u gradu. Od njih koji su odgovorili na ovo pitanje (N= 105,
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52,5%) najvise ih je izjavilo kako nisu sigurni (12%) kako bi se ono moglo poboljsati, njih 19
(9,5%) je izjavilo da je potrebno reciklirati, a neSto manji broj ispitanika (7%) je istaknulo kako
je potrebno davati ve¢ vaznost ovoj problematici, raditi na edukaciji gradana 1 opcenito da je

potrebno postavljanje viSe spremnika za otpad npr. tetrapak, staklo... (Tablica 1.).

Graficki prikaz 21. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Trenutacni sustav gospodarenja otpadom potice na

recikliranje?

Hne

M nisam
siguran/sigurna

mda

Graficki prikaz 22. Odgovori ispitanika na pitanje ,, Mislite li da bi se boljim gospodarenjem otpadom
mogli smanjiti troskovi odvoza smeca i time poboljsalo i poslovanje komunalno drustvo. Zeleno i

modro?

Hne

Eda
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Tablica 1. Prijedlozi za poboljsanje odvajanja i gospodarenja otpadom

f %
postavljanje vise spremnika za 14 70
otpad u gradu (tetrapak, staklo) ’
¢eSce postavljanje spremnika za 10 5.0
glomazni otpad ’
ne preskakati pojedine ulice kad je
red za odvoZenje mjesovitog 4 2,0
otpada
potrebno vozilo za pranje ulica 2 1,0
davati daleko vecu vaznost ovoj
problematici i raditi na edukaciji 14 7,0
gradana
imati pravodobne informacije 1 0.5
Zeleno i modro ’
Reciklaza 19 9,5
smanjenje cijena 5 2,5
éeééi 0fivoz smeca u ljetnim 4 20
mjesecima ’
ne znam/ nisam siguran/sigurna 24 12,0
kazne za neodvajanje otpada i
odlaganje pored kontejnera ili u 8 4,0

prirodu
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10.2. Polustrukturirani intervju

Kao §to je u metodoloskim napomenama navedeno, kvalitativni dio istrazivanja
ukljucivao je polustrukturirani intervju s glavnim akterima i/ili predstavnicima komunalnog
poduzecéa Zeleno i modro. Pitanja koja su bila postavljena na samom pocetku intervjua vezana
su uz strukturalna obiljezja sugovornika, njegovu funkciju u komunalnom poduzeéu i opéenito
neke bitne informacije o radu i na¢inu zbrinjavanja otpada. Zatim su postavljena neka opcenita
pitanja vezana uz samu tematiku zastite okoliSa te na kraju 1 ona o gospodarenju otpadom $to
je 1 bila klju¢na tema ovoga intervjua.

Na prvo pitanje, koje se odnosilo na strukturalna obiljezja sugovornika, dobiven je
odgovor kako je sugovornik predstavnik sluzbe za gospodarenje otpadom i da je zaduZen za
prikupljanje 1 zbrinjavanje otpada, a da pritom ima zavrSenu stru¢no obrazovanje iz podrucja
ekologije pa se moze reéi kako je viSe svjesniji nekih problema u drustvu upravo zbog toga Sto
promislja s polozaja vlastite struke®. Takoder nas je zanimalo §to je u nadleZnosti ovog
komunalnog poduzeéa te mozemo re¢i kako je u vecini slucajeva njihov posao vezan uz
zbrinjavanje otpada 1 odrZavanje Cistoce grada.

,,Zeleno i modro, nama je primarna djelatnost u biti djelatnost di nam je zaposleno
najvise ljudi i glavni kor biznis je prikupljanje otpada. To je komunalno poduzece tako da pod
nama spada odrzavanje semafora, nerazvrstanih cesta, parking i mislim da je to to od tih
komunalnih djelatnosti. Mi recimo prikupljamo otpad, ali nasi djelatnici...i cistimo liti plaZe,

ali djelatnici koji cCiste ulice to je pod vlastitim pogonom Grada Kastela. * (S1)

S obzirom na samu problematiku otpada, rada i djelovanja u javnoj sferi, sugovorniku
je postavljeno pitanje koliko su oni kao komunalno poduzece upoznati s kruznim
gospodarenjem otpada i djeluju li u smjeru istog. Iz dobivenog odgovora moze se reci kako je
vidljiva vaznost da se ocuvaju prirodni resursi te da ipak na neki na¢in ovo komunalno poduzece
nastoji slijediti korake kruznog gospodarenja:

., Kruzno gospodarstvo je nesto Sto je tako lijepo osmisljeno, u praski tesko provedivo,
ali i to doseci nekad je pitanje koliko je financijski uopce isplatljivo. Stvar je u tome da se
privodni resursi troSe....Trebamo razmisljati na nacin da su to naSi novi rudnici

sirovina...barem ja imam takav tok razmisljanja, zasto vracati ponovno u sustav. “(S1)

5> Ovdje napominjemo da smo u komunalnom poduzeéu Zeleno i modro, medu malobrojnim zaposlenicima,
procijenili da nam je najznacajniji akter za provedbu intervjua osoba koje je i stru¢njak u podrucju ekologije te
smo samo nju intervjuirali.
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,,Jesmo, mislim i funkcioniramo na taj princip. Evo recimo postoji firma Mold u Solinu,
tvrdu plastiku mi predajemo njima oni od toga prave klupice...ono, vracaju nam se na trziste s
novim proizvodom od te plastike koja je bila otpad. Isto tako ne znam i za tekstil ili za stiropor.
(81)

Nadalje, saznali smo stavove odgovornih aktera po pitanju samog gospodarenja
otpadom u Gradu Kastela. Sugovornik nam je naglasio kako su se dogodile neke promjene po
pitanju poveéanja stope odvajanja otpada. Sto se ti¢e provodenja odredenih politika, naglagava
kako ih politika koc¢i na odredenim razinama, ali da bi se moglo i napredovati u pogledu
realizacije nekih aktivnosti:

., Plan gospodarenja otpadom donosi Grad Kastela za sebe i Republika Hrvatska.
Plan... drzZi se toga, znaci povecanja stope odvojenosti, drzimo se onih smjernica Vlade,
povecat 50%, ali... 40% je maksimum.“(S1)

., lako da opcenito trendove i nacin kako ce se i¢, diktira cijela politika od drzavne,
Zupanijske i tih odluka i tijela pod cijom smo mi nadleznoscu. Tako da ovaj sad smo trenutno
na centrima za gospodarenjima otpadom. Nisu se bas kao najsretnija rjeSenja pokazala gore u
Istri. Vec se pocinju spominjat i te neke spalionice, ja sam iskreno za to, ali da se to spomene
ovde na jugu Dalmacije to bi svi poludili. Ali jedna spalionica na razini Hrvatske bi svima
nama dobro dosla. “(S1)

Ekoloski problemi danas su mozda vise nego li ikada prisutni u svakodnevnom diskursu,
u novinskim ¢lancima, objavama na druStvenim mreZama i sl., te se konstanto postavlja pitanja,
Sto nam to predstavlja najveci problem? Osim pitanja gospodarenja otpadom koji je jedan od
mogli bismo re¢i glavnih ekoloskih problema, na$ sugovornik navodi i problem ekoloske
svjesnosti gradana:

,,Sta se tice osvijestenosti, postoje takve skupine ljudi, koje promisljaju na takav nacin,
ali nazalost to su male skupine ljudi. Nije nam ni situacija u drustvu da bi mi mogli razmisljat
o zastiti prirode dok ti ne mozes ni naranit dicu. To je moja struka pa ono ja mogu o tome
razmisljat, ali ljudi imaju svoje probleme, svoja egzistencijalna pitanja. Nismo se jos mi kao
drustvo, ne samo mi, nego 90% ljudske populacije osvijestili da nam je Zemlja samo dana,

posudena na koristenje da je ne smimo iscidit nego je ostavit i buduc¢im generacijama.* (S1)

Upoznati s problemom komunalnog odlagaliSta Karepovca i Spekulacija zajednice kako
sav prikupljen otpad zavrSava na jedno mjesto — Karepovac, bilo je zanimljivo vidjeti koju
vrstu otpada komunalno poduzeée Zeleno i modro odlaze tamo, ali i opcenito nas je zanimalo

Sto sugovornik misli o tom deponiju i imaju li u planu otvaranju istog.
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,,Samo mijesani komunalni otpad. Samo zelene kante idu na Karepovac. I evo recimo,
mi otkad smo preuzeli 2019. godine, a sad je 2023. godina smanjili smo vise od 30%
deponiranog mijesanog komunalnog otpada. “(S1)

,, Politika, drzavna, opcenito sa deponijima je da se zatvaraju. Tako da ne mozemo ni
razmisljati u tom smjeru jer se radi na tome da se zatvaraju deponiji, a projekt Lecevica je ono
Sto nas ceka. Godinama je stagnirao taj projekt..., sad su potpisali nekakve ugovore pa
najavijuju da bi se taj projekt mogao realizirati uskoro. Mislim problem novih deponija
postoji...Karepovac ima prostor za jos dvije godine deponiranja, ali sad to je ve¢ pod Viadom
Republike Hrvatske. Mi kao komunalno poduzece koje ne upravljamo s tim, samo trebamo

odobrenje to vise pod nama nije.“ (S1)

Kada je rije¢ o drustvenim nejednakostima po pitanju odvajanja otpada mozemo reci
kako se ovo komunalno poduzece ne bavi tom tematikom. O korisniku znaju samo povrsno,
kao $ifru preko koje gledaju njegove navike odvajanja otpada i ne zadiru u neku srz mogucih
problema u drustvu:

,,Ja korisnika i njegovu kantu gledam kroz Sifru, ja ne znam sastav stanovnistva i nista
vise o toj skupini ljudi. Nama kad neko iznese spremnik, ne znamo nista o tom coviku di ko zivi,
ko koristi taj spremnik... Tako da ne znamo sad, da mozes zakljucit da su ovakva i ovakva
skupina ljudi. Mi nemamo takav podatak. Elektronska evidencija se vodi samo pod mijesani
komunalni otpad. To nama pod korisnika spada. Ne znam ni kako bi mi to mogli mjerit. Mi
imamo evidenciju koliko nama koji korisnik preda otpad na reciklazno dvoriste, koliko puta
nam predaje mijeSani otpad i to je to.“ (S1)

Sto se ti¢e problema cijene usluge za socijalno ugrozene drustvene skupine, sugovornik
navodi kako je upoznat s ¢injenicom da postoji takva skupina ljudi, ali da oni nisu ti u ¢ijoj je
nadleZnosti da se brine o tome da je ona jednaka svima:

., Postoji ta najugroZenija skupina ljudi kojima Grad Kastela placa te racune. Taj
socijalni aspekt preuzima Grad na sebe. Mi smo trgovacko drustvo mi ne mozemo prilagodit
cijenu da bude prihvatljiva za sve, nema Sanse da bude. MoZemo jedino propast.* (S1)

S obzirom na temu ovoga rada, zanimalo nas je $to sugovornik smatra glavnim uzrokom
nezadovoljstva gradana te mozemo re¢i kako sugovornik nije naglasio uzrok nezadovoljstva,
smatra kako opcenito vlada nezadovoljstvo gradana, ¢ak i medu mladom populacijom, ali da su

u vecini gradani zadovoljni s novim stanjem u gradu:
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, Mislim da su ovi koji su nezadovoljni... ali oni su nezadovoljni sa svim. Mislim mi
cujemo i od mladih ljudi da je bolje bilo kad je bila Cistoéa meni je to nesto §ta ja ne mogu
virovat da neko moze izjavit. “ (S1)

,, Vecinski cemo mi cut nezadovoljne ljude, tih 10% je najglasnije, ali ovako kad krenes
pricat okolo s ljudima koji ne protestuju jer su ti nezadovoljni uvik najglasniji. Ljudima se to
svida, znaci nemas smeca kad se ides prosetat ne moras drzat dah svako 100 metara jer ih
nemas na javaim povrsinama, odgovoran si sam za svoje smece, placas ga onoliko koliko ga
proizvedes i imas mogucnost odvajanja. I mislim da necu pretjerivat kad kazem da je 70%
gradana iznimno zadovoljno. *

Nadalje, sugovornika smo pitali i o problemu odvajanja otpada od strane gradana i o
njihovoj reakciji na novi sustav odvajanja. Promjene koje su se dogodile u sustavu gospodarenja
otpadom, prilagodile su se potrebama vecine gradana, a prednosti novog sustava su prepoznate
1 cijenjene. Unato¢ poCetnom negodovanju, vecina gradana je s vremenom postala zadovoljna
novim na¢inom gospodarenja otpadom. Odgovorni akteri isticu izazove s kulturom gradana u
vezi s odvajanjem i pravilnim odlaganjem otpada te se ukazuje na vaznost postovanja pravila o
gospodarenju otpadom od strane gradana kako bi se rijeSili problemi poput nepropisnog
odlaganja otpada 1 olakSalo poslovanje komunalnih drustava.

., Kultura gradana prilikom odvajanja. Da gradani postuju i pridrzavaju se i odvajaju
po propisima svoje smece, mi bi smo sad i mogli na nekim lokacijama olaksati masu posla i
smanyjit na kraju krajeva troskove. Tako da u biti to nepropisno odlaganje otpada nama stvara
veliki problem, odnosno izazov. Nazalost mi to ne mozemo rijesit. To je stvar koja se rjesava

3

kaznom, a nepropisno odlozen otpad mi ne mozemo kaznjavati. To moraju komunalni redari. ‘
(S1)

., Kad smo mi krenuli sa tim prikupljanjem otpada i kad su dosli prvi racuni za gradane
to je bilo sve osim dobre reakcije. Mislim Sto je razumljivo. Mi u startu nismo mogli zadrzati
cijene od cistoce jer to nije odrzivano. I ¢istoca u Kastelima je radila na velikom gubitku znaci
nismo to mogli zadrzat, a u pocetku kad smo tek preuzeli posao nismo napravili neku razliku
osim Sta se cesce kupilo smece. * (S1)

Kada govorimo o ovoj temi rada, vazno je napomenuti i uklju¢enost zajednice po pitanju
rada 1 djelovanja u rjeSavanju problema gospodarenja otpadom. Bitno je naglasiti da je prisutno
nesudjelovanje zajednice po pitanju rjeSavanja problema otpada u gradu te da medu gradanima
vlada stav kako bi Zeljeli da se donesu neke novine, ali da se one ne nalaze u njithovoj

neposrednoj blizini:
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., Evo ovako. To je jedan veliki problem. Kada je isla ta odluka o nacinu prikupljanja
otpada u 2021. godinu, ona (predstavnik) je po zakonu bila duzna bit na javnom savjetovanju.
Na to javno savjetovanje se nije javia niko. Ja razumin da nece sada, moja mater do¢ i gledat
jel Grad Kastela izbacia javno savjetovanje, ali isto tako postoje ti gradski vijecnici koje je
neko izabra koji imaju pristup medijima... “ (S1)

., Na debate i na te tribine vam ljudi dodu samo iz razloga kolika c¢e njima bit cijena
smeca. Spomenemo mi to sve, Sta se sve moze napraviti, koliko se moze ustedit...ali nikad
necemo dobit pitanje vezano za to. To im je onaj dosadni dio. Kolike su mi cijene, zasto ja
placam to, koliko mi je udaljen spremnik, smrdi mi od susida...* (S1)

Vazno nam je bilo i istraziti na koje nac¢ine komunalno poduzecée educira i informira
gradane o vaznosti zastite okolisa i ekoloski prihvatljivog ponasanja, u smislu da se osvijeste
gradani o vaznosti odvajanja otpada. Mozemo re¢i kako je ovo komunalno poduzeée usmjereno
na to da educira svoje gradane o odvajanju otpada prema propisima, ali i da su viSe usmjereni
na onu mladu populaciju gradana jer je teze mijenjati navike starijih ljudi. Sto se tice
dostupnosti informacija o njihovom radu, sugovornik isti¢e kako je to sve dostupno gradanima:

., Mi smo imali u jedanaesti misec tribinu gospodarenje otpadom, bilo je cetvero ljudi.
Ja i kolegica znamo po Skolama otiéi, drzat te neke edukacije to je najcesce...Skole nam se
javiljaju, s njima imamo okej suradnju i ucenici posjecuju reciklazna dvorista. Kad smo tek
krenuli bile su edukacije za gradane po mjesnim odborima, mi tu imamo letke koje podilimo,
odgovaramo na sve upite, sada su za 2023. godinu dobili abecedu di Sta ide. Tako da sta se tice
toga mislim da mi radimo dobar posal, ali ako mi napravimo tribinu i niko ne dode kako ¢emo
ih educirat.“ (S1)

, Mislim to je sve dostupno danas. Odvajanje otpada upisati na Internet, na nasim
stranicama ima, poslali smo im na kuénu adresu, organiziraju se te tribine, edukacije, radionice
odvajanja otpada...Mi smo bazirani sada iskreno najvise na dicu jer navike ljudi od 70 godina
se teSko minjaju. Ljudi koji to rade, a to je veliki postotak gradana Grada Kastela znaju to sve.
Okej imaju neke dileme, ali cesto se posalje upit, di ¢u s ovim, di ¢u s onim.“ (S1)

Fond za zaStitu okolisa sredi$nje je mjesto prikupljanja i ulaganja izvanproracunskih
sredstava u programe i projekte zastite okoliSa i prirode, energetske ucinkovitosti i koriStenja
obnovljivih izvora energije®, pa nas je zanimalo kakvu ulogu on ima u radu komunalnog

poduzeca Zeleno 1 modro. 1z odgovora mozemo saznati kako je Fond jedan bitan ¢imbenik jer

¢ Fond za zastitu okoli$a i energetsku u¢inkovitost
https://www.fzoeu.hr/hr/djelatnost-fonda/1325
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je on taj koji raspodjeljuje novce za zbrinjavanje otpada, ali je on i taj koji raspisuje razliCite
natjecaje:

,Fond za zastitu okoliSa nama je jedan bas bitan cimbenika. On na kraju krajeva
raspisuje natjecaje jer stavljanje na trziste svaki proizvodac otpada mora placat neku naknadu
za zbrinjavanje tog otpada. Tako da fond ima novce koje bi on trebao preraspodijelit na kraju
komunalnim poduzecima za zbrinjavanje tog otpada. Tako da je u novom zakonu cak spomenuto
kako bi nam trebao uzimat ambalazni otpad bez naknade. Oni trebaju donijeti neki pravilnik.
(81)

Nadalje, zanimali su nas neki bududi ciljevi i/ili projekti ovog tek nedavno nastalog
komunalnog poduzeca Zeleno i modro. Vidljivo je kako nastoje daljnjim koracima unaprijedit
svoje poslovanje time $to planiraju uvesti prikupljanje biorazgradivog otpada, Sto bi u
konacnici trebalo 1 povecati stopu odvojenog otpada odnosno da ¢e se smanjiti stopa mijeSanog
komunalnog otpada:

,,Dakle, nama sada sljedeci korak, o kojem sada razmisljamo je to prikupljanje
biorazgradivog otpada. To je nama sljedec¢i korak da mi malo joS povecamo nasu stopu
odvajanja. Mislim mi jo§ nemamo dozvolu za gospodarenje otpadom znaci ne prikupljamo da
od toga radimo neki biznis sa oporabama, ali jos uvijek smo mladi i imamo postavljanje ovaj
javne usluge sada smo bazirani na tome pa onda dalje ¢emo vidit kada ovo sve postavimo i¢ u
neke druge projekte. Sljedeci koji nam je u planu, o kojem razmisljamo i istrazujemo je

kompostana.* (S1)
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11. Zakljucak

Otpad je zasigurno jedan od najvecih problema danasnjice, Sto nam govori i sama ¢injenica
da su od samog nastanka zivota na Zemlji prisutne otpadne tvari. Otpadna tvar je raznovrsna,
ali ono $to je vazno je nacin na koji ¢emo s njom postupati, uz obaveznu brigu o okolisu. Da bi
se otpadna tvar mogla preraditi i kao neskodljiva tvar vratiti u prirodni ciklus kruzenja, potrebno
je utvrditi vrste 1 sastav otpada prema njegovu podrijetlu. Problem gospodarenja otpadom nije
nesto $to bi se trebalo razmatrati samo u okviru tehnickih i prirodnih znanosti ve¢ i unutar cijelih
kultura, ali je ona ujedno i odgovornost svakog pojedinca.

Postoje raznoliki uzroci ekoloske krize, a jedan od njih je poveéanje broja stanovnika §to je
zajedno s op¢éim razvojem industrije 1 tehnoloSkim napretkom rezultiralo pretjeranim
iskoriStavanjem prirodnih resursa i energenata, nagomilavanjem otpada te se tako narusio
ekosustav. Zbog svojih elemenata koje sadrzi, otpad Steti ekoloskom sustavu koji vise ne moze
djelovati kao jedan univerzum sastavljen od biotickih i fizikalnih elemenata. Potrebno je da se
razvije dobar sustav gospodarenja otpadom, koji bi obuhvacao prevenciju nastanka otpada,
minimalizirao koli¢ine otpada, oslonio se na ponovnu upotrebu kada je god to moguce te
razli¢ite postupke zbrinjavanja. Od iznimne vaznosti su razliciti postupci recikliranja koji bi u
konaénici mogli doprinijeti i samoj ekoloskoj dobiti te smanjenju otpada.

Proucavanje tema poput otpada mogu nam biti vazne iz nekoliko razloga. Prvo ono nam
moze nesto reci o utjecaju ¢ovjeka na okoli§ te pomoci da razumijemo nacin na koji drustvo
proizvodi, upravlja i odlaze otpad, Sto je u konacnici kljuéno za rjeSavanje ekoloskih pitanja
poput oneciS¢enja, iscrpljivanje resursa 1 klimatskih promjena. Sagledavanje procesa
gospodarenja otpadom moze nam otkriti i razlike medu drustvenim skupinama, jer nam je, na
primjer, opée poznato kako marginalizirane zajednice Cesto snose nerazmjeran teret u ovom
procesu. Proucavanje otpada mozZe rasvijetliti obrasce potroSnje, potroSacke kulture i utjecaja
materijalizma na drustvo. LoSe gospodarenje otpadom moZe dovesti do zdravstvenih rizika,
zbog Cega je neophodno istraziti kako otpad utjece na javno zdravlje. SocioloSka istrazivanja o
otpadu mogu nam dati potrebne informacije za donosenje odluka koje se odnose na recikliranje,
smanjenja otpada i1 odrzivih praksa. Takoder, analiza stavova i ponasanja prema otpadu mogu
pruziti uvid u kulturne norme, vrijednosti 1 stavove koje vode prema odrzivosti. Stoga, od velike
je vaznosti da se sociolozi bave ovakvom tematikom jer nam socioloSka istrazivanja mogu
pomo¢i da razumijemo slozena drustvena i ekoloSka pitanja te mogu doprinijeti odrzivijim i

pravednijim drustvom.
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Rezultati provedenog istrazivanja, €iji je cilj bio istraziti misljenja i stavove gradana Grada
Kastela o projektu Zeleno i modro te njihovu prilagodbu sustavu odvajanja otpada, ukazuju na
to da veéina ispitanika pravilno odvaja otpad. Sto se ti¢e utjecaja na prilagodbu sustavu
odvajanja otpada, jedino je nezadovoljstvo cijenom usluge imalo utjecaja na njihovu
prilagodbu, ¢ime je potvrdena postavljena hipoteza (H1), Sto nije iznenadujuce s obzirom na to
da vecina ispitanika nema visoke mjese¢ne prihode. Osim toga, ispitanici redovito odvajaju
razliCite vrste otpada, pri ¢emu su papir i plastika najées¢i materijali koje odvajaju. Takoder,
ispitanici naj¢esce koriste odgovarajuce spremnike za odlaganje otpada.

Vecina ispitanika nije izrazila ni zadovoljstvo ni nezadovoljstvo praksama odvoza smeca,
dostupnoscéu reciklaznih objekata i spremnika, pruzenim informacijama, Cisto¢om grada,
komunikacijom s komunalnim drustvom ili cijenom usluge. Medutim, Zene su neSto
zadovoljnije praksama odvoza smeca u usporedbi s muskarcima, a visokoobrazovani gradani
su takoder izrazili ve¢e zadovoljstvo u odnosu na one s nizim stupnjem obrazovanja. To ukazuje
na to da spol i obrazovanje utje¢u na u zadovoljstvu praksama odvoza smeca, §to djelomicno
potvrduje nasu postavljenu hipotezu (H3). Sto se ti¢e dostupnosti reciklaznih objekata i
spremnika, vecina ispitanika nije sigurna jesu li oni dostupni svima. Takoder, ve¢i broj
ispitanika je istaknuo da trenutacni sustav gospodarenja otpadom potice na recikliranje, no
smatraju da bi boljim upravljanjem otpadom, primjerice, preradom prikupljenog otpada, mogli
smanjiti troSkove odvoza smeca 1 time pozitivno utjecati na poslovanje komunalnog poduzeca.

Odgovorni akteri ,,Zeleno 1 modro* svjesni su trenutnih ekoloskih problema i predano
rade na primjeni nacela kruznog gospodarstva kako bi maksimalno smanjili negativan utjecaj
na okoli§. Medutim, suocavaju se s velikim izazovom - kulturnim stavovima gradana. Iako se
primjecuje veca razina svijesti medu gradanima o problemima otpada, ¢esto nedostaje njihova
aktivna participacija u donosenju odluka vezanih uz gospodarenje otpadom u gradu. Rezultati
istrazivanja takoder ukazuju na kompleksnost procesa edukacije gradana. Starija populacija
teze se educira, pa komunalno poduzece ,,Zeleno 1 modro* svoj fokus stavlja na edukaciju
mladih gradana Grada Kastela putem raznih prezentacija, letaka te organizacijom posjeta
reciklaznom dvoriStu. lako gradani izrazavaju nezadovoljstvo radom komunalnog poduzeca,
konacni rezultati pokazuju da su zadovoljni, $to se o€ituje u visokoj stopi odvojenosti otpada i
Cisto¢i grada.

Zanimljivo bi bilo ovo istrazivanje provesti s mladom populacijom (mladi od 18 godina)
koja je joS u procesu obrazovanja. S obzirom na razli¢itu dob 1 generaciju, rezultati bi mozda
bili neSto drugaciji. Takoder, njihov odnos prema tehnologiji i informacijama mogao bi

rezultirati razli¢itim stavovima i praksama u vezi s odvajanjem otpada. Stoga bi se provodenjem
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istrazivanja s mladom populacijom mogli dobiti dublji uvidi u promjene u svijesti i praksama

vezanim uz ekologiju te njihov utjecaj na buduénost upravljanja otpadom i zastitu okolisa.
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13. MetodoloSka i empirijska arhiva

13.1. Anketni upitnik koriSten u istrazivanju

Postovani/a,

pozivamo te da sudjelujes u istrazivanju kojim se ispituju iskustva i stavovi gradana Grada Kastela o
gospodarenju otpadom komunalnog drustva Zeleno i modro. Istrazivanje se provodi u svrhu diplomskog
rada, a cilj je dobiti saznanja o tome koliko su se gradani grada Kastela prilagodili na sustav
gospodarenja otpadom u gradu te koliko su zadovoljni s istim.

Molimo Vas da paZljivo procitate svako pitanje i slijedite upute za odgovaranje. Vazno nam je Vase
misljenje i stavovi. Ne postoje tocni i neto¢ni odgovori. Upitnik je anoniman, a Vasi ¢e odgovori biti
koristeni isklju¢ivo u prezentaciji na obrani diplomskog rada.

Unaprijed Vam se zahvaljujemo na sudjelovanju!

1. Spol

1. muski

2. zenski

2. Dob

1. 18-24 4. 45-54
2. 25-34 5. 55+
3. 3544

3. Stupanj obrazovanja

1. osnovna Skola 4. VSS — fakultet/magisterij
2. srednja skola 5. DR - doktorat

3. VSS — visa/prvostupnik

4. Radni status

1. nezaposlen/a 4. umirovljenik/umirovljenica
2. zaposlen/a na ne odredeno

3. zaposlen/a na odredeno

5. Mjesto stanovanja
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1. u vlastitom stanu/kuéi 4. negdje drugdje (navedite gdje)

2. uroditeljskom stanu/kuci

3. upodstanarskom stanu/kuci

6. Oznaclite mjesecne prihode:” | 7. osobni prihodi 8. prihodi kuéanstva
1. <300

2. 301-500

3. 501-1000

4. 1001-1500

5. 1501-2000

6. 2001>

9. Oznacite mjeseéne troskove rezije (hrana, voda, struja, smece...):®
1. <300

2. 301-500

3. 501-1000

4. 1001>

7 Mjeseéni prihodi raéunaju se u eurima.
8 Mjesecni trodkovi reZije raunaju se u eurima.
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10. Smatrate li da je udio troSkova odvoza otpada veéi u odnosu na ostatak rezija?
1. ne

2. da

11. Koliko dugo Zivite u ovom gradu?

1. manje od godinu dana
2. 1-3 godine
3. 3-5godina

4. 5-10 godina

5. vise od 10 godina

12. Odvajate li otpad na nacin kako se ofekuje od vas (prema pravilniku kom. drustva ,,Zeleno i
modro*)?

1. ne
2. nisam siguran/sigurna

3. da

13. Ako ste na prethodno pitanje odgovorili sa ,NE“, koji je razlog tome?

1. nedostatak znanja o recikliranju

2. nema programa za recikliranje u mom podrucju

3.  nemam dovoljno vremena za recikliranje

4. nejasan pravilnik komunalnog drustva Zeleno i modro

5. drugo (molimo navedite)
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14. Koliko Cesto
odvajate sljedeéi otpad

10 e Ty 1. nikada 2. rijetko | 3. povremeno | 4. ¢esto 5. redovito
nacin?
L. papir i karton
2. | plastiku (vrecice,
boce...)
3. | staklo
4. baterije
5. | elektronika

6. | kompostni otpad
(ostaci hrane...)

15. Gdje inace bacate svoj otpad?

1. uodgovarajuéi spremnik za otpad
2. uspremnik za mjeSoviti otpad

3. u gradski kos

4. uprirodu

5. negdje drugdje (molimo navedite)

16. Koliko Cesto sudjelujete u inicijativama za smanjenje otpada, poput ¢iSCenja plaza i sli¢nih

programa?
1. nikada
2. rijetko

3. povremeno
4. Cesto

5. redovito
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17. Na skali od 1

-
~—
. . .o D ]
(najmanja vrijednost, 2 2 g £
. ) ) S = < <
vrlo nezadovoljan) do 5 = = S = | |
. o o o = = o—- < =
(najveca vrijednost, = 2= £3 e s H
vrlo zadovoljan) 5 22 =32 % = =
we . S = S = ] = S e =
oznacite koliko ste = = =P =2 8 S o = o
8 Bl > N N =g N =L > T
zadovoljni slijede¢im: . 9 . 9 ) . & . &
L — N = n N = < N ) N
praksama
| gospodarenja
" | otpadom (odvoz
smeca...)
dostupnoscu
) reciklaznih objekata
" | 1 spremnika za
odlaganje otpadom
informacijama o
3 pravilnom nacinu
" | gospodarenja
otpadom
4. | Cistocom grada
komunikacijom sa
5. | komunalnim
drustvom
6. | cijenom usluge
18. Na skali od 1
(najmanja vrijednost,
otpuno nevazno) do 5 00 oy 5.u
P p . .. ) 1. potpuno o 3. niti vazno o .
(najveca vrijednost, u g 2. nevazno o - 4.vazno | potpunosti
3 nevazno niti ne vazno ¥
potpunosti vazno) vazno

procijenite koliko vam
je vazno slijedeée:

1. | Grad ima
sveobuhvatan plan
za gospodarenje
otpadom

2. | Gradsko vijece
poduzima mjere za
smanjenje otpada i
promicanje odrzivih
praksi gospodarenja
otpadom

3. | Gradane se redovito
educira o
recikliranju i
gospodarenju
otpadom

Usluge

4 gospodarenja
" | otpadom nude
moguénosti
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odlaganja opasnog
otpada

Usluge
gospodarenja
otpadom prioritetno
su usmjerene na
zastitu okolisa i
zdravlje ljudi

Laka dostupnost i
pristupacnost

6. | odgovornih aktera
za informiranje,
komunikaciju i dr.

19. Smatrate li da su prakse odlaganja otpadom u vaSem gradu dostupne i pristupacne za sve
stanovnike?
1. ne

2. nisam siguran/sigurna

3. da

20. Koji bi se koraci mogli poduzeti kako bi se prakse odlaganja otpada ucinile dostupnijima i
pristupacnijima svim stanovnicima?

21. Smatrate li da postojeée prakse gospodarenja otpadom utjecu na vaSe zdravlje?

1. ne

2. da

22. Ako ste na prethodno pitanje odgovorili sa ,,DA*, na koji na¢in gospodarenje otpadom
utjece na VaSe zdravlje?

1. izlozenost opasnim materijalima
2. kontaminacija vode i zraka
3. Sirenje bolesti

4. drugo (molimo navedite)
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23. Kako se informirate o praksama i problemima gospodarenja otpadom?

[u—

vijesti i medijskih izvora

2. drustvenih mreza

3. web stranice vlade i zajednice u kojoj Zivim
4. osobna istrazivanja i edukacija

5. drugo (molimo navedite)

24. Smatrate li da trenutni sustav gospodarenja otpadom u vasem gradu potice na
recikliranje?

1. ne

2. nisam siguran/sigurna

3. da

25. Mislite li da bi bolje gospodarenje otpadom utjecalo na smanjenje troSkova otpada i da bi
s time komunalno drustvo Zeleno i modro moglo bolje poslovati? (npr. prerada prikupljenog
otpada...)

1. ne

2. da

26. Imate li neki prijedlog kako se gospodarenje otpadom moZe poboljsati u vaSem podrucju?
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13.2. Protokol KkoriSten u istrazivanju

PROTOKOL koristen u istrazivanju: Prilagodba gradana Kastela na projekt ,, Zeleno i

modro *“ — iskustva i stavovi gradana i upravljackih aktera u gospodarenju otpadom Grada

Kastela (2023.)

Ime i prezime anketara:

l PITANJE

SUDIONICI

—

Datum i mjesto:

1

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

R (A (NN | |WN|—

O

[S—
e

—
—

12.1

12.2

12.3

12.4

12.5

12.6

13

14

15.1

15.2

15.3

154

15.5

15.6

16

17

18

19.1

19.2

19.3

19.4

19.5

20

21

22

85




23

24

25

26
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13.3. Protokol za polustrukturirani intervju

Demografska obiljeZzja

spol, dob, stupanj obrazovanja, zanimanje, politicka
orijentacija, sudjelovanje u lokalnoj vlasti

Stavovi aktera o gospodarenju

misljenje o gospodarenju otpadom

otpada = vaznost promicanje recikliranja u zajednici
= trenutne prakse gospodarenja otpadom u gradu
prakse * najvedi izazovi i mogucnosti u trenutnom sustavu
gospodarenja = utjecaj trenutnih praksi na razli¢ite druStvene skupine
otpadom i koraci za osiguravanje gospodarenje otpadom
drustvenog i socijalno pravednog
infrastruktura . tregutng irll.frastruktur-a gos.pOfiafenj a. o.tpado.m u gradu,
ukljucujudi sustav prikupljanja i zbrinjavanja otpada
= regulacije i politike vezane uz gospodarenje otpadom
programi za
Gospodarenje recikliranje i = pristup organizacije u recikliranju i smanjenju otpada
otpadom u smanjenje = reakcija gradana na dane programe
Gradu KasStela otpada
smstay . ﬁngncij s.ka sredstva s koj img se ?aspol‘aie o
placana = ucinkovitost sustava plac¢anja uc¢inkovit u promicanju
odgovornog odlaganja otpada
= ukljucenje zajednice u napore upravljanja otpadom
= strategije za promicanje obrazovanja i svijesti o
sudjelovanje gospodarenju otpadom te njezinom utjecaju na
zajednice zdravlje i okoli§

ukljucivanje mladih u odlu¢ivanje o gospodarenju
otpadom

Bududi razvoj projekta Zeleno i

modro

daljnji planovi
razvoj politika i praksa u narednim godinama
rjeSavanje izazova i rizika u upravljanju otpadom
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13.4. Obrazac informiranog pristanka

Mjesto i datum:

Intervjuer: Marija Masi¢

Sugovornik/ca:

Postovani/a

Studentica sam druge godine jednopredmetnog studija sociologije na Filozofskom fakultetu u
Splitu. Provodim istrazivanje s ciljem da istrazim iskustva i stavove gradana i upravljackih
aktera u gospodarenju otpadom grada Kastela u sklopu diplomskog rada. Vase sudjelovanje je
dobrovoljno te sluzi u svrhu provedbe istrazivanja ¢iji ¢e rezultati biti prezentirani na obrani
diplomskog rada (ispred mentorice i profesora u komisiji). Vase sudjelovanje je dobrovoljno i
mozete odustati u bilo kojem trenutku. U svrhu prikupljanja podataka u istrazivanju se
primjenjuje polustrukturirani intervju. Razgovor ¢e biti sniman pa Vas molim i za pristanak na
snimanje. Transkripti intervjua koristi ¢e se samo u fazi analize istrazivackih podataka te ¢e bit
dostupni isklju¢ivo intervjuerki spremljeni na osobnom racunalu. Nakon uspjeS$no polozenog
ispita iz kolegija, svi transkripti ¢e biti trajno izbrisani. Vase ime 1 prezime nece biti nigdje
koriSteno, dok ¢e bilo kakvi identificiraju¢i podaci biti uklonjeni. Ukoliko Zelite transkripte

intervjua moZete dobiti i na uvid. Za bilo kakva daljnja pitanja u vezi provedbe istraZivanja ili

njegovih rezultata, moZete se javite na e-mail adresu: marijam422@gmail.com.

Daljnjim sudjelovanjem u ovom istrazivanju dajete svoj informirani pristanak na opisane

postupke istrazivanja. Hvala na suradnji!

Potpis:
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13.5. Transkript intervjua

Mjesto: Kastel Stafili¢
Datum: 20.07.2023.
Vrijeme: 09:00h
Sugovornik (S)
Istrazivacica (I)

I: (¢itanje informiranog pristanka)

S: Pristajem.

I: Mozete li nesto vise reci o komunalnom drustvu Zeleno i modro? Kada je ono osnovano i sto
Jje sve u vasoj nadleznosti?

S: 2018. godine. Mislim doduSe, Zeleno 1 modro osnovano je 2013. godine s namjerom da se
samo pobrine za svoj otpad, ali s obzirom da prikupljanje mijeSanog komunalnog otpada
zahtjeva odobrenje koristenja deponija, a to je u ovome sluc¢aju Karepovac Grad Split koji je
vlasnik Karepovca nije dao odobrenje da se iskrcavamo tamo, tako da je taj cili projekt 2013.
godine zamrznut. Onda se 2018. godine ponovno pokrenula ta pric¢a i uspili smo dobit odobrenje
da deponiramo mije$ani komunalni otpad. Do tada je to u Gradu Kastela radila Cistoéa i onda
je Grad Kastela opet pokrenuo tu pricu, uspili su dobiti odobrenje da se osnuje odnosno aktivira
Zeleno i modro i da poénemo sami prikupljat otpad. I ovaj prvi veljace, 2019. poceli smo sa
prikupljanjem otpad. Kad smo dosli na teren, vjerojatno se i vi si¢ate , ako ste iz Kastela, zatekli
su nas ovi metalni spremnici na javnim povrinama. Dok je tu bila Cisto¢a to se nama kupilo
tri puta tjedno 1 to naravno da nije bilo dovoljno jer se ve¢ tada poceo zakuhtavati turizam i sve
1 onda su nas cekale slike smeca koje ¢ekamo tri dana da se pokupi i ne moze§ udahnit od
smrada. Kad smo krenili samo smo preuzeli te lokacije 1 prikupljali, ne vise tri puta tjedno nego
svaki dan, ali odma smo u startu krenuli s osmi§ljavanjem projekta ,,0Od vrata do vrata“ di bi
svaka kuca imala svoj spremnik 1 nakon toga kad se to ve¢ dodjeli... U biti smo se prilagodavali
zakonu jer je zakon ve¢ tada nalozio da se smece mora placati po proizvodnji smeca. I mi smo
to krenuli, prvo smo podili te sve individualne spremnike. Taj je proces trajao cilu godinu. Tek
kada su cila Kastela bila podiljena, to je nama 15.000 korisnika. To vam je procedura di morate
od svakoga uzeti podatke, potpisati izjavu, na licu mjesta tu kantu uparit jer se ona uparuje, to
je cili program na lokaciji korisnika i ovaj...onda smo krenili sa naplatom prema praznjenju
znadi prije toga nismo mogli iako smo podili ...kad smo imali 80% podijeljenih spremnika
nismo mogli krenuti sa naplatom dok nisu svi bili zahvaceni tom uslugom ,,0d vrata do vrata*
1 tu smo gradanima omogucili Zute 1 plave spremnike da mogu odvajat. Taj sustav evidencije
praZznjena 1 naplate onoliko puta koliko prazni§ spremnik u biti potice jer se naplacuje samo
mijeSani komunalni otpad, papir i plastika se prikupljaju bez naknade pa su tako gradani u
mogucénosti kreirati svoj racun i to je njima u biti poticaj da prazne, odnosno odvajaju otpad.
Otvorili smo tu i reciklazno dvoriSte. Dakle papir i plastika se prikupljaju na vratima, a na
reciklazno dvoriSte moZete odnijeti sve ostale vrste otpada. Mislim to je sve Sta smo mi
napravili..., mi smo se samo u biti uskladili sa zakonom. Svi gradani Grada Kastela imaju
pravo jedanput godiSnje na odvoz glomaznog otpada sa ku¢ne adrese. Tako da mislim da smo
mi svoj dio u ovih pet godina napravili po pesu.

I: Sto je sve u vasoj nadleznosti osim prikupljanja mjesovitog komunalnog otpada?
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S: Zeleno 1 modro, nama je primarna djelatnost u biti djelatnost di nam je zaposleno najvise
ljudi i glavni kor biznis je prikupljanje otpada. To je komunalno poduzeée tako da pod nama
spada odrzavanje semafora, nerazvrstanih cesta, parking i mislim da je to to od tih komunalnih
djelatnosti. Mi recimo prikupljamo otpad, ali nasi djelatnici...i Cistimo liti plaze, ali djelatnici
koji Ciste ulice to je pod vlastitim pogonom Grada Kastela.

I: Kako ste vi povezani s Gradom Kastela?

S: Grad je nas osniva¢. Mi smo trgovacko drustvo. Znaci mi se sami odrzavamo, financiramo
se od naSih prihoda. Vecina naSih prihoda su racuni za smece, imamo tu naplatu parkinga,
odrzavanje semafora, nerazvrstanih cesta...sve mi to napla¢ujemo, ali je naS osniva¢ Grad, ali
to ne znaci da Grad nama daje novce. On je nas samo osnova, mi smo kao trgovacko drustvo.
Isto tako je neko drugi mogao osnovat komunalno poduzece..., mislim tako se funkcionira.
Kako smo mi povezani s Gradom? Zato $§ta je prikupljanje komunalnog otpada javna usluga i
onda se regulira, nju regulira Grad u biti i nasa odluka o na¢inu pruzanja i cijenu minimalne
javne usluge ne donosimo mi kao Zeleno i modro nego radimo po odluci koju je donio Grad.
Koliko ¢e se puta prikupljati, kolika ¢e biti cijena minimalne javne usluge to sve nama mora
donit Grad tj. Gradsko vijec¢e mora donit tu odluku.

I: Imate li vi ikakvu ulogu u donosenju odluka u gradskom vijecu?

S: Ne, ne, ne. Sastav gradskog vijeca se izabere na izborima. Nas direktor ili neko ide na ovaj...
kad se donosi neka odluka, mi dajemo svoje prijedloge kad se donosi neka odluka, imaju i
savjetovanja, ali zadnju ulogu imaju gradski vije¢nici. Mislim suradnja sa Gradom je okej, oni
¢e 1 prihvatit nase prijedloge. Mi smo u svakodnevnoj komunikaciji sa Gradom, na kraju krajeva
nama komunalni redari nama prijavljuju koji otpad triba prikupit, pisat kaznu di je auto
nepropisno parkirano. To je uska suradnja. Reciklazna dvoriSta nama, oni su dana nama na
upravljanje, njih izgradi Grad. Dosta tih stvari koje su vezane za prikup smeca, pogotovo tog
mijeSanog komunalnog otpada je na jedinici lokalne samouprave. I na kraju krajeva postotak
odvajanja, kad se prelazi koli¢ina deponiranog mijeSanog komunalnog otpada, placa kaznu
Grad, a ne komunalno poduzece. Zato 1 je na njima da donesu te odluke.

I: Spomenuli ste da vozite otpad na Karepovac, kakvi su vasi planovi za buducnost, hocete li i
dalje voziti otpad tamo ili imate neke planove za zbrinjavanje prikupljenog otpada?

S: Politika, drzavna, opcenito sa deponijima je da se zatvaraju. Tako da ne mozZemo ni
razmiSljati u tom smjeru jer se radi na tome da se zatvaraju deponiji, a projekt Lecevica je ono
Sto nas ¢eka. Godinama je stagnirao taj projekt..., sad su potpisali nekakve ugovore pa
najavljuju da bi se taj projekt mogao realizirati uskoro. Mislim problem novih deponija
postoji...Karepovac ima prostor za jo§ dvije godine deponiranja, ali sad to je ve¢ pod Vladom
Republike Hrvatske. Mi kao komunalno poduzece koje ne upravljamo s tim, samo trebamo
odobrenje to vise pod nama nije.

I: Kako kreirate cijenu usluge?

S: Sve je to propisano zakonom na kraju krajeva. Mi moramo uracunat sve svoje troskove i
podjelit to sa znaci koliki je nama troSak odrzavanja vozila, deponiranja, rad radnika.. sve te
troskove zbrinjavanja tog otpada bi smo trebali uracunati u tu cijenu, mi to uraunamo i to je u
biti cijena minimalne javne usluge onaj pausalni dio koji treba placat svaki gradanin. Kad mi to
uracunamo to bude visoka cijena za gradane i tu nastupa Grad. Mislim to je prokletstvo
komunalnih poduzeca posluju uvijek u gubitku. To su bas veliki troskovi, pogotovo prikupljanje
,Od vrata do vrata“ sa tri spremnika, svaki taj spremnik nas puno kosta.
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I: Kako se financirate i je li vam to dovoljno?

S: Financiramo se iz cijene javne usluge. Mi za smeée se samo financiramo s tim onda
poslujemo u gubitku. Nama se to izlivela, poslije onda... Okej, nije samo to, mi imamo i firme
sa kojima radimo di recimo odvoz glomaznog otpada je gradanima besplatan, a firmama nije.
Pa tu dobijemo neke dodatne prihode od tih firma. Imamo i parkinge to su svi nasi izvori
prihoda. Cijena je gradanima visoka, visoka iz razloga §ta je prije nas bila Cisto¢a. Prva stvar
nama deponiranje, nama tona komunalnog mijeSanog otpada koSta 450kn, a mi imamo
poprili¢no otpada. Znaci gradanima je cijena visoka, a nama je i dalje to malo. Od ovih sada 50
koliko kuna, nama bi da je bilo 80 kuna uspilo pokrit troSkove da smo na nuli. Na jednoj
deponiranoj toni mi imamo gubitak od nekih 90kn, ali kazem to se poslije izlivela jer imamo te
druge usluge koje nisu povezane s javnom uslugom pa tu pritacemo.

I Mislite li da bi gradani bili zadovoljniji kada bi se unutar cijene ukljucila npr. prerada
prikupljenog otpada te da se s tim da do znanja gradanima kako opet od toga imaju neke
koristi?

S: Mislim da to ne radi niti jedno komunalno poduze¢e. Mi kad prikupimo plastiku, mi to ne
stavljamo na Karepovac, nego mi plastiku predamo ovlastenoj firmi opet pricamo o plastici u
zutoj vrecici. Plastika je ona primjerice, materijal koji je za sortiranje. Iz Zute vrec¢ice firmi kojoj
predamo, ona ima jo§ isortirat pet puta i od toga oni iskoriste kvalitetnu plastiku koja moze 1¢
u ponovnu upotrebu, da se moze od nje napravit nesto novo, onda plastika koja zavrsi u
spalionicama i1 ima energetsku vrijednost. Nazalost imamo i plastiku koja nema nikakvu
vrijednost i ona ¢e onda zavrsit na deponiranju, ali to ne radimo mi . mi imamo ugovor i imamo
firmu kojoj to predajemo jer mi nismo ni ovlaSteni da to mozemo preuzet.

I: Spomenuli ste kako ipak na neki nacin preradujete otpad koji prikupite zbog cega onda
gradani i dalje misli kako sav vas prikupljen otpad zavrsava na jedno mjestu? Jesu li dostupne
informacije o vasem radu Siroj javnosti?

S: To bas nije istina da nismo rekli. Dapace ima ¢lanak na portalu di je novinarska ekipa i$la sa
naSim djelatnicima, imamo 1 odrzavamo tribine i to se gradanima non stop govori. Dakle postoje
firme, postoji neSto se zove prateci list. Na primjer ovo, ovo je drvo koje smo mi odvojeno
prikupili na reciklaznom dvoristu i odvezemo ga ba$ firmi koja ima dozvolu za gospodarenje
da predamo drvo. I oni nama izvazu koliko smo mi kila predali pod klju¢nim brojem tim 1 tim
drvo. Isto tako evo sad ima i plastika i papir. Kazem, mi govorimo to gradanima i oni to znaju.
Isto tako dogodi se situacija, ne znam bilo je i u Zagrebu prazne se spremnici na javnim
povrSinama. Da nama sad stoji zuti 1 plavi spremnik kao u Splitu, znate koliko tu bude papira i
plastike? 20%, a ostatak je mijeSani komunalni otpad. Nama na terenu se zna dogodit..., evo
na primjer ovo je naSa grupa sa terena Sto sve nasi djelatnici zateknu. Evo ovo je kanta za papir
1 kolega je pronaSao mijeSani komunalni otpad, mi to ne kupimo 1 mi to ne¢emo pokupit, ali
ako dode nama sad korisnik i ima ovo, pogotovo kad se ovo nalazi na javnim povrSinama nece
tebi ovo niko razvrstat, ali ti onda ovo ne moze$ stavit u papir. Stvar je u tome da uvik u toj
plavoj kanti se ne nalazi papir, u zutoj kanti se ne nalzi uvijek plastika. Nekad se tu nalazi
mjeSani komunalni otpad i onda se to isprazni u mjeSani komunalni otpad jer te firme paze Sta
ti njima donese$. Nama se jednom prilikom na$la neka stara ru¢na granata u papiru, eto $ta sve
ljudi odlazu. Ljudi op¢enito imaju takav stav, to je nas mentalitet niko nikome ne viruje da se
to nesto radi kako triba, ali podaci 1 na$ postotak odvojenosti... da ga mozZe svak napisat onda
bi ga sve firme pisale da imaju 80%, ali ti to mora$ potkrijepit . Postoji cila evidencija na razini
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drzave di ja moram svaki ovaj pratec¢i list moram unijeti u elektronski ocevidnik otpada, kome
sam ga predala, koji ga je voza¢ odvezao...Cila ta evidencija se vodi i na kraju godine se sve
to zbroji koliko imamo mijeSanog otpada, koliko ima papira, plastike, metala, stakla, drva,
tekstila, sve to mi odvojeno prikupljamo, otpadne gume...Tako da ovaj, mi to odvajamo i
dajemo ovlastenom sakupljacu.

I: Sto onda odlazete na Karepovac?

S: Samo mijesani komunalni otpad. Samo zelene kante idu na Karepovac. I evo recimo, mi
otkad smo preuzeli 2019. godine, a sad je 2023. godina smanjili smo viSe od 30% deponiranog
mijeSanog komunalnog otpada. Tako da odvajamo.

I Kako je inace odvajanje otpada u Gradu? Koliko gradani odvajaju otpad i Sto najvise
odvajaju?

S: Mislim mi prikupljamo papir i plastiku i ....okej je to. Mislim uvijek ima gradana kojima se
to ne da, ali generalno mislim da je to zazivilo dobro. Sad ne znam, ako si u KasStelima mozda
ne ide§ za tim, ali mi koji smo u toj bransi onda vidimo kako se lipo iznose kante. Ljudi
odvajaju. Kazem iskljucivo, veéinski je to razlog jer ne znam... ti ima$ plasti¢ne boce ti ¢e$
napunit svoju kantu za mijeSani komunalni otpad koji ¢es platit to praznjenje, a ako je uvali$ u
kantu za plastiku besplatna ti je. Odvajaju ljudi. Pa mislim, nama na kraju, 90% gradana ja
mogu tvrdit je zadovoljno tom uslugom i odvaja. Uvik imamo oni 10% divljaka koji bacaju
okolo, prva stvar ne koriste ni zelenu kantu, trpaju smece di god se nalazi neka povrsina, ali to
je dio koji ve¢ vise nije pod nama. Tu sada nastupaju kazne komunalnih redara.

I: Spomenuli ste da komunalni redari pisu kazne za odlaganje otpada gdje nije propisano. Pisete
li i vi kazne za nepropisno odvajanje otpada ili to rade samo komunalni redari Grada Kastela?
S: Mi moZemo pisati ugovorne kazne kao komunalno poduzec¢e i mi mozemo kaZnjavat
iskljucivo nase korisnike. Dakle sad ovaj korisnik koji je odloZia staklo 1 plastiku u plavu kantu,
mi prvo njemu dajemo upozorenje, a onda mu ide kazna. Korisnici koji oko mijeSanog
komunalnog otpada natrpaju jo§ Cetiri vri¢e smeca izvan kante tu mu isto piSemo kazne. Znaci
imamo propisano takoder odlukom od Grada na §to mozemo pisati kazne, ali smece koje se
nade na javnoj povrsini 1 ako su ne znam ostavili raun, imamo ime ¢ovika mi ne mozemo
napisat kaznu jer ga mi moramo vezat s naSim korisnikom. To moZe Grad Kastela tj. Njihovi
komunalni redari.

I: Kakva je vasa suradnja sa komunalnim redarom? Koji je vas tu posao?

S: Oni prime prijavu, imamo zahtjev, primimo nalog za uklanjanje otpada. Isto tako kad, imamo
ove polupodzemne spremnike pa kad se nade, a nalazi se non stop hrpa otpada okolo. Nasi
djelatnici kad to procackaju, onda kad nadu neke kartice s imenom 1 to smece, poslikaju i mi to
Saljemo prijavu komunalnim redarima. Znaci obostrano ide.

I: Mislite li da svi imaju jednak pristup spremnicima za otpad? Neki gradani naveli su u anketi
kako im nedostaju spremnici za staklo, tekstil...

S: Mi izbjegavamo postavljanje spremnika za otpad opéenito na javnim povr§inama jer svaki
spremnik koji stavimo na javnu povr$inu on se pretvara u deponij. Sto se nas ti¢e mi bi mogli
stavit u svaki kvart po spremnik za pet vrsta otpada i nama bi bilo jednostavnije, ali to nazalost
zavrsi s tim ona je njemu za bilo koje smece pa tu bude glomaznog otpada, tekstila, mijeSanog
komunalnog otpada i onda taj na§ spremnik..i onda smo mi s obzirom na da su nam spremnici
za mijeSani ti polupodzemni spremnici, oni su nam pod videonadzorom i tako smo tu onda
stavili papir, plastiku 1 staklo da mogu gradani odvajati jer je pod videonadzorom 1 ovako bude
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svega okolo pa zamislite situaciju bez videonadzora. Uglavnom s obzirom na to da su to lokacije
di se nalaze poludozemni spremnici, postojali su odredeni uvjeti da se moze ukopat, da je
naravno iSlo u stare jezgre grada di ljudi nemogu imati spremnike i u dogovoru sa mjesnim
odborima. Mislim imamo konkretno problem u Kambelovcu, tesko je na¢ lokaciju da je
dovoljno blizu, da ne moras daleko hodat, a da je dovoljno daleko da ti ne smrdi. S obzirom da
je tesko naci jednu lokaciju, da su gradani zadovoljni, a nikad nisu u potpunosti svi zadovoljni.
Svi bi mi tili da imamo proSetat pet minuta, al da ne moramo prolazit konstatno isprid tog
spremnika i da nam slucajno vitar ne nosi taj smrad. Na¢ takvu lokaciju dovoljno blizu, a
dovoljno daleku svima je nemoguca misija.

I: Zasto ste se ogranicili za sakupljanje glomaznog otpada jednom godisnje?

S: I to nam je previse financijski. To zahtjeva puno resursa. Jednom godiSnje dolazi nas vozac
sa onim spremnikom na vasu kuénu adresu, ali vama je reciklazno dvoriste na raspolaganju
cijelu godinu svaki dan. Mislim da ¢ak nema potrebe. Prva stvar ljudi brkaju $to je glomazni
otpad. Glomazni otpad je ovaj ormar, stolice, a nije glomazni otpad kad on skupi 15 gajbi piva
pa uvali nama u taj spremnik, to nije..to je staklo. Mislim da nitko ne minja vise od jedanput
namjestaj u kuc¢i. Tako da ni nema potrebe 1 zakon je tako propisan.

I: Postoje li neka edukacija za gradane o otpadu u Gradu?

S: Postoji. Mi smo imali u jedanaesti misec tribinu gospodarenje otpadom, bilo je ¢etvero ljudi.
Ja i kolegica znamo po $kolama otiéi, drZat te neke edukacije to je najéesce...Skole nam se
javljaju, s njima imamo okej suradnju i uéenici posjecuju reciklazna dvorista. Kad smo tek
krenuli bile su edukacije za gradane po mjesnim odborima, mi tu imamo letke koje podilimo,
odgovaramo na sve upite, sada su za 2023. godinu dobili abecedu di sta ide. Tako da Sta se tice
toga mislim da mi radimo dobar posal, ali ako mi napravimo tribinu i niko ne dode kako ¢emo
ih educirat.

I: Imate li nekakav plan kako privuci gradane da se vise educiraju?

S: Mi smo dijelili letke kazem vam, to §to smo slali uz racune tu abecedu odvajanja. Tu je ono
za nekoga tko Zeli odvajati sasvim dovoljno, tko je zainteresiran on zna. Mislim to je sve
dostupno danas. Odvajanje otpada upisati na Internet, na nasim stranicama ima, poslali smo im
na ku¢nu adresu, organiziraju se te tribine, edukacije, radionice odvajanja otpada...Mi smo
bazirani sada iskreno najvise na dicu jer navike ljudi od 70 godina se teSko minjaju. Ljudi koji
to rade, a to je veliki postotak gradana Grada Kastela znaju to sve. Okej imaju neke dileme, ali
Cesto se posalje upit, di ¢u s ovim, di ¢u s onim. Ono..za ovo znamo da je papir, ali eto ne znam
neki ne znaju di ¢e sa stiroporom, pod $ta to spada pa eto tako neke upite postave. A ovaj imamo
tu jednu zadrtu skupinu gradana kojima sve smrdi, ali ¢e oni za inat bacat smece okolo. Mislim
eto ne znam kako to educirat.

I: Uzimate ti li u obzir misljenja gradana, njihove stavove....?

S: Evo ovako. To je jedan veliki problem. Kada je i$la ta odluka o na¢inu u 2021. godinu, ona
je po zakonu bila duzna bit na javnom savjetovanju. Na to javno savjetovanje se nije javia niko.
Ja razumin da nec¢e sada, moja mater do¢ 1 gledat jel Grad Kastela izbacia javno savjetovanje,
ali isto tako postoje ti gradski vije¢nici koje je neko izabra koji imaju pristup medijima pa onda
kazu ne znam ...nama su se nakon toga pobunili poduzetnici jer im je previsoka cijena . to je
sve pisalo misec dana di ste vi mogli reagirat. Reagirali su tek kad su do$li racuni. Postoji ne
znam, neki ¢ovik koji je predstavnik poduzetnika pa bi onda treba upozorit. Ti si ipak gradski
vijecnik, izvoli procitaj odluku pa upozori aha bit ¢e im preskupe cijene, pitaj... Mislim to je
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savjetovanje. Mi kad se donose zakoni mi kao komunalno druStvo dajemo svoje prijedloge
savjetovanju zato $ta smo komunalno drustvo, ne smatram ja da moj djelatnik treba davati
prijedloge, ali ima$ tog nekog svog predstavnika. Isto tako i gradani Grada Kastela, ni mediji,
nitko to nije popratia..

I: Postoje li neke inicijative cisc¢enja otpada u gradu?

S: Svake godine imamo akciju ,,Lipa su lipa moja Kastela “. U peti misec postavljamo za gornja
1 donja Kastela spremnike na javne povrSine po tjedan dana sva tri spremnika gdje nasi
djelatnici stoje kraj kontejnera i gradani mogu odlozit svoj otpad ako im je malo jednom
godisnje dovest otpad, a ne da im se do reciklaznog dvorista. Znaci tu radimo akciju. Sve akcije
koje se dogadaju, ¢is¢enje podmorja, plaza mi sudjelujemo u njima. Ne organiziramo mi akciju,
mi nemamo ni sredstva da placamo ronioce i sve, ali fala bogu postoje drustva koji se bave s
tim 1 nas za suradnju di mi prihvacamo taj otpad i Saljemo ga na zbrinjavanje. Pa evo i sada sve
ove feste Sta se dogadaju u Gradu Kastela, mi imao kalendar dogadanja di se od nas trazi di
dostavljamo i to oCistimo da nas ne doceka hrpa smeca prakticki volonterski sponzoriramo sve
to da im prikupljamo otpad, odvezemo na sve ove manifestacije.

I: Koji su po vama najveci izazovi u odlaganju otpada te kako planirate rijesiti te iste probleme?
S: Kultura gradana prilikom odvajanja. Da gradani poStuju 1 pridrZzavaju se 1 odvajaju po
propisima svoje smece, mi bi smo sad i mogli na nekim lokacijama olakSati masu posla i smanjit
na kraju krajeva troskove. Mi imamo problem povise magistrale,u Kozajaku di ni¢u kuée za
odmor, nasa vozila idu makadamima, voze 15 minuti do jedne kuce, a kada bi smo postavili
neki zajednicki spremnik...pokusali smo par puta, ali to zavrsi tako da dobijemo mini deponij.
Tako da u biti to nepropisno odlaganje otpada nama stvara veliki problem, odnosno izazov.
Nazalost mi to ne mozemo rijeSit. To je stvar koja se rjeSava kaznom, a nepropisno odlozen
otpad mi ne moZemo kaZnjavati. To moraju komunalni redari. Kastela su veliko podrucje, moze
se otpad bacit svagdi teSko je to sve povatat i trebaju se dizat kazne i to je to. Znaci to vam je
metoda nagrade i... mrkva ili batina, znaci ka Sta smo iSli ko je prije nosia kacigu kad je vozia
na motoru pa kad se pocelo kaznjavat malo su se ljudi osvijestili... Tako da mislim okej je, jo§
smo mi mladi u tom procesu iako 3 godine odvajamo otpad, ali mislim da ¢e to s vrimenon do¢
na svoje.

I: Jeste li primijetili da neke drustvene skupine ljudi imaju vecée poteskoce od drugih u odvajanju
otpada?

S: Pa iskreno nismo mi to promatra i sa socioloSkog aspekta pogotovo kad sad bolje razmislim.
Ja korisnika 1 njegovu kantu gledam kroz $ifru, ja ne znam sastav stanovnistva i niSta vise o toj
skupini ljudi. Nama kad neko iznese spremnik, ne znamo nista o tom coviku di ko Zivi , ko
koristi taj spremnik... nasi djelatnici na terenu uopc¢e ni ne komuniciraju toliko sa ljudima, svi
mi iznosimo spremnik. Tako da ne znamo sad, da mozes zakljucit da su ovakva i ovakva skupina
ljudi. Mi nemamo takav podatak. Elektronska evidencija se vodi samo pod mijeSani komunalni
otpad. To nama pod korisnika spada. Ne znam ni kako bi mi to mogli mjerit. Mi imamo
evidenciju koliko nama koji korisnik preda otpad na reciklazno dvoriste, koliko puta nam
predaje mijeSani otpad i to je to. Mi znamo samo kao korisnika i njegove navike odvajanja
otpada, ali mi o tom korisniku ne znamo nista.

I: Neki ispitanici anketnog istrazivanja spomenuli su kako im je cijena usluge previsoka, vidite
li to kao problem za socijalno ugrozene skupine i postoji li mogucnost da se rijesi taj problem?
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S:Postoji ta najugrozenija skupina ljudi kojima Grad Kastela placa te racune. Taj socijalni
aspekt preuzima Grad na sebe. Mi smo trgovacko drusStvo mi ne mozemo prilagodit cijenu da
bude prihvatljiva za sve, nema Sanse da bude. Mozemo jedino propast.

I: Spomenuli ste kako je Grad taj koji donosi kljucne odluke po pitanju otpada i njegovog
gospodarenja, koliko je zapravo onda u vasoj moci da npr. mozete sada poboljsati svoje
poslovanje?

S: Sta se ti¢e naseg poslovanja, svaki put kad mi imamo recimo nedavno smo imali u Kastel
Kambelovcu tribinu taj program otpada i nakon razgovora sa svim gradanima koji su dosli, to
je cak i bilo posjeceno. Ispada da mi kao Zeleno 1 modro radimo 1 viSe nego korektno svoj posal,
ali ne odlozen propisan otpad to su komunalni redari i gradani... to su tri dionika tog procesa.
Mislim da se nama najmanje moze prigovorit u cilom tom procesu. Kazem mozemo mi i
razmiSljat da ne znam prikupljamo staklo na kuénom pragu, ali svaka kanta na kuénom pragu
su bas$ veliki troskovi. Za sada gradani grada kastela nisu ni spremni za to. Zato $to kada bi
postavili spremnike za neke vrste otpada na javnim povrSinama, to ne bi bia spremnik za staklo
ili bilo $ta drugo nego bi bia spremnik za mijeSani komunalni otpad. Tako bi samo stvorili jo§
par problemati¢nih lokacija.

I: Kako je zajednica reagirala na novi sustav odvajanja otpada na pocetku vaseg rada i kakvo
je stanje sada u odnosu na ranije?

S: Kad smo mi krenuli sa tim prikupljanjem otpada i kad su dosli prvi ra¢uni za gradane to je
bilo sve osim dobre reakcije. Mislim §to je razumljivo. Mi u startu nismo mogli zadrzati cijene
od ¢istoce jer to nije odrzivano. I Cisto¢a u Kastelima je radila na velikom gubitku znaci nismo
to mogli zadrzat, a u poCetku kad smo tek preuzeli posao nismo napravili neku razliku osim Sta
se ¢eSc¢e kupilo smece. Znaci ja nisam primijetila niSta da se meni sad promijenilo. Okej nema
viSe dva kontejnera oko jednog kontejnera jedina je to razlika bila. E kad smo krenili sa
procesom podjele spremnika to se ljudima vecinski svidilo. Vec¢inski ¢emo mi ¢ut nezadovoljne
ljude, tih 10% je najglasnije, ali ovako kad krenes$ pricat okolo s ljudima koji ne protestuju jer
su ti nezadovoljni uvik najglasniji. Ljudima se to svida, znaci nemas smeca kad se i1deS proSetat
ne mora$ drzat dah svako 100 metara jer ih nemas na javnim povrSinama, odgovoran si sam za
svoje smece, placa$ ga onoliko koliko ga proizvedes$ 1 imas moguénost odvajanja. I mislim da
necu pretjerivat kad kazem da je 70% gradana iznimno zadovoljno.

I: Koji su Vasi neki buduci ciljevi?

S: Dakle, nama sada sljedeci korak, o kojem sada razmiSljamo je to prikupljanje biorazgradivog
otpada. To je nama sljede¢i korak da mi malo jo$§ pove¢amo nasu stopu odvajanja. Ali uvjeti
Na podrucju opcéenito juga Hrvatske, srednje Hrvatske 1 juZzne Hrvatske prikupljati
biorazgradivi otpad je preskupo jer mi nemamo kompostane ovdje. Ne znam koliko si
proucavala , ali projekt kompostane ovdje na naSem podrucju je nesto na ¢emu mi radimo veé
zadnjih par godina. Ali opcenito sve te gradevine za gospodarenje otpadom zahtijevaju
zadovoljavanje pustih kriterija, na¢ parcelu koja odgovara, da nije dovoljno blizu, a da ipak
spada da moze dobit dozvolu za gospodarenje otpadom. To su svi pusti kriteriji koje treba
zadovoljit 1 na¢ idealno rjeSenje za to. Tako da kompostana nam je slijede¢i cilj koji Zelimo
zadovoljit. Mislim i na$§ opcéenito nacin rada i razvitak diktira i situacija na razini Zupanije sa
tim centrom za gospodarenje otpadom. Dosta toga §to ¢e nama biti omoguceno kod njih ¢e
diktirat Sta ¢emo mi morat ovde kod sebe radit. Tako da niti jedno komunalno poduzece na
ovom podrucju ne Zeli i¢i u neke velike investicije ako ¢e im to biti preveliki troSak. Mislim mi
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jos nemamo dozvolu za gospodarenje otpadom znaci ne prikupljamo da od toga radimo neki
biznis sa oporabama, ali jos uvijek smo mladi i imamo postavljanje ovaj javne usluge sada smo
bazirani na tome pa onda dalje ¢emo vidit kada ovo sve postavimo i¢ u neke druge projekte.
Sljede¢i koji nam je u planu, o kojem razmisljamo i istrazujemo je kompostana.

I: Prema vasem misljenju koja je vaznost opcenito gospodarenja otpada, odrzivog razvoja i
kruznog gospodarenja?

S: Kruzno gospodarstvo je nesto Sto je tako lijepo osmisljeno, u praski teSko provedivo, ali i to
doseci nekad je pitanje koliko je financijski uopce isplatljivo. Stvar je u tome da se prirodni
resursi trose 1 u biti ja to gledam iz aspekta zastite okoliSa i ne znam ovaj papir nama ljudi kazu
,»Ma ja ti to zapalim.“, ali ti u biti nisi niSta dobro napravia $ta si ti zapalia papir , bolje ti je da
si ga stavija za reciklirat. Jer mi ¢emo to stavit na reciklazu i on se moze do sedam puta reciklirat
isto tako 1 plastika koja se moze reciklirat. To sve ima smisla, nece biti stopostotni u¢inak te
plastike. Recimo metale. Mi odvajamo masu metala. Elektroni¢ka oprema ona je puna
plemenitih metala i to neko iskoristi, to se sve prodaje. Trebamo razmisljai na nacin da su to
nasi novi rudnici sirovina i na taj nacin trebamo.. barem ja imam takav tok razmisljanja zaSto
vracati ponovno u sustav, to kruzno gospodarstvo. Mozda nece doziviti cili ciklus, ali u jednom
dijelu odredene vrste otpada ¢e dozivit tako da se isplati.

I: Spomenuli ste kako je kruzno gospodarstvo jako vazno kako bi ocuvali prirodne resurse,
poslujete li vi na taj princip?

S: Jesmo, mislim i funkcioniramo na taj princip. Evo recimo postoji firma Mold u Solinu, sad
se priselila u Konjsko, tvrdu plastiku mi predajemo njima oni od toga prave klupicee...ono
vracaju nam se na trziSte s novim proizvodom od te plastike koja je bila otpad. Isto tako ne
znam 1 za tekstil ili za stiropor. Mi odvojeno prikupljamo stiropor, postoji firma iz Zagreba koja
od toga izraduje one jastuke i tako to. Znaci to je to kruZzno gospodarstvo. Nekome je otpad, mi
ga vra¢amo 1 ta ga firma vraca u sustav. To ne moZe napravit jedna osoba. Gradanu je otpad, mi
smo posrednik, ¢oviku je sirovina. I radimo na taj princip. Nece sve uspit bit sirovina, ali
nekome ¢e bit energije. Papir se vraca u sustav na recikliranje. Metali, otpadne gume, taj dio
plastike, staklo isto...sve se to odvojeno prikuplja. I ide sa tom namjerom jer nec¢e ga niko uzest
ako ¢e ga deponirat. To se ne isplati jer su 1 ti sakupljaci pod kontrolom drzave. Tako da niko
to nece uzet ako ne moZe sa tin nesto napravit. To sve zavrs$i opet na trziStu. Ne sto postotno
jer se uvik triba to isortirat i postoje kriteriji i te norme. Mislim to je sad ve¢ kemija Cista, ali
ako se od toga svega, 50% vrati u sustav kao sirovina mislim da mozemo biti zadovoljni i teZit
100% - tnom mada, zero waste?

I: Kako mislite da ce se razvijat te daljnje politike i prakse gospodarenja otpadom u Gradu
Kastela?

S: Mislim da ne moZzemo razmisljat iz perspektive jedinice lokalne samouprave. Prva stvar
samim tim kad nam se otvori centar za gospodarenjem otpadom onda smo mi ve¢ na zupanijskoj
razini 1 tu nam se diktira koliko predajemo mijeSanog komunalnog otpada. Mislim stvar je u
tome Sta ¢emo mi bit na kraju kad dode centar za gospodarenje otpadom ograniceni koli¢inom
mijesanog komunalnog otpada koji ¢emo mo¢ predat. Tako da ¢emo tu mi gradovi morat
poduzet sve, a nacin na koji ¢emo nazalost ako gradani ne usvoje te navike...Nama je sada tona
450kn mijeSanog komunalnog otpada. Sve su najave da ¢e uskoro ka tona bit 1000 i nesto kuna.
E onda znaci da ¢e 1 praznjenje gradanima mijeSanog komunalnog otpada , nece vise bit ako je
sada 6-7 kuna , eur 1 neSto. Nece viSe znaci bit eur 1 neSto, nego Ce bit tri eura. E onda ¢e se to

96



osjetit 1 onda ¢eS ti stat ,a okej stani ipak necu bacit ovu bocu, ipak bi ovo mogao odvesti na
reciklazno dvoriSte. Nazalost to ¢e morat tako i¢, ovo je sad skupo, ali to bi trebalo bit jos
skuplje. ne moze nama, mislim to je taj dio koji jos treba...ali to je nama na razini drzave
problem. Ne moZe nama za zbrinjavanje najjeftinija biti tona mijeSanog komunalnog otpada.
Mi vama gradanima prikupljamo plastiku bez naknade ,a mi je placamo 1000 i nesto kuna po
toni. E, kad nama bude ta plastika, kao $to je fond trebao napravit i Sta se ¢eka odluka da se nju
predaje besplatno, a mijeSani komunalni otpad plac¢amo za zbrinjavanje 1000 i nesto kuna onda
¢e se svima minjat taj sklop. Ako je tebi sad dosa racun 100kn,a sljedeci put dode 300kn, a
moze$ ga smanjit kad odvajas na manje onda ¢e$ razmislit. Nazalost to je jedini model da se
gradane potakne. Tako da opcenito trendove i nacin kako ¢e se i¢, diktira cijela politika od
drzavne, zupanijske i tih odluka i tijela pod ¢ijom smo mi nadleznos¢u. Tako da ovaj sad smo
trenutno na centrima za gospodarenjima otpadom. Nisu se bas kao najsretnija rjeSenja pokazala
gore u Istri. Ve¢ se pocinju spominjat i te neke spalionice, ja sam iskreno za to, ali da se to
spomene ovde na jugu Dalmacije to bi svi poludili. Ali jedna spalionica na razini Hrvatske bi
svima nama dobro dosla. Ali sad su to sve razli¢ita misljenja di se triba dogovorit, 20 interesnih
skupina, to nije pod nama to je ve¢ visoka politika.

I: Spomenuli ste kako ste odrzali nekoliko debata i tribina u Kastelima, jeste li s gradanima
pricali opcenito o recikliranju ili ste mozda spomenuli utjecaj na njihovo zdravlje i okolis?

S: Iskreno ¢u vam reé, to se rijetko kad spomene. Na debate i na te tribine vam ljudi dodu samo
iz razloga kolika ¢e njima bit cijena smeéa. Sta se tiGe osvijestenosti, postoje takve skupine
ljudi, ali oni ne¢e do¢ na debate. Mene je zvala gospoda da pita di ide ta nasa plastika, jel se
njoj isplati. Postoje i takve skupine koje promisljaju na takav nacin, ali nazalost to su male
skupine ljudi. Ovde 1 zaSto sam rekla da jedini nacin da mi poveéavamo to odvajanje sa
cijenama zato Sto ljude samo zanima ono $ta plac¢aju. Nije nam ni situacija u drustvu da bi mi
mogli razmiSljat o zastiti prirode dok ti ne moze$ ni naranit dicu. Spomenemo mi to sve, §ta se
sve moZe napraviti, koliko se moze ustedit...ali nikad ne¢emo dobit pitanje vezano za to. To im
je onaj dosadni dio. Kolike su mi cijene, zaSto ja placam to, koliko mi je udaljen spremnik,
smrdi mi od susida...meni je to razumljivo i ne ocekujem bas ja to od gradana. To je moja struka
pa ono ja mogu o tome razmisljat, ali ljudi imaju svoje probleme, svoja egzistencijalna pitanja.
Nismo se jo$ mi kao drustvo, ne samo mi, nego 90% ljudske populacije osvijestili da nam je
Zemlja samo dana, posudena na koriStenje da je ne smimo iscidit nego je ostavit i budu¢im
generacijama.

I: Nezadovoljstvo gradana u kojem je pogledu vidljivo?

S: Mislim da su ovi koji su nezadovoljni... ali oni su nezadovoljni sa svim. Mislim mi ¢ujemo
i od mladih ljudi da je bolje bilo kad je bila Cisto¢a meni je to nesto §ta ja ne mogu virovat da
neko moze izjavit. Mislim da nisam pristrana jer kao ja sam u tome od pocetka, ali ne mozes
mi re¢ da je bilo prije bolje. Uvik imamo 1 mi situacija takvih kakvih je bilo sa tim smecem
okolo 1 prostora za napredak, ali situacija se oCito promijenila. Ne samo iz moje perspektive,
nego je dovoljno samo da izade$S vani i pogledas malo oko sebe 1 vidit ¢e§ razliku. E da
sudjelujemo 1 u EU projektima. Jedan kamion smo nabavili...koliko mozemo jer smo mi
trgovacko poduzece pa smo ograniceni sa odredenim iznosom sredstava koji mozemo povucéi
za tri godine.
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I: Kako ste odlucili koliko cete tjedno odvoziti otpad?

S: Mislim da je dva puta za mijeSani komunalni otpad sasvim dovoljno. Nekako smo malo
prilikom prikupljanja broja korisnika istrazivali i usporedivali podatke i dosli smo do toga dva
puta tjedno. Dva puta tjedno nekim domacinstvima je ¢ak i nepotrebno. Kada bi uveli kantu i
za bio otpad mislim da bi smo onda prisli..ovaj vjerojatno bi postavili onda spremnik za
mijeSani komunalni otpad stavili na javnu povrSinu. Zasto jos dva puta tjedno jer smo turisticko
misto 1 na Mediteranu i ne samo to nego i poprili¢no smrdi. Zato i kazem kad bi smo isli sa bio
razgradivim otpadom, a to je u biti najveci dio otpada koji smrdi u kanti za mijeSani komunalni
otpad onda bi to mogli onda stavit na jedanput tjedno. Ali kazem sve nam diktira broj kanta na
terenu.

I: Spomenuli ste kako bi ogranicili odvoz smeca na jedanput tjedno ako bi ste uveli spremnike
za razgradivi biootpad, jeste li mozda razmisljali o uvodenju takvog spremnika?

S: Planiramo. Biootpad je nama nesto Sta uskoro... slijedeca kanta koja nas ¢eka. lona je ovaj.
Smatramo da se s njom najveci postotak. Mislim mi smo podjelili kompostere, ali nemaju svi
mogucnosti drzat kompostere. Taj bio otpad, mi smo duzni pobrinuti se za to, ali samo moramo
rijesit problem zbrinjavanja di ¢emo s tim bio otpadom. Poanta s tim bio otpadom je da zavrsi
u kompost.

I: Mozete li mi nesto vise reci o vasem planu gospodarenja otpadom?

S: Plan gospodarenja otpadom donosi Grad Kastela za sebe i Republika Hrvatska. Plan drzi se
toga, znaci povecéanja stope odvojenosti, drzimo se onih smjernica Vlade, povecat 50% §ta nije
tako iznad 50% dignit stopu odvajanja, postoje gore na sjeveru Hrvatske komunalna poduzeca
koja su pocela ima 15 godina sa odvajanjem otpada pa ono rekli su da nema S$ta ne odvajaju, u
koju kantu sve ne skupljaju, ali da je 40% maksimum. Ne moZe se ni sav otpad odvojiti. Ne smi
ono na primjer, karton od pizze. To ne moZe vise i¢ u papir jer je to zauljeni papir, oneciscen.
Ni to bas ni kako predstavljaju da bi nama ostalo samo 10% da se odvaja sve kako triba, ali
ono. U biti smanjit otpad bi trebalo krenit od svojih navika i ne proizvodit ga, a svi mi kupimo
15 kesa 1 onih plasti¢nih pakiranja. Mislim kozumeristicko smo drustvo...ko od nas vise iSta
popravlja. Dosli smo na to da nam je jeftinije kupit majicu u Zare nego oti¢ u krojacice da ti
nesto popravi. Radi se na kvantiteti, ali gubimo na kvaliteti i1 proizvodimo smeca vise.

I: Spomenuli ste u jednom navratu Fond za zastitu okolisa, zbog cega vam je on vazan cimbenik
u vasem poslovanju?

S: Fond za zastitu okoliSa nama je jedan ba$ bitan ¢imbenika. On na kraju krajeva raspisuje
natjeCaje jer stavljanje na trziSte svaki proizvoda¢ otpada mora placat neku naknadu za
zbrinjavanje tog otpada. Tako da fond ima novce koje bi on trebao preraspodijelit na kraju
komunalnim poduze¢ima za zbrinjavanje tog otpada. Tako da je u novom zakonu cak
spomenuto kako bi nam trebao uzimat ambalazni otpad bez naknade. Oni trebaju donijeti neki
pravilnik. Trebali su ga donijeti u deseti misec 2021. godine, ali jo§ uvijek ne postoji taj
pravilnik. I u glavnom cijelo naSe poslovanje 1 nase obveze §ta moramo je odredeno zakonom,
a jedinca samouprave tj. Grad KasStela kad donosi svoje odluke moraju bit u skladu sa tim
zakonom. Svim komunalnim poduze¢ima diktira se iz Vlade. Tako da ono nemamo ni mi ni
Grad prostora za neke stvari, mozemo ne moramo, mora se.
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Sazetak

U ovom radu teorijski 1 empirijski nastoji se istaknuti vaznost tematike zbrinjavanja
otpada na primjeru Grada Kastela iz socioloske perspektive. Cilj rada je ustanoviti kljucne
drustvene odnose koji utjeCu na postupanja s otpadom, a njegova je svrha ponuditi socioloski
odgovor na rjeSavanje drustvenih problema i izazova u sustavu zbrinjavanja otpada. U
anketnom istrazivanju sudjelovalo je 200 ispitanika, a uz anketni upitnik koji se dijelio
gradanima koriStena je 1 online anketa kako bi se obuhvatile sve dobne skupine. Gradani su u
vecini zadovoljni sa sustavom zbrinjavanja otpada, ali isti¢u kako ga je potrebno unaprijediti.
Nezadovoljni su cijenom usluge, ali im ona ne predstavlja veliki problem po pitanju odlaganja
otpada. Isto tako isticu potrebu za jaCom edukacijom te postavljanju viSe kontejnera po gradu.
Takoder je proveden 1 polustrukturirani intervju sa odgovornim akterom u komunalnom drustvu
Zeleno 1 modro. Sugovornik isti¢e kako su gradani u vecini zadovoljni, a kao najveéi izazov
istaknuli su kulturu gradana te manjak motivacije za sudjelovanje u edukaciji 1 odlu¢ivanju u

donosenju odluka vezanih za gospodarenje otpadom u gradu.

Kljucne rijeci: gospodarenje otpadom, recikliranje, zaStita okoliSa, sociologija okolisa,

drustvena nejednakost
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Summary

In this paper, theoretically and empirically, the importance of the topic of waste disposal
is emphasized using the example of the City of Kastela from a sociological perspective. The
purpose of the paper is to establish the key social relations that influence waste handling, and
its aim is to offer a sociological response to addressing social problems and challenges in the
waste disposal system. Two hundred respondents participated in the survey, and in addition to
the survey questionnaire distributed to citizens, an online survey was also utilized to encompass
all age groups. Most of the citizens are satisfied with the waste disposal system, but they point
out that it needs improvement. They are dissatisfied with the price of the service, but it does not
represent a significant issue for them in terms of waste disposal. They also emphasize the need
for stronger education and the placement of more containers around the city. A semi-structured
interview was also conducted with a responsible actor in the Zeleno i modro communal society.
The interviewee points out that citizens are mostly satisfied, and the biggest challenge they face
is the citizens culture and the lack of motivation to participate in education and decision-making

regarding waste management in the city.

Keywords: waste management, recycling, environmental protection enviromental sociology,

social inequality
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