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10. Internetski izvori



1. Uvod

Jezik je, moze se reci, obiljezje naroda koji ga predstavlja i simbolizira. Bez vlastita jezika narod,
nacija, gubi dio identiteta, osobnosti i samostalnosti. Bilo bi zaista bezvrijedno da svi govore istim
jezikom. Jezik odreduje nacionalnost, ima vlastiti zapis, izgovor i modul koje biraju sami njegovi
govornici. Stoga se, kao takav, ne smije uzimati zdravo za gotovo. Hrvatski jezik nikada nije bio
dominantan da bi mogao ovladati drugim narodima, vec je, naZalost, bio borba velikog broja
hrvatskih jezikoslovaca, politiara, pisaca 1 pojedinaca iz svih slojeva hrvatskog drustva. Identitet
je hrvatskog naroda, osim jezi¢no, patio i teritorijalnom razjedinjenosti koja je dodatno otezavala
hrvatsku integraciju u punom smislu - jezi¢no, gospodarski 1 politi¢ki. Iako je borba za hrvatski
jezik nesto o Cemu bi se moglo raspravljati u opseznijim radovima, ovaj je rad usmjeren jednom
od najvaznijih razdoblja razvoja hrvatskog jezika, a to je druga polovica 19. stolje¢a. Nakon
dugogodisnje borbe od nadmetanja njemackog, madarskog 1 talijanskog jezika, pa 1 koriStenja
latinskog kao sluzbenog, javljaju se pojedinci koji, kao primat za hrvatski narod, stavljaju borbu
za hrvatski jezik. Medu njima ¢e biti istaknuti neki od dalmatinskih politiCara koji su ostavili
nezaobilazan utjecaj za razvoj hrvatskog jezi¢nog pitanja i koji su pripomogli ekspanziji, upotrebi

1 isticanju dragocjenosti hrvatskog jezika koju je oduvijek imao.



2. Metode i ciljevi

Predmet za proucavanje ovog rada ponajprije jesu politi¢ki i povijesni korpus, kao i jezi¢ne prilike
19. stoljeca s naglaskom na drugu polovicu. Na pocetku ¢e biti prikazano stanje i okvir ve¢ re¢enog
razdoblja, sami kontekst, koji je vazan za razumijevanje jezi¢nih prilika, pitanja, situacija i razvoja.
U radu je koristena deskriptivna metoda te metoda komparacije u poglavlju o filoloskim Skolama.
Kao povijesni korpus bit ¢e navedeni i analizirani &lanci Narodnog lista (NL)! iz 19. stolje¢a na
hrvatskom jeziku, zadarskih novina Zore dalmatinske (ZD)? te narodnjackog glasila Jedinstva. Za
ovakvu je temu vrlo znacajna povezanost razli¢itih elemenata, a koji oblikuju samu temu; jezik,
povijesne prilike, teritorijalna razjedinjenost Hrvatske te politika. Razjedinjenost je Hrvatske, kao
Trojedne Kraljevine, otezavala proces uvodenja hrvatskog jezika kao jedinstvena i narodna, a
podjela na narodnjake i1 autonomase u Dalmaciji u politickim je vodama takoder udaljavala
preporodne ideje od same prakse. Hrvatsko jezicno oblikovanje, konkretno, seze od 1790. 1
nastavlja se u svojoj pretporodnoj fazi do 1830., a od 1835. do 1848. doseze svoj vrhunac.® Vodedéi
se kronoloski kroz drugu polovicu 19. stoljeca, u radu ¢e biti apostrofirani dalmatinski politicari:
Nodilo, Pavlinovi¢, Kuzmani¢, Tommaseo, ¢ija su djelovanja postala odrednicama za uspostavu i
upotrebu hrvatskog jezika te njegovo daljnje oblikovanje u 20. stolje¢u. Naglaseni su dalmatinski
politi¢ari jer je Dalmacija, tada tre¢ina Trojedne Kraljevine, Kraljevina Dalmacija, zbog politickih
neprilika kasnila u preporodnom razvoju. Prve su preporodne ideje nastale na sjeveru Hrvatske pa
je kajkavsko narjecje bilo istaknuto kao i djela na kajkavskom, primjerice Kratka osnova
horvatsko-slavenskog pravopisanja Ljudevita Gaja. Na temelju navedenoga cilj je samoga rada
prikazati jezi¢nu sliku, ali i borbu za uvodenjem hrvatskog jezika, a onda 1 borbu za njegovim
oblikovanjem 1 kodificiranjem te koncipiranjem u povijesnim okolnostima druge polovice 19.
stoljeca. Bit ¢e izneseni konkretni povijesni podatci pomoc¢u kojih je prikazan jos i cilj ostvarenja
nacina i oblika grafije, ostvarenja jata te osnovice jezika kroz aspekte i djelovanja dalmatinskih

jezikoslovaca 1 filoloskih skola.

1 Kroz rad ée biti koristena pokrata NL za Narodni list

2 Kroz rad ¢e biti koristena pokrata ZD za Zoru dalmatinsku

3 Vige o tome moze se pronaci u knjizi Dalmacija i Istra u 19. stoljeéu autora Marka Trogrli¢a i Nevija Seti¢a



3. Povijesno-politicki i jezicni korpus 19. stoljeéa

Kao $to je ve¢ spomenuto, kontekst povijesti s politikom i jezi¢nog stanja vazan je za rasprave i
razumijevanje jezi¢nog razvoja, a i njegova oblikovanja u drugoj polovici 19. stolje¢a. Ovo ¢e
poglavlje dati uvid u povijesno-politicko stanje od sredine 19. pa do pocetka 20. stoljeca ciji je
zakljucak, za ovu temu, “politika novog kursa” kojom Hrvatska tada ulazi u novu fazu svoje

povijesti.

3.1. Povijesno-politicki pregled druge polovice 19. stolje¢a

Druga polovica 19. stolje¢a determinirana je pocetkom Bachova apsolutizma, represivna rezima
koji je, ve¢ navedenim centralizmom i germanizacijom, hrvatsku politiku 1 ciljeve stavio u drugi
plan. Medutim, nakon njegova sloma car Franjo Josip 1. je 1860. Listopadskom diplomom
uspostavio ustavno stanje po kojemu su velike ovlasti ostavljene hrvatskom banu. Hrvatski je sabor
1861. svojim zakljuccima i dokumentima jos§ samosvjesnije negoli 1848. iznio program ujedinjene
1 samostalne Hrvatske u sklopu Habsburske Monarhije, trazi prisajedinjenje Dalmacije te ukidanje

i razvojacenje Vojne krajine. Oblikovane su 1 prve moderne politicke stranke (Stanc¢i¢, 1997: 4-5).

Sabor je iz 1861. postavio osnovicu modernoj Hrvatskoj. Tako, u drugoj polovici 19.stoljeca, 1866.
nakon Sto Austrija izgubi rat od Pruske, Hrvatska ponovno usmjerava svoju politiku madarskoj te
je 1867. Austro-ugarskom nagodbom uveden sustav dualnog centralizma koji ¢e trajati do 1918.
godine, a trajno ¢e podijeliti hrvatske zemlje. Dalmacija 1 Istra ostaju austrijskim dijelom, a
Hrvatska u sklopu madarskog dijela Austro-Ugarske (Stanci¢, 1997: 5). 1868. unionisticki je sabor
prihvatio Hrvatsko-ugarsku nagodbu. Njome je Hrvatska ocuvala svoju politicku samostalnost,
sabor 1 autonomiju sudstva, Skolstva, bogostovlja te hrvatski kao sluzbeni jezik. Ali, ostala je
unutar okvira zemalja krune sv. Stjepana, pa ni u Ugarskom saboru ni u Austrougarskim

delegacijama nije bila zastupljena kao politi¢ka individualnost (Stanci¢, 1997: 5).

Ovisnost se Hrvatske o Ugarskoj oc¢itovala na mnogo nacina. Bana je imenovao vladar, Hrvatska
je imala pravo na pet predstavnika u ugarskom izaslanstvu, birao ih je Ugarski sabor, zastupanje
je bilo individualno, a ne zastupanje Hrvatske kao cjeline. Kao jo$ jedno nerijeSeno pitanje ostao

3



je polozaj Rijeke uz koji se veze pojam krpice. Rijecka krpica ostaje na taj nacin simbol
podCinjenog polozaja Hrvatske pod Ugarskom, to jest pod dualistickom HabsburSskom
Monarhijom. Ipak, dvor je odlu¢io da ¢e Rijeka s kotarom ostati poseban teritorij unutar ugarskog

dijela Monarhije (Goldstein, 2008: 272).

Godine 1862. u Zadru je pokrenut narodnjacki list /I Nazionale na talijanskome namijenjen
delegaciji, a imao je i tjedni prilog na hrvatskome naslova Narodni list. lako je na pocetku bio
samo prilog glavnih novina, 70-ih godina izlazi u obliku samostalnih novina istog naslova. Prvih
je godina glavni urednik bio istaknuti hrvatski politiCar Natko Nodilo, glavni oponent
autonomaskog politicara Nikole Tommasea. Tommaseo, ne talijanski nacionalist, ali zasigirno
talijanofil, podupire stav o samostalnosti Dalmacije koja bi po njemu trebala biti samosvojna, niti
talijanska niti hrvatska (Goldstein, 2008: 269-270). Iste godine kad izlazi /I Nazionale, osnovana
je 1 Matica dalmatinska koja pokrece vlastito glasilo Narodni koledar ¢iji su tekstovi imali ulogu

budenja nacionalne svijesti (Goldstein, 2008: 270).

Druga je polovica 60-ih godina bila rezervirana za rjeSavanje pitanja koja nisu bila pravopisna pa
je 1 provedena sama nagodba kojom je jo$ jednom reguliran drustveni status hrvatskog jezika.
Pravopisna kolebanja i dvojbe tada su bila ostavljena po strani, ali, pokazat ¢e povijest, nisu

prestala (Samardzija, 2015: 13).

Nakon pritiska unionistickog bana Levina Raucha kojeg je sruSila Narodna stranka i ona je
dozivjela svoj slom pa je vodstvo u politici preuzela Stranka prava koja se protivila dualizmu.
Karoly Khuen-Hedervary postaje hrvatskim banom 1883. godine te jedan od najutjecajnijih
¢lanova Liberalne stranke, a svojim pseudoparlamentarnim sustavom sami Sabor je u¢inio svojim
orudem. Srpskom je gradanstvu davao gospodarske i nacionalne pogodnosti §to mu je omogucilo
oslonac za provodenje rezima (Stanci¢, 1997: 5-6). U ovakvim je okolnostima Stranka prava bila
iscrpljena 1 tesko je kao nositeljica hrvatskog narodnog preporoda provodila svoj program.
Potisnuta iz politickog djelovanja, 1895. iz nje se izdvaja Cista stranka prava pod Frankom koja
prihvaca trijalisticki program prema kojem bi Hrvatska postala treca jedinica u preuredenoj

Monarhiji. Frank je traZio da se vrhovi Monarhije umjesto na Srbe oslone na Hrvate pri ¢emu bi

Hrvatskoj pripala uloga provodenja austrijske politike na balkanskom prostoru (Stanc¢i¢, 1997: 6).



Ovim je dogadajima zavrSena druga polovica 19. stolje¢a nakon ¢ega politikom ,,novog kursa“
slijede modernizacijski pomak i pojacana druStvena stratifikacija te potpuno drukciji okvir u kojem

se razvijala hrvatska nacija i hrvatski jezik.

3.2. Dalmacija od sredine do kraja 19. stoljeca

Dalmacija je kroz 19. stolje¢e bila odvojena jedinica Trojedne Kraljevine. Podijeljena sukobom
narodnjaka 1 autonomasa, nametnutim talijanskim 1 pokuSajem uvodenja hrvatskog jezika te
gospodarskim prilikama 1 neprilikama, obiljeZio ju je malo kasniji narodni preporod. Iako su
dalmatinska preporodna gibanja tekla sporije, drugi dio druge polovice 19. stolje¢a znacajan je
zbog djelovanja domoljubnih pojedinaca koji su ponajvise kroz politiku Narodne stranke budili

nacionalnu svijest.

Dalmacija, uz teritorij Dubrovacke Republike te Boku Kotorsku, okupirana od strane austrijske
vojske 1814. godine, Beckim kongresom iz 1815. postaje stalni posjed Austrijske Carevine. Prema
patentu cara Franje 1. iz 1816. ti posjedi postaju upravna cjelina s talijanskim jezikom kao
sluzbenim. Tada je Dalmacija dobila naziv Kraljevine Dalmacije sa Zadrom kao glavnim gradom
odnosno srediStem. Kraljevina Dalmacija, ,.krunovina®, odvojena od ostatka hrvatskih zemalja i
podvrgnuta beckim vlastima, ostaje u takvu polozaju sve do 1918. godine kada se raspada

AustroUgarska Monarhija (Peri¢, 2005: 496).

U politickom zivotu Dalmacije od 1830-ih jaca proces nacionalnoga budenja dalmatinskih Hrvata.
Pod utjecajem preporodnih ideja iz sjeverne Hrvatske u Dalmaciji se pocCinju javljati pristase
ilirskoga pokreta, Sire se 1 Citaju ilirske publikacije i novine (posebno Gajeva Danica) i
uspostavljaju veze s hrvatskim politicarima sa sjevera. Veliku vaZznost u jacanju hrvatskog
nacionalnog preporoda u Dalmaciji imalo je pokretanje ZD od strane Ante Kuzmanic¢a u kojoj su
suradivali 1 mnogobrojni ilirci iz Hrvatske. Tijekom revolucije 1848/49. iz dalmatinskih gradova
upucivali su se mnogobrojni pozivi hrvatskomu banu Josipu Jelaci¢u za sjedinjenje Dalmacije s

maticom Hrvatskom. * Ban Jela¢i¢, mecena hrvatskom drustvu, bio je klju¢na osoba tijekom

4 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=13743 (25.06.2023.)
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Bachova apsolutizma izborivsi se za ukidanje kmetstva, raskid veza s Ugarskom, saziv Sabora

kojima je omogucio uspostavu samostalnog polozaja Hrvatske u Monarhiji (Stanci¢, 1997: 3).

U razdoblju Bachova apsolutizma (1849-59) politicko je djelovanje u Dalmaciji bilo umrtvljeno.
Obnovom ustavnoga Zzivota zapocela je intenzivna politicka borba dalmatinskih narodnjaka,
pristasa sjedinjenja s Hrvatskom (Ante Kuzmanié¢, Natko Nodilo, Mihovil Pavlinovi¢ i dr.), protiv
talijanaske stranke dalmatinskih autonomasa, predvodenih splitskim gradonacelnikom Antonijem

Bajamontijem.”

Neoapsolutizam, rezim ministra Alexandra von Bacha, nametnuo je Trojednoj Kraljevini represiju,
centralizam, germanizam te teznju vezivanja hrvatskog jezika sa srpskim da se ojaca jugoslavenska
ideja 1 pruzi otpor rezimu i drugim stranim jezicima. Neoapsolutizam je ponovno unio teznju

Hrvata da se nastave boriti za samostalnost preko krovnog imena (Stanc¢i¢, 1997: 7).

Upravo u tom neapsolutistickom razdoblju u Dalmaciji raste gospodarstvo, infrastruktura,
poljodjelska drustva, novine i ¢asopisi, pokrenuti su parni strojevi te trgovacko-obrtnicke komore.
1850. na vrhuncu je djelovanja dalmatinsko vinarstvo, a pet se godina kasnije izvozi u Italiju

(Trogrli¢, Vrandeci¢, 2016: 516).

Godine 1860. je djelovanje narodnjaka pratio uspon u gospodarstvu, poljodjelstvu te vinarstvu.
Glavnina je kapitala dolazila upravo od lokalnog stanovnistva. 70-ih je Vid Morpurgo, narodnjacki
politi¢ar, osnovao Prvu pucku dalmatinsku banku koja je bila na korist stanovnistvu jer je do tad
ovisilo o lihvarima. 1873. je uslijedio slom Becke burze koja je pogodila i Dalmaciju pa su se

troskovi pokrivali u pozajmnicama (Trogrli¢, Vrandeci¢, 2016: 517).

Kao zasebna jedinica, Dalmacija je upravno bila odvojena od banske Hrvatske, ali i prometno
izolirana. Do sloma Monarhije, 1918., nisu bila ispunjena nastojanja da se izgradi Zeljeznika
pruga koja bi Dalmaciju i bansku Hrvatsku. Za primorski je dio Dalmacije svakako bilo vazno

sudjelovanje u pomorskom prometu, ali je ometano politi€¢kim i gospodarskim krizama. Potkraj

19. stolje¢a nestaju dva velika brodska dionicka drustva (Peri¢, 2005: 513).

5 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=13743 (25.06.2023.)
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Po pitanju kapitalisticke proizvodnje, sve do 90-ih 19. stolje¢a, Dalmacija je bila u
predindustrijskoj fazi. Poljodjelstvo je bilo dominantna grana, a upravo je uz pomo¢ vinarstva
prezivjelo slom Becke burze. Vinova je loza tad postala glavno zanimanje koje je zauzelo 80 000
hektara zemlje 1 kojom se bavilo oko 70 000 obitelji. 90-ih je uslijedila kriza vinove loze u
Dalmaciji klauzulom Monarhije kojom je Italiji omoguéila uvoz vina i tako smanjila cijenu
dalmatinskog vina. 1894. dalmatinske vinograde napada filoksera koji su se oporavili tek
pocetkom iduceg stoljeca. Izgubivsi vinograde, poraslo je zanimanje za bavljenje maslinom 1
uljarskim zadrugama (Trogrli¢, Vrandeci¢, 2016: 517). Zbog tr§¢anske se konkurencije ve¢ 80-ih
pocinje razvijati dalmatinsko jedrenjacko brodarstvo. U Trstu je osnovano dionicarsko drustvo
“Dalmatia” u koje su bili uklju¢eni makarski, Sibenski, zadarski te viSki poduzetnici.
Vinogradarska je kriza otjerala poduzetnike blize moru pa su se zbog uspjeSnijeg djelovanja
objedinile lokalne parobrodarske kompanije; Rismonda, Dalmatinska plovidba, Negrija te Zarati
(Trogrli¢, Vrandeci¢, 2016: 517). Razdoblje ponovne austrijske prevlasti razlog je stagnacije
drustva. Pojedini klubovi, drustva te akademije su zabranjeni jer su okupljali elitu te intelektualce.
I u zagorskim 1 u primorskim gradovima dominiraju drzavni sluzbenici. Medutim, razdoblje je

restauracije ponovno iznjedrilo intelektualni krug pa se mali broj pojedinaca okuplja u knjizevnim
strujama. ZapoSljavaju se u tiskarama po vladinim narudzbama: dubrovacka Antonija
Martecchinija, zadarska Giovannija Demarchija te splitska Josipa Piperate i Olivettija (Trogrli¢,

Vrandec€i¢, 2016: 520-521).

Glavni grad Kraljevine do kraja postojanja Monarhije ostaje Zadar, a bio je i intelektualno srediste.
Upravo se u Zadru nalazila knjiznica ,,Paravia“ te gimnazija koja je sadrzavala najjacu pokrajinsku
knjiznicu te publicirala radove i casopise koji su promicali pokrajinsko talijanstvo. Zagorska je
Dalmacija bila skupina sela 1 zaseoka smjestenih u brdskom ili okopoljskom kraju, primjerice u
Imotskoj krajini primorska su sela smjesStena tocno na dodiru mora i kopna na ¢ijim su rubovima
skupine zbijenih ili razasutih kuca (Trogrli¢, 2015: 86). I u Dalmaciji su opéa pojava bili
siromastvo 1 bolesti. Prehrana je prostora Zagore bila jednolicna i skromna. Uvjeti su bili
nehigijenski, vode je Cesto manjkalo, a to je uzrokovalo razne bolesti. Premda se broj lije¢nika

povecavao, uvijek je postojao broj gradica i sela bez lije¢nicke skrbi (Trogrli¢, 2015: 87).



Dalmatinsko je pucanstvo zivjelo od poljoprivrede i ribarstva. S obzirom na to da je dalmatinsko
tlo uglavnom kr$no i1 neplodno, poljoprivreda nije davala velike prihode. Industrijska je
proizvodnja bila spora. Otvorene su bile tvornice cementa, solane na Pagu i Stonu. Najpoznatiji
liker bio je zadarski, a vazne su bile i tvornice za preradivanje ribe te proizvodnju nekih proizvoda
kao §to su sapun, koZa, tjestenina ili svije¢e. Najvaznije su dalmatinske luke bile Split, Sibenik,
Zadar, Hvar, Kor¢ula te Gruza (Peri¢, 2005: 513). Sto se ti¢e $kolstva u Dalmaciji, briga za njega
jaca 60-ih godina. Ve¢im zalaganjem Narodne stranke hrvatski jezik polako preuzima ulogu jezika
u nastavi umjesto talijanskoga. Talijanski se nametao kako u upravi tako 1 u Skolstvu. Poneke su
Skole morale imati dvojezicnu nastavu dok je uglavnom na prostoru Dalmacije nastava bila
odrzavana samo na hrvatskom (Trogrli¢, Vrandeci¢, 2016: 522). lako su preporodna gibanja u
Dalmaciji bila malo sporija nego na sjeveru Hrvatske, nije bilo usporeno gibanje kulture, ¢itaonica,
novinarstva te umjetnosti. Osnovan je Centralni muzej za Dalmaciju u Zadru, Pokrajinski muze;j
na narodni obrt te Muzej hrvatskih starina u Kninu. U Splitu se 1893. gradi novo kazaliste, a

utemeljeno je 1 umjetnicko drustvo “Meduli¢” (Trogrli¢, Vrandeci¢, 2016: 524).

Vaznu je ulogu u oblikovanju nacionalne i politicke misli dalmatinskih narodnjaka imalo njihovo
srediSnje glasilo 1/ Nazionale (s prilogom na hrvatskom jeziku NL). Borba dviju stranaka obiljezila
je politicki zivot Dalmacije tijekom desetljeca, a postupno je okoncana uspjesima narodnjaka na
izborima za op¢insku upravu u gradskim sredistima (posebno je znamenita pobjeda narodnjaka
Gaje Bulata nad autonomaskim prvakom Antonijem Bajamontijem u Splitu 1882.) i osvajanjem
zastupnicke vec¢ine u Dalmatinskom saboru 1870. U obrani hrvatstva u Dalmaciji veliku su ulogu
imali pravasi i njihova glasila - zadarska Hrvatska kruna, pod uredniStvom Ive Prodana i

dubrovacka Crvena Hrvatska pod urednistvom Frana Supila.®

6 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=13743 (25.06.2023.)
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U prosincu 1862. godine osnovana je Matica zadarska te Narodni Koledar o ¢emu je pisano u 87.

Broju Narodnoga lista:

Ove godine porodila je se u Zadru nasa Matica. Kakovo je gnjezdo sebi savila to ¢e nabrzo sviest
prosuditi; a i ovo tri mjeseca, od kada se javila, nije neplodna lezala. Matica nam je ovo godiste
zavrsila izdavsi nam prvi Narodni Koledar, liepi tiskarski obraz uz umierenu cienu doturiti ¢e ga
po narodu na daleko. U Zadru 24 prosinca. Danas je izasao na svietlo “Narodni Koledar”,
troskom Matice Dalmatinske, uredbom g. J. Sundecica. Zivo priporucamo ovu knjizicu narodu;
ime joj samo kaze sto je, njezina plemenita svrha na Matici se oslanja, a urednikov svietli glas

Jjamdi nam, da ée joj se narod obveseliti.’

Novo je stolje¢e donijelo veliki broj pozitivnih promjena na dalmatinskom prostoru ¢iji je razvoj i
izgled vazan za sami rad jer je upravo dalmatinska geografska mapa izdvojena u razdoblju
hrvatskog narodnog preporoda, ali i nakon njega. Rastrojena izmedu austrijske vlasti, talijanskog
kao govorenog jezika, vecinski neobrazovanog stanovniStva te autonomaske 1 narodnjacke
politike, Kraljevina je Dalmacija bila u znatnom zaostatku preporodnog razvoja. Medutim,
krucijalno djelovanje, ipak nekih, obrazovanih i neizostavnih dalmatinskih pojedinaca, upravo ta
dalmatinska geografska mapa postaje srediSte zbivanja hrvatske povijesti u drugoj polovici 19.

stoljeca.

3.3. Dalmatinski sabor

Dalmatinski je sabor, kao najviSe predstavnicko tijelo dalmatinske pokrajine, bio vazan ¢imbenik
za razvoj preporoda sa srediStem u Zadru. Upravo je sabor zastupao Dalmaciju u zemaljskim

poslovima te na tom prostoru imao najvecu ovlast koja je ozakonjena carevom potvrdom.

" Narodhni list, broj 87, ¢lanak U Zadru na Stjepandan, (1862: 441)



Dalmatinski je sabor utemeljen Veljackim patentom od 26. 11. 1861. te Redom zemaljskim i Redom

izbornim za Sabor zemaljski Kraljevine Dalmacije. lako je njegovo posljednje zasjedanje odrzano

1912., formalno je postojao do propasti Austro-Ugarske Monarhije 1918. godine.®

Ovlasti su Dalmatinskog sabora bile prili¢no skucene, osobito u zakonodavnom pogledu. Sabor je,
naime, mogao i izglasati neki pokrajinski zakon, ali do njegove primjene nije moglo do¢i ako ga
nije prihvatila vlada u Becu ili car. Saboru je bilo zabranjeno izdavati proglase i primati deputacije
u vrijeme zasjedanja.® Zakonodavne su se nadleznosti odnosile na rjesavanje pitanja prosvjete,
zdravstva, socijalne skrbi 1 gospodarskih pitanja; u njegovu je podrucju djelovanja bilo
unaprjedenje poljodjelstva, izgradnja javnih gradevina koje su se financirale pokrajinskim
troskom, dobrotvorni zavodi, uvodenje pokrajinskih poreza, izvanredni prihodi i rashodi za
pokrajinske namjene i sl. Sabor je takoder vodio brigu o imovini, zakladama i zavodima pokrajine,
imao je pravo, radi pokri¢a pokrajinskih rashoda, odrediti prirez u visini do 10% izravnog poreza.*
Izvrsno 1 upravno tijelo Dalmatinskog sabora bio je Zemaljski odbor, Giunta provinciale

dalmatica, koje se sastojalo od 4 predsjednika i1 4 zamjenika. U njegovu su djelokrugu bili poslovi
koji su se odnosili na upravljanje pokrajinskom imovinom, zakladama i zavodima, nadgledao je
rad ¢inovnika, popunjavao radna mjesta u zakladama i zavodima, predlagao dodjelu stipendija i

mirovina. Predstavljao je Sabor u svim pravnim poslovima.*!

Sluzbeni je jezik Dalmatinskog sabora bio talijanski do 1883. kada je sluzbenim jezikom proglasen
hrvatski — nakon ponarodenja svih javnih ustanova u Dalmaciji. U procesu se nacionalnog budenja
Dalmacije jezi¢no pitanje stavlja u prvi plan kao sredstvo oporbe protiv tudinskih pretenzija.
Austrijska je vlast plakate zakonskih, zdravstvenih, poljoprivrednih te trgovinskih propisa
objavljivala na hrvatskom. Namjerna je uporaba stranih jezika ponajvise dolazila od strane visih

¢inovnika 1 sluzbenika, a narodnim ¢e se jezikom koristiti ako znaju (Foreti¢, 1972: 160-161).

8 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=13743 (25.06.2023.)
9 isto.

10 jst0.
1 jsto.
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Odlukom o uvodenju hrvatskog kao sluzbenog u Dalmatinskom saboru te Zemaljskom odboru
zavrSena je mukotrpna borba protiv pretenzija talijanskog jezika, ali se nastavila u sljede¢im

godinama protiv njemackog (Samardzija. 1997: 93).

U parlamentarnom su zivotu Dalmacije od osnutka Sabora djelovale Narodna stranka (narodnjaci
ili aneksionisti) i Autonomaska stranka, zatim Narodno-srednjacka stranka (od 1873), Srpska
stranka (od 1879), Stranka prava (od 1894), Cista stranka prava (od 1898), Hrvatska stranka (od
1905) 1 Hrvatska pucka napredna stranka (od 1905). U svojoj politickoj djelatnosti zastupale su
poglede, interese 1teZnje pojedinih druStvenih slojeva. Od 256 zastupnika, koliko ih je bilo ukupno
u svim saborskim sazivima, po socijalnoj strukturi najviSe je bilo posjednika (76) i odvjetnika (69),
zatim ¢inovnika (25), profesora (20), svecenika (19), biljeznika (17), lije¢nika (13) 1 sudaca (8).
Najmanje je bilo ucitelja (4), novinara (4) i knjizevnika (1).!' U grupaciji posjednika prednja¢ili
su plemi¢i, bogati zemljovlasnici, zatim brodovlasnici, kuc¢evlasnici 1 trgovei. Posjednika je bilo 1
medu slobodnim zvanjima — odvjetnicima, lije¢nicima 1 sucima. Iako je po svojoj gospodarskoj
strukturi Dalmacija bila pretezito agrarna pokrajina u kojoj je od poljodjelstva, ribarstva i
Sumarstva 1880. Zivjelo ¢ak 82,71% stanovnistva, medu zastupnicima Dalmatinskoga sabora nije

bio ni jedan seljak, ribar ili pripadnik niZih slojeva seoskog ili gradskog stanovnistva.'?

Udio zastupnika iz dubrovackog kraja u radu Dalmatinskog sabora bio je za cijelo vrijeme
postojanja tog sabora veoma osjetan. U pocetku saborskog djelovanja 1861. dva Dubrov¢anina:

Puro Puli¢ i Miho Klai¢ nalazili su se na ¢elu Narodne stranke koja je tada u svojim djelovanjima
okupljala dalmatinske Hrvate i Srbe. Od 5 zastupnika dubrovackoga kraja koliko ih se moglo birati,
na prvim izborima 1861. 4 ih je izabrano iz redova pripadnika Narodne stranke.!®* Godine 1860.,
kada je sruSen Bachov apsolutizam, a car i kralj Franjo Josip I. vratio ustav svojim narodima,
dijelovi Monarhije, to jest pojedine njezine pokrajine, trebale su dobiti svoje sabore uz vec
postojece drzavne sabore. To je Dalmaciji i bila prilika da se otvori upravno-politicko pitanje o
njezinu zdruzenju s Trojednom Hrvatskom. Kralj je dao zadatak sastajanja sabora 1861. na kojem

su trebali biti izabrani delegati koji ¢e s predstavnicima sabora raspravljati o uvjetima sjedinjenja.

12 jsto.
13 Znanstveni ¢asopis za more i pomorstvo, Vol. 27 No. 3-4, (1980: 134).
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To je podijelilo dalmatinsko javno mnijenje (Zeli¢-Bucan, 1992: 209) Tako su u Dalmaciji nastale
prve dvije stranke; aneksionisticka (pridruzena), to jest, narodnjaci koji se zalazu za sjedinjenje te
autonomasi koji traze autonomiju Dalmacije, ali u okviru austrijske drzave (Zeli¢cBucan, 1992:
210). Godine 1861. raspisani su i odrzani izbori za Dalmatinski sabor ¢emu je prethodila
predizborna kampanja. Tada je narodnjak Ivan Danilo talijanskim proglasom ,,Glorioso Patriota*
upozorio birace kako ¢e birati ,,Gdje su bra¢a ujedinjena i kuc¢a napreduje* (Mastrovi¢, 1972:
164165). Na prvom su zasjedanju istaknuta dva pitanja; sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom te
pitanje govornog jezika u Saboru. Narodnjaci su traZili hrvatski, a autonomasi, medu kojima je bio
1 splitski gradonacelnik Antonio Bajamonti, talijanski. Bajamonti je naglaSavao da talijanski
poznaju svi zastupnici, a hrvatski ne §to njemu nije predstavljalo problem (Mastrovi¢, 1972: 165).
Prihvacen je prijedlog da zastupnici koji ¢e se koristiti hrvatskim u Saboru, moraju iznijeti saZetak
na talijjanskom §to se moZe smatrati znatnim uspjehom narodnjaka. Gaj Bulat piSe da je time
talijanski priznat kao uredovni jezik zemaljskog sabora. Medutim, ponekad su i sami narodnjaci,
osim Pavlinovica, koristili isklju¢ivo talijanski na Sto Pavlinovi¢ oStro ustaje te istice da ako je
krunovina Dalmacija hrvatska, onda i kraljev namjesnik u Saboru mora govoriti hrvatskim
(Mastrovi¢, 1972: 166-167). Pavlinovi¢ kritizira saborskog namjesnika Lazara Mamulu S$to je na
otvaranju drugog zasjedanja Sabora u 12. sije¢nja 1863. govorio talijanskim, a ne hrvatskim

(Mastrovi¢, 1972: 166):

U Zadru na 17 siecnja.

Napokon iza dugog ocekivanja i preupitanja, na 12 ovoga mjeseca vidjeli smo nakon godine i po
gdje se drugi put raztvaraju vrata Sabornice Dalmatinske. Zao nam je bilo da toga dneva nismo

mogli nabrojiti ni polovicu nasih zastupnika.
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Nas obcéeljubljeni gospodin Namjesnik Baron Mamula, prvi je taj dan progovorio na ime Njihova
velicanstva nasega kralja, nagovarajuci na bratinsku ljubav i na sklad gospodu Zastupnike, ako

Zele ista dobra izraditi po ubavu Dalmaciju.

Mi sréeno zahvaljujemo se gospodinu Namjesniku na liepe i poStene rieci koje nam je izgovorio;
nego zZelimo da on, Hrvat Hrvatom i braci govoreci, nije hotio zboriti nasim i njegovim jezikom,
Jjal makar opetovati naski ono sto je procitao talijanski. Da je on to ucinio u ovoj svecanoj prigodi,
sliedio bi izgled naseg premilostivoga kralja, koi nam je svoju ustavnu volju nasim jezikom oglasio,

ravnopravnost narodnostih i jezikah uzakonio.**

Godine 1870. su odrzani izbori za Dalmatinski sabor na kojemu su prvi put pobjedu odnijeli
narodnjaci sa ukupno 25 mandata. Pobjeda je prikazana i u listu Narodne stranke NL s glasilom
“Narod je preuzeo svoje posle u svoje vlastite ruke”. Donesena je dugo odgadana odluka o
imenovanju austrougarskog generala Gabrijela Rodi¢a za namjesnika Dalmacije. U pocetku su se
rada saborske diskusije odvijale na narodnom jeziku, ali je sluzbeni jezik Sabora ostao talijanski
jer je ta odluka pripadala srediSnjoj vladi (Cetnarowicz, 2006: 176-177). Dolaskom je na vlast
Rodi¢ savjetovao napustanje tradicionalnog beckog preferiranja autonomastva. Trajni je prioritet
bio oCuvanje dalmatinske drzavnosti i slavo-dalmatske osnove, a ipak to nije moglo biti prepusteno
narodnjacima jer je njihova politika integralne hrvatske nacionalne drzave bila u opreci austrijskoj

ideji o drzavnoj multinacionalnosti (Trogrli¢, Vrandeci¢, 2016: 504).

Na op¢inskim je izborima u Splitu 1882. Narodna stranka pobijedila autonomasku i oznacila tako
pobjedu Hrvatskog narodnog preporoda u Dalmaciji. Iduce je godine u Dalmatinski sabor uveden

“narodni hrvatski ili srpski jezik” umjesto talijanskog. Njezin program o sjedinjenju Dalmacije s

14 Prilog k Narodnom listu”, br. 5 od 17.1 sije¢nja 1863., str. 25.
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Hrvatskom nije previse napredovao, ali se obvezala zvati u pomo¢ vladara u potrebnom trenutku.
To je oznacilo njezino stagniranje te sad, blize 20. stolje¢u, sve vecu politicku ulogu u Dalmaciji

preuzima pravaska stranka (Goldstein, 2008: 275).

Hrvatski je jezik postao sluzbenim jezikom u Dalmatinskom saboru 21. srpnja 1883. godine. Bila

je to velika pobjeda hrvatske narodne opcije u Dalmaciji. ® Zasebni Dalmatinski sabor u

Habsburskoj Monarhiji osnovan je nakon doba apsolutizma 26. veljace 1861. godine tzv.
Veljackim patentom (svojevrsnim pseudoustavom). Sabor je od pocetka djelovanja bio pod
dominacijom tzv. autonomasa, koji su se zalagali za javnu uporabu talijanskog jezika i odbijali
bilo kakvo povezivanje s ostalom Hrvatskom. Njihov istaknuti voda bio je splitski gradonacelnik
Antonio Bajamonti. Tako su do 1866. autonomasi imali veliku ve¢inu u Dalmatinskom saboru, te
su svi izaslanici u Carevinskom vije¢u u Becu bili iz njihovih redova. Nakon sklapanja
AustroUgarske nagodbe (1867.). Dalmacija je pripala Austrijskoj polovici Monarhije, dok su

Hrvatska 1 Slavonija pripojene Ugarskom dijelu. To je jo$ viSe iSlo na ruku autonomasSima. Ipak,
vremenom se takvo stanje mijenja te sve vise jaca hrvatski narodni preporod koji predvodi Narodna
stranka ¢iji su prvaci bili Mihovil Pavlinovié, Miho Klai¢ i Sime Ljubi¢, a koji potporu imaju u
katolickoj crkvi. Napokon 1870. narodnjaci osvajaju 26 od 43 mjesta u Saboru te formiraju i

Zemaljski odbor, to jest najvisu izvr$nu vlast Kraljevine Dalmacije °

Nakon toga polako
narodnjaci osvajaju vlast u gradovima, a vrhunac je izborna pobjeda u Splitu 1882. godine. Uskoro
su u svim mjestima Dalmacije, osim u Zadru, pale autonomaske vlasti 1 viSe se nikada nisu vratile
u njihove ruke. To je omogucilo da se na spomenutoj sjednici Sabora 1883. hrvatski uvede kao
sluzbeni jezik u Dalmatinskom saboru i1 Zemaljskom odboru. Raspadom Austro-Ugarske

Monarhije 1918. prestaje i rad Dalmatinskog sabora.’

15 https://povijest.hr/nadanasnjidan/hrvatski-uveden-kao-sluzbeni-jezik-u-dalmatinski-sabor-1883/b (29.06.2023.)
16 jsto.

17 jsto.
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3.4. Jezicne prilike u Kraljevini Dalmaciji

Druga polovica 19. stolje¢a, kako navodi BreSan Anci¢ (2022: 26-27), za prostor Hrvatske i
Dalmacije predstavlja razdoblje jezikoslovnih rasprava nekoliko filoloskih Skola. Zagrebacka
filoloska skola kroz koju djeluju Adolfo Veber Tkalcevi¢, Antun Mazurani¢, Vjekoslav Babukic te
Bogoslav Sulek nasljeduje ilirske jezi¢nonormativne postavke. Rije¢ka se filoloska $kola, na ¢ijem
je ¢elu bio Fran Kurelac, zalagala za starija rjeSenja preuzeta iz staroslavenskog jezika, a zadarska
pak Skola na ¢elu s Antom Kuzmani¢em brani dalmatinsku ikavicu. Od 1850. navedene Skole
dobivaju jakog oponenta Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a sa sljedbenicima Tomom Mareticem, Purom
Danici¢em, Arminom Pavi¢em te Perom Budmanijem koji ¢ine najmladi jezicni smjer u Hrvatskoj
tijekom druge polovice devetnaestog stolje¢a — hrvatske vukovce. Pobjeda je hrvatskih vukovaca
zakljucena izlaskom Hrvatskog pravopisa Ivana Broza 1892., Gramatike i stilistike hrvatskoga ili
srpskoga jezika Tome Maretica 1899. te Rjecnika hrvatskoga jezika Franje Ivekovica i Ivana Broza
1901. ¢ime je vukovska koncepcija imala osiguran dominantan jezi¢ni pravac u Hrvatskoj (BreSan

Anci¢, 2022: 26-27).

Gledajuc¢i retrospektivno, u ovom se trenutku u povijesti pitanje uvodenja sluzbenog jezika namece
kao pitanje nacionalnog interesa. Iz ve¢ spomenute Zadarske Skole filolosko se djelovanje Ante
Kuzmanic¢a nije normativno moglo nametnuti zbog jakog utjecaja Austrije 1 talijanskim jezikom
obrazovanih ¢inovnika. Godine 1862. pocinje izlaziti I/ Nazionale, list Narodne stranke i tjedni
Prilog k Narodnom listu pisan hrvatskim jezikom. Jedan od osnivaca, don Mihovil Pavlinovi¢, za
prvog je urednika // Nazionalea postavio Natka Nodila, a Ivana Danila za urednika hrvatskog
dijela. Nakon polemike Nodila 1 Tommasea, I/ Nazionale ujedno postaje 1 kulturno 1 politi¢ko

srediSte Narodne stranke (BreSan Anci¢, 2022: 28).

Na prvoj sjednici Sabora 6. travnja 1861. Pavlinovi¢ govori hrvatskim jezikom, a ve¢ na sljedecoj
sjednici splitski gradonacelnik Antonio Bajamonti, u skladu s autonomaSkim nastojanjima,
predlaze talijanski jezik kao sluzbeni jezik Dalmacije. Na Saboru je prihvacen prijedlog
Pavlinovi¢a o saborskim izvjeS¢ima koji moraju biti tiskani i na hrvatskom 1 na talijanskom jeziku

te novi naziv za hrvatski jezi koji sada postaje slavjansko-dalmatinski (BreSan Anci¢, 2022: 28).
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Ante Kuzmanic¢ u nizu polemickih ¢lanaka u ¢asopisu La voce Dalmatica izrazava svoje misljenje
o jezicnim zbivanjima u Dalmaciji. OStro se obra¢a narodnjacima smatrajuci njihove ustupke
Srbima problemati¢nim te da je prihvacanje (i)jekavice samo prvi od ustupaka koje ¢e Hrvati
morati napraviti dok “Srbi izdaleka pokazuju svoju zastavu na kojoj pise Srbi svi i posvuda”
(Tonki¢, 1999: 48). U svojim razmisljanjima nije bio sam jer su mu se priklanjali mnogi narodnjaci
medu kojima je bio i don Mihovil Pavlinovi¢. On kaze “Ja te nazivne srbo-hrvate niti Stujem niti
psujem. Ali neka od Hrvata ne pitaju da ovi ne zovu cisto hrvatskim, jezik i narod svoj hrvatski.

.....

nesvjestica podupirala, kad bi se dali nasukati na dalje pustolovine” (Tonki¢, 1999: 59).

Jezi¢no pitanje u Dalmaciji pravi preokret dozivljava 1870. godine pobjedom narodnjaka u
Dalmatinskom saboru. Bave se pitanjem naziva jezika koji je u Dalmaciji varirao od novinskih
naziva hrvatsko-srpski, slavodalmatinski, dalmatinski, ilirsko-dalmatinski, a medu pukom
najcesce hrvacki jezik, arvacki jezik. U travnju 1872. godine na snazi je naredba o uvodenju

“zemaljskih jezika” u vanjskoj sluzbi politicko-upravnih vlasti, sudova i drzavnih odvjetnistava u
Dalmaciji prema kojoj hrvatski jezik u Dalmatinskome saboru postaje ravnopravan talijanskome
te se nastava na obama jezicima zauvijek ukida u skolama (Bresan Anci¢, 2022: 29). Pobjedom
narodnjaka potpuno nestaje mogucnost da ikavica postane baza za nadogradnju hrvatskog jezika.
Druk¢ije receno, pitanje (i)jekavice i1 ikavice sada postaje 1 drzavnopoliticko pitanje. Vodeci se
time, oni koji se zalazu za ikavicu bore se za ujedinjenje iskljucivo hrvatskih krajeva, a oni koji se

zalazu za (i)jekavicu traze slogu Hrvata i Srba (BreSan Anci¢, 2022: 29-30).

1872. godine donesena je Naredba Ministarstva Unutrasnjih Poslova i Pravosudja, u Dalmaciji
vrlo iS¢ekivani dokument kojim se nacelno briSe dotadasnji status koji je hrvatski jezik imao
ulaskom u Austro-Ugarsku Monarhiju. Navedeno je da prilozi zemaljskih jezika ne trebaju biti
prevedeni. Narodnjacki orjentirana javnost nije sklona ovakvu rjeSenju smatraju¢i ovu naredbu
presiroko postavljenom te je ostavljeno mnogo prostora u kojima strani jezici imaju upliva (Bresan

Anci¢ 2022:31). 1883. talijanski jezik prestaje biti sluzbenim u Dalmatinskome saboru i
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Zemaljskome odboru, pa to postaje “narodni jezik hrvatski i srbski”, a prijedlog Gaja Bulata, lex
Bulat, koji propisuje da se pravni zastupnici i stranke moraju sluziti obicajnim jezikom u zemlji,
biva prihvacen. Vlada tijekom 1880-ih godina provodi ponarodenje srednjih Skola u Splitu,
Dubrovniku te Kotoru (Bresan Anci¢, 2011: 30).

Vazno je napomenuti da je u borbi za hrvatsku prosvjetiteljsku nacionalnost i jezik, hrvatskim
preporoditeljima 1 politi¢arima u Dalmaciji pripomogao snazan utjecaj od strane Banske Hrvatske
1 Slavonije, gdje se vazni dogadaji i odluke donose, a oc€ituju na dalmatinskom prostoru. Kada se
napokon sve tri tre¢ine Trojedne Kraljevine spoje, to jest budu dio jedne drzave potkraj 1918.
godine, sudbina ¢e hrvatskog jezika ubuduce biti povezana upravo sa stanjem kontinentalne

Hrvatske (Samardzija, 1997: 94).

4. FiloloSke Skole i pravci druge polovice 19. stoljeca

Kao sto je ve¢ reCeno, hrvatski je narodni preporod tekao u fazama koje su obiljeZzene djelovanjima
pojedinaca irazliCitim rjeSenjima u smislu jezi¢ne koncepcije. Tridesete su i Cetrdesete godine 19.
stoljeca bile razdoblje vrhunca hrvatskog narodnog preporoda, jos je uvijek kajkavsko narjecje
bilo glavno pod utjecajem utemeljitelja hrvatskog narodnog preporoda Ljudevita Gaja kao i sami
prostor sjeverne Hrvatske naspram autonomaski i narodnjacki razjedinjene Dalmacije. Na polovici
je 19. stoljec¢a, upravo djelovanjem iliraca, ipak odabrana Stokavska osnovica koju su nadalje

pokusale urediti 1 oblikovati filoloske Skole.

Gaj u svojoj Kratkoj osnovi, izdanoj 1830., piSe “Materinski jezik vu horvatski zemlji, ako vas za
nistar i nemas ne derzi se, vu nikakovem vendar postenju ne stoji izvisen. Muzev, koji se za njega
nekuliko trudili i staralu jesu, placa bila je ruzna neuzahvalnost, nekda pace sramota, ter kaj vise
Jje, odurjavanje i pregon” (Mogus, 2009: 153). Predlaze novu grafiju, to jest, dijakriticka rjeSenja
prema kojima na nep¢anim konsonantima ¢, d, g, [, n, s, z stavlja tildu. Time bi primjerice nastao
glas ¢, ali ne 1 glas ¢ jer je Kratka osnova prilagodena kajkavskom grafijskom sustavu, a ne
Stokavskom. Prema gradanskoj ideologiji prve polovice 19. stoljeca jezik se poistovjecuje sa

narodom, pa je borba za jedinstvenu grafiju jezika bila borba za jedinstvo svih “Ilira”, odnosno
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“Juznih Slavena” (Mogus, 2009: 155). Ilirsko ime tada postaje krovno ime za sve Juzne Slavene.
Ilirski jezik tvorila su sva ilirska narjec¢ja, narje¢ja “juznih Slavjanah”, jedan knjizevni jezik od
Jadranskog do Crvenog mora. Medutim, ilirski knjizevni jezik nije mogao ujedno biti i standardni

jezik jer standardni jezik mora biti izbor (Mogus, 2009: 159).

Ilirci su bili u naporu za izgradnju (i)jekavskog novostokavskog standardnog jezika u kojem su za
potporu imali jezik ijekavskih Srba u Hrvatskoj, odnosno djelovanje Vuka Stefanovica Karadzica.
Al postojala je razlika prema kojoj je ilircima polaziSte trodijalektni knjizevni jezik, a Karadzi¢
zeli jednodijalektnu ekskluzivnost (Mogus, 2009: 166). Nasuprot tim rjeSenjima iz sjevernog dijela
Hrvatske, istupa Ante Kuzmanic ¢ije je srediSte 1 djelovanje bilo u Zadru. 1844. godine pokrece
casopis ZD ¢iji je bio urednik. Kuzmanié¢ je u procesu odredivanja jezi¢ne politike negativnim
smatrao €injenicu da Dalmacija nije ravnopravni partner, nije prihvacao Gajevu grafiju kao ni
¢itavu ilirsku (i)jekavsku orijentaciju. PredlaZze da Zagreb prihvati ikavicu, a zauzvrat ¢e Dalmacija
prihvatiti Gajevu reformu grafije. Unato¢ velikom zalaganju ZD , Kuzmanica i njegovih pristasa
za ikavsku varijantu mladog novostokavskog standarda, taj trud nije dogurao daleko. A nakon
prvog zastupnickog govora Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog na hrvatskom jeziku u Saboru 1843.,

umjesto latinskog, diplomatski jezik Sabora postaje hrvatski 1847. godine (Mogus, 2009: 170).

Kao takva ilirska je jezi¢na koncepcija ostavila neizbrisiv trag.

Nakon znacajnog djelovanja iliraca, drugu polovicu 19. stolje¢a obiljezavaju jezi¢ne koncepcije
filoloskih Skola. To je bila druga, mirnija faza izgradnje hrvatskog jezi¢nog standarda nakon sto je
kajkavski knjizevni jezik prestao biti glavnim odnosno standardnim jer tu ulogu polako preuzima
jekavska Stokavica. Citavu su drugu polovicu 19. stoljeéa ispunili pokusaji do izgradnje
zajednickog jezicnog standarda i1 konsolidacije njegove norme. Rasprave su se vrtjele oko
temeljnih pitanja standardizacije; kako najbolje dokoncati Stokavsko ikavsko-(i)jekavsko dvojstvo.
Vode su filoloskih skola bili Ante Kuzmani¢ u Zadru, Fran Kurelac u Rijeci, a Adolfo

Veber TkalCevi¢ u Zagrebu. Na kraju 19. Stolje¢a razvila se joS jedna filoloSka Skola, Skola

hrvatskih vukovaca (Mogus, 2009: 171).
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Na djelatnost su se filoloskih Skola pa i ¢itavu hrvatsku jezi¢nu politiku od druge polovice 19.
stolje¢a pa do danas snazno odrazile polemike hrvatskih i srpskih jezikoslovaca. Moze se re¢i da
su zapocele objavom c¢lanka Srbi svi i svuda reformatora srpskog jezika Vuka Stefanovica
Karadzi¢a u KovcezZic¢u za istoriju, jezik i obicaje Srba sva tri zakona 1849. U ¢lanku tvrdi da

Stokavstina pripada samo srpskom jeziku, a ne i1 hrvatskom (Pranjkovi¢, 2015: 77).

Diana Stolac u (Stolac, 2006: 13) navodi da je, prije djelovanja filoloskih Skola, veliki broj oko
osnovnih pitanja standardiziranja jezika bio razrijeSen ilirskom koncepcijom. Izabrana je
Stokav$tina kao osnovica za formiranje nacionalnog knjizevnog jezika S§to podrazumijeva
razrijeSena pitanja fonoloske, morfoloSke 1 sintaktic¢ke razine kao 1 uredenje latinicke grafije
pomocu dijakritickih znakova. Uspjehom u Saboru da je hrvatski jezik sluzbeni u administrativnoj

upravi, jezik dobiva i pravac razvoja kao jezik naobrazbe (Stolac, 2006: 13).

Ilirci su postavili glavnu koncepciju hrvatskog jezika na koju se nastavila prvenstveno zagrebacka
Skola, a malo su drukcija rjeSenja imale ostale filoloSke Skole. Vrhunac se narodnog preporoda
preklapa s djelovanjem iliraca i1 njihovih ideja te jezi¢nih stavova. Sada, u ovoj drugoj polovici
19. stoljeca, pitanje nije viSe pitanje je li se nadalje oblikuje hrvatski, madarski, talijanski ili
njemacki jezik za hrvatsku naciju. Hrvatski je jezik napokon legitimno odabran kao sluzbeni
kojemu su ilirci postavili temelje, a filoloske skole nastavile njegovu daljnju izgradnju. Tri vazna
kulturna sredista tadasnje Trojedne Kraljevine bila su Zagreb, Rijeka te Zadar iz kojih su i proizasle
jezicne ideje 1rjeSenja druge polovice 19. stolje¢a. Pred sam se kraj stoljeca javlja i skola hrvatskih

vukovaca nastala najviSe pod utjecajem srpskog jezikoslovca Vuka Karadzica.

4.1. Zagrebacka filoloSka Skola

Kao nastavak ilirske jezi¢ne koncepcije isti¢e se zagrebacka Skola ¢iji su ¢lanovi ve¢inom 1 bili
pristase ilirske jezi¢ne koncepcije, primjerice, Vjekoslav Babuki¢ i Antun Mazurani¢ autori i

ilirskih i zagreba¢kih gramatika. Uz njih se isti¢u i Vatroslav Jagi¢, Bogoslav Sulek te Adolfo Veber
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Tkalcevi¢. (Pranjkovi¢, 2015: 85). Tkalcevi¢ je bio zestoki protivnk germanizacije i zagovornik
ilirske koncepcije. Smatra da se knjizevni jezik ne smije i ne moze u potpunosti poistovjetiti s
puckim jezikom jer takve podudarnosti nema ,,pod suncem literature. U spisu Ustroj ilirskoga
Jjezika naglasava njegove prednosti u odnosu na njemacki te leksicko bogatstvo.

Takoder, zbog omjera tvrdih i mekih glasova, raznolikih suglasnika te Cistih samoglasnike, istice
se 1 ljepotom glasova(Pranjkovi¢, 2015: 85-87) lako je, kasnijim dolaskom hrvatskih vukovaca,
djelovanje zagrebacke Skole bilo izgubljeno, sama je Skola stekla ugled koju se, prema TkalcCevicu,

ne smije potkopati ako se koristi samo starijim oblicima (Pranjkovi¢, 2015: 87).

Jezicne su osobitosti zagrebacke Skole bile arhai¢ne. Zasnivale su se na starim mnoZinskim
padeznim nastavcima (G jelenah, D jelenom, L jelenih), kao 1 starom genitivnom mnoZinskom
nastavku -ah zbog kojeg su bili izrugivani nadimkom ahavci. U pocetku djelovanja inzistiraju na
pisanju rogatoga é koje se prema njima moglo iS¢itavati kao i(je), je, e ili i. najviSe zagovaraju

jekavski izgovor te morfonoloski pravopis, primjerice sladka 1 slicno (Pranjkovi¢, 2015: 87).

U odluci, to jest izboru osnovice normiranog hrvatskog jezika, pripadnici zagrebacke Skole
biraju novostokavstinu. Tu se isti¢e Babuki¢ koji poseze za slavonskom nenovostokavskom
dijalektnom osnovicom. Bira tronaglasni sustav, S¢akavske oblike (s¢ap) docetno / (sokol),
palatalno r (morje) te nesinkretizirane oblike u dativu, lokativu te instrumentalu mnozine

(Pranjkovi¢, 2015: 90).

U leksi¢kom se pogledu najvise isti¢e Sulek jer je obnovio leksik hrvatskog jezika osobito na
znanstvenom polju. Posuduje rijeci iz drugih slavenskih jezika i sam oblikuje neke novotvorenice
zbog kojih je bio kritiziran od strane hrvatskih vukovaca. Usprkos tomu, najplodniji je 1 najbogatiji
leksikograf  zagrebacke  Skole, osobito po  njemacko-hrvatskome  rjeCniku  te
Hrvatskonjemackotalijanskome rjecniku znanstvenog nazivlja. Osim njegovih djela u sklopu
zagrebacke filoloSke Skole ubrajaju se 1 Slovnica Hervatska Antuna Mazurani¢a te TkalCeviceva

Skladnja ilirskoga jezika za nize gimnazije (Pranjkovi¢, 2015: 88-90).

Zagrebacka se Skola drzala trodijalektne jezi¢ne povijesti jer su, kako kaze voda same skole Adolfo
Veber TkalCevi¢: proucivsi sva tri narjecja, prihvatili iz Stokavstine one oblike kojimi se najjace
istice, a zadrzali iz kajkavstine i Stokavstine one, koji su pravilniji, a nisu jos posve izumrli medu

20



Stokavci. Takvim su nacinom doveli Ilirci na cudo svijeta u kratko vrijeme kajkavce i cakavce u
Stokavsku zajednicu. Posto je to tako lijepo poslo za rukom, ne smije zagrebacka skola, razboritim
nacinom, obustaviti svoje spasonosne radnje (Mogus, 2009: 177). Nadalje, zagrebacka skola nije
odbacivala dvojinske oblike na -ima (-ama). Rogato se € pisalo ili kao ie ili kao je (Mogus, 2009:

178-179).

4.2. Rijecka filoloSka Skola

Kao druga filoloska Skola druge polovice 19.stolje¢a djeluje rijecka filoloska Skola na celu s
Franom Kurelcem. Sli¢no je sa zagrebackom Skolom bila arhaizacija jezika koja je, opcenito,
njezino osnovno obiljezje. U Rijeci je prevladavala ¢akavstina koja je bila arhai¢nija negoli u
nekom drugom hrvatskom kraju. Iako nisu dugo bili pristasSe Kurelca, uz njega su kratko djelovali
i Ivan Crn¢i¢, Lavoslav Vukelié, Marijan Derenéi, Franjo Markovi¢, Fran Pilepi¢ te drugi
(Pranjkovi¢, 2015: 91). Rijecka je filoloska Skola bila protivnik zagrebackoj 1 ¢esto je napadala
zbog genitivnog nastavka -ah. Kurelac ostro kritizira jezicne stavove zagrebacke Skole u ¢lanku
Kako da sklanjamo imena?, a 1860. objavljuje knjigu Recimo koju koja se uzima kao apologija
rijeCke Skole. Kroz naredne je godine uslijedila polemika dviju Skola objavljivanjem clanaka
Jagica, TkalCevica te Kurelca. Obje su skole Zeljele hrvatski jezik, ali druk¢ije standardiziranog

(Pranjkovi¢, 2015; 91-92).

Program se rijeCke Skole zalagao na starinskim, Cak staroslavenskim, oblicima te elementima.
Upotrebljavaju nulti morfem u genitivu mnozine (Zen, rukopisov) te nastavak -u za prvo lice

prezenta (ja se raduju). Na leksickoj se razini ponovno uzimaju stariji oblici, primjerice lotrija

(besposlica), milovnik (ljubitel)), obikva (obicaj), stapanica (domacica) itd. (Pranjkovi¢, 2015: 92).

Kao i zagrebacka $kola zalaZe se za morfonologki pravopis jer jezik mora biti &vrst, a kao i Sulek
bio je jezi¢ni purist. Gradio je rijei po uzoru na stariji hrvatski leksik, a bio je sklon i1
novotvorenicama koje je njegov ucenik Ivan DeZzman uvrstio u svoje djelo Recnik lecnickog

nazivlja (Pranjkovi¢, 2015: 92-94).
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Fran Kurelac, predvodnik rijecke Skole, okomio se najviSe na samu gramatiku, morfologiju i
leksik. Okretao se malo viSe prema proslosti jer su, prema njemu, stari oblici bolji od postojecih.
Predmet je zbivanja bio imenicki genitiv mnozine zbog kojega je ¢itava rijecka filoloSka skola
postala poznata jer je odbacivala nastavak -a/ i koristila nulti morfem kao Sto je to bilo u starijoj
upotrebi (mnogo jelenO). A smatrao je da ¢e Hrvati razlikovati nastavke za L i I (D mn. jelenom,
a I mn. jelenmi). Tako je sam Kurelac ostao dosljedan svojim jezikoslovnim pogledima do smrti,
bilo je jasno da se budu¢i jezi¢ni standard ne moze oslanjati na restauraciji staroslavenske jezi¢ne

strukture (Mogus, 2009: 175-177).

4.3. Zadarska filoloSka Skola

Za vrijeme austrijske uprave Dalmacije Zadar je bio administrativno srediSte, a samim time 1
kulturno srediSte. Prve su novine pokrenute upravo u Zadru; Kraglski Dalmatin, Zora dalmatinska,
Narodni list, Pravdonosa, Il Nazionale itd. S obzirom na to, zadarska se Skola moZe nazvati i
zadarskim jezi¢no-kulturnim krugom. Glavna je karakteristika pripadnika zadarske Skole da

njezini pripadnici nisu prihvacali ilirske slovopisne ideje, ve¢ inzistiraju na dalmatinskoj grafiji
(Pranjkovi¢, 2015: 96). Imaju¢i na umu da je ikavica najproSireniji hrvatski govor, inzistiraju na
njoj, a ne ijekavici. Pozivali su se 1 na to da je ikavica obiljezila Citavu stariju dalmatinsku
knjizevnost. Osim po jezi¢nom stavu, nisu se slagali niti s ilirskom koncepcijom da nije viSe vazno
razlikovati Slavene dok god je netko Slaven. Time je, najviSe Kuzmanic¢, zacetnik zadarske Skole,

naglasavao i vaznost individualnog jezika (Pranjkovi¢, 2015: 96).

Ante Kuzmani¢, narodnjak, utemeljuje knjizevni list Zoru dalmatinsku, piSe Poslanicu
Dalmatincima u kojoj se zalaZe za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom, a najvise je ostao poznat
po neprestanom zagovaranju Stokavske ikavice kao standardnog hrvatskog jezika. Uvelike se
ugledao na Li¢anina Simu Staréeviéa, autora Nove ricoslovice kojom je kao i Kuzmanié¢

naglaSavao vaznost Stokavske ikavice. Iako nijedan od njih nije bio pristasa Gajeve ilirske grafije,
Kuzmani€ ju je u pocetku prihvatio nadajuci se da ¢e onda mozda Gaj prihvatiti ikavski govor, ali

se vrlo brzo udaljio od njegove grafije (Pranjkovi¢, 2015: 96-97). Medutim, u svrhu ocuvanja
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slavenske sloge, ve¢ u prvom broju Zore dalmatinske prelazi na ilirsku grafiju (Pranjkovi¢, 2015:

99):

Kako sam obechao evo na ugled izlazim. Tverdoga sam se posla dovezao, druge se jos smetnje
bojim, jer se nisu najbolje ugeni ljudi pogodili na koji se nagin ima ova nasa knjixevnost svoditi i
zaversivati. Nije samo vika na pravopis, nego jos niki pripovidaju da je prosti jezik kukav i
pokvaren, te od milinja ga popravljaju i bogate udarajuchi nanj svakojaku spravu.*®

Ovi je pravopis po nasoj derxavi odavna poznat, osim sto mu je sad dodato § § misto staroga
duguljasta f. Istina da to novo slovo nije erdjavog oblika, ali upravo da kaxem nije ni onako

nacinjeo kako smo porugili, vech sada valja da ga za nevolju primimo dok drugo dodje.*®

Zadarska filoloska Skola smatra da za knjizevni jezik treba odabrati jedan dijalekt i to Stokavsku
ikavicu koja je najrasprostranjenija. U prilog tomu idu 1 vazna te popularna hrvatska djela kao $to
su Cvit razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti rvackoga Filipa Grabovca 1 Razgovor ugodni
naroda slovinskoga Andrije Kaci¢a MioSi¢ (Mogus, 2009: 172). Osim navedenoga, Stokavska je
ikavica Novom ricsoslovicom Lianina Sime Stareviéa ve¢ 1812. dobila svoju prvu gramatiku,
prvu napisanu na hrvatskom jeziku. Nadalje, Kuzmani¢ isti¢e neka protuzagrebacka djelovanja u
kojima ga podrzava sami Karadzi¢ jer Gajeva grafija nije funkcionirala olako na dalmatinskom
prostoru, a to se najvise odnosilo na refleks jata koji se, prema Kuzmanicu 1 Karadzicu, ostvario

kao i, a ne kao je (Mogus, 2009: 172-173).

Kuzmaniéevi suradnici, osim §to su se bavili raspravama o ikavskom 1 ijekavskom govoru te
puristickim problemima, pisali su i gramatike. Gramatica della lingua illirica Andrije Stazi¢a bila

je prva gramatika objavljena 1850. godine. Uslijedili su gramatic¢ki priruénik Principi di

18 Kuzmani¢, Ante. (1844). Zora Dalmatinska, 1. godina, broj 1
19 jsto.
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grammatica illirca Jerolima Sutine te Grammatica della lingua slava (illirica) Dragutina Antuna

Parcica ¢ije se trece izdanje Rjecnika hrvatsko-talijanskoga smatra jednim od najboljih

leksikografskih ostvarenja u povijesti hrvatskog jezikoslovlja (Pranjkovi¢, 2015: 99-100).

Jasno je da je jeziCna situacija sredine i druge polovice 19. stoljeca, omogucila filoloskim skolama
olakSavanje definiranja hrvatskog jezi¢nog standarda. Upravo su se te filoloske rasprave dotakle
svih jezi¢nih problema. Najcesca su pitanja sama osnovica hrvatskog standardnog jezika, hrvatska

palatalna grafija, refleks jata te gramaticki morfemi u mnoZini imenica (Stolac, 2006: 17).

4.4. Hrvatski vukovci

70-ih se godina 19. stolje¢a probija najmlada filoloska Skola hrvatskih vukovaca nekad nazvana i
Mareticevom Skolom prema njenome vodi Tomi MaretiCu, a uz njega kljucan je bio 1 Puro
Danici¢, Karadzi¢ev ucenik koji se prikljucio Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti u
znanstveno proucavanje hrvatskog jezika. Afirmaciji Karadzi¢-Danici¢eve Skole mnogo je

pridonio Rjecnik hrvatskog jezika Ivana Broza, a zavrsio ga je Franjo Ivekovi¢ koji kaze “iz svijeh
knjizevnih djela Vuka Karadzi¢a i Gjura Danicica, t. j. iz onijeh koja su oni sami napisali 1 iz onijeh
koja su samo izdali na svijet..”, a dodaje 1 da bi se “ovo djelo moglo nazvati i rjecnik srpskoga
jezika i da su ga napisali Srbi”, a sami naslov Rjecnik hrvatskog jezika Ivekovi¢ daje jer “jer su ga
pisali i na svijet donijeli Hrvati” (Mogus, 2009: 187-188). Karadzi¢-Danici¢ korpus pogodovao je
ozivotvorenju koncepcije hrvatskih vukovaca o jedinstvenom jeziku jednoga naroda dvojakog

imena (Mogus, 2009: 188).

Za razliku od zagrebacke Skole koja se zalaze za probranu Stokavstinu, bez dijalektizama i
regionalizama, te za morfonoloskim pravopisom, hrvatski vukovci zagovaraju standardni jezik
jjekavskog tipa s novostokavskom (isto¢nohercegovackom) osnovicom kao Sto je zabiljezen u

KaradZi¢evim i1 Danici¢evim djelima (Pranjkovi¢, 2015: 101).

Hrvatski su se vukovci istaknuli primatom u izradi udzbenika i1 priru¢nika. Mirko Divkovi¢
objavljuje Oblike hrvatskog jezika te Sintaksu za Skolu. 1899. izlazi Mareticeva Gramatika i

stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika koja je smatrana najboljom hrvatskom
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znanstvenom gramatikom 19. stoljeca, a od velikog je znacaja 1 Rjecnik hrvatskog jezika Franje
Ivekovic¢a i Ivana Broza (Pranjkovi¢, 2015: 103). U jezicnoj borbi oblikovanja standardnog
hrvatskog jezika pobjedu odnosi Skola hrvatskih vukovaca 1892. godine kada je objavljen Hrvatski

pravopis Ivana Broza. U osnovi je pravopisa fonolosko pravopisno nacelo (Pranjkovi¢, 2015:104).

Usprkos tomu $to su hrvatski vukovci zanemarivali staro i novo hrvatsko jezi¢no blago,
marginalizirali dotadasnja jezikoslovna ostvarenja te se vodili stavovima srpskog jezikoslovca
Vuka Karadzic¢a, postavili su zavr$ne temelje standardizaciji hrvatskog jezika koja je potpuno
zavrSena u prvoj polovici 20. stolje¢a. Mareticeva Gramatika, Brozov Hrvatski pravopis te
Ivekovi¢ev-Brozov Rjecnik ubrajaju se u jedna od najvaznijih jezikoslovnih ostvarenja i

postignuca u povijesti hrvatskog jezikoslovlja (Pranjkovi¢, 2015: 105)

Narodni je preporod polozio konacne temelje potpunoj standardizaciji hrvatskog knjizevnog
jezika. Tako ju nije priveo kraju, preporod je pokrenuo snage koje su to bile u stanju izvesti za sve
Hrvate. Trebalo je obuhvatiti nove i jo$ Sire slojeve, trebalo je zakoraciti na nova podrucja, pisati i
govoriti o stvarima o kojima se do tada , u svim drugim stolje¢ima, hrvatskim jezikom nije ni
pisalo, ni govorilo. Za narodnoga preporoda sve je to uspjeSno ostvareno, ali ne do kraja.
Zagrebacka Skola, kako god se tomu priblizila, ostala je bliza ilirskim rjeSenjima koji nisu bili
dovoljni za zasnivanje stabilnosti hrvatskog standarda. Primjer su za to stari oblici mnozinskih
padezi koji su zivi u jezicnoj kompetenciji zapadnih ¢akavaca i zapadnih kajkavaca (Kati¢i¢, 2015:

73).

S druge strane, filoloska Skola hrvatskih vukovaca, koja je imala potporu Khuena Hedervarya i
madaronske stranke, uvela je novostokavski purizam i odbijala izgradnju standardnog jezika koja
je ostvarena od narodnog preporoda. Hrvatska knjizevnost, novinstvo i znanost, koji se ubrzano
razvijaju u drugoj polovici 19. stoljeca, igraju vaznu ulogu. Usprkos tomu §to su osnovali normu,
nisu uspjeli rastaviti hrvatski standardni jezik od njegove dijalektalne raznolikosti, povijesti 1

stilistike. Ostao je hrvatski jezik i kao takav postoji, zivi, razvija se i danas (Kati¢i¢, 2015: 73).
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5. Jezi¢no djelovanje dalmatinskih politicara i jezikoslovaca

Naglasavajuci sve navedeno, cilj djelovanja filoloskih $kola bio je u konacnici kodifikacija i
normiranje hrvatskoga jezika. Pojedinci Dalmacije koji su u spletu povijesnih i politickih problema
nastavili borbu za hrvatskim jezikom, uvrSteni su u ovaj rad jer je njihovo zalaganje bilo
jedinstveno, a jedino rjeSenje koje su prihvacali bila je Dalmacija sjedinjena s Hrvatskom u kojoj

se govori hrvatski narodni jezik.

Kao §to je ve¢ spomenuto, tisak je igrao veliku ulogu u devetnaestom stolje¢u, razdoblju Sirenja
nacionalne svijesti te oblikovanju zajednickog narodnog, ali 1 standardnog jezika. Upravo su zato
preporoditelji pojedinci djelovali preko razli¢itih novina 1 listova Sire¢i utjecaj. Nacionalna se
svijest neizbjezno vezivala uz samu politiku koja je bila, a 1 ostala, sredstvo djelovanja u javnom
zivotu. A kada se radi o jeziku, osjetljivom 1 dragocjenom faktoru naroda te nacionalne svijesti,
bilo je vazno kako 1 na koji na¢in djelovati te Siriti pozitivan utjecaj na narod u toj delikatnoj
okolini. Tako je u politickoj borbi u Dalmaciji u razdoblju od 1860. do 1861. glavni predmet bilo
pitanje ujedinjenja s Hrvatskom 1 Slavonijom. Narodnjaci su, koji su to i zagovarali, imali dug put
ispred sebe. Probudio se 1 prosirio krug narodnih “buditelja”, porasla je nacionalna svijest, znanje
te politicka kultura. Cilj nije bio samo poraziti protivnike ujedinjenja Dalmacije s Hrvatskom, nego
1 sve one koji su bili prepreka procesu formiranja moderne hrvatske nacije te ponarodivanje svih

javnih ustanova.

Imajuci na umu navedeno, istaknuti buditelji preporoda u Dalmaciji bili su Natko Nodilo, Nikola
Tommaseo, Ante Kuzmani¢ te don Mihovil Pavlinovi¢. Podrijetlom iz Dalmacije nastavili su

djelovati po dalmatinskom prostoru te Siriti aspekte jezika hrvatskoga naroda. Prvi urednik glavnih
novina Dalmacije u drugoj polovici 19. stolje¢a, NL-a, bio je upravo Natko Nodilo po prijedlogu
don Mihovila Pavlinovi¢a koji je neprestano inzistirao na hrvatskom jeziku u Dalmatinskom
saboru. Sva cetvorica istaknuta politiara 1 jezikoslovca djeluju s ciljem kona¢nog ostvarenja

hrvatskog jezika u narodnom i kodificiranom obliku.
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5.1. Natko Nodilo

Natko Nodilo bio je hrvatski politicar, publicist i povjesnicar 19. stolje¢a. Od 1853. studirao je
teologiju u Zadru, a 1856. napustio je studij i postao pomo¢ni ucitelj na splitskoj gimnaziji. Od
1857. do 1861. studirao je povijest i geografiju u Becu. Te je iste godine postao suplent na splitskoj
gimnaziji, ali je ve¢ 1862. presao na mjesto urednika novopokrenutoga lista I/ Nazionale u Zadru.
U programatskom ¢lanku prvoga broja lista iznio je osnovna nacela nacionalne 1 liberalne politike
hrvatskih preporoditelja 1 Narodne stranke. Zastupao je politiku ujedinjenja Dalmacije s Banskom
Hrvatskom, koja je osobito doSla do izraZzaja tijekom njegove Zestoke polemike s autonomaskim
predstavnikom Niccolom Tommaseom. Nekoliko je puta bio sudski proganjan (1863—64), a
potkraj 1866. napustio je mjesto urednika 7/ Nazionalea. *° Godine 1867. i 1870. bio je izabran za

zastupnika u Dalmatinskom saboru.?

U kontekstu narodnog preporoda u Dalmaciji, napisao je djelo Stara vjera Srba i Hrvata koje se
moze smatrati kao dio politickog programa ujedinjenja Dalmacije s Banskom Hrvatskom. Naime,
naslov njegove studije ujedno pokazuje i njegov politicki program kao narodnjaka, smatrajuci da
uzi cilj hrvatskoga narodnoga preporoda u Dalmaciji mora biti sloga Hrvata i Srba. U ¢lanku »Tko
o svadbi, tko o bradvi« Nodilo je otvorio polemiku protiv nametnutoga naziva slavo-dalmatinski
jezik Sto su ga predlozile austrijske vlasti i dalmatinska vlada u najavljenom Rjecniku i Gramatici

te se konceptom priblizavanja Srba i Hrvata, preko »stare vjere« Srba i Hrvata, Nodilo

suprotstavljao konceptu slavo-dalmatinskoga jezika.??

Bio je glavni urednik // Nazionalea, autor ve¢ine uvodnih tekstova, kao i “Programa” objavljenoga
u prvom broju. 1z “Programa” izvire duh europskog liberalizma, snazno su naglasena osnovna
prava, sloboda i jednakost za sve. Na temelju prirodnog prava Nodilo je branio prava svake nacije

na vlastiti razvoj, kao i pravo udruzivanja slavenskih stanovnika Dalmacije s njithovom bra¢om

20 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=43982 (20.06.2023.)
2 isto.
22 Suzana Marjani¢. Mitovi i re/konstrukcije: tragom Nodilove ,,stare vjere “ Srba i Hrvata, Institut za etnologiju i

folkloristiku, Zagreb, 2022., 559 str.
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preko Velebita. Trazeéi jednakopravnost narodnog jezika s talijanskim, naglasavao je potrebu

postivanja prava talijanske nacionalne manjine te vjerske tolerancije (Cetnarowicz, 2006: 72).

Nakon sto je 6. lipnja 1864. godine raspusteno Gradsko vije¢e Splita, za novog je nacelnika
odabran plemi¢ dr. Francesco Lanza, a djelovanjem vlade zadarski su profesori Miho Klai¢ te Ivan
Danilo otpusteni, a Nodilo je dobio nov¢anu kaznu zbog svojih ¢lanaka i stavova sadrzanih u

glasilu 7/ Nazionaleu (Vrandeci¢, 2006: 123). 1866. postaje profesorom u zadarskoj gimnaziji.

5.1.2. Jezi¢no djelovanje Natka Nodila

Uz Pravodnosu, Zoru, Hrvatsku krunu 1 brojne druge listove 1 novine, znacajan postaje, 1 ostaje,

1l Nazionale, to jest Narodni list. Od ozujka 1862. godine pojavljuje se glasilo Narodne stranke //
Nazionale s tjiednim Prilogom k Narodnom listu. Il Nazionale, na talijanskom, ¢itan je u gradu, a
prilog Narodni list, na hrvatskom, bio je za selo 1 nenaobrazeni puk. Svakako, novine su bile vaZzan
program Narodne stranke, koja se zalagala za pripojenje Dalmacije sa sjevernom Hrvatskom, ali i
koja je smatrala da se hrvatski jezik mora uvoditi polako, postepeno uz talijanski. Neki od urednika
bili su Pavlinovi¢, Klai¢, Mati¢ te Natko Nodilo, tadasnji je urednik NL-a koji je bolje pisao

talijanski nego hrvatski. TalijanStinom se borilo protiv talijanstine (Vince, 1990: 479,-480).

Dana 1. ozujka 1862. godine iz tiska je izasao prvi broj politickog glasila Narodne stranke //
Nazionalea. Novine su izlazile dva puta tjedno na talijanskom jeziku s prilogom Prilog k
Narodnom listu na hrvatskom jeziku. Tako je primjerice u prvoj godini novina izaSao broj 45, ali
talijanskog naslova Il Nazionale Periodico politico e letterario, Esce mercoledi e sabato, No 45.,
Zara 2 Agosto 1862., Anno I., a uz njega je uslijedio hrvatski prilog naslovljen: Prilog k

Narodnomu Listu broja 45. U njemu je bio sadrzan ¢lanak Narodni jezik.:

Ime, davna sloboda, nadanje velike buducnosti, uhvanje i utieha jednog naroda, sve je to cvrsto
skopcano sa sacuvanjem casti svog jazika. Jezik je préija posvecena uspomenom i ljubavlju nasih
predkovah, on je glas onoga puka koi se je veselio ili cvielio pod ovim istim nebesnim zrakom; on

Jje nami predat kao amanet jedne velike proslosti, i one viere koja sa zivotom ne gine.
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Ja sam jedan od onih koji misle da je nauka materinjeg jezika ravna nauki krséanskoj; i ako je
istina da se u srcu jednog gradjanina ne moze razdvojiti Bog od otacbine; i ako je ljubav k
domovini jedino uze koje nas, uzprkos kobnih dobah i hude srece, veze od Dunava do sinjega mora,

od Balkana do Save, onda je nepremieno jezik takva scetinja, kakva je bogostovje.”

Urednikom je imenovan upravo Natko Nodilo, profesor gimnazije u Splitu, a urednistvo je priloga
preuzeo Ivan Danilo. Moguca paradoksalnost §to su ba§ narodnjaci izdavali glasilo na talijanskom
je imala druk¢iju namjenu. I sami narodnjaci su bolje poznavali talijanski jezik, a uz to, na ovakav
su na¢in mogli pridobiti autonomase (Cetnarowicz, 2006: 71). Il Nazionale nije bio samo sredstvo

Sirenja 1 unifikacija nacionalne ideje, nego i uloga 1 djelovanje same Narodne stranke.

5.2. Nikola Tommaseo

Tommaseo, roden u Sibeniku, podrijetlom iz trgovacke obitelji, bio je talijanski knjizevnik,
politicar te jezikoslovac. lako bogatog knjizevnog opusa, politicko se djelovanje istice jer je u
polemici oko sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom zagovarao autonomiju Dalmacije (Dalmatinsko
pitanje — La questione Dalmatica, 1861). Sudjelovao je u revoluciji 1848. u Veneciji, a kao ministar
prosvjete u privremenoj tamosnjoj vladi zasnovao je katedru »ilirskog« jezika.?* Nakon pada
Venetske Republike bio je zatvoren te prognan na Krf (1849). Posve slijep, vratio se najprije u
Torino (1854), a potom se trajno nastanio u Firenci (1859), gdje je ostao izoliran ustrajavajuci na
neogvelfskim politickim idejama i1 ne prihvacajuci ujedinjenje Italije. Erudit 1 poliglot, pisao je 1
na latinskom, francuskom, novogrckom i hrvatskom jeziku. Kao pripadnik drugoga narastaja
talijanskih romantiara istaknuo se Sirokim rasponom interesa: djelovao je kao pjesnik i
pripovjedac, leksikograf, filolog, kriti¢ar 1 publicist, trajno zaokupljen problematikom obitelji,

prirode, naroda, tradicije, povijesti i politike. 2 Bio je otvoreni i odrjediti, uz dr. Antonija

23 Narodhni list, broj 45, godina I. ¢lanak Narodni jezik (1862: 232)

24 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=61724 (20.06.2023.)
2 jsto.
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Bajamontija protivnik zdruzenja Dalmacije s Hrvatskom, a pristaSa zdruzenja s Bosnom

(ZelicBucan, 1992:44).

O njegovu djelovanju se ponajprije moze istaknuti da je bio rodonacelnik regionalizma koji je
proces talijanizacije sazeo geslom ,,Slavus nascitur, Italus fuit.“ Bio je prognani liberal koji je, uz
jos neke politicare, prihvatio teoriju o multietiénosti Dalmacije, te time odbacio ideju o Dalmaciji
kao jedinstvenoj anti¢koj naciji sa zajednickom kulturom, jezikom 1 duhom (Vrandeci¢, 2002:
6467). Kao talijanski liberal u Dalmaciji, kojemu je Dalmacija nacionalno neutralna 1 etnicki
slavenska, a ne hrvatska, pisao je za dalmatinsko glasilo La Dalmazia, knjizevno-gospodarski list
na talijanskom jeziku, jedino djelo na hrvatskom su Iskrice (Vrandeci¢, 2002: 72) Talijanski su
nacionalisti potpuno prisvojili Tommasea. 1896. otkriven mu je spomenik u Sibeniku. Antonio
Supuk, $ibenski gradonadelnik izjavljuje da je Tommaseo najveéi sin tog grada (Vrande&ic,

2002:284).

5.2.1. Polemika Nodila i Tommasea

Ocekivano je bilo da ¢e list /] Nazionale, list Narodne stranke, zasmetati autonomasima. Njithovi
su stavovi bili 1 visSe nego suprotni od narodnjackih. Medutim, tu uznemirenost autonomasa
primijetile su i lokalne vlasti. Autonomasi su nastojali od samog pocetka diskreditirati glasilo
narodnjaka 1 program koji je zagovarao pozivajuci se pritom na najvece autoritete. Objavljujuci
dijelove tekstova Niccole Tommasea, talijanskog knjizevnika, rodom iz Dalmacije, brani svoju
ideju postojanja dalmatinske nacije. Polemika se vodila preko tekstova [/ Nazionalea,
narodnjackog glasila, te La voce dalmatice, autonomaSkog glasila. Nodilo je bio pristasa
jugoslavenske ideje te je zato smatrao da ako Dalmatinci i1 Zele zauzeti mjesto medu narodima
Europe, ne mogu to uciniti pod imenom “Dalmatinci”, ve¢ se moraju povezati s drugim plemenima
najblizeg podrijetla i jezika. A JuZnim je Slavenima smatrao sve one naseljene na prostoru izmedu

Dunava i Egejskog mora te izmedu Jadrana i Crnoga mora (Cetnarowicz, 2006: 72).

Godine 1862. u toj je istoj polemici Nodilo, suradnik aneksionistickih novina, osudio
autonomastvo kao kripto-talijanski nacionalizam 1 traZio od Tommasea neka ne dijeli Dalmatince

viSe od onoga $to ih je Bog podijelio. Izjasnio se i protiv tiskanja ,,slavo-dalmatinskog rje¢nika“
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jer ,.taj jezik ne postoji.“ Sukladno tome, isti¢e da ne postoji posebna dalmatinska nacija, ve¢

hrvatska nacija te srpska nacija ¢ijim se jezicima i govori u Dalmaciji (Vrandeci¢, 2002: 102).

Na Tommaseove prituzbe da narodnjaci zele proglasiti dalmatinske Slavene Hrvatima, Nodilo je
tvrdio da i jedni 1 drugi pripadaju istoj naciji i govore istim jezikom. Na pocetku je zagovarao
pravilo dvojezi¢nosti, ali da bi u buduénosti trebao postojati samo jedan narodni jezik. Zahvaljujuéi
navedenoj polemici, Nodilo je pridonio porastu nacionalne svijesti medu slavenskim
stanovniStvom Dalmacije. Narodnjaci zapoc€inju osnivanje vlastitih Citaonica koje postaju mjesta
organizacije nacionalnog pokreta, te jo§ jedno srediSte preporodnog pokreta postaje Matica

dalmatinska koja je vodila izdavacku korisnost sa sjediStem u Zadru (Cetnarowicz, 2006: 73-74).

Uspjesno sprjeCavanje ujedinjenja Dalmacije s Hrvatskom, s autonomaske strane, doprinijelo je 1
zabrani I/ Nazionalea u njihovim gabinettima upravo zbog Nodilove rasprave s Tommaseom. Zato
je biskup Strossmayer otvarao Citaonice po Dalmaciji. Nije bilo nacionalne integracije koju bi

potpomogao dvor, ve¢ je namjera sada bila ukloniti jezi¢ne prepreke (Vrandeci¢, 2002: 120).
5.2.2. O Tommaseu iz Narodnog lista
U 53. broju priloga /I Nazionalea pise:

Kad smo naumili turiti u svjet ovi nas List, mi smo ga nazvali onim imenom, s kojim dalmatinski
puk nazivlje sve Sto mu je najmilije : jezik i nosnju, pjesme i igre, navade i obicalje, sve sto je u

njega, sve se “narodno” nazivilje” kano i nas list.

Gospodin Buljan, Sinjski “podesta”, i njekoliko jos jos gospode s njime, spomenuli su se rasrditi se

na nas, sto smo odbili napadanja N. Tommasea.

Za to sto je gosp. Podesta o N. Tommaseu, o njegovoj slavi i o njegovih djelih rekao, neka ga sam
N. Tommaseo pita, nego mi valja da ga upitamo za ono Sto on nije rekao : zasto smo se mi upustili
u pregovaranje sa gosp. N. Tommaseom? To je poglavito, sto je bilo da gosp. Podesta iztomaci

svojim seoskim glavarom.
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Nakon 440 godistah, od kada je talijanstina pritisnula nas narod u Dalmaciji, kada je vrieme doslo,
da se narod tudjinstine otrese i priluci k svom starom panju hrvatskom uz koga mu je i cvalo i
zelenilo, onda se uzruja ona stotina talijanasah, sto su se izrodili iz narodnoga krila, sto su u ime
tudjega jezika narodu na glavi stali , da zaustegne s puta svojega spasenja narodnoga, da ga
zaustavi u onoj tmini u kojoj za vjekovah lezi, neka bude blago u sljepom svjetu i onom, koi jednim
okom vidi. Nego je trudno uz vodu plivat, pak je onoj stotini trebovalo pomagaca oda svuda, te su
ga potrazili i u slavnom Tommaseu. On, na peru junak, nije crnila ni karte zastedio njimi na
pomo¢, a kad je i njegov trud uzaludan poceo izpadati, jer je narod poceo okretati po narodnom
putu, onda je borba sasla na ruzenje i na grdjenje. Nije nicega, Sto se “hrvatsko” zove, da nije N.
Tommaseo poruganjem i pogrdjenjem okitio; tada, stoprvo tada, izza molenja i kumljenja da se
toga jada prodje, nas List odpjevao onako, kako se narodu napjevalo. Kad je Tommaseo pisao da
se s nase strane snuje i kuje u potaji, kad je pisao da se s nase strane omiera i nutkuje na grabez i
posvojenje tudjega, onda smo mu mi odvratili, da istinu nepise, ako neosvjedoci dokazim i razlozim

Sto o narodnoj strani tvdi.

Ali gospodin “podesta” onim seoskim glavarom izkazije, “kako se je uzdrmala Dalmacija na nase
psovanje N. Tommaseu”; ako vjerujemo Sto on isti pise u “Voce Dalmatica”, Sto je list nasih
talijanasah, na to nam je sila, s oprostenjem gosp. Buljana Sinjskoga “podesta’, reci da je duboko

zabrazdio pred onimi postenimi glavari seoskimi.

Da je Tommaseo vjeran istini ovako seoskim glavarom govorio, a ostavio Dalamciju da miruje
kako je i mirovala, pace da jim je rekao da svi oni, koji su na glasu kano narodni prijatelji, da su iz
sve Dalmacije javili se da su s nami i za nas, onda bi bio on cuo Sto bi mu seoski zdravi razum

odgovorio.?®

% Narodni list, broj 53 ¢lanak U Zadru, 28 kolovoza., (1862: 271)
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5.3. Ante Kuzmani¢

Ante Kuzmani¢ bio je publicist 1 lije€nik. Godine 1844. pokrenuo je Zoru dalmatinsku (prvi
knjizevni tjednik na hrvatskom jeziku u Dalmaciji), koju je uredivao 1844. 1 1846—49., napisavsi
velik broj uvodnika 1 ¢lanaka iz razli¢itih podrucja: jezika, knjiZevnosti, povijesti, morala,
agronomije i dr.?” Pokrenuo je i uredivao vise od 15 listova, nastojeéi u svima zadovoljiti tada$nje
europske novinske standarde, a osobito je znacajan prvi hrvatski pravni list Pravdonosa (1851),
koji je medu prvima stvarao standardnu hrvatsku pravnu terminologiju. Zagovarao je sjedinjenje
Dalmacije s ostatkom Hrvatske 1 uporabu zajedni¢koga hrvatskog imena, s tim da Dalmacija bude
srediStem hrvatskoga kulturnog zZivota te da se hrvatski knjizevni jezik formira na osnovi ikavske
Stokavstine, a nije prihvacao Gajev pravopis 1 ijekavstinu. Objavio je Poslanicu Dalmatincima
(1861), Dobrocinci splitski (1871) i dr.?® Kuzmanic¢evi zivotopisci napominju kako je bio “Govjek
osebujne ¢udi”, a njemacka knjizevnica Ida Duringsfeld u svom djelu Aus Dalmatien 1857, naziva
ga “jednim od najoriginalnijih originala na originalnom tlu Dalmacije.” Nije uspio dovrSiti zapocet

zivotopis za Casopis Vienac. Umro je u Zadru 1879. (Vince, 1990:341).

5.3.1. Zora dalmatinska

1844. godine u Zadru izdaje ZD, manje knjizevni, a viSe prosvjetni list za najSire narodne slojeve,
narocito za seljastvo, pruzaju¢i mu zabavu, ali i pouku o gospodarstvu, ¢udoredu, vijeri, povijesti 1
sl. Medu suradnicima Zore bilo je nekoliko imena i s knjizevnim talentom. Prve godine list je
zapravo vecim dijelom uredivao Petar Preradovi¢, iako mu je nominalni i odgovorni urednik bio
Ante Kuzmanié. Vince dalje navodi kako je u Zori knjizevna strana ¢asopisa ve¢ bila izlozena, a
on ¢e se podrobnije pozabaviti grafijskom problematikom koja je imala odjeka i u Dalmaciji i

drugim slavenskim zemljama (Vince, 1990: 341).

Jedan od problema u Zori bilo je pitanje ilirske grafije. Kuzmani¢ i njegove pristase nisu prihvatili

ideologije ilirizma u Gajevom obliku (Cetnarowicz, 2006: 21). Gajev prijedlog sa tildama nije

27 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=34827 (20.06.2023.)

28 isto.
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mogao biti raSiren na ¢itavo jedno jezi¢no podrucje. Tu su se Kuzmani¢ i Starcevi¢ slagali. Mozda
bi Kuzmani¢ i pretrpio ilirsku grafiju da su ilirci prihvatili narodni ikavski govor za koji se
Kuzmani¢ mukotrpno zalagao. 1847. godine prelazi na dalmatinski nac¢in pisanja, a i dalje se nadao
da ¢e se mozda Zagrepcani pribliziti njegovu nacinu pisanja i prihvatiti ikavski govor u zamjenu
za prihvacanje ilirske grafije. Njegova ideja o ikavici postala je sve vise i viSe odbacena kada je i

sam 1849. uvidio da njegova pravopisna opozicija nema smisla (Vince, 1990: 342-345).

Gajeva grafija nije bila dobro do¢ekana u Dalmaciji, ali se naposlijetku uspjela uvrijeziti. U prvom
broju Zore 1849. Kuzmani¢ prelazi na ilirsku grafiju pa je ¢ak 1 List zakona 1 diploma za krunovinu
dalmatinsku pisan Gajevom grafijom (Vince, 1990: 247). Naravno, bilo je 1 onih koji se nisu zeljeli
odre¢i dalmatinske grafije kao $to je Sime Staréevié. U pozadini je bila austrijska vlast koja je
nerado gledala na nastojanja zblizavanja Dalmacije 1 Hrvatske jer je tako lakSe provodila svoje
planove u razdvojenim hrvatskim zemljama. Zato je ometala nastojanja za kulturnim zblizavanjem
1 pravopisnom slogom. Ali, kada Gajevu grafiju preuzme Kuzmanic, kao 1 neki drugi knjizevnici,
morala je 1 ona prije¢i na Gajevu grafiju u svojim spisima. Tako je, nakon gotovo trideset godina,

nestalo dalmatinske grafije iz javnog zivota u Dalmaciji (Vince, 1990: 347348).

Iako je jezicno pitanje bilo u prvome planu, naglasak je bio i na razvijanju hrvatske svijesti na
temelju etniCkog zajednistva. Odbacena je ilirska ideja jedinstva jezika utemeljena na ijekavskoj
varijanti Stokavice i1 starom pravopisu. Kuzmani¢ je upravo Dalmaciju smatrao kolijevkom
hrvatske drzavnosti i zato bi trebala imati prvenstvo u hrvatskom narodnom preporodu

(Cetnarowicz, 2006; 21).

Jos 1 prije pojave Casopisa Kuzmani¢ se povezao sa zadarskim ¢asnikom Petrom Preradovicem
te ga priodobio da za prvi broj Casopisa sastavi programatsku pjesmu na hrvatskom jeziku. Do tada
je Preradovi¢ pisao samo njemacke stihove, a zahvaljuju¢i poticaju Kuzmanica koji je u njemu
razbudio nacionalni osjec¢aj, napisao je programatsku pjesmu na hrvatskom jeziku “Zora puca, bit
¢e dana”. Pjesma je spjevana vjerojatno u studenom ili prosincu 1843., a osvanula je na naslovnici
prvoga broja ZD koji je izaSao u Zadru 1. sije¢nja 1844. Pojava Zore dalmatinske obiljezava
odlu¢nu prekretnicu u zivotu Dalmacije ne samo na kulturnom nego, $to je posebno vazno, i na

nacionalnopolitickom planu (Sidak, 1998: 168).
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Kuzmani¢ je znao da nece lako prodrijeti u gradsku otudenu sredinu, pa je sve svoje napore
usmjerio prema pucanima i tezacima, smatrajuci da su bez tudinskih natruha pogodni razumjeti i
prihvatiti njegovu misiju. Zbog toga je odlucio slijediti dalmatinski, regionalni pravopis i ikavicu
jer je to jezik kojima im se on obraca, kojima je namijenjena Zora dalmatinska (Sidak, 1998: 169).
To su ljudi pucani, seljaci koji bi teSko razumjeli i prihvatili Gajev pravopis, s jedne strane zbog
ukorijenjenog 1 nametnutog nepovjerenja prema svakoj nagloj promjeni, a s druge strane i zbog
ubacenih glasina o namjeri da se s pomocu jekavskog katolici odijele od crkve. Sam mu je
Preradovi¢ dao pohvalu pocetkom druge godine izlaZzenje Zore: “Ako, daklem, Zora nikakve druge
koristi kroz ovu godinu dana donijela nije, barem je osjetila otudena srdca na domorodna ¢ucenja,
barem je probudila misao da je jezik, u kojemu ona piSe, parvo i1 glavni jezik Dalmatinske
zemlje...” (Sidak, 1998: 169). Dosljedan sebi, u uvodniku ¢etrdesetog broja Zore 1846. Kuzmani¢
ostaje na pozicijama specificnog dalmatinskog regionalizma, kada je rijeC o pravopisu i jeziku
odlu¢no zastupa tezu: “velim, da mi moramo kako mozemo ikako nase pismo osi¢a i vrime donosi
— skrozi na hervatski misliti, ne talianski niti nimacki, da nam glotav jezik ne izlazi” (Sidak, 1998:

169).

Kao dalmatinski domoljub opire se zagrebackoj jezicnoj standardizaciji. 15. kolovoza 1843. u
prijavi Namjesnistvu za pokretanje Zore dalmatinske izjavljuje da ¢e novine biti tiskane na
hrvatskom jeziku upravo onom kako se taj jezi i zove. Tvrdi da ,,obrazovani narod u Dalmaciji
upotrebljava naziv slavenski ili ilirski jer su to istoznacnice za hrvatski jezik“. Zbog
upotrebljavanja novih hrvatskih slova s dijakriticima u Zori, umjesto ,,dosadasSnjeg raznopisa“,to
jest, pojednostavljene dalmatinske ortografije, naiSao je na otpor te dao ostavku 1845. (Vrandecic,

2002: 69).

U Zori je lako uocljiva razlika pravopisa i slovopisa u odnosu na Ricoslovicu Li¢anina Sime
Starcevica. Zora je pisana dalmatinskim slovopisom normiranim 1820. godine. U odnosu na
slavonski slovopis razlika je u dvama grafemima; umjesto cs koristi se repato c (¢) te umjesto sh
f. I Dalmacija 1 Zagreb vodili su rasprave o slovima i nerijeSenim jezi¢nim pitanjima kao Sto je

primjerice bilo pitanje jata. StarCevi¢ je mogao jekavicu, a Kuzmanié, iako prihvaca gajicu, ne
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odriCe se ikavice. Vremenom je Starcevi¢ svojim djelovanjem pripomogao €injenici da se Citavi

zadarski knjizevnojezi¢ni krug odupre ilircima upravo ikavicom (Tafra, 2012:161-165).

Kada je I/ Dalmata, autonomaski zadarski list, priznao jezik kao pokazatelja nacionalnih razlika u
Dalmaciji, zelec¢i naglasiti da su Dalmatinci jedinstveni zbog svog dalmatinskog jezika koji je

mjesavina  Cakavske 1 Stokavske ikavice, Kuzmani¢ nastavlja zagovarati ,Cisti
dalmatinskobosanski* jezik Andrije Kaci¢a. S obzirom na to, list je tiskao Kuzmanié¢eve komentare
koji odbacuju zagrebacku jezicnu reformu jer ne razumije novo ijekavsko narjecje novih rijeci u

Dalmaciji (Vrandeci¢, 2006: 150).

5.3.2. Polemika Kuzmanica i Tommasea - ,,Poslanica Dalmatincima*“

Iako nije uspio izboriti Stokavsku ikavicu, koju je smatrao osnovom narodnog i standardnog jezika,
za njega je narodni jezik bio osnova narodne kulture. U veljac¢i 1861. godine u Splitu izlazi
Kuzmani¢eva brosura “Poslanica Dalmatincima” potaknuta Tommaseovom broSurom ‘“Ai
Dalmati”. Iako je Tommaeso pisao na talijanskom, Kuzmani¢ svoju broSuru piSe na hrvatskom
jer, kako sam navodi, Dalmacija mora biti hervatska, a ne talijanska. Zalaze se za zdruzenje
Dalmacije sa sjevernom Hrvatskom jer “samo Hervat Hervatu iskreno pomoc¢i moze” (Vince,
1990: 473). Priznaje kako je talijanska knjiga starija od hrvatske, ali je svacija duznost brinuti se
o domacoj hrvatskoj knjizevnosti. Treba paziti da ne dode pod utjecaj njemackog ili talijasnkog,

savjetovati da se potalijencani u¢e naSem jezik (Vince, 1990: 476).

Nikidan stiju¢ Nikole Tommasea poslanicu Dalmatincima, na jeziku talianskomu, palo mi je na um
da se i ja ogledam njima po hervatski, iliti, kao $to vele, dalmatinski pisati; a to za to sto, on teke
manjini nasoj pise, to je reci ljudima, koji umidu talianski govoriti; kad u nas vecina to ne razumi,
a amo naj-jaca strana ucenih nasih odavna nadmasila knjiZevnika ovudasnje samom jeziku
talianskomu viste. Doisto nasi pravi i zasluznii mudarci ono su, koji govore i pisu ovako i onako,

a ne samo onako.

.... ; a opet budalastina bi bilo reci, da Dalmacia nije Slavjanska, to Sto je jos za nevolju talianski

jezik poslovni; zasto nije slavni Tommaseo heérvatski ono pisao kad umi? Nego zanila ga tudja
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knjiga te mudruje po kroju na nasu oblaku po kroju nalicnome, kad onako pomalo rastavija nas s°

nasom bracom s one strane Velebita...?

Promatrajuéi paralelno Kuzmanica i njegovo djelovanje te Narodnu stranku s NL-om, nece se
prona¢i previse zajednickih todaka. Sezdesete godine nisu vrhunac Kuzmaniéeva djelovanja. On
je bio tradicionalist koji nije shva¢ao mladi, novi duh narodnjaka. Zauzimao se za rije¢ seljaka i
svrha mu je bila pouciti nekog seljaka vjeri, jeziku 1 nekom, puckom, ikavskom govoru. Smatrao
je da jezik za Hrvate treba biti hrvatski, a po njegovu uvjerenju to je mogla biti samo ikavska

Stokavstina (Vince, 1990: 484-485).

5.3.3. Kuzmanicevo jezicno djelovanje u listu Pravdonosa

Godine 1851. pokrenut je list Pravdonosa, za §to je odgovorna skupina rodoljuba okupljena u

Zadru, Kuzmani¢, Danilo te Petranovi¢. Pojavljivao se svake subote na cCetiri lista s podnaslovom
“Da je pamet do suda kao od suda”(Vince, 1990: 380:381). Sto se ti¢e sadrzajnog dijela, istaknuto
je u samom casopisu kako ¢e se puku govoriti u njegovu jeziku. List bi primao ¢lanke napisane
“po hervatskodalmatinski i dubrovacki”, jer u Dalmaciji jo§ nema knjizevnoga jezika po kojem bi
svi jednako pisali. Nadao se Kuzmani¢ da ¢e se tada uceni ljudi sloziti da to bude ikavski govor

(Vince, 1990: 381).

Naglasak Pravdonose bio je zapravo uvodenje narodnog jezika u javne poslove i sudstvo,

primjerice preko rubrike /lirsko jezikoslovlje koje obraduje pojedine hrvatske pravne termine, ali
s njemackim i talijanskim tumacenjima (Vince, 1990: 382-383). Bilo je vazno poticati ljude, iz
svih slojeva, da se sluze narodnim jezikom da bi se §to vise proSirio. List je izlazio tek dvije godine,
ali je jezi¢no-terminoloskim raspravama i nacelnim, ostro i smisljeno postavljenim argumentima
o potrebi hrvatskog jezika utirao put teskoj 1 dugotrajnoj borbi, za uvodenje narodnog jezika u
sudstvo 1 upravu. Jedan je od dokaza i pretplatniStvo, osim pravnika van Dalmacije, hrvatskih
domoljubnih pojedinaca kao Sto su biskup Strossmayer, Mazurani¢, Preradovi¢, Vukotinovi¢ i

drugi (Vince, 1990: 383).

29 Kuzmanié, Ante. Poslanica Dalmatincima. Split, Knjigopecatnja U. Oliveti i Giovannicio (1861: 4-6).
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Sa svakoga kraja nasega naroda po novinama citamo svaki dan riecih, koje ino ne mogu da nam
dokazu neg jedino to, da nas list postupa bas onako, kako je narodu sgodno i koristno. Te rieci
nece ostati bez uspieha: narod ¢e nad Pravdonosom otvoriti oci, i zgledati u njemu svoju korist, i
pohlepnim sercem poteci za njom. Ova misao nas uvieruje da nasi dosadanji predbrojnici koji nisu

do sada, pospiesit ¢e prijaviti nam se i ovim drugim polulitiem tekuée godine.>

Kuzmani¢ je, djelujuci 1 kao politi¢ar i1 kao jezikoslovac, pokuSao pribliziti hrvatskom narodu
narodni jezik te ga kodificirati prema Stokavskoj ikavici za koju je smatrao da je najbliza svima.
Osim Zore dalmatinske, kojom jo§ uvijek nije potpuno odstupio od Gajeve grafije, Pravdonosom
je nastojao vlastitu narodu istaknuti dugogodiSnju borbu za hrvatski jezik te vaznost njegove

upotrebe kao upravnog, saborskog te narodna jezika.

5.4. Don Mihovil Pavlinovi¢

Don Mihovil Pavlinovi¢ bio je hrvatski politicar 1 knjizevnik 19. stoljeca. Jedan od najistaknutijih
predstavnika hrvatskog narodnog preporoda i Narodne stranke u Dalmaciji.Kao zastupnik u
Dalmatinskom saboru (1861), u doba prevage Autonomaske stranke u Dalmaciji, odrzao je prvi
govor na hrvatskom jeziku. God. 1862. bio je jedan od pokretaca i glavnih suradnika glasila

Narodne stranke I/ Nazionale, periodico politico e letterario (s prilogom NL), u kojem je
objavljivao Clanke namijenjene najSirim slojevima dalmatinskog puka radi budenja njegove
nacionalne svijesti.®! Bio je voda dalmatinskih narodnjaka na kopnenom dijelu kako je Miho Klai¢
bio isto na njezinu primorskom i oto¢nom dijelu. U svome spisu Hrvatska misao objedinjuje dva
nacela: vjersko inacionalno. Drzavno se pravo uobli¢ilo u Trojednoj kraljevini koja se oblikovala
kao drzava hrvatskog naroda — Hrvatska. Nacionalna je drzava izraZena pojmovima prirodnog i
povijesnog prava. Taj je spis bio jedini tajni spis 19. St. kojeg su kasnije prihvatili samo pojedinci

$to nije umanjilo Pavlinovi¢evu vieru u buduénost Hrvatske. (Trogrli¢, Seti¢ 2012: 65-67) God.

%0 Naslovnica lista Pravdonosa, 10. srpnja 1852., broj 28
31 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=47155 (20.06.2023.)
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1865. bio je izabran za zastupnika u Hrvatskome saboru, a od 1873. bio je zastupnik u
Carevinskome vije¢u. Njegova dugogodisnja borba za polozaj hrvatskog jezika rezultirala je
prihvacanjem njegova prijedloga da se hrvatski jezik uvede kao sluzbeni u sve dalmatinske
drzavne urede.

Zauzimao se za hrvatsku samostalnost, cjelovitost i ustavnost u okviru juznoslavenske zajednice
te za preuredenje Austro-Ugarske Monarhije na federalistickom nacelu. Osim politicke, zapazena
je i njegova prosvijetiteljska djelatnost i nastojanje oko otvaranja narodnih ¢itaonica.*? Svojim
prilozima suradivao je 1 u glasilima 1 Casopisima Glasnik dalmatinski, Iskra, La Dalmazia
cattolica, Narodni koledar, Pozor, Vienac, Zatocnik 1 Obzor. U knjizevnom radu slijedio je svoje
temeljne politicke zamisli pa su sva njegova knjizevno-publicisticka djela (Clanci, govori, pjesme,
putopisi, sakupljanje narodnih pjesama, zagonetki i poslovica) bila podredena nacionalnom

osvjeséivanju dalmatinskog puka.>!

Ve¢ je bilo rijeCi o snaznom istupanju Mihovilovi¢a za hrvatski jezik, sjedinjenje Dalmacije s
Hrvatskom 1 ja¢anja nacionalne svijesti. Moze se to prikazati preko njegova odgovora grofu
Borelliju, koji je zastupao samostalnu Dalmaciju, “...Spominjes li se §tioCe, svoga putovanja po
naSoj junakonarodnoj Dalmaciji? Nisi li se ponio narodnim ponosom, kojim se di¢e pod

sljemenom 1 pred svijetom kotorski pomorci? Nije li te zanijela dubrovacka uljudnost i ono njezno
milje slavenskog jezika Sto romoni iz divnih usana plemenitih Dubrovkinja? I kada si morem
obilazio sve otoke redom od slavne Korcule do Zadra, spominjes li se kako su ti prosti ribari 1
tezaci odgovorili na pitanje: Sto i kakvim jezikom govore? “Mi smo Hrvati, mi hrvatski
govorimo...... neka ne bude zao Cestitome grofu da mi na hiljade 1 hiljade Hrvata iz Dalmacije
podizemo jednodu$ni glas protiv njegova glasa, protiv njegove izreCene besjede i njegova
poznanja...da mi jednodusno Zelimo sjedinjenje, da mu je ve¢ odavno prispjelo skrajnje

vrijeme....” (Foreti¢, 1972: 102-104).

Pavlinovi¢a se moze istaknuti kao preporodnog prvaka koji je svojim djelovanjem stekao mjesto

u hrvatskoj politici vremena druge polovice 19. stoljeca. To se isto djelovanje poklapa s obnovom

82 isto.
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ustavnog zivota u Habsburskoj Monarhiji 1860. kada su se europske drzave pokusSavale izgraditi
na nacelima gradanskog liberalizma. Medutim, Pavlinovi¢eva nacionalna ideologija nosi obiljezja
ideologije ranoga hrvatskog nacionalizma te je medu narodnjacima sjeverne Hrvatske i Dalmacije
bio najistaknutiji. Zastupa hrvatsku ideju, obzirom da je sveéenik unosi i vjersku notu, nije
prekoracdio granicu koja ga je dijelila od pravastva niti granicu koja bi ga vodila klerikalizam

(Stanci¢, 2000: 9-10).

Kao velikog domoljuba, moze ga se i$Citati iz programa ¢iji je autor, Hrvatska misao: Hrvati hoce
hrvatsko parvo: I Samostalnost Hrvatske. 1l Cjelokupnost Hrvatske. 1Il Ustav Hrvatski. 1. Mi

hocemo samostalnu Hrvatsku, naprama drzavi i naprama drzavnoj zajednici, kojoj mu god bilo.

Ugarsku krunu priznamo hrvatskom krunom ukoliko ... II. Mi hocemo Hrvatsku cjelokupnu, ko sto
je bila za svoje potpune samostalnosti, pod Zvonimirom i Kresimirom... Ill. U prvom zametku
hrvatske drzave ustav se pojavio kao prirodna izjava javnoga Zivota hrvatskoga, nit je kroz vjekove

u Hrvatah smalaksala ta ustavna sviest (Stanci¢, 2022: 177-181).

Na svecanosti otvorenja Sveucilista u Zagrebu 10. studenoga 1874., Pavlinovi¢ i1 Bijankini, u ime
svih Dalmatinaca, izrazili su Zelju da hrvatsko nacionalno Sveuciliste otvori vrata i dalmatinskim

studentima (Vrandeci¢, 2002: 191).

Pavlinovi¢ je svojim vjerskim, domoljubnim stavom branio hrvatsku nacionalnu ideju, zagovarao
koristenje iskljucivo hrvatskoga jezika te zato ostao zapamcen kao junak hrvatskog preporoda. U
85. broju NL-a, tiskom Sime Ani¢a, uvriten je treé¢i dio njegova govora iz narodne Citaonice

Spljetske:

Puci se imaju zajediniti, jere to Bog hoce, a to nas i razbor uci. Ali ta zajednica nejma biti od
stapanja, nego od zadruzenja, niti silem stjerana, ve¢ nacelom ljubavi spremana. Tu je moc¢ I
krepost Krst sa svojim evangeljem ulivao po tihani u svoje vjernike, i ona Crkva koja pocetkom
bjese “malo stado”, ali posvemna po moci, odmah je ustravila Cesare, kao toboz njeko novo
casrtvo. Zato premda se Kostantin poklonio krs¢anstvu, onoga je poganskog otrova ostalo medju

ljudim, kao Sto je ostala u covjeku naglozelja.
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Bit ¢e nam jos mozda na glavi i poganskoga nacela, kojega pomenusmo, ali nam se tjesiti,
Gospodo, da se ovoga vieka Zivo natisla za njim uljudnost, i da su mu ve¢ po Evropi konaci
nabrojeni. Ujedinjenje, Krstom preugotovljeno i zaceto, sve to vecma se primice. brda se snizuju,
mora se suSe, ljudtsvo znamenovano t. j. krs¢anstvo pred sobom tura narode, koji jos nisu ozivili
slovom blagovjestnim. Prosto Poganinu za Boga neznati, i Turcin moze Krsta psovati, a
Neznabozac govoriti: “non credam”; alii m valja stupati za krizem, jere ih stieska covjecanstvo,

Jjere ih zaokuplja uljudnost.

Vase rodoljublje mi jamci da ova “Citaonica”, prvo narodno drustvo novih vremenah u nasem
Spljetu, mal po malo, ali postojano, okupljajuci pod svoje krilo najbolje nase glave i prave
rodoljube ove sredice Dalmatinske, uzresti ¢e do takve samosviesti, mudrosti i snage, da stupi kao
duhovno sobstvo na popriste nase sunarodnosti, da razvija i dielotvori prava dusevna, koja su
narodu nasemu presjajnim kraljem priznana i oglasena. Spljetska ““Citaonica” svoju ¢e zadacéu
vrsiti, jer nejma do njezine, slavnije zastave u Domovini; jere je to zastava krs¢anske prosvjete,
Jerolimom najkrepkije u svietu zagrijene, a Cirilom i Metodom najmudrije Slovjenskoj narodnosti
uciepljene. Ona c¢e pokazati narodu jos jednom, kako Spljet moze opet biti, sto je bio starinom, u
rimskom carstvu, i u krs¢anskom svietu, alem dragi kamen Balkanskoga poluotoka, na obalah
Jadranskog mor. U toj nadi, nam je danas srcenije klicati: Slava Slovjenskim odvjetnikom! Slava

Jerolimu, Cirilu i Metodu! Slava! —3°

5.4.1. Pavlinovi¢ o hrvatskom jeziku

Zalazu¢i se za nacionalnu individualnost, vazno je Pavlinovi¢u bilo okupiti stanovniStvo i
oblikovati im zajednicke osobine u svrhu nacionalne svijesti. Vode¢i se time, nacija je okupljena
zajednica istoga podrijetla 1 jezika, a postoji po svojoj narodnosti, to jest nacionalizmu. Zajednica
je jezika za njega prvenstveno jedinstvo nacije u knjizevnom jeziku, koji je nazivao “narodnim”,

to jest nacionalnim, ali je paznju davao i modelu standardnog jezika, na¢inu kako ¢e se oblikovati

33 Narodni list, broj 85. ¢lanak Govor Mihovila Pavlinovi¢a u narodnoj Citaonici Spljetskoj na slavi S. Jerolima
Dalmatinskoga i njezina odvjetnika, i tusucoljetnoj SS. Cirila i Metoda Slovjenskih Apostolah, (1862: 4)
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(Stanci¢, 2000: 20-21). Bio je protiv toga da da ¢isti pucki jezik postane jezikom knjizevnosti.
Zelio je da “narodni”, to jest nacionalni knjizevni (standardni) jezik po obliku, izgovoru, svojstvu
ostane pucki. Pritom je Zelio i da se u knjizevni jezik za pojmove nastale civilizacijskim razvojem,
koji ne postoje na razini tradicionalnog drustva pucke civilizacije i u duhovnom stvaralastvu puka,
preuzmu rijeci iz bogatog jezicnog fundusa puka, i to na takav nacin da se pogodnim rijecima pride

Siri 1li pomaknuti smisao u odnosu na onaj koji imaju u jeziku puka (Stanci¢, 2000: 21).

Na sjednici u ozujku 1861. godine daje prijedlog da oni saborski zastupnici koji znaju hrvatski
odnosno ,,ilirski“ mogu njime i govoriti. Nadalje, predlaze 1 da se saborska izvjes¢a koja
obuhvacaju govore moraju tiskati i na hrvatskom 1 na talijanskom. Na toj je sjednici Pavlinovi¢
prvi i jedini govorio hrvatskim (Mastrovi¢, 1972: 165). Bajamonti ve¢ u travnju ponovno pokrece
potanje hrvatskog jezika, Pavlinovi¢ samo ponavlja svoj isti prijedlog, a predsjednik Sabora dr.
Spiro Petrovi¢ daje izjavu na talijanskom po kojoj nisu svi autonomasi bili jednakog misljenja kao
Bajamonti. ,,Gospodo zastupnici, ludost bi bila zanijekati, da od dinarskih planina do najdaljih

jadranskih otoka, ova zemlja i ovaj narod nije slovinski* (Mastrovi¢, 1972: 165-166).

Suprotno talijanstini Pavlinovi¢ koju kaze “Sviestnu Hrvatu ziv je ukor”. Od 1. sijeCnja 1869.
pocinju se tiskati usporedno NL te /I Nazionale §to je pridonijelo potiskivanju talijanskog jezika i
davanje prednosti hrvatskome (Vince, 1990: 481) Narodni se list, osim jeziCnim pitanjem, bavio i
politi¢ko-teritorijalnim problemom, to jest zdruZzenjem Dalmacije s Hrvatskom. Ve¢ je istaknuto
koliko se zapravo jezicno-politicko-geografsko pitanje vezivalo uz nacionalno pitanje. Nakon
Pavlinovi¢eva zahtijeva, na saborovanju u Zadru nakon 1861., da se u Saboru uvede uz talijanski
1 hrvatski jezik, zadatak je narodnjaka bio “istisnuti talijanski iz sabornice, Zemaljskog odbora,
drzavnih odbora, ureda, sudova. Zato je trebalo misliti na praksu, to jest jezi¢ne prirucniike te
Skolske knjige. Il Nazionale donosi hrvatske tekstove u prilogu Narodnog lista koje ureduju
poznavaoci hrvatskog jezika. Narodnjaci su tezili sjedinjenju Dalmacije sa sjevernom Hrvatskom
pa su tezili 1 lakSem zajedni€¢kom jeziku te su nastojali pisati jezikom koji je blizi zagrebackim
knjizevnicima. Nastojali su zadrZati neke dalmatinske kulturne tradicije, ali, ipak se napustila

dalmatinska ikavica te je uzet jekavski govor (ie, je) (Vince, 1990: 482-483).

14. ozujka 1863. odrzana je XIV. sjednica Dalmatinskog sabora §to je navedeno i1 opisano u
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Narodnom listu broja 23. koji je izasao u Zadru 20. ozujka. Uvrsten je govor Mihovila Pavlinovica:

Ako pogledamo sirom vjekovima kojimi se razmienuse na ovoj nebogoj zemlji razlicna
gospodarstva, red nam je priznati, da osnova sadanjeg vladanja zapoceta s narecenim utornim
austriijanskim gospodarstvom, i majstorski razvedena sa svom spravom birokraticnom srednje

Europe, u nas se razapela kao noti izboru, te bez nje za nas da nemoze biti ni Zelje ni u-hvanja, ni

napredka, nit ikakvog dobra.

Sviest moja, kao postenjaka i svecenika, ganjena je, drZanstvo zastupnicko me zove da
prosvjedujem, i da vas gospodo, pozovem da se jednodusno sloZite protiv ovakim bezobraznostim.
Evo zgode da pokazemo Dalmaciji kako je njezini zastupnici ne izdaju niti se gode o njezinom

postenju.

..., odbacujem razglaseno naimenovanje Alesanievo, jerbo je nezakonito, neustavno izradjeno i
pocelo zle nameke, za to podupirem i predlog mog castnoga prijatelja Klaica; te vas zaklinjem

gospodo da to isto ucinite i vi, jero ¢e te se oduziti u velike domovini i slobodi.®*

1883. je u Saboru iznio svoju misao da “ovaj politicki narod hrvatski ima svoj jezik hrvatski” te
da kao politicko zastupstvo stvara zakone za taj politicki narod, a ne bavi se “pravilnim
pravopisnim disertacijami filologi¢nimi”. Prema samom Pavlinovi¢u Hrvati su znali saCuvati ime
jeziku, narodu 1 kraljevini, pa kao Sto postoji jedan politicki narod, tako postoji samo jedno ime
jeziku: hrvatsko. “Prije ste znali razdvajati vjerom, pa izgovorom, pa sad eto pravopisom i slovom,

da se napokon doslo do jezika nehrvatskoga, pa i do misli nehrvatske” (Vince, 1990: 527).

3 Narodni list, broj 23, €lanak Sabor dalamtinski, Zadar 20. ozujka (1863:116)
43



6. Zakljucak

Ovaj je zavr$ni rad dao uvid u nekoliko polja druge polovice 19. stolje¢a. Preko povijesnog,
geografskog te jezicnog konteksta uveden je problem hrvatskog naroda, pitanje jezika. Gledajuci
retrospektivno, valorizacija i utjecaj hrvatskog jezika bili su dugotrajni i postepeni. Razjedinjena
Trojedna Kraljevina nije mogla parirati okolnim jacim talijanskim, austrijskim te madarskim
silama, ideologijama i doktrinama. Bio je veliki napor, na viSe razina, ponajprije osloboditi se
stranih jezika, utjecaja 1 zakona, a onda oblikovati vlastiti narodni te standardni jezik za kojima je
tezila ¢itava nacija. lako se 19. stolje¢e Cesto naziva dugim i mra¢nim, bilo je to stolje¢e nastajanja
nacija, njthovo formiranje te ukorjenjivanje na europsku geografsku mapu. Tako se povijesni
okvir Hrvatske reflektirao na njezinu jezi¢nu sliku 1 dao povoda pojedincima da probijanje i
oblikovanje hrvatskog jezika postane prioritet, ne samo Kraljevini Dalmaciji, ve¢ Trojednoj

Kraljevini. Neumoljiva je povezanost politike s jezikom mogla biti kontradiktorna glavnoj svrsi.
Ako su hrvatski politicari bili in flagranti na djelu, te odlu¢no ukoracili u proces poboljSanja 1
ostvarenja hrvatske nacionalne ideje, partikularna rjeSenja nisu smjela biti moguénost. Sezuci jos
u proslost, od starih hrvatskih spomenika, preko inkunabula, knjizevnos¢u bogatog 16. stoljeca,
hibridnog kruga, prve gramatike i rje¢nika te razlicitih koncepcija i rjeSenja hrvatskog jezika 19.
stoljeca, njegova ljepota i dragocjenost nikada nisu bili upitni. Hrvatski se “presvucen” u njemacki,
talijanski 1 madarski teSko mogao u potpunosti ostvariti i biti jezikom vlastitog naroda. Izborivsi
se napokon za njegovu kona¢nu i potpunu upotrebu te vrijednost, u odnosu na druge jezike, pitanje
postaje kako ga oblikovati, kodificirati te normirati; ilirskom ijekavicom koju kasnije prati
zagrebacka filoloska Skola, vra¢ajuéi se na neka rjesenja staroslavenskoga, najjrasprostranjenijim
dalmatinskim slovopisom Stokavske ikavice ili pak novostokavskom ijekavicom. Otuditi se od
hrvatskog knjiZevnog jezika znacilo bi, za sami jezik, palijativan oblik i1 oblikovanje. Medutim,
ipak su Brozov Pravopis, Mareti¢eva Gramatika te Ivekovi¢ — Brozov Rjecnik bili prihvaceni te

je hrvatski jezik u 20. stolje¢e usao upravo u obliku novovukovske koncepcije.
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7. Sazetak

S obzirom na to da je borba za hrvatski jezik bila dugotrajan proces, vazno je osvrnuti se na sve
elemente i stavke njegova razvoja. Povijesni i jezi¢ni korpus te teritorijalna kompozicija, ¢itavog
19. stoljeéa s naglaskom na drugu polovicu, daju bolji uvid i Siru sliku preko koje promatramo
sami jeziCni razvoj te stavove i djelovanja pojedinaca. Do druge polovice 19. stoljeca ilirska je
koncepcija prevladavala te osnazila preporodne ideje i1 napredovanje. Gajeva grafija, Novine s
Danicom, Kukuljevi¢ev govor u Saboru 1843., odluka o uvodenju hrvatskog kao sluzbenog 1847.,
dogadaji su koji su obiljezili prvi dio preporoda i razvitka nacionalnog jezika. To¢no na polovici
stoljeca dolazi do prijelomnice, S§to povijesno-politike, Sto jezicne, 1 dotadaSnju ilirsku koncepciju
zamjenjuju filoloSke Skole. Pojedinci koji se izdvajaju su svakako Nodilo, Kuzmani¢, Pavlinovic,
Tommaseo, Klai¢ te pripadnici ostalih Skola; TkalCevic, Sulek, Kurelac, Mareti¢, Budmani i drugi.
Iako ni medu njima nije bilo slaganja, razli¢itim su konceptima dijelili isti cilj, brisanje nacionalnog
pitanja te uvodenje nacionalne svijesti oblikovanim hrvatskim jezikom u hrvatsku naciju. Tisak je
bio sredstvo Sirenja ideja, pravila i mogucnosti, a koji je zasigurno ostavio materijalan trag borbe

za samostalni hrvatski jezik.

Kljuéne rijeci: nacionalno pitanje, preporod, jezi¢no pitanje, jezi¢ne koncepcije
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8. Abstract

Linguistic opinions of Dalmatian politicians in the second half of the 19™ century

In a view of engagement for Croatian language was a lasting process, it is important to glance on
all its elements and items. Historical and linguistic corps and territorial composition of the whole
19 century, with a focus on the second half, are giving better view and bigger picture that help us
to observe language development and opinions od certain individual. Until the second half of the
19" century, Illyrian conception has empowered and prevailed restauritional ideas and
advancement. Graphy of Gaj, Novine Horvatske with Danica, speech of Kukuljevi¢ at the
Parliament in 1843, decision about initiation of Croatian language as official 1847, have marked
the first part of the Croatian national restauration and national language development. Exactly on
the behalf of the 19" century comes turning point, historical-political, and linguistic one. They are
taking over Illyrian conception alongside with new philological schools. Some of the individuals
are: Nodilo, Mihovilovi¢, Kuzmani¢, Klai¢, and the rest of the shool participians; TkalCevic, Sulek,
Kurelac, Mareti, Budmani and others. Even though all of them had some disagreements sometimes,
using different concepts, they shared the same goal, removing the national question and
introducing national consciousness with completed Croatian language into the Croatian nation.
The print was instrument of expanding ideas, rules and possibilities, and for certain has left a mark

of engaging independent Croatian language.

Keywords: national matter, restauration, linguistic matter, linguistic concept
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