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PREDGOVOR

Iskustvo zivljenja u selu 1 gradu izravno me potaknulo prema istrazivanju njihovih temeljnih
razlika i pretpostavki razvoja. Naslovi radova o hrvatskom selu unutar dugog razdoblja hrvatske
sociologije ukazuju na njegovo stanje, bilo da je rije¢ o ,,egzodusu poljoprivrednika®, ,,dugim
sjenama periferije®, ,,prostoru iza®, ,,selu iz autenti¢nosti u neprepoznatljivost* ili pak ,,ruralnoj
opéini sutra — drustvenoj rekonstrukciji na ruralnom teritoriju (Puljiz, 1977; Rogi¢ i Stambuk,
1998; Stambuk i sur., 2002; Sundali¢, 2010; Stambuk i Sikié-Miéanovi¢, 2014). Unatod brojnim
strukturalnim problemima takvih podrucja, istrazivaci kontinuirano ukazuju na mogucnosti njihove
revitalizacije, pri cemu nove poticaje pruza politika Europske unije, ¢ija je Hrvatska ¢lanica. Mirne,
kulturno specifi¢ne i ekoloski ocuvane seoske sredine kao takve treba i sacuvati i to u smislu
promisljenih, kreativnih i dugoro¢nih promjena, odnosno, promisljati ih u kontekstu neoendogenog

razvoja unutar mreze ruralnih i urbanih naselja.

Ovom je disertacijom obuhvacen i istrazuje se dio procesa, fenomena i pojava vezan za
hrvatsku ruralnost u tematskom i prostornom smislu. Promisljanju razvoja pristupa se bez podrzavanja
elemenata ruralne tradicije a priori u odnosu na dosege modernog i urbanog drustva. Zivot u
hrvatskom selu oduvijek je bio optereéen raznim izazovima, odnosno selo ne treba jednostrano
romantizirati. Mnogi tradicijski sadrzaji vise nisu niti kompatibilni sa suvremenom ruralnos¢u kao
odrazom interakcija izmedu globalne i lokalne razine. Medutim, neki elementi tradicije mogu
predstavljati razvojni resurs u drustvu koje pozitivno vrednuje takve sredine kao oblik harmoni¢nog
prozimanja ljudi i prirode u odnosu na urbano-(post)industrijsku paradigmu prili¢no opterecenu

razli¢itim izazovima.

Istrazivanje kuca za odmor u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji ukazuje na slucaj afirmativnog
odnosa prema tradiciji, koherentnog suvremenim promisljanjima neoendogenog razvoja. Njegova
informativnost, utemeljena na dokumentarnoj, insiderskoj i ekspertnoj perspektivi, moze posluziti
zainteresiranoj javnosti prilikom daljnjih analiza i djelovanjima u svrhu unaprjedenja stanja ruralnih

podrucja u Hrvatsko;j.
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UvOoD

Vise je razloga koji upucuju na vaznost rasprava o razvoju ruralnih podruc¢ja u Republici
Hrvatskoj. Bez obzira na odabrane kriterije (Drzavni zavod za statistiku, Organizacija za ekonomsku
suradnju i razvoj ili Europska unija), takva podrucja obuhvacaju vecinu nacionalnog teritorija i vrlo
znadajan ili veéinski udio populacije (izmedu 45,8 i 78,9 %) (Luki¢ i Obad, 2016: 78; Cagalj i sur.,
2021: 97). Konceptualno je ograni¢eno govoriti 0 razvoju Hrvatske bez uvazavanja ruralnih podrudja,
primjerice u ekonomskom, demografskom i infrastrukturnom kontekstu. S druge strane, jednako
kao u razdoblju socijalizma, sustavniji razvitak ruralnih podrucja nije se dogodio nakon osamostaljenja
Hrvatske. lako su 2008. i 2014. godine donesene posljednje dvije strategije u ovu svrhu, njihovi
praktiéni u¢inci uglavnom su izostali (Stambuk, 2014a; Popovié i sur., 2017). Na probleme ruralne
svakodnevice ukazuje populacijsko praznjenje (iseljavanje i negativni prirodni prirast) regija poput
Istoéne Hrvatske i Like tijekom posljednjih desetak godina (Majstori¢, 2020: 46; Zivié, 2021b).

Pored teritorijalnog i drustvenog ujednacavanja razvoja, briga za ruralna podrucja rasterecuje
pritisak stanovniStva na gradove i doprinosi rjeSavanju njihovih problema kao $to su zaguSenost
prometom, zagadenost okolisa, neplanska gradnja, visoke cijene stanogradnje i nezaposlenost.
Glavni grad Zagreb i tri makroregionalna sredista (Split, Rijeka i Osijek) privlace veéinu stanovnistva,
gospodarstva 1 kulturnih sadrZaja, dok se periferija oblikuje ve¢ na njihovim rubovima s ociglednim
manjkom razvojnih perspektiva (Stambuk, 2014a: 7). Prema Simunoviéu (2016: 33), zanemarivanjem
ruralnih podrucja postupno se urusava i demografski potencijal gradova. Uzrok ovome jest nestanak
ruralnog bazena iz kojeg se stanovnistvo stihijski ,,prelijevalo umjesto postupno i kontrolirano. Ovo
postaje narocito zabrinjavajuce nakon ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju. Stanovnistvu
su postale atraktivnije urbane sredine u drugim ¢lanicama nego nasi najveci gradovi. Otkako je 2013.
postala dijelom Europske unije, Hrvatsku napusta oko 50 tisué¢a ljudi godi$nje — uglavnom onih mlade
zivotne dobi izmedu 20 i 39 godina (Juri¢, 2022: 10). Za razliku od nekadasnjeg gastarbajterskog
modela iseljavanja, odlazak sada naj¢es¢e podrazumijeva Citave obitelji pri ¢emu iseljenici nemaju
namjeru povratka tijekom dugoro¢nog razdoblja, odnosno prije odlaska u mirovinu (Relja i sur.,
2021: 410). U svrhu uc¢inkovitijeg upravljanja prostornim i ljudskim resursima, Hrvatskoj je nuzan
model policentricnog razvoja koji podrazumijeva preraspodjelu funkcija, radnih mjesta i ljudi,

umjesto monocentriénosti gradova (Simunovi¢, 2018: 54). Prednosti se urbanih i ruralnih podrugja



ne iskljucuju, ve¢ one zasigurno mogu biti komplementarne. Potrebno je jacati mrezu naselja, tj.
poticati razvoj srednjih i malih gradova koji premrezavaju ruralna podrué¢ja. Takvi gradovi trenutno
ne mogu biti osloncem razvojnih procesa, ali ipak mogu pruziti infrastrukturni minimum svojoj
okolini. Njihovo bi gospodarsko i ukupno osnazivanje doprinijelo ublazavanju nepovoljnih tendencija
u Hrvatskoj, poput metropolitanizacije ve¢ih gradova, kriticnog razvojnog posustajanja ruralne

periferije i iseljavanja u inozemstvo (Stambuk, 2014a: 23).

Europska unija pridaje ruralnom razvoju veliku vaznost jer predominantno ruralne regije,
u kojima 50 % stanovnistva ili viSe zivi u ruralnim sredinama, obuhvacaju polovinu njezine povrsine
I petinu populacije (Eurostat, 2019: 1). Takoder, ruralno stanovnistvo ¢ini oko 60 % stanovni$tva
Europske unije (Bock i Krzysztofowicz, 2021: 4). S druge strane, procesi centralizacije (politicke,
gospodarske i kulturne) vode produbljivanju teritorijalne nejednakosti unutar vecine zemalja ¢lanica,
Sto je narocito slucaj u postsocijalistickim zemljama. Politike i strateski dokumenti Europske unije,
poput Zajednicke poljoprivredne politike i Teritorijalne Agende 2020.%, upuéuju na vaznost
ujednacavanja razvoja i poticanja partnerstva urbanih i ruralnih podruéja (Svir¢i¢ Gotovac, 2017:
98). Uz probleme vezane za zanemarivanje razvojnih potencijala, ruralna podrazvijenost stvara
velike financijske troSkove te otvara pitanja uc¢inkovitosti organizacije javnih usluga i odrzavanja
tehnicke infrastrukture (npr. veéa ovisnost o socijalnim transferima, dugovi lokalne samouprave,
organizacija Skolstva, zdravstva i javnog prijevoza, odrzavanje energetskih i kanalizacijskih mreza
itd.) (Zeppenfeld, 2012: 69). Ve¢ tridesetak godina Europska unija odmice od tzv. sektorskog
pristupa ruralnom razvoju, promisljajuéi ga vise kao multidimenzionalni konstrukt. Takva se podrucja
ne poimaju iskljucivo putem jacanja poljoprivrede, ve¢ se dozivljavaju kao multifunkcionalne

zivotne i radne sredine? (Arapovi¢ i Bokan, 2018: 98).

Model neoendogenog razvoja, koji se kao dominantni diskurs pojavljuje od 2000-ih godina,

! Nova je Teritorijalna Agenda 2030. donesena u prosincu 2020. godine na neformalnom sastanku ministara nadleznih
za prostorno planiranje, teritorijalni razvoj i/ili teritorijalnu koheziju. Njezine se preporuke naslanjaju na prethodnu
agendu. Spomenuti su dokument i njegov sazetak dostupni na: https://territorialagenda.eu/hr/# (pristupljeno: 8. svibnja
2022.)

2 Jako poljoprivreda predstavlja najées¢i nacin koristenja zemljista u ruralnom dijelu Europske unije, taj sektor nije
dominantan ni gospodarski niti drustveno. Njegova je uloga sporedna u odnosu na bruto domaci proizvod (BDP) i
zaposlenost ¢ak i unutar takvih podruéja (Galdeano-Gomez i sur., 2011: 56). Sli¢no je i u Hrvatskoj, gdje udio poljoprivrede,
ribarstva i Sumarstva u ukupnom nacionalnom BDP-u iznosi priblizno 4 % (Jez Rogelj i sur., 2020: 4), a broj zaposlenih
U poljoprivredi ¢ini samo 2,5 % od ukupnog broja zaposlenih (Majdak, 2021: 12).



ukazuje na potrebu diverzifikacije ruralnog gospodarstva i drustvene strukture uz o¢uvanje prirodnih
resursa i lokalne kulture na kojima je moguce graditi autenti¢ni odrzivi razvoj. Takav integralni
pristup objedinjuje slozenu problematiku koja trazi uskladivanje ciljeva na razini Europske unije,
drzava Clanica te njihovih regija i lokalnih zajednica (Cifri¢, 2003: 433). Afirmiranjem pristupa
odozdo i njegovim povezivanjem s pristupom odozgo, ruralna politika Europske unije promice
inovativno koristenje lokalnih resursa (Zutinié i Zraki¢, 2018: 166). Taj se proces financira pomoéu
mjera iz razlicitih fondova, a ponajprije iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj. U
tome smislu, drzave Clanice razvijaju sedmogodiSnje programe (strategije) s razli¢itim mjerama.
Njihovi korisnici mogu biti privatni, javni i civilni sektor, a mjere se donose unutar prioritetnih
podrucja na razini Europske unije poput povecanja konkurentnosti poljoprivrede, poticanja odrzivog
upravljanja prirodnim resursima i djelovanja u podru¢ju klime te uravnotezenog teritorijalnog
razvoja gospodarstava i zajednica.® Ekoloska kriza i klimatske promjene vazni su uzroci promijenjenog
shvacanja ruralnosti koja se dozivljava kao izvor prirodne i kulturne raznolikosti, pri ¢emu je tu
raznolikost potrebno strateski razvijati i ¢uvati (Cifri¢, 2003: 433). Ovaj je imperativ istaknut i
unutar Teritorijalne Agende 2030. (2020: 11-14). Kao za vecinu postsocijalistickih zemalja ¢lanica
i pristupnica Europske unije, ,,koristenje je europskih fondova prilika te ujedno izazov Hrvatskoj
za zaokret involutivnih procesa unutar veéeg dijela ruralnih podrugja u pozitivnom smjeru (Zutinié

1 Zraki¢, 2018: 166).

Turizam predstavlja vaznu gospodarsku djelatnost unutar neoendogenog modela razvoja.
Jos§ od 1950-ih, drzave kao §to su Francuska, Njemacka, Austrija i Italija zapocele su osmisljavati
poticaje za njegovo Sirenje kako bi osigurale stanovnistvu prihode u podru¢jima koja nisu imala
povoljne uvjete za komercijalnu poljoprivredu, ali i dodatna financijska sredstva tamo gdje su
uvjeti bili povoljniji (KuSen, 2003: 39; Bacac, 2011: 176-184). Potencijali ruralnog turizma postaju
uocljivi i u Hrvatskoj. Ova se djelatnost znacajnije pojavljuje nakon zavrsetka Domovinskog rata, ali
je jo$ uvijek u zaCetku unutar vecine Zupanija, a Sto se ogleda primjerice U usitnjenosti ponude,
malom broju agroturistickih gospodarstava, nedovoljnom profiliranju destinacija i malom broju

noc¢enja (Bartoluci i sur., 2018: 63). Unutar Strategije razvoja turizma Republike Hrvatske do

% Vidjeti viSe na mreZnim stranicama Europske komisije: https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-
policy/financing-cap/cap-funds_en (pristupljeno: 27. srpnja 2022.).



2020. godine (2013: 35), ruralni turizam sagledava se kao primarni ili sekundarni turisticki proizvod
u vecini hrvatskih regija, odnosno figurira kao vazan gospodarski potencijal. Srodna tematika postaje
zanimljiva istrazivacima koji razmatraju stanje i perspektive ruralnog turizma na nacionalnoj
razini, kao 1 lokalne slucajeve poput Isto¢ne Hrvatske, Istre, Like, Zagore i jadranskih otoka
(Popovi¢ i sur., 2017: 80). Rezultati istrazivanja ukazuju na zna¢ajne mogucénosti razvoja destinacija
valoriziranjem prirodnih resursa te ruralne bastine i tradicije (Ruzi¢ i Medica, 2010: 497). Za vecu
prepoznatljivost destinacija nuzan je strateski angazman regionalnih i lokalnih vlasti, stanovnistva te
administrativnih i stru¢nih tijela u turizmu (Kranjéevi¢ i Marinovi¢ Golubié, 2014; Popovié i sur.,
2017; Smol¢i¢ Jurdana i sur., 2018).

Ovom disertacijom razmatraju se znacajke i djelovanje tradicijskih kuca za odmor u Splitsko-
dalmatinskoj Zzupaniji. Povoljne moguénosti ruralnog turizma na ovom podrucju istaknute su
unutar nacionalne Strategije razvoja turizma do 2020. godine, koja ga pozicionira kao sekundarni
proizvod nakon modela sunca i mora te srodnih proizvoda poput gradskog turizma, nautickog
turizma i sl. (Strategija razvoja turizma RH do 2020., 2013: 35). Uz Sisatko-moslavacku 1 Zagrebacku
Zupaniju, Splitsko-dalmatinska Zzupanija bila je jedna od prvih koje su osmislile Strategiju razvoja
ruralnog turizma (2009.) (Ruzi¢ i Demonja, 2013: 59). Njezin je zaobalni dio (Zagora) vise puta
nominiran i osvojio je nagradu za destinaciju godine u kategoriji takve ponude (2018.), koju
dodjeljuje Hrvatska turisti¢ka zajednica.* Kuc¢e za odmor pritom dominiraju u cijelom ruralnom
podru¢ju Zupanije. lako ne postoji javno dostupni sluzbeni podatak 0 njihovom broju, prethodna
istrazivanja ukazuju na prisutnost preko tri stotine objekata samo na prostoru Cetinske i Imotske krajine
(Bitunjac, 2019: 86; Grabovac, 2020: 7). Unutar istrazivanja u sklopu ove disertacije obuhvaceno
je 328 tradicijskih kuc¢a za odmor na temelju analize odabranih internetskih oglasivaca smjestaja
(NOVASOL, Airbnb i Booking). Tradicijskim se podjednako smatralo adaptirane kamene kuce i
novogradnju u tradicijskom stilu. U sluc¢aju empirijskog obuhvata objekata gradenih stilom moderne

arhitekture, uzorak bi nedvojbeno bio znatno veci.

Za razliku od ruralnog turizma opcenito, vrlo su rijetka istrazivanja kuc¢a za odmor kao nove

turisticke pojave U Hrvatskoj. Objavljeno je nekoliko radova o ovoj tematici, pretezno iz ekonomske

4 Vidjeti vise na mreznim stranicama Hrvatske turisticke zajednice: https://www.htz.hr/hr-HR/projekti-i-
potpore/godisnje-hrvatske-turisticke-nagrade/destinacija-godine (pristupljeno: 19. kolovoza 2022.).



perspektive (npr. Markovi¢, 2017; Banozi¢, 2019; Bitunjac, 2019; Popovi¢, 2019; Mofardin, 2019;
Grabovac, 2020). Unutar disertacije, koristen je holisticki pristup. Ukazuje se na refleksivnost
tradicijskih praksi, odnosno ulogu kuca za odmor u o¢uvanju tradicijske kulture i promicanju
neoendogenog ruralnog razvoja (ekonomska, sociokulturna, politicka i okoli$na dimenzija). Na
teorijskoj razini, afirmira se pojam tradicije kojem unutar drustvenih i humanisti¢kih znanosti nije
pridana primjerena paznja (Skori¢, 2008: 11-12). Tome je jedan od razloga ¢injenica §to se na sve
tradicijsko dugo gledalo kao nesto $to je suprotno modernome, pa ga se time inherentno povezivalo
s predindustrijskim drustvom za razliku od urbano-industrijskog drustva (Luki¢, 1987: 34). Unato¢
tome, tradicije ostaju vazan aspekt drustvenosti koji osigurava predvidljivost ljudskog djelovanja te
uspostavu individualnih i kolektivnih identiteta, omoguéujuéi kontinuitet proslosti, sadasnjosti i
buduénosti drustva. Kuce za odmor zorno ukazuju na razvojni potencijal tradicija. Na prostoru
Dalmacije, stare se seoske kuce ureduju za stanovanje i bavljenje turizmom. Unutar procesa obnove
u struénom smislu ima dobrih, ali i losih zahvata (Zivkovié, 2014: 488). Takoder, Cesti su elementi
tradicijskog graditeljstva i kod novogradnje koja nastaje u turisticke svrhe. U tome smislu, dobrodosli
su priruénici i istrazivanja koji ukazuju na primjerene nacine obnove graditeljske bastine i vaznost

ocuvanja identiteta destinacija te njihovu ulogu u sveukupnom drustvenom razvoju.

Sadrzaj disertacije obuhvaca osam poglavlja. U prvom se razmatraju pokusaji modernizacije
ruralnih podrucja, koji se smjestaju u Siri kontekst triju modernizacijskih tijekova hrvatskog drustva
(Rogi¢, 2000; Hodzi¢, 2006; Sundali¢, 2010; Stambuk, 2014a). Njihovi su ucinci prisutni do danas
(npr. deagrarizacija, deruralizacija, individualizacija itd.) i potrebno ih je sagledati i analizirati
prilikom promisljanja razvoja. Rije¢ je ponajprije o promjenama koje su donijeli prodor kapitalizma
i industrijalizacije od sredine 19. do sredine 20. stoljeca, kao i socijalisticka modernizacija koja je
nastupila poslije tog razdoblja, a trajala je do pretkraj proslog stoljeca. Cifri¢ (2003) smatra kako
su obje spomenute modernizacije bile nepotpune i nisu ujednacile kvalitetu zivota urbanih i ruralnih
podrucja jer nisu bile namijenjene ruralnim podrucjima u znacajnijoj mjeri. Unutar poglavlja raspravlja
se o okviru treCe modernizacije koja Se upravo odvija (demokratizacija, trziSno gospodarstvo i
pristupanje Europskoj uniji) i koja bi trebala uvaziti nac¢ela neoendogenog razvoja. Ovom modelu
pridaje se paznja na teorijskoj razini i dovodi ga se u vezu s perspektivama ruralnih podrucja u

Hrvatskoj. Istaknuti su takoder vaznost i trendovi istrazivanja ruralne problematike. lako su takva



istrazivanja U Hrvatskoj prisutna unutar duzeg vremenskog razdoblja, a koje seze jos u drugu
polovinu 19. stoljeca, njihova sustavnost sve je manja uslijed kontinuiranog zanemarivanja prilikom
oblikovanja razvojnih politika i mjera. Kako isti¢e Stambuk (2014a: 7), barem se tri do Getiri desetljeéa
ruralna podruéja ne promisljaju temeljito kao strateski vazan prostor jer oni koji odluc¢uju 0 njima
smatraju da o tome dovoljno znaju. Rjesenja se, medutim, svode na promicanje poljoprivrede $to
ne odgovara multifunkcionalnosti prostora, uvazavanju razli¢itih perspektiva lokalnog stanovnistva,
rjeSavanju demografskih, komunalnih, gospodarskih i drugih problema, kao ni ublazavanju procesa
deruralizacije u kona¢nici. Poticanje | provedba istrazivanja osiguravaju pouzdana epistemoloSka
uporista zainteresiranoj javnosti prilikom oblikovanja pojedinih elemenata i razina ruralnog razvoja
(Stambuk, 2014a: 25).

U drugom poglavlju raspravlja se o ruralnom turizmu kao razvojnom potencijalu. Rijec je
0 Sirenju ovog oblika turizma unutar europskog prostora te njegovom definiranju, oblicima i
znacajkama. Razvoj ruralnog turizma pocinje u drugoj polovini 19. stoljeca uslijed ¢eS¢eg provodenja
slobodnog vremena usmjerenog na uzivanje u prirodi, zdravstvene tretmane i iskustvo seljackog
zivota na farmi u pojedinim zemljama poput Engleske, Njemacke i Svicarske (Ruzi¢, 2005: 12).
Tijekom posljednjih pola stoljeca, 0vo postaje vrlo raznovrstan segment ponude ¢ijoj SU promidzbi
narocCito doprinijeli gospodarska restrukturacija ruralnih podrucja, urbano-ekoloska kriza, teznja
modernog ¢ovjeka povratku prirodi i njegovo traganje za autenti¢nim iskustvima (Ruzi¢, 2005;
Bacac, 2011; Suran, 2016). Oblici ruralnog turizma danas su brojni, poput rezidencijalnog, lovnog,
ribolovnog, gastro i eno, sportsko-rekreacijskog i vjerskog turizma (Ruzi¢, 2005: 14-15). Unutar
drugog dijela poglavlja raspravlja se 0 njegovoj bogatoj prirodnoj i antropogenoj osnovi, kao i
razvoju u Hrvatskoj i Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji. Izuzmu li se pojedina podrucja kao §to su
unutra$njost Istre, Baranja i okolica Dubrovnika gdje je prisutna znacajnija agroturisti¢ka djelatnost
(Demonja, 2014: 77; Svrznjak i sur., 2017), kao i prostor hrvatskog primorja u kojem broj kuca za
odmor posljednjih godina izrazito raste, ruralni turizam jo§ uvijek Se razvija sporadi¢no i bez
jedinstvene strategije te prac¢enja ucinaka (Sudari¢ i sur., 2021: 91). Sli¢na je situacija u Splitsko-
dalmatinskoj Zzupaniji, pri cemu dosadasnja istrazivanja ukazuju na gospodarski potencijal ove
djelatnosti, ali 1 nedovoljnu educiranost te angaZiranost stanovniStva u njezinoj implementaciji.

Pored toga, izostaje podrska lokalnih i regionalnih vlasti, dok je bavljenje projektima namijenjenim



ostvarivanju bespovratnih sredstava nedovoljno (Popovi¢ i Relja, 2015; Relja i sur., 2016; Buzov
i sur., 2021).

U tre¢em poglavlju dovode Se U vezu pitanje 0 neizbjeZnosti tradicije u suvremenom drustvu,
njezina promijenjena uloga u ruralnim podruc¢jima i potencijal tradicije unutar ruralnog turizma na
primjeru dalmatinskog tradicijskog graditeljstva. U kontekstu navedenoga, razmatraju se promisljanja
filozofa Poppera o razlozima uspostavljanja i odrzavanja tradicija. ObiljeZja se tradicijskog misljenja
iznose temeljem radova antropologa Hortona, koji su znaéajni zbog razumijevanja funkcioniranja
tradicije u predindustrijskim drustvima (odrzavanje poretka, odsustvo svijesti o alternativama i
usmjerenost prema proslosti) (Skori¢, 2008: 21). Konacno, iznose se videnja sociologa Shilsa i
Giddensa koji isticu danasnju opstojnost tradicije putem prilagodbe novim situacijama. U odnosu
na predmoderno drustvo, Giddens (1994) globalizirano drustvo oznacava kao posttradicijsko,
napominjuci kako tradicija ne moze zivjeti na nekadasnji nacin kao diktat proslosti nad sadasnjoscu,
odnosno legitimacijom kolektivnih iskustava prenesenih iz proslosti samo zato jer se tako oduvijek
postupalo (Giddens, 2005: 54). Stoga su nuzne njezina artikulacija i diskurzivna obrana (Giddens,
1994: 100). Kao $to drustveni akteri oblikuju sebe kao ,,refleksivne samoprojekte* (Zlatar, 2006:
433), promisljajuci 1 revidiraju¢i djelovanja u skladu sa spoznajama o svijetu, tako je i tradicija
izlozena refleksivnoj analizi kako bi se mogucée legitimirala njezina funkcija u odnosu na dinamiku

drustvenih promjena.

Perspektive tradicijske kulture razmatraju se u odnosu prema buduc¢nosti ruralnog drustva.
Ukazuje se kako takva podrucja ne treba povezivati s nekadasnjom inertnoscu, bez obzira romantizira
li ih se kao vise ili manje netaknuta posljedicama modernizacije ili stigmatizira kao neizbjezno
povezana s nerazvijeno$c¢u, siromastvom i iseljavanjem (Hillyard, 2007: 135). Takve reprezentacije
nisu vjerodostojne jer su ruralna podrucja razli¢ita i izlozena promjenama, a mogu se i razvijati ako
ih se poima kao vrijedan resurs s razli¢itim funkcijama (Kranj¢evi¢, 2018: 130). Turizam je jedna
od vaznih razvojnih moguénosti i predstavlja najmasovniji nac¢in provodenja slobodnog vremena
u suvremenim drustvima. Pojedina su obiljezja nacina zivota na selu kakav je nekada bio jedan od
osnovnih elemenata privlacnosti destinacija (Ruzi¢ i Demonja, 2012: 49). Svijet se turistificira,
odnosno transformiraju se kulture, naslijede i identitet, pri ¢emu je potrebno Cuvati obiljeZja lokalnih

sredina koja im pruzaju autenti¢nost i atraktivnost (Stifani¢, 2002: 873). Tradicijske kuée za odmor



primjer su objedinjavanja autenti¢nosti i suvremene turisti¢ke potrebe za komforom (Zivkovié, 2016:
7). Razmatraju se obiljezja takvih objekata u Dalmaciji i istaknuta je zanemarenost ove tematike
od strane politike i stru¢ne javnosti te posljedi¢no slaba educiranost stanovnistva. To rezultira
financijskim potporama projektima koji znatno odstupaju od tradicijskih elemenata iako se pozivaju
na njih i relativno ¢estim pogreskama u etnoloskom smislu prilikom obnove ili gradnje objekata

(Ci¢a i Mlinar, 2010; Zivkovi¢, 2015; 2016; Kranj¢evié, 2018).

U cetvrtom poglavlju iznose se metodoloski aspekti disertacije. Precizira se cilj istrazivanja
koji se ti¢e refleksivnosti tradicijskih praksi unutar djelovanja ku¢a za odmor u ruralnom podrué;u
Splitsko-dalmatinske zupanije. Nakon definiranja pojma ,,ruralno podrucje* kojeg se Kkoristi za
potrebe disertacije, artikulira se odabir istrazivackog pristupa studije slu¢aja na temelju dvaju
¢imbenika: 1) distinktivnosti elemenata tradicijskih ku¢a za odmor na prostoru Dalmacije i 2)
pozicioniranosti ruralnog turizma Splitsko-dalmatinske zupanije unutar strateskih dokumenata kao
sekundarnog turistickog proizvoda, odnosno potencijalno vazne socioekonomske aktivnosti. Poglavlje
se nadalje usmjerava na opis tijeka istrazivanja, kori$tenih metoda i procesa uzorkovanja. Istrazivanje
je realizirano unutar tri sukcesivne faze od travnja do srpnja 2022. godine. U prvoj je provedena
analiza sadrzaja odabranih internetskih oglaSivaca smjestaja kako bi se sagledale tradicijske znacajke
kuca za odmor. Tijekom druge faze provedeni su intervjui s vlasnicima tradicijskih objekata kako
bi se utvrdio doprinos kuca za odmor neoendogenom ruralnom razvoju. U tre¢oj fazi provedeno je
pet intervjua s ekspertima — znanstvenicima i djelatnicima administrativnih tijela unutar sektora

turizma u svrhu triangulacije podataka dobivenih temeljem drugih izvora.

Peto poglavlje sadrzi interpretaciju rezultata istrazivanja. Analizirani su administrativni i
prostorni smjestaj kuca za odmor koje su obuhvacene analizom sadrzaja, njihove tradicijske znacajke,
potom tipi¢na odstupanja od tradicije kod obnove i gradnje objekata, kao i perspektive turista o
ponudenom smjestaju. Kada je rije¢ o doprinosu kuca za odmor neoendogenom ruralnom razvoju,
iznijeti su opsezni izravni navodi iz transkripata intervjua provedenih s vlasnicima takvih objekata.
Svi rezultati interpretirani su i artikulirani u kontekstu relevantne znanstvene i strucne literature,
kao i strateskih dokumenta javnih tijela. Analizira ih se i u odnosu na perspektive eksperata u
podrucju tematike tradicijskog graditeljstva, ruralnog turizma te problema i razvoja ruralnih podrugja.

Sesto poglavlje sadrzi zakljuna razmatranja, sedmo popis koristene literature, a osmo



metodolosku i istrazivacku arhivu, odnosno priloge. Na kraju rada nalaze se sazetak disertacije na
hrvatskom i engleskom jeziku, Zivotopis te 1zjava o pohrani i objavi ocjenskog rada i lzjava o

akademskoj Cestitosti.

Izrazi koji se koriste unutar disertacije, a imaju rodno znacenje, bez obzira jesu li koristeni

u muskom ili Zenskom rodu, obuhvacaju na jednak na¢in muski i Zenski rod.



1. RURALNA PODRUCJA KAO RAZVOJINI KONTEKST | ISTRAZIVACKA
TEMATIKA

1.1. Ograniceni dosezi modernizacije i moguénost ruralne rekompozicije

Unutar rasprava o razdobljima modernizacije hrvatskog drustva i njihovim utjecajima na
ruralna podrucja Cesto se primjenjuje troetapni model francuskog sociologa i geografa Kaysera.
Specifi¢ni se drustveno-povijesni konteksti takvih sredina pritom sagledavaju kroz etape kompozicije,
dekompozicije i rekompozicije (npr. Stambuk, 1995; Stambuk i sur., 2002; Cifri¢, 2003; Hodzi¢,
2006; Sundali¢, 2010; Stambuk, 2014a; Busljeta Tonkovié i sur., 2017). Svaka od spomenutih etapa
odgovara jednom od razdoblja modernizacije koje se detaljnije razmatra unutar ovog poglavlja.
Svi su modernizacijski procesi hrvatskog drustva kasnili u odnosu na gospodarski razvijene zemlje
Zapadne Europe, a njihovi su u¢inci u ruralnim podru¢jima bili djelomicni, tj. nisu vodili korjenitoj
gospodarskoj i sociokulturnoj transformaciji (Busljeta Tonkovi¢, 2015a: 11). Dok u nekim ¢lanicama
Europske unije istrazivanja pokazuju vecu kvalitetu zivota u ruralnim sredinama u odnosu na urbane
(npr. Austrija, Francuska, Njemacka i dr.) (Defilippis; 2006; Eurofound, 2014; Cagalj i sur., 2021:
94), gradovi nemaju dovoljno kvalitetnu alternativu Zivota i rada u Hrvatskoj (Stambuk, 2009: 40).
Primjeri razvijenih inozemnih sredina ne mogu se sadrzajno preslikati u domaci kontekst iz
razloga Sto model neoendogenog razvoja inzistira na autenti¢nosti i koristenju lokalnih resursa.
Ukazuje se, medutim, na mogucnost osnazivanja ruralnog segmenta drustva pomocu usmjeravanja
od strane visih politi¢kih razina (npr. regionalna samouprava, drzava i Europska unija). Takva
modernizacija podrazumijeva rekompoziciju ruralnog drustva, odnosno njegovu gospodarsku,

demografsku i infrastrukturnu obnovu na odrzivoj osnovi.

Rogi¢ (2000) govori 0 tri modernizacije na prostoru Hrvatske. Prva se odvijala od sredine
19. do sredine 20. stoljeca, a rezultirala je uruSavanjem feudalnog poretka i prodorom kapitalisticke
ekonomije. Druga je bila centralno-planska i odvijala se unutar socijalistickog drustva, a treca je
zapocCela nakon osamostaljenja Hrvatske i joS nije dovrSena. Busljeta Tonkovi¢ (2015a: 23) smatra
korisnom ovu interpretativnu shemu kod opisivanja promjena koje je potrebno uzeti u obzir prilikom
planiranja ruralnog razvoja. lako su dosadasnje promjene u takvim podrucjima ¢esée bile posljedica

politi¢kih odluka ili stihijske prirode negoli sustavnog planiranja utemeljenog na znanstvenim
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analizama (Cifri¢, 2003: 14), odredeni su modernizacijski imperativi ostvareni i olakSavaju proces
rekompozicije. U njih primjerice spadaju projekt masovne elektrifikacije iz 1960-ih, infrastrukturno
opremanje kucanstava, prometno integriranje Hrvatske autocestom, dostupnost Interneta te drugih
sredstava suvremene komunikacije, globalizacija kulture, Sirenje obrazovanja te sekundarnih i
tercijarnih djelatnosti. S druge strane, procesi modernizacije ostavili su i brojne manje povoljne
posljedice koje trenutno onemoguéavaju samorazvoj brojnih ruralnih sredina, poput egzodusa u
gradove (deruralizacija), rijetke naseljenosti, starenja stanovnistva, slabe komunalne opremljenosti i
ponude radnih mjesta (Suvar, 1973; Puljiz, 1989; Stambuk i sur., 2002; Hodzié, 2006; Sundalié,
2010; Busljeta Tonkovié¢, 2015a; Popovi¢ i sur., 2017; Kuzmi¢ i sur., 2021). Osnovne uvide u
utjecaje modernizacijskih procesa moguce je dobiti unutar shematskog prikaza na Slici 1. Ovome je
ujedno pridato vise pozornosti prilikom razmatranja etapa (razdoblja) kompozicije, dekompozicije i
rekompozicije ruralnih podrucja. Odvijanje etapa prikazano je s obzirom na europski kontekst u svrhu

razumijevanja sporije dinamike i samog smjera promjena u Hrvatskoj.

Slika 1. Utjecaj modernizacijskih procesa na ruralna podrucja u Hrvatskoj

Svjetski procesi

liberalizacije
Predmoderno stanje l Ué&inci modernizacije
- ruralnost Modernizacijski procesi: - deruralizacija
- brojnost obitelji (obitel] kao radna zajednica) - industrijalizacija - deagrarizacija
- kolektivitet (lokalna zajednica) —_— - urbanizacija == | _sacijalna mohilnost
-tradicionalnost {vjera i obiaji} - individualizam
- suradnja s prirodom - suprotstavljenost prirodi

I

Utinci socijalisticke

planske privrede

Izvor: Sundali¢ (2010: 83)

Razdoblje kompozicije trajalo je od desetog do posljednje Cetvrtine devetnaestog stoljeca u

zapadnoeuropskim okvirima (Stambuk, 2014a: 15). Odredili su ga uspostava i odrZavanje autenti¢ne
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seljacke kulture unutar feudalnog poretka. Seoska je zajednica bila homogena, relativno autonomna
u odnosu na sire drustvo, te samodovoljna u proizvodnji poprac¢enoj raznim davanjima (Mendras,
1986: 30). Svakodnevicu je karakterizirao suzivot s prirodom (ovisnost o njezinoj datosti), vezanost
za zemlju, kao i1 rad u svrhu prezivljavanja pri cemu je seljacka kuca nastojala proizvoditi sve Sto
su njezini ¢lanovi trebali (Mendras, 1986: 79). Kulturu je prozimala tradicija zajedniStva. Seljaci
su bili upuceni jedni na druge u radu i slobodnom vremenu, a lokalna je zajednica bila temeljni izvor
socijalizacije i drustvene kontrole (Suvar, 2005; Sundali¢, 2010: 15). Citavo je razdoblje kompozicije
odredivala zivotna nesigurnost uvjetovana ratovima, razbojnistvima, bunama, nerodnim godinama,
gladi i kugom. Seljaci su ¢esce zavisili o feudalnim gospodarima negoli bili slobodni $to je ovisilo
0 raspolozivom zemljistu i urodu, a feudalni se poredak upravo temeljio na cjelokupnoj nestabilnosti
(Hodzi¢, 2006: 24-25).

Pod utjecajem Sirenja industrijalizacije 1 urbanizacije zapoc€inje rastakanje seljacke kulture
odnosno dekompozicija sela. Nepoljoprivredno stanovnistvo (trgovci, obrtnici, plemstvo, lije¢nici,
ucitelji i dr.) i znacajni dio seljastva odlazi u gradove, a taj proces poprima razmjere egzodusa u
pojedinim sredinama (narocito u onim udaljenim od urbanih centara). Poljoprivreda iz ekstenzivne
djelatnosti prelazi u intenzivnu, uvjetovanu logikom trzista, mehanizacijom i kemikalizacijom, a
ne nekadas$njim meduodnosima seljastva s prirodom na ¢emu se temeljio njihov drustveni Zivot
(Sundali¢, 2002: 201; Simunovi¢, 2016: 68). ,, Takve su sredine gubile nepoljoprivredne funkcije i
obiljezja. Njihova je drustvena struktura postajala krajnje jednostavna. Osim seljaka gotovo da nije
bilo drugih skupina“ (Stambuk, 2014a: 16). Proces dekompozicije zavriava 1970-ih u Zapadnoj
Europi, od kada drzave pocCinju znacajnije skrbiti o ruralnim podru¢jima, postupno uvazavajuci
njihovu multifunkcionalnost (prestaju biti samo izvor hrane, sirovina i radne snage). S vremenom
se mijenjao i na¢in njihova doZzivljavanja u javnosti, pri ¢emu su razvijena ruralna podrucja postala

pozeljno mjesto Zivota i rada lokalnom, ali i urbanom stanovnistvu (Zupanéic, 2000: 26-27).

U Hrvatskoj je kompozicija trajala sedamdeset godina duze u odnosu na Zapadnu Europu, tj.
do uvodenja centralno-planske privrede unutar socijalistickog drustva i forsiranja urbano-industrijske
paradigme. Prodor kapitalisticke ekonomije 1 industrijalizacije odvijao se sporo, jednako kao u
drugim zemljama ,,perifernog kapitalizma* koje su sluzile izvozu poljoprivrednih proizvoda i

sirovina. Posljedi¢no, nije nastupila izrazitija akumulacija kapitala i bogatstva koja bi potaknula
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inovacije u gospodarstvu i drustvene mase na bavljenje novim djelatnostima (Hodzi¢, 2006: 19;
Stambuk, 2014a: 17). Hodzi¢ (2006: 86) istie kako se znacajnije promjene nisu dogodile u
hrvatskom drustvu sve do sredine 19. stoljeca, kada su ukinuti kmetstvo i feudalizam (1848.) te
nesto kasnije | Vojna krajina (1881.) kao politicke prepreke kapitalisticke industrijalizacije. Medutim,
industrijalizacija se javlja tek poc¢etkom 20. stoljeca, tj. cijelo stoljece kasnije u odnosu na zemlje
Zapadne Europe. Cak se i tada proizvodilo samo za potrebe i prema zahtjevima jezgre unutar
Austro-Ugarske (Stambuk, 2014a: 16). Polozaj ,,dvostruke periferije (Hrvatska u odnosu na Be¢
i Pestu te Austro-Ugarska u odnosu na Zapad) uvjetovali su fragmentiranost prve modernizacije
unato¢ njezinom dugom trajanju od 1848. do 1945. godine (Rogi¢, 2000: 362). Promjene na selu
ukljucile su raspad obiteljskih zadruga, pojavu individualnih gazdinstva i usitnjavanje zemljiSnog
posjeda, jacanje trziSnih odnosa te pauperizaciju seljastva za koje najcesée nije bilo mjesta unutar
slabo razvijene industrije u gradovima (Mirkovi¢, 1979: 19; Hodzi¢, 2006: 86-87). Tijekom prve
modernizacije, seljastvo je Cinilo Cetiri petine stanovniStva Hrvatske. Njegova veéinska nepismenost,
siromastvo te izostanak doticaja s gradom onemogucili su znacajnije inoviranje u svakodnevnom
Zivotu, bez obzira radi li se o stanovanju, ishrani, odijevanju, provodenju slobodnog vremena i dr.

(Gross, 1981: 349; Hodzi¢, 2006: 90).

U razdoblju druge (socijalisti¢ke) modernizacije pocinje dekompozicija ruralnih podrucja
u Hrvatskoj. Ruralno se stanovnistvo smanjuje, a individualna poljoprivreda gubi radnu snagu.
Industrijske i urbane vrijednosti postaju dominantne, dok se kultura seljastva potkopava (Sundali¢,
2010: 21). Kako bi se ogranic¢ila ekonomska mo¢ i politicki utjecaj poljoprivrednika, maksimalna
povrsina obradivih posjeda bila je odredena zakonom. Zemljisni maksimum iznosio je sedamnaest
hektara nakon 1945. godine, dok je 1953. ogranien na deset hektara (Cifri¢, 2003: 45). Cesto je
posjed bio sveden na jednu parcelu koja je sluZila potrebama kucanstva, ali nije imala trziSnu
orijentaciju (Sundali¢, 2010: 75). Poljoprivreda je kolektivizirana, odnosno, dominantnu ulogu
dobili su kombinati pod kontrolom drzave. Kako isti¢e Sundali¢ (2010: 75), ,,nekadasnji mit o radu
na zemlji kao izvoru sigurnosti zamijenio je mit radnog mjesta u industriji kao temelja gospodarskog
razvoja. Za razliku od poljoprivrednika, nepoljoprivredno je stanovniStvo imalo sigurnu placu,
zdravstveno i mirovinsko osiguranje, pla¢eni godi$nji odmor, mogucnost dobivanja stana i kredita

itd.“ Bili su to potisni ¢imbenici napustanja poljoprivrede (deagrarizacija) i masovnog seljenja u
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urbane sredine, sto su visedesetljetni procesi €iji se intenzitet usporio, ali bez znacajnijeg zaokreta
(Tablica 1).

Tablica 1. Kretanje ruralnog stanovnistva u Hrvatskoj izmedu 1953. i 2001. godine (%)

GODINA
i, 1953. | 1961. | 1971. | 1981. | 1991. | 2001.
Sredisnja 73,8 67,9 58,6 50 45 43,5
Hrvatska
Istocna 77,5 71,7 64,5 52,8 47,4 46,9
Hrvatska
Gorska

91,6 86,4 78,3 73,3 69,8 65,1
Hrvatska
Sjeverno hrv. 60 50,1 41,8 34,5 33,2 358
primorje
Juzno hrv. 76,9 71,2 60,3 | 443 397 | 361
primorje
UKUPNO 74,6 68,4 59,2 | 485 438 | 423
(Hrvatska)

Izvor: Drzavni zavod za statistiku prema Sundali¢ (2010: 43)

Prema sluzbenim popisima, ruralno stanovnistvo obuhvacalo je 74,6 % populacije 1953.
godine, a njegov je udio opao na 43,8 % tijekom 1991. Trend se nije preokrenuo nakon osamostaljenja
Hrvatske pa je ovaj udio iznosio 42,3 % prema Popisu stanovnistva iz 2001. godine (Sundali¢, 2010:
43), kao i 45,8 % prema Popisu stanovnistva iz 2011. (Kranj¢evic i sur., 2014: 56). Dekompozicija
se oCituje u svim dijelovima Hrvatske (Tablica 1), pri ¢emu je poljoprivreda prestala biti dominantna
gospodarska djelatnost. Njome se bavilo 69,7 % stanovni§tva 1931. godine (Sundali¢, 2010: 50),
dok je 2020. bilo samo 2,5 % zaposlenih u ovom sektoru (Majdak, 2021: 12). Povoljniji uvjeti
zivota unutar urbanih sredina u odnosu na ruralne (npr. zaposljavanje, obrazovanje te razne
mogucnosti drustvenih kontakata i provodenja slobodnog vremena) vodili su i§¢ezavanju 150 seoskih
naselja do 2011. godine (Dugacki i sur., 2021: 7). Prema Ziviéu (2009: 51), navedeni su demografski

procesi posljedica dugotrajne razvojne neravnoteze u socioekonomskom smislu.

Unato¢ nepovoljnoj bilanci socijalistickog razdoblja u odnosu na hrvatska ruralna podrucja,
ostvareni su odredeni civilizacijski dosezi kao vazni doprinos njihovoj rekompoziciji. lako razlike
u kvaliteti Zivota u odnosu na urbane sredine nisu bile dokinute, $to Suvar (1973: 138-142) objasnjava

sebi¢nom politikom gradova, zadrzavanjem komunalnih fondova za sebe i izostankom regionalnog
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planiranja za razliku od urbanog, socijalisticka je modernizacija bila poprilicno obuhvatna jer je
promijenila obrasce zivota i rada (Hodzi¢, 2006: 104). Promjene su obuhvatile i ruralna podrudja.
Primjerice, projekt elektrifikacije dovrSen je 1960-ih, polovina je dotadasnjeg stambenog fonda na
selima izgradena izmedu 1946. i 1970. godine, dok se 1970-ih proSiruju prometnice, ku¢anstva
se opremaju bijelom tehnikom i masovnim medijima poput televizora i radio prijemnika, a
poljoprivredna se gospodarstva mehaniziraju. Ipak, samo je dio sela bio obuhvacen ruralno-urbanim
kontinuumom uz znacajnije pulsiranje zivota prema ritmu gradskih i industrijskih sredista. S druge
strane, geografski i prometno izolirana naselja ostala su potpuno izvan domasaja modernizacije.
Mladi su ih ubrzano napustali pa se njihova demografska struktura izrazito pogorSavala uz posljedi¢no

gasenje ekonomskog i drustvenog zivota (Puljiz, 1987: 13).

Urbane su tekovine sve vise potiskivale tradicijsku kulturu i vodile priblizavanju ruralnih
podrudja standardima modernog drustva. Prema istrazivanju koje je 1996. 1 1997. godine proveo
Hodzi¢ (2006: 95-98) na uzorku od 907 stanovnika ruralnih sredina, veéina je kucanstava bila
opremljena modernim instalacijama, prostorijama te sredstvima za obavljanje ku¢anskih poslova i
provodenje slobodnog vremena. Nacini provodenja slobodnog vremena u urbanim i ruralnim
sredinama bili su sli¢ni, a ruralna je drustvena struktura postala raznovrsna unato¢ demografskim
problemima (sve veca zastupljenost sekundarnih i tercijarnih djelatnosti, rast prosjecne razine

obrazovanja i osposobljenosti za razli¢ita zanimanja) (Hodzi¢, 2006: 129).

Razdoblje tranzicije u demokratsko i kapitalisticko drustvo suocilo je ruralna podrucja s
novim izazovima. S jedne strane, napusten je socijalisticki model njihovog razvoja, prema kojemu
je trebalo ukinuti sociokulturne razlike izmedu grada i sela. Unato¢ tome, novi model jo$ nije
uspostavljen, sada ve¢ trideset godina od pocetka trece modernizacije hrvatskog drustva. ldeje o
multifunkcionalnosti ruralnih sredina sporo se Sire unutar politike (osim donekle na deklarativnoj
razini). Dominantno je njihovo poimanje kroz sintagmu ,,selo i poljoprivreda®, $to predstavlja
¢injeni¢no neodgovarajuci i neprimjereni Okvir promisljanja razvoja, napusten u europskim okvirima
prije nekoliko desetlje¢a (Stambuk, 2014a: 7). Ovo su razdoblje obiljezile i posljedice Domovinskog
rata koji se uglavnom odvijao na ruralnom prostoru, pri ¢emu su mnogi stanovnici prognani, stradali

ili poginuli, dok su kuce, sredstva za rad i infrastruktura unisteni (Sundali¢, 2006: 130).

Tijekom tranzicijskog razdoblja umnoZzeni su problemi unutar sektora poljoprivrede pa
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ukidanje ogranic¢enja povrsine obradivih posjeda nije dovelo do njihovog povecanja od 1990. godine
do danas.® Nestali su veliki industrijsko-poljoprivredni kombinati kao struéna i financijska potpora
poljoprivrednicima, mjere politike ¢esto su bile neprimjerene (npr. ulaganja u nepotrebno skupu
mehanizaciju i neplansko ulaganje u pojedine vrste stocarstva), trgovinski lobiji dobili su veliki
prostor ponude jeftinije robe iz uvoza, a banke su sklonije kreditirati manje rizi¢ne aktivnosti
(Cifri¢, 2003; Sundali¢, 2010; Klempi¢ Bogadi i sur., 2015). Kako isti¢e Cifri¢ (2003: 405), ruralno
stanovni$tvo uocilo je vecu profitabilnost ulaganja u neki oblik rentijerstva i druge nepoljoprivredne
djelatnosti. Ponegdje takve djelatnosti imaju i razvojnu funkciju, $to je slu¢aj s turizmom ruralnih
podrucdja Istre, dok su kontinentalna naselja u znatno skromnijem polozaju (Cifri¢ i Trako, 2009:
17).

Na poljoprivredi ne treba ustrajati tamo gdje nema objektivnih uvjeta za to. Poljoprivreda
vise ne moze biti temelj razvoja, ve¢ samo jedna od vaznih djelatnosti. ,,Medutim, ne treba je
promatrati iskljucivo u komercijalnom smislu, nego i strateski kao proizvodnju vlastite hrane koja
istovremeno ¢uva i odrzava nacionalni ruralni prostor zivim® (Stambuk, 2009: 45). Hrana je postala
globalni resurs jednako vazan kao i energenti, pri cemu pojedine drzave daju izdasne subvencije 1
nastoje ostvariti trziSnu dominaciju preko multinacionalnih kompanija poput Monsanta, Nestlea,
Syngente i dr. (Sundali¢, 2010: 30-31). Pitanje strateske vaznosti poljoprivredne proizvodnje uvijek
se reaktualizira tijekom kriznih razdoblja, kao §to pokazuju primjeri svjetske financijske krize iz
2007. godine, pandemije novog koronavirusa i rata u UKrajini. Ipak, izazovi hrvatske poljoprivrede
Su brojni 1 trenutno im se ne naziru rjeSenja. Osim usitnjenih posjeda koji ne osiguravaju konkurentnu
i kontinuiranu proizvodnju i neracionalnih ili nedostatnih drzavnih potpora, to su djelomi¢no zastarjela
tehnologija, opterecenost gospodarstava skupim kreditima, neorganizirani otkup proizvoda,
nedovoljno obrazovana i ostarjela radna snaga, nedovoljna pripremljenost proizvoda za trziste, losi
uvjeti skladistenja voca i povréa, nepridrzavanje rokova placanja te slaba suradnja poljoprivrednika
(Cifri¢, 2003; Klempi¢ Bogadi i sur., 2015; Popovi¢ i sur., 2017; Majdak, 2021). Prema podacima
1z 2019. godine, ,,samodostatnost u proizvodnji povréa iznosila je samo 56,9 %, pri ¢emu niti jedna

vrsta nije bila dostatna za podmirenje potreba domaceg trzista. Sli¢no, samodostatnost u proizvodnji

% Prema podacima Agencije za pla¢anje u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju, oko 60 % obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava koristi posjede do tri hektara. Samo ih je 2,3 % vec¢ih od 20 hektara, dok je 0,93 % vecih od 50 hektara
(Klempi¢ Bogadi i sur., 2015: 140).
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voca iznosila je 47,6 % svih potreba domaceg trziSta, uz dostatnost samo u proizvodnji tresanja,
visanja i jabuka (Majdak, 2021: 31-32). Istovremeno, neiskoristeno je oko 400 000 hektara obradivog

zemljista, $to je povrsina dovoljna za vlastite potrebe, ali i proizvodnju hrane te sirovina za izvoz.’

Uz prethodno iznesene, sluzbeni i strateski dokumenti ukazuju na postojanje i nekih drugih
problema ruralnih podrucja. Unutar /zvjeséa o stanju u prostoru Republike Hrvatske za razdoblje
2013. —2019. (2021: 163) upozorava se na negativne gospodarske i opce razvojne trendove u takvim
sredinama. Istovremeno, isti¢e se vaznost policentri¢nog razvoja koji podrazumijeva uspostavu
uravnotezene mreze naselja i urbano-ruralnog partnerstva. Potrebno je planirati gradove ugodne
za zivot te unaprijediti vitalnost i privlacnost ruralnih podruéja uz o¢uvanje njihovog prirodnog i
tradicijskog naslijeda. Za razliku od toga, dominantni razvojni model u Hrvatskoj do sada se oslanjao
na razvitak najveéih gradova, a ne cjelokupnog nacionalnog prostora (Stambuk, 2014b: 15). Zagreb,
Split, Rijeka 1 Osijek ¢ine tek 6 % povrSine Hrvatske, a u njima zivi 30 % stanovniStva prema Popisu
iz 2021. godine. Spomenuti gradovi poveéavali su svoje stanovnistvo privlatenjem populacije iz
perifernih podrudja, najprije iz okoline ¢ime su ve¢ u selima svojih gravitacijskih zona (prstenova)
pridonijeli gaSenju razvojnih moguénosti umjesto da im budu podrska. U takvom razvojnom modelu
srednji 1 mali gradovi te opCinska srediSta nisu vitalna ZariSta koja privlace stanovniStvo. Unutar
disperzirane strategije razvoja prostora potrebno je odrediti njithovu ulogu i primjerene mjere pomoci,
kao i poticati ih na oblikovanje razvojne vizije njihove seoske okoline. Problem hijerarhizacije i
ujednacavanja vitalnosti naseljske strukture ne moZe se rjeSavati lokalno ili regionalno, ve¢ isklju¢ivo
na razini prostornog razvoja Hrvatske ukoliko ga se doista Zeli rijesiti u¢inkovito. Takva regionalizacija
treba biti dobro organiziran i socioekonomski strpljiv proces s ciljem ujednacavanja razvojnih
prilika stanovniStva, pribliZzavanjem infrastrukturnih i druStvenih procesa koji to omogucéavaju.
Opisana prostorna politika u skladu je s idejom neoendogenog ruralnog razvoja jer se iz centra ne
moze imati detaljan uvid u lokalne potencijale poput financijskih i okoli$nih kapaciteta, kompetencija
1 drustvenog kapitala te u¢inkovito voditi rauna o svemu tome. Razvojna politika treba biti poticana
odozgo i1 proZimati se s onom na lokalnoj razini u svrhu ravnomjernog razvoja nacionalnog prostora

(Stambuk, 2014b: 16-18).

® Vidjeti viSe na: https://www.bojezemlje.hr/poljoprivreda/u-hrvatskoj-400-000-hektara-neiskoristenog-zemljista/
(pristupljeno: 12. travnja 2022.).
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Ambicioznost takvih ciljeva, barem kada je rije¢ o ruralnim sredinama, pokazuju dugotrajne
slabosti i prijetnje utvrdene SWOT analizom unutar Strategije ruralnog razvoja RH 2008. — 2013.
(2008: 32-33). Tako su, primjerice, kao slabost utvrdene slabija dostupnost fizi¢ke i druStvene
infrastrukture u odnosu na gradove. S obzirom na drustveni i ljudski kapital, uo¢ava se usitnjenost
I polariziranost poduzetnickih inicijativa, niski stupanj samoinicijative na lokalnoj razini, manjak
radne snage, kao i nedostatak znanja o programima ruralnog razvoja. Istovremeno, jedinice lokalne
samouprave su slabe u organizacijskom i financijskom smislu, a Siri su nepovoljni ¢imbenici
ustanovljeni unutar sporog procesa strukturnih reformi, manjka koordinacije izmedu programa i
aktivnosti u ruralnim podrucjima i Svojevrsne odbojnosti prema ruralnome unutar drustvenog sustava
(Tablica 2). Prepoznavanje odbojnosti u odnosu na ruralna podruéja kao prostor financijskog ulaganja
1 zivljenja dodatno upucuje na vaznost koordiniranog politi¢kog djelovanja uz ukljucivanje strucne
javnosti 1 iskustava lokalnog stanovniStva (Popovi¢ i Relja, 2015: 445). U njima su smjeStene sve
poljoprivredne povrsine i Sume, mineralna bogatstva, vode te vazna industrijska postrojenja i
tehni¢ka infrastruktura (ceste, Zeljeznica, vodovodi, dalekovodi i plinovodi) (Stambuk, 2014b: 21).
Takvim resursima potrebno je odgovorno upravljati, jacajuci sposobnost i aktivizam lokalnih zajednica

u generiranju novih ideja i predlaganju mjera ruralnog razvoja (Zutinié i Zraki¢, 2018: 176).

Prema analizi iznesenoj unutar Strategije ruralnog razvoja RH 2008. — 2013. (2008: 32-
33), o¢uvani i raznoliki okolis$ i kulturno naslijede spadaju medu najvece snage, $to Busljeta Tonkovic¢
(2015a: 16) ujedno isti¢e kao jednu od pozitivnih posljedica razvojnog zanemarivanja. Takvi resursi
omogucuju rekompoziciju putem Sirenja ruralnog turizma, ekoloSke poljoprivrede, proizvodnje
energije iz obnovljivih izvora te drugih djelatnosti koje odrazavaju ideje odrzivog razvoja. Znacajnu
pogodnost omoguéavaju programi Europske unije na temelju potencijalno dobivenih bespovratnih
financijskih sredstava (Tablica 2). Bude li se primjereno skrbilo o sektorskoj raznolikosti gospodarstva,
multifunkcionalnosti ruralnih podru¢ja te ujednacenoj prostornoj distribuciji potpora, moguce je
oc¢ekivati njihov znacajan pozitivni razvojni doprinos. U tome smislu, vazni su motiviranje i
edukacija raznih kategorija stanovniStva za osmisljavanje kvalitetnih projekata. Lokalne i regionalne
vlasti i lokalne akcijske grupe trebaju biti osposobljene za dijeljenje informacija, koordinaciju i
pomo¢ u projektnom upravljanju, dok provedeni natjecaji trebaju biti transparentni (Luki¢ 1 Obad,

2016: 84; Bokan i Obad, 2018: 224-225).
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Tablica 2. Snage, slabosti, prilike i prijetnje ruralnih podrucja u Hrvatskoj

SNAGE

SLABOSTI

PRILIKE

PRUETNIJE

Ocuvani okolis
Raznolikost krajolika

Kulturno i povijesno
naslijede

Tradicijske vjestine i
proizvodi

Sumska podrugja s
potencijalom za lovni
turizam i iskoristenje drva

Centralizirani nadzor nad
Sumskim zemljistem

Sektor malog i srednjeg
poduzetnistva u razvoju

Uzlazni trend ruralnog
turizma

Skupine i pojedinci s
iskustvom u razvojnom
regionalnom planiranju

Porast poduzetnickih
inicijativa

Slabija dostupnost fizicke
infrastrukture u odnosu na
urbana podrucja

NiZa razina drustvene
infrastrukture u odnosu na
urbana podrucja

Financijski i organizacijski
slaba lokalna samouprava

Napustena naselja i zapustene
poljoprivredne povrsine

NiZa razina obrazovanosti u
odnosu na urbana podrucja

Nizak stupanj
(samo)inicijative na lokalnoj
razini

Slabo razvijeno
gospodarenje otpadnim
vodama i otpadom

Manjak znanja o
programima ruralnog

razvoja

Usitnjenost i razjedinjenost
poduzetni¢kih inicijativa

Nedostatak radne snage

Povoljan geografski polozaj
RH

lzgradenost autoceste i
razvoj telekomunikacija

Novi trendovi u turistickoj
potraznji

Trend decentralizacije u
politici ruralnog i
regionalnog razvoja EU

Jacanje multifunkcionalne
uloge poljoprivrede i
ruralnog prostora

Jacanje sektora proizvodnje
energije iz obnovljivih izvora

Horizontalno i vertikalno
povezivanje radi povecanja
konkurentnosti

Promjene u svijesti
potrosaca glede prehrane,
zastite Zivotinja i o¢uvanja

okolisa

Sirenje trzista bez
trgovinskih barijera

Programi i potpore EU

Spor proces strukturnih
reformi

Depopulacija i starenje
stanovnistva

Izrazito neujednaceni
regionalni razvoj

Niska zaposlenost i visa
ovisnost o socijalnim
transferima

Nedostatak koordinacije
izmedu programa i
aktivnosti

Niski stupanj organizacije
civilnog drustva i lokalnih
inicijativa
Visok udjel ekoloski ranjivih

podrucja

Problemi vlasnistva nad
nekretninama i trZista
nekretnina

Odbojnost prema ruralnom
u drustvenom sustavu

Izvor: prilagodeno prema Strategija ruralnog razvoja RH 2008. — 2013. (2008: 32-33)

Rekompozicija ukljucuje diverzifikaciju gospodarskih djelatnosti, infrastrukturnu opremljenost
i nehomogenu drustvenu strukturu. Takve su ruralne sredine pozeljne za zivot. Njihovo je stanovni$tvo
obrazovano i vezano za sadrzaje globalne kulture (Zupanéié, 2000: 23; Sundali¢, 2010: 21). Proces
rekompozicije poceo se intenzivnije odvijati od 1970-ih godina u gospodarski razvijenim zemljama
Europe, posebno u Njemackoj i Francuskoj, ali i drugdje u vecoj ili manjoj mjeri. Prisutan je u
prosperitetnim regijama i kvalitetno prometno povezanim ruralnim podrué¢jima koja su blize urbanim

centrima opremljenim raznim sadrzajima (Zupang¢i¢, 2000: 23). U takvim sredinama privlanost
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gradova slabi, pogodenih ekoloskim, drustvenim i infrastrukturnim problemima, a istovremeno se
uvidaju prednosti manjih ruralnih sredina koje se potvrduju kao mjesta stanovanja i rada za ljude

razlic¢itih aspiracija (Hodzi¢, 2006: 129).

Prema svim relevantnim pokazateljima, moguce je ustvrditi kako se Hrvatska nalazi na
pocecima procesa rekompozicije. Polumodernizirana ruralnost nije postala alternativni zivotni izbor
I ne posjeduje kapacitete samorazvoja (Cifri¢, 2003: 409). Takva je strategija donekle moguca
samo u ogranicenom dijelu nacionalnog teritorija kao $to su veci otoci, obala, prigradska podrucja
u blizini regionalnih sredista te podrucja s poljoprivrednim kontinuitetom (Rogi¢, 2002: 346; Luki¢,
2013: 363). Prilikom poticanja razvoja potreban je angazman svih razina politi¢kih upravljackih
struktura, tim vise $to Hrvatska ne posjeduje duboku ruralnu periferiju, $to znatno olaksava povezivanje
naselja i afirmaciju potencijala (Cifri¢ i Trako, 2009: 17).” Kako isti¢e Kranjéevi¢ (2018: 130),
raznolikost naselja uvjetuje iznalazenje specifi¢nih rjeSenja za svaku regiju bez univerzalnih naputaka.
Pa ipak, nuzni su integralni planovi utemeljeni na znanstvenom pristupu i istrazivanjima. Prema
ovoj autorici, ruralni razvoj treba biti pothvat kojim se ,,cjelovito rjesavaju problemi takvih sredina,
potice ukljucivanje lokalnog stanovnisStva te koordinira suradnja svih aktera® (Kranjcevi¢, 2018:
130). Pri tome, Rogi¢ (2002: 349) klju¢nom istice ulogu drzave. Ona je institucionalna inicijalna
tocka za poticaje i povlastice, donositelj zakonskih odredbi, vlasnik zna¢ajnih povrsina koje je
moguce staviti u funkciju razvoja, oblikovatelj tehnicke i drustvene infrastrukture te jamac saveza
aktera s relativno razli¢itim interesima. Medutim, prvo je potrebno uvidjeti potencijale ruralnih
podrugja, naroéito od strane onih koji o njima odlucuju (Stambuk, 2014a: 7), $to je preduvijet da
ih se prestane tretirati kao neperspektivni prostor zbog nagomilanih problema za koje nisu nadena

primjerena rjesenja (Sundali¢, 2010: 104-105).

1.2. Implikacije neoendogenog modela za promisljanje ruralnog razvoja Hrvatske

Pad zaposlenosti unutar sektora poljoprivrede uslijed tehnoloskih unaprjedenja proizvodnje,
neucinkovite mjere ruralne politike i migracije u gusto naseljene gradove nametnuli su potrebu

promisljanja novih modela ruralnog razvoja u Europi (Ward i sur., 2005: 3; Jankovi¢, 2012). Nakon

" Detaljnu tipologiju urbanih i ruralnih naselja vidjeti u Luki¢ (2013: 362-365).
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Drugog svjetskoga rata, primarno je dominirao egzogeni model s industrijalizacijom kao okosnicom
drustvenog razvoja. Ruralna podrucja bila su svedena na proizvodenje hrane za brzo rastuce
gradove. Ve¢ 1970-ih godina ovaj model biva izloZen kritici. Kao glavni nedostaci istaknuti su: 1.
politi¢ko odluc¢ivanje koje je udaljeno od lokalnih sredina (centralizirani i dirigirani razvoj); 2.
ovisnost o subvencijama; 3. oslanjanje na pojedine gospodarske sektore i odabrana naselja; kao i
4. destruktivnost u smislu ugrozavanja kulturnih specifi¢nosti i ekoloske raznolikosti (Ward i sur.,
2005: 4). Od sredine 1980-ih, ruralni razvoj znatno se rjede shvaca kao agrarni razvoj, odnosno
jacanje multifunkcionalnosti takvih podrucja isklju¢ivo bazirano na poljoprivredi (Baldock i sur.,
2001: 18; Busljeta Tonkovi¢, 2017: 150). Suprotno tome, iskorak prema endogenom pristupu stavlja
veéi naglasak na aktivaciju prirodnih, kulturnih i ljudskih resursa odredene sredine. Prepoznaje se
raznovrsnost aktera ¢iji ciljevi nisu uvijek isti, a mogu biti i suprotstavljeni. Poljoprivreda tako
postaje samo jedna od sastavnica mnogo slozenijeg promisljanja ruralnih podrucja (Busljeta Tonkovic,
2017: 150).

Od 2000-ih godina, unutar razli¢itih strategija, koncepata i teorijskih promisljanja, dolazi do
promidzbe neoendogenog modela. Ovo je velikim dijelom rezultat kritickog stava 0 nedovoljnom
uvazavanju vanjskih utjecaja i mogucnosti unutar ruralnog razvoja, kao $to su procesi globalizacije,
vanjska trgovina i djelovanje Europske unije i nacionalnih vlada (Galdeano-Gémez i sur., 2011:
61). Temeljne odrednice o0 heterogenosti takvih podrucja kao razvojnom potencijalu i imperativu
nisu odbacene, ali se istovremeno istice potreba za uéinkovitijom komunikacijom na relaciji lokalne
razine i ekstralokalnih tj. izvanjskih aktera. Osnova neoendogenog modela jest simultanost uspostave
unutarnjih i vanjskih razvojnih mreza. Drugim rije¢ima, svaki se lokalitet sagledava kao kombinacija

endogenih i egzogenih impulsa unutar vlastite dinamike (High i Nemes, 2007: 106).

Neoendogeni razvoj podrazumijeva mobilizaciju unutar zajednice i oslanjanje na lokalne
potencijale kao u€inkovit na¢in prevladavanja strukturalnih nedostataka ruralnih podruc¢ja. O ovome
modelu rasireno je misljenje medu znanstvenicima kako osposobljava lokalne aktere za iznalazenje
vlastitih razvojnih rje$enja na putu prema samoodrzivosti (Zutini¢ i Zraki¢, 2018: 166-170). Tijekom
spomenutog procesa vazan je potencijal ,,pomoci izvana“ u obliku znanja, stru¢nog savjetovanja, ideja,
donacija i investicija. Vrlo koristan ljudski kapital moze biti iseljeno stanovniStvo koje je znanja

i stru¢nost steklo negdje drugdje u odnosu na lokalnu zajednicu, ali poznaje njezine ekonomske,
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sociokulturne i politicke uvjete (Busljeta Tonkovi¢, 2015a: 267). Pored toga, iseljenistvo predstavlja i

eventualan izvor financijskog kapitala. Usporedba modela ruralnog razvoja prikazana je u Tablici 3.

Tablica 3. Modeli ruralnog razvoja u Europi

EGZOGENI RAZVO) ENDOGENI RAZVOJ NEOENDOGENI RAZVOJ
KUUCNI Ekonomija obujma i Iskor|stav\'/a.nje Iok'alnl.h resgrsa Interakcija lokalnih i
PRINCIP koncentracija za odrzivi razvoj (prirodnih, lobalnih silnica
J ljudskih i kulturnih) &
Polovi urbanog rasta Globalizacija, brze
DINAMIENA . g . Lokalna inicijativa i tehnoloske promjene u
(egzogeni pokretaci u o .
SNAGA . v poduzetnistvo komunikaciji i prijenosu
ruralnim podrucjima) . .
informacija
Ekonomija znanja,
FUNKCIJE Hrana i brimarni proizvodi za dinamicno sudjelovanje
RURALNIH rastuéa 3rbana gs odarstva Ekonomija raznovrsnih usluga lokalnih aktera u lokalnim i
PODRUCIA g0sp vanjskim mreZama te
razvojnim procesima
GLAVNI Ograniceni kapacitet podrucja Raspodiela resursa i
PROBLEM Niska produktivnost i i skupina za sudjelovanje u podl
. . . konkurentnost u globalnom
RURALNOG perifernost kompetitivnoj gospodarskoj okruseniu
RAZVOJA aktivnosti )
Jacanje lokalnih kapaciteta i
FOKUS Modernizacija poljoprivrede: | lzgradnja kapaciteta (vjestine, poticanje sudjelovanja
RURALNOG poticanje mobilnosti radne institucije, infrastruktura): aktera kako bi se lokalne i
RAZVOJA snage i kapitala prevladavanje isklju¢enosti vanjske snage usmijerile u
njihovu korist
KRITIKE Ovisni, destruktivni i diktirani Neprakti¢nost u suvremenoj Nedovoljni empirijski dokazi
razvoj Europi o ucinkovitosti

Izvor: Ward i sur. (2005); Buchenrieder (2007); Galdeano-Gémez i sur. (2011)

Ruralni razvoj treba biti teritorijalan, multisektorski, multifunkcionalan i lokalno upravljen
kako bi dugoro¢no unaprijedio kvalitetu zivota lokalnog stanovniStva. Europski primjeri i iskustva
hrvatskog sela unutar razdoblja socijalizma i tranzicije ukazuju na nestabilnost ruralnog poretka tamo
gdje strukture nizeg reda (npr. lokalna razina) ovise isklju¢ivo o odlukama visih razina (npr. drzavna

vlast). Na primjeru postsocijalisti¢kih zemalja vidljivo je kako s urusavanjem struktura viseg reda
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brzo propadaju i one nizeg reda ukoliko ne posjeduju autonomnu subjektnost (privatizacija i
nestajanje kombinata, problemi poljoprivrednika itd.) (Cifri¢, 2003: 423). Stoga se istice potreba
strateSki osmisljene promjene strukturalnih obrazaca unutar ruralnog segmenta drustva, jednako
kao i izmedu ruralnog te ostalih dijelova globalnog drustva (Brkié¢ i Zutinié¢ prema Zutini¢ i Markovina,
2009: 73). Svojevrsni zadatak razvoja jest unutar repozicioniranja takvih podrucja prema vecoj
atraktivnosti i korisnosti u odnosu na lokalno stanovnistvo i drustvo u cjelini 1 to prvenstveno
revalorizacijom postojec¢ih specifi¢nih resursa i razvijanjem potrebnih (van der Ploeg i sur., 2008:
3). Unutar danas$nje perspektive nije vise rije¢ 0 oblikovanju stroge hijerarhijske strukture u poretku
niti o ideji linearnog razvoja prema nefleksibilnom modernizacijskom obrascu, ve¢ je rije¢ o
oblikovanju funkcionalnih odnosa izmedu struktura u kojima svaka posjeduje prepoznatljive znacajke
razvoja. ,,Inzistiranje na osposobljavanju lokalnih razina i osnazivanje autonomnih energija ne znaci
dokidanje $ire razvojne mreze nego susret s njom. Razvoj odozdo nije povijesna alternativa koja
bi zamijenila model razvoja odozgo i na taj na¢in alimentirala odgovornosti, primjerice, ulogu

drzave ili Europske unije po pitanju skrbi o ruralnim podru¢jima“ (Cifri¢, 2003: 423-424).

Uspjeh neoendogenog modela izravno ovisi 0 uskladenosti ciljeva na razli¢itim politickim
razinama, pri ¢emu je potrebno ustrajati u provodenju definiranih mjera (Marsden prema Arapovic
i Bokan, 2018: 99). Jacanje drustvenog i ljudskog kapitala time dolazi u samo srediste. O medusobnom
povjerenju i suradnji, kao i informiranosti, znanju i obrazovanosti, ovise stupanj koristenja dostupnih
resursa i kreativnost, odnosno stvaranije i realizacija novih ideja (Zutini¢ i Markovina, 2009: 84).
Isklju¢ivo uvazavanjem spomenutih ¢imbenika, ruralni razvoj moze voditi prema integraciji unutar
globalnog drustva na temelju postupne emancipacije, odnosno stvaranja samoodrzivih lokalnih

struktura 1 prepoznatljivog regionalnog identiteta (HodZi¢, 2006: 104; Neumeier, 2012: 59).

Svijest o teritorijalnim posljedicama politickih odluka uvjetuje sve obuhvatniji pristup ruralne
politike Europske unije, kao 1 uklju€ivanje Clanica u njezino oblikovanje. Drzave interveniraju u
odnosu na regionalni i lokalni razvoj, donose¢i mjere znatnim dijelom financirane od strane EU,
prateéi pokazatelje i usmjeravajuéi aktivnosti (Stambuk, 2014b: 21). Obiljezja prostora i lokalne
zajednice nezaobilazni su unutar odrzivog razvojnog projekta, stoga je nuzno u takvim inicijativama
uvazavati potrebe svih relevantnih aktera (od razine Europske unije, nacionalne razine do potreba

lokalnog stanovnistva).
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Promjene prethodno spomenutih modela pratila je Zajednicka poljoprivredna politika (ZPP)
kao jedna od najstarijih politika Europske unije. Ova politika utemeljena je 1962. godine sa svrhom
poticanja stabilne proizvodnje i opskrbe hranom stanovniStva po pristupa¢nim cijenama (Soco, 2019:
12). Uz prvi stup navedene politike, koji ukljucuje Zajednicku organizaciju trzista poljoprivrednih
proizvoda i Izravna placanja poljoprivrednicima, Politika ruralnog razvoja uvedena je kao drugi
stup tijekom reforme Agenda 2000 zbog ucinkovitog rjesavanja gospodarskih, drustvenih i
okolisnih izazova ruralnih podruc¢ja u 21. stolje¢u (narocito u kontekstu Sirenja Europske unije na
postsocijalisticke zemlje) (Sergi, 1999; Kesner-Skreb, 2008: 545). Izmedu ostalog, njezini se
prioriteti odnose na mjere povecanja konkurentnosti poljoprivrede, ocuvanje i poboljSanje ekosustava
ovisnih o poljoprivredi i Sumarstvu, Suzbijanje siromastva te promicanje socijalne ukljucenosti i

gospodarske heterogenosti ruralnih podrucja.

U skladu s neoendogenim nacelima, specifi¢nost drugog stupa Zajednicke poljoprivredne
politike jest njegova provedba putem sedmogodi$njih razvojnih programa koje osmisljavaju drzave
¢lanice prema svojim potrebama. Isti¢e se nuznost uskladivanja programa s prethodno spomenutim
prioritetima, ¢ija se realizacija temelji na odabiru europskih mjera navedenih u Uredbi o ruralnom
razvoju®. Uredba ukljuéuje i razvojni pristup voden lokalnim akterima (program LEADER?).
Programe ruralnog razvoja, financirane unutar Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj
i manjim dijelom nacionalnim sredstvima, odobrava Europska komisija. Uz ovaj fond, osnaZivanje
ruralnih podrudja potice se uz pomo¢ sredstava ostalih europskih strukturnih i investicijskih fondova
(Kohezijski fond, Europski fond za regionalni razvoj, Europski socijalni fond i Europski fond za
pomorstvo i ribarstvo).X® Pored sredstava Europske unije, sli¢ne je projekte moguée financirati

regionalnim i drzavnim potporama. U sluc¢aju Hrvatske, takve natjecaje raspisuju Zupanije i primjerice

8 Vidjeti viSe na mreznim stranicama Europskog parlamenta: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hr/sheet/110/
(pristupljeno: 11. svibnja 2022.).

°® LEADER (eng. Links between the actions of rural develpment) je uveden u europsku politiku 1991. godine. Temelji se
na izradi i provedbi lokalnih razvojnih strategija ruralnih i ribarstvenih podrugja, a provode ih lokalne akcijske grupe
(LAG-ovi) odnosno partnerstva javnog, privatnog i civilnog sektora. Zadac¢a je LAG-ova potaknuti stanovnistvo i
pretvoriti ih u aktivne partnere i pokretace razvoja (Soto i Ramsden prema Zutini¢ i Zraki¢, 2018: 170). Njihove se
aktivnosti svode na edukaciju clanova i pruzanje potpore potencijalnim korisnicima unutar pripreme projekata predvidenih
u okviru donesenih strategija (Zutinié¢ i Zraki¢, 2018: 173). O LEADER-U i LAG-ovima moguce je pronaci vise informacija
na mreZnim stranicama LEADER mreZe Hrvatske: https://www.Imh.hr/o-nama (pristupljeno: 11. svibnja 2022.).

10 Vidjeti vise na mreznim stranicama Europske komisije: https://cohesiondata.ec.europa.eu/funds (pristupljeno: 11. svibnja
2022.).
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Ministarstvo regionalnog razvoja, Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine,
Ministarstvo poljoprivrede, Ministarstvo turizma i sporta te Ministarstvo gospodarstva i odrzivog

razvoja.

Na temelju aktualnog Programa ruralnog razvoja (2014. — 2020.), Hrvatskoj su raspolozive
3,2 milijarde eura.! lako su kao osnovni cilj postavljene restrukturacija i modernizacija
poljoprivrednog i prehrambenog sektora, svi su prioriteti Politike ruralnog razvoja uzeti u obzir.
Odabrano je Sesnaest mjera za njihovu realizaciju, od kojih pojedine ciljaju na unaprjedenje
zivotnih i radnih uvjeta opéenito. RijeC je o Mjeri sest — Razvoj poljoprivrednih gospodarstava i
poslovanja (Podmjera 6.4. Ulaganje u razvoj nepoljoprivrednih djelatnosti u ruralnim podrucjima)
i Mjeri sedam — Temeljne usluge i obnova sela u ruralnim podrucjima. AKtivnosti se potonje mjere
odnose na izradu razvojnih planova, poboljSanja, prosirenja ili izradu svih vrsta male infrastrukture,
kao i poboljsanja, prosirenja ili pokretanje temeljnih usluga za lokalno stanovnistvo, ukljucujuéi
slobodno vrijeme i kulturne aktivnosti te povezanu infrastrukturu.'?> Do sada nisu provedene
sustavnije znanstvene analize o ucinkovitosti provedbe dostupnih mjera, koje bi obuhvatile
perspektive lokalnih aktera. Kako isti¢e Dev¢ic¢ (2022: 21), doprinos je razvojnih mjera mogucée u
ovom trenutku promisljati isklju¢ivo temeljem realiziranih projekata i1 iznosa financiranja, $to nisu
dovoljni kriteriji mjerenja njihove uspjesnosti. Primjerice, vazni su odrzivost projekata poslije
isteka razdoblja financiranja te njihova disperzirana sociodemografska i prostorna distribucija.
Prilikom provedbe ovoga i budué¢ih programa, kao i sliénih aktivnosti financiranih iz drzavnog
proracuna, klju¢no je ustrajati na nac¢elima neoendogenog razvoja u svrhu jacanja ruralnih podrucja.
Pojedini autori isticu ne tako rijetku praksu njihovog razvoja putem promicanja poljoprivrede i
centraliziranog (drzavnog) upravljanja, $to nije slu¢aj samo S postsocijalistickim zemljama ve¢ i

drugim ¢lanicama Europske unije (Galdeano-Gomez i sur., 2011; Bokan i Obad, 2018).

Stambuk (2009: 40-41) dvojako sagledava hrvatska ruralna podru¢ja. Jednostavni su sustav
zbog zaprijecenih moguénosti njihovog razvoja tijekom prve i druge modernizacije. Kao rezultat

dugoro¢nog zapostavljanja, ostala su unutar sjene gradova i nisu dostigla objektivno dostiznu

" Inicijalno je njegovo trajanje bilo odredeno do kraja 2020. godine, ali je raspisivanje natjeaja produljeno do kraja
2022. (Dev¢i¢, 2022: 15).

12 Vidjeti viSe na mreZnim stranicama Programa ruralnog razvoja: https:/ruralnirazvoj.hr/program/ (pristupljeno: 11.
svibnja 2022.).
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razvojnu razinu. Istovremeno, ruralnu slozenost odreduju razli¢iti prirodni i drustveni uvjeti pri
¢emu ne treba smetnuti ulogu lokalnog stanovnistva kao okosnice prilikom upravljanja razvojem
unutar neoendogenog modela. Ovo podrazumijeva istrazivanje i uvazavanje lokalnih perspektiva,
LEADER pristup te poticanje koristenja bespovratnih sredstava. Seferagi¢ (2002: 19-28) ukazuje
na brojnost aktera ruralnih podrucja, neovisno je li rije¢ 0 njihovim stanovnicima ili akterima koji
djeluju izvana. Njihove je interese potrebno pomiriti kako bi se izbjegli nepovoljni tragovi u
prostoru i vremenu, odnosno promjene koje potenciraju podjele i konflikte (Kristofi¢, 2010: 281).
lako bi bilo neutemeljeno isticati moguénost razvojnog izjednacavanja s urbanim sredinama unutar
krac¢eg razdoblja, drustveno je znacajno teziti stvaranju Sto kvalitetnije ruralne periferije i to
ublazavanjem i eventualno potpunim otklanjanjem negativnih procesa kojima je izloZzena (Busljeta

Tonkovi¢, 2015a: 11).

1.3. Razvojna uloga istrazivanja ruralnih podrudja i njihovi trendovi u Hrvatskoj

U kontekstu dinami¢nih promjena i sloZzenosti suvremenih drustvenih procesa, danasnji
istrazivacki napori dobrim su dijelom interdisciplinarnog karaktera. Njihov glavni cilj i§¢itava se
unutar produbljivanja znanja i kreativnog koristenja teorijskih koncepata i metodoloskih alata
odredenih znanstvenih disciplina (Orli¢ i sur., 2016: 151-154). Prema Loweu, takva ruralna istrazivanja
trebaju izbjegavati produkciju ,,znanja radi znanja“, tezeé¢i artikulaciji zaklju¢aka o moguénostima
razvoja (Lowe, 2010: 312). Pojedini autori upucuju i na potrebu veéeg angazmana znanstvenika
unutar zajednice, ustrajanjem na koristenju uvida kojima raspolazu (Bokan i Obad, 2018: 214). To
se postize dijeljenjem informacija, edukacijama, pruzanjem pomo¢i razli¢itim akterima prilikom
osmisljavanja njihovih aktivnosti i uklju¢ivanjem u lokalne projekte (Bokan i Obad, 2018: 214).
Uz interdisciplinarni i angazirani rad kao doprinos neoendogenom razvoju, Shortall (2013: 266)
prepoznaje i suradnju s kreatorima politika koja predstavlja znacajno obiljezje suvremenih znanstvenih
aktivnosti. Ruralnu problematiku moguce je pritom istrazivati na razli¢itim razinama, pocevsi od
promjena unutar ku¢anstava, naselja i regija pa sve do nacionalne razine i propitivanja u¢inkovitosti
politika, mjera i institucionalnog uredenja (Knickel i Renting, 2000: 514). Medutim, Shortall (2012:
1088) istice kako ne postoje sustavni istrazivacki dokazi o djelovanju politickih aktera unutar

procesa ruralnog razvoja na temelju znanstvenih uvida. Moguci su njihovo zanemarivanje ili odabir
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»dokaza‘“ koji odgovaraju preferiranom diskursu i kratkoro¢nim ciljevima. Iz ovih se razloga sve
ceS¢e ukazuje na vaznost kritickog propitivanja prioriteta ruralne politike i nacina upotrebe

znanstvenih spoznaja (Shortall, 2013: 267).

Proucavanje ruralnih podrué¢ja u Hrvatskoj ima dugu tradiciju koja je zapocela sredinom
19. stoljeca. Veliki udjeli pripadajuéeg stanovnistva unutar drustvene strukture, dominantna povrsina
takvog prostora, kao i prepoznavanje njihove druStvene vaznosti, poti¢u znanstveni interes za
srodnu tematiku koji traje do danasnjih dana. Osvrt na najznacajnija istrazivacka razdoblja prilog
je razumijevanju dinamike i istraZzenosti ruralnih podruéja. O¢ituje se kako sustavnost znanstvenog
rada uvelike ovisi o strateSkom interesu politike za takve sredine. Ovoga u Hrvatskoj uglavnom

nije bilo izuzme li se kra¢e razdoblje unutar socijalizma.

U kontekstu budenja nacionalne svijesti i oshivanja znanstvenih, kulturnih i obrazovnih
institucija tijekom 19. stoljeca u Hrvatskoj, tematikom kojom su se ove institucije bavile, nastojalo
se ukazati prije svega na izvornost narodne kulture. Autohtoni naéin zivota seljastva, kao tada$nje
najbrojnije druStvene skupine, nisu narusila stolje¢a tudinske vlasti, na Sto ukazuju obiljezja
razdoblja kompozicije hrvatskog sela (Puljiz, 1989: 133). Najznacajniji autori toga razdoblja koji
su se bavili tematikom sela jesu Baltazar Bogigi¢ i Antun Radi¢ (Puljiz, 1987; Suvar, 1988; Puljiz,
1989; Batina, 2006). Bogisic¢ je oblikovao najraniji socioloski upitnik na ovim prostorima o uvjetima
zivota na selu kod Hrvata, Srba i Crnogoraca, odaslan u ¢etiri tisu¢e primjeraka kako bi se prikupila
relevantna grada (Batina, 2006: 63).1% Radi¢ je nastavio rad kojeg je zapoteo Bogisi¢. Objavio je
36 svezaka tekstova o selu 1 seljastvu, razradio je upute za proucavanje zivota Juznih Slavena 1
pokrenuo izdavanje zbornika radova o ovoj tematici. Time je ustanovljena svojevrsna tradicija
ruralnih istrazivanja (Batina, 2009: 63). U radovima ovih autora zrcali se slika seljaka okrenutog

zemlji, obitelji, zajednici i tradicijskim vrijednostima (Puljiz, 1989: 134).

U razdoblju izmedu svjetskih ratova i poraca djelovao je ve¢i broj znacajnih istraZivaca.
Moguce je izdvojiti ekonomista Miju Mirkovica, ekonomista i sociologa sela Rudolfa Bi¢anica,

sociologa Dinka Tomasica, etnologa Milovana Gavazzija 1 antropologinju Veru Stein Erlich

13 Bogisié je prvi predsjednik Medunarodnog instituta za sociologiju (prethodnik danasnjeg Svjetskog socioloikog
drustva). O njegovom je Zivotu i radu moguce saznati viSe na mreznim stranicama Hrvatske enciklopedije:
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=8383 (pristupljeno: 14. veljace 2022.).
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(Milinkovic¢, 1980: 151). Mirkovi¢ i Bic¢ani¢ upozoravali su na nepovoljne socioekonomske prilike
na selu. U knjizi Kako Zivi narod: Zivot u pasivnim krajevima*, danas klasiénom djelu hrvatske
ruralne sociologije, Bi¢ani¢ opisuje teSke uvjete zivota seljastva. Zbog malih posjeda i prihoda,
seljaci su bili prisiljeni traziti dodatnu zaradu putem nadnica i sezonskog rada. Zaduzivanjem kod
trgovaca i zelenaSa prezivljavalo se od Zetve do zetve te placalo dugove, poreze i takse (Puljiz,
1996: I1I). Sli¢no uvidima o trenutnoj situaciji u Hrvatskoj, Bi¢ani¢ je upozoravao na razvojno
zanemarivanje ruralnih podrudja. 1zlaz iz nepovoljne situacije vidio je u ustrajanju na kvalitetnijem
obrazovanju, unaprjedenju (poljoprivredne) proizvodnje i povezivanju seljaka u kooperative kako
bi se zastitili od razornih trzi$nih utjecaja. Ujedno je ukazivao na vaznost angaziranih istrazivanja,
napominjuci kako teznja znanstvenika treba biti ,,upoznavanje zivota i potreba seoskog stanovnistva
kao vaznog doprinosa u njihovom zadovoljavanju“ (Bicani¢, 1996: 4). Kada je rije¢ 0 ostalim
istraziva¢ima, znacajan je doprinos Tomasi¢a (2013) u tumacdenju predindustrijskog razvoja
Hrvatske na temelju zadruzne (ratarske) i plemenske (stocarske) kulture. Gavazzi je istrazivao
tradicijsku kulturu Hrvata, usporeduju¢i je s europskim i neeuropskim narodimal®, dok je Stein

Erlich istrazivala poloZaj Zena u ruralnim krajevima sredinom 20. stolje¢a.®

Sezdesete godine proslog stoljeéa bile su razdoblje sustavnih i uéestalih istraZivanja sela.
Tada je formiran Agrarni institut (1960.) s odjelima za agrarnu ekonomiju i sociologiju sela, iz kojega
je potekao danasnji Institut za druStvena istrazivanja u Zagrebu (Petak, 2014: 22). Unutar njegovog
rada djelovala su zna¢ajna imena tzv. zagrebacke ruralno-sociologijske §kole poput Stipe Suvara,
Vlade Puljiza i Ivana Cifri¢a (Pili¢, 2020: 1071). Ve¢ je 1963. godine pokrenut znanstveni casopis
Sociologija sela zbog moguénosti publiciranja raznovrsnih analiza i rezultata istrazivanja vezanih
Uz intenzivne procese promjena u ruralnim sredinama. Petak (2014: 22) isti¢e kako je Odjel za
sociologiju sela odmah prerastao u institucionalni okvir ruralno-sociologijskih istrazivanja za

podruéje bivse Jugoslavije. Njegova je produkcija do pocetka 1970-ih bila vrlo intenzivna, pri

14 Knjiga je tiskana u dva sveska 1936. i 1939. godine, a reizdanje je objavljeno 1996. godine unutar izdavacke djelatnosti
Pravnog fakulteta u Zagrebu i Nakladnog zavoda Globus.

15 Gavazzija se smatra “ocem i zaetnikom hrvatske etnologije”. Za svoja je istrazivanja nagraden Plaketom etnologa
svjetskog znacenja (1988.). O njegovom je Zivotu i radu moguée saznati vise na mreznim stranicama Hrvatske
enciklopedije: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=21424 (pristupljeno: 15. veljace 2022.).

16 Anketno istrazivanje medu stanovniStvom tri stotine sela unutar tada$nje Jugoslavije bilo je podloga Stein Erlich u
izradi doktorske disertacije na Sveu¢ilistu Berkeley u Kaliforniji (1952.). Na istom je sveuc¢ilistu predavala antropologiju
i bila jedna od najbliZih suradnica glasovitog antropologa Alfreda L. Kroebera (Culinovi¢ Konstantinovi¢, 2001:; 275).
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¢emu se znanstveno-istrazivacka perspektiva ¢inila zajam¢enom u smislu osiguravanja vrijednih nalaza
unutar procesa socijalisticke transformacije drustva (npr. kolektivizacija poljoprivrede, Sirenje
masovne/urbane i uklanjanje tradicijske kulture, moguénosti ublazavanja procesa deruralizacije itd.).
Medutim, 1970-ih i 1980-ih smanjeno je financiranje drustvenih znanosti i empirijskih istrazivanja
ruralnih sredina, $to je vodilo osipanju istrazivackih timova. To je bilo vrijeme nastojanja prelaska
iz ekstenzivne u intenzivnu fazu industrijskog razvoja, jacanja trzista, smanjenih drzavnih intervencija
u drustvene tokove, migracija u inozemstvo te akumulacije deviza za gospodarsku ekspanziju.
Svjetska se kriza iz 1970-ih vrlo nepovoljno odrazila na socijalisticku ekonomiju koja nije uspjela
susti¢i standarde Zapada u odnosu na pitanja proizvodnje (Puljiz, 1987: 9-12). Interes se tada
usmjerio na druge razvojne probleme u odnosu na ruralna podru¢ja i njihovo istrazivanje, $to je
ujedno trend koji je obiljeZio i tranzicijsko razdoblje u Hrvatskoj (Popovi¢ i sur., 2017: 75). Iako Cifri¢
(2003: 398) ukazuje na nedostatak sustavnih analiza rada zagrebacke ruralno-sociologijske skole i
njezinog doprinosa ruralnom razvoju, napominje kako je pristup tadasnjim istrazivanjima odredivala
modernizacijska paradigma linearnog rasta. Ova paradigma bila je prilagodena socijalisti¢koj
(marksisti¢koj) viziji nestanka sela kao specifi¢nog Zivotnoga prostora u odnosu na grad (Seferagic,
2002: 12). Razmatrala se kvalitativna i kvantitativna dimenzija promjena u odnosu na predindustrijsko
vrijeme, a same se promjene kulture i zivota seoskog stanovniStva smatralo pozeljnima, 0dnosno

dijelom opceg drustvenog progresa (Cifri¢, 2003: 398).

Tijekom tranzicijskog razdoblja nije doSlo do vece usmjerenosti na ruralni razvoj, a
posljedi¢no niti do znacajnijeg interesa vladajuce politike prema financiranju srodnih istrazivanja.
To potvrduju izvje$éa o radu Instituta za drustvena istrazivanja u Zagrebu i Instituta drustvenih
znanosti Ivo Pilar, kao i analize radova o ruralnim podru¢jima. Stambuk (2014a: 16) tvrdi kako od
1990-ih ne postoji strateski okvir znanstveno-istrazivacke djelatnosti vezan za takva podrudja, §to
je neprimjereno s obzirom na njihov broj stanovnika i veli¢inu prostora koji zauzimaju. Njezinu
primjedbu potvrduju nalazi o realizaciji svega Cetiri istrazivacka projekta 0 ruralno-sociologijskoj
problematici, prikazani u Pilarovom kaleidoskopu hrvatskoga drustva (2021: 49) za razdoblje
izmedu 1992. i 2021. godine.!’” Petak (2014: 47-49) takoder isti¢e kako je Institut za drustvena

1 Istovremeno je provedeno ¢ak trinaest projekata iz podru¢ja urbane sociologije, $to ide u prilog tvrdnji o sve veem
interesu istrazivaca za pitanja prostora te drustvenih pojava i procesa koji se o€ituju unutar njega. Medutim, prvenstveno
se radi o zaokupljenosti urbanim drustvom kao sredisnjom dimenzijom suvremenog svijeta (Caldarovi¢, 2012: 8-9).
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istrazivanja u Zagrebu tijekom 1990-ih obiljeZilo daljnje smanjenje broja istrazivanja ruralnih podrucja.
Izostanak financijske potpore onemogucio je sustavne i kontinuirane analize postsocijalisticke
tranzicije kao jedinstvene tzv. drustveno-eksperimentalne situacije, ¢ime bi bila zajamcéena
racionalna podloga klju¢nim akterima odluc¢ivanja o ruralnom razvoju. Bez istrazivanja nije moguc
temeljiti uvid u razvojne resurse, $to posljedi¢no onemogucuje kvalitetno planiranje kada takva
namjera i postoji. Ovakva se situacija nepovoljno odrazila i na ¢asopis Sociologija sela, koji je sve
manje mogao osvijestiti procese promjena na takvom prostoru i informirati javnost o posljedicama
tranzicije. Tijekom 2007. godine mijenja se naziv ¢asopisa U Sociologija i prostor, ¢ime se istice
vaznost sagledavanja razlicitih sastavnica prostora (ruralno i urbano, lokalno i globalno) te privlaci

disciplinarno i tematski raznovrsniji profil radova (Seferagi¢ i Svirc¢i¢ Gotovac, 2014: 66-67).

U posljednjih je tridesetak godina provedeno nekoliko analiza znanstvene produkcije o
ruralnim podruc¢jima. Prema dostupnim rezultatima, istrazivacki su interesi ostali raznovrsni, a
neke od ucestalijih tema bile su (ili to jo§ uvijek jesu) posljedice rata i uc¢inkovitost poslijeratne
obnove, znacajke obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava, diverzifikacija gospodarske strukture,
kvaliteta zivota, oCuvanje okoliSa i dr. Modernizacijska paradigma linearnog rasta zamijenjena je
paradigmom odrzivog razvoja, pri ¢emu se istiCe vaznost autenti¢nosti i heterogenosti lokalnog
konteksta (Cifri¢, 2003: 399-400). Unutar bibliografije radova o selu koja obuhvaca razdoblje
izmedu 1990. i 1999. godine, Milinkovi¢ (2000) ukazuje kako broj radova o pripadajucoj tematici
nije zanemariv. Medutim, potrebno je ukazati na tematsku Sirinu spomenute bibliografije koja je
obuhvatila i radove koji sporadi¢no doti¢u ruralna podruc¢ja svojim tematskim izborom, radove
pregledne naravi te radove stranih autora objavljene u inozemstvu bez izravne tematske poveznice
s hrvatskim kontekstom. Popovic i sur. (2017) iznose recentnije rezultate na temelju bibliometrijske
analize i analize sadrzaja radova objavljenih u nekim od najznacajnijih hrvatskih socioloskih ¢asopisa
unutar razdoblja 2006. — 2016. (Tablica 4). Od 905 radova, njih se 115 ti¢e ruralne problematike,
odnosno neke od razvojnih dimenzija takvih podrucja (gospodarstvo, zajednica i okoli$). Pritom se
56 radova temelji na rezultatima empirijskih istrazivanja. Rije¢ je uglavnom o studijama na lokalnoj
(24) 1 regionalnoj (24) razini, a ne nacionalnoj (7) ili razini Europske unije (1). Takva distribucija
potvrduje kako istrazivanja ruralnih podrucja trenutno proizlaze ponajprije iz entuzijazma istrazivaca,

doc¢im izostaje strateski politi¢ki interes. lako mikro i mezo lokacijske studije mogu biti znacajne
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razli¢itim akterima unutar procesa neoendogenog razvoja, ocituje se nedostatak reprezentativnih
podataka prilikom osmisljavanja pripadaju¢ih nacionalnih strategija (Popovic i sur., 2017: 89). Na
temelju smjernica takvih dokumenata generiraju se potom strategije i projekti na nizim razinama

(Stambuk, 2014b: 14).

Tablica 4. Znanstveni radovi o ruralnim podrucjima u hrvatskoj socioloskoj periodici (2006. —

2016.)

Casopis znanstvenirado | o matit | rraino] problemati
Revija za sociologiju 114 1 1
Sociologija i prostor 178 41 24
Socijalna ekologija 139 40 19

Drustvena istraZivanja 473 33 12

UKUPNO 905 115 56

Izvor: prilagodeno prema Popovic i sur. (2017: 76-89)

U Hrvatskoj zapocinje novo istrazivacko razdoblje, a odnosi se na modernizacijske dosege u
kontekstu koriStenja financijskih instrumenata Europske unije (Popovi¢ i sur., 2017: 86-87). U
tome smislu, nuzno je ukazati kako proces ruralnog razvoja sagledavaju razliciti akteri i kako se to
odrazava na donositelje odluka (politika). Neke od specifi¢nih tema mogu biti odrzivost projekata,
odnos ugovorenih i realiziranih aktivnosti te strateSka i administrativna u¢inkovitost upravljanja
razvojem (Arapovic i Bokan, 2018: 95). Prikupljanje takvih informacija i njihova vidljivost narocito
su vazni unutar druStvenog konteksta poput Hrvatske, u kojem je proces odlucivanja piramidalan
(hijerarhijski) i Cesto nema interesa za sustavno propitivanje misljenja s nizih razina (Seferagié,
2000: 144).

U kontekstu brojnih projekata Europske unije, akteri koji ne dolaze iz znanstvenih krugova
skloni su pozivati znanstvenike na ukljucivanje u takve aktivnosti (npr. lokalne vlasti, udruge,
razvojne agencije i lokalne akcijske grupe). Ova se pojava oznacava kao ,,projektifikacija znanosti*,

koja potice ranije istaknuti angazirani pristup istrazivaca uz konkretnu primjenu dobivenih rezultata.
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Takva se praksa pocinje javljati u Hrvatskoj, a njome se nastoje sacuvati discipline koje se bave
ruralnim pitanjima u vremenu sve izazovnijeg polozaja institucija financiranih pretezno sredstvima

iz drzavnog proracuna (Orli¢ i sur., 2016: 81).

Aktualiziranje drustvene vaznosti ruralnog prostora ulaskom u Europsku uniju, kao i
promicanje suvremenih koncepcija njegovog razvoja, potaknuli su odredene istrazivacke inicijative
u Hrvatskoj koje je nuzno nastaviti. Kada je rije¢ o izdavackoj djelatnosti, vazno je istaknuti
ponovno pokretanje periodike Agroeconomia Croatica: casopisa za agroekonomska i agrosocioloska
istrazivanja, kojeg objavljuje Hrvatsko agroekonomsko drustvo. Nakon prvog broja iz 2001. i
desetogodis$nje pauze, upravo je proces pristupanja Europskoj uniji imao klju¢nu ulogu prilikom
kontinuiteta njegova izlazenja od 2012. godine. Pritom se razmatraju razli¢ite teme znacajne za
ruralna podrucja (Loncarié, 2012). Izmedu ostalog, obradivani su razli¢iti aspekti poljoprivredne
djelatnosti, oblici ruralnog turizma, teorije neoendogenog razvoja, drustveni polozaj zena i s1.1® Uz
Sociologiju i prostor te donekle Socijalnu ekologiju (vise usredotoc¢en na pitanja okoli$a), OvO je
jedan od rijetkih hrvatskih ¢asopisa u podrucju drustvenih znanosti unutar kojeg se ukazuje na
sadasnje i buduée izazove ruralnih podrugja o kojima su istrazivaéi pozvani o¢itovati se (Zimbrek,

2001: 11).

Prije desetak godina, poblize 2014. godine, uspostavljena je i neformalna interdisciplinarna
znanstvena skupina Ruralije. Ona trenutno okuplja geografe, sociologe, etnologe, antropologe i
socijalne radnike. Njezini su osnovni interesi povezivanje znanstvenika koji se bave ruralnim
podrué¢jima putem zajednickih projekata, razvoj teorijskih koncepata i metodoloskih alata kroz
interdisciplinarni rad te javno problematiziranje pitanja neoendogenog razvoja (Orli¢ i sur., 2016:
151-154). Pojedine su ¢lanice skupine sudjelovale u izradi urednicke knjige Socioekonomske
nejednakosti na relaciji selo — grad: izgradnja baze znanja u kontekstu provedbe mjera ruralnog
razvoja (2021). Knjiga je nastala kao rezultat aktivnosti Nacionalne ruralne mreze.!® Realizacija

istrazivanja kao i publiciranje sufinancirani su sredstvima Europskog poljoprivrednog fonda za

18 Vidjeti vi$e na Portalu hrvatskih znanstvenih i stru¢nih ¢asopisa Hréak: https://hrcak.srce.hr/agroeconomia-croatica
(pristupljeno: 17. veljade 2022.).

19 Nacionalna ruralna mreza (NRM) djeluje kao platforma za umreZavanje i dijeljenje informacija o Programu ruralnog
razvoja. Clanstvo je besplatno, a omogucuje medusobnu podrsku i suradnju.” Vidjeti vise na mreznim stranicama
Nacionalne ruralne mreZe: https://nrm.hr/o-nama/ (pristupljeno: 14. kolovoza 2022.).
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ruralni razvoj. Namjera autora bila je nadomjestiti nedostatak recentnih informacija o ruralnim
podru¢jima u Hrvatskoj. Ujedno je istaknuta potreba koristenja europskih fondova i edukacije
stanovniStva o prakti¢énim temama ukorijenjenim u lokalni kontekst kako bi se otklonili uo¢ljivi
socioekonomski izazovi u ruralnim sredinama (npr. rizik od siromastva, rodne nejednakosti,

nepovoljne moguénosti zaposljavanja itd.) (Obad, 2021: 1-5).

Spomenute i sli¢ne znanstvene inicijative ukazuju na smjer u kojem treba provoditi buduca
istrazivanja te pripremati struénjake za realizaciju takvog zadatka. Prikupljene rezultate i znanja
vazno je pribliziti akterima ruralnih podruéja u svrhu sto u¢inkovitijeg aktiviranja lokalnih razvojnih
potencijala. Na ovaj na¢in, znanstvene spoznaje mogu pruziti zna¢ajni doprinos transformaciji takvih
sredina u mjesta aktivnih izbora, za $to je potrebno ispunjavanje i ostalih znaéajki neoendogenog

razvoja.
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2. RURALNI TURIZAM KAO RAZVOJNI POTENCIJAL U HRVATSKOJ
2.1. Sirenje, definicije i zna¢ajke ruralnog turizma

Putovanja i posjete ruralnim podruéjima privla¢ni su jo§ od vremena ranih civilizacija. U
starom Egiptu, Babilonu i Perziji zabiljezene su aktivnosti slicne danasnjim oblicima turizma, a
glavni motivi bili su zanimanje za rijetke i neobjasnjene prirodne pojave i tadasnje religijske prakse
(Ruzi¢, 2005: 1). Razni se oblici putovanja, odmora i rekreacije izvan gradova povezuju s vremenom
antike, odnosno Gr¢ke i Rima, kao §to su posjeti proro¢istima, sportskim dogadanjima u Olimpu,
termalnim kupaliStima i ljetnikovcima u atraktivnim prirodnim podnebljima (Weber i Mikaci¢ prema
Ruzi¢, 2012: 218). Sli¢nosti s danasnjim ruralnim turizmom pronalazimo takoder u srednjem vijeku,

a primjeri su hodoc¢asé¢a i odlasci u lov (Ruzi¢, 2012: 218).

Razvoj turisti¢kog sektora tijekom posljednjih nekoliko stoljeca nije zaobisao ruralna podrudja.
Prema Suranu (2016: 71), turizam se kao moderni sociokulturni fenomen pojavio s Grand Tourom
izmedu 1600. i1 1700. godine, kada mladi aristokrati putuju Europom nakon stjecanja punoljetnosti
u svrhu upoznavanja civilizacijskih dostignuca posjec¢enih zemalja. Nakon Francuske revolucije
(1789.) putuje i burzoazija, najcesce u Englesku, kako bi se upoznala s izumima i otkri¢ima povezanim
s industrijskim razvojem (Suran, 2016: 71). Aristokracija istovremeno ponajéesée provodi odmor
u termalnim lokalitetima, dok ¢e romantizam kao intelektualni, umjetnicki i knjizevni pokret iz 19.
stoljeca afirmirati ideal ljepote prirode, ¢ime ¢e ruralna podruéja dobiti na privlacnosti kao mjesta
uzivanja u krajoliku i specifiénoj seoskoj kulturi. Kao glavno odrediste prepoznaje se Svicarska,
gdje se ruralni turizam razvijao u obliku alpskog penjanja, pjeSacenja i zdravstvenih usluga (Ruzic,
2005: 12; Ruzi¢, 2012: 218).

Tijekom proslog stoljeca, preciznije od 1920-ih godina, turisti¢ke aktivnosti postaju dostupne
srednjoj klasi i radniStvu zbog plac¢enih godisnjih odmora. Uspostavljaju se drzavna odmaralista i
organizira prijevoz, primjerice posebni vlakovi koji voze upravo u takva turisti¢ka odredista (Savelli
prema Suran, 2016: 72). Kada je rije¢ ruralnom turizmu u tom kontekstu, njegov je razvoj poceo
najprije u Njemackoj i to jo§ 1873. godine, uvodenjem pla¢enog godiSnjeg odmora za drzavne

sluzbenike. Odmor se realizirao u jeftinom smjestaju unutar malih hotela i soba u selima blizu gradova
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ili na obliznjim farmama (Ruzi¢, 2005: 12).

U drugoj polovini proslog i po¢etkom ovog stoljeca, ruralni turizam oblikovao se kao
prepoznatljivi dio segmentiranog turistickog trzista i znacajni ¢imbenik revitalizacije takvih podrudja.
Tijekom 1960-ih, vlade alpskih zemalja (Svicarska, Francuska, Njemacka, Austrija i Italija) uocile su
njegove potencijale prilikom povecéanja prihoda i zivotnog standarda poljoprivrednika koji svojom
proizvodnjom nisu mogli konkurirati onima ravnicarskih predjela. Osim slabih ekonomskih u¢inaka
seoskih gospodarstava, nezadovoljstvo i iseljavanje stanovniStva bili su potaknuti nerazvijenom
komunalnom infrastrukturom i minimalnom mrezom objekata druStvenog standarda. Tada se
poduzimaju mjere njegovog zadrzavanja koje su bile kontekstualne naravi, a obuhvacale su financijsku
dimenziju (bespovratna sredstva, beskamatni krediti i porezne olaksice), izgradnju infrastrukture i
programe edukacije o uvodenju u poslovanje (Kusen, 2003: 39). UoCavanje i strateSko koriStenje
lokalnih potencijala vodili su obnovi ruralnih podru¢ja u ovim i drugim gospodarski razvijenim
zemljama Europe. Podaci pokazuju kako je stopa nezaposlenosti u nekim od najrazvijenijih zemalja
manja u ruralnim nego u urbanim sredinama (npr. Austrija, Njemacka i Ujedinjeno Kraljevstvo)
(Ward i sur., 2005: 3-4; Eurostat, 2017). Ruralni turizam predstavlja pritom jednu od uocljivo
vaznijih djelatnosti. Austrija je vjerojatno najpoznatiji primjer njegovog koristenja kao ,,alata” u
svrhu lokalnog razvoja. Turizam na farmama (agroturizam) predstavlja 15 — 20 % svih noc¢enja u
toj zemlji. Prosjecni boravak gostiju iznosi devet dana (nocenja), a godi$nji promet po farmi oko

25 tisuca eura (Grgi¢ i sur., 2015: 66).

Modernizacijski ucinci izrazito su doprinijeli Sirenju ponude ruralnog turizma tijekom
posljednjih pola stoljeca. Ovdje se radi o rastu Zivotnog standarda i slobodnog vremena, razvoju
motoriziranog prometa, sve vecoj potrebi za povremenim odmakom od urbanih sredina i afirmaciji
turizma kao kulturne prakse. Takoder, znacajnu su ulogu imali javna kritika masovnog turizma,
Sirenje svijesti o vaznosti ocuvanja okolisa 1 potreba razvoja odrzivih oblika turizma (Ruzi¢, 2005;
Rajko, 2013; Suran, 2016; Petelca i Garbuz, 2020). Ideja odrzivog razvoja prvi put se spominje 1987.
godine u dokumentu Nasa zajednicka buducnost (engl. Our Common Future), kojeg su objavili
Ujedinjeni narodi. Prema glavnom zakljuc¢ku, sadas$nje generacije ne smiju ugroziti resurse onih
buduéih zbog svojih potreba. Unutar turisti¢kog sektora, takvo shva¢anje podrazumijeva vaznost

razvijanja destinacija u skladu s njihovim kapacitetima, odnosno bez naruSavanja prirodne i
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sociokulturne osnove odredenog podrucja. Svjetska turisti¢ka organizacija (engl. World Tourism
Organization — UNWTO) upozorila je na Sirenje masovnog turizma nekoliko godina prije pojavljivanja
koncepta odrzivog razvoja. Istaknut je devastirajuci utjecaj nekontroliranog priljeva gostiju iznad
kapaciteta nosivosti destinacija (npr. zagadenost zraka ispusnim plinovima automobila, betonizacija
obale i bespravna gradnja, komodifikacija kulture te konflikti unutar lokalne zajednice) (Suran, 2016:
119-120).

Od 1990-ih zamjetan je povecani interes za izvorno$¢u okruZzenja u odnosu na standardiziranu
turistiku ponudu (Suran, 2016: 82). To se izravno reflektira na brojnost suvremenih motiva i oblika
ruralnog turizma. U idealtipskom smislu, takve je motive moguée podijeliti na fizicke, kulturne,
interpersonalne i statusne. Fizi¢ki se odnose na dozivljavanje onoga §to se smatra zdravim nacinom
zivota. U njih spadaju primjerice relaksiranje u prirodi, konzumiranje zdrave hrane te prakticiranje
sportsko-rekreacijskih i adrenalinskih aktivnosti. Kulturni motivi najée$ée obuhvacaju lokalnu
gastronomiju, arhitekturu te tradicijske aktivnosti i manifestacije. Interpersonalni motivi ukljucuju
upoznavanje novih ljudi, uzivanje u gostoprimstvu lokalnog stanovnistva te posjeéivanje prijatelja
1 rodbine, dok se statusni odnose na prestiz povezan sa samoostvarivanjem i samoaktualizacijom

(Ruzi¢, 2005; Craig-Smith i sur. prema Cloesen, 2007: 84; Goeldner i Ritchie, 2009: 263).

Inicijative razvoja ruralnog turizma uocljive su globalno. Prvi svjetski forum na ovu temu
odrzan je 2003. godine u Perugii (Italija) (Bacac, 2011: 16). Unutar programa generalne skupstine
Europske federacije agroturizma i ruralnog turizma (engl. European Federation of Farm and Village
Tourism), odrzane 2005. godine na Jalti (Ukrajina), konstituirani su opéi standardi i kriteriji razvoja
ove djelatnosti u odnosu na europski prostor. Istaknuto je kako ruralni turizam ¢ine aktivnosti koje
¢ovjeka urbane sredine vracaju prirodi. Specifi¢ni seoski ambijenti omogucéavaju pritom organizaciju
raznovrsne ponude nametnute potrebom aktivnog i kvalitetnog odmora, pokrecuci niz gospodarskih
i negospodarskih aktivnosti u takvim sredinama (Ruzi¢, 2009: 16-18). Od 2007. godine, odrzano
je i pet kongresa o ruralnom turizmu u Republici Hrvatskoj.?’ Unutar ovih i sliénih dogadanja,
relevantni znanstvenici i struénjaci ukazuju na razliite oblike i daju preporuke razvoja ruralnog

turizma, no unato¢ tome nije se oblikovala njegova opéevazeca definicija. Profilirana su medutim

20 Vidjeti vi$e na mreznim stranica poslijednjeg kongresa: https://kongres. klubselo.hr/ (pristupljeno: 5. svibnja 2022).
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tri razlikovna pojma koja odrazavaju pojavu brzo rastué¢e ponude u kontekstu ruralnog turizma

(Slika 2):

1.

ruralni turizam — obuhvaca sve turisticke aktivnosti unutar odredenih ruralnih podrudja;

seoski turizam — uzi je pojam od prethodnog, a odnosi se na aktivnosti koje su tradicijski

vezane za ambijent sela (npr. gastronomija, arhitektura, poljoprivreda, folklor itd.);

3. turizam na seoskim obiteljskim gospodarstvima (TSOG) ili agroturizam — odnosi se

isklju¢ivo na oblik usluge koji je dodatna djelatnost poljoprivrednog gospodarstva unutar

kojega su ponudeni proizvodi toga gospodarstva (Bacac, 2011: 16-17).
Slika 2. Meduodnos ruralnog turizma, seoskog turizma i agroturizma
=seoski turizam, vinski turizam, gastro turizam,
lewni turizarm, ribodesni turizam, turizam o

nacianalnim parkoviena i parkovima prirode,

turizam, zdravstveni turizam

/ Ruraim turizam vjerski tunzamy, kultueni turizam, avanturisticki

- = TSOG ili agroturizam, kudaonica, izleliste,
/ tradicijska kuca za admor, ruralni BRE

i Seoski turizam {neéenje s dorutkom), ruralni obiteljski hotel,
! ruralni kamp, etnosela, etnozbirke, seoske

| manifestacije, folklor

A
b
\ ; . . #usluge nocenja, usluge prehrane, ostale usluge
. ! T50G ili agroturizam aklivnog odmara na turislifkem scoskom
e

\ abiteljskom gaspedarstuu
—'_'\-_'\--\_\_-;h_\_

Izvor: Bacac (2011: 18); Kantar (2014a: 12)

U znanstvenoj literaturi spominju se donekle razli¢iti oblici ruralnog turizma, §to je o¢ekivano

kako je rije¢ o kontekstualnoj djelatnosti. Njihovoj diverzifikaciji pridonosi i kontinuirana valorizacija

prirodnih i kulturnih resursa destinacija, potaknuta globalnim kretanjem ljudi, raznoliko$¢u zivotnih
stilova te sve ve¢im brojem kra¢ih putovanja (Bartoluci i sur., 2015: 198-199). Kompleksnost podjele

ruralnog turizma upucuje na potencijal oblikovanja raznovrsne ponude. Neki od njegovih oblika

mogu

pritom biti vode¢i i prepoznatljivi, a ostale pronalazimo unutar dopunske funkcije ponude

(Bartoluci i Hendija, 2013: 201). Ruralni turizam posjeduje specifi¢éne znacajke unato¢ svojoj
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raznovrsnosti, a koje se prepoznaju kao suprotnost masovnom turizmu. Detaljne razlike izmedu

spomenuta dva modela turizma iznesene su unutar Tablice 5. Nakon njezinog prikaza osvrnut ¢emo

se na neke od razlika koje su znacajne za ovo istrazivanje.

Tablica 5. Razlike masovnog i ruralnog turizma

OBILJEZJE MASOVNI TURIZAM RURALNI TURIZAM
Obujam Veliki (turisti¢ki paketi) Mali (samostalni aranZman)
Triiéte Sezonalnost Izrazito prisutna Nema sezonalnosti
Izvori Jedno ili dva dominantna trZista Bez dominantnih trzista
Veli¢ina Velikih razmjera Malih razmjera
Prostorni model Podrucja za turizam Rasprsen
Smjestaj Gustoéa Visoka Niska
Arhitektura Standardizirana Lokalna
Viasnistvo Strano, korporacijsko Lokalno, obiteljsko
Zarada Visoka Umjerena
Ekonomija | Istjecanje (engl. leaking) Visoko Nisko
Uloga turista Dominantna Dopunska
Kontrola Strana, korporacijska Lokalna, utemeljena u zajednici
Koli¢ina Niska Visoka
Odredb
redbe Nacelo Slobodno trziste Intervencija
Naglasak Gospodarski rast i profit Dobrobit zajednice

Izvor: prilagodeno prema Weaver (2006: 41) 1 Bac (2014: 132)

Masovni turizam usmjeren je na profit, ali zarada uglavnom ne ostaje unutar lokalne
zajednice. Ovdje su atrakcije osmisljene ciljano u svrhu turizma, smjestajni kapaciteti su veliki i
gusto rasporedeni, a kontrola i strategija razvitka nisu dostupne lokalnom stanovnistvu (korporacijski
utjecaj i vlasnistvo). Masovni turizam propisuje mali broj odredbi, tj. koncipirani normativni okvir
sporadi¢an je u odnosu na kretanja trzista i zahtjeve potraznje (Weaver, 2006: 41; Bac, 2014: 132).
Gei¢ (2011) iznosi kritike masovnog turizma i zbog odredenih drugih razloga. Ova djelatnost
prvenstveno narusava autohtonost sredine Uz zamjetno oponasSanje i standardizaciju destinacija.
Infrastruktura je takoder Cesto neodrziva, Sto uz ugrozeni okoli§ vodi smanjivanju ukupne kvalitete

zivota lokalne zajednice odredenog podrucja.
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Ruralni turizam poti¢e ocuvanje identiteta malih sredina, suprotno uniformnosti ponude
karakteristiéne za masovni turizam (Pivéevi¢ 1 Mandi¢, 2012: 216). Profit je umjeren i ostaje
lokalnom stanovniStvu koje kontrolira razvoj turizma. Naglasak je na koriStenju postojecih resursa
(Weaver, 2006: 41; Bac, 2014: 132). Pretezno je rije¢ o manjim, prostorno disperziranim i obiteljski
vodenim gospodarstvima koja se sporo razvijaju uslijed nedostatka poduzetnickih znanja, pri ¢emu

se vlasnistvo prenosi s generacije na generaciju (Lynch, 1999: 120; Morrison, 2006: 192).

Sirenje emitivnog i receptivnog trzista ruralnog turizma, inzistiranje na stvaranju autenti¢ne
destinacije, kao i upravljanje razvojem unutar zajednice, ukazuju na izraziti potencijal ove djelatnosti
prilikom promicanja neoendogenog ruralnog razvoja. Koristi koje neka sredina pritom moze imati
od ruralnog turizma mogu se razmatrati u smislu doprinosa njezinoj ekonomskoj, sociokulturnoj,

okoli$noj i politi¢koj odrzivosti.

Ekonomska odrzivost podrazumijeva sposobnost obnavljanja gospodarstva u postoje¢em
ili Sirem opsegu i posljedi¢no stvaranje odredene financijske dobiti (Busljeta Tonkovi¢, 2015a: 80).
Kako bi takva odrZivost bila u suglasju s odrzivos¢u zajednice, a time i dugoro¢na, dobit treba biti
disperzirana medu stanovnistvom, doprinoseci zadovoljavanju njegovih potreba (Wagner, 2020: 44).
Gospodarstvo treba uvazavati lokalnu kulturu 1 kapacitete okoliSa unutar kojeg je smjesteno. Shvacanje
dobiti koje proizlazi iz kapitalistickog rasta pod svaku cijenu Cesto nije uskladeno s ovim razvojnim
nacelima odnosno cjelokupnom odrzivosc¢u (Busljeta Tonkovi¢, 2015a: 80). Veliki problemi mogu
nastati za zajednicu ukoliko ekonomija ne percipira niti respektira specifi¢nu logiku ostalih sfera
njezine odrzivosti. Takve zajednice moguce je oznaciti kao dezintegrirane, za razliku od integriranih
u kojima ekonomija djeluje kao njihov dio, dok zajednica i ekonomija funkcioniraju unutar okolisa.
U takvim zajednicama razlicite sfere ne gube samobitnost, ve¢ se uvazava njihova posebnost lokalno
vodenim (participativnim) politickim djelovanjem. Na taj nacin, zajednica djeluje kao koordinirana

I svim akterima "prijateljska” cjelina (Geiger Zeman i Zeman, 2010: 92-93).

Ruralni turizam nudi proizvode i usluge s ciljem stvaranja dobiti, §to vodi razvoju gospodarskih
odnosa u regiji. Moze potaknuti zaposljavanje i nove poduzetnicke projekte ili diverzificirati poslovanje
postojecih, osiguravajuéi stabilizaciju dohotka lokalnog stanovnistva (Smol¢i¢ Jurdana i sur., 2018:
221). Izravni ekonomski ucinci vezani SuU za priljev kapitala unutar turisticke djelatnosti, a neizravni

za razvoj drugih djelatnosti poput poljoprivrede, trgovine, obrta i gradevinarstva (Rocca prema Suran,
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2016: 216-217). Jedna od temeljnih prepreka veéeg ekonomskog doprinosa ruralnog turizma tice
se usitnjenosti ponude, odnosno izostanka udruzivanja u oblikovanju destinacije. Lokalni poduzetnici
trebaju suradivati povezujuéi ponudu i koriste¢i zajednicku promociju, jednako kao i jedinice lokalne
samouprave unutar strateSkog razvoja turisticke djelatnosti i podrucja pod svojom nadleznoscu

(Bartoluci i sur., 2015: 202-203).

Sociokulturna odrzivost podrazumijeva obnavljanje drustvene integracije i osjecaja pripadnosti
nekoj simboli¢koj cjelini (identifikacija sa zajednicom). Ona proizlazi iz kontekstualno prihvatljive
kvalitete zivota, shvaéene Sire od ekonomskih indikatora (npr. stanovanje, infrastruktura, drustveni
sadrzaji i sigurnost) (Popovi¢, 2021: 68). Suprotnost sociokulturnoj odrzivosti jest prisutnost drustvenih
pojava koje naruSavaju postojece kulturne rutine, zdravlje ili zadovoljstvo stanovnistva (Lay, 2007:
34). Ruralni turizam tako moze znacajno doprinositi o¢uvanju autenti¢nog kulturalnog identiteta,
kao 1 jacanju osjecaja ponosa i samosvijesti zbog drustvenog prepoznavanja vaznosti i atraktivnosti
ovih podruc¢ja. Ruralni turizam moze utjecati i na pobolj$anje infrastrukture i drustvenih sadrzaja
koje Kkoriste turisti i lokalno stanovnistvo (ugostiteljski, zabavni, sportsko-rekreacijski i sl.) (Kantar,
2014c: 23; Suran, 2016; Smol¢ié¢ Jurdana i sur., 2018: 224). U tome smislu, njegov optimalani

razvoj podrazumijeva ravnotezu potreba turista i lokalnog stanovnistva (Suran, 2016: 209).

Vazan pokazatelj sociokulturne odrzivosti jest drustveni kapital, koji se sagledava temeljem
gimbenika kao $to su povjerenje i suradnja unutar lokalne zajednice (Stulhofer, 2003: 82). Visoka
razina druStvenog kapitala jedan je od najvaznijih preduvjeta oblikovanja integrirane ruralne
destinacije. Njegov rast moze biti postupno potaknut samim razvojem turizma uslijed istovremenog
rasta kvalitete Zivota. Pa ipak, presudna je djelotvorna upravljacka struktura na svim razinama koja
odaje brigu za op¢om dobrobiti i osigurava pravni okvir koji titi od zloupotrebe i erozije povjerenja
(Stulhofer, 2003: 98). U tome smislu, §iri drutveni procesi utje¢u na moguénosti razvoja ruralnog
turizma i ruralnih podrucja, Sto potvrduje aktualnost neoendogenog modela koji dovodi u suodnos
lokalnu i ekstralokalnu razinu. Drustva koja odreduje civilnost, u kojima se kolektivna akcija
odvija putem stabilnog ekvilibrija suradnje, odlikovat ¢e veci ekonomski i drustveni prosperitet u

odnosu na drustva u kojima je nesuradnja uzeta kao ekvilibrij (Putnam prema Kantar, 2016: 27).

Ekoloska odrzivost zna¢i moguénost samoobnavljanja u temeljnim ekoloskim karakteristikama

na kojima drustvo pociva, poput biosfere, litosfere, hidrosfere i atmosfere (Lay, 2007: 33). Brojni su
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primjeri zagadivanja iznad razine nosivih kapaciteta prirodnih sustava, $to je ekologiju ucinilo
jednom od prioritetnih tema na globalnoj razini. Iako je progresivno unistavanje okolisa jedan od
nacina razumijevanja povijesti jos od vremena uspona velikih civilizacija, sve do modernog doba
priroda je ostala vanjski sustav koji je upravljao ljudskom aktivnoscu, a ne obratno. Danas je ona
uvelike odredena ljudskom intervencijom (Giddens, 1994: 77). Zapadnjacka modernizacija unistila
je ekolosku regulaciju predindustrijskih drustava, vodena ideologijom i praksom osvajanja prirode
(Zupanov, 2002: 105). S druge strane, odrzivost ljudskih kolektiva neodvojiva je od odrZivosti
okolisa. Iz ovog razloga, odrzivi razvoj nalaze njihovo paralelno i medupovezano obnavljanje.
Briga za okoli$ stoga ne znaci izostanak djelovanja. Pojam odrzivog razvoja nema smisla ako neko
podrucje nije naseljeno ljudima u konacnici. U takvim uvjetima priroda se obnavlja bez vecih
poteskoca, dok ljudska prisutnost nalaze odgovorno djelovanje koje nece ugroziti njihov opstanak na

nekom podruéju (Busljeta Tonkovié, 2015b: 166).

Ruralni turizam povezuje se s ekoloskom odrzivoséu, tj. barem se nacelno promislja kao
aktivnost koja ne $teti okoliSu (Bartoluci, 2013: 190). Ovaj oblik turizma moze doprinijeti njegovoj
odrzivosti koriStenjem obnovljivih izvora energije, postoje¢ih kapaciteta i prirodnih materijala
unutar gradnje te njegovanjem bioraznolikosti. S druge strane, stihijski razvoj turizma nerijetko
vodi razli¢itim oblicima zagadivanja. Za ruralna podrucja karakteristi¢ni su izlijevanje otpadnih voda
u prirodu te pojava ilegalnih odlagalista otpada (Cifri¢, 2003: 276). Ekoloski kapaciteti odrzivosti
premaseni Su onoga trenutka kada nastupe promjene u ponasanju zivotinja, pojedine vrste po¢nu

izumirati ili erozija tla postane vidljiva (Smol¢i¢ Jurdana prema Kanar, 2016: 88).

Politicka odrZivost znaci prakticiranje samoodredenja jer nije moguce uvjete Zivota i rada
organizirati odrZivo ako se o njima odlucuje isklju¢ivo izvana ili od strane nekolicine lokalnih aktera
(Lay, 2007: 34). Ruralni turizam temelji se na kulturi kao na¢inu zivota i okoliSu kao najvaznijim
atrakcijama neke zajednice, ¢ije se oGuvanje tice svih njezinih pripadnika, a intenzivni i nekontrolirani
turizam moze ih mijenjati (ugrozavati). U tome smislu, potrebni su kontinuitet razvojnog planiranja i
ukljucenost perspektiva lokalnog stanovnistva o optimalnom modelu razvoja (Wanda George i sur.,
2009: 32).

Unutar literature i prakse ne pridaje se dovoljna paznja politickoj odrzivosti ruralnog turizma

(Smol¢i¢ Jurdana i sur., 2018: 225). Njegov razvoj ¢esce se odvija poprili¢no stihijski za razliku
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od pomnog osmisljavanja i implementacije strateskih dokumenata (Haven-Tang i Jones, 2012: 28).
Jedan od izazova moze predstavljati i nepovjerenje lokalnog stanovnistva u (institucionalno) okruzenje,
a koje onda doprinosi slabijoj politi¢koj participaciji pored nedovoljne suradnje poduzetnika prilikom
integriranja turisti¢ke ponude (Bokan i Obad, 2018: 223). Kako isti¢e Lay (2007: 46), stanovniStvo
nekog podrucja treba preuzimati ulogu nositelja razvoja uz podrSku ekstralokalnih aktera poput

regionalne uprave, ministarstava i drzavnih agencija.

Turizam nije jedina gospodarska aktivnost u ruralnim sredinama, ali nedvojbeno pruza brojne
mogucénosti ¢ija realizacija moze biti viSe ili manje odrziva. Dimenzije odrzivosti (ekonomija,
zajednica, okoli$ i politika) nisu stati¢ne niti trajno linearne, ali samo njihova harmonija moze
omoguciti uspjesan neoendogeni razvoj (Lay, 2007: 36; Busljeta Tonkovi¢, 2019: 253). Ruralni
turizam stoga je potrebno planirati kao odrzivi turizam zbog optimalnog koristenja resursa i rasta

kvalitete zivota cjelokupne lokalne zajednice.

2.2. Stanje i prioriteti ruralnog turizma u Hrvatskoj

Najranije pojave sli¢ne danasnjim oblicima turizma u ruralnim podrucjima Hrvatske povezuju
se s razdobljem Rimskog Carstva, poblize s koristenjem ljekovitih termalnih izvora danasnjih
Varazdinskih Toplica i Krapinskih Toplica (Kantar, 2016: 64). Tijekom 19. stolje¢a odvija se inicijalni
razvoj ruralnog turizma u suvremenom smislu, sli¢no kao drugdje u Europi. Ovo je ukljucivalo
pojavu jedrilicarstva i padobranstva te prvih organiziranih putovanja, kao i zacetak ,,turistickih
mjesta® (ve¢inom klimatska ljecilista). Istovremeno, stvorene su vece obalne rivijere (Opatijska,
Crikvenicka, KaStelanska 1 Dubrovacka), a zapoceo je 1 drzavni intervencionizam unutar turistickog
sektora (zakonske odredbe, takse i vodenje statistike) (Vukoni¢, 2005; Kantar, 2016: 64). Tijekom
proslog stolje¢a nije nastupio znacajniji razvoj ruralnog turizma kao vaZnog alata unutar
socioekonomske revitalizacije takvih podruc¢ja. Agroturizam i njegovi drugi oblici bili su zapostavljeni
u socijalistiCkom drustvu zbog negativnog stava politickih elita prema neindustrijskim djelatnostima
I privatnom vlasnistvu (Luki¢ prema Kosak i Lugomer, 2015: 143). Pojedina su poljoprivredna
gospodarstva nudila turisticke usluge prije osamostaljenja Hrvatske i Domovinskog rata (npr. u
selu Otok kod Vinkovaca i okolini Dubrovnika) (Kantar, 2014b: 20). Medutim, ruralni turizam nije
bio prepoznat kao koncept na nacionalnoj razini (Petri¢, 2006: 162-163). Od 1990-ih i prelaska u
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kapitalisticko druStvo, uocava se vaznost integralnog razvoja ruralnih podruc¢ja. Multisektorski
pristup gospodarstvu s ukljucivanjem turizma jedan je od klju¢nih elemenata njihove socioekonomske
transformacije i zaustavljanja negativnih procesa kojima su desetlje¢ima izloZeni (Tablica 2) (Kosak

i Lugomer, 2015: 143).

Unatod maloj povrsini Hrvatske i brojci od priblizno &etiri milijuna stanovnika?!, zamjetna
je izrazita heterogenost prirodne i kulturne bastine. Bogatstvo razlika zajednicki je nazivnik kojeg
je potrebno uzeti u obzir prilikom planiranja turizma u ruralnim podrucjima. Takva prirodna i
antropogena osnova ukazuje na izrazite potencijale razvoja ove djelatnosti na vecini nacionalnog
teritorija otklone li se organizacijske, demografske, financijske i druge prepreke (Grgic i sur., 2017:
105). Ruzi¢ 1 Demonja (2013: 50-58) navode prirodne i drustvene Cinitelje (atrakcije) ruralnog
turizma u Hrvatskoj. Kada je rije¢ o prvoj kategoriji, nacionalni prostor nalazi se u umjerenom
klimatskom pojasu. Treci je u Europi prema opskrbljenosti vodom (iza Norveske i Islanda) i dijeli se
na tri komplementarne prirodne cjeline: 1. nizinsku ili panonsku regiju (55 % teritorija), 2. gorsku
ili dinarsku regiju (14 % teritorija) i 3. primorsku ili jadransku regiju (31 % teritorija). U njemu je
kategorizirano oko 37 000 biljnih i zivotinjskih vrsta, od ¢ega 1 136 endemskih. Prema raznovrsnosti
flore, Hrvatska se nalazi na samom europskom vrhu, do¢im bogatstvo faune potvrduju 375 vrsta
ptica, 34 vrste §iSmisa te prisustvo triju velikih zvijeri europskog prostora — medvjeda, risa i vuka.
Zasti¢ena podrucja Cine 8,54 % nacionalnog teritorija. Prema recentnim podacima, na Sume otpada
55,7 %, a na poljoprivredne povrsine 40,1 % kopnenog prostora Hrvatske (Vlada RH, 2021: 29).
Izrazita bioloska raznolikost omogucuje turistic¢ke aktivnosti poput rekreacije, lova, ribolova,

istrazivanja te skrbi za opstanak ugrozenih vrsta (Ruzi¢ i Demonja, 2013: 52).

Bogata prirodna osnova pruza i moguénost organizacije raznovrsne ponude hrane na temelju
lokalne poljoprivrede, stocarstva, ribarstva i marikulture (Ruzi¢ i Demonja, 2013: 54). Pojedini se
poljoprivredni proizvodi mogu koristiti u izradi kozmetickih ili medicinskih preparata. Takvu svrhu
moze imati i raznovrsno samoniklo bilje (npr. smilje, kadulja, lavanda i gospina trava). Ocuvani
okolis rezultat je sporog razvoja ruralnih podrucja tijekom proslog stoljeca, pri ¢emu je opisani

prirodni kapital jedna od vaznih pretpostavki oblikovanja trzisno konkurentnog i integralno odrzivog

21 Vidjeti viSe na mreZnim stanicama Popis '21: https://popis2021.hr/ (pristupljeno: 17. lipnja 2022.).
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ruralno-turistickog proizvoda (Grgic¢ i sur., 2017: 100).

Drustvene atrakcije obuhvacaju seosku kulturu u najSirem smislu. Istaknutu ulogu zacijelo
posjeduju tradicijska arhitektura (na¢in gradnje i opremanja objekata te uredenje okucnice i sela),
stari zanati i suveniri, gastronomija, tradicijske i gospodarske manifestacije, sportsko-rekreacijske
I zabavne aktivnosti, folklor, spomenicka bastina i dr. (Ruzi¢ i Medica, 2010: 483; Ruzi¢ i Demonja,
unutar Nacionalnog kataloga ,, Ruralni turizam Hrvatske “, objavljenog 2015. godine u nakladnistvu
Ministarstva turizma i Hrvatske gospodarske komore. Podaci o atraktivnostima te odabranim
agroturistickim gospodarstvima razvrstani su unutar nekoliko prirodnih i kulturnih prostornih cjelina
(Isto¢na Hrvatska, SrediSnja i Sjeverozapadna Hrvatska, Istra 1 hrvatsko primorje, Dinarska Hrvatska
i Juzna Hrvatska). Nesto sustavnija podjela prema turistickim regijama i proizvodima prikazana je
unutar Strategije razvoja turizma RH do 2020. godine (2013). U ovom je dokumentu istaknuta
vaznost poticanja turizma na cijelom nacionalnom prostoru u svrhu ucinkovitog koristenja postojecih
resursa i vece atraktivnosti ponude (Vlada RH, 2013: 29). Ruralni turizam istaknut je kao jedna od
znacajnijih aktivnosti. Zamjetno je kako su neki oblici odvojeni od njega bez metodoloskih objasnjenja,
poput zdravstvenog, kulturnog, gastro, eno, pustolovnog i sportskog turizma, a koji se inace
uvrstavaju kao istaknuti dio turisticke ponude ruralnih podrucja (Tablica 6) (Vlada RH, 2013: 35).
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Tablica 6. Potencijali razvoja turistickih proizvoda u Hrvatskoj

Dalmacija
—Zadar

Dalmacija
- Sibenik

Dalmacija
- Split

Dalmacija -
Dubrovnik

Lika/ Sredinja
Karlovac Hrvatska

Proizvodne grupe Proizvodi Istra Kvarner Slavonija Zagreb

Sunce i more Sunce i more
. Yachting
Nauticki turizam —
Cruising
Wellnes
Zdravstveni Ljegilisni
turizam .
Medicinski
Gradski turizam
Turizam bastine
Kulturni turizam Dogadanja

Kreativni turizam

Vjerski turizam

Gastro i eno Gastro i eno
e f

Poslovni turizam Incentive
Team building
Golf turizam Golf turizam
Cikloturizam Cikloturizam
Ruralni i planinski Ruralni/seoski
turizam Planinski
Ronjenje
Kajak/kanu
Pustolovni i Rafting
sportski turizam Lov
Ribolov

Sport na snijegu

Sport pripreme

Ostali proizvodi Omladinski

Socijalni

Primarni proizvod \ Sekundarni proizvod | Tercijarni proizvod | Proizvod nijedostupan|

Izvor: Strategija razvoja turizma RH do 2020. godine (2013: 35)

Jedan od prvih poticaja promisljanja turizma kao vaznog gospodarskog ¢imbenika u ruralnim
sredinama daje Savez seljaka Hrvatske unutar svog programa iz 1990. godine. lako tada nije postojala
zakonska i administrativna podrska razvoju takvih aktivnosti, vaznost spomenute ideje temeljila se na
inicijativi koja je dolazila s lokalne razine, odnosno od strane stanovnistva kao najvaznijeg aktera
oblikovanja zivotne destinacije (Bolfek i sur., 2013: 76). Ruralni turizam pojavljivao se sporadi¢no
do sredine 1990-ih, kada je Ministarstvo turizma pokrenulo prve inicijative vezane za obilazak terena,
prikupljanje informacija i edukaciju u svrhu §irenja agroturistickih gospodarstava. Aktivnosti ovoga
ministarstva, kao i Saveza seljaka Hrvatske, Instituta za turizam u Zagrebu, Hrvatskog farmera,

Kluba ¢lanova ,,Selo i Hrvatske gospodarske komore, podrazumijevale su pronalazenje primjerenih
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imanja i motiviranje njihovih vlasnika na pokretanje takvog poslovanja (Demonja, 2014: 74-75).
Broj agroturisti¢kih gospodarstava u porastu je od toga vremena.?? Primjerice, 1998. godine bila su
registrirana njih 32, 2007. njih 352, dok je 2015. godine bilo 688 gospodarstava (Bartoluci i sur.,
2015: 204; Grgi¢ 1 sur., 2015: 68). Na sporu dinamiku razvoja upucuju podaci o vrlo niskom udjelu
agroturizma u odnosu na vise od 160 000 obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava koliko ih je
bilo registrirano u 2015. godini, kao i udjelu od svega 0,04 % nocenja u pripadajué¢im objektima u
odnosu na sva turisticka no¢enja na nacionalnoj razini tijekom 2014. godine (Bartoluci i sur., 2015:
204-205).2% Uz agroturizam vezuje se i izrazito neujednacena prostorna zastupljenost. Veéina ponude
pronalazi se u Primorskoj Hrvatskoj, odnosno Zupanijama koje imaju izlaz na more. U tome smislu,
jedino se Istra moze smatrati razvijenom agro destinacijom, dok su donekle razvijena podrucja
Osjecko-baranjske 1 Cetiriju dalmatinskih Zupanija (KoSak i Lugomer, 2015: 149; Grgi¢ i sur., 2017:
105).

Veci broj autora navodi Istru kao ogledni primjer razvoja ruralnog turizma u neoendogenom
smislu. Njezina se ponuda temelji na obiteljskoj poljoprivrednoj proizvodnji, autohtonoj gastronomiji,
suradnji lokalnih poduzetnika i regionalnoj promociji. Unutar ponude dostupne su obrtni¢ke i
kulinarske radionice, sudjelovanje u seoskim radovima, Skole jahanja, biciklizam, pjeSacenje,
prirodne i kulturne znamenitosti i sl. (Pamukovi¢ i sur., 2016: 58). Stoga je ovdasnja ponuda
integriranog karaktera, a na dobru perspektivu razvoja ruralnog turizma ukazuje i dinamika povecanja
zastupljenosti ku¢a za odmor od 70 do 100 objekata godisnje (Bitunjac, 2019: 29). Prepoznatljivosti
Istre kao destinacije svakako doprinosi blizina obale te emitivnih trzista (Italija, Slovenija i Austrija),
kao i kvalitetno rijesena prometna infrastruktura (Kantar, 2014c: 22).

Ruzi¢ (2012: 218) istice kako su ruralne op¢ine ostvarile 9,5 % nocenja u odnosu na istarski
poluotok ve¢ 2011. godine, §to je uspjeh u europskim okvirima gdje takva podrucja sudjeluju s 10
do 25 % turistickih putovanja. Na izrazitu vaznost informiranja i poduzetni¢kog obrazovanja lokalnog
stanovnistva za razvoj ruralnog turizma pokazuju do sada provedene inicijative. Tako je prva brosura

0 agroturizmu objavljena 1997. godine, a njezina je distribucija rezultirala s pedesetak upita Odjelu

22 7a druge oblike ruralnog turizma ne postoje pouzdani podaci niti sustavno statisti¢ko pracenje na nacionalnoj razini
(Grgi¢ i sur., 2015: 68).

23 Za razliku od Hrvatske, agroturizmom se bavi izmedu 6 i 8 % poljoprivrednih gospodarstava u Austriji i Francuskoj,
gdje je ova djelatnost znac¢ajno razvijena (Bacac, 2011: 175).
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za turizam i trgovinu Istarske zupanije o moguénostima pokretanja sli¢nih oblika poslovanja. Do
1999. godine bilo je registrirano 37 gospodarstava sa 108 kreveta (Ruzi¢, 2012: 218). Tijekom 2002.
godine osnovana je Agencija za ruralni razvoj Istre (AZZRI1), a 2006. i konzorcij Ruralis, ¢iji su
doprinos realizacija veceg broja radionica i edukacija o agroturizmu, rad na osmisljavanju projekata,
povezivanju i promociji ponude, kao i pracenje razvojnih turisti¢kih trendova (Rajko, 2013: 52).
Demonja (2014: 77) ukazuje gotovo na udvostru¢enje broja istarskih agroturistickih gospodarstava
tijekom 2007. u odnosu 1999. godinu. Pritom je Istra (64), uz Dubrovacko-neretvansku (70) i
Osjecko-baranjsku zupaniju (56), obuhvatila 190 od ukupno 352 gospodarstva na nacionalnoj

razini.?*

Ministarstvo turizma 2015. godine donosi dkcijski plan razvoja turizma ruralnih podrucja
RH. Prioriteti plana temelje se na SWOT analizi upravljanja razvojem, ljudskih potencijala, resursno
-atrakcijske osnove, turisticke ponude i infrastrukture (Tablica 7). Razmatrane prilike i prijetnje
obuhvatile su nacionalni prostor i njegovo okruzenje. Uz spomenuti dokument i njegove kljucne
odredbe, sli¢ni su prioriteti izneseni i na tematskoj Sjednici Odbora za turizam Hrvatskog sabora
iz 2014. godine, kao i tijekom 5. medunarodnog kongresa o ruralnom turizmu odrzanog 2022.
godine u Cavtatu. Najvazniji prioriteti podrobnije su prikazani unutar Tablice 7, a predstavljaju
rezultat SWOT analize.

Slabosti ruralnog turizma vise su izrazene u 0dnosu na postojece snage, $to se reflektira na
njegovu ,,neopravdano sporu razvojnu dinamiku suoc¢enu s nepoticajnim institucionalnim ozra¢jem*
(Vlada RH, 2013: 8). Upravljanje razvojem izrazito je nezastupljeno i nepovoljno se odrazava na
ostale ¢imbenike ruralnog turizma. Na nacionalnoj i regionalnoj razini nedostaju kvalitetni strateSki
dokumenti, a postojece nacionalne strategije nedovoljno se bave moguénostima i mjerama razvoja
ovog oblika ponude (Busljeta Tonkovi¢, 2019: 250). Pritom se unutar Strategije razvoja turizma RH
do 2020. godine ne precizira odredenje tj. koncept ruralnog turizma i njegovi kljuéni elementi (Relja
i sur., 2016: 25).

24 Cak $est zupanija nije imalo niti jedno, dok je sedam Zupanija imalo do deset agroturisti¢kih gospodarstava. Nesto su
veée brojke bile prisutne jo§ u Zadarskoj (41), Splitsko-dalmatinskoj (31), Zagrebackoj (30) i Sibensko-kninskoj Zupaniji
(21). Zamjetno je rijetko azuriranje ovakvih podataka od strane javnih tijela, kao i zanemarivanje kompleksnosti oblika
ruralnog turizma ¢ije je djelovanje potrebno statisticki pratiti, §to su kljuéne prepreke sustavnom planiranju na nacionalnoj
i regionalnoj razini (Demonja, 2014: 75).
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Ostale su slabosti vezane za upravljanje razvojem nedostatak kvalitetnih obrazovnih programa,
neodgovarajuéi sustavi financijskih poticaja te zakonska neuskladenost. Stoga je potrebno osmisliti
kvalitetne programe formalnog i neformalnog obrazovanja u svrhu jacanja ljudskih potencijala u
ruralnom turizmu. Prioritetne teme obuhvacaju upravljanje destinacijom na lokalnoj 1 regionalnoj
razini te poduzetnicko obrazovanje vlasnika i zaposlenika gospodarstava koji uglavnom ne pohadaju
ciljane edukacije. Vazno je promicati i obrazovne inicijative u svezi koriStenja sredstava europskih
fondova (Ivandi¢ 1 Kunst, 2015: 55). Uz osposobljenost za njihovo ucestalije koristenje, primjereni
financijski poticaji ukljuéuju i politiku poreznog rastereéenja te povoljnije kreditne linije.?®> Razvoju
ruralnog turizma mogu doprinijeti i njegovo zasebno zakonsko reguliranje (posebni zakon) te

kvalitetnije statistiCko pracenje (dolasci, no¢enja, prihodi i dr.) (Hrvatski sabor, 2015: 3-4).

Unato¢ raznolikosti kulture te o€uvanom prirodnom okolisu u Hrvatskoj, takva resursno-
atrakcijska osnova nije u¢inkovito iskoristena. Ruralna podrucja ¢esto su zapustena (zarasle njive,
urusene i napustene kuce te dvorista zakréena gomilama nepotrebnih stvari). U tome smislu, postojeca
ponuda ruralnog turizma nije dovoljno razvijena niti integrirana. Jedna od uocljivih slabosti, a koja
se posebno odnosi na agroturizam, podrazumijeva nedostatne smjestajne kapacitete unutar postojecih
objekata, uz uocljivu sezonalnost ili povremeni rad (Ivandi¢ i Kunst, 2015: 53-54). Rezultati koje
iznosi Demonja (2014: 77-80) za 2007. godinu idu u prilog upravo ovim tvrdnjama. Unutar 352
agroturisticka gospodarstva na podru¢ju RH, bilo je raspolozivo svega 886 kreveta. Ugostiteljske
usluge nudilo je njih 288, a prema rezultatima anketnog istrazivanja (N=88) 56 gospodarstava nije
imalo definirano radno vrijeme, odnosno bilo je potrebno unaprijed rezervirati odredenu uslugu.
Prema Kosaku i Lugomer (2015: 166), potrebno je prosirivati smjeStajne kapacitete zbog jacanja
interesa putnickih agencija i povecanja prihoda. Ujedno je nuzna briga o okolisnim i drustvenim
kapacitetima destinacija iz razloga $to narusavanje izvorne ambijentalnosti moze dovesti u pitanje

dugoro¢nu odrzivost turizma 1 ruralnog razvoja.

2 Vidjeti zakljucke 5. medunarodnog kongresa o ruralnom turizmu na: https://kongres.klubselo.hr/ (pristupljeno: 5.
svibnja 2022).
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Tablica 7. SWOT analiza ruralnog turizma u Hrvatskoj

SNAGE

SLABOSTI

UPRAVLIANJE

RAZVOJEM

Prepoznata vaznost ruralnog turizma u Strategiji razvoja
turizma RH do 2020. godine

Shvacanje potrebe za vec¢im ukljuéivanjem ruralnih
prostora u turisti¢ku ponudu RH

Nacionalni katalog Ruralni turizam Hrvatske (2015.)

Aktivnosti regionalnih TZ (osobito u kontinentalnom dijelu
RH)

Aktivnosti regionalnih razvojnih agencija

Nedostatak nacionalne vizije i krovnog razvojnog
modela ruralnog turizma

Neodgovarajudi sustav poticaja

Ogranicen apsorpcijski kapacitet povlacenja sredstva
EU fondova/programa

Nedostatak kvalitetnih programa obrazovanja
Zakonska prereguliranost/neuskladenost

Neodgovarajucéa nacionalna promocija

LJUDSKI POTENCIJALI

Rastudi interes lokalnog stanovnistva (poduzetnika)

Prepoznata potreba za stru¢nim osposobljavanjem za
potrebe ruralnog turizma u strukovnom obrazovanju
poljoprivrednih/ugostiteljskih srednjih skola
(agroturisticki tehnicar)

Nedovoljna razina znanja o destinacijskom
menadZmentu od strane nositelja izvrsne vlasti na
lokalnoj/regionalnoj razini

Nedovoljno razumijevanje globalnih trendova na
turistickom trzistu

Nedovoljno poznavanje bitnih zakonitosti turistickog
poslovanja (niska razina formalnog obrazovanja)

Losa informiranost (potencijalnih) poduzetnika o
moguénostima koristenja EU programa/fondova

RESURSNO-ATRAKCIJISKA OSNOVA

Ljepota prirode i raznolikost pejsaza
Visoka ekoloska o€uvanost
Stopljenost sela i prirode (ambijentalnost)

Ruralna kultura (graditeljsko naslijede, gastronomija i
sl.)

Rastudi broj manifestacija na temu ruralne tradicije

Nedovoljna uredenost okolisa (zarasle njive,
nedostatak fasada, dvorista puna nepotrebnih stvari
—otpadaidr.)

Nedovoljna valorizacija kulture Zivota i rada
Nedovoljna znanja nositelja vlasti u turisticki

nerazvijenim podrucjima o koristenju potencijala
resursne osnove
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TURISTICKA PONUDA

Rastuci broj seoskih domacinstava (TSOG) Nedovoljna Sirina ponude
Sve veca kvaliteta/raznovrsnost ponude Nedostatak smjeStaja, osobito kvalitetnog
Nekoliko prepoznatljivih regionalnih turistickih klasera Otvorenost objekata ponude ¢esto samo uz
(Istra, Baranja, Konavle, Dalmatinska zagora, Sredisnja prethodnu najavu dolaska
Hrvatska)

Nedovoljna kontrola kvalitete usluge
Nedostatak interesa turisti¢kih posrednika

Nepostojanje sloZenih turistickih proizvoda

INFRASTRUKTURA
Povoljan geoprometni poloZaj (blizina emitivnih Neadekvatnost vitalnih sustava javne komunalne
zemalja) infrastrukture (voda, struja, plin, oborinska i/ili

otpadna odvodnja)
Sve bolja prometna povezanost (autoput, aerodromi)
Kvaliteta lokalnih cesta
Sve vedi broj rekreativnih moguénosti (bicikliranje,

planinarenje/pjesacenje, trekking, jahanje itd.) Lose usluge javnog prijevoza
PRILIKE PRUETNIJE
Povoljna kretanja na strani turisticke potraznje Nastavak depopulacije ruralnih krajeva

(naturofilija, povratak korijenima, fizicka aktivnost i dr.)
Sve veca konkurencija (rastudi broj destinacija u
RaspoloZivost EU programa/fondova neposrednoj blizini)

Primjena dobre poslovne prakse iz nekih zemalja EU Zagadivanje okolisa/vizualna polucija

Izvor: prema Ivandi¢ i Kunst (2015: 53-55)

Stanje ruralnog turizma u Hrvatskoj ukazuje na ograni¢ene moguénosti njegovog sadasnjeg
doprinosa neoendogenom ruralnom razvoju. Manjak poduzetni¢kih znanja i suradnje na lokalnoj
razini, kao 1 op¢enito zanemarivanje upravljanja ruralnim turizmom, onemogucuju njegov znacajniji
utjecaj na gospodarski rast, podizanje kvalitete Zivota, zastitu okoliSa i politic¢ku participaciju
stanovnistva. lznimku donekle predstavlja Istra kao turisticki razvijenije podrucje. U tome smislu,

relevantno je i znanstveno utemeljeno razmotriti i istraziti kakve promjene u ovom kontekstu
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donosi pojava kuc¢a za odmor unutar posljednjih desetak godina, Sto je prema svim relevantnim

pokazateljima jedan od najzastupljenijih oblika ruralnog turizma na prostoru Primorske Hrvatske.

Nakon pristupanja Hrvatske u €lanstvo Europske unije, otvara se trziste koje nudi moguénost
veée turistiCke potraznje, cemu je preduvjet atraktivnost i konkurentnost ponude (Ivandi¢ i Kunst,
2015: 55; Bartoluci i sur., 2015: 216). Uz strateski pristup, destinacije treba razvijati prema nacelu
klastera u kojima poduzetnici nude zajednicke proizvode i usluge, dok im javna tijela osiguravaju
edukacije o koristima klasterskog umrezavanja i promociju na regionalnoj i nacionalnoj razini.
Glavni zagovornici toga procesa trebaju biti zupanijski odjeli za turizam i turisticke zajednice

(Loncari¢, 2012; Bolfek i sur., 2013: 77).

Priliku za razvoj ruralnog turizma pruzaju i fondovi/programi Europske unije, kao i primjeri
dobre poslovne prakse pojedinih ¢lanica koji mogu posluziti prilikom oblikovanja atraktivne ponude.
Nuzan je i ve¢i angazman svih razina vlasti unutar spomenutih razvojnih procesa. Nastavi li se
zanemarivanje ruralnih podrucja, njihovi ¢e drustveni izazovi postajati jos slozeniji, a upitna ¢e biti
i odrzivost postojeéeg ruralnog turizma uslijed razvijanja konkurentskih destinacija u hrvatskom

okruzenju (Ivandic¢ i Kunst, 2015: 55).

2.3. Strateska i terenska iskustva ruralnog turizma u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji

Splitsko-dalmatinska Zupanija (SDZ) smjestena je u sredisnjem dijelu isto¢ne jadranske
obale. Proteze se od Op¢ine Vrlika na sjeveru do najudaljenijeg hrvatskog otoka Palagruze na jugu,
kao 1 od Op¢ine Marina na istoku do Grada Vrgorca na zapadu (Slika 3). Administrativno je podijeljena
na 16 gradova i 39 op¢ina (RERA SD, 2018: 48). U Zupaniji obitava 423 407 stanovnika prema
posljednjem Popisu iz 2021. godine. U odnosu na pripadajuci prostor i stanovnistvo, odreduju je
poprili¢no ruralna obiljeZja bez obzira na kriterije klasifikacije. Prema metodologiji Organizacije
za ekonomsku suradnju i razvoj, udio zupanijskog ruralnog podrucja iznosio je 60,4 % s ukupno

22,9 % stanovnistva tijekom 2011. godine (Cagalj i sur., 2021: 93).2° U odnosu na Kriterije Programa

% Ova metodologija odreduje podrugja kao urbana ili ruralna na lokalnoj razini (jedinice lokalne samouprave) temeljem
praga gustoc¢e naseljenosti od 150 st./km?. Na Zupanijskoj razini izdvajaju se tri skupine podru¢ja u odnosu na udio
stanovnistva koje zivi u lokalnim ruralnim podrucjima: 1. pretezito ruralne regije (vise od 50 % stanovnistva zivi u
ruralnim podrucjima), 2. znacajno ruralne regije (15 — 50 % stanovniStva Zivi u ruralnim podrucjima) i 3. pretezito urbane
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ruralnog razvoja Republike Hrvatske 2014. — 2020. (2014: 20), spomenuti su udjeli veci jer se
urbanim podru¢jem smatra samo Split kao naselje sjediSte istoimene jedinice lokalne samouprave,
dok se ruralnima smatraju ostala naselja koja mu administrativno pripadaju te drugi gradovi i op¢ine

na podrucju Zupanije.

Slika 3. Prostorni smjestaj i administrativni ustroj Splitsko-dalmatinske Zupanije
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Izvor: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=57469;
https://proleksis.lzmk.hr/57645/ (pristupljeno: 18. veljace 2022.)

Prirodne i drustvene atrakcije i udio ruralnih podrucja u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji ¢ine
ruralni turizam djelatno$c¢u sa znac¢ajnim razvojnim potencijalom. Nakon dominantnog modela sunca
I mora, Strategija razvoja turizma RH do 2020. godine (2013: 35) sagledava ga kao sekundarni

proizvod. Vrlo se znac¢ajnima smatraju i cikloturizam, pustolovni i sportski turizam (rafting i kajak/

regije (manje od 15 % stanovnistva zivi u ruralnim podru¢jima). Tijekom 2011. godine, Splitsko-dalmatinska Zupanija
pripadala je zna¢ajno ruralnim regijama, dok je jedina preteZito urbana regija bio Grad Zagreb (Cagalj i sur., 2021: 93-
96). lako je smatraju korisnom u kontekstu medunarodnih usporedbi podataka, Kranjcevi¢ i sur. (2014: 90-91) isticu kao
temeljno ogranicenje ove metodologije neosjetljivost na diferencijaciju urbanih i ruralnih podrucja na prostornim razinama
nizim od jedinica lokalne samouprave te u slu¢aju Grada Zagreba kao posebne teritorijalne i upravne jedinice.
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kanu) te kulturni turizam (turizam bastine), koji pripadaju konceptu ruralnog turizma ukoliko se
odvijaju u takvim podruéjima (Slika 2). Unutar Glavnog plana razvoja turizma Splitsko-dalmatinske
Zupanije (2017. — 2027.) sa strateskim i operativnim planom marketinga (2018: 151), istaknuti su
spomenuti proizvodi, uz agroturizam i Sirenje ponude tradicijskog smjestaja, kao prioriteti razvoja

ruralno-turisticke ponude.

Turizam se pojavio prije otprilike dvadeset godina u ruralnim podruc¢jima Splitsko-dalmatinske
Zupanije, gotovo usporedno sa sli¢nim inicijativama na nacionalnoj razini. Neke od najznacajnijih
dosadasnjih aktivnosti ti¢u se financijske potpore regionalnih vlasti projektu uspostave etno-eko sela
te strateSkog promisljanja ruralnog turizma, kao i relativno iznenadujuéeg povecanja zastupljenosti
kuca za odmor. U razdoblju od 2005. do 2009. godine, na inicijativu mati¢nog Odjela za turizam,
Splitsko-dalmatinska Zupanija uloZila je 7,2 milijuna kuna u obnovu 33 etno-eko sela?’ (Pivéevié i
Mandi¢, 2012: 218). Projekt je obuhvatio sanaciju i uredenje zapustenih kamenih kuca i drugih
objekata, obnovu infrastrukture, ozivljavanje tradicijske proizvodnje i starih obrta te proizvodnju
zdrave hrane. U odnosu na osmisljenu ponudu, etno-eko sela su razvrstana u nekoliko kategorija:
1. izletnicka, 2. smjeStajna, 3. agroturisticka, 4. umjetnicka i1 5. razne kombinacije. Nositelji
aktivnosti bile su lokalne udruge i jedinice lokalne samouprave, a projekt je proveden pod nadzorom
Konzervatorskog odjela u Splitu (Ministarstvo kulture) (Stella, 2010: 440). Ci¢a i Mlinar (2010: 122)
istiCu njegovu realizaciju kao preporucljivi model revitalizacije napustenih i depopuliranih naselja te
njihovog ukljucivanja u gospodarsku i zivotnu funkciju. U Hrvatskoj je ucestalija praksa obnavljanja
tradicijskih objekata za potrebe turizma bez nadzora etnoloSke struke i arhitekata koji se bave
narodnim (puckim) graditeljstvom. Ovo vodi odstupanjima od autenti¢nog prikaza kulture te riziku
gubitka atraktivnosti destinacija (Bacac, 2011: 74). Na Slici 4 prikazani su karakteristi¢ni izgled

i ponuda etno-eko sela u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji.

27 Rijet je o lokalitetima u Getrnaest opéina i osam gradova. Njihov je popis moguée vidjeti u Ci¢a i Mlinar (2010: 121).
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Slika 4. Etno-eko sela kao autenticna ruralno-turisticka ponuda

Izvor: https://www.smokvina.com; https://www.dalmatia.hr; https://croatia-hotspots.com

(pristupljeno: 17. srpnja 2022.)

Uz Sisacko-moslavacku i Zagrebacku zupaniju, Splitsko-dalmatinska zupanija je medu prvima
osmislila strategiju razvoja ruralnog turizma, usvojenu 2009. godine (Ruzi¢ i Demonja, 2013: 59). Ovaj
se dokument odnosio na prostor zaobalja koji obuhvaca 59,88 % njezinog teritorija, dok na priobalje
otpada 21,12 %, a na otoke 19 % (RERA SD, 2018: 48). Naglasak je bio na Zagori kao dominantnom
dijelu zaobalja®. Strategija je proizasla iz poimanja Zagore kao turisti¢kog klastera, pri éemu je
istaknuta vaznost veée suradnje njegovih ¢lanova i integriranja ponude kao ¢imbenika oblikovanja
trZiSno prepoznatljivije destinacije. Ve¢ su unutar spomenute strategije definirani kljucni ¢imbenici
razvoja ruralnog turizma. Ukazano je na vaznost osnivanja regionalne organizacije za upravljanje
destinacijom, koja ¢e vrsiti savjetodavne usluge, educirati, odabirati projekte te utvrdivati marketinske
strategije. Uz komplementarnu ponudu, razvoj ruralnog turizma podrazumijeva rast smjestajnih
kapaciteta prilagodenih potraznji (agroturizam, tradicijske kuce za odmor, obiteljski hoteli i turisticka
naselja). Kao prioritet istaknuti su i specijalizacija gastronomske ponude te stvaranje trzisne marke

ruralnog turizma (Horwath HTL, 2009: 124). lako se turizam poceo razvijati na podrucju zaobalja,

28 Zagora se proteze unutar Sibensko-kninske i Splitsko-dalmatinske zupanije, odnosno iza primorskih uzvisina Trtara,
Opora, Kozjaka, Mosora, Omiske Dinare, Biokova i Rilica (Matas i Fari¢i¢, 2011: 46). Dio koji se odnosi na Splitsko-
dalmatinsku Zupaniju ukljucuje Sest prostornih cjelina: Vrliku, Sinjsku krajinu, Splitsku zagoru, Poljica (omisko
zalede), Imotsku krajinu i Vrgoracku krajinu (Slika 3) (Horwath HTL, 2009: 28).
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vise je rezultat individualnih inicijativa na lokalnoj razini nego realizacije postavljenih strateskih
ciljeva. Trzi$noj konkurentnosti Zagore ponajvise je doprinijelo njezino prometno integriranje,
odnosno prolazak autoceste Al sve do usca rijeke Neretve (Ploce) te stavljanje u funkciju tunela
Sv. llija. Ovo je potaknulo razvoj privatnog obiteljskog smjestaja, narocito na prostoru Imotske krajine

(Tomljenovi¢ i sur., 2018: 17).

Unutar Zupanijske razvojne strategije SDZ do 2020. godine (2018: 70-72) upozorava se na
nedovoljno vrednovanje metodologija i rezultata razvojnih dokumenata te manjkavo osmisljene
modele financiranja kao vazne ¢imbenike sporog razvoja ruralnih podrucja. Takva je situacija bitno
utjecaja na pogreSne projekcije rasta smjesStajnih kapaciteta unutar Strategije razvoja ruralnog
turizma Splitsko-dalmatinske Zupanije (2009: 144). Predviden je bio porast od 150 objekata i 1500
kreveta u agroturizmu do 2018. godine, kao i porast od 70 ruralnih ku¢a za odmor s 300 Kreveta
(adaptirane kamene kuce ili novogradnja u duhu tradicije). Prema dostupnim podacima, kapaciteti

su ostali mnogo manji u prvom sluc¢aju, dok su znac¢ajno premaseni u drugom.

Vrsaljko i Viljac (2015: 190) ocjenjuju rijetkima aktivnosti u svrhu $irenja agroturizma.
Tako na lokalnoj razini nedostaje svijest o potencijalima razvoja, a dodatni problem jest manjak
interesa turistiCkih aktera koji bi trebali poticati i usmjeravati Splitsko-dalmatinsku Zupaniju kao
atraktivnu destinaciju agroturizma (regionalne vlasti i turisticke zajednice). Svrznjak i sur. (2017: 119
-120) ukazuju na brojne prirodne i drustvene atrakcije kao predispozicije razvoja ruralnog turizma u
Dalmaciji opéenito, pri ¢emu splitska regija prednjaci u kulturnim dogadanjima, etno-zanimljivostima
i pou¢nim stazama (Tablica 8).2° Medutim, agroturisti¢ka su gospodarstva rijetko prisutna i slabo
umrezena. Tijekom 2015. godine bilo je registrirano svega 31 gospodarstvo opremljeno za pruzanje
takvih proizvoda i usluga. Istrazivanje provedeno iste godine s 19 vlasnika pokazalo je kako vecina
objekata posluje sezonski, pri ¢emu polovina nudi samo ugostiteljske usluge, a ostali i smjestaj.

Agroturizam predstavlja dopunsku djelatnost poljoprivredi i stocarstvu (Vrsaljko i Viljac, 2015: 194-

29 Podaci su prikupljeni iz Nacionalnog kataloga ,, Ruralni turizam Hrvatske“ (2015). Kada je rije¢ o Splitsko-dalmatinskoj
zupaniji, ukazuje se na prirodne ljepote otoka, priobalja i Zagore koja jo$ uvijek nije turisticki dovoljno prepoznata.
Kao najvaznije prirodne atrakcije istaknute su Biokovo (najvisa planina u neposrednoj blizini mora na Mediteranu),
Modro i Crveno jezero kod Imotskog (jedno od najdubljih jezera u Europi), kanjon rijeke Cetine, Vidova gora na
Bracu, Modra $pilja na BiSevu i $pilja Vranjac¢a u Dugopolju. U drustvene su atrakcije uvrsSteni tvrdava Klis, utvrda
Fortica na vrhu Omiske Dinare, veci broj muzeja i etnografskih zbirki, Sinjska alka, Gusarska bitka u Omisu, procesija
Za krizen (Hvar), Festival soparnika u Dugom Ratu, Dani vrgorackih jagoda, Dani bikle u Vrgorcu i Sajam prsuta
i suhomesnatih proizvoda u Sinju.
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197). Prema istrazivanju koje su proveli Svrznjak i sur. (2017: 123) na temelju sekundarne analize
nacionalnog kataloga o ruralnom turizmu, takva gospodarstva u Dalmaciji nude prosje¢no trinaest
razliCitih aktivnosti, §to je raznovrsnija ponuda u odnosu na nacionalnu razinu. Najc¢esc¢e su kusanje
proizvoda, sudjelovanje u poljoprivrednim poslovima, sakupljanje bilja i Sumskih plodova, kuharske

prezentacije, prezentacije starih obicaja i vjestina, planinarenje, ribolov i biciklizam.

Tablica 8. Prirodne i kulturne atrakcije dalmatinskih regija

REGUA ..

Dalmacija - | palmacija- | Dalmacija | Dalmacija- | DALMACIA

ATRAKCLE Zadar Sibenik - Split Dubrovnik | — UKUPNO
Specificni lokaliteti koje vrijedi posjetiti 7 10 8 33
Poucne staze 8 33
Etno-zanimljivosti (muzeji, zbirke i dr.) 13 9 15 8 45
Kulturna dogadanja 10 14 15 8 47
UKUPNO 39 40 47 32 158

Izvor: prilagodeno prema Svrznjak i sur. (2017: 120)

Prilikom $irenja smjestajne ponude izrazito vaznu mogucénost predstavlja izgradnja bazena.
Financiranje takve aktivnosti moguce je ostvariti bespovratnim potporama na temelju prijavljenih
projekata. Unato¢ tome, poduzetnici u agroturizmu na podruéju Splitsko-dalmatinske i Sibensko-
kninske Zupanije rijetko koriste ovu mogucnost. Rezultati kvalitativnog istrazivanja, provedenog
metodom intervjua sa Sesnaest poduzetnika tijekom 2019. godine na spomenutom podruéju, ukazuju
na nedostatak znanja i primjerenih edukacija o izradi i provedbi projekata (tecajevi, radionice i sl.) te
percepciju slozenosti birokratskih procedura kao demotiviraju¢e ¢imbenike za bavljenje takvom
aktivno$¢u (Buzov 1 sur., 2021: 22-23). Sudionici isti¢u Zelju za ostankom u ruralnim podrucjima te
ocCuvanje starih kamenih kuca 1 tradicijskog nacina Zivota kao glavne razloge bavljenja agroturizmom.
Unato€ nedostatku suradnje s turistickim zajednicama te regionalnim i lokalnim vlastima, kao i
potrebi za razli¢itim oblicima poduzetnickog obrazovanja, svoje poslovanje smatraju ekonomski
odrzivim. Prema njihovom misljenju, dugoroc¢na prijetnja moze biti jacanje drugih destinacija uz

izostanak razvoja Zagore u turistickom smislu (Buzov i sur., 2021: 22-23).

Kuce za odmor biljeZe najintenzivniji rast tijekom posljednjeg desetlje¢a u odnosu na druge

oblike ruralnog turizma u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji. Iako ne postoje javno dostupni podaci o
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njihovom ukupnom broju, nalazi iz 2019. godine 0 254 takva objekta u Imotskoj krajini (Grabovac,
2020: 7) i 118 objekata u Cetinskoj krajini (Bitunjac, 2019: 29) sugeriraju 0 znatno premasenoj
procjeni dinamike rasta iz 2009. godine. Rije¢ je o starim obnovljenim ili novoizgradenim kuc¢ama s
razli¢itim sadrZajima kao vaznim elementima ponude. Bazen je ve¢inom prisutan, a ¢esto i sadrZaji
poput teretana, igraliSta za djecu, opreme za stolne sportove (bilijar te stolni tenis i nogomet), bicikli
itd. (Bitunjac, 2019: 93; Grabovac, 2020: 35-36; Ralica i Blace, 2021: 51). Vrlo su rijetke znanstvene
analize o ku¢ama za odmor i njihovim dru$tvenim u¢incima, dok su nesto ¢es¢i kvalifikacijski radovi
(zavrsni i diplomski) (Markovié, 2017; Banozi¢, 2019; Bitunjac, 2019; Grabovac, 2020 i dr.). Ralica
i Blace (2021: 45) smatraju takvu situaciju primjenjivom kada je rije¢ o istrazivanju ruralnog turizma
opcenito na prostoru Splitsko-dalmatinske Zupanije. Rezultati takvih radova ponovno ukazuju na

velike razvojne moguénosti, ali i na njihovu nedovoljnu iskoristenost.

Unutar eksplorativnog kvalitativnog istrazivanja iz 2019. godine, vlasnici kuc¢a za odmor s
podrucja Cetinske krajine (N=5) isti¢u prosjec¢nu godi$nju popunjenost od dva do tri mjeseca. Ljeto
je dominantno razdoblje iznajmljivanja, ali popunjenost pomalo raste i izvan sezone na temelju
razli¢itih prigoda poput rodendanskih slavlja te momackih i djevojackih veceri. Zadovoljni su
prihodima i ulaganja smatraju ekonomski odrzivima (Bitunjac, 2019: 100-101). Zadovoljstvo gostiju
ovakvim tipom smjestaja na podrucju Imotske krajine pokazuju rezultati koje iznosi Grabovac (2020:
33-34) na temelju analize sadrzaja oglaSivaca smjestaja Booking. Kuce za odmor ocijenjene su
vrlo visoko (prosjecno 9,6 od 10). S obzirom na rast potraznje i ponude smjestaja, indikativni su stavovi
anketiranog stanovnistva Opéine Sestanovac (N=96) iz 2017. godine, prema kojima turizam moze
znatno pridonijeti razvoju ovog podrucja (90 %). Pritom je trecina iskazala interes za bavljenje

turizmom u buduénosti (37,6 %), dok je neodlu¢no njih 27,1 % (Ralica i Blace, 2021: 56-57).

Pored dinami¢nog rasta broja ku¢a za odmor uocljiva je zabrinutost pojedinih stru¢njaka u

svezi njihove odrzivosti ukoliko izostane sustavni razvoj raznovrsne ponude u ruralnim podrucjima®.

Obiteljski smjestaj nije moguce razvijati u nedogled, a konkurentske destinacije mogu predstavljati

30 Primjerice, prva kuca za odmor u Cetinskoj krajini otvorena je 2012. godine, dok je sljedece godine otvorena jo§ jedna.
Tijekom 2014. i 2015. godine, nastalo je novih dvanaest, a 2016. godine jo$ sedamnaest objekata. Najintenzivniji rast
odvijao se tijekom 2017. i 2018. godine, kada je otvoreno 26, odnosno 48 objekata (Bitunjac, 2019: 29). Sli¢ne podatke
o rastu iznose Ralica i Blace (2021: 51-52), ukazuju¢i kako 2011. godine nije postojala niti jedna kuc¢a za odmor na
podruéju Opéine Sestanovac. Tijekom 2019. godine bilo je registrirano njih devetnaest.
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dodatni problem (Bitunjac, 2019: 29). Prisutnost znacajnog prostora za napredovanje potvrduje
Imotska krajina, kao jedno od vaznijih podru¢ja na temelju kojeg je Zagora proglasena destinacijom
godine ruralnog turizma od strane Hrvatske turisti¢ke zajednice (2018.).3! Na radionici medu klju¢nim
lokalnim akterima, odrzanoj tijekom procesa izrade Plana razvoja turizma Imotske krajine (2018),
istaknuta je potreba razvoja biciklistickih i pjesackih staza, eno i gastro cesta/ruta, agroturistickih
gospodarstava (naro¢ito ugostiteljskih objekata), potpornih turistickih djelatnosti (obrti, prijevoz i sl.),
sustava gospodarenja otpadom i kvalitete destinacijskog menadZmenta na lokalnoj i regionalnoj
razini (Kunst i Boranié Zivoder, 2018: 33).

Vaznost sadrzajnog ruralnog turizma istaknuta je i unutar Glavnog plana razvoja turizma
Splitsko-dalmatinske Zupanije (2017. — 2027.) sa strateskim i operativnim planom marketinga (2018:
95). Kao prioriteti postavljeni su ,,procjena postojecih i potencijalnih proizvoda, provjera njihove
financijske odrzivosti te odgovarajuci plan marketinga.” Spomenuti prioriteti ukazuju kako je ruralni
turizam gotovo na pocetku svog razvoja u strateSkom smislu. Uz atraktivnost ku¢a za odmor kao
smjeStajnih objekata (Kunst i Borani¢ Zivoder, 2018: 33; Bitunjac, 2019: 94; Grabovac, 2020: 33-
36), ova djelatnost treba imati sadrzajnu komponentu koja ¢e omoguciti raznovrsni i produktivni
boravak u ruralnim podruc¢jima. Takve su destinacije trziSno konkurentne te omogucuju afirmaciju

interesa turista i lokalnog stanovnistva (Dujmovi¢, 2019: 159).

31 Vidjeti vi$e na mreznim stranicama Slobodne Dalmacije: https://slobodnadalmacija.hr/dalmacija/imotska-krajina-
postaje-turisticki-el-dorado-ne-tako-davno-imali-su-dvije-tisuce-nocenja-godisnje-a-lani-gotovo-75-tisuca-imocani-
idu-dalje-ove-godine-planiraju-ponuditi-cak-300-kuca-za-odmor-583051 (pristupljeno: 27. svibnja 2022.).
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3. REFLEKSIVNOST TRADICIJE | RURALNI TURIZAM: PRIMJER
DALMATINSKE KAMENE GRADNJE

3.1. Tradicija — neizbjeZni dio drustvenog Zivota

Teorijsko i metodoloSko zahvacanje kompleksnog pojma tradicije, na koje nailazimo u
sociokulturnoj antropologiji i sociologiji kao najopéenitijim znanostima o drustvu, uglavnom nije
zadobilo primjerenu znanstvenu paznju i valorizaciju. lako je antropologija vise usmjerena na
proucavanje predindustrijskih, odnosno tzv. tradicijskih drustava, interes unutar ove discipline
vec¢inom je bio usmjeren na sadrzaje odredenih tradicijskih elemenata. S druge strane, sociolozi su
najcesée opisivali i definirali tradiciju kao pojam ¢&ija se vaznost sve vise smanjuje (Skori¢, 2008: 11 -
12). Takav stav najvjernije odrazava Weberova tvrdnja o tradicijskom djelovanju kao "tupom
reagiranju na naviknute podrazaje", dok primarni interes istrazivaca treba biti racionalno djelovanje
kao najvazniji oblik postupanja aktera (Weber, 1976: 17). Prema Weberu, pojedinci u kapitalistickom
drustvu teze razumskom postavljanju ciljeva. Istovremeno, rastuci trend racionalizacije sustavno

nagriza sve autoritete zasnovane na proslosti i navikama (Jacobs, 2007: 152).

Uzroke i pocetke negativnog stava prema pojmu tradicije, ¢ija se vaznost kao kulturne
univerzalije danas neSto ¢eS¢e uoCava u znanstvenoj literaturi, moguce je pronaci unutar filozofije
prosvjetiteljstva (Zazar, 2008: 189). Ovaj je intelektualni pokret iz 18. i 19. stoljeéa odredilo uvjerenje
0 mogucénosti razumijevanja univerzuma na temelju razuma i empirijskog istraZivanja. Prema
takvom stajaliStu, priroda i drustvo posjeduju zakone koje je moguce spoznati jedino ukoliko se
odbace iracionalni sustavi poput tradicionalnih vrijednosti, autoriteta i institucija kao ograni¢avajuci
za cjelokupni razvoj pojedinca i ljudske zajednice (Ritzer, 1997: 10). Autonomija je uma osnovni
zahtjev prosvjetiteljstva. ,,Oslobadanje razumom obdarenog pojedinca od starih drustvenih veza

I sputavajucih tradicija bio je dominantni cilj spomenutog razdoblja“ (Nisbet, 2017: 8).

Suprotna intelektualna reakcija pojavljuje se ve¢ tijekom prosvjetiteljstva, a proizlazi iz
konzervativne kr§¢anske filozofije. De Bonald i de Maistre primjerice povezuju tradicionalne
institucije s Bozjim poretkom (monarhija, monogamna obitelj, patrijarhat, katolicka crkva i dr.),

kojega su smatrali nadredenim razumu. Oblike drustvenog razvoja poput Francuske i industrijske
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revolucije smatrali su razornim silama, objaSnjavajuc¢i kako ne treba inzistirati na neizvjesnim
promjenama u odnosu na tradiciju kao komponentu zivota koja pruza stabilnost. Prema njihovom
misljenju, poremecaj spomenutih institucija vodi devijacijama, ljudskom trpljenju i drusStvenim

nemirima (Ritzer, 1997: 11).

Uspostava stabilnog drustvenog poretka bila je osnovna preokupacija i klasi¢nih sociologa.
Unatoc kritickom odnosu prema pojavama modernog drustva i njihovim posljedicama (npr. politicka
previranja, odsustvo stabilnih drustvenih normi, nepovoljni uvjeti rada u tvornicama i izrabljivanje
radnicke klase, prenapucenost i ekoloski problemi u gradovima), klasi¢ni su sociolozi smatrali
drustveni razvoj ireverzibilnim. Prema njihovom misljenju (Comte, Durkheim, Spencer, Tonnies,
Weber 1 dr.), obnavljanje prijasnjih struktura i tradicija nije bilo poZeljno, a niti moguce u vecoj mjeri
(Zazar, 2008: 183). Takvo je stajaliste jasno izrazeno unutar Tonniesovih koncepata zajednice i drustva
(Gemeinschaft i Gesellschaft). Prema ovom autoru, za razliku od zajednice koju odreduju tradicijske
sprege, obi¢aji i eti¢ki karakter obveza, drustvo se temelji na razumu, individualizmu, proracunatosti i
ugovoru (Milardovi¢, 2013: 123). Moderno drustvo za Tonniesa odgovara Gesellschaftu ili konceptu
druStva. U njemu slabi znacaj obitelji, prijateljskih veza, kao i djelovanja koje odreduje lokalna
zajednica. lako su koncepti Gemeinschafta i Gesellschafta zamisljeni kao oznake tradicionalnog i
modernog europskog drustva, Tonnies je ipak nastojao pokazati kako se dva tipa drustvene
organizacije nigdje ne pojavljuju u potpuno ¢istom obliku, §to se Cesto previdalo unutar utjecaja
kojeg je njegov rad imao na druge znanstvenike (Zazar, 2008: 197-198). Holland (2004: 291) je znatno
kriti¢niji te zajednicu i drustvo poima kao analiti¢ke krajnosti, napominjuci kako se svakodnevno

ljudsko iskustvo ¢esée nalazi po sredini negoli na krajevima takve i sli¢nih skala drustvenosti.

Jedan od prvih autora koji je sustavnije ukazivao na neizbjeznost tradicije jest Karl Popper.
U eseju Prema racionalnoj teoriji tradicije iz 1949. godine, isti¢e kako je rije¢ o jednom od
osnovnih izvora ljudske spoznaje. Tradicija je spremnik povijesno akumuliranih znanja i iskustava
koji se vremenom nadograduje. Prema Popperu, ona omogucuje ljudsko djelovanje, uspostavu normi,
kao i stabilnost drustva (Beckstein, 2016: 2).

Popper odbacuje stav prosvjetitelja o iracionalnosti tradicije a priori, napominjuci kako se
I sSami znanstveni sustavi temelje na uhodanim djelovanjima koja se nadograduju s novim spoznajama

0 svijetu (Jacobs, 2007: 140). Prema njegovom misljenju, kriti¢ki socioloski pristup nuzan je
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prilikom promisljanja tradicije. Takav pristup trebao bi ukazati na njezine tabuizirajuée potencijale
koji mogu sprjecavati drustveni razvoj, kao i na mogucnost iracionalnih stavova sadrzanih u tradiciji,
ali istovremeno i na srodnost tradicijskog i racionalnog poimanja svijeta (PolSek 1996: 95; Popper,
2002: 166; Beckstein, 2016: 2). Prema Popperu (2002: 164), nismo svjesni postojanja brojnih
tradicijskih oblika svojeg djelovanja kojemu ne pridajemo znacajniju pozornost. Primjerice, vozimo
automobil desnom stranom ceste, specifi¢no se ponasamo u odredenim okruzenjima poput skole
ili radnog mjesta i odrzavamo obiteljske rutine. Takve obrasce djelovanja ne promisljamo u
znacajnijoj mjeri sve dok se oni pokazuju funkcionalnima. Ipak, mogu¢ je i nekriti¢ki stav prema
tradiciji u trenutku kada je postanemo svjesni unato¢ racionalnijim alternativama, a sto je zajednicko
obiljezje svakog tradicionalizma (Skori¢, 2008: 38). Takvo poimanje stvarnosti obiljezava strah od
neizvjesnosti i promjena te netolerancija prema drugacijima koji mogu vrSiti utjecaj na ustaljeni
druStveni poredak. Na slican nacin nastajali su tabui u predindustrijskim drustvima, ¢ija su
spomenuta obiljezja u modernim uvjetima prosvjetitelji s pravom kritizirali (Popper, 2002: 177-
178). ,,Medutim, jasno je kako grijeSe oni Koji zbog takve karakteristike tradicije kritiziraju ovaj
pojam kao takav. Ono $to su prosvjetitelji stvarno zeljeli, iako to nisu potpuno osvijestili, bilo je
Zamijeniti netoleranciju tradicionalista novom tradicijom tolerancije. Takav proces ukljucuje zamjenu
tabuizma kritickim razmatranjem tradicija, odvagujuci njihove zasluge 1 nedostatke* (Popper, 2002:

178).

U antropologiji rijetko nailazimo na teorijska promisljanja o tradiciji, a jednu od iznimki
predstavljaju radovi Robina Hortona. Njegovi su uvidi znacajni zbog sustavnog obrazlaganja nacina
funkcioniranja ovog fenomena u predmodernim druStvima. Opstojnost slicnih obiljezja danas
predstavlja na¢in na koji se tradicija suprotstavlja racionalnom (znanstvenom) poimanju svijeta.=?
Poput Poppera, Horton sagledava sli¢nost tradicije i znanosti prilikom nastojanja razumijevanja
stvarnosti, kao i uspostavljanja predvidljivosti i reda unutar razli¢itih drustvenih sfera. Temeljna
razlika ovih dvaju nac¢ina promisljanja jest u tome Sto unutar tradicije ne postoji svijest o alternativama,
docim je takva svijest unutar znanosti naglaseno razvijena. Prema Hortonu, tradicija podrazumijeva

konacno predvidanje Sto iskljucuje moguénost preispitivanja. Prediktivne neuspjehe nastoji se

32 Vidjeti vise u Patterns of Thought in Africa and the West: Essays on Magic, Religion and Science (1997). Ovo djelo
predstavlja kompilaciju Hortonovih eseja objavljenih izmedu 1960. i 1990. godine.
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prikriti pruzanjem sekundarnih elaboracija, odnosno post hoc racionalizacija (Skori¢, 2008: 22-
23). Iako niti jedan tradicijski sustav nije potpuno zatvoren, kao §to ne postoji ni potpuno otvoreni
znanstveni (racionalni) sustav, tradicijska je misao usmjerena prema proslosti. Njezina osnovna
pretpostavka podrazumijeva bolje znanje preneseno od prijasnjih generacija u odnosu na nove
adaptacije koje nisu prosle test vremena. S druge strane, znanstvena misao je antitradicionalisticka
iz razloga Sto pretpostavlja , kumulativni razvoj znanja u odnosu na proslost, dok ¢e mislioci iz

buduénosti imati neusporedivo bolja postignuéa“ (Horton prema Skori¢, 2008: 23-24).

Videnje Edwarda Shilsa blize je Popperovom promisljanju u odnosu na Hortona. U tome
smislu, Shils smatra tradicije prilagodljivima. On je ujedno prvi sociolog koji je objavio cjelovito
djelo na ovu temu pod naslovom Tradition (1981). Shils izvore tradicije sagledava unutar ostvarivanja
ljudskih potreba i sklonosti, §to je ¢ini pragmati¢énim fenomenom (Jacobs, 2007: 142). Poima je
evolucionisticki, isticuéi prezivljavanje onih sadrzaja koji su u¢inkovito prilagodeni promjenama
u okruzenju (Shils, 1981: 205). Shils razlikuje tradiciju od mode, koja je izlozena mnogo brzim
preinakama i nestajanju. Nesto moZe zapoceti kao moda i postati tradicija, iako moda uglavnom ne
traje dugo i za kratko razdoblje pronalazi mnoge recipijente. Tradicija raste mnogo sporije, ali traje
duze (Skori¢, 2008: 29). Tradiciju je moguée definirati kao ,,svaki filtrat proglih uvjerenja ili praksi
koje prenose druStveni agensi (autoriteti), a akteri ih uce, promisljaju, utjelovljuju i internaliziraju
tijekom najmanje tri generacije® (Shils, 1981: 12-15). Ovakav vremenski okvir odreden je proizvoljno,

tj. bez detaljnijeg objasnjenja.

Shils razlikuje supstantivne i kreativne tradicije. Prve su manje podloZzne promjenama jer
unose red u zivote pojedinaca. To su primjerice roditeljski autoritet, monogamni brak, vjerske
prakse, vezanost za naciju i lokalnu zajednicu. S druge strane, kreativne tradicije teZze promjeni, a
njihovi su karakteristi¢ni oblici znanost, knjizevnost i umjetnost. Shils je svjestan promjena koje
prolaze supstantivne tradicije tijekom posljednjih desetlje¢a pod utjecajem drustvenih pokreta,
medija, znanosti i politike. Unato¢ ponesto izmijenjenim sadrzajima, njihova je vaznost i dalje
neupitna (Jacobs, 2007: 142-143). U suvremenom drustvu, tradicije se odrzavaju putem odredenih
institucija. Triptih institucija koje su temeljni ¢uvari tradicija ¢ine obitelj, $kola i religije, a naro€ito su
vazni upravo u o¢uvanju supstantivnih tradicija (Shils, 1981: 275). Prema Shilsu, mnoge organizacije

modernog drustva, primjerice poslovne tvrtke, politicke stranke, tijela izvr$ne vlasti, oruzane snage

62



itd. — imaju vlastite tradicije koje obi¢no nisu doktrinarne. Sposobnost sudjelovanja aktera u njima
I njihovog prihvacanja usadena je kao dio tradicija unutar obitelji i drugih institucija triptiha (Jacobs,
2007: 147-148).

Jacobs (2007: 151) smatra Shilsovo videnje polozaja tradicije unutar modernosti detaljnijim od
pogleda autora koji sugeriraju trend detradicionalizacije tijekom posljednja tri desetljeca (npr. Lash,
Giddens i1 Beck). Suprotno takvim shvacanjima, Shilsovu ideju modernosti odreduje dinami¢na
meduigra i nadmetanje mnostva tradicija od kojih neke jacaju tijekom ovog razdoblja, dok druge
slabe ili nestaju. Ipak, njihova uspostava i odrzavanje neizbjezni su unutar razli¢itih sfera kako bi

drustvo funkcioniralo (Kane, 2021: 9), sto je shvacanje koje istice i Popper.

Na moguénost odrzavanja tradicija upucuju i autori koji smatraju kako vaznost ovog fenomena
opada u uvjetima kasne modernosti. Anthony Giddens posvecuje takvoj problematici cijela poglavlja
unutar djela Reflexive Modernisation: Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order
(1994) i Odbjegli svijet: kako globalizacija uvjetuje nase Zivote (2005). Prema njegovom misljenju,
Zivimo U mnogo dinami¢nijem drustvu od svih prijasnjih — onom koje je usmjereno prema buduénosti,
ane prema ocuvanju postojeéeg stanja (Giddens i Pierson, 1998: 94-95). Danas slabi utjecaj rodbinskih
odnosa, religije i lokalne zajednice kao ¢uvara tradicija unutar ljudske svakodnevice. Zbog odrzavanja
koraka s brzom dinamikom kretanja ljudi i informacija, ali i u¢inkovitog procjenjivanja brojnih rizika
kojima je izloZen, pojedinac treba oblikovati sebe kao refleksivni samoprojekt (Zlatar, 2006: 433). Ovo
podrazumijeva promisljanje i revidiranje djelovanja u skladu s proizlaze¢im spoznajama o svijetu.
Izgradnja samoidentiteta postaje jedno od sredi$njih Zivotnih pitanja, a odrazava je trajni proces
medudjelovanja svakodnevnih iskustava i fragmentiranih tendencija suvremenog drustva (Zlatar,

2008: 171).

Drustveno djelovanje bilo je uniformirano i uvelike predvidljivo u predmodernim zajednicama
zbog njihove zatvorenosti, odnosno rijetkih dodira s pripadnicima drugih kultura. Za razliku od takvog
konteksta, drustva kasne modernosti odreduje odvajanje prostora i vremena putem iskorjenjivanja
lokalnih drustvenih odnosa. U mnogim podru¢jima Zivota, koja su nekada odredivala tradicijska
znanja i prakse, oslanjamo se na ekspertno 1 tehnicko znanje apstraktnih sustava decentriranih u
odnosu na lokalni kontekst (transport, zdravstvo, pravosude i dr.), §to je preduvjet naSe sigurnosti

(Giddens, 1994: 84). Naravno, povjerenje se gradi i oko bliskih osoba te unutar zajednice, ali ono
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viSe nije odredeno iskljucivo utjecajem tradicije, ve¢ se temelji na naSoj slobodnoj volji te moze
rasti 1 opadati uslijed kvalitete odnosa koje razvijamo medusobno. Potreba za osobnim razvojem
proizlazi iz raspadanja starog poretka predmoderne zajednice, a podrazumijeva snalazenje medu
brojnim strategijama djelovanja koje su nam na raspolaganju i ustrajanje na samoaktualizaciji
(Giddens, 2013: 121).

Giddens (1994: 57-59) smatra rast moguc¢nosti individualnih i kolektivnih izbora jednim od
sredi$njih obiljezja kasne modernosti odredene globalnim Sirenjem kapitalizma i liberalne demokracije
te intenzivnim dodirima medu kulturama i njihovim mijesanjem. U odnosu na takvo videnje
razvojne dinamike suvremenog drustva u posljednjih pola stolje¢a, ovaj autor razvija sociolosku
teoriju strukturacije, naglaSavajuci kako je dinamiku modernosti moguce adekvatno tumaciti samo
uzimajuci u obzir mikro i makro druStvenu razinu, koje pokazuju odredenu simultanost. Prema
spomenutoj teoriji, strukture strukturiraju, ali ih akteri (agenti) mogu mijenjati i tek ponavljanjem
njihovih akcija strukture se reproduciraju od lokalne do globalne razine (Giddens i Sutton, 2021:
239). U predmodernim drustvima, ova teorija imala bi vrlo ograni¢en eksplanatorni kapacitet jer
su polozaji aktera bili ve¢inom odredeni tradicijom, a drustvene promjene spore. Prema Giddensu
(1994: 75), u kontekstu slabljenja tradicijskih obrazaca i uspostave posttradicijskog drustva, akteri
dobivaju subjektnost i trebaju donositi svjesne izbore o kojima ovisi njihova uspje$nost neovisno
o tome Sto rade. Ipak, svakodnevni Zivot nije samo amalgam slobodnih izbora. DruStvo ne moze
funkcionirati bez procesa rutinizacije (strukturiranja), pri ¢emu su odredene prakse tijekom duljih

razdoblja utvrdene kao ,,neupitne.

Giddens (2005: 61) vidi trend detradicionalizacije kao opcéenito jacanje refleksivnosti u
svim sferama drustva, pri ¢emu ,,akteri nemaju drugog izbora nego izabirati. Izbor je ono po ¢emu
oni jesu“ (Giddens, 1994: 126). Ovaj autor ipak ne tvrdi kako su tradicije potpuno nestale ili da bi
se to moglo dogoditi u buduénosti. Njihova se vaznost ocituje u pruzanju okvira za djelovanje, $to
vrijedi i za znanja apstraktnih sustava (Giddens, 2005: 57). Prema Giddensu, tradicije su korisne
jer uoblicuju zivot. Medutim, njihovo je postojanje mogucée samo na suvremeni nac¢in, 0dnOSNO
legitimacijom kroz usporedbu s drugim argumentima, praksama i tradicijama (Giddens, 2005: 59-
60). Poput drustva i aktera (makro i mikro razina), tradicije trebaju biti refleksivne (prilagodljive)

kako bi zadrzale svoju aktualnost. Takvu znacajku isti¢u i Popper te Shils. Ipak, njih dvojica ne
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odvajaju nuzno znanost, ekspertizu i apstraktne sustave od tradicije koju Giddens povezuje s
lokalnim kontekstom i usmjerenosc¢u na proslost niti vide jednostrano opadanje vaznosti tradicija
u odnosu na slobodu djelovanja. Iz istog razloga, Alexander kritizira Giddensovo shvacanje odnosa
tradicije i suvremenog drustva kao pojednostavljenu suprotnost. Refleksivno djelovanje odvija se
unutar odredenih kulturnih sustava i tradicija kao nadindividualnih zivotnih formi, a njegovi u¢inci
nisu nuzno promjene (Alexander, 1996: 136). Tradicije mogu biti odbacene, zadrzane, osnazene, a

moguce je supostojanje i razli¢itih tradicija.

Stajalista slicna Giddensu zagovara i Urlich Beck (1994: 33), ukazujuéi kako refleksivnost
vodi pojacanom propitivanju postojeéih uvjerenja i praksi kao odgovoru na izazove suvremenog
stanja. Prema Becku i sur. (2003: 13), preokret od utjecaja tradicijskog narocito je izrazen u 20.
stolje¢u S uo€ljivim ué¢inkom na povijesne formacije poslijeratnog modernog svijeta. Ovakvo videnje
kritizira izraelski sociolog Shmuel N. Eisenstadt (2002: 2-3), isticuci prisutnost razli¢itih odgovora
i kulturnih scenarija unutar procesa globalizacije. Eisenstadt navodi primjer postkolonijalnih drustava
koja ¢uvaju svoje tradicije uz usvajanje suvremenih simbola i praksi. Visestruke reakcije na utjecaje
globalizacije isklju¢uju moguénost jednostavnog odsijecanja proslosti na temelju unilinearnog
kretanja dogadaja. Drugim rije¢ima, teoretiziranje suvremenosti podrazumijeva slozenije promisljanje
supostojanja starog i novog. Umjesto pojednostavljenog isticanja opadanja vaznosti tradicije,
istrazivaci trebaju ukazivati na drustvene ishode njihovog privilegiranja, redefiniranja i odbacivanja
u razli¢itim drustvenim kontekstima (Lee, 2013: 419-420).

3.2. Kuée za odmor u ruralnim podrucjima Dalmacije kao oblik refleksivnosti tradicije

Ruralna podrucja Cesto se prenaglaSeno dovode u vezu s tradicionalnim znacajkama drustva,
zarazliku od urbanih sredista koja se dozivljava kao njihovu suprotnost, 0dnosno otvorena za promjene
i inovacije razliite vrste (Krange i Skolgen, 2007: 219). Izvore takvog stajaliSta unutar javnog
diskursa moguce je pronaci u teoriji modernizacije koja pojednostavljeno suprotstavlja tradicionalno
i moderno. Ruralna podrucja podlozna su tako razli¢itim povrsnim interpretacijama. S jedne strane,
romantizira ih se kao uglavnom netaknuta urbano-industrijskim razvojem i povezuje s jednostavnim
nacinom zivota te blisko§¢u i homogenoscu lokalne zajednice. S druge, poprili¢no je Cest pejorativni

stav 0 njima kao nefleksibilnim, a time i osudenim na nerazvijenost i demografsko propadanje (Jary
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I Jary, 1999: 694-695).

Brojni primjeri ukazuju na neutemeljenost poimanja ruralnih i urbanih podru¢ja u dualistickom
smislu. lako ruralna podrucja nedvojbeno odreduje sporija temporalnost u odnosu na gospodarski,
tehnoloski i infrastrukturno propulzivne gradske sredine (Supek, 1987: 179), ona su izlozena
promjenama uslijed postupnog usvajanja civilizacijskih dosega. Iskustva zapadnoeuropskih zemalja,
ali i socijalizma i tranzicije u Hrvatskoj, potvrduju kako ruralna podrucja nisu sudbonosno vezana
za tradiciju. U Europi je proces rekompozicije prisutan veé pola stolje¢a, a podrazumijeva
usloznjavanje drustvene strukture te gospodarski i infrastrukturni razvoj pojedinih ruralnih regija.
lako se Hrvatska nalazi na pocetku ovog procesa, ruralno stanovnistvo iskazalo je spremnost prema
preuzimanju vodecih privrednih, znanstvenih i politickih pozicija emigriranjem u gradove veé
tijekom socijalisticke modernizacije, ali sli¢na je situacija odredila i tranziciju u demokratsko i
kapitalisti¢ko drustvo (Sundali¢, 2010: 52-54).

Hrvatsko selo jasno pokazuje suZzivot tradicionalnog i modernog. Poljoprivreda odavno nije
dominantna djelatnost. Stanovnistvo je prosjecno sve obrazovanije, a socioprofesionalna struktura
postaje heterogena. S druge strane, prisutna je vezanost za zemljoradnju namijenjenu potrebama
kucanstva, kao i ve¢a usmjerenost na lokalnu zajednicu u odnosu na urbane sredine (Klepac, 2021;
Kuzmi¢ i sur., 2021). lako selo nije dostiglo razinu razvoja prisutnu u gradu, sli¢cna moguénost nije
iskljucena pri éemu tradicijski obrasci mogu predstavljati odredena rjesenja (Stambuk, 2014a: 15).
Neoendogeni model promovira koriStenje upravo lokalnih resursa i kulture u svrhu poticanja
gospodarstva koje ¢uva okoli$ i jaca kvalitetu zivota unutar zajednice. Takav drustveni kontekst,
znacajnije prisutan u razvijenim zemljama, ide u korist ruralnim tradicijama i etnoloSkoj basStini
(Cifri¢, 2016: 13). U tome slucaju, tradicija nije hobi, ve¢ je projekt koji ukljucuje potporu drzave
i angazman stru¢njaka kako bi resursi bili optimalno iskoristeni uz zadrzavanje autenti¢nosti ruralnih

sredina (Sundali¢, 2010: 96-97).

Krange i Skolgen (2007: 219) smatraju kako danasnji ostanak na selu podrazumijeva
realizaciju modernog Zivotnog projekta, pri ¢emu profesionalni i radni izbori nisu niSta manje
refleksivni nego u urbanim sredinama. Stovise, znadajke takvih podrudja esto zahtijevaju i vise
refleksivnosti u odnosu na razvijene centre s razli¢itim sadrzajima. Jedna od znac¢ajnijih ekonomskih

aktivnosti ruralnih podrucja tijekom posljednjih desetljeca je turizam. Njegov razvoj revalorizira
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razlic¢ite elemente tradicijske kulture, pri ¢emu je potrebno razumjeti razloge ¢uvanja proslosti,
odnosno njezinu funkciju unutar trenutnog sustava kulture (Gurevi¢ prema Hodzié¢, 2006: 16).
Elementi ruralnog identiteta koje je moguce koristiti refleksivno u svrhu razvoja turizma ukljucuju
gotovo svaki aspekt (nekadasnje) lokalne svakodnevice, poput rada i vjeStina na selu, gastronomije,

tradicijske arhitekture i prirodnog okolisa (Ruzi¢ i Medica, 2010: 483).

Zasnivanje destinacija na tradicijskoj kulturi sve ¢eS¢e stavlja u prvi plan pitanje autenti¢nosti.
Komodifikacija kulture vodi pretjeranim inovacijama i fikcionalizaciji svijeta (Zanié¢, 2016: 81).
Sudbina atrakcija koje nisu zasticene zakonom ili od strane UNESCO-a ovisi 0 njihovim vlasnicima
kojima je potrebno ukazivati na potencijal autenti¢ne ponude. Antropolog MacCannell isti¢e kako
je sve teze pronaci objektivnu autentinost, tj. izvorna iskustva koja ne degradiraju turiste niti
lokalno stanovniStvo svojom trivijalnos¢u 1 iscenirano$¢u. Prema njegovom misljenju, turisti su
sekularni hodocasnici koji tragaju za autenti¢nos¢u drugih kultura u odnosu na standardiziranost 1
otudenost sredina u kojima zive (Dujmovi¢, 2019: 151-152). Na ovaj nacin, tradicijska kultura
ruralnih podrucja ima izrazit potencijal unutar neoendogenih razvojnih procesa ako se ocuva njezina
prepoznatljivost. Kako isti¢e Cifri¢ (2016: 18), povijesni primjer seljastva (feudalizam) ukazuje na
moguénost autonomije zasnovane na tradiciji. Tako moze biti i danas unato¢ njezinim izmijenjenim

sadrzajima i funkcijama koje se, pored ostalog, koristi u turisti¢ke svrhe.

Tradicijska arhitektura predstavlja vazan dio ruralnog identiteta. Vecina svjetskih gradevina
pripada takvom graditeljstvu, namijenjenom stanovanju i privredivanju seoskog stanovni$tva. Ovo
graditeljstvo oblikovali su pojedinci bez formalnog obrazovanja, koji su predajom usvajali znanja
bastinjena generacijama i razvijali ih dalje. Ipak, povijest tradicijskog graditeljstva nije duga.
Seoski dom bio je jednako skroman u Hrvatskoj i Europi do 18. stoljea, kada pocinje razvoj
objekata u horizontalnom, vertikalnom i sadrzajnom smislu (Zivkovi¢, 2015: 9). Spomenute zna¢ajke
vode i drugim nazivima za tradicijsko graditeljstvo poput narodnog, puckog, predajnog i seoskog
graditeljstva. Ova je tematika prilicno usputno obradena unutar arhitekture i povijesti umjetnosti.
U vecoj mjeri predmetom je interesa etnologije, koja proucava oblikovanje i uredenje takvih objekata

te njihove namjene u izgradenoj sredini.®

3 Vidjeti viSe na mreZnim stranicama Hrvatske enciklopedije: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=22982
(pristupljeno: 25. srpnja 2022.).
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Tijekom procesa dekompozicije sela prili¢no je zanemarena njegova tradicija, a posljedi¢no
i graditeljstvo. Zapocinje emigracija u gradove, a novogradnja se oblikuje industrijskim materijalima
(Zivkovi¢, 2014: 495). Inzistiranje na urbano-industrijskim vrijednostima u razdoblju socijalisti¢ke
modernizacije vodilo je bitnom smanjenju uloge tradicijske kulture u Hrvatskoj (Cifri¢, 2016: 13).
Prema Zivkoviéu (2015: 4), sami su seljaci po&eli smatrati nazadnim vlastiti nadin Zivota. Kada je
rije¢ o kamenim ku¢ama u Dalmaciji, takvu situaciju potvrduje zbukanje njihove vanjstine, tj.
prekrivanje kamenih blokova kao specifi¢nog izraza ruralnog identiteta. Takoder, pocinje se rusiti
staro i graditi novo, pri ¢emu se Cesto radilo o lo§im gradevinama u termi¢kom i funkcionalnom
smislu (dugacki i mra¢ni hodnici, suvisni balkoni te veci broj soba u odnosu na potrebe). Uzori su
pronalazeni u prigradskim naseljima i ruralnom stanovni$tvu najblizoj drustvenoj kategoriji koju
su ¢inili dosljaci netom pristigli iz sela. Iskustvo moderne gradnje nedostajalo je jednima i drugima.
Gradevinama se nastojao pokazati drustveni status njihovih vlasnika, neovisno o stambenim i

gospodarskim funkcijama (Zivkovi¢, 2015: 9).

Na priobalju i otocima situaciju je pogorSao i razvoj turizma tijekom socijalisti¢kog razdoblja.
Nastale su brojne bezli¢ne kuce, neudobne za zivot. Velika koli¢ina takvih objekata donekle je
promijenila fizionomiju dalmatinskog krajolika (Zivkovi¢, 2016: 6). Prilikom ukazivanja na
nedovoljno ¢uvanje tradicijskog graditeljstva tijekom posljednjih pola stoljeca, ne misli se kako je
trebalo zivjeti u zadimljenim prostorijama, ku¢ama bez struje i vode te osnovnih higijenskih uvjeta.
Medutim, svakako bi bila ekonomicnija obnova postoje¢ih objekata, tim viSe Sto su gradeni od
prirodnih materijala vrlo dostupnih u prirodi (kamen i drvo) pa ih mozemo smatrati i ekoloski

prihvatljivima (Zivkovié, 2015: 9).

Nakon osamostaljenja Hrvatske, tj. od pocetka tre¢e modernizacije, ruralnu kulturu po€inje
se vrednovati pozitivno kao sastavnicu nacionalnog identiteta i uvidaju se njezini gospodarski
potencijali (Cifri¢, 2016: 13). Mijenja se svijest o tradicijskoj gradnji, pri ¢emu se takve kuce
povezuje s udobnim stanovanjem te prihodovanjem od ruralnog turizma. Obnova je starih kuca,
kao i gradnja novih u tradicijskom duhu, zapocela najprije u Istri koja je postigla zavidne standarde
kompromisa suvremenog komfora i o€uvanja autenti¢nosti nakon pocetnih odstupanja od tradicije.
U Dalmaciji je turisticka revalorizacija takvih objekata prisutna posljednjih desetak godina, no vec

je nastala ,kriticna masa“ ponude koja stvara potrebu za znanstvenim pristupom ovoj tematici.
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Kljuéna su pitanja razina ocuvanosti tradicije, kao i njezin doprinos razvoju ruralnih podrucja

(Zivkovi¢, 2015: 7; Zivkovi¢, 2016: 64).

Dobrodosli su provedba istrazivanja i educiranje stanovnistva jer prostorno-planska praksa
ne uvjetuje da novoizgradene strukture moraju slijediti nacela tradicijske gradnje. Ovo vrijedi i za
adaptirane kamene kuce, izuzevsi zastiéena podruéja i kulturna dobra (Baéac, 2011: 74; Zivkovi¢,
2015: 77). Takva su pitanja prepustena kreativnosti njihovih vlasnika, dok je koriStenje etnoloske
struke izuzetno rijetko (Bacac, 2011: 86). Stoga su rezultat ¢esta odstupanja u koristenju tradicije,
odnosno njezino zanemarivanje ili pogresna upotreba (Salopek, 1996; Ci¢a i Mlinar, 2010; Baéac,

2011; Zori¢i¢, 2011; Zivkovié, 2015).

Tradicijsko graditeljstvo nije bilo znacajniji predmet interesa dosadasnje politike, a nije
dovoljno ni istrazivano u Hrvatskoj. Uzroke tome moguce je potraZiti u neprimjerenom shvacaju
ruralnih podrucja kao nuzno vezanih za poljoprivredu i posljedi¢no slabije razvijenih (Kranjcevic,
2018: 131). Ovo vodi svojevrsnoj odbojnosti prema ruralnom unutar drustvenog sustava, §to je
istaknula Strategija ruralnog razvoja RH 2008. — 2013. (2008: 33). Jedan od rijetkih pregleda
stru¢nih i znanstvenih radova o tradicijskom graditeljstvu donose Demonja i Bacac (2012). U
kontekstu ruralnog turizma, oni upu¢uju na nekoliko publikacija koje prikazuju moguc¢nosti primjene
tradicije unutar poslovanja. RuZi¢eve (2005; 2011) monografije tako kategoriziraju aspekte lokalnog
identiteta s potencijalnom atrakcijskom osnovom, $to im daje izrazitu prakti¢nu vrijednost. Potrebno
je izdvojiti 1 Prirucnik za baVvljenje seoskim turizmom: korak po korak od ideje do uspjesnog
poslovanja (Bacac, 2011), koji detaljno opisuje sve aspekte rada gospodarstava utemeljenih na
tradiciji (agroturizam, kuée za odmor, ruralni hoteli, kampovi i dr.). Spomenuti aspekti ti¢u se
uredenja objekata i njihove okoline, registracije poslovanja, pruzanja usluge, marketinga, zakonskih
obveza i koristenja mogucih izvora financiranja. Kada je rije¢ o dalmatinskoj tradicijskoj gradnji,
Zivkovié (2013; 2014; 2015; 2016) je autor veéeg broja recentnih radova u kojima se ukazuje na
postupke obnove i uredenja starih kamenih kuca za potrebe stanovanja i bavljenja turizmom. Ista

je nacela potrebno primjenjivati i kod novogradnje kako bi se o€uvao prostorni identitet.

Vise autora ukazuje na nedovoljan interes politike za tradicijsko graditeljstvo putem natjecaja
koji su provodeni u svrhu obnove ili gradnje takvih objekata. Plestina (1996: 227) istice kako je

Ministarstvo graditeljstva financiralo objekte u ratom stradalim podruc¢jima opisane kao ,,prikladne
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za sve regije’, unatoC tome $to je propozicijama natjecaja naznac¢ena nuznost postivanja regionalnih
specifi¢nosti. Zivkovi¢ (1996: 205) napominje kako je unutar takve obnove ruralnih podruéja
propustena prilika gradnje u tradicijskom duhu iako je financirano na tisué¢e objekata koji su
uglavnom zadovoljavali tek egzistencijalnu funkciju ,,krova nad glavom®. Nesto recentniji primjer
financiranja neautenti¢nih gradevina navode Ci¢a i Mlinar (2010: 124-125), ukazujuéi na potrebu
¢eSc¢eg ukljucivanja struénjaka u projekte obnove etno-eko sela kojima ministarstva dodjeljuju
bespovratna sredstva. Isti autori smatraju nuznim utvrditi mehanizme zastite i promocije tradicijske
gradnje na institucionalnoj razini opcenito, kako bi se suradnjom s vlasnicima takvih objekata

pobolj$ao na¢in predstavljanja nacionalne ruralne kulture (Ci¢a i Mlinar, 2010: 127).

Prethodna promisljanja na jednak se nacin odnose i na kuce za odmor koje mogu biti dijelom
ponude etno-eko sela. Povecanje njihovog broja u Primorskoj Hrvatskoj potvrduje identitet kao
razvojni potencijal i doprinos financijskim prilikama depopuliranih ruralnih podrucja. Medutim,
jednako je znacajno osigurati turistima izvorni dozivljaj kao temelj kvalitetne ponude (Zori¢i¢, 2011:
90). U tome smislu, nuzno je poticati na promisljanje o tradicijskim elementima kuca za odmor unutar

(struc¢ne) javnosti, kao i naju¢inkovitije nacine njihovog koristenja za potrebe ruralnog turizma.

3.2.1. Znacajke tradicijskih kuca za odmor

Ruralne (tradicijske) kuce za odmor predstavljaju gradevine kojima se postuje ambijentalna
arhitektura. Specifi¢nost takve ponude je iznajmljivanje cijelog objekta s okuénicom skupini gostiju.
Vlasnik u pravilu ne Zivi na istom gospodarstvu, no treba postojati kontinuirana komunikacija na
relaciji gost — domacin (informacije o moguénostima ponude, gostoprimstvo, obavijesti i sl.)
(Bacac, 2011: 41). Opcenita pravila koja se odnose na tradicijske kuce za odmor ukljucuju Sto manja
odstupanja u odnosu na izvorne objekte, kao i koristenje recikliranih materijala gdje je to moguce.

Ovo se jednako odnosi na adaptirane stare kuce i novogradnju (Demonja i Bacac, 2012: 213).

Svako graditeljstvo rezultat je prirodnih i drustvenih ¢imbenika kao proizvedeni prostor koji
sluzi potrebama drustva (Lefebvre, 1990). Kada je rijec o tradicijskom graditeljstvu u Dalmaciji,
krski je teren utjecao na koristenje kamena kao osnovnog materijala kojeg je bilo u izobilju unutar

okolice. Kuc¢e su gradene od kamenih blokova koji su obradivani u vecoj ili manjoj mjeri (vanjski
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zidovi), dok su unutarnji zidovi bili grublje klesani i oZbukani (Buble, 2007: 452). Krski je teren
utjecao i na konfiguraciju sela, pri cemu se izbjegavala gradnja objekata usred oskudnih obradivih
povrsina zbog erozijskih procesa i smanjivanja plodnih mogué¢nosti. Mediteransko selo smjesteno
je narubovima polja i vrtaca. Pripada tipu ,,razbijenih sela® koja se protezu u dugome luku izmedu
obradivih povrsina i kraskog zaleda gdje se vodilo zivotinje u ispasu. Rije¢ je o racionalnom koriStenju
prostora na relaciji kuéa, gospodarsko dvoriste, obradive povrsine i ispasne povrSine (Defilippis,

2013: 298-299).

U drustvene uvjete tradicijske gradnje spadaju povijesna zbivanja kojima je Dalmacija bila
izlozena te dijelom ve¢ spomenuta gospodarska upotreba prostora. Graditeljstvo je primjerice bilo
manje razvijeno na podrucju zaobalja u odnosu na priobalje i otoke ¢emu su razlog turbulentniji
drutveni uvjeti vezani za turska osvajanja (Zivkovié, 2015: 13). Pored toga, prostor uz more
karakterizirala je guS¢a mreza naselja ¢ije je stanovniStvo dolazilo u kontakt, a razvijalo se i
pomorstvo putem kojeg se ostvarivao doticaj sa stranim svijetom od kojeg se ponesto usvajalo.
Specifi¢nost otoka predstavljaju sela udaljena od obale, zbijenog tipa i ponekad utvrdena, §to je
uvjetovala opasnost gusarenja s mora. Kucée su gradene u visinu, okuénice su male, a ulice uske
zbog nedostatka prostora (Zivkovié, 2016: 14). Razvijalo se maslinarstvo i vinogradarstvo, dok je
stoCarstvo odrzavano samo za potrebe obitelji jer nije bilo pasnjaka. U okolnom strmom prostoru
priobalnog i otockog sela, stanovniStvo je stvaralo i melioriralo obradive povrSine prilagodene snazi

¢ovjeka i stoke kojom je raspolagao (Defilippis, 2013: 299-301).

Gospodarske prilike imale su presudan utjecaj na organizaciju tradicijske kamene kuce.
Osnovna je prostorija bila kuZina (vatrenica) unutar koje se nalazilo ognjiste gdje se kuhalo, blagovalo
i grijalo. U zaobalju je to bila prizemnica radena uz kucu katnicu, dok se na podruéju priobalja i otoka
najprije nalazila u potkrovlju zbog nedostatka prostora kako bi dim slobodno izlazio u atmosferu.
Neprakticnost takvog rjesenja uslijed potrebe Ceste komunikacije s dvoriStem vodila je njezinom
pomicanju u prizemlje nakon razvoja dimnjaka. U prizemlju tradicijske kuce nalazila se i Stala,
odnosno konoba, ovisno o tome je li bila rije¢ o stocarskom ili vinorodnom podruc¢ju. Na katu su
bile sobe za spavanje do kojih se dolazilo putem solara (volti/balatura). Rije¢ je vjerojatno o
najmarkantnijem tradicijskom elementu ovog podruéja koji je imao dvostruku funkciju: ljeti je

cuvao prizemlje od pretjeranog zagrijavanja, dok je zimi pruzao osunc¢an prostor na kojem su Zene
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obavljale ku¢anske poslove. Ako je kuca imala viSe katova, njihov se pristup osiguravao unutarnjim
drvenim stubama (Zivkovié, 2016: 11). U zaobalju su kuce nerijetko radene u nizu kako bi se izbjegla
gradnja boénih zidova te osigurala zastita od neugodnih vjetrova (Zivkovié, 2016: 11). Na Slici 5

prikazan je karakteristi¢ni izgled tradicijske kuce u Dalmaciji.

Slika 5. Primjeri dalmatinskih kamenih kuca

Izvor: Zivkovi¢ (2015: 10-11); http://zelenaknjizara.net (pristupljeno: 15. kolovoza 2022.)

Nije ocekivano kako ¢e prostorije i njihov raspored u danasnjim kucama biti jednaki kao u
izvornim objektima. Primjerice, Stale 1 vatrenice su danas rijetkost, dok su konobe nesto ¢esce. Ipak,
vazno je slijediti tradicijski izgled objekata u $to ve¢oj mjeri kako bi ku¢e za odmor bile autenticne
kao potencijal unutar procesa neoendogenog razvoja. U tome smislu, sazeto ¢e biti prikazani
tradicijski elementi vanjskog i unutarnjeg uredenja kuca za odmor i njihovih okuénica, kao i tipi¢ne
pogreske koje je potrebno izbjegavati kao odstupanja od tradicije. Ovim se aspektima pridaje paznja
unutar empirijskog dijela disertacije na temelju istrazivanja elemenata refleksivnosti tradicije unutar

djelovanja kuca za odmor u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji.

Uz klesani kamen povezan fugama i solare (Slika 5), vanjski izgled objekata odreduje
specifi¢na vrsta krovista i pokrova, izgled vrata i prozora te dimnjaci (Slika 6). Krovista su pretezno
dvoslivna. Do pocetka 20. stoljeca bila su pokrivana kamenim plo¢ama ¢iji su preklopi premazivani
zbog sprjecavanja proki$njavanja i propuhivanja vjetra. Ponegdje su cijela krovista premazivana
vapnenim mlijekom (npr. Brac¢) kako bi se odbijale zrake sunca za vrijeme vrucina i dezinficiralo
plohe s kojih se prikupljala kiSnica. Nedostatak takvih krovista bila je njihova tezina zbog koje je patila

krovna konstrukcija — drvene rozenice. Rasterecenje i produzivanje trajanja krovista nastupilo je
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koristenjem kupa kanalica i utorenog crijepa koje se kupovalo za razliku od ploca pribavljanih u
prirodi (Slika 6) (Zivkovi¢, 2015: 24-25). Prilikom opremanja kuée za odmor treba izbjegavati ,,efekt
odmabh starog crijepa‘, koji nema utemeljenja u tradiciji. Primjerenije je upotrebljavati crvenkasto-

narandasti crijep koji ée dobiti patinu na prirodan na¢in uz protek vremena (Zivkovié¢, 2016: 100).

Vrata i prozorski zatvori vjerojatno su najujednaceniji element tradicijskog graditeljstva na
podrucju Dalmacije. Rade se od drva 1 imaju karakteristicne horizontalne uklade. Prozorski okviri
su manjeg i uspravnog formata jer je staklo bilo teSko nabaviti. Tezaci su nastojali zakloniti se u
svome domu od vremenskih neprilika kojima su bili izloZeni dnevno tijekom rada. Takoder, prozori
I vrata ukraSavaju se doprozornicima i dovratnicima od klesanog kamena (Slika 6). Kod adaptacije
ili gradnje kuce za odmor preporucuje se pridrzavanje ovih nacela te izbjegavanje PVC 1 aluminijske
stolarije kao univerzalnih industrijskih materijala koji nemaju mnogo doticaja s identitetom ruralnih
podru¢ja (Bacac, 2011: 74; Zivkovié, 2016: 84). Konaéno, tradicijski dimnjaci bili su vrlo raznoliki

— od jednostavne izdignute kamene ploc¢e u krovistu do raskosnih oblika na obali i otocima (Slika 6).

Slika 6. Elementi vanjskog i unutarnjeq izgleda tradicijskih kamenih kuca

RoZenicko kroviste

Pokov od kamenih ploéa &5
i kupa kananica B - -

Dimnjaci

Prozori, vrata, doprozornici i
dovratnici

Tzvor: Zivkovié (2015: 22-25; 2016: 50; 2016 86)
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Unutarnje uredenje objekta treba odrazavati ,,duh starine®, Sto se postize koristenjem izvornog
namjestaja ako je saCuvan. Dotrajale je predmete potrebno obnoviti uslijed koriStenja za vlastite
potrebe ili zapustenosti. Preporucljivo je koristiti 1 potpuno novi namjestaj koji odrazava tradicijski
(rustikalni) stil. Ambijentalnost se postize i etnoloskim predmetima kao dekorom, poput starih
obiteljskih fotografija, umjetnickih slika i fotografija prirodne i kulturne bastine te predmeta iz
nekadasnje upotrebe kao $to su mlinac za kavu, petrolejke i Sivaci strojevi (Slika 7). Nije autenti¢no
stambene prostorije ukraSavati predmetima koriStenim u gospodarske svrhe koji nisu pripadali
takvom prostoru. Karakteristi¢ni su primjeri alati pri¢vrsceni na zid te koriStenje kotaca zapreznih
kola kao rasvjetnog tijela. Povremeno je prisutno i natrpavanje prostora etnoloskim predmetima
sukladno principu ,,5to vise to bolje”. Takvu praksu treba izbjegavati zbog prozra¢nosti prostora i
potencijalnog oSte¢enja vrijednih predmeta uslijed koriStenja ku¢e za odmor od strane gostiju (Bacac,
2011: 75-79).

Ostale elemente tradicijskog interijera dalmatinske kuce predstavljaju ve¢ spomenuta rozenicka
krovista, drvene stube, kao i das¢ani stropovi poduprti grednicima (Slika 7). U prizemlju su podove
¢inile kamene ploce, a ponegdje i nabijena ilovaca. Danas su ¢eSc¢e u upotrebi razlicite vrste keramickih

plocica.

Slika 7. Unutrasnjost tradicijske ku¢e u Dalmaciji

Izvor: https://www.airbnb.com; https://www.novasol.hr (pristupljeno: 18. kolovoza 2022.)

Prostorije koje tradicijske kuce nisu imale, poput kupaonica, WC-a i kuhinje, preporucljivo
je urediti prema zahtjevima modernog komfora. Istovremeno treba paziti kako ne bi doslo do gubitka
samog karaktera ili integriteta objekta (Sari¢ Zic, 2005: 41). Neovisno koriste li se tradicijski objekti

za potrebe stanovanja, turizma ili u druge svrhe, primjerena adaptacija ukljucuje prenamjenu interijera
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uz koristenje tradicijskih materijala i1 tehnika gradnje uz suvremene dodatke poput keramickih plocica

na zidovima u takvim prostorijama (Zivkovi¢, 2016: 87).

Unutar interijera jos je potrebno izbjegavati tzv. ,,ugodaj Spilje®, tj. ostavljanje neozbukanih
zidova. Ovo ne odgovara tradiciji jer su seljaci ve¢i dio vremena provodili u prirodi okruzeni
kamenom, dok su unutar doma Zeljeli boraviti u ,,finijjem* prostoru u odnosu na kr$. Trenutna je
situacija potpuno drugacija jer ljudi rade razli¢ite poslove, a poljoprivreda nije dominantna djelatnost.
Ipak, ponovno treba izbjeéi udaljavanje od autentiénosti ruralne kulture, §to se moze postici
kombinacijom ozbukanih i ponekog neozbukanog zida kao kompromisom (Zivkovi¢, 2016: 87-
89). Tipi¢ne su pogreske prilikom unutarnjeg uredenja tradicijskih objekata prikazane na Slici 8.

Slika 8. Odstupanja od tradicije u uredenju unutrasnjosti kuc¢a za odmor (Neautenticno koristenje

etnoloskih elemenata, natrpavanje prostora i ,,ugodaj Spilje*)

Izvor: https://www.airbnb.com; https://www.novasol.hr (pristupljeno: 18. kolovoza 2022.)

Okuc¢nice (dvorista) seoskih ku¢a nekada su bile skromne u odnosu na raslinje zbog susnih
uvjeta i potrebe cuvanja vode. Unutar njih najéesée se nalazio pokoji lonac s cvije¢em i zacinskim
biljem te nadstresnica s vinovom lozom (Zivkovi¢, 2016: 94). Danas su uvjeti bitno razli¢iti po
pitanju vodoopskrbe pa se preporucuje odrzavanje predvrtova, vo¢njaka i povrtnjaka u svrhu poticanja
bioraznolikosti i o¢uvanja tradicije vezane uz poljoprivredu (Demonja i Bacac, 2012: 214). Pritom
je vazno kultivirati domace (autohtone) biljke, kao 1 one koje su se ovdje udomacile. S njima se postizu
Zeljeni rezultati jer su prilagodene klimi na Jadranu: ljetnoj susi, niskim i visokim temperaturama
1 jakim vjetrovima. Usto su aromaticne, ljekovite, ukusne i estetski se uklapaju u krajolik (Grgurevic,
2017: 13). Spomenute znacajke mediteranskog raslinja potvrduju odrzavanje okuénice vaznim

elementom ponude ruralnog turizma i ku¢a za odmor koji boravak u ruralnim podruc¢jima ¢ini
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ugodnijim i sadrzajnijim.

Ostale elemente ambijentalnog ugodaja okuénice Cine staze (puteljci) od kamenih ploca ili
Sljunka, jednostavne Zeljezne ograde bez stilskih detalja, koristenje etnoloskih predmeta kao dekora
(pretezno onih gospodarske namjene — zaprezna kola, plugovi, kotaci i sl.), krune cisterni u koje se
prikupljala kisnica te suhozidi (Slika 9). Odrzavanje i gradnja suhozida, kojima se omeduju zemljisSne
Cestice 1 trasiraju padine, ¢ine mediteranski prostor prepoznatljivim. Rijec je o kulturnom naslijedu
koje je 2018. godine UNESCO uvrstio na listu zasti¢ene svjetske kulturne bastine (Ralica i Blace,
2021: 50). Najstarija suhozidna gradnja na ovom podrucju Mediterana veze se za predilirske i
ilirske utvrde (gradine) i grobne humke (tumule), odnosno ono §to je od njih ostalo tijekom 3 500
godina djelovanja ljudi i prirodnih procesa. Medutim, vec¢ina jadranskih suhozida nastala je kao
rezultat djelovanja tek jedne ili dviju generacija narodnih graditelja tijekom posljednjih dvadesetak
godina 19. stolje¢a. U tom razdoblju talijansko i francusko trziste poharale su bolesti vinove loze
lug i filoksera. Visoke cijene i potraznja za vinom naveli su brojne seljake na otvaranje prema tim
trziStima za $to je bilo potrebno kréenje, omedivanje 1 trasiranje parcela upravo putem suhozida.
lako je spomenuta gospodarska aktivnost priblizila seljastvo kapitalistickim odnosima, ubrzo je
filoksera poharala i ovdasnje vinograde uvjetujuci njegovo migriranje u Novi svijet iz ekonomskih
razloga (Bodrozi¢ i sur., 2016: 13-14). Suhozidi su gradeni i nakon tog razdoblja te ostaju prepoznatljiv

pokazatelj ljudske prisutnosti u ruralnom prostoru do danasnjih dana.

Slika 9. Dalmatinske okuénice

Izvor: https://www.airbnb.com; https://www.novasol.hr (pristupljeno: 18. kolovoza 2022.)

Prilikom uredivanja okuénica vazno je takoder ukazati na nekoliko praksi koje je potrebno

izbjegavati jer ne pripadaju tradicijskom graditeljstvu (Slika 10). Primjerice, vrlo su uocljivi koristenje
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betonskih zidova i konstrukcija, kao i plasticnog vrtnog namjestaja (stolovi, stolice i lezaljke). U
takvim je slu¢ajevima ponovno primjerenije koristiti prirodne materijale poput kamena i drva (Bacac,
2011: 81-82). Ipak, ne treba se prikloniti tendenciji ,,kamenjarenja“ koja se oCituje u nekriticnom
oblaganju okoliSa u kamen 1 imitiranju gradnje u kamenu lijepljenjem nepravilnih ploc¢a na zidove
kako se inade poplodavaju dvorista i staze (Zivkovié, 2015: 65). Time se naru§ava izvorni ambijent,
jednako kao i zasijavanjem velikih povrsina tzv. ,,engleskom travom* koja ne pripada krskom

prostoru (Bacac, 2011: 81).

Slika 10. Neautenticni detalji dalmatinske okucnice

Izvor: https://www.novasol.hr (pristupljeno: 18. kolovoza 2022.)

Tradicijsko graditeljstvo moguce je ocuvati samo nastanjivanjem pripadajucih objekata.
Rijec je o trajnom ili sekundarnom stanovanju (vikend, godi$nji odmor i sl.), bavljenju ruralnim
turizmom ili njihovim razli¢itim kombinacijama. Uz zadrZavanje identitetske posebnosti unutar
kulturne raznolikosti svijeta, kontinuitet gradnje na tradicijskom tragu predstavlja harmoni¢niji
odnos ¢ovjeka s prirodom te ekonomicno koriStenje resursa na temelju dogradnje postojecih objekata
i koriStenja recikliranih materijala (Salopek, 1996: 42). Ovo su vazni ¢imbenici koji tradicijsko
graditeljstvo uklapaju u perspektivu neoendogenog razvoja ruralnih podrucja, a time i turizam kao

prepoznatljivu gospodarsku djelatnost unutar toga procesa.
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4. METODOLOGIJA

4.1. Cilj istrazivanja i studija sluc¢aja kao istrazivacki pristup

Konceptu tradicije unutar ovog rada pristupa se kao dinami¢nom fenomenu drustvenog zivota,
¢ija se refleksivnost oc€ituje u uvanju odredenih elemenata nekada$njeg razvoja (vrijednosti, norme
i prakse) te njihovom koristenju prilikom usmjeravanja daljnjeg razvoja (Weiszacker prema Cifric,
2013: 374). Na kompatibilnost ruralnih tradicija te odvijanja razvojnih procesa upucuje primjer
ruralnog turizma, pri ¢emu se unutar ove djelatnosti kao atrakcijska osnova vrednuju pojedini aspekti
zivota na selu. Manje ili viSe oCuvani u odnosu na proslost, to mogu biti lokalna gastronomija,
narodno graditeljstvo/arhitektura, obrti, poljoprivreda, pucke svetkovine i zabave (Demonja i Bacac,
2012: 208). Ruralnim turizmom potrebno je promicati neoendogeni model razvoja, koji uz ekonomsku
vitalnost brine o ocuvanju lokalne zajednice i njezinih drustvenih rutina te fizickog okolisa. Kada
je rije€ o upravljanju ruralnim razvojem, neoendogeni model podrazumijeva dinami¢ni meduodnos
1 konsenzus inicijativa usmjerenih ,,0dozgo prema dolje i ,,0dozdo prema gore* (Busljeta Tonkovic,
2019: 253). Drugim rije¢ima, okviri i mjere ruralnog razvoja utvrdeni na medunarodnoj, nacionalnoj
i regionalnoj razini trebaju se prozimati s poduzetni¢kim inicijativama i politickom participacijom
na lokalnoj razini. Suradnja i znanje unutar odredene zajednice smatraju se klju¢nim segmentima
razvoja o kojima ovisi sustavnost gospodarskih i upravljackih inicijativa (Busljeta Tonkovi¢, 2019:
253).

U odnosu na iznesene potencijale lokalnih tradicija i ruralnog turizma, cilj ovog istrazivanja
jest utvrditi refleksivnost tradicijskih praksi unutar konteksta kuc¢a za odmor u ruralnom podruéju
Splitsko-dalmatinske Zupanije. Temeljno istrazivacko pitanje glasi: U kojoj mjeri kuce za odmor
doprinose ocuvanju tradicije i koja je njihova uloga prilikom promicanja neoendogenog ruralnog
razvoja? Kako bi se odgovorilo na temeljno istrazivacko pitanje, postavljeno je nekoliko posebnih

istrazivackih pitanja:

1. Ukojoj se mjeri koriste tradicijski elementi kod adaptiranih ku¢a za odmor i novogradnje

(vanjsko 1 unutarnje uredenje te okucnica)?

2. Promicu li vlasnici kuca za odmor neke druge i drugacije oblike kulture kojima se njeguje
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tradicija ruralnih podrucja?

3. Doprinose li ku¢e za odmor poboljSanju ekonomskih prilika lokalnog stanovnistva i smanjenju

procesa iseljavanja?
4. U kojoj je mjeri i obliku prisutna suradnja s lokalnom zajednicom?
5. Jesuli kuce za odmor uskladene s nacelima odrzive gradnje i ruralno-ekoloskog metabolizma?

6. Postoji li strateska suradnja s javnim sektorom i kako se ona manifestira (inicijative, projekti

i s1.)?

Definiranje ruralnih podru¢ja obuhvaca vrlo razlicite teorijsko-metodoloske pristupe. Takvi
pristupi uvjetovani su predmetom i interesima akademskih disciplina koje se bave ruralnim podruéjima
(npr. geografija, sociologija, antropologija, agrarna ekonomija i arhitektura) (Luki¢, 2010: 51) ili
pak interesima javnih tijela koja oblikuju sluzbene definicije u svrhu popisivanja stanovnistva te
osmisljavanja programa ruralnog razvoja (Kantar, 2016: 32).3* Prema Klempié¢-Bogadi (2015:
141), neovisno 0 obuhvaéenim drustvenim ili prostornim obiljezjima koja se najéesée uzimaju u
obzir (manja gustoca naseljenosti u odnosu na urbana podrucja, drustvena i geografska izoliranost od
centara mo¢i u urbanim sredistima, dominacija prirodnog okoli$a u odnosu na izgradeni i dr.%),
podjela na kategorije ruralno i urbano uvijek je arbitrarnog karaktera. lako lokacijski pristup
pretpostavlja da je rije¢ o jasnim i dihotomnim kategorijama, istrazivanja pokazuju brojne primjere
prozimanja urbanih i ruralnih obiljezja na razini pojedinih naselja. U tome je smislu unutar ovog
rada koriStena definicija ruralnih podrucja iz Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske 2014.
—2020. (2014: 20). Ruralnim podru¢jima smatraju se sve jedinice lokalne samouprave na prostoru
Republike Hrvatske uz izuzetak gradova Zagreba, Splita, Rijeke i Osijeka, u kojima se ruralnim
smatraju sva naselja koja im administrativno pripadaju osim samih naselja sjedista (Zagreb, Split,
Rijeka i Osijek). Ovako definirana ruralna podru¢ja obuhvacaju 99,24 % povrsine Republike Hrvatske

u kojima je zivjelo 3 217 117 stanovnika prema Popisu stanovnistva iz 2011. godine, odnosno

34 Pojam ruralno udestalije se koristi od 1920-ih kada nastupaju velike ekonomske transformacije seoskog Zivota i nestajanje
seljacke kulture. Takve su promjene privukle interes istrazivaca, a pojam se modificirao od isticanja kontrasta izmedu
ruralnih i urbanih podrudja, preko ruralnog-urbanog kontinuuma te ¢ak negacije ruralnog kao specifi¢nog tipa prostora,
do 21. stoljeca i raznovrsnih nacina konceptualiziranja ruralnosti (Luki¢, 2010: 51).

% Vidjeti vise u Brown i Schafft (2011).
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75,08 % stanovnistva. Ova je definicija preuzeta prilikom istrazivanja tradicijskih kuéa za odmor
kako bi se obuhvatilo objekte koji se nalaze u administrativnom podru¢ju malih i srednjih gradova
i grada Splita, ¢ija su Citava naselja ili njihovi dijelovi proZeti ruralnim obiljeZjima (Klempi¢ Bogadi
i Podgorelec prema Klempi¢ Bogadi i sur., 2015: 141). Unutar analize prostorne distribucije kuca za
odmor posebna pozornost usmjerena je na tip jedinice lokalne samouprave te naziv i veli¢inu
naselja, kako bi se dodatno utvrdile razlike izmedu urbanih i ruralnih naselja prema kriteriju Drzavnog

zavoda za statistiku pripremljenog za potrebe Popisa stanovnistva iz 2011. godine.®

Studija slucaja (engl. case study) je pristup na kojem se temelji istrazivanje provedeno za
potrebe ovog doktorskog rada. Osnovna je znacajka studije slucaja holisticko razmatranje predmeta
istrazivanja u odredenom drustvenom kontekstu. Ovakav pristup omogucuje razvijanje teorijskih
tvrdnji, a istodobno se njime nastoji premostiti jaz izmedu poopéenih znanstvenih teorija i jedinstvene
problematike slucaja kojeg se istrazuje (Haralambos i Holborn, 2002: 997). Upravo se na takvim
znacajkama studije slucaja temelji i znanstveni doprinos ove doktorske disertacije. Teorijsko-empirijski
pristup proucavanju refleksivnosti tradicije na primjeru ku¢a za odmor pruza sustavni znanstveno
elaborirani uvid u vaznu drustvenu pojavu koja do sada u Hrvatskoj nije znanstveno istrazena. Nacrt
i rezultati ovoga istrazivanja mogu biti primijenjeni za buduéa istrazivanja sli¢ne tematike na prostoru
Splitsko-dalmatinske, ali i drugih Zzupanija RH. Istrazivacki koncept ujedno je aplikabilan unutar
istrazivanja ruralne tematike i izvan okvira RH. Rezultati imaju i prakti¢nu primjenu u kontekstu
Sireg drustvenog doprinosa dajuci klju¢ne podatke i uvide vlasnicima kuc¢a za odmor. Ujedno mogu
biti znacajni prilikom planiranja i osmisljavanja nacionalnih strategija tj. politika u zakonodavnoj

domeni s ciljem $to uéinkovitijeg promicanja odnosa tradicije i razvoja ruralnih podrugja.

Prema tipologiji studija slucaja koju je razvio Yin (2007: 54), istraZivanje tradicijskih kuca
za odmor u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji pripada studiji jednog slu¢aja. Jedinice analize unutar ovog

rada obuhvaceni Su objekti i njihovi vlasnici. Pristup studije slu¢aja odabran je zbog sljedeéih razloga:

3 Prema spomenutom kriteriju, ruralnim i prijelaznim naseljima smatraju se: 1. sva naselja do 1 999 stanovnika, 2.
naselja od 2 000 do 4 999 stanovnika, s manje od 25 % zaposlenih u naselju stanovanja unutar sekundarnih i tercijarnih
djelatnosti u odnosu na ukupan broj zaposlenih stanovnika naselja te s udjelom poljoprivrednih kuc¢anstava od 51 %
ili viSe, 3. naselja od 5 000 do 9 999 stanovnika, s manje od 25 % zaposlenih u naselju stanovanja unutar sekundarnih
i tercijarnih djelatnosti u odnosu na ukupan broj zaposlenih stanovnika naselja. Sva ostala naselja smatraju se urbanima,
§to vrijedi i za naselja sjedista upravnih gradova (bez obzira na broj stanovnika) (Ostroski, 2011: 7-8).
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1. Distinktivnost elemenata tradicijskih kuc¢a za odmor. Tradicijsko graditeljstvo Dalmacije
specifi¢no je u odnosu na ostala podru¢ja Hrvatske, $to se oCituje putem vanjskog i
unutarnjeg izgleda kamenih kuca i njihovih okuénica (Plestina, 1996: 227; Ruzi¢, 2005;
Bacac, 2011; Zivkovi¢, 2013; Zivkovié, 2016). Posljednja dva do tri desetljec¢a dolazi do
reafirmacije tradicijske gradnje pri ¢emu se kamene kuée adaptiraju ili grade za potrebe
stanovanja i bavljenja turizmom. U praksi se oCituje rasprostranjenost vise ili manje
autenti¢nih zahvata pa je tijekom posljednjih godina, u suradnji etnologa, konzervatora,
arhitekata i lokalnih graditelja, osmisljeno nekoliko priru¢nika s ciljem kvalitetne obnove
te Guvanja tradicijske gradnje i identiteta turistickih destinacija (Zivkovi¢, 2015: 4).
Srodni znanstveni radovi unutar geografskog podrué¢ja obuhvaé¢enog ovom disertacijom
su rijetki i uglavnom se ticu prou¢avanja etno-eko sela, a ne izri¢ito kuéa za odmor (Skreblin,
2010; Ci¢a i Mlinar, 2010; Buble i Gamulin, 201 1).

2. Pozicioniranost ruralnog turizma Splitsko-dalmatinske Zupanije u strateskim dokumentima
kao potencijalno vazne socioekonomske djelatnosti. Strategija razvoja turizma RH do
2020. godine (2013: 35) sagledava ruralni/seoski turizam Splitsko-dalmatinske Zupanije
kao jedan od proizvoda s najizrazenijom razvojnom perspektivom (sekundarni turisticki
proizvod). Prema strateskim dokumentima na regionalnoj razini, ku¢e za odmor pritom
su jedan od najvaznijih tipova smjeStajnih kapaciteta unutar takve ponude (uz agroturisticke
objekte). Suprotno procjeni iznesenoj za desetogodisnje razdoblje u Strategiji razvoja
ruralnog turizma Splitsko-dalmatinske zupanije (2009: 144), prema kojoj je predvidena
mogucnost rasta od sedamdeset tradicijskih ku¢a za odmor, ove brojke su znatno premasene.
Do sada je provedeno nekoliko istrazivanja o ku¢éama za odmor na prostoru ove Zupanije
U kojima je razmotrena ekonomska dimenzija njihovog poslovanja (Markovi¢, 2017;
Banozi¢, 2019; Bitunjac, 2019). Unutar ove disertacije, konceptu razvoja pristupa se
viSedimenzionalno. Uz ekonomsku dimenziju, istraZzuju se i ostale dimenzije sukladno
neoendogenom poimanju razvoja ruralnih podruéja, odnosno doprinos ku¢a za odmor ovome

procesu.
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4.2. Tijek istrazivanja, metode i uzorkovanje

Terenskom radu prethodili su izrada nacrta istrazivanja i istrazivackih protokola (Prilozi
8.2, 8.3 i 8.4) te odluka Etickog povjerenstva Filozofskog fakulteta u Splitu o uskladenosti
predlozenog istrazivanja s vaze¢im etickim normama i odredbama Etickog kodeksa Filozofskog
fakulteta u Splitu (Prilog 8.1). Terenski rad proveden je u tri sukcesivne faze tijekom travnja,
svibnja, lipnja i srpnja 2022. godine. Unutar svake od ovih faza, prikupljeni su potrebni podaci
kako bi se odgovorilo na temeljno i posebna istrazivacka pitanja. Konceptualizacija istrazivanja s

kljuénim temama tijekom svake faze prikazana je unutar Slike 11.

Slika 11. Konceptualizacija istrazivanja

4 N\ 4 ) 4 3. FAZA N

Intervjui s ekspertima
(znanstvenici i djelatnici
1. FAZA 2. FAZA administra?:ivnih tijelau
Intervjui s vlasnicima turizmu)
Analiza sadrZaja internetskih tradicijskih kuéa za odmor
oglasivaca smjestaja
TEME:
TEME: TEME: - stanje i perspektive
. . . - motivacija i op¢eniti razvoj ruralnog razvoja
- prostorni i admlmstra/tlvm poslovanja (zadovoljstvo,
smjestaj tradicijskih kuca za najveci izazovi i namjere) - uloga turizma u
odmor dosadagnjem razvoju
- doprinos kuéa za odmor ruralnih podrucja
- tradicijske znacajke kuca za dimenzijama neoendogenog
odmor ruralnog razvoja (ekonomija, - perspektive ruralnog
socijalna zajednica, politicka turizma i ku¢a za odmor u
- perspektive turista (ocjene participacija i o¢uvanje Splitsko-dalmatinskoj
kuca za odmor i komentari o okoliga) fupaniji
tradicijskim elementima)
- prepoznatljivost tradicije
kao razvojnog resursa na
politi¢koj, stru¢no-
znanstvenoj i poduzetnickoj
\ / \ / \_ razini J

Tijekom prve istrazivacke faze (travanj i svibanj 2022.), provedena je analiza sadrzaja
internetskih oglasivaca smjestaja (Slika 11; Prilog 8.2). Pri tome su odabrane NOVASOL, Airbnb
I Booking kao platforme za oglasavanje smjestaja, iz razloga sto upravo njih vlasnici kuca za odmor

najéesée odabiru za potrebe oglasavanja (Markovi¢, 2017: 49-50). U uzorak su uklju¢ene kamene
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kuée za odmor, neovisno o godini izgradnje (adaptirani/obnovljeni objekti za potrebe bavljenja
turizmom i novogradnja). Takoder, uklju¢ne su i one kuce koje su obloZzene kamenom na tradicijskom
tragu, Sto je Cest slucaj kod novogradnje. Takvi objekti trebaju uvazavati obiljezja narodnog
graditeljstva kako bi se o¢uvala autenti¢nost ruralnih destinacija (Zivkovié, 2015: 110). Njihov je
razvojni potencijal zasnovan na refleksivnosti tradicijskih obiljezja, jednako kao u slucaju kuca

gradenih kamenom.

Vlasnici ku¢a za odmor skloni su istovremenom oglasavanju objekata na ve¢em broju platformi
(Markovi¢, 2017: 50). Prilikom analize sadrzaja, izostavljeni su objekti koji su jednom kodirani, a
javljaju se na vecem broju internetskih adresa. Udio uzorka koji se odnosi na Airbnb (N=137; 41,8
%) i Booking (N=67; 20,4 %) manji je od ukupnog broja tradicijskih objekata koje oglasavaju jer su
najprije prikupljani podaci s platforme NOVASOL (N=124; 37,8 %), a nakon toga s Airbnb-a i
Booking-a. Koristeni neprobabilisticki (namjereni) uzorak u vidu odabranih platformi pruza cjeloviti
I vjerodostojan uvid u problematiku koja se nalazi u sredistu interesa prve istrazivacke faze i to

temeljem ucestalosti njihovog koristenja od strane vlasnika kuca za odmor.

Analizirani sadrzaj posjeduje multimedijalne znacajke, stoga su analizirane fotografije i
tekstovi koji se odnose na ku¢e za odmor. Prema Crespiju (2006: 146), prilikom proucavanja
odredene kulture potrebno je koristiti pisane dokumente i audiovizualne snimke koji su znacajan
izvor informacija o kulturnim obrascima (vrijednostima, normama, obi¢ajima i dr.). U sli¢nu je svrhu
moguce istrazivati i internetske sadrzaje. U srediStu interesa bilo je prikupljanje podataka o
zastupljenosti tradicijskih elemenata adaptiranih kuca za odmor i novogradnje (vanjsko i unutarnje
uredenje te okucnica). Razmatrani su takoder prostorni i administrativni smjestaj tradicijskih kuca za

odmor, kao i perspektive turista o ovim objektima (ocjene objekata i komentari o tradiciji).

Prilikom kodiranja i obrade podataka koriSten je racunalni statisticki programski paket IBM
SPSS 25 Statistics. Provedena analiza sadrzaja ukljucuje kvantitativna obiljezja kako bi se utvrdila
ucestalost promatranih tradicijskih elemenata. Njezina kvalitativna dimenzija ukljucila je analizu
anonimiziranih tipi¢nih komentara turista o tradicijskim elementima kuca za odmor i uvrStavanje
anonimiziranih fotografija na kojima su prikazani tipi¢ni tradicijski elementi kao i odstupanja
prilikom obnavljanja ili gradnje te uredenja tradicijskih kuca. Kvantitativna i kvalitativna analiza

su komplementarne, a istovremeno koristenje proizaslih rezultata doprinosi boljem razumijevanju
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istrazivaCke problematike (Crespi, 2006: 142). Takoder, dokumentiranje fotografija ¢ini rad

pristupacnijim ¢itateljstvu i utjece na vjerodostojnost nalaza (Macan i sur., 2017).

U drugoj istrazivackoj fazi (lipanj i srpanj 2022.) provedeni su strukturirani intervjui s
vlasnicima tradicijskih kuc¢a za odmor. Obuhvacen je neprobabilisticki (namjerni) uzorak od 16
sudionika. Uzorkovanje je provedeno temeljem dvaju izvora: radi se 0 osobnim kontaktima istrazivaca
i drustvenoj mrezi Facebook putem koje su kontaktirani vlasnici objekata okupljenih u grupi Kuce
za odmor, koja je zamisljena kao sredstvo promocije turisti¢kih destinacija u Hrvatskoj.>” Obuhvaéeni
su sudionici iz sve tri prostorne cjeline Splitsko-dalmatinske zupanije (geografska podjela). Kuce
za odmor u zaobalju iznajmljuje Sest sudionika, kao i sedmero u priobalju i troje na otocima. Prije
intervjua, sudionike se iscrpno upoznalo s ciljevima i svrhom istrazivanja, nac¢inom njegove provedbe,
prezentacije i objavljivanja podataka, kao i zajam¢enom anonimnosti te povjerljivosti podataka. Od
sudionika je dobiven informirani pristanak na provedbu intervjua (Prilog 8.5), od kojih su mogli
odustati u bilo kojem trenutku njihove realizacije kao i ne odgovoriti na pitanja na koja nisu zeljeli

ili za koja su smatrali da su neprihvatljiva.

Nastojalo se razmotriti doprinos svih ¢imbenika koji obiljezavaju tradicijske kuce za odmor
neoendogenom razvoju ruralnih podruéja iz insiderske perspektive njihovih vlasnika. Kao ni
poljoprivreda niti bilo koja druga djelatnost, turizam i ku¢e za odmor ne mogu voditi razvoju ruralnih
podru¢ja sami po sebi. Neoendogeni model podrazumijeva usloZnjavanje gospodarske strukture,
¢ime sociodemografski profil stanovniStva i aktera ruralnih podrucja postaje raznovrsniji uz vecu
kvalitetu zivota i dinamiku odnosa (Stambuk, 2014a: 22; Busljeta Tonkovi¢, 2017: 151-153). Paipak,
svaka djelatnost zasigurno moze pruziti razvojni doprinos, a moze sadrzavati i negativne posljedice
u odnosu na daljnji razvoj. U tome smislu, uo¢ljivi su primjeri masovnog turizma diljem jadranske
obale (veca zaposlenost i kapitalni projekti, ali 1 betonizacija, apartmanizacija, zagadivanje okolisa,
narusene socijalne veze i neplanski razvoj) (Reljai sur., 2022). Ujedno su prisutni i primjeri neodrzivog
turizma u ruralnim i planinskim podruéjima.®® Pored istrazivanja motivacije i opéenitog razvoja

poslovanja, sadrzaj strukturiranog intervjua usredotocen je na sljedec¢e dimenzije neoendogenog

37 Vidjeti vise na: https://www.facebook.com/groups/365778018494495/about (pristupljeno: 3. lipnja 2022.).

3 Primjerice, Himalaju se oznacava kao najvise smetlite svijeta uslijed rasta turizma. Nekontrolirani turizam prijeti i
devastaciji Plitvickih jezera kao najveceg, najposjecenijeg i najstarijeg nacionalnog parka u Hrvatskoj, koji se nalazi
na Popisu svjetske bastine (UNESCO) od 1979. godine (Busljeta Tonkovi¢ i sur., 2018: 33).
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razvoja (Slika 11; Prilog 8.3):

1.

2.

ekonomija (odrzivost poslovanja, smanjivanje iseljavanja, poljoprivredna proizvodnja,

koristenje proizvoda i usluga lokalnog stanovnisStva);

socijalna zajednica/sociokulturna dimenzija (informiranje o tradiciji i oblici njezinog
koriStenja unutar poslovanja, nekomercijalne koristi kuc¢a za odmor u lokalnoj zajednici,

suradnja i nesuglasice s lokalnom zajednicom po pitanju njihovog poslovanja);

politicka participacija (suradnja vlasnika kuca za odmor s lokalnom vlas¢u, sudjelovanje u
donosenju razvojnih odluka, koristenje financijskih potpora za razvoj turizma, interes i

organiziranost stanovni$tva za razvojno upravljanje);

okoli§ (koriStenje recikliranih materijala prilikom adaptacije ili gradnje kuca za odmor,
koriStenje obnovljivih izvora energije, bioraznolikost, u¢inkovitost sustava odvodnje otpada,

rast svijesti o o¢uvanju okolisa).

Tijekom trece istrazivacke faze (srpanj 2022.) provedeno je pet intervjua s ekspertima na

neprobabilistickom (namjernom) uzorku znanstvenika i1 djelatnika administrativnih tijela u turizmu.

Njime je obuhvaéeno dvoje ruralnih sociologa, ruralni geograf, arhitekt koji se bavi tradicijskim

graditeljstvom i predstavnik regionalnog administrativnog turistickog tijela s podrucja Splitsko-

dalmatinske Zupanije. Prije Same provedbe intervjua, sudionici su upoznati s istraZivanjem te na¢inom

prezentacije i objavljivanja rezultata. Njihov je informirani pristanak na sudjelovanje u istrazivanju

dobiven pod jednakim uvjetima kao i s vlasnicima kuca za odmor (Prilog 8.6). Intervju je bio

strukturiranog tipa, a ukljucio je sedam otvorenih pitanja kojima su razmotrene sljedece teme (Slika
11; Prilog 8.4):

1.

strateski razvoj ruralnih podrucja u Hrvatskoj te uloga europskih integracija i sredstava unutar

0VOg procesa;
najveci uoceni problemi ruralnih podrucja i njihova potencijalna rjeSenja;
uloga turizma u dosadasnjem razvoju ruralnih podrucja;

mjere daljnjeg razvoja ruralnog turizma na zupanijskoj 1 nacionalnoj razini;
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5. prepoznatljivost i perspektivnost tradicije na politi¢koj, stru¢no-znanstvenoj i poduzetnickoj
razini.

Pitanja unutar intervjua provedenog s ekspertima opcenitijeg su karaktera iz razloga $to ova
metoda podrazumijeva uklju¢ivanje sudionika s opseznim i znanstveno-struénim poznavanjem
istrazivacke problematike. Njihovi se uvidi mogu temeljito koristiti putem izravnog citiranja,
parafraziranja i interpretacija, a pridonose razumijevanju i vjerodostojnosti drugih izvora podataka
(Gillham, 2010: 63-64). Tijekom intervjua, ekspertima su predstavljeni rezultati prvih dviju
istrazivackih faza. Perspektive eksperata koriStene su unutar realizacije ciljeva istraZivanja, 0dnosno

u svrhu razmatranja prozimanja ruralnog razvoja, turizma, kuca za odmor i tradicije.

Sagledavanjem sukcesivnih faza provedenog istrazivanja, uocljivo je koristenje (kombiniranje)
kvantitativnih i kvalitativnih metoda. Sli¢no kao prilikom odabira studije slucaja kao istrazivackog
pristupa, takva strategija proizlazi iz samog predmeta istrazivanja, koji je obuhvatio etnoloski 1
socioloski pristup pojmu tradicije. S jedne strane, etnologija proucava kulturne cjeline tradicionalnih
(predindustrijskih, agrarnih) zajednica (Kokovi¢ i Lazar, 2017: 19). Tradicijsko graditeljstvo znac¢ajan
je fokus njezinog interesa. Unutar hrvatskog konteksta, moguce je uociti ¢ak petnaestak graditeljskih
cjelina, Sto predstavlja iznimnu kulturnu raznolikost s obzirom na prostornu povrsinu Hrvatske.
Uzroci tome mogu se pronaci u susretu tri kulturna areala, panonskog, dinarskog i mediteranskog,
uz utjecaje alpskog duz sjeverozapadne granice od Hrvatskog zagorja do Gorskog kotara. Dalmatinsko
graditeljstvo pritom je relativno zaokruzena cjelina sa zajedni¢kim prepoznatljivim elementima,
uz odredene specifi¢nosti pojedinih podrué¢ja poput Bukovice i Ravnih kotara, priobalja i otoka te
zaobalja (Zivkovi¢, 2014: 488). O ovome je bilo vise rije¢i u prethodnom poglavlju, a detaljne
karakteristike moguce je pronaéi u monografiji Hrvatsko tradicijsko graditeljstvo (Zivkovi¢, 2013).
U tome smislu, kulturna specifi¢nost i sustavnost tradicijskog graditeljstva u Dalmaciji vodili su
izboru kvantitativne analize sadrzaja kao prikladne metode za ,,procesuiranje velikog broja jedinica
i generalizaciju podataka na temelju odabranih varijabli* (Zugaj i sur., 2006: 113). Spomenuta metoda
danas se Cesto koristi unutar analiza kulture zbog dostupnosti velikog broja digitaliziranih podataka
(u slu¢aju ove disertacije fotografija na internetskim oglasiva¢ima smjestaja), a cilj je takvih
istrazivanja razumjeti pojave, norme, procese i trendove povezane s odredenom kulturom ili

supkulturom (Gordon, 2020: 356). Prednosti kvantitativne analize sadrzaja su u tome $to je

86



nenametljiva (nema ispitanika/sudionika na ¢ije odgovore istraziva¢ moze utjecati), a analizirani
materijal daje vjerodostojni prikaz odabranih aspekata drustva, buduéi da je stvoren bez namjere
da bude predmet proucavanja (Wolff, 2007: 776). Osim ucestalosti promijenjene uloge tradicijskog
graditeljstva (od nekadaSnje vezane za stanovanje do one povezane s privredivanjem u vidu ruralnog
turizma), ovom metodom za potrebe disertacije istrazena je zastupljenost (sustavnost koristenja)
elemenata tradicijskog graditeljstva. U osnovi refleksivnosti tradicije upravo je revidiranje njezinih
funkcija 1 sadrzaja sukladno suvremenim okolnostima, potrebama i standardima (PleStina, 1996:
226). Kada je rije¢ o ruralnom turizmu i ku¢ama za odmor, etnoloska struka ukazuje na vaznost
ocuvanja graditeljstva u §to izvornijem stanju, uz neporecivo potrebne prilagodbe koje omogucuju
suvremeni komfor. Na takav nacin ¢uva se lokalni identitet kao razvojni potencijal zanimljiv

turistima jer pruza izvorni doZivljaj i nove spoznaje (Zivkovié, 2015: 64).

Unutar istrazivanja doprinosa kuc¢a za odmor ruralnom razvoju koristena je kvalitativna
metoda strukturiranog intervjua. Kvalitativni istrazivaci nastoje prikupiti informacije i misljenja od
strane sudionika o slozenim temama koje ne mogu biti svedene na unaprijed odredeni skup odgovora,
kao $to je slu¢aj primjerice u anketama (Gordon, 2020: 65). Prema Stambuk (2014b: 10), sociologkom
istrazivanju ruralnog razvoja treba pristupati viSedimenzionalno, §to odgovara ideji neoendogenog
razvoja kao slozenom 1 relativno otvorenom konceptu koji u srediste stavlja lokalne aktere odnosno
njihove potrebe, mogucnosti i zelje. Koristenjem strukturiranih intervjua nastojalo se priskrbiti
upravo perspektive ruralnog stanovnistva (vlasnika ku¢a za odmor) na temelju usporedivih odgovora
o istrazivanim dimenzijama neoendogenog razvoja. Drugim rije¢ima, odabir kvalitativne metodologije
prikladan je u ovom slucaju zbog slozenosti koncepta ruralnog razvoja i vaznosti fokusiranja na

lokalne perspektive unutar tog procesa.

Triangulacija podataka na temelju kvalitativnih strukturiranih intervjua s ekspertima vodena
je idejom ,,socioloske imaginacije®, koju razvija Mills u klasi¢nom istoimenom djelu iz 1959. godine.
Prema Millsu (1959: 6-8), socioloska imaginacija je pristup kojim istrazivac interpretira djelovanja
i odnose na lokalnoj razini povezujuci ih sa Sirim strukturama. Isti autor napominje kako pitanja
drustvenog zivota nadilaze razinu pojedinaca i lokalnih zajednica, Ciji se Zivoti prozimaju s
institucijama datog povijesnog drustva kao cjeline. U tome smislu, koriSteni navodi 1 interpretacija

intervjua s ekspertima pridonijeli su razumijevanju istrazivackih nalaza o refleksivnosti tradicije
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na primjeru kuca za odmor prikupljenih analizom sadrzaja te intervjuima s vlasnicima objekata.
Spomenuti su nalazi time postavljeni u §iri kontekst ruralne politike s preporukama o implementaciji
neoendogenog ruralnog razvoja i ruralnog turizma te na¢inima Cuvanja tradicije u kontekstu

suvremenog drustva.

Unutar interpretacije rezultata istrazivanja i diskusije iznesen je dio prikupljenih podataka
kako bi se odgovorilo na postavljena istrazivacka pitanja. Kada je rijec o kvalitativnoj metodologiji
koja je obuhvatila provedbu strukturiranih intervjua, analiza podataka provedena je putem tematske
analize pojedinacnih transkripata. Ovaj istrazivacki postupak koristan je za sazimanje klju¢nih znacajki
velikog broja podataka, isticanje njihovih sli¢nosti i razlika te eventualno generiranje neoc¢ekivanih
uvida (Braun i Clarke, 2006: 97). Tematska analiza podrazumijeva nekoliko faza (iako je njezino
koriStenje poprili¢no fleksibilno u praksi), od kojih prva ukljucuje detaljno Citanje svakog transkripta
i prepoznavanje (biljeZenje) analitickih kategorija (kodova) od interesa za predmet istrazivanja.
U sljedec¢oj fazi pronalaze se poveznice medu kategorijama u okviru odredene teme. Konacno,
ponovnim ¢itanjem transkripata revidiraju se kategorije (provjeravaju u odnosu na cjelokupne podatke
i uspostavljene teme) i prilazu im se odgovarajuci dijelovi transkripata koji se koriste i interpretiraju
unutar istrazivackog izvjestaja (Braun i Clarke, 2006: 87; Nowell i sur., 2017: 4). Za potrebe ove
disertacije koristeni su detaljni izravni navodi sudionika intervjua, dok se cjelokupni transkripti

cuvaju u arhivi istraZivaca. Sazetak rezultata intervjua dostupan je u tablicama 12 1 13.
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5.REZULTATI | RASPRAVA
5.1. Administrativno-prostorni smjestaj i tradicijske znacajke kuca za odmor

Na rasprostranjenost kuca za odmor u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji ukazuju rezultati analize
sadrzaja uzorkom odabranih internetskih oglaSivaca smjestaja (NOVASOL, Airbnb i Booking). U
odnosu na ukupan broj tradicijskih objekata u uzorku (N=328), njih 32,3 % smjesteno je unutar
administrativnog podrucja gradova, dok se 67,7 % nalazi na administrativnom podrucju op¢ina
(Tablica 9). Od 55 jedinica lokalne samouprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji (16 gradova i 39
op¢ina) (RERA SD, 2018: 48), analizirane ku¢e za odmor nisu prisutne samo unutar dvije (Primorski
Dolac i Dugopolje). Najvise ih je obuhvaceno na podrudju Omisa (27), Postira (18), Solte (15),
Jelse (13), Selca (12), Imotskog (11), Tucepi (11), Marine (10), Podgore (10) i Supetra (10). Unutar
svake od ostalih jedinica lokalne samouprave analizirano je manje od deset objekata. Rasprostranjenost
kuca za odmor uocljiva je i na razini naselja, pri ¢emu ih je obuhvaceno 146 od ukupno 364 unutar
zupanije (Cagalj i sur., 2021: 99). Pritom je samo na podruéju Postira i Tugepi zabiljezeno vise od

deset objekata, tj. jedanaest njih u svakom od ovih naselja.

Primjerenost odabira definicije koja se odnosi na ruralna podruéja unutar ove disertacije,
sukladnu aktualnom Programu ruralnog razvoja Republike Hrvatske 2014. — 2020. (2014: 20),
potvrduju rezultati prema kojima je 88,1 % tradicijskih kuca za odmor smjesteno u naseljima veli¢ine
do 1 999 stanovnika (Drzavni zavod za statistiku, 2022). Takva se naselja dodatno moze ve¢inom
smatrati ruralnima i prema kriteriju Drzavnog zavoda za statistiku primijenjenom prilikom izrade
Popisa stanovnistva iz 2011. godine. U odnosu na ovaj kriterij, naselja do 1 999 stanovnika
pripadaju skupini ruralnih i mjeSovitih naselja, izuzevsi sjediSta upravnih gradova na koje kriterij
broja stanovnika nije primjenjiv (Ostroski, 2011: 7-8). U Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji svega pet
naselja sjediSta u gradovima ukljuc¢uje manje od 1 999 stanovnika (DrZavni zavod za statistiku,
2022). To su Komiza, Stari Grad, Trilj, Vis i Vrlika u kojima je obuhvaceno samo pet analiziranih
objekata. Primjenom drugih ¢esto koriStenih metodologija izdvajanja urbanih 1 ruralnih podrucja,
poput one koju je utvrdila Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj, mnoga bi ruralna podruéja
bila izostavljena iz analize jer pripadaju definiranom podruéju urbanih sredina (Kranjcevic¢ i sur.,

2014: 90-91; Cagalj i sur., 2021: 99-100).
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Tablica 9. Administrativno-prostorni smjestaj tradicijskih kuca za odmor

f %
grad 106 32,3
Vrsta JLS

opcina 222 67,7

1-99 4 1,3

100-299 3 0,9

300-499 7 2,1

Veli¢ina JLS (stanovnistvo)

500-999 19 5,8

1000-1099 82 25

2000 ili vise 213 64,9

1-99 47 14,3

100-299 91 27,7
300-499 51 15,6

Velicina naselja (stanovnistvo)
500-999 32 9,8
1000-1099 68 20,7
2000 ili vise 39 11,9
0 35 10,7
1-10 117 35,7
11-20 87 26,5
Udaljenost od najblizeg grada

21-30 44 13,4
31-40 38 11,6

41 ivise 7 2,1
priobalje 95 28,9

Predio Zupanije otoci 118 36
zaobalje 115 35,1

Splitska zagora 19 5,8

Sinjska krajina 12 3,7

. Vrlicka krajina 3 0,9

Predio Zagore

Poljica (omisko zalede) 12 3,7
Imotska krajina 55 16,8

Vrgoracka krajina 5 1,5

Vecina kuca za odmor u ovom istrazivanju udaljena je izmedu jednog i deset kilometara od
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najblizeg grada (35,7 %), kao 1 izmedu jedanaest te dvadeset kilometara (26,5 %) (Tablica 9). Unutar
naselja udaljenih izmedu 21 i 40 kilometara od najblizeg grada nalazi se 25 % objekata, dok se u
naseljima udaljenim 41 kilometar ili viSe nalazi 2,1 % objekata. Prilikom izracuna udaljenosti naselja

koristena je Interaktivna karta Hrvatskog autokluba.®

Kuée za odmor gotovo su podjednako rasporedene unutar geografskih cjelina zaobalja (35,1
%), otoka (36 %) i priobalja (28,9 %). U odnosu na prostor Zagore kao dio zaobalja, nesto veci udio
tradicijskih kuéa za odmor utvrden je u Imotskoj krajini (16,8 %), $to ide u prilog dosadasnjim
nalazima o intenzivnijem razvoju ovakvog tipa ponude na spomenutom podrucju (Tomljenovié i sur.,
2018: 17; Grabovac, 2020: 7; Ralica i Bla¢e, 2021: 45). U ostalim predjelima Zagore, vise od deset
objekata unutar uzorka obuhvaceno je na podrucju Splitske zagore (19), Sinjske krajine (12) i Poljica

(12). Na podrucju Vrgoracke i Vrlicke krajine obuhvaceno je tek osam objekata (Tablica 9).

Tradicijske znacajke kuca za odmor sugerira i samo vrijeme njihovog nastanka. Na platformi
NOVASOL obvezan je podatak o godini gradnje. lako to nije obveza kod Airbnb-a i Booking-a,
na ovim oglasivacima smjestaja takoder su Cesto istaknuti godina, desetljece ili stoljece gradnje. Za
mnoge je objekte moguce utvrditi pripadnost razdoblju tradicijskog graditeljstva i putem fotografija
njihovog vanjskog uredenja i dvorista (do 1945. godine odnosno pocetka socijalisticke modernizacije)
(Zivkovi¢, 2013: 6-7). Najveci postotak kuéa za odmor izgraden je do 1944. godine (53,8 %). U
razdoblju od 1945. do 2010. godine izgradeno je njih 12,8 %. Novogradnja nastala od 2011. godine
obuhvaca 12,2 % objekata, dok za njih 21,2 % nije utvrdeno razdoblje gradnje (Graficki prikaz
1). U skladu s dosadasnjim istrazivanjima i strateSkim dokumentima kada je rije¢ o ku¢ama za
odmor, kao najranija godina novogradnje odredena je 2011. Vecina takve turistiCke ponude nastala
je upravo tijekom posljednjih deset godina (Horwath HTL, 2009: 144; Kunst i Borani¢ Zivoder, 2018:
5; Bitunjac, 2019: 29; Ralica i Blace, 2021: 51-52). Pretpostavka je kako objekti izgradeni u ovom
razdoblju uglavnom nisu imali drugu osnovnu namjenu za razliku od onih starijih prenamijenjenih
u turisticke svrhe. Prema rezultatima istrazivanja, nisu utvrdene statisticki znacajne razlike u odnosu
na prostorni poloZaj (zaobalje, priobalje i otoci) i godinu gradnje kuéa za odmor (¥?=8,088; df=4;

p=0,088).

% Vidjeti vi$e na mreznim stranicama Hrvatskog autokluba: https://www.hak.hr/smartphone/hakmap (pristupljeno: 4.
travnja 2022.).
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Grafi¢ki prikaz 1. Razdoblje izgradnje tradicijskih kuca za odmor (%)
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Prethodni rezultati potkrepljuju tezu o ruralnom turizmu Kkoji uglavnom koristi postojece
resurse, za razliku od masovnog koji novogradnjom namijenjenoj turizmu djeluje kao svojevrsni ,,guta¢
okoliga“ (Rajko, 2013: 50; Bac, 2014: 132; Suran, 2016: 82; Kantar, 2016: 80-81; Ogi¢ i sur., 2019:
78-79). Provedeno istrazivanje za potrebe ove disertacije ukazuje na refleksivnost tradicije u kontekstu
kuca za odmor ne samo u odnosu na funkciju takvih objekata (od nekada$nje dominantno stambene
do danasnje turisticke), ve¢ i zastupljenost tradicijskih elemenata. Dok ¢e o funkcijama kuca za
odmor biti izneseni rezultati na temelju intervjua s njihovim vlasnicima, analiza sadrzaja internetskih
oglaSivaca smjestaja ukazuje kako se prilikom osmisljavanja takvih objekata tradicijski elementi
koriste prakti¢no. Drugim rije¢ima, ¢e$ce su zastupljene one stavke koje je lakSe nabaviti ili izgraditi,
kao i odrzavati. Intervjui s vlasnicima potvrduju izostanak sustavnosti prilikom koristenja tradicije.
Sli¢nu situaciju na primjeru etno-eko sela potvrduju i prethodna istrazivanja. Primjerice, Ci¢a i
Mlinar (2010) vrlo kriti¢no pristupaju takvoj tematici, isti¢uéi primjere gradevina koje eventualno
koriste kamen kao gradevinski materijal dok gabaritom i rasporedom prostorija nemaju dodirnih
tocaka s tradicijskim ku¢ama na prostoru Dalmacije. Kako napominje Kale (2007: 104), suvremene
potrebe nametnule su nove omjere gabarita ruralnog graditeljstva. Isti autor smatra to razumljivim

jer tradicijsko graditeljstvo nije bilo namijenjeno skupinama izletnika ili turista.*® Ve¢ i nuzne

40 Turistom se obi¢no smatra svaku 0sobu koja proboravi barem dvadeset Getiri sata izvan mjesta prebivalista, dok se dnevnog
izletnika ne smatra turistom (Cohen 1974: 51; Yu i sur., 2012: 446; Ministarstvo turizma RH, 2021: 43).
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promijene u odnosu na staticke, sigurnosne ili higijenske uvjete predstavljaju kompromis starog i
novog (Kale, 2007: 104). Uocljiva je podloznost modifikacijama tradicije pod utjecajem trajnih
interpretacija u svrhu turistiCkog komfora, uslijed ¢ega je potrebno promicati vjerodostojnost prikaza
1 autenti¢nost kulture (npr. edukacijama, zakonskim okvirom, financijskim poticajima, javnim
kampanjama itd.) (Zori¢i¢, 2011: 90). Iako problematika u svezi gabarita tradicijskih ku¢a za odmor
nije detaljnije razmatrana unutar ove disertacije, zapazeno je kako mnogi analizirani objekti razli¢itim
inovacijama odstupaju od tradicijskih katnica i kuca u nizu prikazanih na Slici 5. Takve inovacije
predstavljaju primjerice balkoni, balkonski otvori te staklene stijenke za kojima nekada nije bilo
potrebe jer se vecina vremena u ruralnim podruc¢jima provodila u prirodi. Staklo kao materijal bio
je skup, a takoder ovakvi otvori nisu bili niti funkcionalni zbog zagrijavanja prostora zimi i odrZzavanja
ugodne temperature ljeti. Zivkovié (2016: 110) ih smatra nepotrebnima i danas jer se zna¢ajan dio
vremena provodi unutar okucnice, bilo za potrebe stanovanja i rada ili turizma. Ujedno su zastupljene

i razli¢ite betonske dogradnje na kamene kuce kakve ruralna tradicija ne poznaje (Slika 12).

Slika 12. Primjeri odstupanja kucéa za odmor od tradicijskog graditeljstva

Izvor: https://www.airbnb.com; https://www.booking.com; https://www.novasol.hr (pristupljeno:
18. kolovoza 2022.)
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Pokrov je danas najcesce koristen tradicijski element vanjskog uredenja kuéa za odmor
(82,3 %). Uglavnom je rijec o crijepu crvenkasto-narancaste boje, dok su kamene ploce vrlo rijetko
zastupljene. Crijep je jednostavnije nabaviti i odrzavati. Drvena ukladena vrata i drveni prozorski
zatvori nalaze se na otprilike polovini analiziranih objekata. Nesto su ¢es¢i klesani ili strojno obradeni
dovratnici i doprozornici (Graficki prikaz 2). Uocljivo je Cesto koriStenje PVC ili aluminijske stolarije
koju je lakSe odrzavati u odnosu na drvo. Od tradicijskih elemenata, najrjede su prisutni solari
(balature, volte) (13,1 %) i dimnjaci (5,5 %). Umjesto solara koriste se vanjske ili unutarnje stube
kojima se osigurava komunikacija izmedu katova objekata, dok su dimnjaci Cesto suvisni zbog
koristenja elektri¢nih grijacih tijela. Ukoliko su i prisutni, pretezno nije rije¢ o tradicijskim, nego

modernim oblicima razli¢itih betonskih izvedbi.

Graficki prikaz 2. Ucestalost tradicijskih elemenata vanjskog uredenja kuca za odmor (%)
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Interijer objekta podjednako slijedi nacela pragmaticnosti. Naj¢eSc¢e su koristeni rustikalni
namjestaj (76,2 %) i kombinacija ozbukanih i neozbukanih zidova (67,4 %) kao tradicijski elementi
(Grafic¢ki prikaz 3). Namjestaj je rjede autenti¢ni izvorni, a ¢eSce je rije¢ o suvremenim varijantama
rustikalnog izgleda. Gotovo polovina kué¢a za odmor sadrzava i odredene etnoloske predmete kao
odraz autenti¢nosti (npr. obiteljske fotografije, Sivaci strojevi, glacala i sl.) (Slika 13). Ovakvi rezultati
potvrduju uvide Zivkoviéa (2016: 93) o nepovoljnom utjecaju modernizacije na seoski Zivot kada
je rije¢ o koriStenju i ¢uvanju tradicijskog pokuéstva. Prema ovom autoru, takvi su predmeti najprije
bili odbacivani ili darivani i njihova je vrijednost tek naknadno uocena kada ih se pocelo ¢uvati i
koristiti u izvorne svrhe ili za ukraSavanje stambenih prostora. U slucaju njihovog nedostatka, moguce
je koristiti moderne varijante namjesStaja koji stvaraju ugodaj rustikalnosti (Bacac, 2011: 78). Od ostalih
tradicijskih elemenata, relativno su uocljivi roZenicka krovista (36,9 %), das¢ani stropovi S grednicima
(34,5 %) i drvene stube (25,6 %) (Grafi¢ki prikaz 3). Izuzetno su rijetki podovi u prizemlju od

kamenih ploca (2,7 %), umjesto kojih se uglavnom koriste razli¢ite vrste plocica.

Graficki prikaz 3. Ucestalost tradicijskih elemenata interijera kuca za odmor (%)
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Slika 13. Unutrasnjost tradicijskih kuéa za odmor

Izvor: https://airbnb.com; https://www.booking.com; https://www.novasol.hr (pristupljeno: 18.

kolovoza 2022.)

96


https://www.booking.com/
http://www.novasol.hr/

Okucnice (dvorista) istrazivanih kuéa za odmor sadrze razlicite tradicijske elemente u vecoj
mijeri. Ipak, ponovno nisu dovoljno zastupljeni neki od znac¢ajnih elemenata autohtone ruralne kulture
vezane za tradicijsko graditeljstvo. Naj¢esce su prisutni predvrtovi (79,9 %) i suhozidi (75,3 %). Slijede
zidani vrtni komini koji preuzimaju dijelom funkciju ognjista u pripremi hrane (61 %), jednostavne
zeljezne ograde 1 vrata (57 %) te vocnjaci i povrtnjaci (50,9 %) (Graficki prikaz 4). Voénjaci se Cesto
odnose na maslinike, $to odgovara podacima o broju stabala maslina koji nije bitno smanjen u odnosu
na proslost. Situacija je potpuno drugacija s obzirom na druge grane poljoprivrede i stocarstva. Tako
je broj ovaca Cetverostruko manji u odnosu na kraj 19. stoljeca, dok je povrSina vinograda ¢ak
etrnaest puta manja (Berlengi i Skunca, 2013: 25). Kuée za odmor ipak potvrduju bavljenje
poljoprivredom kao dio ruralne tradicije koje ne mora imati izravnu trzisnu funkciju. Komentari
turista na oglasivackim platformama Cesto sugeriraju mogucnost besplatnog branja i konzumacije

plodova, §to su potvrdili 1 intervjuirani vlasnici kuc¢a za odmor.

Uz oCuvanje autenti¢nosti, primjereno uredenje okuénice moze pridonijeti bioraznolikosti
i atraktivnosti objekata (Bacac, 2011: 80). Pored spomenutih elemenata (naroCito voénjaka i
povrtnjaka), svakako je vazno ¢esce koristiti nadstresnice s vinovom lozom ili drugim penjacicama
(25 %) i etnoloske predmete gospodarske namjene (21,3 %). U slucaju nadstresnica, znatno su cesce

prisutne konstrukcije natkrivene crijepom koje nemaju tradicijsko uporiste.

Konac¢no, postoji ve¢a moguénost koristenja staza (puteljci) od kamenih ploca ili §ljunka
(26,2 %), dodatnih objekata poput konoba i vatrenica (25,9 %) te kamenih cisterni (15,2 %)
(Grafigki prikaz 4). Iako objekti poput vatrenica i konoba nemaju nekadasnju funkciju, Zivkovié
(2015: 13) isti¢e kako se dio ruralnog stanovnistva i danas odlucuje na njihovu gradnju zbog odrzavanja
veze s kulturnim korijenima. Isti autor ukazuje na vaznu ulogu takvih objekata s obzirom na
atraktivnost kuc¢a za odmor. Unutar ruralnog turizma, konobe 1 ognjiSta (vatrenice) mogu imati 1
drugaciju funkciju, sluzeéi kao restorani s lokalnom gastronomskom ponudom ili kao kuSaonice
suhomesnatih proizvoda, vina, sireva i maslinovog ulja (Zivkovi¢, 2015: 59). Na Slikama 14 i 15

prikazani su pojedini primjeri uredenja okuénica istrazivanih kuéa za odmor.
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Graficki prikaz 4. Ucestalost tradicijskih elemenata okuénica (dvorista) kuéa za odmor (%)
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Slika 14. Elementi okucnica (dvorista) kuca za odmor

Izvor: https://www.airbnb.com; https://www.booking.com; https://www.novasol.hr (pristupljeno:

18. kolovoza 2022.)

99


http://www.airbnb.com/
https://www.booking.com/
http://www.novasol.hr/

Slika 15. Ognjista i konobe kao dio ponude kucéa za odmor

Izvor: https://www.airbnb.com; https://www.booking.com; https://www.novasol.hr (pristupljeno:
18. kolovoza 2022.)

Nepostojanje sustavnosti prilikom koristenja tradicije u oblikovanju kuca za odmor oéituje
se i temeljem brojnih praksi koje je preporucljivo izbjegavati. Najcesée se radi 0 spomenutom
koristenju PVC i aluminijske stolarije umjesto drvenih vrata i prozora (62,2 %), kao i ,,tendenciji
kamenjarenja* (38,1 %), ogradama od betona ili betonskih cigli (36,6 %) te plasticnom vrtnom
namjestaju (30,8 %) prisutnim unutar okucnice. Poprili¢no su ¢esta odstupanja od tradicije i u vidu
stiliziranih ograda (19,8 %), ,,ugodaja Spilje* (19,5 %) te ,,efekta odmah starog crijepa‘“ koji predstavlja
gotovo sva odstupanja od tradicijskog pokrova (16,7 %) (Graficki prikaz 5). Na spomenute prakse

¢esto upozorava znanstvena i strucna literatura (npr. Ruzi¢ i Medica, 2010; Bacéac, 2011; Zorici¢,
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2011; Demonja i Badac, 2012; Zivkovi¢, 2015; Zivkovi¢, 2016). Medutim, takvi uvidi ne koriste
se dovoljno u prakticnom smislu, $to su potvrdili i intervjuirani vlasnici ku¢a za odmor. Na Slici
16 prikazani su najce$c¢i primjeri pogresnih praksi prilikom oblikovanja ovakve turisticke ponude

na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije.

Graficki prikaz 5. Ucestalost praksi koje je preporucljivo izbjegavati prilikom oblikovanja kucéa
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Izvor: https://www.airbnb.com; https://www.booking.com; https://www.novasol.hr (pristupljeno:
18. kolovoza 2022.)

Jedan od ciljeva istraZivanja bio je ispitati postojanje razlika u koristenju tradicijskih elemenata
prilikom uredenja ku¢a za odmor s obzirom na godinu njihove izgradnje. Iako su odredene statisticki
znacajne razlike potvrdene temeljem hi kvadrat testa, ove razlike ne moze se smatrati dovoljnima

kada je rije¢ o tvrdnji o vecoj ili manjoj sustavnosti upotrebe tradicijskih elemenata u odnosu na
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starost objekta. Kod vanjskog uredenja kuca za odmor, statisticki znacajne razlike ti¢u se pokrova
(x?>=8.783; df=2; p=0.012) te koristenja drvenih vrata (x*=9,486; df=2; p=0,009) i prozorskih zatvora
(x*=12,026; df=2; p=0,002). Kuce izgradene u razdoblju koje je nosilo oznake tradicijskog graditeljstva
nesto ¢eSce koriste naznacene tradicijske elemente. Tako je svega kod desetine objekata nastalih
do 1944. godine prisutan ,,efekt odmah starog crijepa‘, za razliku petine iz razdoblja 1945. — 2010.
godine, kao 1 tre¢ine izgradenih od 2011. Najstarije kuce za odmor ¢esce koriste drvena vrata i prozore
(priblizno 60 %), $to je slucaj kod polovine objekata izgradenih izmedu 1945.12010., kao i trecine
objekata koji pripadaju novogradnji nastaloj tijekom posljednjih deset godina. Nisu utvrdene statisticki
znacajne razlike s obzirom na koristenje dovratnika i doprozornika, dok hi kvadrat test nije upotrebljen

u odnosu na solare i dimnjake zbog njihove relativno rijetke zastupljenosti (Graficki prikaz 2).

Kod unutarnjeg uredenja objekata, statisti¢ki znacajne razlike ti¢u se koriStenja rustikalnog
namjestaja (x?=25,14; df=2; p=0,001) i kombinacije ozbukanih i neozbukanih zidova (3?=35,405;
df=2; p=0,001). Osnovna razlika uklju¢uje mnogo ¢escu prisutnost ovih elemenata kod objekata
izgradenih do 2011. godine u odnosu na novogradnju. Rustikalni namjestaj prisutan je priblizno
unutar 80 % objekata koji pripadaju prvoj kategoriji, kao i 45 % objekata koji pripadaju novogradniji.
Sli¢no je s kombinacijom ozbukanih i1 neoZbukanih zidova. Ona je utvrdena kod 78,8 % kuca
izgradenih do 1944. godine, njih 60 % nastalih u razdoblju 1945. — 2010., kao i 30 % objekata nastalih
tijekom posljednjih desetak godina. Statisti¢ki znac¢ajne razlike nisu utvrdene s obzirom na koristenje
etnoloskih predmeta, rozenickih krovista, das¢anih stropova s grednicima i drvenih stuba, a nisu ni
testirane u odnosu na podove od kamenih ploca u prizemlju zbog njihove vrlo rijetke prisutnosti
(Graficki prikaz 3).

Izrazitije razlike izmedu novogradnje i ostalih objekata potvrdene su samo u odnosu na
voénjake i povrtnjake kada je rije¢ o elementima okuénice (dvorista) (y>=14,115; df=2; p=0,001).
Cak 75 % objekata nastalih tijekom posljednjih desetak godina posjeduje voénjak i/ili povrtnjak, §to
je slucaj kod 43,2 % objekata nastalih do 1944. godine. Statisticki znacajne razlike nisu utvrdene S

obzirom na ostale elemente okuénice (Graficki prikaz 4).

Zastupljenost praksi koje je preporucljivo izbjegavati prilikom oblikovanja tradicijskih kuc¢a za
odmor podjednako ne ukazuje na klju¢ne razlike objekata prema njihovoj starosti. Razmatranjem

takvih najucestalijih praksi (Graficki prikaz 5), statisticki znacajne razlike utvrdene su samo za ,,ugodaj
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Spilje* (¥*=10,189; df=2; p=0,006) te koristenje PVC i aluminijske stolarije za vrata i prozorske
zatvore i okvire (¥>=9,885; df=2; p=0,007). Prethodno je ukazano i na razlike u koristenju efekta
,odmah starog crijepa‘. U slucaju ,,ugodaja Spilje*, takva su odstupanja od autenti¢nosti kulture
znatno ¢eS¢a kod objekata 1z razdoblja tradicijskog graditeljstva (24,5 %) u odnosu na gradevine
nastale izmedu 1945. 1 2010. godine (16,7 %) te nakon 2011. (2,5 %). Situacija je znatno drugacija
s obzirom na PVC 1 aluminijsku stolariju, koja je utvrdena kod 59,4 % objekata tradicijskog
graditeljstva, njih 57,1 % nastalih u drugoj polovini proslog i po¢etkom ovog stoljec¢a, kao 1 85 %
objekata koji pripadaju novogradnji. S druge strane, statisticki znacajne razlike nisu utvrdene u
odnosu na ,,tendenciju kamenjarenja“ te koristenje ograda od betona ili betonskih cigli, plasticnog

vrtnog namjestaja i stiliziranih ograda, sto su neke od najuocljivijih praksi odstupanja od tradicije.

Istrazivane kucée za odmor turisti su ocijenili izvrsnim ocjenama. Ovakvi rezultati sli¢ni su
onima koje iznosi Grabovac (2020: 33-34) na temelju analize oglasivacke platforme Booking, pri
¢emu su obuhvacene kuce za odmor na podrucju Imotske krajine. Unutar istrazivanja provedenog
za potrebe ove disertacije, podjednako visoka ocjena tradicijskih objekata utvrdena je na platformama
NOVASOL (9,16 od 10), Airbnb (4,92 od 5) i Booking (9,59 od 10). Visoko su ocijenjeni i odabrani
kriteriji poput dostupnih sadrzaja (Airbnb ne vrednuje ovaj kriterij) i vrijednosti za novac. Lokacija je

tek nesto loSije ocijenjena na oglasivacu NOVASOL (Tablica 10).

Tablica 10. Ocjene tradicijskih kuca za odmor na platformama NOVASOL, Airbnb i Booking

NOVASOL Airbnb Booking
M SD M SD M SD

Ukupna ocjena objekta 9,16 1,01 4,92 0,14 9,59 0,43

Ocjena lokacije 8,67 1,19 4,75 0,21 9,39 0,94

Ocjena sadrzaja 9,06 | 0,95 - - 9,45 | 0,71

Ocjena vrijednosti za novac 9,17 0,87 4,83 0,17 9,14 0,85

Analiza komentara turista na obuhvacenim istrazivackim platformama upucuje na njihov
izostanak, tj. nema komentara u 36,3 % slucajeva (objekata), dok je izmedu jednog i pet komentara
prisutno za 35,4 % kuca za odmor. Desetina objekata biljezi raspon izmedu Sest i deset komentara,

a jedanaest ili viSe komentara prisutno je kod 17,6 % objekata. Komentari o tradiciji nisu uoceni
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kod veéine njih (58,5 %). Kod treé¢ine kuca za odmor zabiljezeno je izmedu jednog i pet komentara,
dok je njihova veca ucestalost poprili¢no rijetka (Graficki prikaz 6). Medutim, tamo gdje su takvi
komentari prisutni, tradiciju se sagledava vrlo afirmativno. Komentari su pretezno pozitivni u cak
94,8 % slucajeva. Neutralni su kod 4,5 % objekata koji uklju€uju razmatranje tradicije, a pretezno su

negativni u odnosu na njih 0,7 % (Graficki prikaz 7).

Graficki prikaz 6. Ucestalost komentara o kucama za odmor (%)
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Graficki prikaz 7. Komentari o tradicijskim aspektima ponude kuca za odmor (%)
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Zori€i¢ (2011: 81) naglasava razvojne tradicijske potencijale koji predstavljaju vazan privlacni,
tj. pull motiv unutar ruralnog turizma. Prema ovom autoru, primjeri hrvatskih etno-eko sela ukazuju
na impresioniranost turista i posjetitelja tradicijom, neovisno o0 manjku sustavnosti i odredenim
odstupanjima prilikom njezinog koristenja. Ovo je moguce potvrditi i temeljem rezultata provedene
analize sadrzaja komentara o tradicijskim ku¢ama za odmor u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji unutar
ovoga istrazivanja. Tradicija je nesumnjivo razvojni potencijal kojemu je potrebno temeljitije pristupati
prilikom oblikovanja ponude kuc¢a za odmor, ali i drugih oblika ruralnog turizma (agroturizam,
kusaonice, etno-eko sela, ruralni kampovi itd.) (Horwath HTL, 2009: 124; Tomljenovi¢ i sur., 2018:
86). Unutar Tablice 11 prikazani su tipi¢ni afirmativni komentari o tradiciji, koji se odnose na tri
kategorije: 1. kamene kucée, 2. gostoprimstvo temeljeno na lokalnim namirnicama i gastronomiji i

3. ruralni ambijent.

Komentari o kamenim ku¢ama sugeriraju spoj tradicijskih sadrzaja i suvremenog komfora
kao kombinaciju koja objekte ¢ini atraktivnim. Istaknuta je primjerice privla¢nost samih vizura
tradicijskih kuca, rustikalnog, jednostavnog i udobnog namjestaja, okuénica s hladom koji pruza
vinova loza i bazena s pogledom na prirodu. U vise je navrata potvrdena atraktivnost voénjaka i
povrtnjaka iz kojih je moguce konzumirati sezonske i svjeze plodove. Turistima su zanimljive i
konobe s tradicijskim ambijentom i domac¢im sortama vina, $to upucuje na mogucnost razvijanja

kuSaonica i agroturizma kao povezanih oblika turisti¢ke ponude s ku¢ama za odmor.

Unutar veceg broja komentara isti¢e se vaznost gostoprimstva vlasnika iznajmljenih objekata,
koje se temelji upravo na ponudi lokalnih namirnica (npr. sir, prsut, meso, maslinovo ulje, vino,
likeri i rakije), pruzanju dobrodoslice u vidu serviranja hladnih predjela te organiziranja domjenaka
1 vecera s lokalnom gastronomijom. Konac¢no, vaZan je aspekt atraktivnosti ruralni ambijent op¢enito.
Pozitivno su vrednovani krajolik sa starim kamenim ku¢ama, uskim ulicama, sakralnom gradnjom
te stazama u prirodi za Setanje i tr¢anje. Ponovno je potvrden potencijal gastronomije u vidu restorana
s kvalitetnom lokalnom ponudom, kao i farmi s domaéim proizvodima. Lokalno stanovnistvo
takoder predstavlja vazan aspekt ruralne privla¢nosti. Njegova srdacnost i gostoprimstvo doprinose
autenticnom odmoru u prirodnom okruzenju, udaljenom od uZurbanosti i stresa karakteristicnog za

zivot u urbanim sredinama (Tablica 11).
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Tablica 11. Komentari o tradicijskim aspektima ponude kuc¢a za odmor

TRADICIISKO
OBILJEZJE

UOBICAJENI KOMENTARI

Kamena kuéa

,Prostrana kuca s osjecajem povijesti i kulture, ali u isto vrijeme Cista i uskladena s danasnjim
standardima... Svidjela nam se i dalmatinska konoba.”

,Prava ravnoteZa tradicionalne kuce, jednostavnog i udobnog namjestaja. Bilo je nevjerojatno
zadovoljstvo boraviti tamo i provesti dane uz pogled s bazena ili uZivati na terasi dok kuhate ili objedujete.”

,Ova vila pruZa ¢aroban osjecaj. Kuca je velika, seoska, ugodna i zanimljiva, puna neobicnih i zanimljivih
stvari i namjestaja. Vanjsko igraliste za djecu je stvarno lijep detalj, a bazen je tako glamurozan.”

,Kamena kuca je prilicno velika i ima skrivene dragulje kao sto je podrum s domacim vinom.“
,Posebno je mjesto terasa pod vinovom lozom.“

»Kuéa je minijaturno selo za sebe s prekrasnim stablom limuna i starom lozom. Nasa su djeca uZivala u
bazenu dok smo mi istraZivali plaZe koje nudi otok.”

,Kad smo dosli u suton, osje¢ao sam se kao da dolazim u filmsku kulisu. Kuca je smjestena na samom
rubu brda s predivnim pogledom, okruZena maslinama i vocem, vinovom lozom i zvukovima cvrcaka. Bio je
to apsolutni luksuz.”

»Boja lavande omotava kucu ugodnim i svieZim mirisom koji boravak Cini fantasti¢nim iskustvom.”
,Savrseno je sto kuéa ima mali vrt iz kojeg smo mogli ubrati krastavce, rajcice, patlidzane...”
,Pogled je izvanredan, a vrhunac je branje ukusnih rajcica iz vrta.”

,Prekrasno mjesto sa svjeZim povréem te cak i svjeZzim kravljim mlijekom.”

,Posebno nam se svidjelo Sto smo u vrtu mogli brati svieZe smokve, rajcice i jabuke.”

Gostoprimstvo
utemeljeno na
lokalnim
namirnicama i
gastronomiji

,Dobili smo paket dobrodoslice sa sirom, mesom, vo¢em, maslinama i picem. Dobili smo i Seri i vino koje
su napravili domacini. TraZili smo jos Serija jer je bio izvrstan.”

,Domacini su bili jako ljubazni. Doc¢ekali su nas s vinom i malim predjelom, sirom, prsutom i maslinama.”

,Potpuno neocekivana i nevjerojatna razina usluge! Domacin je dolazio svako jutro prije naseg budenja

kako bi se pobrinuo za bazen i vrt, a ocistio bi i rostilj od prethodne noci.... Donosio nam je ukusno povrce
iz svog vrta, a napravio nam je i lokalno jelo za probati.”

»,Domacini su napravili ogromnu strudlu i peceni kruh, a dali su nam i bocu vlastitog maslinovog ulja.
Jedan od najvecih vrhunaca bio je kada su jedne veceri dosli u vilu kuhati za nas. Pravi je uZitak vidjeti Sto
se moZe s vatrom. Napravili su nam i tortu za godisnjicu braka!”

,Jos jednom zahvaljujemo na ukusnom domjenku i predivnoj veceri na kojoj smo jeli tradicionalnu peku.”

,Domacini Zive u susjedstvu i jako su topli i gostoljubivi. Dali su nam lokalno vino, rakiju i aromatiziranu sol.”

,Svakog dana dobivali smo domace povrce i jaja. Pripremili su nam i tipicni hrvatski ruc¢ak.”
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,Krajolik je divan sa stablima maslina i cempresa i malim kapelicama. Svaki dan isli smo u jutarnje Setnje i
traZili dobre staze za tréanje i hodanje. Vila se nalazi u selu pa su nas ponekad pratile koze &.“

,Selo kao da je izvan ovog svijeta. Uske ulice bez modernih zgrada, ljubazni mjestani, a niti jednog turista
(osim nas naravno). OdrZan je zabavan koncert na seoskom trgu i impresivan kulturni program u Grohotama,
udaljenim samo nekoliko minuta voZnje ili hoda. “

...najljepse i najmiroljubivije mjesto na kojem smo ikada bili. Nalazi se u sredistu slikovitog i mirnog sela koje
pruZa jedinstven osjecaj pripadanja lokalnoj zajednici. “

,Pogled na planinu je tako prekrasan, a okolina sa starim kamenim kuc¢ama je kao razglednica.”

,Okolno podrucje s fantasticnim starim zgradama, od kojih se neke ruse, doprinose sarmu sela. Dva su
fantasticna restorana u blizini... povrce sa Zara, ukusni odresci i lubin.”

Ruralni
ambijent ,Svatko tko ovdje provodi svoj odmor doZivjet ¢e Cisti mir u prirodnom kraju bez buke i svakodnevnog stresa.
Jedini zvuk koji Cujete su crkvena zvona i ptice.”

,Susjedstvo je lijepo, a susjedi su pravi uZitak. Primili su nas kako bi probali njihovo domace vino, a takoder
smo im pomogli u gnjecenju groZda u vrijeme berbe.”

»Kao posjetitelj imate priliku dobiti svieZu vodu za pice iz izvora, do koje moZete doci pjeSice za pet minuta, sto
toplo preporu¢amo.”

Jedinstven osjecaj ovoj lokaciji smjestenoj visoko na brdu pruZaju prisutnost stare crkve i obitelji koja ima
mali restoran s domacom hranom i picem... U blizini kuce ima i nekoliko pjesackih staza koje vode do
breZuljaka.”

U lokalnim marketima moguce je pronaci vrhunska autohtona vina. Takoder smo otkrili malu farmu na kojoj
se prodaju vlastiti sirevi, vino i povrce.”

Izvor: https://www.airbnb.com; https://www.booking.com; https://www.novasol.hr (pristupljeno:
18. kolovoza 2022.)

5.2. Doprinos kuéa za odmor ruralnom razvoju iz perspektive njihovih vlasnika

U ovoj istrazivackoj fazi intervjuirano je Sesnaest vlasnika ku¢a za odmor s podrucja Splitsko-
dalmatinske Zupanije. Devet sudionika intervjua su zene, a sedam muskarci. Pet sudionika pripada
dobnoj skupini od 30 do 39 godina, Sest skupini izmedu 40 i 49 godina, dvoje skupini od 50 do 59

godina, dok troje sudionika ¢ine osobe stare 60 ili vise godina.

Intervjui su zapoceli temom o motivaciji i razvoju poslovanja. Interes je bio usmjeren na

razloge bavljenja oblikom turizma koji se odnosi na iznajmljivanje kuca za odmor, najveée dosadasnje
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izazove u poslovanju, zadovoljstvo radom vezanim za iznajmljivanje kuce za odmor i namjere Sirenja
poslovanja. Rezultati ukazuju na o¢uvanje zapustene obiteljske imovine putem njezine turisticke
valorizacije kao jedan od osnovnih motiva pokretanja ovakve ponude. Pritom su emocionalni i
materijalni motivi povezani. Cak i sudionici koji ne ukazuju na financijsku dobit kao jedan od
osnovnih razloga bavljenja ku¢ama za odmor, govore o obiteljskoj imovini koja ima odredenu trzisnu
vrijednost, kao o ne¢emu S§to je trebalo zastititi od propadanja putem turizma i prenijeti sljedec¢im
generacijama. Takvo razumijevanje tradicijskog graditeljstva usko je povezano s refleksivnoscu
tradicije kao na¢inom njezinog opstanka unutar suvremenog dru§tvenog konteksta. Prema Sari¢
Zic (2006: 373-374), tradicijski objekti trebaju zadovoljavati potrebe suvremenog Zivota, odnosno
potrebno je utvrditi njihovu funkciju u odnosu na onu koju su imali tijekom proslosti. U suprotnom
su izloZeni ubrzanom propadanju, §to je stvarnost mnogih ruralnih podruc¢ja u Hrvatskoj poput
Like, Gorskog kotara i Zagore, suocenih s dugotrajnim nepovoljnim gospodarskim trendovima i
deruralizacijom. Ruralni turizam nudi se upravo kao jedna od razvojnih moguc¢nosti, a time i o¢uvanja
funkcije tradicijskih gradevina. Neke druge razvojne funkcije mogu ukljuciti povremeno stanovanje,
iznajmljivanje objekata podstanarima ili ugostiteljima itd. Medutim, pri takvim prenamjenama
treba biti pazljiv kako ne bi rezultirale gubitkom vrijednosti same arhitekture kao izvornog razvojnog
potencijala. Sudionici istrazivanja nedvojbeno su prepoznali moguc¢nost zarade temeljem Sirenja

kuca za odmor u ruralnim podrucjima Primorske Hrvatske.

,, Prije petnest godina otiSa sam u Istru gledat njihove kuce za odmor. Shvatio sam kako
je moja kuca odlicna za bavljenje tom vrstom turizma... stara kamena gradnja s
izvornim okruzenjem. Zelja mi je bila iskoristit imanje koje imam i vratit ga u Zivot na

neki nacin. * (Vlasnik 2)

., Vila je nekad bila kucica u kojoj su zivili nasi preci. Sve se urusilo... Bio je ulegao
krov, kotile se macke... Prije otprilike tri godine, muz je predloZio gradnju apartmana. |

to pomalo radimo vec tri godine.* (Vlasnik 5)

., Kuca je potpuno tradicijska. Stara je 150 godina. Znate kako to ide kod nas. Ako
jedne godine nekome uspije poma, iduce je svi sade. Jedan je susid obnovio imanje.
Kada je krenuo turizam prije desetak godina, i drugi su poceli obnavijat. To je sve

rezultat individualnih procjena i rizika svakog covika, a ne neke sire drustvene
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strategije. Tako smo i mi podigli kredit, obnovili kucu i stavili je u funkciju turizma. **
(Vlasnik 1)

,,A cujte, pokrenula sam posa kako ne bi otisla vanka. Jednostavno, namjera je bila
ostat ovdje i stvorit sebi uvjete za radit nesto. Kuca je ve¢ bila djelomicno renovirana
kao vikendica. Probio se tunel Sv. llija, u Imotski je dosa turizam i otac je vidija
priliku... “ (Vlasnik 10)

,»Bilo nam je Zao propadanja ku¢a. Dosli smo na ideju obnove tako Sta smo poceli
iznajmljivat. Novci nam nisu bili presudni jer se bavimo trgovinom. Imamo ducane na
podrucju obale i Zagore. Krenilo je iz sentimentalnih motiva da nam ne propada
didovina. “ (Vlasnik 3)

Ocuvanje obiteljske imovine, koristenje postojecih resursa, zarada i obiteljsko poslovanje
uobicajena su obiljezja ruralnog turizma. Sli¢ni su motivi utvrdeni u prethodnim istraZivanjima 0
agroturizmu i ku¢ama za odmor u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji (Popovi¢ i Relja, 2015: 448-449;
Vrsaljko i Viljac, 2015: 196-197; Bitunjac, 2019: 99; Buzov i sur., 2021: 21-22). Primjerenost takvih
motiva istice Bacac (2011: 24), napominjuci kako ne treba ocekivati visoku zaradu od ruralnog
turizma unutar kratkog vremena. Bavljenje ovom djelatno$¢u iziskuje i mnogo zalaganja, $to su
potvrdili intervjuirani vlasnici ku¢a za odmor. Kao neke od najvecih izazova istaknuli su zahtjevnost
gradevinskih radova s obzirom na tradicijske objekte i krski teren te administrativne procedure i
zatvaranje financijske konstrukcije prilikom pokretanja poslovanja. Karakteristicni su sljedeci izazovi
kod gradevinskih radova koju ukljucuju adaptaciju objekata kako bi se postigao komfor u skladu

sa suvremenim turistickim potrebama (moderne instalacije i prostorije, bazeni i sl.):

., Prvi je problem bio ostati unutar uporabne dozvole. Nismo mogli dignit kat kako bi
dobili stajacu visinu pa smo morali ukopat citavu kucu... njezine temelje dva metra u
zemlju. Spustili smo kucu da bi dobili dva kata na kojima se moze hodat. Drugi je
izazov bilo postavljanje instalacija. Kameni su zidovi otprilike metar siroki. Busilo se
unutar slogova da bi proveli struju. Morali smo placati i dijamantnu pilu dok smo radili

instalacije, cijevi za vodu... “ (Vlasnik 4)

., Kuéa nije imala WC. Otvorili smo i jedan prozor, a to je bio problem jer su zidovi
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debeli... Dosta je bilo zahtjevno to gradit. Kako je kamena gradnja, kamen se mrvio
I rasipa. Skines jednog, a drugi otpadne. Tribalo je jako pazit i radit organizirano. Jedan
skida kamenja, drugi drze kako bi se zazidalo u ravnini tamo di idu vrata i prozori.
(Vlasnik 5)

,, Ulice su uske pa nikakav kamion nema pristup. Sve se mora iskrcat uz cestu, a onda
se Nosi. Nama se jacuzzi postavijao na treci kat. Dizalicu smo trazili minimalno misec

dana da bi odabrali onu koja moze doci do kuce i dignit takav teret. “ (Vlasnik 11)

,, SVe sam mora radit rucno zbog terena. Puno sam novca ulozio za izgradnju bazena
na uzvisini i za obnovu kuce... Mislio sam da ¢e turizam Krenuti odma iste sezone kad
otvorim kucu. Sric¢a, tako je i bilo. Inace bi bilo jako tesko jer sam uloZio puno nase

obiteljske ustedevine.* (Vlasnik 2)

Intervjuirani vlasnici ukazuju na administrativne i financijske izazove koji mogu biti povezani.
Prema Strategiji ruralnog razvoja RH 2008. — 2013. (2008: 32), problem vlasniStva nad nekretninama
vazno je ogranicenje lokalnih razvojnih inicijativa. Tradicijske gradevine Cesto imaju veci broj
suvlasnika od kojih je potrebno otkupiti dijelove, a Cesto je vlasnicka prava potrebno i1 formalizirati
(bez obzira postoje li suvlasnici). Ovo su vazne pretpostavke vecih financijskih ulaganja u kuce za
odmor, koje zahtijevaju mnogo rada s drzavnom birokracijom. Transparentna vlasni¢ka dokumentacija
preduvjet je ostvarivanja i prava na kreditiranje od strane banaka koje koristi dio intervjuiranih,
kao i ostvarivanja prava na financiranje poslovanja putem projektnih sredstava koja dodjeljuju

tijela na nacionalnoj i EU razini (o tome ¢e biti vise rijeci kasnije unutar interpretacije rezultata).

., Najveci je problem papirologija. Ne znam s ¢ime bi to opisala. Pet godina sam
isla stalno na katastar, javnom biljezniku pa kod suca. Niko nema sluha potrudit se
oko digitalizacije i ubrzavanja usluge da se ljudima izade u susret. Moj rodak zeli
otvorit restoran. To bi mi bilo super zbog kuce, ali prolazi kroz toliku administraciju

kojoj se ne vidi kraja. “ (Vlasnik 8)

,,Ne znam nikoga s kreditom, a da nije bilo nerviranja... Tribalo je prikupit sve
papire i pojasnit za Sta se dize kredit da bi se dobilo odobrenje. Nisu mi iz prve odobrili

sve, ali sam nekako odatle podmirio gradevinske radove i uspio kupiti namjestaj.
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(Vlasnik 11)

,, Dokumenti moraju bit uredni da bi mogli nesto trazit. Sestra i ja smo obnovile kucu
od oca i matere... digle smo kredit. Bazen smo isplatile uz pomo¢ fondova. Sve radimo
unutar obitelji u vezi turizma... to je nekad stvarno tesko, ponekad iscrpljujuce jer

smo zaposlene i ne zivimo na selu. * (Vlasnik 15)

Unutar znanstvene literature cesto se istice ekonomska dimenzija (potencijal) ruralnog
turizma, tj. utjecaj na stabiliziranje prihoda lokalnog stanovnistva, zaposljavanje i diverzifikaciju
gospodarskih aktivnosti (Bac, 2014: 132). Kuce za odmor ipak nisu ona vrsta ponude ruralnog
turizma koju je moguce organizirati bez vecih troskova, §to se sugerira za njegove druge oblike
(Othman i sur., 2013; Falak i sur., 2016: 311). Njihovi vlasnici ukazuju na ¢estu praksu koristenja
kredita ili potro$nje znacajnog dijela ustedevine prilikom upustanja u ovaj posao. To je samo jedan
od razloga zbog kojeg nije moguée jednoznaéno utvrditi da kuée za odmor doprinose sprje¢avanju
iseljavanja iz ruralnih podrucja. Ovakav oblik turizma pokrec¢u pojedinci koji ¢esto rade u drugim
zanimanjima i kreditno su sposobni. Pored toga, neki sudionici intervjua ne zive u ruralnim
podrucjima, ve¢ u gradovima unutar ili izvan Splitsko-dalmatinske zupanije. Za sustavniju analizu
utjecaja kuca za odmor u kontekstu smanjenja stope iseljavanja potrebna su daljnja istrazivanja na
vec¢im uzorcima sudionika (ispitanika). Rije¢ je takoder o relativno novoj gospodarskoj djelatnosti,
¢ije je socioekonomske ucinke potrebno kontinuirano pratiti i modificirati razvijanjem novih oblika

ponude.

Intervjuirani vlasnici isticu zadovoljstvo poslovanjem. Popunjenost objekata krece se u
prosjeku izmedu tri i Cetiri mjeseca i Sezonalnog je obiljezja. Kuée za odmor pretezno se iznajmljuju
tijekom ljeta te svakako doprinose stabilizaciji prihoda i porastu standarda njihovih vlasnika. Prema
misljenju sudionika, bilo bi moguce Zivjeti samo od iznajmljivanja u slucaju potrebe, bez dodatnih
prihoda. Visoke cijene najma kuéa za odmor i rast potraznje ¢ine ih ekonomski isplativima poput
apartmana uz more, pri ¢emu pojedini sudionici ukazuju kako ovakva vrsta ruralnog turizma donosi

1 veci profit ako ne postoje kreditna opterecenja.

,,Na Hvaru ima kuca koje su popunjene Cetiri do pet miseci... Cijena im je ,,paprena “.

Sigurno mogu zaradit petnaest do dvadeset tisuca eura. Mogu i vise na toliki broj miseci
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i cijenu... “ (Vlasnik 9)

,,Kada se sve radi unutar obitelji, pranje robe, odrzavanje kuce i ostalo, mislim da se
moze dobro zivit od ovoga. Kuce za odmor imaju perspektivu jer ih se sve vise trazi.
Kada se govori o turistickom prometu, na kuce treba gledati kao i na apartmane uz

more.“ (Vlasnik 4)

,,Puno vlasnika kuca za odmor radi... radim ja i moja supruga. Relativno bi nam
dobro bilo i bez ovoga, ali zasto ne bi iznamljivali... Ulazemo u kucu, kupili smo novi

auto i ne moramo se mirit iz miseca u misec. “ (Vlasnik 14)

., Virujte, isplatljivije je imat kucu za odmor nego pet apartmana. Ovo je financijski
puno bolje u svakom slucaju, od ovoga obitelj moze Zivit i ako nista drugo ne radi.*

(Vlasnik 3)

,, . lakse je ako imate jos nesto i niste u kreditima. Moglo bi se proci i od samog

iznamljivanja za slucaj potrebe... “ (Vlasnik 13)

., Novci koje zaradimo nisu mali i to svakako olaksava Zivot. Turizam moZe pokriti rate
kredita, platit struju, vodu... Ali isto je vazno bit zaposlen sa sigurnim pla¢ama. To bi
rekao svima koji se misle baviti vilama s bazenima u Zagori. Ako placama ne mozete
vracati kredit onda ne znam koliko se isplati ulazit u to. Rizik s turizmom uvik postoji,

Sto Ce biti... 1ako se pokazalo kako se krediti mogu vracat ko od sale. “ (Vlasnik 1)

VaZnost dodatnih prihoda na temelju zapoSljavanja istaknuta je od strane vecine intervjuiranih.
Iako sudionici nisu ukazali na probleme poslovanja kuc¢a za odmor povezane s pandemijom novog
koronavirusa tijekom posljednje tri godine, §to je mogucée objasniti atraktivno$céu takvih objekata
zbog vece mogucnosti fizi€kog distanciranja u odnosu na apartmanski smjestaj 1 podru¢ja masovnog
turizma (Kresi¢ i Mikuli¢, 2021: 7), nedvojbeno su postali svjesniji ranjivosti turizma na vanjske
utjecaje. Prema istrazivanju iz 2020. godine, provedenom na 328 punoljetnih stanovnika Splita, ¢ak
je 91,8 % ispitanika istaknulo potrebu gospodarskog zaokreta od dominantnog modela masovnog
turizma prema raznovrsnoj strukturi djelatnosti (Relja i sur., 2022: 58). Takvi su stavovi uvjetovani
smanjenim brojem nocéenja u Hrvatskoj za 50 % tijekom 2020. u odnosu na 2019. godinu, kao i

smanjenim deviznim prihodima od turizma za 45 % tijekom istog razdoblja (Kresi¢ i Mikuli¢,

113



2021: 8). Unatoc¢ stabilnoj potraznji ku¢a za odmor u vremenu pandemije, kao i visokim prihodima
koje takvi objekti donose, uocavanje vaznosti raznovrsnih djelatnosti pozeljno je kao neizbjezni
dio ekonomske dimenzije neoendogenog ruralnog razvoja. Takvo gospodarstvo ja¢a otpornost lokalnih

zajednica te podize kvalitetu zivota 1 turisticke ponude.

lako ruralni turizam u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji nije znacajnije razvijen, intervjuirani
vlasnici ku¢a za odmor potvrduju njegovu povoljnu gospodarsku perspektivu, istaknutu unutar
regionalnih razvojnih strategija (Horwath HTL, 2009; RERA SD, 2018; Tomljenovi¢ i sur., 2018).
Uz kuée za odmor, dvoje sudionika posjeduje agroturisticke ugostiteljske objekte na podrucju
Zagore, a jedan od njih ima i ruralni hotel. Komentari turista unutar analize sadrzaja internetskih
oglasivaca smjestaja pokazuju interes za raznovrsnom ponudom u funkciji privla¢nosti samih kuca
za odmor. Moguce je izdvojiti rekreativne i zabavne sadrzaje u sklopu samog objekta ili Sireg
ruralnog podrucja (npr. bazeni, djecja igralista, pjesacke i planinarske staze te kulturno-umjetnicki
programi), kao i interes za ruralnu arhitekturu, lokalne prenhrambene namirnice te gastronomiju
(Tablica 11). Sirenju takve i sli¢ne ruralno-turisti¢ke ponude na globalnoj razini naro¢ito doprinosi
rastuca potreba za boravkom u prirodnijem ambijentu u odnosu na urbane sredine, zdravom prehranom
i autenti¢nosti iskustva uslijed rastuée standardiziranosti zivota u uvjetima kasne modernosti
(Bartoluci i sur., 2015: 199). Shodno tome, pojedini vlasnici namjeravaju razvijati svoju ponudu

potaknuti zadovoljavaju¢im poslovanjem kuc¢a za odmor.

. Smjestajni kapaciteti su fiksni. Nemamo mogucnosti nadogradnje. Ponudu zZelimo
prosiriti tako sto mislimo prodavat domace proizvode jer imamo obiteljsko imanje.
Pokrenut ¢emo restoran s nasim proizvodima, a radit cemo domace sokove, marmelade,
susit ¢emo meso... Krenili bi prema agrobiznisu. Trenutno imamo i magarce koje

pokazujemo gostima. Mogu ih besplatno jahati kad netko zeli. “ (Vlasnik 3)

,, Obnavljamo jos jednu kamenu kucu u Jesenicama. Priblizava se mirovina pa bi se
vise posvetio uredivanju i iznajmljivanju nekad. Imamo i dicu i unucad kojima ovo moze

biti odskocna daska, ali i dobra perspektiva. ** (Vlasnik 14)

,, Upravo sirimo kapacitete. Ne znam je li vazno naglasit da nije sve nase... Veci je broj
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kucéa u zaseoku, razni su vlasnici. Ovo slici jednom difuznom hotelu®:. “ (Vlasnik 10)

,,A gledajte, tribamo prominit puno toga. Vrata, prozore, kauc... Vidimo da se isplati

malo ulozit. Imamo apartmane u Jelsi i tamo prodajemo kozji sir i prsut. Bavimo se
I poljoprivredom i iznajmljujemo. Kada uredimo kuéu za odmor, a to nam je glavni
plan za iduce dvi godine, onda ¢emo je vise oglasavat priko agencija i interneta.
(Vlasnik 9)

,, Planiramo uvest dodatne sadrzaje kako bi prosirili turizam citave godine. U prizemnom
dijelu kuc¢e namjeravamo postavit saunu i jacuzzi... Uredit ¢emo jednu prostoriju ispod
bazena za biljar, stolni tenis i pikado. To bi zimi bilo za digitalne nomade koje zanimaju

ovakav smjestaj i mirne lokacije. “ (Vlasnik 4)

Pojedini iznajmljivaci kuc¢a za odmor s podrucja otoka istiCu vaznost razvoja raznovrsne
ponude i prac¢enja najnovijih trendova. Ovo je narocito slucaj ako su udaljeni od mora ili se nalaze
na teze pristupacnom terenu (npr. neasfaltirane ceste). Dodatni su izazov troskovi trajektnog prijevoza,

uslijed kojih se dio turista odlucuje na destinacije u priobalju ili zaobalju.

,, Uzimam manje cijene jer sam udaljena od mora dva i po kilometra pa mi je malo
teze napunit objekt. Problem je sa cijenama hrane i trajekta na koje se gosti zale da
su im preskupe. Onima koji dodu svida se nasa ponuda. Imamo mn0ogo toga... stolni
nogomet, bilijar, pikado, teretanu, cetiri bicikle, jacuzzi i bazen. Sve to cinimo kako
bi privukli turiste, a konkurencija je velika. Isto tako, obitelj od desetak do petnaest
ljudi moze odsjest dva ili tri dana vise unutar slicnog tipa vile u Makarskoj samo Sto

ustedi na trajektu.” (Vlasnik 5)

,, SVe vam ovisi o plateznoj moci gostiju. Dosta ljudi ne moze zamislit odmor bez otoka
i dolaze na Hvar dvadeset ili vise godina. Ali opet, puno je slucajeva kad tih dvisto

do tristo eura cini razliku. Ljudi ocjene da im se ne isplati dolazit na otok, otkazu

4 Takav smjestaj moZe ukljucivati jedinice koje su rasprostranjene na podrugju ¢itavog mjesta (sela) ili Sire mikrodestinacije.
Zajednicke su im recepcija i ostale usluge poput restorana. Osnovna ideja difuznog hotela je obnova i stavljanje u funkciju
starih i napustenih gradevina, a istodobno i ograni¢avanje gradnje novih objekata koji mogu narusiti autenticno ruralno
okruzenje. Ovakva je ponuda primjerena za manja mjesta koja posjeduju povijesne, graditeljske i prirodne zanimljivosti.
Difuzne hotele potrebno je organizirati tematski (npr. usredotocenost na stare zanate, vinsku ponudu i gastronomiju,
wellness i sl.), osiguravajuéi aktivan odmor vezan uz tradiciju sela i njegovu okolinu (Bacac, 2011: 42-43).
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smjestaj 1 ostanu na obali. “ (Vlasnik 9)

Uz cijene prijevoza i hrane, sudionici ukazuju na vece troSkove gotovo svih potrepstina u
odnosu na kopno. Probleme fizic¢ke i gospodarske, ali 1 sociokulturne te bioloske izoliranosti otoka
isti¢e 1 Simunovié¢ (2018: 209-212). Takva situacija vodi iseljavanju i demografskom propadanju
mnogih od njih, naro¢ito manjih i udaljenijih od kopna. Kako transport poskupljuje cijene proizvoda
i usluga na otocima, potrebno se usredotociti na vlastite resurse u §to ve¢oj mjeri. Raznovrsno
gospodarstvo treba pritom imati stabilnu jezgru, odnosno proizvodnju zasnovanu na autohtonim
proizvodima morskog okolisa koji su konkurentni na trziStu svojom cijenom i kvalitetom. Time se
podize kvaliteta Zivota stanovniStva koje je moguce zadrzati na otocima uz razvoj fizicke i drustvene
infrastrukture. Ovakva organizacija proizvodnje pruza dodanu vrijednost i turizmu te ostalim usluznim

djelatnostima u vidu autenti¢ne, jeftinije i raznovrsne ponude.

Gospodarski razvoj otoka vazno je planirati kao neoendogeni razvoj, cuvajuci bioraznolikost
kopna 1 mora te kulturne vrijednosti. Uslijed trenutno prevladavajuce apartmanizacije mnoga naselja
gube identitet zbog izostanka prostornog planiranja, betonizacije i neprimjerenog koristenja tradicijskih
elemenata poput kamena s kojim se pretjeruje kao prestiznim ukrasom (tendencija ,,kamenjarenja‘)
(Simunovi¢, 2018: 208). Pored toga, fokusiranje na apartmanizaciju nije pozeljno jer eventualna
,»Kriza jedne djelatnosti* (neprofitabilnost) moze izazvati dodatne ekonomske i drustvene posljedice
kao $to pokazuje primjer propadanja vinogradarstva i iseljavanja stanovnistva s kraja 19. stoljeca.
Neoendogeni razvoj teSko je ostvariv bez suradnje otockih jedinica lokalne samouprave, primjerice
u komplementarnoj viziji 1 poticanju gospodarskog razvoja, kao 1 efikasnoj i odrzivoj organizaciji

Skolstva, zdravstva, transporta te ostalih usluga nuznih unutar svakodnevice.

Rezultati istraZivanja pokazuju kako ruralni turizam moze poticati razvoj ostalih djelatnosti,
pri ¢emu je narocito rije¢ o lokalnoj poljoprivredi 1 stoCarstvu organiziranima unutar obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava. Za podrucje cjelokupne Hrvatske, a narocito Jadrana, karakteristi¢na je
usitnjenost posjeda zbog Cega je prisutna raznolikost aktivnosti kojima se poljoprivrednici bave
djelujuci na lokalnim trzistima. Takva poljoprivreda odgovara trendovima u ruralnom turizmu koji
moZe povedati prihode od spomenute djelatnosti (Kordi¢, 2010: 124). Berlengi i Skunca (2013: 37)
ukazuju na mogucnost plasmana proizvoda i unutar ponude masovnog turizma. Rezultati istrazivanja

provedenog za potrebe ove disertacije sugeriraju veliki potencijal agroturizma, kuSaonica, ali i ku¢a za
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odmor u promicanju poljoprivrede. Jedan od na¢ina povecanja prihoda mogu biti visokokvalitetni
proizvodi na temelju ekoloske poljoprivrede i tradicionalnih pasmina. Europska unija uvozi oko
50 % ekoloskih proizvoda za potrebe svojega trzista (Europska komisija, 2022: 4), a narociti ruralno-
turisticki i izvozni potencijal imaju vrhunska vina, ekstradjevicansko maslinovo ulje, suhomesnati
proizvodi, ov¢ji | Kozji sirevi, med, kao i proizvodi od smokava, agruma, maraske, rogaca, povrca
I ljekovitog bilja. Nabrojani proizvodi mogu biti zanimljivi i lokalnom trzistu ako ih se nudi izravno
na gospodarstvima po povoljnijoj cijeni (tzv. ,,prodaja na ku¢nom pragu‘). PotroSaci time dobivaju
kvalitetnu hranu poznatog porijekla, dok se profit lokalnih proizvodaca temelji na prodaji bez lanca
posrednika (Berlengi i Skunca, 2013: 37).

Uz poljoprivrednike, vlasnici ku¢a za odmor promicu i restorane s lokalnom ponudom, a
pojedini koriste i usluge avanturistickog i izletni¢kog turizma. Njihove sljedece izjave potvrduju

Siri gospodarski potencijal ruralnog turizma:

,, Svakako koristimo usluge stanovnistva koje Zelimo povezati sa lokacijom. Evo, imamo
rafting i canyoning i uvik preporucimo nase agencije. Preporucimo gostima i maslinovo
ulje kada znamo da je kod nekoga domace. Utorkom se odrzava i sajam. Tu mogu
kupit voce i povrée... Mogu kupit i razne biljne masti, cajeve, marmelade, soparnik,

ustipke i sireve... Mogu na¢ i drvene bacve i peke, stare stvari... * (Vlasnik 3)

., Kupujem za goste sir, prsut, suhe smokve... Sve je to s OPG-ova ili trznice u Omisu.
Takoder, goste docekamo S onim §to imamo iz naseg vrtla pa ih s time pocastimo. U
kuci im ostavim i maslinovo ulje i nase vino. Hranu i pi¢e nastojimo nabaviti koliko

mozemo. “ (Vlasnik 12)

,, Reklamiramo lokalne restorane. Gostima dajmo prospekte i uputimo ih tamo di je
dobar omjer cijene i kvalitete. Sve zavisi od grupe do grupe, ali dosta cesto idu u
restorane i konobe. S obzirom koliko ima kuca za odmor, turisti su postali bas vazni

ugostiteljima ovde u Imotskoj krajini. ““ (Vlasnik 1)

U nekoliko slu¢ajeva uocljivo je izraZenije umreZavanje lokalne ponude, $to je jedno od
kljuénih nacela neoendogenog ruralnog razvoja. Pored toga, komplementaran nastup na turistickom

trziStu preduvjet je kvalitetne i1 raznovrsne ponude (Bokan i1 Obad, 2018: 223). Medutim, takve su
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mreze rijetkost u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji, $to je uvjetovano razli¢itim ¢imbenicima. Ruralni
turizam relativno je nova djelatnost na ovom podrucju, pri ¢emu stanovni$tvu uglavnom nedostaju
znanje i iskustvo u svezi njezinog razvijanja. Analiza sadrZaja ku¢a za odmor pokazuje preteznu
smjeStenost takvih objekata u manjim naseljima pa je problem nerazvijenosti ljudskog kapitala
povremeno uvjetovan i nepovoljnom demografskom slikom ostarjele populacije, nezainteresirane
za bavljenje ruralnim turizmom (Ralica i Blace, 2021: 59). Ipak, Glavni plan razvoja turizma Splitsko
-dalmatinske Zupanije (2017. — 2027.) sa strateskim i operativnim planom marketinga (2018: 7)
pokazuje povoljnije kretanje broja stanovnika na podru¢ju ove Zzupanije u odnosu na Republiku
Hrvatsku, a naro¢ito njezin kontinentalni dio. Cak i prostor zaobalja, koji je izgubio 8 % populacije
u razdoblju od 2001. do 2011. godine, odredivalo je mlade stanovnistvo tijekom 2011. godine u
odnosu na Republiku Hrvatsku. Sli¢ne podatke iznosi Zivi¢ (2021a: 4-5) za razdoblje 2011. — 2021.,
ukazujuci na manju izloZenost Splitsko-dalmatinske Zupanije procesima emigracije, demografskog
starenja i depopulacije u usporedbi s nacionalnim prosjekom. Unato¢ njezinoj nesto povoljnijoj
demografskoj bilanci u odnosu na Republiku Hrvatsku, isti autor upozorava na potrebu snaznije
primjene mjera revitalizacije stanovnistva kao glavnog pokretaca gospodarskih aktivnosti u prostoru.
Uz spomenute pokazatelje ljudskog kapitala, vazni su ¢imbenici izostanka gospodarskih mreza slabi
drustveni kapital unutar zajednice (povjerenje i suradnja) te upravljanje razvojem, koji pripadaju
sociokulturnoj 1 politickoj dimenziji neoendogenog razvoja na koje kuce za odmor nisu imale
znacajniji utjecaj. Spomenutim ¢e dimenzijama biti predana paznja na temelju perspektiva vlasnika

takvih objekata.

Ljudski 1 drustveni kapital te upravljanje razvojem u medusobnom su odnosu. Ljudski kapital
mozemo definirati kao "znanje, vjestine i kompetencije utjelovljene u pojedincima koje im omogucuju
generiranje osobnog, ekonomskog i drustvenog blagostanja" (Leburi¢ i sur., 2009: 59-60). U tome
smislu, kvalitetan ljudski kapital nuzna je pretpostavka neoendogenog ruralnog razvoja jer omogucuje
uoCavanje posebnosti razvojnih potencijala neke lokalne zajednice od strane njezinih ¢lanova.
Takoder, podrazumijeva sposobnost organiziranja razlicitih gospodarskih aktivnosti, bez ugrozavanja
ekonomske, sociokulturne, politi¢ke 1 okolisne odrZivosti. Iz spomenutih razloga, vazno je jacati
ljudski kapital putem obrazovanja o ruralnom turizmu i drugim djelatnostima. Takvo cjelozivotno

obrazovanje treba upucivati na vaznost povjerenja i suradnje unutar zajednice bez kojih kreativan
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(neoendogeni) razvoj nije mogué. S druge strane, sami ljudski kapital raste koristenjem na temelju
jacanja druStvenog kapitala kao daljnjeg ¢imbenika sociokulturne odrzivosti. Ljudski i drustveni
kapital ovise pak o odgovornom i transparentnom politickom upravljanju. Ono treba promicati
znanje te participativno upravljanje koje je otvoreno za perspektive aktera ruralnih podrucja

(Busljeta Tonkovi¢, 2015b: 167).

Zacetke umreZavanja ponude u ruralnom turizmu pokazuje nekoliko primjera koji dovode
u vezu djelovanje kuéa za odmor, poljoprivredu, ugostiteljstvo, izletni¢ki turizam i agroturizam.
Takve mreze potrebno je promicati putem klastera koji se zasnivaju na zajedni¢kom i organiziranom
trziSnom nastupu na temelju kvalitetnog obrazovanja i jacanja suradnje. Klasteri trebaju razvijati i
ostale oblike ruralnog turizma navedene na Slici 2. Medutim, prednosti klastera jos nisu dovoljno
prepoznate u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji (Tomljenovic¢ i sur., 2018: 68). Njihova uspjesnost
predstavljala bi kvalitetan primjer implementacije nacela neoendogenog ruralnog razvoja s
potencijalom sinergijskog u¢inka na druge djelatnosti (npr. gradevinarstvo i obrt), o kojima takoder
ovisi kvaliteta turisti¢ke ponude. Intervjuirani vlasnici kuc¢a za odmor naveli su sljedece primjere

umrezavanja:

,,Svakoj grupi gostiju na odlasku damo bocu maslinova ulja i rakije. Isto tako ako

gosti to Zele dogovorimo se s restoranima oko hrane.“ (Vlasnik 16)

.S prijateliem nudim izlete brodom u Omis i kanjon rijeke Cetine i na Soltu. Prijatelj
mi puni kucu, a ja njemu nudim goste za izlet. Tako jedno drugom cinimo uslugu...
Blizu moje kuce ima i restoran, a moze se i jahati... Tu se organiziraju i predstave s
nekim temama vezanim za Dalmaciju... Vlasnik dovodi goste meni i ja njemu. Dok ne
shvatimo da se trebamo razvijati zajedno, necemo se pomaknut S mista. Suradujem s
onima koji shvacaju da ovisimo jedni o drugima. Ja reklamiram njihove usluge, a oni
moje. “ (Vlasnik 5)

,, Tesko mi je odvojit rad oko agroturizma od kuce za odmor. Restoran koriste i turisti
koji borave ovdje. Nudimo im nase meso, povrée, vino, prsut, sir, deserte... Dio je nasa
kucéna radinost, a dio s lokalnih obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava. To nam

olaksava posao... Ne znam sta bi bez rodice koja proizvodi odlicne sireve. Mi s turizmom
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nekako utjecemo i na ljude okolo koji isto mogu od ovoga zaraditi. Nije lako prodat
nesto pa je ljudima dobro da smo mi isli s ku¢ama za odmor i agroturizmom. Neki od

njih mogu prodat skoro citavu proizvodnju isprid kucnih vrata. “ (Vlasnik 10)

,,Jako smo organizirani unutar sela... Imamo i farmu krava. Moj susjed bavi se stokom...
ima ovce i koze. S njim se dogovaram oko svjezeg mesa. Tu je i OPG za med i
proizvode od meda. Ima veliki broj kosnica i izvrsnu ponudu propolisa. Gosti vole iéi

na takva mjesta i kupovat domace. ““ (Vlasnik 8)

., Uzimam od ljudi krompire, kapulu, luk, grozde, vino, sve poljoprivredne proizvode...
U nasem turizmu najveci je problem svastarenje. Ne mozes se kvalitetno bavit svime.
Na primjer, peke i meso spremaju mi lokalni ljudi, iako to mozemo moja obitelj i ja.
Drugi time imaju koristi i malo drugacije razmisljaju. Sredit ¢e obor, dvoriste... Kad
sam 2003. godine poceo gradit, doveo sam deset kamiona zala. Svak je moga uzet
besplatno pod uvjetom zidanja kamenom. Za beton nisam da. Potaknuo sam dosta
ljudi... Neko je napravio stepenice, neko terasu i slicno. Vracam zZivot. Najteze je
selima u kojima nema nikoga, di je sve odselilo u grad. Tesko je onda i kupit nekretnine
jer postoji puno viasnika, a ljude ne zanima bavit se rjesavanjem te imovine. “ (Vlasnik

6)

Sociokulturna dimenzija neoendogenog razvoja podrazumijeva promicanje lokalnog identiteta
1 kulturnih praksi te porast kvalitete zivota i druStvenog kapitala (Kantar, 2014c¢: 22; Smolci¢ Jurdana
1sur., 2018: 225). Rezultati analize sadrZaja pokazuju prisutnost elemenata tradicijskog graditeljstva
kod adaptiranih kuca za odmor 1 novogradnje, ali i relativho nesustavan pristup revalorizaciji
tradicije. Razliciti elementi tradicijskog graditeljstva trebali bi biti prisutniji (npr. koristenje ukladenih
drvenih vrata 1 prozorskih zatvora, rozeniCkih krovista, das€anih stropova, etnoloSkih predmeta,
nadstreSnica s penjaficama, vo¢njaka i povrtnjaka i dr.). Takoder, potrebno je ¢eS¢e izbjegavati
prakse koje nisu dio ruralnog identiteta, poput koriStenja PVC i aluminijske stolarije, plasti¢nog
vrtnog namjestaja te betonskih ograda, zidova i konstrukcija. Prema prethodno iznesenim rezultatima
istrazivanja, intervjuirani vlasnici koriste se proizvodima obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava
te promoviraju lokalnu gastronomiju. Neki od njih bave se agroturizmom i sami. Tradicijski identitet

odrZava i organizacija turisticke ponude kuc¢a za odmor kao obiteljskog posla. U razdoblju kompozicije
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europskog i hrvatskog sela, obitelj je bila osnovna proizvodna i potrosacka jedinica. Ekonomski
motivi bili su jedan od vaznijih razloga njezinog formiranja (prijenos vlasnistva kod visih slojeva
te zajedni¢ki rad na zemlji kod ostalih) (Giddens, 2005: 67). Iako takvu tradiciju nije moguce (niti
pozeljno) potpuno rekonstruirati u danas$njim drustvenim uvjetima, obiteljsko poslovanje kuc¢a za
odmor ima odredene prednosti. Ono primjerice vodi ustedi razli¢itih troskova (oglasavanje i praéenje
rezervacija, ¢is¢enje smjestaja, gostoprimstvo i pracenje razlicitih potreba turista te odrzavanje
oku¢énice i bazena). Takoder, suradnja i1 koristenje postoje¢ih materijalnih resursa vodi ublazavanju
nesuglasica oko imovinskih pitanja vezanih za naslijede, uslijed cega mnogi objekti ostaju napusteni

I propadaju.

Nesustavnost promicanja kulturnog identiteta putem kué¢a za odmor potvrduje vrlo rijetko
koriStenje drugih oblika ponude zasnovanih na tradiciji, kao $to su prezentacije starih obi¢aja i zanata,
muzeji, etno zbirke, razli¢ite manifestacije, svakodnevne ruralne aktivnosti (npr. planinarenje, lov
i ribolov) i dr. Unutar Nacionalnog kataloga ,, Ruralni turizam Hrvatske “ (2015: 152-158) istaknuta
je raznovrsnost takve ponude u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji. Sudionici intervjua spomenuli SU Samo

sljedece primjere njezinog koristenja:

., Nekoliko je grupa pitalo za ribolov pa sam im preporucila rijeku Cetinu i jadransku
obalu. Za lov me nitko nije pita iako ovdje ljudi odavno love. Za vrime lita je lovostaj
na neku divljac... Doduse, nisam sigurna moze li se i¢ u lov... da je to dio turisticke

ponude lovackog drustva. “ (Vlasnik 15)

,, Turisti su uglavnom dobro informirani i znaju di dolaze. Cesto odu na Crveno i
Modro jezero, a odu i u Dubrovnik, Split, Medugorje, Mostar... na otoke... Sve znaju

na Internetu di ée i¢i i Sta ¢e raditi. ** (Vlasnik 1)

,,Blizu je botanicki vrt sa svakakvim proizvodima. Organiziraju se djecje radionice i
bas je posjecen. Blizu je i Spilja u Pokriveniku. To je kombinacija uz agroturizam za
obic...“ (Vlasnik 9)

,,U Gljevu je crkva sv. Jere, a imamo i poklade. Alku necu ni spominjat. Tada je sve
puno. Prosle sam godine imala mladog gosta iz Kalifornije. Sam je zakupio citavu kucu

na Cetiri dana. Ima svoje konje, ergelu. Bio je na Bari, Coji i Alci. Sve je snimio i
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okovjecio. Dosao je sam na Alku s drugog kraja svijera. “ (Vlasnik 8)

Selektivna primjena tradicije vjerojatno je nekim djelom uvjetovana refleksivnim pristupom
ovom fenomenu, tj. odmjeravanjem prednosti, nedostataka ili izostajanja ucinaka koriStenja pojedinih
njezinih elemenata u opremanju i poslovanju kuca za odmor. Odreden utjecaj ima svakako i
nedovoljna informiranost. Unutar znanstvene literature upozorava se na odmicanje od autenti¢nosti
ponude i tradicijskog identiteta uslijed iskljuc¢ivanja stru¢njaka kao $to su etnolozi i arhitekti koji
se bave ruralnim graditeljstvom (Ci¢a i Mlinar, 2010: 122; Bac¢ac, 2011: 86), na ¢ije su nedovoljno
konzultiranje ukazali i rezultati provedenih intervjua. Sudionici se najéesée oslanjaju na individualno
i drustveno sjec¢anje, koje se gubi i iskrivljuje s vremenom (Zani¢, 2013: 300-306). Hodzi¢ (2006:
119) upozorava na vaznu razliku izmedu sela i1 grada koji sistematizira, katalogizira i ¢uva ukupno
iskustvo drusStva (muzeji, knjiznice, istrazivacki instituti, urbanisti¢ki zavodi i sl.). S druge strane,
selo je povijesno motivirano nacelom korisnosti, $to se o¢ituje odbacivanjem i ponovnom reduciranom
recepcijom raznih tradicija unutar ruralnog turizma. To potvrduje primjer zanemarivanja tradicijskog
graditeljstva tijekom razdoblja socijalizma i njegova vise ili manje uspjesna revalorizacija na temelju
drustvenog sjecanja nakon osamostaljivanja Hrvatske (Zivkovié, 2016: 6-7). lako su intervjuirani
vlasnici kuc¢a za odmor uocili gospodarski potencijal tradicijskog, §to se odrazava i kao jacanje
kulturne samosvijesti te osje¢aja univerzalne vrijednosti vlastitog identiteta (Berlengi i Skunca, 2013:

37), rijetko je pritom koristenje stru¢nih uvida. Time bi se osigurala veca reprezentativnost ponude.

., Nismo koristili neku pomo¢ od strucnjaka ili od takvih materijala. Vise se radilo o
znanju, predaji... nekoj kulturi u obitelji. Sve je odradeno na nacin kako je to moj otac

zamislio. “ (Vlasnik 13)

., Supruga je zaduzena za taj dio. Sami to radimo. 1pak smo rodeni sredinom proslog

stolje¢a pa imamo doticaj s nacinom kako se Zivilo. “ (Vlasnik 14)

., Vodili smo se vlastitom idejom... Sve je bilo na brzinu jer smo nastojali krenit s
iznajmljivanjem. Kuca je bila ovakva izvana, a Zelili smo da i iznutra ostane koliko-
toliko kakva je bila. “ (Vlasnik 7)

,, Nismo razmisljali o arhitektima. lonako smo u kreditima... Kuca je odlicno ocijenjena

od strane turista pa ne vidim potrebu za time. ““ (Vlasnik 16)
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,, Ovo je nasljedstvo od nasih djedova i baka. Dosta je njihovih predmeta koje koristimo.

Sami smo ih obnovili, a elemente kucée nismo mijenjali. ** (Vlasnik 12)

Promicanje znanja o tradiciji treba biti vaZan dio obrazovanja poduzetnika u ruralnom turizmu,
uz informiranje o drugim aspektima poslovanja. Tradicija je mozda i najvazniji razvojni resurs u ovom
slu¢aju. Ostale vazne aspekte poslovanja ¢ine pripadajuéi zakonodavni okvir, moguénosti zatvaranja
financijske konstrukcije, organizacija poslovanja i destinacijski menadzment u konacnici (Bacac,
2011: 6-8; Ivandi¢ 1 Kunst, 2015: 53-55). Prema rezultatima istrazivanja provedenog 2015. godine
na uzorku od dvjesto poduzetnika koji djeluju unutar sektora ruralnog turizma u Hrvatskoj, pokazuje
se visoka potreba za spomenutim znanjima (prosje¢ne vrijednosti aritmetic¢kih sredina iznosile su
izmedu AS=3,56 i AS=4,18 na Likertovoj ljestvici od 1 — potrebno vrlo malo dodatnog znanja do
5 — potrebno vrlo mnogo dodatnog znanja) (Smolci¢ Jurdana i Milohni¢, 2018: 216). Istovremeno,
rezultati prethodnih istrazivanja pokazuju rijetko sudjelovanje poduzetnika na edukacijama o ruralnom
turizmu, odnosno nedovoljnu ucestalost njihovog odrzavanja (Smol¢i¢ Jurdana i Milohni¢, 2018:
217; Buzov i sur., 2021: 22). Iako je dostupan veci broj priruc¢nika u elektronskoj verziji na Internetu
(otvoreni pristup) o tradicijskom graditeljstvu i poslovanju u ruralnom turizmu (npr. Bacac, 2011;
Zivkovié, 2013; Zivkovi¢, 2015), takve se moguénosti samoobrazovanja koriste vrlo rijetko, §to
pokazuju rezultati istrazivanja unutar ove disertacije. Samo je troje sudionika spomenulo konzultiranje
struke na bilo koji nac¢in. U tome smislu, potrebno je intenzivnije raditi na organiziranju edukacija
0 ovim temama od strane svih relevantnih aktera (npr. jedinice lokalne samouprave, turisticke

zajednice, Zupanijski uredi za turizam te Ministarstvo turizma i sporta).

,, Postoji jedan prirucnik kojeg sam nasla na Internetu. Sigurno znate o cemu se radi...
Napisa ga je jedan konzervator i tu pise Sta se mora sacuvati da bi bilo tradicijsko.
Radili smo po tome jer je razumljivo napisan i ima slika za svaku etapu obnove. To

je najkorisnija literatura koju sam pronasla. “ (Vlasnik 4)

,,Imali smo jednog mladog arhitekta koji nam je obiteljski prijatelj. Bio je u nasoj
kuci mali milijun puta prije i za vrime priuredivanja. Svoj je dio odradio profesionalno,
ali i s puno osjecaja. Rekli smo mu nase zelje. Svi smo sudjelovali. Puno nam je pomoga

I puno smo naucili s njim. *“ (Vlasnik 11)
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. Medu prvima sam poceo s etno-eko selom koje sam proglasio jos 1998. godine.
Bio sam u Drzavnom arhivu u Zadru, nadbiskupiji u Splitu, Zaostrogu, Makarskoj...
Otkrili smo ostatke naselja i Zivot koji je ovde bio i tisuce godina prije Krista. Zivot
je kruzio na ovom podrucju. Nesto kasnije nastalo je ovo selo o kojem sada pricamo.
Nastambe su povecavane s vrimenom u smjeru malo veéeg komoda. Dobile su se kuzine
skominom... Prije se vatra lozila vani. Kada je doslo Zito, nastambe su Se nadogradivale
da bi ga se cuvalo. Tako se zivilo do danasnjih dana. Vazan je rat protiv Turaka,
Hasanaginica, hajduci, pa onda opet vrime mira... Kako sam istrazivao, tako sam
doradivao destinaciju i razvijao uvjete na selu. Tako sam stvorio kucu za odmor,

nesto muzejskog dijela i tako... “ (Vlasnik 6)

Odredeni doprinos kuc¢a za odmor sociokulturnoj dimenziji neoendogenog razvoja ocituje
se nadalje pruzanjem dodatnih sadrzaja ruralnom stanovnistvu, pri ¢emu su istovremeno rijetke
nesuglasice i zamjerke u odnosu na njihovo poslovanje. Nekoliko intervjuiranih vlasnika istaknulo
je nekomercijalne koristi takvih objekata unutar lokalne zajednice. Uglavnom je rije¢ o druzenjima
i koristenju kuca za odmor u svrhu razonode, a pojedini vlasnici ustupaju mjestanima objekte u slucaju
potrebe. Ovo su vazne moguénosti koje je potrebno poticati u svrhu jacanja kvalitete zivota i
drustvenog kapitala unutar zajednice, odnosno povjerenja i suradnje kao sociokulturnih ¢imbenika

ruralnog razvoja.

,, Stalno smo se druzili na imanju dok smo bili mladi. I sada bude toga kad su praznici,
proslave u mistu, kada se nekome rodi dite.... Brat mi je Zivio u toj kuci jedno vrime
izvan sezone dok nije uredio kat za sebe, a jedno vrime i lokalni svecéenik dok nije
uredio Zupsku kucu. Ako nekome triba prostor za djevojacku ili momacku vecer...
prijateljima, vatrogascima, klapama... uvik smo tu za uskocit besplatno.* (Vlasnik
3)

., U kuci se ne zivi izvan sezone, ali je nekad koristimo za rodendane. “ (Vlasnik 7)

., Na Sestanovcu nema previse sadrzaja. Tu je manje ljudi, u kafi¢ima uvik isto, pa nam

dobro dode zimi odigrat na bilijar i stolni tenis. “ (Vlasnik 13)

., Navrate nam prijatelji i ljudi iz mista. Napravimo rostilj, ribu... To ¢e sigurno biti
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cesce kad napravimo jednu sobu sa svime za zabavu. Kada je bilo slobodnih dana prosle

godine, sva su se dica kupala. Kuca je otvorena za ljude iz mista kada nema gostiju. ‘
(Vlasnik 4)

., Kod mene i susida zovu se dica na bazen. Dok je u funkciji, otvoren je koliko god
oce... Nije to neki siroki krug, ali se dica cesto kupaju i zabavljaju jer nema mora.
(Vlasnik 1)

Razvoj raznovrsne ponude ruralnog turizma mogao bi utjecati na pruzanje veceg broja dodatnih
sadrzaja lokalnom stanovnistvu (zabavni, sportsko-rekreacijski, kulturni i dr.), kao i unapredenje
komunalne infrastrukture (npr. ceste, rasvjeta i parkiralista) (Smol¢i¢ Jurdana i sur., 2018: 224-225).
Takav drustveni utjecaj ruralnog turizma doprinosi kvaliteti zivota, a veca kvaliteta zivota ukljucuje
vedi drusStveni kapital. U tome smislu, vazno je Sto Veéina nesuglasica koje iznose intervjuirani
vlasnici kuca za odmor ima kratkotrajne znacajke i ne utjece znacajnije na svakodnevne prakse ili
narusavanje kvalitete Zivota lokalnog stanovnistva. Time ova ponuda odgovara na¢elima ruralnog
turizma, za razliku od masovnog koji na hrvatskoj obali generira razliite probleme poput betonizacije
obalnog pojasa, zagusenosti prometom, prekomjernog koristenja i unistavanja kulturne bastine te
posljedi¢nih konflikata medu stanovnistvom (gimunovié, 2018; Popovi¢, 2021; Relja i sur., 2022).

Sudionici intervjua iznijeli su tek sljedece prituzbe lokalne zajednice:

., A zale se, ali vrlo rijetko... tamo di su kuce bas u samom selu. Buka moZe biti problem
ako susjedi Zive u blizini dvorista. Kada su kuce malo dalje, onda nema nekakvih

razloga za prituzbe. ** (Vlasnik 15)

,,Imali smo manje probleme, ali nista posebno. Na jednu proslavu Nove godine bila
je nesto glasnija muzika. Stariji je to svit, a neke osobe koji Zive izvan Braca dosle su
na odmor za praznike. Misto je malo i u prirodi je, sve se cuje jer je tisina... Neki

su se bunili i zbog pumpe bazena, a drugih prituzbi nismo imali.* (V1asnik 5)

,,Bilo je primjedbi na buku sta je rade mladi koji odrzavaju partije po ku¢ama. Nisu
se zalili mjestani nego oni Koji povremeno dodu. UVik kazem svima da se jave ako ima

problema ili im nesto smeta. “ (Vlasnik 16)

,,Jedan par Slovenaca je bio katastrofa. Doveli su pasa koji je napravio nered. U
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restoranu u mistu su vecerali i otisli bez da su platili. Nisu platili niti na benzinskoj...
Pazite, i gosti budu svakakvi... Kad je covik dobar, sve ispadne kako triba. Imali smo
nedavno jedne Nijemce. Eto, njih je misto kad su odlazili ispratilo gitarama i

harmonikom. * (Vlasnik 9)

Intervjuirani isticu kako goste upozoravaju na pravila prihvatljivog ponasanja, koja se odnose
na ¢uvanje imovine i postivanje odredenih rutina i obi¢aja u zajednici. Unutar analize sadrzaja
internetskih oglasivaca smjeStaja utvrdena je smjeStenost vecine kuca za odmor u manjim naseljima
do 2 000 stanovnika (Tablica 9). U takvim sredinama, ljudi se medusobno poznaju, a neki imaju i
korist uslijed Sirenja kuéa za odmor, §to moze voditi brzem rjeSavanju nesuglasica kada se one
pojave te kompromisnim rjeSenjima. Dvoje sudionika intervjua istice i osjecaj ponosa lokalnog
stanovniStva zbog razvoja ruralnog turizma u zaobalnim naseljima, koje smatra ovu djelatnost
jednim od najvaznijih na¢ina ozivljavanja sredina u kojima zive. Sli¢ne rezultate iznose Ralica i

Blace (2021: 61) za podruéje Opéine Sestanovac.

Iako kuée za odmor ne vode tenzijama u lokalnoj zajednici, a omogucuju i ekonomsku
korist odredenom stanovnistvu, njihovo djelovanje nije dovelo do znacajnijeg rasta kvalitete zivota
te posljedi¢no drustvenog kapitala koji bi se odrazili na umrezavanje ponude. Sami ruralni turizam u
svojim je zacecima u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji (iako postoje njegovi razli€iti pozitivni drustveni
utjecaji), pri cemu nedostaje implementacija strateSkog promisljanja ove djelatnosti na nacionalnoj i
regionalnoj razini, osmisljavanje kvalitetnih modela financiranja poduzetnika te njihovog obrazovanja
zarazvoj slozenije ponude. Kako ukazuju Bartoluci i sur. (2015: 200), stanovnistvo ruralnih sredina
u prosjeku je nize obrazovano u odnosu na stanovnistvo gradova. Sto je niZi stupanj obrazovanja,
to je veci strah od konkurencije. Stoga razli¢ite politicke razine trebaju zauzeti aktivniju ulogu u
poticanju ruralnog turizma 1 ukljucivati poduzetnike u proces upravljanja ruralnim prostorima.
Uspjesan razvoj spomenute djelatnosti i transparentnost upravljanja opcenito imaju izraziti potencijal
razvoja drustvenog kapitala unutar zajednice koja kasnije moze biti njegov idealni generator uslijed
bliskosti odnosa i komunikacije ,,licem u lice”. Ravnomjerniji (policentri¢ni) razvoj ruralnih i urbanih
sredina vodio bi njihovom intenzivnijem umrezavanju na nacionalnoj razini i sire (Busljeta Tonkovi¢,
2015b: 167).

Opisana situacija potvrduje tezu kako ruralni turizam i ruralna podrucja ovise o Sirim
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drustvenim procesima (Kantar, 2016: 27). Politicka dimenzija neoendogenog razvoja namece se
kao klju¢na za poticanje postupne samoodrzivosti ruralnih podruc¢ja. Medutim, nitko od intervjuiranih
vlasnika kuca za odmor nije spomenuo inicijative na nacionalnoj ili regionalnoj razini koje su zazivjele
u lokalnim zajednicama. S druge strane, uocljiv je njihov stav o posljedi¢noj neuéinkovitosti lokalne
samouprave u upravljanju razvojem. Intervjuirani uglavnom isti¢u kako ih nitko od gradskih ili
op¢inskih vlasti i turisti¢kih zajednica nikada nije pitao za misljenje o aspektima lokalnog razvoja.
Takvi rezultati potvrduju nalaze prethodnih istrazivanja o nedovoljnoj ukljucenosti javnosti u procese
prostornog planiranja unutar drustvenog konteksta Hrvatske (Svirci¢ Gotovac 1 Zlatar Gamberozi¢,

2020: 6; Popovi¢, 2021: 85).

,,Nema suradnje. Platim uredno sve takse po zakonu i nista izvan toga. Sve se svodi na

to da oni uzimaju pare... barem je tako kada govorimo o seoskom turizmu. “ (Vlasnik 2)

,,Mene nisu zvali iz opcine, a to drugo, Zupanija, nisam toliko pratila. Mozda je to
moj problem. Tipa edukacije, natjecaji... Ne znam koliko toga ima. S druge strane, nije

im neka promocija ako ne dolaze informacije do nas kao nekih korisnika. “ (Vlasnik 12)

,, Vlast u Dugom Ratu ne zna koliko je kuca za odmor na njenom podrucju, a kamoli da

nesto vise pokusSavaju oko njihovog razvoja ili nas pitaju za misijenje. ““ (Vlasnik 14)

,, Opéina samo u nacelu pruza podrsku... Ne odmazu, ali gledajte, razvoj turizma vise
se temelji na nama koji to radimo. Turisticka zajednica je ta koja mora bit aktivnija. Ne
vidimo nikakvu korist od njihova rada... Kako su oni to pridonili boljem boravku

gostiju... stvaranju ponude? “ (Vlasnik 10)

Temelj drusStvenog kapitala, tj. suradnje kao bihevioralnog dijela ovog koncepta, €ini
povjerenje u institucije, zajednicu i bliznje. ,,Povjerenje je dio svih drustvenih odnosa te pretpostavka
odrzavanja aktivnosti 1 poretka u druStvu* (Misztal, 1996: 25). IstraZzivanja pokazuju rasirenost
nepovjerenja prema institucijama u Hrvatskoj ve¢ desetlje¢ima uslijed rasirenog misljenja o njihovoj
neucinkovitosti i netransparentnosti (Baloban i Rimac, 1998: 671; Bovan i Baketa, 2022: 43).
Takva situacija ¢ini slabom izvjesnost znacajnije skoraSnje politicke participacije stanovniStva u
slu¢aju njenog poticanja od strane vlasti. Drustveni kapital gradi se postupno (Stulhofer, 2003: 79).

Takva praksa ne poti¢e se dovoljno u Hrvatskoj, Sto potvrduju i stavovi intervjuiranih vlasnika
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kuc¢a za odmor o nezainteresiranosti za razvojno upravljanje i Siru suradnju na lokalnoj razini.
Uocava se nedostatak povjerenja uslijed shvacanja kako vecina ljudi djeluje pretezno u svojem

interesu, bez zalaganja za Siri druStveni kontekst.

,,Kada se radila strategija razvoja turizma, zamislili su da se s njom upoznaju ljudi
da bi rekli Sta o tome misle. Ima li tko neku ideju... 7 onda na kraju doslo nekoliko

ljudi iako su bile obavijesti u mistu i na Internetu. “ (Vlasnik 3)

,,Nemam vise volje predlagat neke odluke jer mislim kako je to cisti gubitak vrimena.
Takve tribine jesu samo nekome za reklamu... da bi se reklo eto to smo proveli po
zakonu...na kraju nista od toga. AKo se i pojavi neka razvojna inicijativa, opet se brzo
razvodni jer ljudi vuku na svoju stranu. Ne mora ti bas biti nanesena Steta, ali se opet

ne ispostuje sta je dogovoreno. *“ (Vlasnik 7)

,, Etno-eko selo ide dalje, smjestaj, uredenje... Pripremam manifestaciju iz inata gradskoj
viasti, ali gledam kako je zakonski zastititi. Ve¢ su mi znali oduzet ovo moje sta sam
osmislio. Ne Zelim sa seljacima imat posla. Kazu sta nisi stavio drugi dan... Nece
svakih pet dana bit dani prsuta i sira. Ideje se placaju Stari, triba bit vizionar. Imam
Jjos malo volje za rad dok gledam ovu nasu drzavnu administraciju.. Neko mora ustrajat

ako zZelimo razvijati Zagoru. * (Vlasnik 6)

,, Vecina stanovnika nema interes za turizam ni za misto. Oni ako ne vide svoju korist,

ne zanima ih korist koju drugi mogu od toga imati. “ (Vlasnik 13)

,, Svako se mora snac sam za sebe. Prijatelj ¢e te preporucit, ali puno se njih ne Zeli
bavit time. Svako nesto radi, neko ima restoran, neko slikarske radionice, ali prakticki
svako radi sam za sebe. Preporucim neki restoran koji mi je najbolji gostima i to je

to. To je vrhunac... “ (Vlasnik 9)

., Nismo toliko organizirani na Bracu, a malo je i po onoj neka susidu crkne krava.
Ljudi gledaju isprid tudih vrata, a nisu pomeli prid svojima. Znaju svasta radit jedni
drugima. Izmisljaju da ti je kuca Sporka ili nesto u tom smislu ako ti ide bolje nego

njima ili zbog konkurencije. (Vlasnik 5)
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Koristenje bespovratnih sredstava putem projektnih natjecaja vazan je dio politicke dimenzije
neoendogenog razvoja, kojim se prozimaju razvojne vizije na (nad)nacionalnoj i regionalnoj razini S
lokalnim potrebama i nastojanjima. Iako projekti ne mogu donijeti drustveni razvoj sami po sebi, vazni
su dio toga procesa jer se putem njih financiraju razne aktivnosti. Idealno gledajuéi, natjecaji bi trebali
biti osmisljeni unutar dijaloga s lokalnim stanovnistvom, odnosno kao dio participativnog upravljanja.
Na programe i fondove Europske unije kao razvojnu mogucnost upucuju Strategija ruralnog razvoja
RH 2008. — 2013. (2008: 32) i Akcijski plan razvoja turizma ruralnih podrucja RH (2015: 55), dok
se mjere aktualnog Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske 2014. — 2020. temelje na koristenju
sredstava Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj. Medutim, deset intervjuiranih vlasnika
kuca za odmor nije koristilo bespovratna sredstva uopce, dok nitko od intervjuiranih nije koristio
sredstva EU fondova. S druge strane, ¢ak dvanaest vlasnika pokazuje odredeni interes za prijavljivanje
projekata. Prethodni rezultati ukazuju na vaznost organiziranja radionica na temu izrade i vodenja
projekata od strane ministarstava, regionalnih i lokalnih vlasti te turistickih zajednica. Ovo je
istaknuto kao prioritet i na tematskoj sjednici Odbora za turizam Hrvatskog sabora o moguénostima

razvoja ruralnog turizma u Hrvatskoj, odrzanoj jo§ 2014. godine (Hrvatski sabor, 2015: 4).

Sudionici intervjua prijavljivali su projekte na natjecaje raspisane od strane Splitsko-
dalmatinske Zupanije i razli¢itih ministarstava. Vazni ¢imbenici odluke o takvim aktivnostima su
samoprocjena sposobnosti prijave kvalitetnog projektnog prijedloga sukladnog propozicijama
natjecaja, kao i vjerovanje u transparentnost dodjele sredstava. Iste ¢imbenike treba uvazavati i prilikom
raspisivanja natjecaja trenutnog i buducih programa ruralnog razvoja u Hrvatskoj, sufinanciranih
od strane Europske unije. Edukacije o projektima moguce je organizirati sredstvima samih programa,
a mogu ih provoditi i lokalne akcijske grupe (LAG-ovi) ¢ija se djelatnost financira programom.
lako je trend koristenja EU fondova u porastu, Bartoluci i sur. (2018: 64) napominju kako je potrebno
intenzivirati provedbu takvih projekata unutar ruralnog turizma kao jedan od nacina sustavnog
koristenja ove djelatnosti u revitalizaciji perifernih i slabije razvijenih ruralnih podru¢ja Hrvatske.
Sljedece izjave intervjuiranih vlasnika kuc¢a za odmor ukazuju na razloge odluka o (ne)koristenju

bespovratnih projektnih sredstava:

»Dvaput sam prijavljivao projekt. Jednom sam napravio tehnicku gresku i zato nije

prosa, ali sam uspio iduci put. Nabavljali smo stolariju, namjestaj ili tako nesto. Ne

129



pamtim focno vise. Nikoga nisam zva... Normalno sam se prijavio i dobio. Zupanijski
natjecaji nisu komplicirani. Mislim se prijavit i na europske kad se otvori nesto di mogu

konkurirat.” (Vlasnik 1)

,,BI0 je Zupanijski natjecaj za obnavljanje stare kamene kuce i dobili smo ponudeni
iznos... 30 000 kuna. Nisam imala do tada nikakvih iskustava s projektima... Sama sam
ispunila obrazac, prikupila dokumentaciju, dodala racune koji su tribali biti duplo
veci od dodijeljenih sredstava i predala projekt. Proucavala sam i mogucnost prijave
unutar Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske, ali morao si imati registrirano
obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo, vece zemljiste i poljoprivrednu proizvodnju.

Takve uvjete nismo mogli ispunit. *“ (Vlasnik 4)

,, Koristio sam poticajna sredstva za bazene. Na pocetku, nekad 2005. ili 2006. godine,
isto se davalo za obnovu krovova kuca. Dio sredstava mi je dodijelilo Ministarstvo
turizma. Lokalna turisticka zajednica dala mi je Cetrdeset do pedeset tisuc¢a kuna za
kupovinu kuce i revitalizaciju. Neke EU fondove nisam mogao koristit jer mi imovina
nije jedan kroz jedan. Ulaganje je deset tisuca eura za rjesavanje toga, pa mi Se ne
isplati. Stalni su problem imovinsko-pravni odnosi... Tribalo je pustit program na
drzavnoj razini za rjesavanje toga i uz to koristiti europska sredstva... kao support,

ne treba sve financirati, barem 50:50.“ (Vlasnik 6)

,, Bili smo previse optereceni adaptacijom sve do lani. I sad se izvode manji radovi.
Otac, mater i ja smo ekonomisti i pomagali smo prijateljima pisat projekte. Pozabavit

¢emo se pisanjem kada se otvori nesto sta nam bude odgovaralo.* (Vilasnik 11)

,, Nije mi se dalo zezat s tim. Ne znam ni na koja vrata pokucat. Kada je govor o vili,
zainteresirana sam za solarne ¢elije... To ¢u sigurno probat. Trenutno smo na stotinu
strana u vezi posla, dice i turizma. Trebam malo razmislit kolike su mi Sanse i isplati
li se trosit vriime. Namjeravam naci nekoga tko ¢e mi objasnit Sve iz prve ruke, tj. nekoga

tko prati natjecaje i moze doci na lice mista kazat sto se moze ucinit. ““ (Vlasnik 5)

,, Tribam pribavit sve papire za kucu. Odvjetnik je reka da cée bit spremni do kraja

godine. Dobru ste mi dali ideju. Nisam toliko razmislja o tome... Potrazit éu malo vise
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informacija o natjecajima za ruralne kuce. (Vlasnik 9)

Okolis je posljednja analizirana dimenzija neoendogenog ruralnog razvoja na koju poslovanje
kuca za odmor moze imati utjecaj. U tome smislu, u¢inci su uglavnom pozitivni i treba ih poticati
i dalje (npr. propisi, strategije, natjecaji i edukacije). Primjerice, veéina intervjuiranih vlasnika
koristi adaptirane objekte, tj. postojece resurse, a ne novogradnju. Isti su rezultati dobiveni analizom
sadrzaja internetskih oglasivaca smjestaja. Jedina sudionica intervjua koja iznajmljuje novoizgradeni
objekt istaknula je ruSenje stare kuce uz recikliranje postoje¢eg kamena. Sli¢ne prakse prodaje kamena
nekadasnjih kuéa relativno su &este, $to je vidljivo na Facebook stranici Stari kamen i kuée kamene.*?
Intervjuirani vlasnici ukazuju na zadrzavanje izvorne drvenarije tamo gdje je to moguce, tj. gdje
je ona dovoljno o¢uvana (npr. krovista, stropovi, vrata, prozori i dr.). Takoder, analizom sadrzaja
utvrden je trend koriStenja obnovljivih izvora energije. Kod 8,2 % objekata (N=27) uoceni su
fotonaponski paneli za proizvodnju elektricne energije na ekoloski prihvatljiv nacin (Lale 1 Bajo,
2015: 241). Namjeru njihove ugradnje istaknulo je sedam intervjuiranih, dok je to ve¢ ucinilo njih
troje. Stanju okolisa 1 bioraznolikosti doprinosi 1 odrzavanje predvrtova, vo¢njaka i povrtnjaka kao
Cesta praksa analiziranih tradicijskih ku¢a za odmor (Graficki prikaz 4). Prethodni rezultati ukazuju
na potencijal takvih objekata kao odrzive gradnje koja odgovara ruralno-ekoloskom metabolizmu
u sirem smislu. Navedena dva pojma (pristupa, paradigme) temelje se upravo na koriStenju i
recikliranju prirodnih materijala, obnovljivim izvorima energije, sadnji stabala i drugog zelenila
koje odgovara klimi i tlu, odrzavanju malih (organskih) vrtova i raznih vrsta raslinja kojima se
ispunjava kriterij razli¢itosti, sSmanjivanju svih vrsta otpada, kao i zastiti prostora od nekontroliranog
prekrivanja betonom (Cifri¢, 2013: 326; Cavri¢, 2009: 81-82).

Sudionici intervjua ukazuju na doprinos ruralnog turizma prilikom jacanja svijesti o
primjerenom odlaganju otpada. Istovremeno su svjesni problema vezanih za ilegalna odlagalista
na podrucju Zupanije. Na prisutnost takvih lokacija utje¢e adaptacija objekata za potrebe bavljenja
turizmom, kao i problemi s praksom odvajanja i odvodnje otpada. Pojedini sudionici navode moguce
inicijative za uklanjanje ilegalnih odlagalista, poput educiranja stanovnistva, medijskih kampanja,

predanijeg rada komunalnih redarstava, ali i uskladivanja rada komunalnih poduzeca s potrebama

42 Vidjeti viSe na druStvenoj mrezi Facebook: https://www.facebook.com/groups/595259187211806/ (pristupljeno 15.
listopada 2022.)

131


https://www.facebook.com/groups/595259187211806/

iznajmljivaca tijekom ljetne sezone. Problem otpada u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji isticu 1 turisti
unutar istrazivanja iz 2018. godine, a koji je povezan s izostankom recikliranja i neprimjerenim
odlaganjem (Tomljenovi¢ i sur., 2018: 42). U izvje$¢u zupanijskih vlasti iz iste godine, izneseni su
podaci o ¢ak 177 ilegalna odlagalista otpada koje je dostavilo 28 jedinica lokalne samouprave. Vecina

ih nije bila sanirana (109), dok je djelomi¢no sanirano bilo njih 35 (SDZ, 2019: 46-49).

,, Prije se smece dosta vise bacalo u prirodu, a i danas je moguce naci takve lokacije.
Baca se krupni otpad u gradevini, razni aparati... Triba podizat svijest, to kaznit kako
triba... Ljudi sami govore o zastiti okolisa. Na Facebook grupama se govori o ilegalnim
deponijima, a zna se i neke prozivati koje se uhvati u tome. “ (Vlasnik 13)

,,U nekim se selima u Zagori Zale da situacija nije bas dobra. Stanovnici ne Zele
sortirat otpad. Bacaju u kontejnere ako ih pronadu otkljucane uz cestu. AKo ne pronadu,

onda bacaju okolo. Vlasti na to zatvaraju oci jer cuvaju glasove. *“ (Vlasnik 2)

., Ruralna podrucja poprilicno su napredovala u tom pogledu. Nema vise onih hrpa

smeca kraj puta. Pocelo se odvodit otpad. “ (Vlasnik 6)

,, Nisam zadovoljna radom komunalnog poduzeca. Preskupo je, premalo puta dolaze
I iImaju uzasne zahtjeve. Triba ostavit spremnik ovako ili onako inace nece pokupit...
Znam sama nosit otpad od sebe kako ne bi smrdio. Posudim karticu od rodaka za
koristenje gradskog kontejnera. Triba nesto prominit... Neki se ponasaju kao da to

turistima ne smeta... Kao da ne Zive od toga. * (Vlasnik 7)

,,Sto ako gost ne ostavi kante na dan odvodenja, a meni sutra dolazi nova grupa?
Trebam li nosit pet kilometara dalje tu kantu? U svakom slucaju, sve je to mrtvo slovo
na papiru. Dobili smo reciklazne spremnike — Zuti, plavi, zeleni... Ne znam cemu to
sluzi kada sve opet ide u istu kantu. Mislim da bi trebalo vratit kiasicnu pricu s

kontejnerima barem dok traje sezona.** (Vlasnik 12)

., Borba s divljim odlagalistima vjecno traje, ne samo u Zupaniji nego i Hrvatskoj.
Bezbroj puta sam vidila ronilacka drustva kako muku muce s otpadom u moru. Sve je to
stvar svijesti. U manjim ruralnim sredinama oduvijek se manje bacalo. Pa i plasticna

vrecica bi se oprala. Drugaciji je mentalitet ljudi ovdje nego u gradu. *“ (Vlasnik 8)
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U Tablici 12 izneseni su sazeti rezultati o u¢incima kuca za odmor unutar procesa ruralnog
razvoja u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji. U sljedecem potpoglavlju analiziraju se stajalista eksperata
o ruralnom razvoju u Hrvatskoj, dosadasnjem ruralnom turizmu, kao i ulozi tradicije unutar razvojnih
procesa. Prethodni rezultati postavljaju se time dodatno u $iri drustveni kontekst, s ciljem razumijevanja
ogranicenih uc¢inaka kucéa za odmor unutar razvojnih procesa i sugeriranja preporuka za buduca
djelovanja na politickoj, stru¢no-znanstvenoj i poduzetnickoj razini.

Tablica 12. Osnovni ucinci tradicijskih kuc¢a za odmor unutar procesa neoendogenog
ruralnog razvoja u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji

— stabilizacija prihoda i rast Zivotnog standarda vlasnika kuc¢a za odmor

Ekonomska — koristenje proizvoda i usluga lokalnog stanovnistva i obiteljskih poljoprivrednih
dimenzija gospodarstava

— zacetak integriranja ruralno-turisticke ponude

— revalorizacija odredenih elemenata ruralnog identiteta
Sociokulturna — postivanje lokalnih rutina
dimenzija — dodatni sadrzaji lokalnom stanovnistvu (zabava, prostor i sl.)

— slab utjecaj na kvalitetu Zivota i razvoj drustvenog kapitala

— manjak razvojnih inicijativa od strane politickih vlasti

— nezainteresiranost vlasnika kuca za odmor i stanovnistva za razvojno upravljanje

Politicka
dimenzija — rast interesa vlasnika kuca za odmor za koriStenje bespovratnih sredstava EU
fondova, kao i sredstava nacionalnih i Zupanijskih tijela
— preteZno koristenje postojec¢ih materijalnih resursa (adaptirani objekti)
— recikliranje prirodnih materijala kod adaptacije ku¢a za odmor (kamen, drvo i sl.)
koIISF_'_a — uzlazni trend koriStenja obnovljivih izvora energije
dimenzija

— poticanje bioraznolikosti (predvrtovi, voénjaci i povrtnjaci)

— rast svijesti stanovniStva o potrebi zastite okolisa

5.3. Potencijali turizma i tradicije unutar ruralnog razvoja: perspektive eksperata

Intervjuirani znanstvenici, kompetentni stru¢njaci unutar istrazivane problematike, dijele

misljenje 0 nedostatku osmisljenog i valjano implementiranog strateskog razvoja hrvatskih ruralnih
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podrucja. Takva situacija rezultira brojnim dugoro¢nim problemima, detaljno iznesenim u SWOT
analizi izradenoj za potrebe Strategije ruralnog razvoja RH 2008. — 2013. (2008: 32-33) (Tablica
2). Kako je ve¢ istaknuto, neki od najosnovnijih problema su: 1. depopulacija i starenje stanovniStva,
niza razina obrazovanja u odnosu na urbane sredine, nizak stupanj samoinicijative na lokalnoj razini
te usitnjenost i razjedinjenost poduzetnickih inicijativa (nedovoljno razvijen ljudski i druStveni
kapital), 2. organizacijski i financijski slabe jedinice lokalne samouprave, kao i 3. slaba opremljenost
fizickom i druStvenom infrastrukturom. Navedeni ¢imbenici nedvojbeno se odrazavaju na ograniceni
doprinos kuca za odmor procesu neoendogenog ruralnog razvoja. Primjerice, ovo potvrduju izostanak
refleksivnog koristenja tradicije na temelju konzultiranja stru¢njaka i edukativnih materijala, zaceci
umrezavanja turisticke ponude bez znacajnijeg jacanja gospodarske situacije ruralnih podrucja,
izostanak rasta brojnosti i prozimanja politickih inicijativa ,,0dozgo* i ,,0dozdo*, kao i odredeni uo¢ljivi
ekoloski problemi (ilegalna odlagalista otpada) (Tablica 12). Eksperti upozoravaju na inzistiranje
primjene nacionalnih strateskih dokumenata putem jacanja poljoprivrede, unato¢ multifunkcionalnom
shvac¢anju ruralnih podrucja prisutnom u europskim politikama ve¢ desetlje¢ima (Kusen, 2003; 39;
Zupanéié, 2000: 23; Galdeano-Gomez i sur, 2011: 57-58; Popovié i sur., 2017: 78-79). U Hrvatskoj
se ruralni razvoj poistovjecuje s agrarnim razvojem, $to potvrduje vecina mjera koja je posvecena
spomenutoj djelatnosti u aktualnom Programu ruralnog razvoja 2014. — 2020. Poljoprivrednici odavno
ne ¢ine vecinski udio u ruralnoj socioprofesionalnoj strukturi, iz cega proizlazi kako unutar temeljnog
strateSkog dokumenta o ruralnim podruc¢jima nisu primjereno zastupljene potrebe vecine lokalne
populacije. Suvremeni ruralni razvoj treba prepoznati raznolikost aktera kao preduvjet rekompozicije,
odnosno jacanja drustvene heterogenosti i infrastrukturne opremljenosti takvih podrucja. Potrebno
je planirati na neoendogenim nacelima, uvazavajuéi misljenja stanovnistva, u slucaju Hrvatske
korisnika mjera Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj. Stratesku promasenost aktualnog

Programa detaljnije opisuje jedan od eksperata:

,, Postoji strateski razvoj nominalno. Ulaskom u Europsku uniju, zbog toga Sto se takve
prakse zahtijevaju, krenulo se u izradu sirih strategija. To je cinjenica. Imamo zadnji
Program ruralnog razvoja, ali njegova sredstva opet su namijenjena poljoprivredi u
najvecoj mjeri... Usto imamo i albi iz ministarstva... Novac izvan poljoprivrede da ne

ostane nepotrosen, prelijeva se iz drugog u prvi stup Zajednicke poljoprivredne politike.
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To je davanje izravne subvencije poljoprivrednicima, a ne siri gospodarski okvir. Kao
sredstva u drugom stupu su visoka, pa je drzava dala mogucnost da se prebace u stup
jedan, da se ne vrate Europskoj uniji. Ovo banaliziram, ali to radimo stalno. Ni sredstva
koja su nam dana za strateski gospodarski okvir ne uspijevamo potrositi uz ,,alibi “
da nema kapaciteta... LAG-ovi provode edukacije o projektima, ali mislim da je to
nedovoljno. 7 to su po meni kljucne stvari. Postoje strateski dokumenti, ali ne shvacaju
u pravoj mjeri da ruralni prostor nije samo poljoprivreda. Oni to mozda i shvacaju,

ali subvenciju daju iskljucivo njoj i za nista drugo. “* (Ekspert 1)

Eksperti navode daljnje razloge zbog kojih ni razvoj poljoprivrede nije primjeren hrvatskom
kontekstu, odnosno, ne posjeduje znacajniju razvojnu funkciju. Jedan od najvaznijih razloga ukljucuje
financiranje velikih posjednika, dok veéina obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava nije dovoljno

obuhvaéena mjerama.

., Veci poljoprivrednici imaju koristi od spomenutih strateskih smjerova, ali oni u
ukupnom broju poljoprivrednika u Hrvatskoj i u ukupnom teritoriju zapravo spadaju
tj. zauzimaju izuzetno mali postotak... Najveci dio poljoprivrednog zemljista je u
vilasnistvu srednjih i malih OPG-ova koji izuzev osnovnih subvencija imaju vrlo malo

koristi, barem za sada, od tog jednog sveobuhvatnog strateskog programa“ (Ekspert
1)

Nedovoljno inkluzivno financiranje poljoprivrede zasigurno ne pridonosi uklanjanju njezinih
mnogobrojnih problema koji su vrlo uocljivi jo§ od osamostaljivanja Hrvatske i tranzicije u trzisno
gospodarstvo. Primjerice, jaanju ljudskog kapitala poljoprivrednika, poboljsanju mehanizacije
I uvjeta skladistenja proizvoda te njihovoj pripremi za trziste. Zemlji$ni potencijali ostaju usitnjeni
I neiskori$teni, a nacionalna poljoprivreda nema niti dovoljan strateski znacaj u vremenu razli¢itih

kriza (npr. pandemija novog koronavirusa i rat u Ukrajini).

,,Jos uvijek uvozimo veliki postotak hrane, preko 50 %, ¢ime Smo na razini jedne Malte
koja nema obradivih povrsina. Prosjecna velicina gospodarstava po statistici je tri
hektra. Ona su jako usitnjena i to ozbiljno predstavlja prepreku prema ozbiljnoj

poljoprivrednoj proizvodnji. Isto tako, staracka domacinstva bez poduzetnickog
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iskustva... Problem je i preko 400 tisuca hektara neiskoristene zemlje. Pogledajte
Slavoniju... Nekada je mogla prehraniti bivsu Jugoslaviju, a sada ne moze prehraniti
samu sebe. Mi uvozimo puno poljoprivrednih proizvoda §to je posljedica svih ovih
problema, ali do trenutka dok su nam svi ti proizvodi jeftini. Vidite sada u koroni bila
su brojna poskupljenja. Kada ne budu jeftini, onda ce to biti jedan od faktora da se

pristupi ozbiljno rjesavanju tog problema. * (Ekspert 4)

Jedan od eksperata vidi daljnji problem poljoprivrede i ruralnih podrucja u nedostatku
prostornog planiranja koje bi bilo prilagodeno okolisnim uvjetima te sociokulturnim specifi¢nostima
(tzv. rurizam®®). Uz zanemarivanje prostornog planiranja unutar promisljanja ruralnog razvoja na
razini nacionalne vlasti, dodatni je problem Sto se prostorni planovi na nizim razinama prilagodavaju

interesima investitora, a ne dobrobiti zajednice (Kranj¢evi¢ 1 Marinovi¢ Golubi¢, 2018: 88).

,, U izvjestajima Se sSamo govori koliko ¢emo novca povuci iz EU, ali zapravo ne znamo
koliko Zelimo poljoprivrednih povrsina imati obradeno. Po kojim regijama, 10 bi bila
nekakva strategija. Ne sagledava se poljoprivreda, promet, turizam, naseljavanje...
Znaci, puno se tih elemenata ne sagledava u istom trenutku. Znamo da se danas na
selu mali postotak ljudi bavi poljoprivredom. Selo vise nije selo kao nekada i
potrebno mu je pristupati kompleksnije. Samo povlacenje novca iz EU nije strategija
prema mojem misljenju, t0 je samo taktika. Pitanje je sto ja Zelim s hrvatskim selom.
Znaci, ne treba gledati samo pojedinacnu kucu ili pojedini apartman, veé cijelo selo
kao dio regije. Od cega Ce Zivjeti, Sto se tamo moZe najbolje uzgajati, kako doc¢i do toga

sela, kako pomodi... * (Ekspert 2)

Uz inzistiranje na poljoprivredi, jedan od eksperata isti€¢e nedovoljno poticanje stanovniStva

na sudjelovanje u upravljanju razvojem kao klju¢ni nedostatak ruralnog razvoja u Hrvatskoj. Za

43 Pojam rurizma oznacava posebnu (regulacijsku) disciplinu koja se bavi problematikom prostornog uredenja, planiranja
razvoja i izgradnje sela. Rurizam nije grana urbanizma niti je dopustivo u stru¢nom smislu mehani¢ko prenoSenje
urbanisti¢kog instrumentarija suprotnog ustaljenim zakonitostima funkcioniranja ruralnog (izvangradskog) podrucja.
Rurizam podrazumijeva i napor vracanja karakteristicnog profila (lika) destruiranom selu koje je izgubilo svoj identitet,
ali tako da ono pruza stanovniStvu komfor (komunalnu i drustvenu infrastrukturu) koje uzivaju stanovnici grada (Kusen
i sur., 1995: 5; Petak, 2004: 392). Visestoljetna tradicija rurizma u Hrvatskoj napustena je tijekom razdoblja socijalisticke
modernizacije, kada selo i seljastvo dobivaju prizvuk nazadnjastva. Modernizacija sela trebala je slijediti nacela urbanizacije
i industrijalizacije, a prekid sa rurizmom kao nacinom prostornog planiranja simboli¢ki je oznacilo ukidanje kolegija o
ovoj problematici na zagrebatkom Arhitektonskom fakultetu 1950-ih (Zivkovi¢, 1996: 204).
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takve inicijative potrebno je obrazovanje kako bi se razumjela sira trzi$na kretanja, dostupni lokalni
I ekstralokalni resursi te optimalni nacini njihovog koristenja. Jedino se time moze posti¢i uspjesna
integracija ruralnih podru¢ja unutar Sireg drustva. Kontekst razvijenih europskih zemalja ukljucuje
Sirenje horizontalnih i vertikalnih integracija i nuznost analize takvih odnosa u okviru regionalnog
razvoja (Marsden prema Jankovié, 2020: 113-114). Pored odgoja i obrazovanja, uo€ljiva je vaznost
transparentnog i u¢inkovitog politickog djelovanja kako bi se potaknuo rast povjerenja i suradnje
(drustvenog kapitala) putem poduzetnicke i politicke participacije. Prethodna istraZivanja stavova
poduzetnika u ruralnom turizmu na podruéju Splitsko-dalmatinske i Dubrovacko-neretvanske zupanije,
kao i rezultati istrazivanja unutar ove disertacije, upuc¢uju na manjak povjerenja u djelovanje institucija
vlasti, kao i oprez u odnosu prema ljudima osim u slucaju ¢lanova obitelji kojima se najvise vjeruje
(Popovi¢ i Relja, 2015: 451; Bokan 1 Obad, 2018: 226).

,,Ne mozemo ocekivati da c¢e ljudi u lokalnim zajednicama, sami po sebi, imati
ikakvu ideju razvoja. To nije njihov posao, da tako kazem. Posao bi to bio drzave,
odnosno lokalne samouprave da upravlja razvojem. Da potice ljude i motivira da
pocnu sudjelovati i da provodi se malo-pomalo ta neka participacija... koja bi trebala
odgojiti generacije na taj neki nacin da ¢e se doci do one vise razine participacije,
gdje ¢e ljudi sami definirati sto su njihovi problemi u lokalnoj zajednici, na koji
nacin ih zele rijesiti i onda u toj maniri neoendogenog razvoja uzeti nekog eksperta,
traziti novac iz vana i podijeliti iskustva s nekim drugim, ali da oni sami vode svoj
razvoj. Mi smo toliko daleko od toga. Mi to ne mozemo ocekivati. Taj nacin
participacije i ta zainteresiranost gradana, to se treba odgajati. Treba zapoceti s
necim i u tim participativnim studijama postoji puno govora o tome kako motivirati
ljude... Jer, neke ljude nije moguce nikako motivirati, tj. ukljuciti participativno.
Naprosto, neki ljudi ne zZele sudjelovati, pa cak ni u najrazvijenijim podrucjima.
Nikada necemo moci sve, ali trebamo dati puno vise od sebe da ukljucimo one

najdepriviligarnije. “ (Ekspert 3)

Odredeni okvir upravljanja razvojem nudi se kroz LAG-ove kao visestruka partnerstva javnog,
privatnog i civilnog sektora koja koncipiraju lokalni razvoj u smjeru rjesavanja kljuénih problema.

Potencijalno ih mozemo smatrati vaznim akterom ruralnih podrucja u Hrvatskoj. Tijekom 2017.
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godine, bilo je registrirano 56 LAG-ova, a obuhvacali su 92,1 % ukupnog broja naselja na
nacionalnoj razini.** Rezultati anketnog istrazivanja provedenog na 132 ¢lana ovih grupa tijekom
istog razdoblja (2017.) pokazuju kako su njihove glavne aktivnosti edukacija i animiranje ¢lanova
te pruzanje strucne potpore potencijalnim korisnicima u pripremi projekata za realizaciju mjera u
okviru lokalnih razvojnih strategija koje LAG-ovi donose na temelju programa ruralnog razvoja i
Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj. Unato¢ njihovom izrazitom potencijalu u
jacanju suradnje na lokalnoj razini, ¢ak je 41 % anketiranih istaknulo kako LAG-ovi nisu dovoljno

aktivni u ruralnim podrudjima (Zutini¢ i Zraki¢, 2018: 169-171).

Intervjuirani eksperti smatraju ruralni turizam vaznim unutar procesa neoendogenog razvoja,
ali ukazuju na nedovoljno zalaganje drzave u svezi promicanja ove djelatnosti. Njihovi stavovi sli¢ni
su zakljuécima 5. medunarodnog kongresa o ruralnom turizmu, odrzanog krajem travnja 2022.
godine u Cavtatu.*® Sugerira se donosenje jasnijeg strateskog okvira s definiranim mjerama, inzistiranje
na obrazovanju i povezivanju poduzetnika u turizmu i povezanim djelatnostima poput poljoprivrede
i ugostiteljstva, kao i promocija organiziranih ruralno-turistickih destinacija na medunarodnom i
domacem trzistu. Troje eksperata istiCe naroCitu vaznost agroturizma koji veze stanovnistvo za
zemlju i ostanak na selu. Agroturizam potice proizvodnju i zaposljava lokalno stanovni$tvo te Cuva
bioraznolikost. Ovaj oblik turizma medutim, prema dostupnim podacima, izrazito je nerazvijen
(Demonja, 2014; Bartoluci i sur., 2015; Vrsaljko i Viljac, 2015). Broj agroturistickih gospodarstava
upadljivo je nizak u odnosu na registrirana obiteljska poljoprivredna gospodarstva. Nepostojanje
sustavnije podrske manjim OPG-ovima odrazava se i na ovaj nacin, pri ¢emu su takva obiteljska
gospodarstva idealna za razvoj agroturizma s autohtonim i kvalitetnim (ekolo§kim) proizvodima.
Bavljenje turizmom omogucuje im dodatnu zaradu. Neprepoznavanje potencijala agroturizma jasno
pokazuje nepostojanje sluzbenih podataka o njegovoj razvijenosti. lako nema sluzbenih podataka
ni o drugim vrstama ruralnog turizma, njihov je razvojni utjecaj unutar ruralnih podru¢ja prisutan

i uocljiv, kao $to objasnjava jedan od eksperata:

,,Od 1995-te godine stvorio se taj okvir razvoja, iako i prije 90-ih postojali su

4 Njihov detaljan popis, osnovne informacije o ¢lanstvu i aktivnostima te administrativni smjestaj moguce je pronaéi na
mreZnim stranicama Hrvatske mreZe za ruralni razvoj: https://hmrr.hr/leader/hrvatski-lag-ovi/ (pristupljeno: 27. rujna
2022.).

4 Vidjeti vise na mreZznim stranicama Kongresa: https://kongres. klubselo.hr/ (pristupljeno: 5. svibnja 2022).
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definitivno dobri primjeri ruralnog turizma u Hrvatskoj. Recimo Konavle. Suradnja
s velikim turistickim agencijama, gdje su gosti iz Dubrovnika redovito vodeni na
obiteljska domacinstva. Takoder, Baranja je imala takav turizam prije 90-ih, pa i
neka slavonska sela. Tu spadaju i muzeji po Hrvatskom zagorju. Znaci te primjere
smo imali i prije. Ima dobrih primjera i danas, ali nedostaje okvir. Taj nacionalni
katalog ruralnog turizma objavljen je 2015. Nama je trebalo preko 20 godina da
Hrvatska kao turisticka zemlja s 25 % BDP-a u turizmu napravi neki katalog koji ée
na jednom mjestu objediniti oblike turizma. Broj seoskih obiteljskih gospodarstava
je danas toliko nizak, ne znam... Sluzbeni podatak nemamo. Ali, radi se o nekoliko
stotina. To je presmijesno mali postotak onih koji sluzbeno imaju tu kategorizaciju.
Hrvatska u tom smislu jako zaostaje za europskim zemljama. Ali, ako uzmete u obzir
sve selektivne oblike ruralnog turizma, broj subjekata je veci i situacija je tu puno
povoljnija. Mogu reci da postoje neki dijelovi Hrvatske gdje ti selektivni oblici doprinose
ruralnom razvoju. Recimo unutrasnjost Istre, prostor Baranje, prostor Hrvatskog
zagorja su neki primjeri, a ponajvise unutrasnja Istra u zadnje vrijeme i zalede
Sibenika, odnosno podrucje kod NP Krka, gdje imamo i prekomjerni ruralni turizam.*°
To su primjeri gdje selektivni oblici ruralnog turizma znacajno doprinose ruralnom

razvoju. Selektivni oblici doprinose, a OPG-ovi podbacuju. “ (Ekspert 1)

lako intervjuirani eksperti ukazuju na razvojne potencijale ruralnog turizma, istaknuta je i
potreba njegovog osmisljavanja kroz participativnu (politicku) suradnju na lokalnoj razini. Uz
sustavno strateSko promisljanje ove djelatnosti na nacionalnoj razini, takva bi ponuda postala
raznovrsnija, destinacije zanimljivije i konkurentnije i sprijecilo bi se eventualno socioekonomsko

raslojavanje stanovniStva tamo gdje su ruralni turizam i razvoj opcenito prepusteni stihiji.

., Turizam ljudima povecava standard. To ipak cini neki sloj razvoja. Ako se grade kuce,
ako se ulaze u tradicijsku arhitekturu... Dolaze nam ljudi, ipak komunicirate s tim

strancima. Siri se neka tolerancija, te neke veze s ljudima izvana. Pa imate vise novca,

46 Takvu situaciju odreduje premasivanje fizickih, ekoloskih, psiholoskih, drustvenih, ekonomskih i/ili politickih kapaciteta
destinacije (Peters i sur. prema Busljeta Tonkovi¢, 2019: 253). Prekomjerni turizam podrazumijeva njegov negativan
utjecaj na zajednicu i okolis (Koens i sur. prema Busljeta Tonkovi¢, 2019: 254), a koncept se uglavnom povezuje s
popularnim urbanim destinacijama masovnog turizma.
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pa odete negdje na odmor i vidite nesto. Dakle, to je neki motor razvoja, ali je pitanje
hoce li se taj razvoj preliti na lokalnu zajednicu ili ée se bogatiti pojedinci? Ja uvijek
postavijam pitanje, §to je s onima koji nemaju resurse da se bave ruralnim turizmom?
Tu ce se desiti potpuno raslojavanje. Postojat ce ljudi koji su u stanju uloziti silna
Sredstva da naprave kucu s bazenom te zaraduju puno i mogu kupovati stanove u
Zagrebu. S druge strane ¢e postojati ti koji nece moci i postajat ée sve siromasniji. Da
bi turizam postao motor razvoja u nekoj lokalnoj zajednici, trebao bi biti voden

participativno kroz lokalnu samoupravu. ““ (Ekspert 3)

Participativnost vodi raznovrsnoj ponudi s vremenom, primjerice od prezentacije starih
obicaja i izrade autohtonih suvenira, preko lokalne gastronomije do uspostave izletiSta te poticanja
tradicionalnih aktivnosti u prirodi. Time turisti mogu dozivjeti raznovrsna autenti¢na iskustva. S
druge strane, prihodi od turizma bi se disperzirali unutar lokalne zajednice, §to je jasan pokazatelj

njezinog razvoja.

Jedan od intervjuiranih eksperata radi kao djelatnik administrativnog turisti¢kog tijela na
regionalnoj razini unutar Splitsko-dalmatinske zupanije. Njegovo videnje nedostataka razvoja ruralnog
turizma na spomenutom podrucju sli¢no je rezultatima koji vrijede za nacionalnu razinu. To nije
iznenadujuce jer je ova djelatnost na pocecima svoga razvoja u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji,
izuzme li se izrazito povecanje broja kuca za odmor tijekom posljednjih godina. Izostanak sustavnog

planiranja ruralnog turizma na nacionalnoj razini preslikava se na razinu Zupanijske vlasti:

,, Postojece strategije su idealni model razvoja. Mi imamo opcéine koje su male i
nemaju mogucnosti... u smislu financiranja mjera i informiranja ljudi o zakonima,
drugim izvorima financiranja... Proizlazi kako se ruralni turizam na Zupanijskoj razini
vise prepusta vremenu. Veca je paznja na turizmu uz more, ali treba nastaviti sa
strategijama. Neke koristi imaju od njih. Zupanijski natjecaji budu raspisani vodeci se

njihovim smjernicama®. «“ (Ekspert 5)

9 Takav stav odgovara socioloskim promisljanjima prostornog planiranja, koja isticu kako je postojanje plana uvijek
primjerenije od njegovog izostanka (Sarini¢ i Caldarovi¢, 2015: 212-213). U ovom slugaju, potvrdu je moguée pronaéi
U Programu podizanja kvalitete turisticke ponude na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije, temeljem kojeg su prethodnih
godina financirani projekti izgradnje bazena, obnove i adaptacije postojecih smjestajnih jedinica, razvoja agroturistickih
gospodarstva, nabave opreme kojom se turistima nude dodatni sadrZaji, pohadanje edukacija i sl. Raspon maksimalnih
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Isti ekspert isti¢e vaznost utvrdivanja interesa za bavljenje ruralnim turizmom na podruéju
Splitsko-dalmatinske Zzupanije. Takve su informacije rijetke, Sto potvrduje manjak znanstvenih
istrazivanja na ovu temu (npr. Popovi¢ i Relja, 2015; Vrsaljko i Viljac, 2015; Buzov i sur., 2021;

Ralica i Blace, 2021). Komplementarnost i raznovrsnost trebaju biti osnova strateskih nastojanja.

., Ruralno stanovnistvo nema turistickog iskustva. Pitanje je Zele [i se baviti time i
kako... Takve informacije nedostaju strategijama. Jedno je imati staru kamenu kucu pa
je obnoviti, a drugo uspostaviti neki kompleksniji proizvod... agroturizam, zdravstveni...
Ovo drugo trazi neki vid zaposlenja, znacajniju posvecéenost, a zarada nije nuzno veca.
Kuce za odmor su trenutno hit, ali same nikada nece ciniti razvijenu destinaciju.

(Ekspert 5)

Jedan od eksperata napominje kako jednodimenzionalni pristup ruralnom razvoju putem
jacanja poljoprivrede doprinosi zanemarivanju znanstvenih istrazivanja te osipanju kadrova koji se
bave ruralnom problematikom, ,,iako jos uvijek postoji nekolicina onih koji nesto pisu. Nesto se radi,
ali politicari ne posezu za time. Ponekad dode neki e-mail za neku javnu raspravu, ali to vrlo cesto

dode no¢ prije. Pa ti sad na brzinu sudjeluj i razvij neko misljenje...”“ (Ekspert 3)

Prema ekspertima, tradicijska gradnja nije zasti¢ena od strane drzave, a niti promovirana
kao pozeljna drustvena praksa. Konstatira se nedovoljna razina informiranosti o spomenutoj temi
medu stanovnistvom. Zelimo 1i tradicijsku gradnju saduvati kao prepoznatljiv sustav, korisno se
osvrnuti na na¢ine opstajanja tradicije tijekom proslosti. Nekada je imala svoje ,,éuvare*, tj. starjesine
ulogu treba preuzeti drzava putem propisa (npr. kriteriji gradnje i dozvole za bavljenje turizmom).
Takoder, drzava treba ustrajati na podizanju svijesti o tradiciji (ne)formalnim obrazovanjem jer
rezultati istrazivanja unutar ove disertacije pokazuju kako objavljivanje elektronskih priru¢nika ne
ostvaruje dovoljan ucinak. Cilj obrazovnih nastojanja treba biti internalizacija vrijednosti tradicije koja
bi time zadobila gotovo obvezujucu snagu na emocionalnoj razini (Giddens, 1994: 63). Vaznost
takvog obrazovanja u kontekstu ruralnog turizma isti¢e i Sari¢ Zic (2006: 374), uz napomenu o

razvijanju financijskih mjera koje bi olaksale valorizaciju tradicije unutar ove djelatnosti. Istovremeno,

dozvoljenih bespovratnih sredstava kretao se izmedu trideset i pedeset tisu¢a kuna. Vise je informacija dostupno na
mreznim stranicama Splitsko-dalmatinske Zupanije: https://www.dalmacija.hr/natjecaji (pristupljeno: 14. travnja 2022.).

141



nuzno je prihvatiti neizbjeznost odredenih mijena tradicije. Unato¢ primjetnom stavu pojedinih
stru¢njaka 0 njezinoj autenti¢nosti ,,iskljucivo ako je zamrznuta u odredenoj vremenskoj tocki, svaka
kultura zivi je proces, kojem moramo uvaziti pravo na razvoj kako bi opstao* (Franges, 2008: 107-
108). Ovo je osnovno polaziste neoendogenog ruralnog razvoja kao perspektive takvih sredina unutar

suvremenog drustva. Sli¢na stajalista dijele i eksperti.

., Sto mozete ocekivati kada nema dovoljne podrske od strane drzave? U naSem
kontekstu, svatko gleda kako nesto napraviti Sto brze i sto jeftinije. Trebalo bi to nekako
zakonski regulirati, nasi prostorni planovi u to ne zadiru. Tu imaju neka pravila o
udaljenosti od parcele i neka jos. Eventualno, ako se radi o zasticenim podrucjima
onda se jos donekle potice upotreba tih tradicijskih elemenata. Medutim, ako se ne
radi, i ako sve ostaje na pojedincu, tada se postavlja pitanje zasto bi pojedinac to
radio ako mu je cilj zarada. Rijetko gdje se potice upotreba tradicijskih elemenata.
(Ekspert 1)

,,Nedostaje odgovornosti prema prostoru. Vazne su dozvole, a mozda je i vaznije
obrazovanje. To je jako vazno za buduci razvoj. Ne uci se o hrvatskoj kulturi, nemamo
mehanizme kako razviti svoj stil i nekakav stav o tim stilovima. Pa nekog ne bode u
oci kad se nesto fali. Trebaju procedure, edukacije, pa i ugled u javnoj zajednici.
Naprosto, trebaju se promovirati neke vrijednosti, koje se naturaliziraju. Kada bi
inspektor provjeravao koristite li PVC prozor ili kada bi to drugima bilo smijesno,
zamislili biste se...” (Ekspert 3)

,, Bez tradicije nema ruralnog turizma. Nema stjecanja dojma o tome kakvo je to podrucje
nekada bilo i Zivota na tom tragu. Premalo je ruralnih arhitekata u Hrvatskoj, premalo
je znanja o tradiciji, ali to ne treba shvatiti kako prepreku nego kao izazov. Dobra su
polazna tocka radovi Ruzi¢a®... Potrebno je cesce koristiti tradiciju unutar kuéa za
odmor, ali i kusaonica vina, izletista, vinskih cesta, manifestacija... Vazni su ugostiteljska
infrastruktura, biciklisticke staze... Tradicija privlaci turiste, a razlic¢ita ponuda ih

moze zadrzati vise dana. Klaster je nacin jacanja. Nitko nikome nije konkurencija

50 Vidjeti vise u Ruzi¢ (2005; 2011) i Ruzi¢ i Medica (2010).
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jer svatko ima drugaciju djelatnost. *“ (Ekspert 4)

Sustavnost istrazivanja tradicije ovisit ¢e o $irini strateSkog pristupanja razvoju sela. Ovdje
vaznu ulogu imaju etnolozi i ruralni arhitekti, kao i ruralni sociolozi koji trebaju proucavati uvjete
neoendogenog razvoja. Znanost treba biti podloga cuvanja tradicije, kategoriziraju¢i njezine izvorne
obrasce unutar sluzbenih dokumenata. Takoder, znanost moze pomoci stanovnistvu U osvjestavanju
njihovih tradicija na terenu putem edukacija, rada na projektima i sl. U suprotnom, stihijski razvoj

turizma vodit ¢e daljnjem zanemarivanju i neprimjerenim modifikacijama tradicije.

,,Nema sustavnih istrazivanja jer ne znamo Sto zZelimo od sela. Zapravo, mnogi
konzervatori nisu ni bili po svim selima koje obraduju. Bave se pojedinacnim
slucajevima, a ne selom u cjelini. Recimo, puno toga nije dokumentirano u
konzervatorskim odjelima, sve se to, vezano uz tradiciju svodi se na istrazivacke
radove. Kada sam bila u Austriji na stipendiji, studenti sve sto su snimali, mislim
iscrtavali, provirio je drzavni sluzbenik, mislim iz konzervatorskog odjela i to je
postala sluzbena dokumentacija. Mi toga nemamo. Studenti arhitekture su godinama
isli po selima u Istri, snimali su, ali to nikada nije postala sluzbena dokumentacija.
To se nalazi u nekom objavljenom radu, ali nikada to nije postalo neki sluzbeni
dokument. To vam je sve studija na studiju... Trebale bi te kuce sto imaju dozvolu imati
nekakvu evidenciju i kriterije. Pa, lokalni ljudi znaju svoju tradiciju, ali je trebaju
osvijestiti. Oni nekada nisu ni svjesni da je znaju, a isto tako zbog najezde kapitala,

oni tu tradiciju mogu unistiti. Znaci, zbog Zelje za vlastitim interesom. “ (Ekspert 2)

U Tablici 13 prikazani su sazeti rezultati intervjua s ekspertima. Uocljivi su strukturalni
utjecaji na ogranic¢ene mogucnosti refleksivnosti tradicije kada je rije¢ o ku¢ama za odmor u
Splitsko-dalmatinskoj zupaniji. Perspektive eksperata komplementarne su uvidima dostupne
znanstvene 1 stru¢ne literature, kao i sluzbenih te strateskih dokumenata, koristenih za potrebe
disertacije. Uz nedovoljno vrednovanje ruralnog turizma i tradicije kao razvojnih potencijala
od strane politickih vlasti, nije za o¢ekivati znacajnije drustvene uéinke tradicijskih kuca za

odmor od onih koji su utvrdeni unutar disertacije.
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Tablica 13. Meduodnos ruralnog razvoja, ruralnog turizma i tradicije —

perspektiva eksperata

Ruralni razvoj

pretezna usredotoenost na poljoprivredu

neucinkoviti razvoj poljoprivrede: nedovoljna podrska malim OPG-ovima,
nerijeSeni problemi iz vremena tranzicije, nezastupljenost prostornog planiranja

zanemarenost participativnog upravljanja razvojem

Ruralni turizam

nepostojanje strateskog okvira na nacionalnoj razini
periferan poloZaj agroturizma

uocljivi socioekonomski ucinci pojedinih selektivnih oblika turizma u ruralnim
podrucjima

usitnjenost ponude (rizik drustvenog raslojavanja)
neostvarivost razvojnih strategija na razini SDZ

slaba informiranost strategija o stanju na terenu (perspektive stanovnitva SDZ)

Tradicija

nedovoljna prepoznatost na politickoj, poduzetnickoj i istrazivackoj razini

nacini Cuvanja i promicanja tradicije: propisi, edukacije, financijske mjere,
znanstvena istraZivanja
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6. ZAKLJUCAK

Etnologija i sociologija, koje predstavljaju temeljni disciplinarni okvir provedenog istraZivanja,
tematici graditeljstva pristupaju kao elementu materijalne kulture, Zivotnom prostoru koji odrazava
vecu ili manju kvalitetu Zivota stanovnisStva (Ursi¢ 1 Krni¢, 2022: 113), kao i dijelu tradicije 1 baStine
kojeg treba promovirati i uvati unutar lokalnih razvojnih procesa (Sarini¢ i Caldarovi¢, 2017: 141).
Upravljanje tradicijom vazno je istrazivacko pitanje u kontekstu turizma, kojeg se smatra jednom
od perspektivnijih gospodarskih djelatnosti u mnogim ruralnim podruc¢jima Hrvatske. Iako se tradiciju
Sesto isti¢e kao osnovu ruralno-turisti¢ke ponude, Sarini¢ i Caldarovié (2017: 145-152) napominju
kako ona moze biti primjereno adaptirana, ali i zanemarena, izmisljena ili pretvorena u ki¢ (losu kopiju)
ako turizam pociva na komercijalnosti, a ne odrzavanju kulturnih specifi¢nosti i lokalnog identiteta.
Prema ovim autorima, turizam moze omoguciti nastavak postojanja tradicije 1 njezino prenosenje
buduéim generacijama, pri ¢emu je nuzno vrednovanje ovog razvojnog resursa u odnosu na Kriterij

autentié¢nosti.

Kuce za odmor u ruralnim podru¢jima Splitsko-dalmatinske zupanije unutar ovog rada
razmatra se kao primjer refleksivnosti tradicije. Refleksivnost podrazumijeva koristenje odredenih
tradicijskih elemenata tijekom usmjeravanja neoendogenih razvojnih procesa. Uz apartmanski
smjestaj, takvi objekti predstavljaju dominantni oblik ponude ruralnog turizma na podrudju
obuhvacenom provedbom istrazivanja (Tomljenovic¢ i sur., 2018: 95; Kunst i Borani¢ Zivoder, 2018:
5; Ralica 1 Blace, 2021: 51-52). Rijec je o adaptiranim gradevinama ili novogradnji u tradicijskom
stilu. Pored toga, kuce za odmor Cesto su i novogradnja utemeljena na stilu moderne arhitekture. Prema
dostupnim i relevantnim pokazateljima, poslovanje kuca za odmor nije znacajnije ugrozila pandemija
novog koronavirusa. Veliki broj takvih objekata, upravo suprotno, privukao je interes turista zbog
svoga prvenstveno izoliranog polozaja unutar naselja, smjeStenosti unutar manjih naselja, kao 1

raznovrsnih samodostatnih sadrzaja unutar svojih prostornih kapaciteta.’> Ovome su posebno

51 Vidjeti vi$e na mreZnim stranicama portala Dnevnik.hr, Hrvatske radiotelevizije i Slobodne Dalmacije:
https://dnevnik.hr/vijesti/koronavirus/korona-adut-za-ugostitelje-koji-imaju-kucu-s-bazenom-vole-sto-mogu-biti-na-
miru-ne-mijesaju-se-s-drugima-na-plazi---653107.html; https://vijesti.hrt.hr/gospodarstvo/vec-su-pocele-rezervacije-
za-ljeto-4945195 i https://slobodnadalmacija.hr/vijesti/biznis/vlasnici-izoliranih-kuca-za-odmor-ne-mogu-se-pozaliti-
na-sezonu-korona-je-donijela-nova-pravila-i-bez-tekuce-vode-imali-smo-goste-citavog-ljeta-1056460 (pristupljeno:
24. listopada 2022.)
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pridonijele i zdravstvene preporuke o izbjegavanju okupljanja i guzvi, fizickom distanciranju i sl. U
tome smislu, indikativni su odgovori intervjuiranih vlasnika kuc¢a za odmor unutar istrazivanja
provedenog za potrebe ove doktorske disertacije, koji se nisu znacajnije osvrnuli na pandemiju
kao negativni izazov poslovanju. Suprotno tome, sudionici su iskazali generalno zadovoljstvo u

svezi poslovanja neovisno o kontekstu korone.

Izraziti potencijal tradicije na primjeru kuc¢a za odmor u promicanju neoendogenog ruralnog
razvoja pokazuje se na primjeru 328 tradicijskih objekata na podruéju Splitsko-dalmatinske zupanije,
koji su obuhvaceni unutar provedene analize sadrzaja odabranih internetskih oglasivaca smjestaja.
Rijec je uglavnom o adaptiranim kué¢ama za odmor nastalim u razdoblju tradicijskog graditeljstva
(do sredine proslog stoljeca), ¢ija je izvorna namjena bila stanovanje, poljoprivredna i sto¢arska
djelatnost seoskog stanovnistva. Broj tradicijskih kuca za odmor zasigurno je i nesto veci jer su
odabrane one tri platforme za koje prethodna istrazivanja pokazuju da ih vlasnici takvih objekata

najcesce koriste za potrebe oglasavanja (Markovi¢, 2017: 49-50).

Motivi izbora istrazivacke teme unutar disertacije usko su vezani za njezine znanstvene i
prakti¢ne doprinose. Refleksivnost tradicije na primjeru ruralnog turizma u Hrvatskoj nije znacajnije
istraZivana. Stoga je uocljiv i nedostatak relevantnih znanstvenih i stru¢nih radova o ku¢ama za odmor
kao novijem obliku ponude. S druge strane, izrazit porast broja ovih objekata na podrucju
Primorske Hrvatske (npr. unutra$njost Istre i Dalmacija) izravno doprinosi relevantnosti proucavanja i
znanstvenog istrazivanja uloge tradicije kao neospornog i klju¢nog razvojnog potencijala. Relevantnost
ujedno povecava 1 vazan problem potencijalne ugroZenosti tradicije uslijed njezinog neprimjerenog
koristenja u komercijalne svrhe. Tradicija tako moze biti predstavljena poprilicno nevjerodostojno, sto
pokazuju primjeri hrvatskih etno-eko sela (Ci¢a i Mlinar, 2010; Skreblin, 20110; Zori¢i¢, 2011).
Ovom disertacijom razmatra se pojam (refleksivnosti) tradicije u teorijskom smislu, dok rezultati i
nacrt istrazivanja mogu biti koriSteni u sli¢nim studijama na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije
1 izvan nje. Prakti¢ni, drustveno relevantni doprinosi doktorske disertacije proizlaze iz potencijalnog
znacaja njezinih uvida na makro i na mikro druStvenom planu. Na makro drustvenom planu dobiveni
rezultati mogu biti od znacaja prilikom kreiranja vaznih strateSkih dokumenata i politika vezanih
zaruralni turizam na svim razinama vlasti, a koji trebaju ukazivati na vaznost promoviranja (postojece)
tradicijske gradnje (Horwath HTL, 2009: 87; Hrvatski sabor, 2015: 5; Ivandi¢ i Kunst, 2015: 52).
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Rezultati takoder mogu biti relevantni na mikro razini samim vlasnicima kuca za odmor prilikom
osmisljavanja $to autenti¢nije ponude i poticanja ravnoteze razliitih dimenzija neoendogenog razvoja
(ekonomija, drustvena zajednica, politika i okoli§). Sve to se reflektira i ima daljnji utjecaj na Sire

socioekonomske ¢imbenike i pokazatelje.

U disciplinarnom smislu, ova disertacija pruza teorijski doprinos etnologiji i ruralnoj
sociologiji. Refleksivni pristup pojmu tradicije upucuje na stjecanje uvida o razli¢itim drustvenim
kontekstima u kojima se tradicija cuva u vecoj ili manjoj mjeri i koristi kao razvojni potencijal. Takve
spoznaje omogucuju afirmaciju tradicije (primarno interes etnologije) u svrhu postizanja vece kvalitete
Zivota (primarno interes ruralne sociologije). Etnolozi trebaju znati prepoznati elemente tradicijske
kulture i doprinijeti njihovoj autenti¢noj prezentaciji i revitalizaciji (Cerneli¢ i Rajkovi¢, 2007: 263).
U suvremenom drustvenom kontekstu, ne postoji jedan model rjesavanja stvari (Segalen, 2002: 11),
a ,,kvalitetan i koliko-toliko izvjestan ishod razvojnih projekata moguce je ostvariti samo uz podrsku
znanosti, naroéito drustvenih znanosti i to sociologije** (Stambuk, 2014b: 20). Njezina se zadaéa temelji
u razumijevanju razvoja interpretiranjem ¢injenica i fenomena koje nije moguce otkriti i objasniti
svakodnevnim iskustvenim znanjem (Constandse i Hofstee prema Lowe, 2010: 329). Spomenuti
refleksivni pristup pojmu tradicije vrlo je aktualan (iako nedovoljno istrazen) u ruralnoj sociologiji S
obzirom na suvremeni model neoendogenog ruralnog razvoja. Ovaj model nastoji ukloniti predrasude
o takvim podru¢jima 1 tradiciji kao staticnima, upucujuci na vaznost integralnog razvoja zajednice
oslanjanjem na vlastite resurse, pa i tradiciju kao izvor kulturne posebnosti. U tome smislu, turizam
predstavlja jednu od vaznih djelatnosti, narocito interesantnu jer se vecina istrazivanja ne bavi njegovim

Sirim utjecajem na ruralni razvoj (Wanda George i sur., 2009: 32).

Ruralna sociologija ima dugi kontinuitet u Hrvatskoj, proizasao iz dominantnih prostornih
I populacijskih obiljezja ruralnog drustva. Unato¢ nemogucnosti koncipiranja razvoja Hrvatske
u bilo kojem smislu bez uvazavanja ruralnih podrucja, nedostatak strateskog pristupa takvim sredinama
postupno je vodio opadanju istrazivackog i institucionalnog interesa za ruralnu sociologiju tijekom
posljednjih nekoliko desetlje¢a. Ulaskom u Europsku uniju otvaraju se razliite perspektive
revitalizacije ruralnosti. Koncepti refleksivnosti tradicije, neoendogenog razvoja i ruralnog turizma
predstavljaju neke od okosnica koncipiranja ruralne sociologije kao javne sociologije u budu¢nosti,

zainteresirane za relevantna pa i sredi$nja pitanja drustvenog zivota u Hrvatskoj unutar akademske
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1 prakti¢ne perspektive (suradnja s lokalnim stanovnistvom, politikom, medijima i dr.).

Rezultati istrazivanja ukazuju na inicijalni razvojni potencijal tradicije s obzirom na 328
kuca za odmor obuhvacenih analizom sadrzaja odabranih oglasivaca smjestaja. Nadalje, rezultati
koji se podjednako odnose na sve tri istrazivacke faze upucuju na prilicnu zastupljenost tradicije
unutar poslovanja kuc¢a za odmor (npr. uredenje objekata, poljoprivredna proizvodnja i gastronomija),
ali i na njezino nesustavno koriStenje. Kao jedan od osnovnih uzroka takvih okolnosti, odnosno
refleksivnosti tradicije, intervjuirani eksperti sagledavaju u nedostatku strateSkog pristupa ruralnom
prostoru od strane politike kao multifunkcionalnim sredinama Zivota i rada. Posljedi¢no, ruralnom
turizmu nije pridana adekvatna vaznost kao jednoj od najvaznijih djelatnosti unutar njih i tradiciji
kao vrijednom razvojnom resursu. Nedostatak strateskog pristupa odrazava se i na ograni¢eni doprinos
kuc¢a za odmor neoendogenom ruralnom razvoju u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji. U kontekstu njegove
ekonomske dimenzije, intervjuirani vlasnici ovih objekata isticu prije svega stabilizaciju vlastitih
prihoda i rast Zivotnog standarda kao rezultat bavljenja turizmom. lako Sirenje tradicijskih kuca za
odmor poti¢e poslovanje lokalnih restorana i obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava, izostaje
razvoj mreza turisticke ponude koje bi vodile raznovrsnim destinacijama. Njihovo uspostavljanje
podrazumijeva jacanje ljudskog i1 drustvenog kapitala (obrazovanje, povjerenje 1 suradnja), Sto
treba biti strateSko nastojanje svih razina vlasti. Unato¢ odredenim ekonomskim, ali i nekomercijalnim
koristima kuc¢a za odmor unutar zajednice (npr. zabava i1 prostor za organizaciju razli¢itih dogadanja),
njihova pojava nije znacajnije mobilizirala lokalno stanovni$tvo na koordinirano gospodarsko i
politicko djelovanje. Kada je rije¢ o okoliSu kao posljednjoj istrazivanoj dimenziji, doprinos
tradicijskih ku¢a za odmor ocituje se nesto viSe putem koristenja postojecih objekata gradenih
prirodnim materijalima, recikliranja materijala (izvorni namjestaj, stari kamen kod novogradnje i
sl.), promicanjem bioraznolikosti putem okuc¢nica i poljoprivrede, kao i sve ¢e$¢im koristenjem
obnovljivih izvora energije (sunceva energija). lako kuce za odmor i postupni razvoj ruralnog turizma
vode rastu svijesti stanovniStva o potrebi zaStite okoliSa, brojni su primjeri ilegalnih odlagalista
otpada na prostoru Zzupanije (SDZ, 2019: 46-49). Za iskorjenjivanje takvih praksi ponovno je

potrebna implementacija strateskog pristupa ruralnom prostoru.

Unato¢ prisutnom stajaliStu unutar sociologije o tradiciji kao predmodernom obiljezju

ruralnosti suprotnom razvojnim tendencijama modernih drustava (Luki¢, 1987: 34; Beck i sur.,
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2003: 13), pozivanje na tradiciju moze biti osnova drustvenih promjena (Abercrombie i sur., 2008:
406), ali i razvoja kao Sto pokazuju rezultati istrazivanja provedenog za potrebe disertacije. Pritom
se ne misli iskljuc¢ivo na razvoj u ekonomskom smislu, ve¢ u integralnom tj. usmjerenom i na druge
elemente druStvene odrzivosti, preciznije sociokulturnu sferu, politi¢ku subjektnost i odrzivost
okolisa. U kojoj ¢e mjeri tradicijska znanja i1 prakse biti zastupljeni unutar neke zajednice ovisi o
razumijevanju funkcionalnosti njihove primjene u suvremenom kontekstu. Ovo nacelo potrebno je
uvazavati prilikom promicanja tradicije u osmisljavanju razlicitih gospodarskih aktivnosti (npr.
ekoloska poljoprivreda, ruralni turizam i koristenje biomase). U tu svrhu, kako je ranije spomenuto,
moguce je koristiti razne pristupe. Zakonski propisi i financijski poticaji znac¢ajne su mogucnosti u
kontekstu autonomije drzava ¢lanica Europske unije te koristenja bespovratnih sredstava Europskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj i drugih fondova. Medijske i obrazovne kampanje uz opéenito
jacanje suradnje (drustvenog kapitala) daljnji su ¢imbenici internaliziranja tradicije kao vrijednosti
i prakse. Kada je rije¢ tradicijskom graditeljstvu, treba istaknuti potrebu njegovog ¢uvanja u
svakodnevnom zivotu, a ne prvenstveno zbog ruralnog turizma. Neki od vaznijih razloga su
ekonomicnost planiranja prostora i gradnje, funkcionalnost objekata, ekoloska dobrobit koristenja
prirodnih materijala i postojecih resursa te ¢uvanje identitetskih posebnosti unutar raznolikosti
svijeta (Salopek, 1996: 41). Istovremeno, time se dodatno sprjecava rizik od pretvaranja tradicije
u turisticku kulisu koju se nekriticki 1 kliSejizirano prilagodava uslijed nerazumijevanja drugih
vrijednosti 1 funkcija koje tradicijsko graditeljstvo moze imati pored zarade. Komodifikacija tradicije
time Cesto vodi u smjeru odustajanja od kompleksnog i skupog njezinog ocuvanja ako se iskljucivo

prepusti odlukama na individualnoj razini (Arbutina i Alfirevi¢ Arbutina, 2017: 254).

Zani¢ (2016: 78) ukazuje kako se tradiciju i bastinu sve ¢e$¢e osporava jer su dominantni
njihovi aktualizatori politicki 1 ekonomski akteri koji ih koriste u svoje parcijalne svrhe. Narocito
procesi komodifikacije doprinose fikcionalizaciji svijeta pa se upravljanje tradicijom 1 bastinom
namecée kao vrlo relevantna socioloska tema (Zani¢, 2016: 81). U prou¢avanju takve "proizvodnje",
vise ili manje adekvatno prilagodene suvremenim prilikama, Pajvanci¢ — Cizelj i Maksimov (2016:
249) srediSnjim smatraju detekciju odnosa izmedu razlicitih aktera unutar kojih se definiraju drustvena

znacCenja i funkcije (graditeljske) tradicije.

Francuski sociolog Lefebvre (1990.) ukazuje na postojanje nekoliko oblika prostora: 1.
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percipiranog koji proizlazi iz svakodnevne ljudske upotrebe, 2. zamisljenog, tj. konceptualiziranog
od strane stru¢njaka i 3. zivljenog koji moze poprimati alternativna znacenja. Na ovom je tragu
moguce promatrati i tradicijsko graditeljstvo unutar ruralnog razvoja. Rezultati provedenog istrazivanja
potvrduju odredeni raskorak izmedu sugeriranog i svakodnevnog koriStenja tradicije kada je rije¢
o ku¢ama za odmor, kao i njihov ograni¢eni doprinos ruralnom razvoju u odnosu na pretpostavljene
potencijale. Promjena takve situacije u pozitivnom smjeru ovisi o vecoj integraciji lokalne i
ekstralokalne razine, odnosno, o prozimanju zami$ljenog prostora od strane politike, ruralnih planera i
stru¢njaka sa stvarnim prostorom zivljenja lokalnog stanovniStva, uvazavajuci njihove potrebe,

mogucnosti i namjere.
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8.2. Protokol analize sadrZaja internetskih oglaSivaca smjeStaja

Izvor podataka

Poveznica (link):

Oglasivacka platforma:

1. NOVASOL 2. Airbnb 3. Booking

Administrativni

Naziv jedinice lokalne samouprave (JLS):

i prostorni
smjestaj Vrsta jedinice lokalne samouprave: 1. grad 2. opéina
tradicijskih
kuc¢a za odmor Veli¢ina jedinice lokalne samouprave 1.1-99 2.100-299 3.300-499 4.500-999
u SDZ (stanovnistvo): 5.1000-1999 6. 2000 ili vise
Naziv naselja:
Veli¢ina naselja (stanovnistvo): 1.1-99 2.100-299 3.300-499 4.500-999
5.1000-1999 6. 2000 ili vise
Ruralno podrugje (EU kriterij): 1l.da 2.ne
Predio Zupanije: 1. priobalje 2. otoci 3.zaobalje
Predio Zagore: 1. Splitska zagora 2. Sinjska krajina 3. Vrlicka
krajina 4. Poljica (omisko zalede) 5. Imotska
krajina 6. Vrgoracka krajina
Cestovna udaljenost od najblizeg grada
(km):
Grad:
Tradicijske Vrsta gradnje: 1. novogradnja 2. adaptirana ku¢a za odmor
znacajke kucée 3. nepoznato
za odmor Godina gradnje:

Zastupljenost tradicijskih elemenata
(,,narodno graditeljstvo):

Vanjsko uredenje objekta:
1. dimnjaci
2. pokrov
3. drvena vrata
4. drveni prozorski zatvori
5. dovratnici
6. doprozornici
7. solari (balature, volte)

Unutarnje uredenje objekta:
1. rozenicka krovista
2. dascani stropovi s grednicima
3. drvene stube
4. kombinacija ozbukanih i neozbukanih zidova
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5. rustikalni namjestaj
6. etnografski predmeti
7. pod u prizemlju od kamenih ploca

Uredenje okucnice/dvorista
1. suhozidi
2. jednostavne Zeljezne ograde ili vrata
3. predvrtovi
4. voénjaci i1 povrtnjaci
5. nadstresnice s lozom ili drugim penjacicama
6. zidani vrtni kamin
7. kamena cisterna (,,gustirna“)
8. etnoloski predmeti
9. staze/puteljci
10. dodatni objekti — konoba, vatrenica i sl.

Prakse koje je preporucljivo izbjegavati 1. PVC ili aluminijska stolarija
prilikom oblikovanja kuéa za odmor 2. krovista ("odmah stari crijep", trnita ili
aluminij)

3. fugiranje kamena (utiskivanje ili izbacivanje

fuga, cement i sl.)

4. "ugodaj Spilje"

5. dotrajali rustikalni namjestaj
6. neautenti¢no koristenje etnoloskih predmeta
7. natrpavanje prostora etnoloskim predmetima
8. plasti¢ni vrtni namjestaj
9. tendencija "kamenjarenja"
10. neautenticni dekorativni elementi (lavovi,
vodoskoci i dr.)
11. ograde od betona ili betonskih cigli
12. stilizirane ograde
13. velike povrsine zasijane "engleskom travom",

golf tereni i sl.
Perspektive Broj komentara/recenzija:
turista
Broj komentara/recenzija o elementima
tradicije:
Stavovi o elementima tradicije: 1. pretezno negativni 2. neutralni 3. pretezno
pozitivni

Ukupna ocjena kuce za odmor:

Ocjena lokacije:

Ocjena sadrzaja:

Ocjena vrijednosti za novac:
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8.3. Protokol intervjua s vlasnicima kuéa za odmor

Mijesto i datum intervjua:

Trajanje intervjua:

Spol: M Z
Dob:
1. Zasto ste se odlugili na oblik tradicijske kuce za odmor? Sto Vas je motiviralo na
Motivacija i razvoj bavljenje ovom vrstom turizma?
poslovanja 2. Koliko se dugo bavite ovom djelatnogéu? Sto su bili najveéi izazovi do sada?
3. U kojoj ste mjeri zadovoljni poslovanjem i namjeravate li ga Siriti?
4. Je li ovaj oblik turizma ekonomski odrziv? Moze li se zivjeti od prihoda tradicijske
Ekonomska kuce za odmor?
dimenzija 5. Bavite li se poljoprivredom za potrebe turizma? Koristite li svoje proizvode kao dio
ponude?
6. Koristite li proizvode/usluge lokalnog stanovni$tva unutar poslovanja kuce za
odmor?
7. Osim tradicijskog tipa kuée za odmor, koristite li neke druge oblike tradicije u
Sociokulturna ponudi (npr. gastronomija, prezentacija i radionice starih zanata i proizvodnje
dimenzija prehrambenih proizvoda, etno-zbirke, tradicijske manifestacije i obicaji, autohtone
aktivnosti u prirodi poput branja samoniklog bilja, lova, pjeSacenja, ribolova i sl.)?
8. Na koji se nacin informirate o koriStenju elemenata tradicijske kulture?
9. Jelirije¢ o obiteljskom poslu odnosno tko sudjeluje u njemu?
10. Koriste li mjestani sadrZaje kucée za odmor (druZenje, razonoda i sl.)?
11. Jeste li imali nesuglasica s lokalnim stanovnistvom po pitanju kuce za odmor (npr.
ponasanje turista, na¢in koriStenja prostora, otpad i sl.)?
12. Kako biste ocijenili suradnju s lokalnom vlaséu kada je rije¢ o razvoju turizma? Potice
Politi¢ka dimenzija li vlast suradnju i imate li interesa za sudjelovanje u dono$enju odluka?
13. Postoji li interes lokalnog stanovniStva za razvojno upravljanje? Je li stanovnistvo
organizirano u dovoljnoj mjeri (npr. lokalne akcijske grupe, civilno drustvo i sl.)?
14. Jeste li koristili i namjeravate li koristiti financijske potpore za razvoj turizma (npr.
regionalni, nacionalni i europski projektni natjecaji)?
15. Koristite li reciklirane materijale prilikom opremanja kuce za odmor (npr. drvo, kamen,
o . . staklo i sl.)?
OkoliSna dimenzija
16. Kaoristite li obnovljive izvore energije (npr. solarni kolektori, fotonaponske éelije itd.)?
17. Postoji li organizirani sustav odvodnje otpada? Koliko ste zadovoljni njime? Reciklirate
li otpad?
18. Utjece li ruralni turizam na rast svijesti o vaznosti o¢uvanja okoli§a? Na koji nac¢in?
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8.4. Protokol intervjua sa znanstvenicima i djelatnicima administrativnih tijela u turizmu

Mijesto i datum intervjua:

Trajanje intervjua:

Spol: M Z

Dob:

Ekspertni profil sudionika: 1. znanstvenici 2. djelatnici administrativnih tijela u turizmu

Razvijaju li se ruralna podruc¢ja u Hrvatskoj na strateski na¢in?

Kakve moguénosti pruzaju EU integracije 1 sredstva po tom pitanju?

Sto su najveéi problemi ruralnih podruéja i koja su rjesenja?

Kakva je dosadasnja uloga turizma u razvoju hrvatskih ruralnih podrucja?

Kako u€initi ruralni turizam razvijenijim na zupanijskoj (SDZ) i nacionalnoj razini?

© a0k~ 0w e

Kako protumaciti koriStenje tradicijskih elemenata kuca za odmor s obzirom na rezultate
istrazivanja (zastupljenost, tipi¢ne greske, atrakcijski potencijal)?
7. Je li tradicija prepoznata kao resurs na individualno-poduzetnickoj, struéno-znanstvenoj i

politi¢koj razini? Sto se mozZe uéiniti po tom pitanju?
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8.5. Obrazac informiranog pristanka na intervjue s vlasnicima kuéa za odmor

SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET
Poslijediplomski (doktorski) studij Humanisticke znanosti

Modul: Mediteranski interdisciplinarni kulturoloski studij

Toni Popovi¢, mag.soc., doktorand

E-mail: tpopovicl@ffst.hr

Split, 2021./2022.

Postovani/-a,

molimo Vas za sudjelovanje u istraZivanju autora Tonija Popovica koje se provodi u svrhu izrade
doktorske disertacije na temu Refleksivnost tradicije u ruralnim podrucjima: studija slucaja kuca
za odmor u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji. Disertacija se realizira unutar programa Poslijediplomskog
(doktorskog) studija Humanisticke znanosti (Modul: Mediteranski interdisciplinarni kulturoloski

studij) pri Filozofskom fakultetu Sveucilista u Splitu.

Op¢i je cilj istraZivanja razmotriti refleksivnost tradicije na primjeru ruralnih kuéa za odmor u
Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, do¢im su posebni ciljevi utvrditi: 1) u kojoj mjeri one Cuvaju elemente
tradicije i 2) ulogu tradicije u promicanju neoendogenog razvoja ruralnih podru¢ja. Prvi posebni
cilj usredotocuje se na rasprostranjenost tradicijskih kuca za odmor u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji
te zastupljenost njihovih tipi¢nih tradicijskih elemenata i drugih oblika tradicijske kulture u njihovom
poslovanju. Drugim posebnim ciljem sagledava se doprinos ovog oblika turizma integralnim razvojnim
dimenzijama ruralnih podru¢ja (ekonomija, druStvena zajednica, politika i okoli§), ¢ija ravnoteZa

predstavlja okosnicu neoendogenog razvoja.
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U svrhu realizacije drugog istrazivackog cilja provode se intervjui s vlasnicima tradicijskih kuca
za odmor u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji. Postupak intervjuiranja bit ¢e sniman diktafonom i
transkribiran u Microsoft Word dokumentu za potrebe analize podataka i interpretacije rezultata.
Vas ¢e identitet biti poznat samo istrazivacu, nigdje se nece biljeziti te ¢e ostati u potpunosti zasti¢en

prilikom svih drugih istrazivackih faza i prezentacije rezultata istrazivanja.

Rezultati istrazivanja bit ¢e koristeni isklju¢ivo u znanstvene svrhe. Intervju mozete prekinuti u
bilo kojem trenutku te ne morate odgovoriti na pitanja na koja ne Zelite. U slu¢aju bilo kakvih upita

ili nejasnoca slobodni ste kontaktirati istrazivac¢a putem navedenih podataka.

Molimo Vas za iskrenost, strpljenje i otvorenost.

Unaprijed zahvaljujemo na sudjelovanju!

U potpunosti razumijem sve informacije te pristajem na sudjelovanje sukladno svim gore

navedenim uvjetima:

(Potpis sudionika/-ice)

(Potpis istrazivaca)
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8.6. Obrazac informiranog pristanka na intervjue sa znanstvenicima i predstavnicima

administrativnih tijela u turizmu

SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET
Poslijediplomski (doktorski) studij Humanisti¢ke znanosti

Modul: Mediteranski interdisciplinarni kulturoloski studij

Toni Popovi¢, mag.soc., doktorand

E-mail: tpopovicl@ffst.hr

Split, 2021./2022.

Postovani/-a,

molimo Vas za sudjelovanje u istrazivanju autora Tonija Popovica koje se provodi u svrhu izrade
doktorske disertacije na temu Refleksivnost tradicije u ruralnim podrucjima: studija slucaja kuca
za odmor u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji. Disertacija se realizira unutar programa Poslijediplomskog
(doktorskog) studija Humanisticke znanosti (Modul: Mediteranski interdisciplinarni kulturoloski

studij) pri Filozofskom fakultetu Sveucilista u Splitu.

Op¢i je cilj istrazivanja razmotriti refleksivnost tradicije na primjeru ruralnih kuéa za odmor u
Splitsko-dalmatinskoj zupaniji, do¢im su posebni ciljevi utvrditi: 1) u kojoj mjeri one Cuvaju
elemente tradicije i 2) ulogu tradicije u promicanju neoendogenog razvoja ruralnih podruéja. Prvi
posebni cilj usredotocuje Se na rasprostranjenost tradicijskih kuc¢a za odmor u Splitsko-dalmatinskoj
Zupaniji te zastupljenost njihovih tipi¢nih tradicijskih elemenata i drugih oblika tradicijske kulture
u njihovom poslovanju. Drugim posebnim ciljem sagledava se doprinos ovog oblika turizma

integralnim razvojnim dimenzijama ruralnih podrucja (ekonomija, druStvena zajednica, politika 1
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okoli8), ¢ija ravnoteza predstavlja okosnicu neoendogenog razvoja.

U svrhu triangulacije rezultata istrazivanja dobivenih unutar prve dvije istrazivacke faze (analiza
sadrzaja internetskih oglasivaca smjesStaja i intervjui s vlasnicima kuca za odmor), intervjui S
ekspertima provode se unutar tree faze istrazivanja sa znanstvenicima i djelatnicima administrativnih
tijela u turizmu. Obuhvacéene teme ticu se ruralnog razvoja u Hrvatskoj, uloge turizma unutar istog
te prepoznavanja tradicije kao razvojnog resursa ruralnih podruc¢ja. Postupak intervjuiranja bit ¢e
sniman diktafonom i transkribiran u Microsoft Word dokumentu za potrebe analize podataka i
interpretacije rezultata. Va§ ¢e identitet biti poznat samo istrazivacu, nigdje se nece biljeziti te ¢e

ostati u potpunosti zasti¢en prilikom svih drugih istrazivackih faza i prezentacije rezultata istrazivanja.

Rezultati istrazivanja bit ¢e koriSteni iskljucivo u znanstvene svrhe. Intervju mozete prekinuti u bilo
kojem trenutku te ne morate odgovoriti na pitanja na koja ne zelite. U slucaju bilo kakvih upita ili

nejasnoca slobodni ste kontaktirati istrazivaca putem navedenih podataka.

Molimo Vas za iskrenost, strpljenje i otvorenost.

Unaprijed zahvaljujemo na sudjelovanju!

U potpunosti razumijem sve informacije te pristajem na sudjelovanje sukladno svim gore

navedenim uvjetima:
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(Potpis istrazivac¢a)
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SAZETAK

Kuce za odmor dominantni su oblik ruralnog turizma u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji. Strateski
dokumenti sagledavaju ruralni turizam kao vazan razvojni potencijal na spomenutom podrucju, pri
¢emu se istice distinktivnost dalmatinske kamene gradnje kao tradicijskog obiljezja koje doprinosi
privlacnosti turistickih destinacija. U tome smislu, istrazivacki interes ove doktorske disertacije
usmjeren je na tradicijske kuc¢e za odmor, pri ¢emu se razmatraju adaptirani objekti i novogradnja
koja uvazava elemente tradicijskog graditeljstva. Cilj istrazivanja je utvrditi refleksivnost tradicije
na primjeru Kuéa za odmor u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji, analiziraju¢i u kojoj mjeri takvi
objekti doprinose ocuvanju tradicije, kao i koja je njihova uloga prilikom promicanja neoendogenog
ruralnog razvoja. Takav model razvoja podrazumijeva ravnotezu njegove ekonomske, sociokulturne,
politicke i okoliSne dimenzije, a temelji se na umrezavanju lokalnih i ekstralokalnih aktera (lokalno
stanovnistvo, poduzetnici, regionalne i nacionalne vlasti, tijela EU itd.). Kao istrazivacki pristup
koriStena je studija slucaja s obzirom na specifi¢nost tradicijske gradnje u Dalmaciji i razvojne
potencijale ruralnog turizma u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, a samo je istrazivanje provedeno u

tri sukcesivne faze izmedu travnja i srpnja 2022. godine.

U prvoj fazi istraZivanja provedena je analiza sadrzaja internetskih oglaSivaca smjestaja. Odabrane
su platforme NOVASOL, Airbnb i Booking, koje vlasnici ku¢a za odmor ¢esto odabiru prema
rezultatima prethodnih studija. Namjera je bila utvrditi broj tradicijskih kuc¢a za odmor na podrucju
Splitsko-dalmatinske Zupanije (N=328), njihov administrativno-prostorni smjestaj, ucestalost

koriStenja elemenata tradicijskog graditeljstva, kao i perspektive turista o takvim objektima.

Tijekom druge faze istrazivanja realizirano je Sesnaest intervjua s vlasnicima tradicijskih kuca za
odmor u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji kako bi se razmotrio doprinos takvih objekata neoendogenom
ruralnom razvoju. U odnosu na ekonomsku dimenziju, interes je bio usmjeren na stabilizaciju
prihoda i rast standarda vlasnika objekata, smanjivanje iseljavanja, koriStenje proizvoda i usluga
lokalnog stanovniStva i1 formiranje mreza ponude. Sociokulturna dimenzija razmatrana je putem
doprinosa kuca za odmor o¢uvanju lokalnog identiteta te jacanju ljudskog i1 drustvenog kapitala,
pruzanja dodatnih sadrzaja lokalnom stanovni$tvu (nekomercijalne koristi) te uvazavanja njegovih

rutina. Politicka dimenzija obuhvatila je participaciju vlasnika kucéa za odmor i stanovniStva unutar
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procesa razvojnog planiranja i donosenja odluka na lokalnoj i ekstralokalnoj razini. Doprinos okoliSu
odnosio se na koristenje adaptiranih (otprije postojecih) objekata, recikliranje materijala prilikom
opremanja ku¢a za odmor, koriStenje obnovljivih izvora energije, promicanje bioraznolikosti unutar

njihovog poslovanja i rast svijesti o potrebi ¢uvanja okolisa medu lokalnim stanovniStvom.

U trecoj fazi istrazivanja provedeno je pet intervjua s ekspertima, tj. znanstvenicima koji proucavaju
ruralna podrucja i djelatnicima administrativnih tijela u turizmu. Klju¢ne teme intervjua bile su
strateski razvoj ruralnih podrucja i ruralnog turizma, kao i prepoznavanje tradicije kao razvojnog
resursa na politi¢koj, stru¢no-znanstvenoj i poduzetnickoj razini. Uvidi eksperata doprinijeli su

pozicioniranju rezultata prethodnih dvaju istrazivackih faza unutar Sireg druStvenog konteksta.

Rezultati istrazivanja ukazuju na poprili¢énu zastupljenost razli¢itih tradicijskih elemenata na
primjeru analiziranih kuc¢a za odmor (npr. vanjsko i unutarnje uredenje te okuénica). Njihovo je
koristenje, medutim, nesustavno. Takoder, trenutni je doprinos kuca za odmor ruralnom razvoju
ogranicen. Takvi objekti doprinose stabilizaciji prihoda i rastu zivotnog standarda njihovih vlasnika te
veéim mogucénostima trziSnog plasmana proizvoda i usluga obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava.
Ipak, njihov je utjecaj na formiranje mreZza turistiCke ponude gotovo neznatan. lako poslovanje kuca
za odmor ne narusava rutine lokalnog stanovnistva, a takvi objekti pruzaju 1 dodatne sadrzaje unutar
zajednice, njihovi vlasnici ne sudjeluju u procesima razvojnog upravljanja 1 donosenja politi¢kih
odluka niti animiraju lokalno stanovni$tvo na sli¢ne prakse. Situacija je povoljnija s obzirom na
dimenziju okoli$a kao dijela neoendogenog ruralnog razvoja. Kuc¢e za odmor imaju pozitivan utjecaj
na sve razmatrane indikatore. Kada je rije¢ o njthovom doprinosu na rast svijesti o potrebi o¢uvanja
okolisa, ipak je nuzno istaknuti prisutnost problema ilegalnog odlaganja otpada u Splitsko-dalmatinskoj
Zupaniji.

Znacajniji uinci kuca za odmor unutar procesa neoendogenog ruralnog razvoja ovise o strateSkom
pristupu politike u odnosu na takva podrucja, a koji jos§ uvijek izostaje prema misljenju intervjuiranih
eksperata i dosadasnjim istrazivanjima. U tome smislu, potrebno je poduprijeti razli¢ite djelatnosti
financijskim mjerama (bespovratna sredstva, povoljne kreditne linije, porezno rasterecenje itd.), a
ne samo poljoprivredu, kao i jacati ljudski 1 drustveni kapital kao neophodne preduvjete njihove
uspjesnosti. KoriStenje tradicije na primjeru kuc¢a za odmor za sada se ocituje kao nedovoljno

afirmirani potencijal, kojemu nije pridata primjerena vaznost na politi¢koj, stru¢no-znanstvenoj i
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poduzetnickoj razini.

Kljucne rijeci: tradicija, ku¢e za odmor, ruralni razvoj, ruralni turizam, Splitsko-dalmatinska Zupanija
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ABSTRACT

Holiday homes are the dominant form of rural tourism in Split-Dalmatia County. Strategic
documents recognize rural tourism as a significant development potential of the area, highlighting
the distinctiveness of traditional Dalmatian stone construction as a feature that contributes to the
attractiveness of the tourist destination. In this sense, the research interest of this doctoral dissertation
focuses on traditional holiday homes, taking into consideration both adapted traditional houses and
newly constructed ones that include elements of traditional construction. The aim of the research
Is to determine the reflexivity of tradition on the example of holiday homes in Split-Dalmatia
County, analysing the extent to which such facilities contribute to the preservation of tradition and
establishing their role in the promotion of neo-endogenous rural development. Such a model of
development implies a balance between its economic, socio-cultural, political and environmental
dimension, and is based on the networking of local and extra-local actors (local population,
entrepreneurs, regional and national authorities, EU bodies, etc.). Given the specific nature of
traditional construction in Dalmatia and the development potential of rural tourism in Split-Dalmatia
County, the case study method was used as the research approach, with the study itself conducted
in three successive phases between April and July 2022.

The first phase of the study included a content analysis of online vacation rental platforms. Based
on the results of previous studies, the platforms of NOVASOL, Airbnb and Booking were selected,
being those most frequently used by owners of vacation homes. The intention was to determine the
number of traditional holiday homes on the territory of Split-Dalmatia County (N=328), their
administrative and geographical locations, the frequency of use of traditional construction elements,

as well as the perspectives of tourists regarding such facilities.

During the second phase of study, sixteen interviews were conducted with owners of traditional
holiday homes in Split-Dalmatia County, with the aim to reflect on the contribution of such facilities
to neo-endogenous rural development. In terms of the economic dimension, the focus of interest
was on stabilisation of income and on rising standards of vacation home owners, reducing emigration,
the use of local products and services and the creation of local supply networks. The socio-cultural

dimension was considered through the contribution of holiday homes to preserve local identity and
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strengthen human and social capital, the additional offer and contents provided to the local population
(with no commercial benefit), and the appreciation of local routines. The political dimension involved
the participation of holiday home owners and the local population in development planning and
decision-making processes at the local and extra-local levels. The contribution to the environment
included the adaptation of existing houses, the use of recycled materials in equipping and decorating
holiday homes, the use of renewable energy sources, the promotion of biodiversity in their business

activities and raised awareness of the need to preserve the environment among the local population.

In the third phase of the study, five interviews were conducted with experts in the field, i.e. scholars
concerned with rural areas and employees of administrative bodies in tourism. The interviews
primarily focused on the topics of strategic development of rural areas and rural tourism, and on
tradition being recognized as a development resource at the political, professional and scientific and
entrepreneurial level. Expert insights contributed to positioning the results of the previous two study
phases within a broader social context.

The results of the study indicate a considerable presence of different traditional elements within the
sample of holiday homes analysed (e.g. exterior and interior decoration and garden areas). Their
use, however, is not systematic. Also, the current contribution of holiday homes to rural development
is limited. Such facilities do contribute to the stabilisation of incomes and the rise of living standards
of their owners and to greater market placement opportunities for family farm products and services.
Their influence on the creation of tourist offer networks is nevertheless quite minor. Although the
business of holiday homes does not disrupt the routines of the local population, and such facilities
also provide additional contents and facilities for the local community, their owners neither participate
in development planning and political decision-making processes nor motivate the local population
to do so. The situation is better when it comes to the environmental dimension of neo-endogenous
rural development. Holiday homes do have a positive impact on all indicators considered. In terms
of their contribution to raising awareness of the need to preserve the environment, it is nevertheless

necessary to point out the problem of illegal waste disposal in Split-Dalmatia County.

More significant effects of holiday homes in terms of neo-endogenous rural development depend
on a strategic political approach to such areas, which, according to the experts interviewed and

previous studies, is still lacking. In this sense, it is necessary to support various activities with financial
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measures (grants, favorable credits, tax relief, etc.), not only agriculture, and to strengthen human
and social capital as necessary prerequisites for their success. The use of tradition on the example
of holiday homes appears as an insufficiently recognized potential, as yet undervalued at the

political, professional, scientific and entrepreneurial levels alike.

Keywords: tradition, holiday homes, rural development, rural tourism, Split-Dalmatia County
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