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Sazetak

Kontekstualno ucenje se temelji na konstruktivistickom pristupu ucenju i poucavanju. Cilj
kontekstualnog ucenja je da se ucenike osposobljava za koriStenje usvojenog znanja i vjestina
u stvarnim zivotnim situacijama. UCitelji koji koriste metode kontekstualnog ucenja u
poucavanju prezentiraju nastavne sadrzaje i materijale tako da ucenici mogu konstruirati
znanje na temelju vlastitog iskustva. Proces ucenja je uspjeSniji kada ucenici mogu uociti
korelaciju izmedu nastavnog gradiva i situacija iz stvarnog zivota u kojima to gradivo mogu
primjeniti i koristiti. Kontekstualno u¢enje motivira ucenike, jaca njihove vjestine rjeSavanja
problema, potice ih na kriticko i kreativno razmisljanje i rezultira njihovom vecom aktivnoséu
u odgojno-obrazovnom procesu. U ovom diplomskom radu, fokus je vaznost implementacije
kontekstualnog ucenja i poticanja kreativnosti u nastavi. U teorijskom dijelu se kontekstualno
ucenje i kreativnost istrazuju individualno, ukazujuc¢i kroz tekst na poveznicu - kontekstualno
ucenje poti¢e ucenike da u procesu ucenja budu kreativni i u kontroli tijekom edukacijskog
procesa. Kontekstualnim uc¢enjem je ucenik motiviran i razvija svoj kreativni potencijal. U
istrazivackom dijelu diplomskog rada, cilj istrazivanja je da se provjere hipoteze: studenti nisu
dovoljno educirani o vaznosti kontekstualnog ucenja u razvoju kreativnosti i studenti smatraju
da je vazno implementirati kreativne aktivnosti u nastavi. Rezultati istrazivanja pokazuju da
ispitanici ve¢inom nisu dovoljno informirani o kontekstualnom ucenju te da smatraju da je

nuzno poticati razvoj kreativnosti u¢enika u nastavi.

Kljuéne rijeci: konstruktivizam, kontekstualno uéenje, kreativnost, ucitelj



Summary
Contextual learning is based on the constructivist approach to learning and teaching. The goal

of contextual learning is to teach students how to use the acquired knowledge and skills in
real-life situations. Teachers who use contextual learning methods in teaching present
teaching content and materials so that students can construct knowledge based on their own
experience. The learning process is more successful when students can see the correlation
between the content they learn in school and real-life situations in which they can apply and
use that material. Contextual learning motivates students, strengthens their problem-solving
skills, encourages them to think critically and creatively, and results in them being more
active during the educational process. In this thesis, the focus is on the importance of
implementing contextual learning and encouraging creativity in teaching. In the theoretical
part, contextual learning and creativity are explored individually, pointing out the correlation
between them throughout the text - contextual learning encourages students to be creative and
in control during the learning proces. With contextual learning, the student is motivated and
develops his creative potential. In the research part of the thesis, the aim is to test the
hypotheses: the students are not sufficiently educated about the importance of contextual
learning in the development of creativity and the students think it is important to implement
creative activities in class. The research shows that most of the respondents are not
sufficiently informed about contextual learning and that they believe that it is necessary to

encourage the development of students' creativity in class.

Key words: constructivism, contextual learning, creativity, teacher



1. Uvod

Cilj pedagoga u odgojno-obrazovnom procesu je istraziti i analizirati razlicite pristupe
ucenju kako bi se poboljsao odgojno-obrazovni proces, a u¢enicima olaksao proces usvajanja
znanja. Veliki problem u dana$njem o0dgojno-obrazovnom procesu je pasivnost ucenika.
Zadatak ucitelja je trazenje metoda i strategija kojima se ucenike moze motivirati da budu
aktivni u procesu u¢enja. Kontekstualnim uc¢enjem se uéenike potic¢e na interakciju s uciteljem
i ostalim u¢enicima. Nastavni sadrZzaj se povezuje sa svakodnevnim zivotom uc¢enika te im se

pokazuje kako znanje koje usvajaju u §koli mogu koristiti u stvarnom zivotu i buduénosti.

Ucenike se u odgojno-obrazovnom procesu moze motivirati i implementacijom
kreativnih aktivnosti. Poticanjem kreativnosti ucenika se stvara potencijal za inovacije u
podru¢jima koji th zanimaju te im se poboljSavaju Sanse za zapoSljavanje u buducénosti.
Nuzno je istaknuti da se razvijanje kreativnog potencijala ucenika se moze dogoditi samo ako

je ucitelj osposobljen i razvija vlastiti kreativni potencijal.

Razli¢ite znanosti proucavaju proces ucenja tako da se fokusiraju na pojedine aspekte
nastave (Matijevi¢, 2010 prema Juki¢, 2013). Pristupi kojima se proucava proces ucenja su:
bihevioristicki, kognitivni 1 konstruktivisticki pristup. Bihevioristi¢ki pristup objasnjava
procesa ucenja pretpostavkom da se moze objasniti promatranjem veze izmedu podrazaja i
reakcije koju neki organizam ima na taj podrazaj (Juki¢, 2013). Kognitivisticki pristup ucenje
povezuje s obradom informacije te ga ,,promatra kao proces organiziranja, povezivanja i
generiranja informacija“ (Jukié, 2013:242). Jukié¢ (2013) konstruktivisticki pristup opisuje kao
pedagoski izazov jer uceniku daje odgovornost da sam izgraduje novo znanje te ga povezuje s

ve¢ steenim gradivom.



2. Konstruktivizam
Konstruktivizam je pristup ucenju koji stvaranje znanja bazira na aktivnosti ucenika u

procesu, nuznosti iskustva i spoznaji da se konstruirano znanje razlikuje medu ucenicima
(Purkovi¢, 2016). Konstrukcija znanja predstavlja uéenje koje je odredeno kontekstom i do
kojeg dolazi tumacenjem informacija na temelju iskustva (Vrki¢ Dimi¢, 2011). Prema Jukié¢
(2013) koncept konstruktivisticke nastave se temelji na ,,pretpostavci da se proces ucenja
odvija temeljem osobne konstrukcije i rekonstrukcije znanja koje nastaje kao rezultat
uceniCkih interakcija s prirodnim svijetom u odredenom sociokulturnom kontekstu, uz

dinamicko posredovanje njihovih prethodnih znanja* (Jukié¢, 2013:241).

Juréevi¢ Lozanci¢ 1 Kudek MiroSevi¢ (2015) istrazuju konstruktivizam u kontekstu
modernog inkluzivnog odgoja i obrazovanja te percepciju djeteta kao socijalnog subjekta s
odredenim potrebama. Kvalitetno uc¢enje uvazava djetetove individualne osobine, moguénosti,
interese u okolini koja aktivno potie njegov razvoj (Jensen, 2004; Pennington, 2004, prema
Jurcevi¢ Lozanci¢ i Kudek Mirosevi¢, 2015). Sami koncept inkluzivnog odgoja i obrazovanja
se temelji na ideji da djecu s poteskocama u razvoju uklju¢ujemo u redoviti sustav odgoja i
obrazovanja, ali da se on prilagodava toj djeci, a ne ona njemu. Ovo rezultira socijalnom
inkluzijom, buduéi da u€enje podrazumijeva konstantnu socijalnu interakciju, s odraslima

(odgojiteljima i uciteljima) te vr$njacima (Jurcevi¢ Lozanci¢ i Kudek Mirosevic¢, 2015).

Nuzno je naglasiti da se teorija konstruktivizma temelji na ideji da je ,,potrebno
potaknuti dijete da samostalno otkriva nacela i zakone u sadrzajima koje uce pri cemu
informacije koje treba nauciti prethodno transformira u oblik koji je prilagoden razini vec
usvojenog njegovog znanja“ (Datnow 1 sur., 2002, prema Jurevi¢ Lozanc¢i¢ 1 Kudek
MiroSevi¢, 2015:542). Djetetu je potrebna socijalna podrSka kako bi se ostvarila viSa razina
znanja (JurCevi¢ Lozanci¢ 1 Kudek MiroSevi¢, 2015) te koriStenje razli¢itih metoda 1
strategija. Djeca lakse usvajaju znanje i percipiraju situacije kroz koje prolaze uz ,razne
alate, kulturne obrasce, tjelesna iskustva ili mentalne predodzbe® (Jurcevi¢ Lozanci¢ i Kudek
MiroSevi¢, 2015:542). Uloga ucitelja u procesu ucenja je vazna jer djetetu pomaze u
organizaciji, razumijevanju i interpretaciji znanja (Juréevi¢ Lozanéi¢ i Kudek MiroSevic,
2015).

Babi¢ (2007) konstruktivizam predstavlja kao teoriju koja je predmet razli€itih
znanstvenih disciplina, a koja se koristi u podru¢jima pedagogije i kreiranju obrazovnih

politika (217). Naglasava vaznost aspekata kompetencija i kompetentnosti ucitelja u odgojno-



obrazovnom procesu, gdje treba postojati relacija izmedu aktualnih obrazovnih politika, koje
se provode na nacionalnoj i globalnoj razini te suvremenih teorijama ucenja koje teze
poboljSanju procesa obrazovanja (Babi¢, 2007). Prema Babi¢ (2007) globalna obrazovna
politika se kreira s fokusom na produktivnost i potrebe trzista rada. Za njezinu realizaciju je
potrebna strategija koja se ostvaruje organizacijom cjelozivotnog ucenja (Babi¢, 2007). Kako
bi ostvarila zeljeni ekonomski i socijalni razvoj, Europska Unija prioritizira mogucnost

konkuriranja na trziStu, inovativne proizvode i socijalnu koheziju (Babi¢, 2007).

2.1. Vrste konstruktivizma
Prema Purkovi¢ (2016) postoje tri vrste konstruktivizma — kognitivni, socijalni i

radikalni.

Kognitivni konstruktivizam stavlja fokus na stav da je ,,znanje prilagodljiv proces te
da je spoznaja rezultat aktivnosti u¢enika® (Purkovi¢, 2016:15). Radikalni konstruktivizam
»prihvaca tri epistemoloSka nacela konstruktivizma: znanje kao prilagodljiv proces, spoznaju
kao rezultat aktivnosti pojedinog ucenika, gradec¢i pri tom iskustveno zasnovan mentalni
model koji ne odrazava vanjsku realnu stvarnost* (Purkovi¢, 2016:15). Uz ova tri nacela se
spominje 1 Cetvrto koje se fokusira na stvaranje znanja u socijalizaciji (Purkovi¢, 2016).
Socijalni konstruktivizam se bazira na teoriji da je za stjecanje znanja nuZna socijalna
interakcija te postojanje drustveno-kulturoloskog konteksta (Vygotski, 1978 prema Purkovi¢,

2016).

KonstruktivistiCko poucavanje se smatra pristupom u nastavi koji moze jacati
ucenikovu sposobnost prilagodavanja druStvu koje se konstantno mjenja. Prema BoSnjak
(2009) postoje dvije vrste konstruktivistickog ucenja: drustveni i radikalni konstruktivizam.
Bosnjak (2009) radikalni konstruktivizam veZe uz istraZivanja Ernsta von Glasersfelda, na ¢iji
je rad utjecao psiholog Jean Piaget. Glasersfeld smatra da su ,,druStvena interakcija i
komunikacija tek od sekundarnog znacenja u pojedinacnoj konstrukciji svijeta” (Bosnjak,
2009:259). Ucenik u procesu ucenja sam sebi odreduje ciljeve, a znanje konstruira tako da se

novo znanje asimilira u sustav prethodno usvojenog (Glasersfeld, 1984, 1989 prema Bosnjak,
2009).

Bosnjak (2009) drustveni konstruktivizam veze uz rad Lev-a Vygotskog, koji
promovira stav da se dijete kognitivno razvija internalizacijom znanja (Sternberg, 2005;
Vizek Vidovi¢ i dr., 2003 prema Bosnjak, 2009). Ako je dijete izloZeno socijalnoj interakciji,

brze usvaja sadrzaje i razvija vjestine (Sternberg, 2005 prema Bosnjak, 2009).



Juki¢ (2013) razlikuje socijalni 1 radikalni konstruktivisticki pristup. Socijalni
konstruktivizam se fokusira na korelaciju izmedu obrazovanja, druStvenih promjena i
integraciju ucenika u socijalna okruzenja u kojima se nalaze (Juki¢, 2013). Radikalni
konstruktivizam se objasnjava ,,principima individualne konstrukcije stvarnosti, koji se mogu

svesti na neuroloske i bioloske pretpostavke® (Juki¢, 2013:244).

2.2. Strategije konstruktivistickog ucenja
Konstruktivisticki pristup ucenju i1 poucavanju nije dovoljno implementiran u

danaSnjem odgojno-obrazovnom procesu (Purkovi¢, 2016). Kao problem Purkovi¢ (2016)
navodi da se promjene u obrazovanju ,,svode na formalizirane diktirane sadrzaje i aktivnosti
ucenika te na tradicionalnu metodologiju i nastavne strategije, kojima se zanemaruju temeljna

nacela konstruktivistickog pristupa odgoju i obrazovanju* (Purkovi¢, 2016:14).

Postoji pet strategija kojima se moze implementirati konstruktivisticki pristup u ucenju
1 poucavanju: povezivanje (ucenje novog sadrzaja s obzirom na predhodno znanje ucenika),
dozivljaj (u€enje istrazivanjem i otkri¢em), primjena (koristenje nau¢enog znanja i vjestine na
specificnom primjeru), suradnja (grupni rad, rad u parovima) i prijenos (upotreba stecenog

znanja u novom kontekstu) (Crawford, 2001 prema Purkovi¢, 2016).

Strategije poucavanja konstruktivistickog poucavanja takoder ukljucuju ,,simulacije,
igranje uloga, bogata nastavna pomagala, multimedijsko okruzenje, problemsko okruzenje,
naratino okruZenje, studija slucaja, sokratski dijalog, uvjezbavanje 1 vodenje, ucenje
stvaranjem, ucenje izlaganjem, grupno i suradni¢ko ucenje te holisticke psihotehnologije*

(Wilson, 1997 prema Bosnjak, 2009:260).

2.3. Vaznost konstruktivistickog pristupa ucenju
Konstruktivisti¢ki pristup ucenju rezultira poboljSanjem vjestina rjeSavanja problema,

poticanjem ucenika da istraZivanjem rjeSavaju probleme te jacanjem vjeStina koje im
omogucavaju da kriticki razmisljaju o informacijama koje usvajaju (Martin et al., 2002 prema
Suryawati i Osman 2017; Parnel, 2001, prema Suryawati i Osman 2017). Juki¢ (2003) istice
nedostatak povezanosti izmedu gradiva kojeg ucenici obraduju u Skoli 1 aktualnih dogadaja 1
situacija u kojima se ucenici nalaze svaki dan. Taj nedostatak Cesto rezultira negativnom

uceni¢kom percepcijom pojedinih nastavnih predmeta (Juki¢, 2013).



3. Kontekstualno ucenje

3.1. Kontekst
Purkovi¢ (2016) definira kontekst te ga naziva ga ,,psihi¢kim, odnosno kognitivnim

mehanizmom koji generira smisao i znacenje sadrzaja koji se uci kroz korelaciju s razli¢itim

mentalnim sadrzajima poput slika, pojmova, vrijednosti, navoda i sl.* (Purkovi¢, 2016:7).

Psiholoski kontekst se moZe analizirati fokusiraju¢i se na strukturni i procesualni
aspekt (Purkovi¢, 2016). Strukturni aspekt promatra psiholoski kontekst kao strukturu koja
ukljucuje sustave meduodnosa izmedu centralnog objekta te predmeta, situacija i sadrzaja koji
ga okruzuju (Bateson, 1972;Verbitsky 1 Kalashnikov, 2012; Verbitsky i Kashnikov, 2013
prema Purkovi¢, 2016). Funkcionalni aspekt se fokusira na razumijevanje informacija koje
pojedinac usvaja (Purkovi¢, 2016). Razumijevanje se ne moze dogoditi bez postojanja

konteksta (Purkovi¢, 2016).

Kontekst ucenja i poucavanja se analizira iz sadrzajnog i didaktickog aspekta
(Purkovi¢, 2016). Sadrzajni aspekt se fokusira na korelaciju izmedu novih materijala i
izvornih spoznaja (Purkovi¢, 2016), a ,,najceSce ga Cini fizicki (opipljivi) dio okoline za
ucenje koji daje smisao sadrzaju koji se u¢i“ (Purkovi¢, 2016:8). Didakticki aspekt ukljucuje
nova znanja u motiviraju¢a okruzenja u kojima se dogada ucenje i poucavanje (Purkovic,

2016).

Kontekst je vazan dio svake situacije u kojoj se uc¢i buduci da utjece na proces ucenja.
Postoje tri interpretacije konteksta s obzirom na proces konstruiranja znanja (Van Oers, 1998

prema Gordodetsky i sur., 2003 prema Vrki¢ Dimi¢, 2011):

a) Kontekst kao mentalna okolina — konstruiranje znanja ovisi o u¢enikovim predznanjima i
iskustvu, ali i o individualnim karakteristikama koje vezemo uz kognitivno-afektivni kontekst

pojedinca

b) Kontekst kao smislena situacija ucenja — smislenost situacije ovisi o percepciji svakog

pojedinca; razli¢ito znacenje ucenja

c) Kontekst kao aktivnost — socijalne aktivnosti omogucuju ukljucivanje ljudskog djelovanja u

koherentnu cjelinu koja stvara bazu za u¢enikove smislene interpretacije.



Radikalni konstruktivizam stavlja fokus na mentalnu okolinu pojedinca te subjektivnu
percepciju realnosti, dok socijalni konstruktivizam stavlja naglasak na socijalne ¢imbenike

koji utjeCu na proces ucenja (Vrki¢ Dimi¢, 2011).

3.2. Kontekstualno ucenje i poucavanje
Kontekstualno ucenje i poucavanje se moze promatrati kao teorija poucavanja

(Verbitsky, 1991 prema Purkovi¢, 2016) u kojoj se tradicionalnim 1 inovativnim metodama i
strategijama oblikuju sadrzaji (Verbitsky, 2004 prema Purkovié¢, 2016). Moze se definirati i
kao strategija kojom se ucenicima podupire u konstrukciji znanja i tumacenja novih sadrzaja
(Brown, 1998 prema Jurkovi¢ (2016). Glavna karakteristika kontekstualnog ucenja i
poucCavanja je prepoznavanje znacenja materijala koji se usvajaju (Purkovi¢, 2016), §to u

ucenicima budi interes za ucenje (Johnson, 2002 prema Purkovi¢, 2016).

Kontekstualno u¢enje i poucavanje se moze percipirati i kao koncept koji nastavnicima
omogucuje povezivanje nastavnih sadrzaja sa stvarnim zivotom (Berns 1 Erikson, 2001 prema
Purkovi¢, 2016), te isticanje korelacije izmedu nastavnog sadrzaja i konteksta u kojem ¢e se

primijeniti (Petrina, 1992, Kelley i Kellam, 2009 prema Purkovi¢, 2016).

Promatra se i kao holisti¢ki sustav koji u¢enicima ukazuje sami smisao znanja koje
usvajaju te kako ga mogu povezati s vlastitim okruZenjem i okolnostima u kojima Zive
(Johnson, 2002 prema Purkovi¢, 2016). Prema Khaefiatunnisa (2015) ucenicima daje uvid u
mogucnost primjene znanja 1 materijala koje usvajaju u ucionici u stvarnim Zivotnim

situacijama.

Brojni istraziva¢i navode J. Deweya kao utemeljitelja kontekstualnog ucenja i
poucavanja (Kelley i Kellam, 2009; Rogers i Weinbaum, 1995 prema Purkovi¢, 2016), ali ga
je Verbitsky prvi predstavio kao teoriju obrazovanja 1981. godine (Verbitsky, 2004 prema
Purkovi¢, 2016). Americki znanstvenici su u ovom razdoblju kontekstualno ucenje i
poucavanje razvijali kao projekt vazan za razvoj obrazovanja te kao metodoloski okvir

(Brown, 1998; Johnson, 2002; Rogers 1 Weinbaum, 1995 prema Purkovi¢, 2016).

J. Dewey je naglasavao vaznost ucenja koje se temelji na interesima i iskustvima
ucenika (Dewey, 2016 prema Purkovi¢, 2016). Teorija ucenja prema kojoj se uc¢enje bazira na
iskustvu i aktivnosti u€enika imala je zastupnike kao Sto su Dewey, Piaget i Vygotsky (Kelley

i Kellam, 2009 prema Purkovi¢, 2016) te predstavlja filozofsku podlogu za razvoj



konstruktivistickog pristupa ucenju i poucavanju (Kelley i Kellam, 2009 prema Purkovi¢,

2016).

3.3. Vrste kontekstualnog ucenja
Kontekstualni pristup u nastavi podrazumijeva ,,problemsku nastavu i ucenje,

suradni¢ko ucenje, projektnu nastavu, ucenje usluga i radno zasnovano ucenje kao nastavne
pristupe koji ukljucuju kontekst kao kriticku komponentu* (Putnam, 2001; Berns i1 Erickson,

2001 prema Purkovi¢, 2016:31).

Pecko (2015) problemsku nastavu definira kao vrstu nastave u kojoj uéenik prepoznaje
i odreduje problem te dolazi do rjeSenja i novih spoznaja. Cindri¢ (2016) istie vaznost
jaCanja sposobnosti rjeSavanja problema kod ucenika kako bi ih se pripremilo za suocavanje s
problemima u svakodnevnom Zivotu. Uloga ucitelja tijekom problemske nastave je da
organizira rad, a ne sluzi samo kao izvor znanja (Pecko, 2015). Problemska nastava rezultira

izbjegavanjem monotonosti u nastavnom procesu i motiviranjem ucenika za rad.

Pecko (2019) suradnicko ucenje definira kao ucenje u kojem ucenici rade u skupinama
s ciljem postizanja obrazovnog postignuéa. Suradnicko ucenje motivira ucenike da s
maksimalnim trudom odrade svoj dio zadatka (Johnson i Johnson, 1989 prema Pecko, 2019).
Rezultira jatanjem socijalnih vjestina ucenika buduci da uspjesnost suradnickog ucenja ovisi
o interakcijama s drugim ucenicima, razmjenama ideja i znanja te zajednickom potragom

materijala 1 sadrZaja.

Projektna nastava je vrsta nastave u kojoj se ucenici bave odredenim projektom
(Cindri¢, 2006). Ucitelji tijekom procesa pruzaju potporu ucenicima, ¢esto im daju mogucnost
odabira teme, sugeriraju sadrzaje te jacaju njihovu sposobnost samoprocjene (Cindri¢, 2006).
Projektna nastava ucenika Cini subjektom odgojno-obrazovnog procesa te potice njegovu

samostalnost u procesu ucenja (Cindri¢, 2006).

Ucenje usluga se smatra vrstom kontekstualnog ucenja koje povezuje edukacijski
sustav 1 svijet rada (Purkovi¢, 2016), dok radno zasnovano uc¢enje ucenicima daje mogucnost

razvijanja vjestina koje im mogu pomoc¢i u buducoj karijeri.

Brown (1998, prema Purkovié¢, 2016) kao vrste kontekstualnog ucéenja navodi:

situacijsko ucenje, kognitivno naukovanje, ucenje usluga i radno zasnovano ucenje.



Situacijsko ucenje podrazumijeva usvajanje znanja i1 vjestina koje ¢e ucenik moci
primjeniti u stvarnom zivotu i specifi¢énim situacijama (Purkovi¢, 2016). Moze definirati i kao
vrsta ucenja koje se dogada u autenti¢nom okruzenju i okolini (Laveand Wenger, 1991 prema
Dennen i Burner, 2007). Prema Barton, McKellar i Maharg (2010) situacijsko uéenje se

fokusira na pragmaticke 1 socijalne aspekte ucenja.

Kognitivno naukovanje je vrsta kontekstualnog ucenja u kojem nastavnik ,,modelira
odredenu aktivnost, gradi misaonu strukturu, uvjezbava ucenike, pomaze i potice rad, trazi da
ucenici artikuliraju svoja postignuca, potice na razmi$ljanje te daje dodatne problemske
zadatke* (Purkovi¢, 2016:29). Ovim procesom ucenici promatraju rad nastavnika, a cilj
kognitivnog naukovanja je razvoj kognitivnih 1 metakognitivnih strategija kod ucenika

(Brown, Collins i Duguid, 1989 prema Purkovi¢, 2016).

Prema Dennen i Burner (2007) koncept kognitivnhog naukovanja potjeCe iz teorija
socijalnog ucenja. U procesu kognitivnog naukovanja ucenici uce proucavanjem osobe koja

od njih ima viSe iskustva u odredenom podrucju (Denner i Burner, 2007).

Prema Tsukube i Matsuo (2020) kognitivno naukovanje je vrsta ucenja koje rezultira
razvijanjem kognitivnih vjeStina viSeg reda. Temelji se na ideji na ucitelji mogu stvarati i
organizirati razredno okruZenje u kojem ucenici mogu razvijati vjeStine stru¢njaka iz

odredenih podrucja u¢enjem u kontekstu (Tsukube i Matsuo, 2020).

Ucenje usluga kao bazu za u€enje koristi probleme stvarnog svijeta (Purkovi¢, 2016).
Radno zasnovano ucenje se odvija putem ,,aktivnosti koje se mogu opisati kao kontinuum od
kra¢ih uvodnih radnih iskustava do dugoro¢nijih intenzivnijih, koje ukljuc¢uju pla¢eno radno

iskustvo i1 formalnu izobrazbu* (Brown, 1998 prema Purkovi¢, 2016:30).

Radno zasnovano ucenje je ucenje koje se dogada na radnom myjestu ili je vezano uz
posao (Lester i Costley, 2010 prema Simon, 2019). Kao prednost radno zasnovanog ucenja u

edukacijskom sustavu Simon (2019) navodi refleksiju o u¢enju koje se dogada.

Ucenje temeljeno na radu se temelji na strategiji u kojoj se u obrazovni proces uvode
aktivnosti materijali koje bi inaCe susreli na poslu u daljnjoj karijeri (Smith, 2001 prema

Khaefiatunnisa, 2015).
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3.4. Nacela kontekstualnog ucenja i metodoloski okvir
Kontekstualno u¢enje se dogada organizacijom aktivnosti ucenika (Borko i Putnam,

2000 prema Purkovi¢, 2016). Temeljna nacela na kojima se bazira kontekstualno ucenje

prema Johnson (2002) su:

a) nacelo meduovisnosti — koje se temelji na stavu da postoji povezanost izmedu sadrzaja i
nastavnih predmeta; povezanost izmedu ucenika i1 nastavnika koja rezultira suradnjom;

partnerstvo sSkole s institucijama i drustvom
b) nacelo diferencijacije — motivacija uCenika na kreativnost; postivanje individualnih razlika

¢) nacelo samoorganizacije — ucenikovo prepoznavanje vlastitih moguénosti i potencijala;
odredivanje ciljeva 1 procjena vlastitog napredovanja u procesu (Johnson, 2002 prema

Purkovi¢, 2016).
Johnson (2002) predstavlja metodoloski okvir ¢ije su komponente:
1. Izrada smislenih veza - u¢eniku omoguéavaju razumijevanje za$to usvaja odredene sadrzaje

2. Aktivnosti znaCajne za ucenika — aktivnosti kojima se postiZzu smislene veze te potice

motivacija ucenika

3. Samoreguliraju¢e ucenje — poticanje samostalnosti u ucenju; omogucavanje konteksta u

kojem ucenici mogu obavljati aktivnosti

4. Suradnja - rad s drugim u¢enicima; poticanje socijalizacije; poticanje uc¢enika da donose

odluke te da komuniciraju s drugim ucenicima

5. Kiriticko 1 kreativno razmi$ljanje — poticanje uCenika da preispituju stavove, iznose

argumente te logicki zakljucuju

6. Briga o svakom pojedincu — primjena kontekstualnih elemenata u razvoju ucenika s

obzirom na njegove individualne karakteristike

7. Dostizanje visokih standarda - uéenikovo ostvarivanje ciljeva i postignuca je u skladu sa

standardima drustva 1 zajednice

8. Autenti¢na procjena postignué¢a — vrednovanje ucenikovog rada, odredivanje kompetencija

1 razine akademskog postignuc¢a (Johnson, 2002 prema Purkovié, 2016).
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3.5. Utjecaj kontekstualnog ucenja na ucenike
Suryawati 1 Osman (2017) isti¢u da kontekstualno ucenje moze imati pozitivan utjecaj

na stav koji ucenici imaju u procesu ucenja, posebice ako gradivo koje uce u nastavnom
procesu mogu povezati sa svakodnevnim situacijama. Ako ucenici ne mogu povezati gradivo
koje uce u skoli sa stvarnim zivotom, pocinju ucenje u Skoli percipirati kao nesto Sto je
izolirano 1 nepovezano s njihovim zivotima (Suryawati i Osman 2017). KoriStenje primjerenih
strategija 1 materijala u poucavanju rezultira omoguc¢avanjem ucenika da bolje shvacaju svijet

koji ih okruzuje (Suryawati i Osman 2017).

Implementacija kontekstualnog ucenja podrazumijeva pristup koji prioritizira
uCenikove interese i iskustva te povezuje sadrzaj odredenog predmeta sa situacijom u
stvarnom svijetu (Satriani et al., 2012; Vocational and Adult Education, 2001 prema
Khaefiatunnisa 2015). Ovakav pristup rezultira ve¢om motivacijom i angaziranosti ucenika,
koji povezuju znanje koje usvajaju u obrazovnom procesu sa situacijama iz vlastitog Zivota
(Khaefiatunnisa, 2015). Kontekstualno uéenje se smatra strategijom u uéenju koja jaca
ucenikovo kriti¢ko razmisljanje, kreativnost i poti¢e participaciju ucenika u procesu ucenja
(Toheri, Winarso i Abdul Hagg 2020). Promovira konstrukciju znanja, a ne samo pamcenje

informacija koje se usvajaju tijekom ucenja (Crawford, 2011 prema Toheri et al. 2020).

3.6. Strategije kontekstualnog ucenja i poucavanja
Kontekstualno ucenje podrazumijeva pristupe koji motiviraju uc¢enike za rad i imaju

kontekst kao kljuénu komponentu (Berns i Erickson, 2001 prema Khaefiatunnisa, 2015).
Strategije koje se koriste u implementaciji kontekstualnog ucenja su povezivanje, dozivljaj,
primjena, suradnja i prijenos (Crawford, 2001 prema Khaefiatunnisa, 2015). Ove strategije
omogucuju situacije u kojima ucenici mogu znanje koje usvajaju povezati sa vlastitim
iskustvima, primjeniti nove koncepte u rijeSavanju problema, suradivati s drugim ucenicima,

jacati komunikacijske vjestine te prenositi znanje u druge kontekste (Khaefiatunnisa, 2015).

Crawford (2001) povezivanje opisuje kao strategiju kontekstualnog ucenja koja
predstavlja uc¢enje u kontekstu necijeg zivotnog iskustva ili postojeceg znanja. Ucitelji koriste
strategiju povezivanja prethodno usvojenog znanja s novim materijalima 1 sadrzajima
(Crawford, 2001). Prema Crawford (2001), nuzno je da ucitelji znaju koje su znanje ucenici

prethodno usvojili i koliko su informirani o odredenim sadrzajima.

Crawford (2001) dozivljavanje naziva strategijom u kojoj se uci istrazivanjem,

otkriécem i inovacijom. Povezivanje i dozivljaj su strategije koje poboljsavaju ucenikovu
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sposobnost usvajanja novih znanja i koncepata (Crawford, 2001). Crawford isti¢e da je bitna

edukacija ucitelja o aktivnostima koje mogu pomo¢i uc¢enicima da sami konstruiraju znanje.

Crawford (2001) primjenu opisuje kao strategiju uc¢enja koristenjem koncepata. Prema
Crawford (2001) ucitelji ukazuju na vaznost shvacanja koncepata kada organiziraju aktivnosti
u kojima ucenici rjeSavaju relevantne i realisti¢ne zadatke. Primjenom se uceniku pokazuje

razlog zasto odredeno gradivo uci.

Suradnja je strategija kontekstualnog ucenja koja se bazira na suradnji medu
ucenicima (Crawford, 2001). Rezultira situacijama u kojima ucenici razmjenjuju ideje i
misljenja, preispituju vlastite ideje te suraduju kako bi postigli zajednicki cilj (Crawford,
2001). Uloga ucitelja je da odreduje grupe, daje zadatke, promatra uc¢enike tijekom aktivnosti,

uocava probleme te uc¢enicima daje potrebne informacije i materijale (Crawford, 2001).

Suradnicko uéenje se bazira na organizaciji studenata u grupe u kojima zajedno dolaze
do odredenih rjesenja i rezultata (Holubec, 2001 prema Khaefiatunnisa, 2015). Interakcijom

ucenici razmijenjuju ideje te suradnjom dolaze do znanja (Khaefiatunnisa, 2015).

Prijenos je strategija kontekstualnog ucenja kojom se znanje koristi u kontekstu koje

nije prethodno obradeno u nastavi (Crawford, 2001).

4. Kreativnost

4.1. Definiranje kreativnosti
Kreativnost se moze definirati kao ,,sposobnost stvaranja necega S$to je novo,

originalno i vrijedno, odnosno izaziva iznenadenje, $to nije stereotipno i Sto izlazi iz
uobicajenih nacdina razmisljanja* (Sternberg, 2005 prema Radelji¢ et al. 2020:162). Ona je
mentalni proces koji osobi omogucava kreaciju novih ideja i produkta te ostvaranje vlastitog
potencijala (Gallager 1986;Vizek, Vidovi¢ i sur., 2003, prema Radelji¢ et al. 2020). NuZan je
aspekt edukacijskog procesa buduéi da ,,podrazumijeva upotrebu divergentnog misljenja,
pronalazenje viSe odgovora na isto pitanje, oslobadanje emocija, humora te potiskivanje

straha i dosade* (Dubovicki, 2016 prema Radelji¢ et al. 2020:163).

Kreativnost je vjestina koja se moZe opisati i1 kao ,,interpersonalni i intrapersonalni
proces koim se stvaraju originalni, visokokvalitetni i znacajni produkti* (Peri¢, 2015:145). Uz
odredeno znanje, Sposobnosti i uvjete rada ljudi mogu razvijati svoju kreativnost te pokazivati

karakteristike kreativnog ponaSanja kao Sto su ,,propitivanje usvojenih pravila i pretpostavki,
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stvaranje inventivnih veza i povezivanje stvari koje uobicajeno nisu povezane, zamisljanje
onoga Sto bi moglo biti, testiranje drugacijih, svjezih pristupa, kriticki osvrt na ideje, akcije 1

rezultate (Peri¢, 2015:145).

Pri odredivanju definicije kreativnosti se fokusiramo na prisutnost imaginativnog
razmisSljanja, procesa kojim postizemo cilj 1 njegovog ishoda (Peri¢, 2015). Imaginativno

razmisljanje moze biti reproduktivno i stvaralacko (Peri¢, 2015).

Kreativnost se moze definirati i kao ,,proces koji ukljucuje odredene krakteristike kao
Sto su fleksibilnost, visSedimenzionalno razmisljanje, osjetljivost, interes za ljude i okolinu,
sposobnost brza razmisljanja i djelovanja, originalnost te moguénost dolaska do razli¢itih i
raznolikih zakljucaka® (Aral 1990; Tuna 2000, Cakmak i Baran 2005, prema Baran, Erdogan i
Cakmak, 2011 prema Puranovi¢ i sur. 2020:98).

Moze se smatrati 1 ,,vrstom mastovita procesa koji rezultira izvornim i vrijednim
djelima* (Robinson, 2011 prema Duranovi¢ i sur. (2020). Herzog (2020) ukazuje na ¢injenicu
da je kreativnost jedna od najvaznijih faktora u razvoju ljudskog bi¢a te tema brojnih
modernih istrazivanja. Smatra se da je ,,otpor prema svemu onom S§to je tradicionalno,

uobicajeno 1 neoriginalno* (Kadum, 2011:167).

Kreativnost se moZze opisati 1 kao ,,slozen fenomen o kojem postoje brojne teorije 1
definicije, a promatran je s motriSta razli¢itih pristupa: mistinog, pragmatickog,
psihodinamskog, psihometrijskog, kognitivnog, socijalno-psiholoskog, u novije vrijeme kroz

sve zastupljeniju konfluentnu teoriju te kao dio darovitosti* (Kunac, 2015:443).

Smatra se procesom u kojem osoba prepoznaje problem te za njega trazi rjesenja,
postavlja hipoteze i1 dolazi do rezultata (Torrance, 1979 prema Petrovi¢-Soco, 2000). Prema
Petrovi¢-Soco (2000) postoje dva moguca pristupa rjeSavanju problema — konvergentno i
divergentno misljenje. Konvergentnim misljenjem dolazimo do jednog rjesenja dok

divergentno misljenje proizvodi viSe mogucnosti rjeSavanja problema (Petrovi¢-Soco, 2000).

Kao dva osnovna pristupa kreativnosti Juki¢ (2010) navodi kognitivni pristup 1 pristup
temeljen na znacajkama li¢nosti. Kognitivni pristup kreativnost istrazuje kao kognitivni
proces, a pristup temeljen na znacajkama li¢nosti kreativnost percipira kao posjedovanje

karakteristika koje rezultiraju inovacijama (Cudina-Obradovi¢, 1991 prema Jukié, 2010).
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4.2. Kreativnost i drustvo
Petrovi¢-Soco (2000) ukazuje na vaznost kreativnosti kako bi doslo do inovacija i

poboljsane kvalitete zivota. Bognar (2012) istie da drustvo u kojem zivimo direktno utjece
na prisutnost i razvoj kreativnosti u nastavi. Odgojno-obrazovni sustav treba staviti fokus na
proces ucenja, ali i na razvoj ucenika kao osobe (Bognar, 2012). U odredivanju ciljeva
odgojno-obrazovnog procesa, ,.cilj odgoja treba prije svega postaviti tako da proizlazi iz
filozofskog odredenja covjeka kao slobodnog bi¢a kojega dalje odgojem treba formirati kao

samostalnog i prosocijalnog gradanina“ (Previsi¢, 2005:170).

Poticanje kreativnhog razmiSljanja je nuzno kako bi se ucenike pripremilo za
intergraciju u drustvo u kojem je nuzno suocavati se sa promjenama (Tan, 2007 prema Simel i
Gazibara, 2013). Vazno je 1 razmiSljati o zahtjevima trZiSta rada 1 potencijalnom
zapoSljavanju ucenika u buduénosti, buduéi da se ,,na trzistu rada prije svega trazi kreativnost
i domisljatost u rjeSavanju svakodnevnim poslovnih problema i osmisljavanju novih
proizvoda“ (Bognar, 2010 prema Simel i Gazibara, 2013:189). Nedovoljno poticanje razvoja

kreativnosti kod u€enika rezultira nedostatkom inovacija u drustvu (Simel i Gazibara, 2013).

Nuzno je kreativnost smatrati vaznim aspektom u odgoju i obrazovanju ucenika,
buduéi da danasnje druitvo cijeni i prioritizira inovacije (Kadum, 2011). Skola se moze
smatrati institucijom koja direktno utje¢e na razvoj drustva (Kadum, 2011). Kreativnim radom

ucenici sami dolaze do rjesenja i otkri¢a (Kadum, 2011).

Kreativnost se smatra osobinom koju nije jednostavno definirati (Vuksi¢, 2020), a ¢ije
je postignuée inovativan proizvod (Thompson, 2014 prema Vuksi¢, 2020) koji ima odredenu
vrijednost (Vuksi¢, 2020). Brojna istrazivanja se fokusiraju na vaZnost kreativnosti u
danasnjem druStvu te se istie da ,kreativnost je bogatstvo: nema proizvoda ili usluge u
kojima originalna ideja ne bi mogla dati vrijednosti i stvoriti konkurentsku prednost

(Pupavac, 2015:68).

4.3. Kreativnost i predskolski odgoj
Puranovi¢, Klasni¢ i MateSi¢ (2020) kreativnost nazivaju osnovom predSkolskog

kurikuluma te komponentom obrazovanja koju je nuzno poticati od ranog djetinjstva. Vazno
je 1 da dijete vjeruje da moze razvijati svoju kreativnost te da ona nije karakteristika koja je
unaprijed determinirana (Dweck, 2007, prema Duranovi¢ i sur., 2020). U predskolskim
ustanovama je bitno da odgajatelji podupiru djecu da samostalno istrazuju i1 izgraduju vlastite

sposobnosti (Puranovi¢ i sur., 2020).
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Puranovi¢ 1 sur. (2020) istiCu da ne postoji odredena formula s kojom mozemo
poticati kreativnost djece, ali postoje strategije, aktivnosti i materijali kojima mozemo dovesti
dijete do kreativnog izrazavanja. Kreativnost djece se Cesto razvija igrom, buduéi da ona
potice dijete da istrazuje svoje okruzenje, a istovremeno se dijete razvija i emocionalno
(Kadum, 2011). Djec¢ja kreativnost se moze vidjeti u njihovim crtezima, govorom 1 u

situacijama u kojima koriste mastu (Kadum, 2011).

Bitna je i1 kvaliteta prostorno-materijalnog okruzenja. Ono treba poticati slobodu
izbora, razvoj ucenika kao odgovorne i samostalne osobe i staviti fokus na jacanje djetetove
vjestine rjeSavanja problema (Puranovi¢ i sur., 2020). U procesu razvoja kreativnosti djetetu
je potrebna emocionalna potpora, zabava te aktivnosti koje predstavljaju izazov ali nisu
preteske za dijete. Poticanje razvoja kreativnosti od najranije dobi ima beneficije za djecu u
buduénosti (Craft, 2011, prema Puranovi¢ i sur. (2020), te se smatra ,,unutarnjom latentnom

snagom pojedinca* (Puranovi¢ i sur., 2020:97).

Jurcevi¢ i Tot (2020) isti¢u vaznost istrazivanja razvoja djecje kreativnosti u kontekstu
ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja. Kreativnost ne prezentiraju kao osobinu male
skupine pojedinaca nego kao vjestinu svako moze jacati i razvijati (Jurcevi¢ i Tot, 2020). Rani

i predskolski odgoj i obrazovanje je kljucan period u djetetovom zivotu.

U tom periodu se razvija djetetova osobnost, te se kroz razliite aktivnosti potice
razvoj djetetove samostalnosti, fleksibilnosti te jaca vjestina rjeSavanja problema (Jurcevic i
Tot, 2020). Dijete se smatra subjektom u edukacijskom procesu, ali i osobom koja vlastitim
istrazivanjem usvaja znanje ako se nalazi u okolini koja na to potice (Jurcevi¢ i Tot, 2020).
Zadatak odgajatelja je da promatra djetetove potrebe, sposobnosti i napredak u procesu
(Jurcevi¢ i Tot, 2020).

4.4. Kreativnost i Skola
Johnson (2002) kao nacela kontekstualnog ucenja definira izradu smislenih veza,

aktivnosti znaCajne za ucenika, samoregulirajue ucenje, suradnju, kriticko 1 kreativno
razmiSljanje, brigu o svakom pojedincu, dostizanje visokih standarda i autenti¢nu procjenu
postignuéa (Johnson, 2002 prema Purkovi¢, 2016). Ta su nacela iznimno znacajna i za
poticanje ucenicke kreativnosti u procesu. Navedena nacela se u nastavnom procesu najcesce
realiziraju strategijama nastave kao $to su suradnicko uc€enje, projektna nastava, problemska

nastava 1 heuristi¢ka nastava.
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Heuristicka nastava je tip nastave u kojoj se djecu stavlja u situacije u kojima trebaju
prepoznati problem te samostalno do¢i do zakljucka kako ga rijesiti (Bognar i Matijevié¢, 1993
prema Juki¢, 2010). Popperov pristup (ucenje otkrivanjem) istice vaznost ucenikovog
prepoznavanja problema te vaznost njihove emocionalne reakcije kada nisu sposobni rijesiti

problem (Popper, 1963 prema Juki¢, 2010).

Projektni pristup u nastavi predstavlja distanciranje od tradicionalnog nacina usvajanja
znanja te pomak prema grupnim istrazivanjima u kojima se fokusira na odredeni projekt
(Munjiza, 2005 prema Juki¢, 2010). Projektnom nastavom se poti¢e samostalnost ucenika,
razvoj osjecaja odgovornosti, komunikacijske vjestine, sposobnost rjeSavanja problema itd.

(Males, 1996 prema Juki¢, 2010).

Faze projektne nastave ukljucuju: odredivanje teme, odredivanje cilja i zadatka, izrada
plana projekta, provodenje projekta i vrednovanje postignuc¢a (Cvetkovi¢ Lay 1 Sekuli¢-
Majurec, 1998 prema Juki¢, 2010). Projektni rad se moze promatrati i kroz tri faze: u prvoj
fazi nastavnik i ucenici odabiru temu, u drugoj fazi u€enici individualno istrazuju, a u trecoj

prezentiraju rezultate 1 dolazi se do zakljucaka (Katz, 1994 prema Juki¢, 2010).

Ucenici imaju aktivnu ulogu tijekom procesa projektne nastave buduci da ,,iniciraju
projekt, koriste pomo¢ osoba izvana, poduzimaju raznovrsne aktivnosti poput sakupljanja,
istrazivanja, promatranja, identificiranja, klasificiranja, biljezenja, objasnjenja 1 vjezbanja
komunikacijskih vjeStina, te osim same uporabe informacija traze njihov izvor 1 otkrivaju put

do njih* (Cvetkovi¢ Lay i1 Sekuli¢ Majurec, 1998 prema Juki¢, 2010:94).

Problemska nastava je vrsta nastave koja se bazira na situacijama u kojima ucenik
primjenjuje prethodna znanja 1 iskustva u rjeSavanju novih problema (Juki¢, 2010). Faze
problemske nastave ukljucuju: odredenje problema, rjeSavanje problema (postavljanje
hipoteze), prikupljanje podataka vezanih uz hipotezu 1 stvaranje zakljucaka (Bognar i
Matijevi¢, 1993; Jelavi¢, 1998 prema Juki¢, 2010). Prednost problemske nastave je da ne
zahtijeva specijalna materijalna sredstva, ve¢ se koncentrira na poticanje dje¢je motivacije i

daje im slobodu u izraZavanju njihove kreativnosti (Juki¢, 2010).

Uvodenje inovativnih promjena i koncentriranje na poticanje kreativnosti ucenika
rezultira poboljSanjem edukacijskog procesa (Radelji¢, Selimovi¢ 1 Mulaosmatovi¢ 2020).
Kreativnost se moZe promatrati kao mogucénost osobe da kreira rada koji je originalan,

prikladan te se istice u odnosu na prijaSnje kreacije (Barron, 1988 prema Arar i Racki, 2003).
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Ucenici imaju pozitivne stavove o predmetima koji zahtijevaju razvijanje njihovog
kreativnog potencijala (Radelji¢ et al. 2020). Faktori koji determiniraju uspjesnost svakog
ucenika u ostvarenju tog potencijala su individualne osobine ucenika, njihova vlastita zelja za
napretkom, ali i kreativnost samog ucitelja (Zuliani, Mati¢, Keteles, 2015 prema Radelji¢ et

al., 2020), koji u nastavi uvodi nove strategije i metode rada.

Petrovi¢-Soco (2000) naglaSava da postoje razliciti tipovi kreativnosti te da nijedna
osoba nije u potpunosti nekreativna. Nuzno je prepoznati da djeca pokazuju kreativnost u
razli¢itim podrucjima te uvazavati njihovu individualnost (Petrovi¢-Soco, 2000). Petrovi¢-
Soco (2000) navodi neke aktivnosti kojima se moze poticati kreativnost kod djece: igranje
uloga i pricanje pri¢a, vizualna umjetnost (crtanje, modeliranje), kreativni pokreti i ples,
glazba i ritam, izrazajni govor, grupne socijalne vjestine itd. Kreativne aktivnosti utjeCu na
kognitivni razvoj djeteta, olakSavaju im proces ucenja te jacaju njihovo samopouzdanje

(Craft, 2008 prema Todori¢, 2023).

U kreativnom procesu su ,,'mentalne slike' uvjet za izvodenje svih mentanih radnji*
(Svedruzi¢, 2005:107). Reproduktivna imaginacija se bazira na percepciji i dosjeanju, a
kreativnom imaginacijom se ,stvaraju nestereotipne unutarnje kognitivne reprezentacije na
kojima se temelje razmis$ljanja o pojavama® (Svedruzi¢, 2005:107). Uz kreativnog pojedinca
vezemo osobine kao S$to su divergentno misljenje (koje rezultira novim idejama) i

nekonformizam (Svedruzi¢, 2005).

4.5. Kreativnost i nastava
Juki¢ (2010) isti¢e da je suvremena pedagogija obiljezena konstruktivistickom

paradigmom te ukazuje na vazZnost razvoja kreativnosti u takvom ucenju. Budu¢i da se
odgojno-obrazovni proces fokusira na razvoj uc¢enikovog kognitivnog razvoja i reprodukcije
znanja, on zanemaruje razvoj ucenikove kreativnosti i stvaranje situacija u kojima ¢e moci

konstruirati znanje (Juki¢, 2010).

Uloga ucitelja je da organizira nastavu te osigurava okruZenje u kojem ucenik moze
ostvariti odgojno-obrazovne ciljeve. Danasnji odgojno-obrazovni sustav zanemaruje razvoj
odredenih sposobnosti kao §to je kreativnost, a stavlja naglasak na reprodukciju znanja i nize
razine misljenja (Juki¢, 2010). Razvoj kreativnosti ucenika se zapostavlja i zbog stava da je
kreativnost nasljedna osobina li¢nosti, a ne sposobnost na ¢iji razvoj utjece okolina u kojoj se

ucenik nalazi (Juki¢, 2010).
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Peri¢ (2015) istice da se u Skolama nedovoljno pozornosti posvecuje razvoju djetetove
vjestine kritickog misljenja 1 kreativnosti premda su oboje vazni u svakom zivotnom
podru¢ju. Skola se kao ustanova ne promatra kao pasivni promatra¢, veé kao aktivni pokretad
promjena u danasnjem drustvu (Hrvati¢ 1 PirSl, 2005). Djeca razvijaju vlastitu percepciju o
svijetu aktivnim ucenjem (Peri¢, 2015). Uloga ucitelja u procesu razvoja djecje kreativnosti je
da ucenicima egzistira kao pomo¢ u razumijevanju i kontroliranju procesa (Peri¢, 2015).
NuzZno je da kreativno ucenje potice samostalnost ucenik te pruzanje podrske uceniku (Peri¢,

2015).

Proces razvoja djecje kreativnosti je olakSan kada se stvori okruzenje u kojem se
nalazi kompetentna i fleksibilna odrasla osoba koja se moze prilagoditi djeci (Bubni¢, 2015).
Bubni¢ (2015) istiCe vaznost organizacije prostora, planiranja i osiguravanja materijala u radu.
Intrinzi¢énu motivaciju djece i njihovu zelju za razvojem kreativnosti mozemo poticati tek
kada u obzir uzimamo individualne karakteristike djece u okolini koja ih poti¢e da se

kreativno izrazavaju (Bubni¢, 2015).

U danasnjem drustvu postoji potreba za $kolama koje predstavljaju humano-socijalne
zajednice u kojima se djeci omogucuje razvoj kreativnosti (Juki¢, 2010). Postoje tri vrste
kurikula: zatvoreni, otvoreni i mjestoviti (Previsi¢, 2007 prema Juki¢, 2010). Zatvoreni
kurikul ne dopusta uciteljima moguénost improviziranja i kreativnosti, a aspekti socijalizacije
1 komunikacije tijekom obrazovnog procesa se zanemaruju (Previsi¢, 2007 prema Jukié,
2010). Otvoreni kurikul se sastoji od okvirnih smjernica i uputa te se uciteljima daje prostor
za kreativnost u organizaciji nastave. MjeStoviti tip kurikula se bazira na ,kurikulskim
jezgrama kao radnim cjelinama koje ucitelj zajedno s ucenicima razraduje 1 ostvaruje®

(Previsi¢, 2007 prema Juki¢, 2010:71).

Suvremena pedagogija promovira stav da je Covjek kreativno bice koje treba biti
prilagodljivo promjenama u drustvu (Milat, 2005 prema Juki¢, 2010). Tradicionalni nacin
poucavanja ucitelju daje aktivnu ulogu, dok ucenik pasivno slusa. Ovakav nain poucavanja

ne motivira i potice razvoj kreativnosti uéenika (Juki¢, 2010).

Kao bi se mogao poticati razvoj kreativnosti ucenika, potrebno je okruzenje u kojem
se to moze ostvariti. Okolina u kojoj se uci treba poticati sudionike na interakciju te uzimati u
obzir individualnost svakog djeteta (Alexander i Knight, 1993 prema Juki¢, 2010). Djeca se

mogu kreativno izraZavati samo ako nisu u konstantnom strahu zbog potencijalnih pogreSaka i

19



neuspjeha u procesu ucenja (Torrance 1 Goff, 1990; Edwards 1 Springate, 1995 prema Jukic,

2010). Ucenike se treba poticati na suradnju s drugim uéenicima i razmjenu misljenja.

4.6. Kreativnost i ucitelj
Vaznu ulogu u razvoju kreativnosti ima osposobljenost ucitelja (Kadum, 2011). Prema

Somolanji i Bognar (2008) razvijanje kreativnog potencijala u¢enika se dogada ako su ucitelji
za to osposobljeni te i sami razvijaju svoju kreativnost. Tishler (2007) istice da se kod
profesionalnog razvoja ucitelja treba fokusirati ne samo na kompetentnost i metodicku

osposobljenost, nego i na kreativnost ucitelja.

Kreativnog ucitelja opisuje kao osobu koja se ,,neprestano usavrSava i misljenja u
skladu s zahtjevima vremena te stvaralacki ostvaruje integraciju Cinjenica i vrijednosti,
suprostavljaju¢i se onim okolnostima Skolske prakse kojima se podupiru stereotipi i

formalizam na Stetu kreativnosti u nastavi“ (Tishler, 2007:295).

Dubovicki (2012) ukazuje na cinjenicu da poticanje kreativnosti ucenika ovisi o
kompetentnosti ucitelja, njthovom osobnom stavu o nuznosti poticanja kreativnosti te
njihovom snalazenju u promjeni i prilagodavanju tradicionalnih oblika nastavi koji ne pomazu
u razvoju kreativnosti. U odgojno-obrazovnom procesu je nuzno podupirati svako dijete u
njihovom razvoju tako da u obzir uzimamo njihove preference, moguénosti te individualne

karakteristike (Rup¢i¢, 2016).

Kreativnog ucitelja se moze opisati 1 kao ,,srediSnji ¢imbenik u stvaranju kreativnih
odgojnih situacija koje ¢e omogucavati kreativno ucenje...*“ (Balazevi¢, 2010:181). Ucitelji se
mogu usavrSavati tako da prepoznaju: svoje kreativne sposobnosti, korelaciju izmedu
odgojno-obrazovnog procesa i razvoja kreativnosti, razli¢ite vrste kreativnosti te aktivnosti

kojima mogu poticati kreativnost uc¢enika (Balazevi¢, 2010).

Ucitelju u radu s wucenicima treba fleksibilnost, samopouzdanje, spontanost,
intuitivnost te sposobnost kreiranja situacija u kojima mogu omoguciti u¢enicima da razviju
svoj potencijal (Balazevi¢, 2010). Kreativnost je sposobnost koju je nuzno sustavno razvijati
ne samo kod ucenika, ve¢ i kod ucitelja (Somolanji i Bognar, 2008 prema Simel i Gazibara,

2013). U svojem pristupu ucenicima, ucitelj treba biti otvoren (Simel 1 Gazibara, 2013).

Prema Juki¢ (2010) ucitelji u djetetu prepoznaju kreativni potencijal, a zatim poticu
njegov razvoj. Kako bi u tom procesu bili uspjesni, bitno je da se i sami kreativno izraZavaju

te da razumiju kako kreativni proces funkcionira. Juki¢ (2010) naglasava vaznost poticanja
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samostalnosti djeteta u procesu ucenja i konstrukciji znanja, do ¢ega se dolazi odredenim
strategijama. Cimbenici koji utjeéu na razvoj djetetove kreativnosti su ,,uéiteljev stav prema
kreativnosti, druStveni odnos izmedu ucitelja i ucenika, osiguravanje optimalnih sredstava i
pomagala i stupanj uciteljeve naobrazbe“ (Angeloska-Galevska, 1996 prema Juki¢, 2010:81).
Svi ucitelji nisu kvalificirani da prepoznaju ucenikov kreativni potencijal, Sto ukazuje na
potrebu edukacije ucitelja 0 samom pojmu kreativnosti, njenim razinama i stilovima (Juki¢,

2010).

5. Stavovi ucenika o vaznosti kontekstualnog ucenja i kreativnosti u
nastavi

5.1. Cilj i hipoteze istrazivanja

Za potrebe izrade ovog diplomskog rada provedeno je istrazivanje ¢iji je cilj ispitati studente
pedagogije i uciteljskog studija Filozofskog fakulteta u Splitu 0 njihovim stavovima vezanim
uz kontekstualno ucenje i kreativnost. U istrazivanju se ispituje informiranost studenata o

vaznosti kontekstualnog ucenja u razvoju kreativnosti te o njihovom stavu o vaznosti

implementacije kreativnih aktivnosti u nastavi.

Postavljene su hipoteze:

I) Studenti nisu dovoljno educirani o vaznosti kontekstualnog uc¢enja u razvoju kreativnosti.
II) Studenti smatraju da je vazno implementirati kreativne aktivnosti u nastavi.

5.2. Metodologija istrazivanja

5.2.1. Uzorak istrazivanja
U istrazivanju su sudjelovali studenti studija pedagogije i uditeljskog studija Filozofskog
fakulteta u Splitu akademske godine 2023./2024. U istraZivanju je sudjelovalo 70 studenata

od Cega 68 studentica i 2 studenta.
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Ispitanici prema spolu

2; 2,86%

/

68; 97,14%
=M =Z
Slika 1. Grafic¢ki prikaz spola ispitanika

Prema spolu najveéi broj je zena kojih je 68, dok su muskarci zastupljeni u uzorku sa 2

ispitanika.

Najveéi broj ispitanika je trenutno na 4. godina studija, te su zastupljeni u uzorku sa 38
ispitanika. Nakon cega slijede ispitanici 5. godine studija kojih je 28 te ispitanici 3. godine

studija koji su zastupljeni sa 4 ispitanika.
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Ispitanici prema godini studija
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Slika 2. Graficki prikaz godina studija ispitanika

Prema vrsti studija je veéi broj ispitanika kojih pohada studij pedagogije (n=55) u odnosu na
zastupljenost ispitanika kojih pohadaju uciteljski studij kojih je 15.
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Ispitanici prema studiju

15; 21,43%

55; 78,57%

= Uciteljski studij = Pedagogija

Slika 3. Ispitanici prema vrsti studija

5.2.2. Metode istrazivanja
U procesu istrazivanja se koristila anketa (Prilog 1) koju su studenti ispunjavali anonimno. U

prvom dijelu ankete su studenti zaokruzivanjem odgovora davali podatke o spolu, godini
studija i vrsti studija koji pohadaju. SljedeCe pitanje je viSestrukog izbora, u kojem su

odgovarali na nacin na koji su se upoznali s kontekstualnim uc¢enjem.

Nakon ovog pitanja slijede Cetiri pitanja u kojima studenti zaokruzuju DA ili NE (pitanja
zatvorenog tipa), a vezana su uz njihove stavove o tome je li odgojno-obrazovni sustav u
Republici Hrvatskoj tezi koriStenju kontekstualnog ucenja u nastavu, samoprocjenu o vlastitoj
educiranosti o znacaju kontekstualnog ucenja u razvoju kreativnosti, procjenu vaznosti

poticanja Kreativnosti u nastavi i procjenu vlastite kreativnosti.

U drugom dijelu istrazivanja, studentima se nudi 14 tvrdnji na Likertovoj skali te zaokruzuju
broj s obzirom na stupnaj slaganja s tvrdnjom. Tvrdnje su vezane uz aspekte kontekstualnog
ucenja 1 kreativnosti. U treCem dijelu istraZivanja se u€enicima daje moguénost slobodnog

odgovora na pitanje Ciji je cilj da sami procjene da li im je potrebna dodatna edukacija kako bi

mogli primjeniti kontekstualno ucenje u vlastitom radu.
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5.2.3. Obrada podataka
Podatci su obradeni programom Microsoft Office Excel, te su rezultati prikazani graficki,

tabli¢no ili diskriptivno. Tvrdnje iz Likertove skale su obradene izracunom podataka kao Sto

su aritmeticka sredina, standardna devijacija, mod i medijan.

6. Rezultati istrazivanja
Prvo pitanje nakon prikupljanja osnovnih podataka o ispitanicima je visestrukog izbora, a

ispituje nacin na koji su se studenti upoznali s kontekstualnim ucenjem. Najveéi broj
ispitanika (n=35) su se upoznali sa kontekstualnim u¢enjem kroz fakultetsko obrazovanje, dok
25 ispitanika nije upoznato s kontekstualnim u¢enjem. Sest ispitanika se upoznalo sa
kontekstualnim u¢enjem kroz vlastito iskustvo, te 4 ispitanika kroz ¢lanke. Niti jedan ispitanik

se nije upoznao s kontekstualnim ucenjem kroz diskusije.

1. Na koji ste se nacin upoznali s kontekstualnim u¢enjem?

c) diskusije 0

b) ¢lanci [ 4

a) viastito iskustvo [N 6

ucenja

) nisam upoznat/a s elementima _ o5
kontekstualnog ucenja
d) fakultetsko obrazovanje - | 35

0 10 20 30 40
broj ispitanika

Nacin upoznavanja sa aspektima kontekstualnog

Slika 4. Graficki prikaz odgovora na prvo pitanje visestrukog izbora

Drugo pitanje ispituje stavove studenta o tome je li odgojno-obrazovni sustav u Republici

Hrvatskoj tezi koriStenju Kontekstualnog ucenja u nastavi. Veéina ispitanika smatra da
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odgojno-obrazovni sustav u Republici Hrvatskoj ne tezi koristenju kontekstualnog ucenja u
nastavi (n=60; otprilike 86%), dok 10 ispitanika, otprilike 14% smatra da odgojno-obrazovni

sustav u Republici Hrvatskoj tezi koristenju kontekstualnog ucenja u nastavi.

2. Smatrate li da odgojno-obrazovni sustav u
Republici Hrvatskoj tezi koriStenju kontekstualnog
ucenja u nastavi?

10; 14,29%

60; 85,71%

= da = ne

Slika 5. Grafi¢ki prikaz odgovora na drugo pitanje

Trece pitanje od studenata zahtijeva procjenu o vlastitoj informiranosti o vaZnosti
kontekstualnog ucenja u razvoju kreativnosti. Vec¢i broj ispitanika, otprilike 94% smatra da
nisu dovoljno educirani o znacaju kontekstualnog ucenja u razvoju kreativnosti, dok otprilike
6% ispitanika smatra da su dovoljno educirani o znacaju kontekstualnog ucenja u razvoju

kreativnosti.
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3. Smatrate li da ste dovoljno educirani o znacaju
kontekstualnog u€enja u razvoju kreativnosti?

4;5,71%

66; 94,29%
=da =ne
Slika 6. Grafi¢ki prikaz odgovora na trece pitanje
Cetvrto pitanje ispituje je li studenti smatraju da je bitno poticati kreativnost uenika u radu i

svi (n=70) zaokruzuju DA.

4. Smatrate 11 da je bitno poticati kreativnost ucenika
u radu?

0; 0,00%

70; 100,00%

= da = ne

Slika 7. Grafic¢ki prikaz odgovora na Cetvrto pitanje
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Peto pitanje od ispitanika zahtijeva procjenu vlastite kreativnosti. Veéna ispitanika, otprilike
63% se smatra kreativnom osobom, dok se otprilike 37% ne smatra kreativnom osobom.

5. Smatrate li se kreativnom osobom?

26; 37,14%

44; 62,86%

= da = ne

Slika 8. Grafic¢ki prikaz odgovora na peto pitanje

6.1. Analiza Cetrnaest tvrdnji o kontekstualnom ucenju i kreativnosti
Stavovi 0 kontekstualnom ucenju i Kreativnosti su ispitani upotrebom seta od 14

tvrdnji na koje su ispitanici izrazavali slaganje upotrebom Likertove mjerne skale.

Poanta Likertove skale je da ispitanik zaokruzi stupanj slaganja s odredenom tvrdnjom.
Likertova skala je najpoznatija i najceSCe koriStena skala procjene u pedagoskim

istraZivanjima.

Cetrnaest tvrdnji koje se nalaze u anketi su vezane uz: kontekstualno uéenje i kreativnosti,
generalna misljenja o nastavnom procesu i olak$avanju procesa ucenja za ucenika, prisutnost
kontekstualnog uéenja u 0dgojno-obrazovnom procesu, prilagodbu procesa ucenja ucenicima
s obzirom na njihove individualne razlike te aspekte razlicitih vrsta ucenja (suradnic¢ko ucenje,

projektna nastava, istrazivacki pristup).
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Tablica 1. Stupanj slaganja s tvrdnjama o kontekstualnom ucenju i kreativnosti:

1

2

3

4

5

%

%

%

%

%

AS

SD

1. Smatram da je
nuzno ukljuciti
ucenike u proces
planiranja nastavnih
aktivnosti.

0,00

2,86

10

14,29

28

40,0

30

42,86

4,23

0,80

2. Ucenici lakse
usvajaju gradivo
koje uce u skoli ako
ga mogu povezati sa
stvarnim zivotnim
situacijama.

0,00

0,00

8,57

4,29

61

87,14

4,79

0,58

3. Kontekstualno
ucenje nije dovoljno
primijenjeno u
danaSnjem odgojno-
obrazovnom
procesu.

0,00

7,14

28

40,00

14

20,00

23

32,86

3,79

0,98

4. Kontekstualno
ucenje potice
ucenike na
interakciju s
uciteljem.

0,00

0,00

17

24,29

27

38,57

26

37,14

4,13

0,77

5. Odgojno-
obrazovni sustav se
treba prilagoditi
individualnim
moguénostima i
potrebama ucenika.

0,00

0,00

4,29

22

31,43

45

64,29

4,60

0,57

6. U procesu
organizacije
nastavnih aktivnosti
je bitno uzeti u obzir
interese ucenika.

0,00

0,00

2,86

27

38,57

41

58,57

4,56

0,55

7. Danasnji odgojno-
obrazovni sustav
nedovoljno ukljucuje
aspekte suradni¢kog
ucenja.

0,00

4,29

20

28,57

23

32,86

24

34,29

3,97

0,89

8. Projektna nastava
je uspjesnija ako
ucenici sami biraju
temu projekta.

0,00

1,43

11,43

32

45,71

29

41,43

4,27

0,72
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9. Istrazivacki
pristup u nastavi kod
ucenika potice
razvoj pozitivnog
stava prema ucenju.

0,00

0,00

4,29

29

41,43

38

54,29

4,50

0,58

10. U odgojno-
obrazovnom procesu
je nuzno
implementirati
kreativne aktivnosti.

0,00

0,00

2,86

16

22,86

52

74,29

4,71

0,51

11. Kreativna
sposobnost ucitelja
utjece na razvoj
Kreativhog
potencijala ucenika.

1,43

1,43

4,29

28

40,00

37

52,86

4,41

0,77

12. Okruzenje u
kojem se ucenik
nalazi utjece na
razvoj njegovog
Kreativnog
potencijala.

0,00

1,43

10,00

17

24,29

45

64,29

4,51

0,73

13. Kreativnost je
osobina koja je
unaprijed odredena
te se ne moze
razvijati.

17

24,29

38

54,29

10

14,29

4,29

2,86

2,07

0,90

14. Skola kao
odgojno-obrazovna
ustanova nedovoljno
posvecuje pozornost
razvoju kreativnosti
ucenika.

1,43

0,00

16

22,86

31

44,29

22

31,43

4,04

0,82

Iz Tablice 1 vidimo da se vecina ispitanika, otprilike 43% se u potpunosti slaze da je nuzno

ukljuciti ucenike u proces planiranja nastavnih aktivnosti, dok se otprilike 3% djelomi¢no ne

slaze s tvrdnjom. Ukljucivanje ucenika u proces organizacije aktivnosti ¢esto rezultira veCom

motivacijom ucenika za rad.

Vecina ispitanika, otprilike 87% se u potpunosti slaze s tvrdnjom da ucenici lakSe usvajaju

gradivo koje uce u Skoli ako ga mogu povezati sa stvarnim zivotnim situacijama.
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40% ispitanika se niti slaze niti ne slaze sa tvrdnjom da kontekstualno ucenje nije dovoljno
primjenjeno u danasnjem odgojno-obrazovnom procesu, a otprilike 33% se u potpunosti slaze
s tvrdnjom. Otprilike 39% ispitanika se djelomi¢no slaze s tvrdnjom da kontekstualno ucenje
potice ucenike na interakciju s uciteljem, a otprilike 37% ispitanika se u potpunosti slaze s
tvrdnjom. Interakcije s uciteljem su iznimno bitne u procesu nastave, buduc¢i da je pasivnost

ucenika veliki problem u danasnjem odgojno-obrazovnom procesu.

Prilagodba individualnim potrebama i moguénostima ucenika je nuzna prema misljenjima
otprilike 64% ispitanika koji se u potpunosti slazu s tvrdnjom, dok se otprilike 59% ispitanika
u potpunosti slaze s tvrdnjom da je u procesu organizacije nastavnih aktivnosti nuzno uzeti u

obzir interese ucenika.

Otprilike 34% ispitanika se u potpunosti slaze s tvrdnjom da danas$nji edukacijski sustav
nedovoljno ukljucuje aspekte suradni¢kog ucenja, dok se 33% djelomicno slaze, a 29%

ucenika niti slaze niti ne slaze s tvrdnjom.

Vecina ispitanika (n=32) se djelomic¢no slaze s tvrdnjom da je projektna nastava uspjesnija
ako ucenici sami biraju temu projekta. Cilj projektne nastave je motiviranje ucenika za rad i
poticanje razvoja njihovih organizacijskih vjestina, stoga ih samostalnost u biranju teme moze

dodatno inspirirati u uéenju.

U odgojno-obrazovnom procesu je nuzno poticati razvoj pozitivnog stava prema ucenju, a 0ko

54% ispitanika smatra da se to moZe ostvariti istraziva¢kim pristupom u nastavi.

Samo 1 ispitanik se u potpunosti ne slaze s tvrdnjom da kreativna sposobnost uéitelja utjece
na razvoj kreativnog potencijala ucenika, dok se otprilike 53% ispitanika u potpunosti slaze s
tvrdnjom. Okruzenje u kojem se ucenik nalazi utjeCe na razvoj kreativnosti pojedinca prema

45 ispitanika koji se u potpunosti slazu s tvrdnjom.

Vecina ispitanika, otprilike 54% se djelomi¢no ne slaze s tvrdnjom da je kreativnost unaprijed
odredena karakteristika koja se ne moze razvijati, a otprilike 3% ispitanika se u potpunosti
slaze s tvrdnjom. Vecina ispitanika (n=31) ispitanika se djelomic¢no slaze s tvrdnjom da Skola
kao odgojno-obrazovna ustanova nedovoljno posvecuje pozornost razvoju kreativnosti

ucenika.
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Tablica 2: Deskriptivna statistika

AS | SD | Me | Mo
1. Smatram da je nuzno ukljuciti u¢enike u proces planiranja
nastavnih aktivnosti. 4,23 | 0,80 | 4,00 | 5,00
2. Ucenici lakse usvajaju gradivo koje uce u Skoli ako ga mogu
povezati sa stvarnim zivotnim situacijama. 479 | 0,58 | 500 | 5,00
3. Kontekstualno u¢enje nije dovoljno primjenjeno u danasnjem
0dgojno-obrazovnom procesu. 3,79 | 0,98 | 4,00 | 3,00
4. Kontekstualno ucenje potice ucenike na interakciju s uciteljem. 413 | 0,77 | 4,00 | 4,00
5. Odgojno-obrazovni sustav se treba prilagoditi individualnim
moguénostima i potrebama ucenika. 460 | 0,57 | 500 | 5,00
6. U procesu organizacije nastavnih aktivnosti je bitno uzeti u
obzir interese ucenika. 456 | 0,55 5,00 | 5,00
7. Danasnji odgojno-obrazovni sustav nedovoljno ukljucuje
aspekte suradnickog ucenja. 3,97 | 0,89 | 4,00 | 5,00
8. Projektna nastava je uspjesnija ako u€enici sami biraju temu
projekta. 4,27 | 0,72 | 4,00 | 4,00
9. Istrazivacki pristup u nastavi kod ucenika potice razvoj
pozitivnog stava prema ucenju. 450 | 0,58 | 5,00 | 5,00
10. U odgojno-obrazovnom procesu je nuzno implementirati
kreativne aktivnosti. 4,71| 0,51 | 5,00 | 5,00
11. Kreativna sposobnost ucitelja utje¢e na razvoj kreativnog
potencijala u€enika. 441 | 0,77 | 5,00 | 5,00
12. Okruzenje u kojem se ucenik nalazi utjece na razvoj njegovog
kreativnog potencijala. 451 0,73 | 5,00 | 5,00
13. Kreativnost je osobina koja je unaprijed odredena te se ne
moze razvijati. 2071 090 2,00 2,00
14. Skola kao odgojno-obrazovna ustanova nedovoljno posveéuje
pozornost razvoju kreativnosti ucenika. 404 | 0,82 | 4,00 | 4,00

Rezultati koji su prikazani u Tablici 2 ukazuju na opcéu podrsku ukljucivanju ucenika u

planiranje nastavnih aktivnosti, s prosjecnom ocjenom od 4,23 i standardnom devijacijom

(prosje¢nim odstupanjem od prosjeka) od 0,80. Takoder, studenti izraZavaju visoku potporu

ideji da se gradivo bolje usvaja kada se poveZe sa stvarnim Zivotnim situacijama, $to je

vidljivo u prosjec¢noj ocjeni od 4,79 s niskom varijacijom od 0,58.

S obzirom na kontekstualni pristup ucenju, postoji umjereni konsenzus s prosje¢nom ocjenom

od 3,79 1 ve¢om varijacijom od 0,98. Isto tako, vecina ispitanika slaze se da odgojno-

obrazovni sustav treba prilagoditi individualnim potrebama ucenika, Sto potvrduje prosje¢na

ocjena od 4,60 uz nisku varijaciju od 0,57.
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U pogledu organizacije nastavnih aktivnosti, ocjene pokazuju umjerenu potporu za

kontekstualno uc¢enje (AS= 4,13, SD=0,77) i vaznost uzimanja u obzir interesa uc¢enika (AS:

4,56, SD: 0,55).

S druge strane, postoji izvjesna varijacija u stavovima o suradni¢kom ucenju (AS: 3,97, SD:

0,89) i istrazivackom pristupu (AS= 4,50, SD=0,58).

Kada je rijec o kreativnosti, ve¢ina ispitanika podrzava implementaciju kreativnih aktivnosti u
odgojno-obrazovnom procesu (AS=4,71, SD=0,51). Takoder, prepoznaje se vaznost kreativne
sposobnosti ucitelja (AS=4,41, SD=0,77) te utjecaj okoline na razvoj kreativnog potencijala
ucenika (AS=4,51, SD=0,73).

Medutim, postoji neslaganje oko percepcije kreativnosti kao unaprijed odredene osobine koja
se ne moze razvijati, $to je vidljivo u niskoj prosjecnoj ocjeni od 2,07 i visokoj standardnoj
devijaciji od 0,90. Takoder, ispitanici ukazuju na nedovoljnu pozornost posvecenu razvoju
kreativnosti u€enika u Skoli, §to potvrduje prosjecna ocjena od 4,04 uz odredenu varijaciju od

0,82.

Kod najveceg broja tvrdnji vrijednost moda, koji predstavlja dominantnu vrijednost koja se
najucestalije pojavljuje u statistickom nizu, je 5,00, Sto ukazuje da se ispitanici najc¢esée u

potpunosti slazu sa ponudenim izjavama.

6.2. Analiza procjene ispitanika o sposobnosti primjene kontekstualnog

ucCenja u radu
Zadnje pitanje ankete od ispitanika zahtijeva procjenu vlastite mogucénosti primjene

kontekstualnog ucenja u radu. 60 ispitanika je ostavilo komentar, a 10 ispitanika nisu

odgovorili na pitanje. Odgovori su prezentirani u skupinama zbog preglednosti.
1) 24 ispitanika je ostavilo odgovor ,,Da“.

2) lspitanici koji smatraju da im je potrebno vise sadrzaja koji se bave problematikom

kontekstualnog ucenja:

»Znanja nikad dovoljno, trebali bi se uvijek dodatno informirati i educirati kako bismo bili

spremni na buduc¢i rad.«

»odmatram da je potrebna dodatna edukacija, ali isto tako da sami, kao buduci ucitelji i

pedagozi mozemo razvijati potrebne kompetencije.*
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»dmatram da mi je potrebna dodatna edukacija kako bi primjenila kontekstualno ucenje u
vlastitom radu (dodatna edukacija kao produbljivanje postojeéeg znanja steCenog na
fakultetu.*

»Smatram da mi je potrebna dodatna edukacija kako bi u budu¢em radu potaknuli u¢enike na

aktivnost i uklju¢enost u odgojno-obrazovni proces.*

»omatram da mi je potrebna dodatna edukacija o primjeni kontekstualnog ucenja posto o
njemu znam iskljucivo teoretsku pozadinu koja se uci na fakultetu ali ne i nacine provodenja
ili implementacije istog. Dodatna edukacija bi takoder potaknula veci stupanj sigurnosti i

samopouzdanja pri provodenju.*

»Smatram da mi je potrebna dodatna edukacija kako bi primjenila kontekstualno ucenje u
vlastitom radu zato $to se ono jos§ uvijek nije implementiralo u nastavni¢ku praksu zbog ¢ega

ga 1 nismo mogli vidjeti u primjeni.*

»Smatram da se kontekstualno uc€enje treba vise uvoditi u Skole kako Sto prije bili upoznati s

tim kako bi kasnije to mogli koristiti u vlastitom radu. Definitivno treba dodatne edukacije.*

»Smatram da je potrebna dodatna edukacija, jer se buduci pedagog uvijek mora dodatno
educirati i unaprijedivati svoje znanje i vjeStine. Stoga se kontekstualno ucenje uvijek moze

primjenjivati sve vise i vise.*

,»Da, zato $to smatram da se nisam s istom u svom obrazovanju te ne znam kako izgleda u
praksi. Nemam neki primjer, odnosno vizualizaciju kako bi to izgledalo. Sve §to znam je

teorijski i okvirno, nedovljno da bih se uistinu usudila to napraviti u praksi.*

»Naravno da je potrebna dodatna edukacija za primjenu kontekstualnog ucenja u vlastitom

radu.”

,Da. Potrebne su dodatne edukacije, ili kroz fakultetsko obrazovanje ili doskolovanje.*
»Studentima na pedagogiji vec¢inom ne, ali na drugim smjerovima vjerojatno.*

,»Da, smatram, nekakva edukacija s konkretnim primjerima.

3) Studenti koji smatraju da tijekom fakultetskog obrazovanja nisu dovoljno upoznati s

kontekstualnim ucenjem:

»Smatram da se u fakultetskom obrazovanju nedovoljno spominje kontekstualno ucenje.*
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»omatram da mi je potrebna dodatna edukacija jer se ne govori dovoljno o primjeni

kontekstualnog ucenja u vlastitom radu.*
»Smatram da je potrebno jer se ne uci i ne govori dovoljno o kontekstualnom ucenju u radu.

»Da, jer se 1 dalje u naSem sustavu obrazovanja buduce ucitelje poducava o iskljucivo

tradicionalnom pristupu poucavanja ucenika.*

,,Smatram da mi je potrebna dodatna edukacija jer se tijekom studija nismo dovoljno susreli s

temom kontekstualnog uc¢enja.*

,»Da. Smatram da je na pedagoskom odsjeku previse pozornosti posveéeno razvoju i teorijama

ucenja, a premalo konkretnim oblicima u¢enja npr. kontekstualnom.*

»Smatram da smo na fakultetu dobili samo osnovne informacije o kontekstualnom ucenju i

sigurna sam da o tome mogu jo$ mnogo nauciti koriStenjem dodatnih edukacijskih programa.*
,Potrebna je jer na fakultetu nema dovoljno vremena za posvecivanje ovoj temi.*
»Smatram jer smo je tijekom studija prosli ve¢inom samo teorijski.*

,»S obzirom da kontekstualno ucenje kao pojam tek sada upoznajem na petoj godini studija

smatram da nisam kompetentna koristiti isto u svome radu.*

,Smatram da je, s obzirom na to da se tijekom fakultetskog obrazovanja nedovoljno

fokusiramo na to.*

»Smatram da mi je potrebna dodatna edukacija jer sam od kontekstualnog ucenja upoznati s

definicijom istog te ga nisam iskusila u praksi.*

4) Studenti koji naglasavaju vaznost iskustva u stjecanju sposobnosti primjene kontekstualnog
ucenja
»dmatram da je znacajnije vlastito iskustvo nego dodatna edukacija.*

»Smatram da se iskustvom ucitelja i poboljSava uporaba kontekstualnog ucenja, ali su naravno
potrebne edukacije kako bi mogla razvijati i dobivati druge, nove ideje od stru¢njaka i drugih

kolega.*

»Smatram da smo solidnu koli¢inu dobili, a na nama je koliko ¢emo se potruditi to prenijeti u

praksu.*
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»dmatram da mi je potrebno jos iskustva gdje bih primjenila kontekstualno ucenje, npr. neke

radionice.*
5) Studenti koji nisu upoznati s kontekstualnim ucenjem

,INe znam tocno S§to je kontekstualno ucenje, pa ovisno o tome ne bi znala treba li mi dodatna

edukacija ili ne.*
,INe znam §to je kontekstualno ucenje.*

»Smatram zato §to se do sada nisam susrela s tim pojmom i mogu samo pretpostaviti §to

znaci.“

6) Studenti koji nude rjesenja problema o nedovoljnoj informiranosti o kontekstualnom

ucenju

»Smatram da je potrebna dodatna edukacija o kontekstualnom ucenju i da kroz kolegije

dobijemo vise primjera kreativnog ucenja van regularnih seminara i radionica.*

,»Da. Bilo bi korisno znati gdje se moze primjeniti kontekstualno ucenje, u kojoj mjeri i na
koji nacin. Izborni semestralni predmet mogao bi pomo¢i i proSirivanju znanja i kompetencija

za kontekstualno uéenje.*
7) Studenti koji smatraju da dodatna edukacija o kontekstualnom ucenju nije potrebna

,Mislim da dovoljno razgovaramo o tome, ali ne radimo na takav nacin u praksi, tako da

dodatna edukacija nije toliko potrebna.*

Nakon analize odgovora ispitanika, vidljivo je da vecina studenata nije dovoljno informirana
o kontekstualnom ucenju 1 kako ga mogu primijeniti u vlastitom radu. Kao razloge navode
nedostatak edukacije o kontekstualnom ucenju tijekom fakultetskog obrazovanja, nedostatak
prakse i fokus na teorijski dio u studiranju pedagogije te ukazuju na potrebu za dodatnim
obrazovanjem i edukacijskim programima nakon fakultetskog obrazovanja. Kao potencijalna
rjeSenja problemu nedovoljne informiranosti o kontekstualnom ucenju, ispitanici navode
uvodenje dodatnih materijala u kolegije koji s vezani uz temu kontekstualnog ucenja te

izborni semestralni predmet.
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6.3. Rasprava
U ovom diplomskom radu, u istrazivanju je fokus na dvije hipoteze. Prva se odnosi na

informiranost ispitanika o vaznosti kontekstualnog uc¢enja u razvoju Kreativnosti, a druga na
vaznost poticanja kreativnosti u nastavi. Ispitanici su studenti pedagogije i uciteljskog studija

Filozofskog fakulteta u Splitu koji ispunjavaju anketu.

Rezultati ankete pokazuju da se potvrduju obe hipoteze: ispitanici nisu dovoljno
informirani o vaznosti implementacije kontekstualnog ucenja u razvoju kreativnosti i smatraju
da je vazno implementirati kreativne aktivnosti u nastavi. Rezultati takoder pokazuju da
vecéina ispitanika smatra da nisu dovoljno educirani o kontekstualnom ucenju te su veéinom
upoznati s elementima kontekstualnog ucenja fakultetskim obrazovanjem, ali ne dovoljno da

bi ga sa samopouzdanjem primjenili u vlastitom radu.

Cak 25 ispitanika nije upoznato s kontekstualnim uéenjem, a 35 ispitanika je upoznato
s Kkontekstualnim ucenjem tijekom fakultetskog obrazovanja. Vecina studenata smatra da
edukacijski sustav u Republici Hrvatskoj ne teZi koristenju kontekstualnog u¢enja u nastavi te

nisu dovoljno educirani o znacaju kontekstualnog uéenja u razvoju kreativnosti.

Vecina ispitanika smatra da je bitno ukljuciti u¢enike u proces planiranja nastave te da
je ucenicima olakSano ucenje kada nastavno gradivo mogu povezati sa svakodnevnim
zivotom. Crawford (2001) naglaSava vaznost povezivanja nastavnog materijala s iskustvima i
prijasnjim znanjem ucenika te svakodnevnim situacijama u kojima mogu iskoristiti novo

znanje.

Ispitanici takoder smatraju da je nuzno u obzir uzeti individualne sposobnosti i
interese ucenika te da kontekstualno uéenje potice interakciju ucenika s uciteljima. Crawford
(2001) istice da je proces ucenja uspjesniji kada se ucitelj prilagodava sposobnostima ucenika

te da se kontekstualnim ucenjem ucenike motivira na interakciju s uciteljem.

Vedina ispitanika se u potpunosti slaze s tvrdnjom da danasnji edukacijski sustav
nedovoljno ukljucuje aspekte suradnickog ucenja. Prema Crawford (2001) suradni¢ko ucenje

ima pozitivan utjecaj na ucenikovu motivaciju, samopouzdanje i komunikacijske vjestine.

Veéina ispitanika (n=32) se djelomi¢no slaze s tvrdnjom da je projektna nastava
uspjesnija ako ucenici sami biraju temu projekta. Samostalnost u biranju teme moze dodatno

inspirirati ucenike u procesu projektne nastave. Pri odabiru teme se treba razmisljati o
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ciljevima projekta, a ,,najbolje teme povezuju sadrzaje koji se uce u predmetu s aktualnim

problemima i potrebama sredine u kojoj uc¢enik zivi* (Cindri¢, 2016:37).

Vecina ispitanika smatra da kreativnost nije unaprijed odredena osobina koja se ne
moze razvijati, $to je u skladu s pedagoskim stavom da se kreativni potencijal razvija tijekom
cijelog zivota. Balazevi¢ (2010) istiCe da je napuSten stav da je kreativnost posljedica genetike

1 urodene inteligencije te da se istrazuje u kontekstu odgoja i obrazovanja.

Studenti takoder smatraju da Skola nedovoljno posvecuje pozornosti razvoju
kreativnosti uéenika. Svi studenti koji su ispunili anketu smatraju da je bitno poticati
kreativnost uCenika, ali se otprilike 37% ispitanika ne smatra kreativnom osobom, S§to je
vazno istaknuti budu¢i da kreativna sposobnost ucitelja direktno utjece na razvoj kreativnog

potencijala u¢enika.

Vecina ispitanika, otprilike 53% se u potpunosti slaze s tvrdnjom da kreativna
sposobnost ucitelja utjeCe na razvoj kreativnosti ucenika. Balazevi¢ (2010) ucitelja naziva
srediSnjim ¢imbenikom u organizaciji kreativnih aktivnosti te naglaSava da ¢e ,,obostrano
kreativno ponasSanje ucitelja i ucenika, tj. njihova interakcija, utjecat na razvoj kreativnih

potencijala kod ucenika* (Balazevi¢, 2010:181).

Odgovori na zadnje pitanje ankete, koje je vezano uz procjenu sposobnosti ispitanika
da sami primjene kontekstualno ucenje u radu pokazuju da ispitanici prepoznaju vaznost
dodatne edukacije i vlastiti nedostatak znanja o kontekstualnom ucenju. 1z slobodnih
odgovora je vidljivo da studenti ve¢inom nisu dovoljno informirani o kontekstualnom ucenju,
ali 1 pokazuju da znaju nacine na koji mogu dobiti dodatnu edukaciju (dodatno obrazovanje,
edukacijski programi, radionice, seminari). Vecina studenata kao problem navodi nedovoljnu

edukaciju o samom kontekstualnom ucenju tijekom fakultetskog obrazovanja.

Prema Crawford (2001) edukacijske metode i strategije koje su koriStene u prijaSnjim
generacijama ne rezultiraju uspjehom u danasnjem odgojno-obrazovnom sustavu te su nuzne

promjene 1 edukacija ucitelja o razli¢itim pristupima ucenju kao §to je kontekstualno ucenje.

7. Zakljucak

Konstruktivizam je teorija u¢enja koja se bazira na ideji da ucenici konstruiraju znanje
koriste¢i prethodno usvojeno znanje kao temelj. Postoje tri vrste konstruktivizma: kognitivni,

socijalni i radikalni. Kognitivni konstruktivizam proizlazi iz rada Jeana Piageta i njegovih
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istrazivanja kognitivnog razvoja kod djece te se fokusira na ideju da je ucenje povezano s
kognitivnim razvojem ucenika. Socijalni konstruktivizam proizlazi iz rada Leva Vygotskog te
se fokusira na suradnicku prirodu uéenja. Radikalni konstruktivizam se veze uz rad Ernst von
Glasersfeld-a te predstavlja ideju da se znanje stvara, a ne otkriva. Strategije implementacije
konstruktivistickog pristupa su: povezivanje, dozivljaj, primjena, suradnja 1 prijenos

(Crawford, 2001 prema Purkovié, 2016).

Kontekstualno ucenje se bazira na konstruktivistickoj teoriji ucenja. Ucenje u
kontekstu ucenicima pokazuje korelaciju izmedu nastavnog gradiva i stvarnog Zzivota.
Rezultira povecanom aktivno$¢u i motivacijom ucéenika. Kontekstualno ucenje kao pristup
prioritizira ucenikove interese 1 iskustva, jaca njegovo kriticko razmiSljanje 1 razvija

kreativnost.

Kreativnost se smatra vjeStinom koja omogucéava kreiranje novih ideje ili produkta.
Danasnje drustvo cijeni i prioritizira inovacije, stoga je kreativnost nuzno razvijati kod
ucenika od najranije dobi. Razvoj kreativnosti ovisi o brojnim faktorima koji ukljucuju

okruzenje u kojem se ucenik nalazi te kreativni potencijal ucitelja.

Nastava kojom se uvazavaju metodoloski okviri prema Johnson (2002 prema
Purkovi¢) ¢ije su komponente izrada smislenih veza, aktivnosti znaCajne za ucenika,
samoreguliraju¢e ucenje, suradnja, kriticko 1 kreativno razmi$ljanje, briga o svakom
pojednicu, dostizanje visokih standarda i autenti¢na procjena dostignuc¢a ujedno poticu i1
razvoj djecje kreativnosti. Realiziraju se strategijama nastave kao $to su suradni¢ko ucenje,

projektna nastava, problemska nastava i heuristicka nastava.

Iz rezultata istraZivanja koje je provedeno u svhu izrade diplomskog rada se moze
zakljuciti da su hipoteze potvrdene: studenti nisu dovoljno educirani o vaZnosti
kontekstualnog ucenja u razvoju kreativnosti 1 smatraju da je vazno implementirati kreativne

aktivnosti u nastavi.
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Popis priloga 1.

ANKETA

Postovani studenti,

u ovoj anketi se ispituje Vase misljenje o vaznosti implementacije kontekstualnog ucenja i

kreativnih aktivnosti u nastavi. Pred Vama se nalazi upitnik u kojem mozete procjeniti vlastitu

informiranost o znacaju kontekstualnog ucenja u razvoju kreativnosti te izraziti stavove o

primjeni kontekstualnog ucéenja i kreativnih aktivnosti u ucenju i poucavanju. Upitnik je

anoniman i rezultati ¢e se koristiti za potrebe istrazivanja u izradi diplomskog rada pod

nazivom ,,Kontekstualno ucenje i kreativnost*.

Zahvaljujem na suradnji!

Spol: M Z
Godinastudija: 1 2345

Studij:  Uciteljski studij Pedagogija

1. Na koji ste se nacin upoznali s kontekstualnim ucenjem?
a) vlastito iskustvo

b) ¢lanci

c) diskusije

d) fakultetsko obrazovanje

e) nisam upoznat/a s elementima kontekstualnog uéenja
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2. Smatrate li da odgojno-obrazovni sustav u Republici Hrvatskoj tezi koriStenju

kontekstualnog ucenja u nastavi?
a) DA
b) NE

3. Smatrate li da ste dovoljno educirani o znacCaju kontekstualnog ucenja u razvoju

kreativnosti?
a) DA

b) NE

4. Smatrate li da je bitno poticati kreativnost u¢enika u radu?
a) DA

b) NE

5. Smatrate li se kreativnom osobom?
a) DA

b) NE

U sljede¢im tvrdnjama odaberi broj s obzirom na stupanj slaganja s tvrdnjom:
1- U potpunosti se ne slazem

2- Djelomi¢no se ne slazem

3- Niti se slazem niti se ne slazem

4- Djelomicno se slazem

5- U potpunosti se slazem
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1. Smatram da je nuzno ukljuéiti u¢enike u proces planiranja nastavnih aktivnosti.
12345

2. Ucenici lakSe usvajaju gradivo koje uce u skoli ako ga mogu povezati sa stvarnim Zivotnim

situacijama.
12345

3. Kontekstualno ucenje nije dovoljno primjenjeno u dana$njem odgojno-obrazovnom

procesu.
12345
4. Kontekstualno u€enje potice ucenike na interakciju s uciteljem.

12345

5. Odgojno-obrazovni sustav se treba prilagoditi individualnim moguénostima i potrebama

ucenika.
12345

6. U procesu organizacije nastavnih aktivnosti je bitno uzeti u obzir interese ucenika.
12345

7. Danasnji odgojno-obrazovni sustav nedovoljno ukljucuje aspekte suradnickog ucenja.
12345

8. Projektna nastava je uspjesnija ako uéenici sami biraju temu projekta.
12345

9. Istrazivacki pristup u nastavi kod ucenika potice razvoj pozitivnog stava prema ucenju.
12345

10. U odgojno-obrazovnom procesu je nuzno implementirati kreativne aktivnosti.

12345
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11. Kreativna sposobnost uéitelja utjeCe na razvoj kreativnog potencijala ucenika.
1 2345

12. Okruzenje u kojem se ucenik nalazi utjece na razvoj njegovog kreativnog potencijala.
12345

13. Kreativnost je osobina koja je unaprijed odredena te se ne moze razvijati.
12345

14. Skola kao odgojno-obrazovna ustanova nedovoljno posveéuje pozornost razvoju

kreativnosti ucenika.

12345

Odgovorite na sljedece pitanje:

1. Smatrate li da Vam je potrebna dodatna edukacija kako biste primjenili kontekstualno

ucenje u vlastitom radu?

Slobodan odgovor:
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