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Uvod

Mato Lovrak je nezaobilazan i vrlo vazan pisac hrvatske djecje knjizevnosti. Ostavio
je neizbrisiv trag u dje¢joj knjizevnosti svojim djelima promovirajuc¢i vrlo vazne teme,
nastojeci prenijeti ¢itateljima duh svog vremena. Pisao je o zlostavljanju i zanemarivanju djece,
vaznosti dobrog odgoja, ulozi u¢itelja u zivotu djeteta te nac¢inu na koji djeca uce od odraslih.
U vecini svojih djela isticao je sukobe izmedu dobra i zla, te je kritizirao socijalne razlike medu
djecom.

Ovaj rad razmotrit ¢e temu pedagoskih implikacija u djelima Mate Lovraka.
Analizirana djela su ,,Neprijatelj broj 7 “, ,, Prijatelji “, ,, Micek, Mucek i Dedek “, ,, Druzba Pere
Kvrzice®, ,,Prozor do vrta“, ,, Devetorica hrabrih“, ,, Divlji djecak* i ,,Vlak u snijegu “.

Lovrak je djela temeljio na svojoj uciteljskoj praksi, ¢ime je zazivjela ideja istrazivanja
pedagoskih implikacija u njegovim djelima. Primarni cilj rada je istraziti pedagoske ideje u
Lovrakovim djelima. Kako bi se uspostavio valjani zakljucak, rad je podijeljen u nekoliko
poglavlja u kojima ¢e biti objasnjene vrijednosti te utjecaj 1 odnos roditelja, ucitelja 1 drustva
na djecu. Poglavlja ¢e biti potkrijepljena odgovarajuc¢im citatima iz obradenih djela.

Tekst zapoCinje s biljeSkama o piscu i kratkim sadrzajima obradenih djela kako bi se
bolje upoznali s Lovrakovim Zivotom, njegovim opusom i idejama koje je zastupao. Zatim, bit
¢e rijeci 0 ljudskim i posebno pedagoskim vrijednostima, $to su one, kako se dijele te koje su
najzastupljenije u Lovrakovim djelima. Nakon vrijednosti, biti ¢e opisan utjecaj roditelja na
djecu, $to roditeljstvo predstavlja, $to je odgoj te Sto su zlostavljanje i zanemarivanje, S obzirom
na to da su to teme kojima se Lovrak u svojim djelima mnogo bavio i na ¢ije Stetnosti je stalno
upozoravao. Bit ¢e navedeni primjeri loSeg odgoja i loSeg ponasanja roditelja koji djeci prenose
pogresne i negativne vrijednosti. Osim utjecaja roditelja bitan je 1 utjecaj ucitelja na djecu, pa
¢e biti objasnjen pozitivan odnos izmedu ucitelja i ucenika te potkrijepljen citatima u kojima
uocavamo lik ucitelja koji potice ucenike. Za kraj biti ¢e rije¢ o utjecaju i odnosu drustva na
djecu, kako ono utjee na emocionalni razvoj i socijalne vjestine pojedinca. U radu ¢e biti
obradeni primjeri iz djela koji opisuju negativan utjecaj odraslih na djecu te djece na drugu

djecu.



1. BiljeSke o piscu

Mato Lovrak bio je hrvatski pisac za djecu te ucitelj roden 1899. godine u Velikom
Grdevcu. Zavrsio je uciteljsku skolu u Zagrebu, no prije nego sto je stigao do zavrSne godine
Skolovanja, mobiliziran je i poslan na bojiste tijekom Prvog svjetskog rata. Tijekom svoje
sluzbe u ratu, kao mladi i neiskusni vojnik, suocio se s raznim bolestima koje su imale ozbiljan
utjecaj na njegovo zdravlje, posebno na diSni sustav i Sposobnost govora. Nakon zavrSetka rata,
za bivSe ucenike poput Mate Lovraka organizirani su posebni oblici nastave kako bi zavrsili
svoje Skolovanje. Mnogima, ukljucujuci i Matu Lovraka, bila je potrebna intenzivna terapija

kako bi se mogli vratiti u Skolu, uciti 1 polagati ispite (Matijevi¢, 2019).

U svijet knjizevnosti stupio tridesetih godina 20. stoljeca 1 aktivno je sudjelovao u njoj
cetrdeset godina. PocCeo je kao pripovjedac 1 autor novela za odrasle, da bi se kasnije posvetio
stvaranju knjizevnosti za djecu. Mato Lovrak se ¢esto opisuje kao izuzetno dosljedan pedagog
medu piscima 1 kao vrhunski umjetnik medu pedagozima. Njegova djela su djecje realistiCne
pripovijetke i romani. Godine 1933. istaknula su se dva njegova najuspjesnija romana, "Vlak u
snijegu” i "Druzba Pere Kvrzice". Lovrak je u hrvatsku dje¢ju knjizevnost unio realisticki
pristup 1 uspjeSno ga prilagodio djec¢joj publici, zamjenjujuéi fantasticne price realisticnim
pripovijedanjem. Osim §to je uveo realisticki pristup, Lovrak je obogatio hrvatsku prozu
stvarnim dogadajima 1 dje¢jim problemima utemeljenim na stvarnim iskustvima, ¢ime je
postigao dinami¢niju radnju i potaknuo djecu na citanje. Cjelokupno njegovo knjizevno
stvaralaStvo nosi snazan pedagoski pecat, a Lovrak je ¢esto naglasavao pedagoski aspekt svojih
djela, isticu¢i da djela trebaju imati odgojnu svrhu. Ovo pedagosko zalaganje nije iznenadujuce
s obzirom na to da je Lovrak radio kao ucitelj trideset pet godina. Njegova djela su takoder
cesto koriStena kao prirucnici za ucitelje kako bi postigli uspjesSnu interakciju izmedu ucitelja i
ucenika (Brala Mudrovcic¢ 1 Pavlici¢, 2014).

Mato Lovrak obiljezio je hrvatsku djecju knjizevnost i moZe se re¢i da bi ona bila
znatno drugacija bez njegovih doprinosa. Iako njegovo djelo i lik nisu besprijekorni, njegova
vaznost u hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti je neosporna. Mato Lovrak je uveo pojam druZine u
hrvatsku djecju knjizevnost, a prema kriterijima djec¢jeg romana, pojam druZine je kljucan za
odredivanje da je neko djelo djecji roman (Lasi¢, 2020).

Kada paZzljivo analiziramo didakti¢ku praksu u osnovnim $kolama u Hrvatskoj tijekom
proteklih stotinu godina, ne moZemo zanemariti uvodenje slobodnih kreativnih pisanih zadaca

za ucenike, primjenu scenskog izraZzavanja, osnivanje uc¢enickih zadruga, poticanje suradnic¢kih



odnosa medu ucenicima, priznavanje uloge razrednog kolektiva u oblikovanju odgojnih
vrijednosti koje se stjeCu tijekom Skolovanja, te provodenje projekata koje su inicirali i
realizirali sami ucenici. Sva ova pedagoska obiljezja proizlaze iz konteksta projekata reformske
pedagogije. Sve ovo je opisano i ilustrirano u praksi koju Mato Lovrak prikazuje u svojim
romanima, a sline ideje su zagovarane i promovirane u drugim europskim zemljama
(Matijevi¢, 2019). U tom smislu intrigantno je pitanje prof. Matijevi¢a (2019) o tome kako je
Mato Lovrak dolazio do ovih ideja i kako je prepoznao njihovu pedagosku vaznost. Naime,
iznimno poznati francuski ucitelj Célestine Freinet, koji je zastupao vrlo sli¢ne pedagoske ideje
i didakticka rjesenja kao i Mato Lovrak, putovao je po razliitim europskim drzavama i
sudjelovao na uciteljskim konferencijama, a obojica su bili upoznati s djelima drugih europskih
predstavnika reformske pedagogije koji su tijekom tog razdoblja (izmedu 1900. 1 1940. godine)
razvijali slicne ideje. Neki od tih pedagoga uklju¢uju Johna Deweya, Mariju Montessori,
Bertholda Otta, Williama H. Kilpatricka, Rudolfa Steinera, Ovida Decrolya, Adolphea
Ferrieréa, Jana Ligharta, Georga Kerschensteinera, Pavla Petrovica Blonskog i mnoge druge

(Matijevi¢, 2019).



2. Sadrzaj djela analiziranih u ovom zavrSnom radu

Budu¢i da je Lovrak radio kao ucitelj u seoskim podrué¢jima, bio je inspiriran svojim
iskustvom te seoska djeca imaju istaknute uloge u vecini njegovih djela. Vjerno prikazuje
svakodnevni svijet djece prve polovice 20. stolje¢a, ne skrivaju¢i od njih stvarnost, ali
istovremeno se na zanimljiv i specifi¢an nacin priblizava djeci. U okviru ovog zavr$nog rada

detaljno je analizirano osam Lovrakovih djela.
1. Neprijatelj broj 1

Djelo ,,Neprijatelj broj 1« napisano je 1938. godine. Glavni likovi su djecaci Zvonko i Olio
koji se udruzuju sa svojim prijateljima i osnivaju "Drustvo za dje¢ja prava". Cilj drustva je
boriti se protiv nepravde koju djeci nanose odrasli. U djelu su kroz djecju perspektivu izneseni

problemi alkoholizma, puSenja, siromastva te fizickog i emocionalnog zlostavljanja djece.
2. Prijatelji

Roman "Prijatelji" (1941) istraZzuje temu vaznosti prijateljstva i opasnosti koju teznja
prema materijalnom moze imati na pojedinca. Glavni lik je Vincek kojeg nakon smrti majke
ostavlja i otac koji odlazi u Argentinu. Vincek odlazi kod tete, oCeve sestre, koja zbog
siromastva nije u stanju brinuti se o sebi i njemu. Iznenada Vincek naslijedi veliko bogatstvo
koje teta uzima kao svoje. Za razliku od tete, Vinceka novci ne mijenjaju te ne zaboravlja svoje

prijatelje.
3. Micek, Mucek i Dedek

Roman "Micek, Mucek i Dedek" (1939) govori o djecaku Miceku, njegovom djedu i malom
zecu. Micek je djeCak Ciji su roditelji ¢esto zauzeti poslom, pa provodi mnogo vremena sa
svojim voljenim djedom, Dedekom. Dedek ne samo da ga vodi na upis u Skolu, ve¢ mu je
napravio i drvenu kuéicu za njegovog novog ljubimca, ze¢i¢a Muceka. Medutim, Mucek bude
ukraden, Sto pokrece potragu. Zeci¢ je pronaden kod bolesne majke divljeg djecaka, no Micek
1 Dedek nemaju srca oduzeti siromasnoj majci ze€ica kojeg joj je sin poklonio.

4. Druzba Pere Kvrzice

"Druzba Pere Kvrzice" (1933) je roman o grupi djece koju je predvodio djecak Pero s
ciljem obnove napustenog mlina u blizini sela. Njihova namjera bila je obnoviti stari mlin kako
bi ga pretvorili u ljetno odmaraliste. Ideja o preuredenju mlina proizasla je iz djecje Zelje da

stvore mjesto za igru. No, s vremenom ta inicijativa je prerasla u nesto mnogo vece, a mlin su,



sre¢om, uspjeli ponovno staviti u funkciju i ponuditi ga selu na koriStenje. Ovaj dogadaj je
doveo do pomirenja i poniznosti medu seljanima koji su se cesto svadali, a djeca su im pruzila

lekciju o zajednistvu.
5. Prozor do vrta

Djelo ,,Prozor do vrta® (1955) govori o djecaku Bregaru koji je odrastao na planini bez
roditelja. Bregar je rano napustio $kolu jer su djeca gledala na njega kao skitnicu i divljaka,
iako su njegove fizicke i intelektualne sposobnosti bile mnogo vec¢e nego kod ostale djece iz
njegova razreda. Djecak se suprotstavlja mnogim predrasudama te na kraju djela pokazuje da

ima dobro srce.
6. Devetorica hrabrih

Roman "Devetorica Hrabrih™ (1958) pruza pricu o skupini odlikasa iz grada. Oni su
najvrjedniji ucenici ucitelja Mati¢a koji mnogo radi s djecom i1 pokusava im dati najbolje
moguce obrazovanje. Nakon $to su djeca otiSla na izlet na selo bez ulitelja i1 roditelja, nisu se
mogli vratiti kuc¢i vlakom zbog kvara te su odlucili krenuti pjesice. Tijekom tog putovanja,

dozivljavaju mnoge fascinantne, uzbudljive i pou¢ne avanture.

7. Divlji djecak

U djelu "Diviji djecak” (1934) Lovrak donosi pricu o posljedicama ovisnosti o alkoholu,
prikazujuc¢i kako ta ovisnost moze donijeti brojne osobne i drustvene poteskoc¢e. Glavna poruka
romana istice vaznost sloge, zajednistva i prijateljske podrske. Glavni lik je djecak Luka koji
prolazi kroz transformaciju, napredujuci od nevoljenog siroc¢eta do samosvjesnog 1 odlu¢nog

mladi¢a. Podrsku u njegovom putu pruza mu seoski ucitelj koji se suprotstavlja negativnom

utjecaju sela.
8. Vlak u snijegu

U romanu "Vlak u snijegu” (1933) djeca iz Velikog sela putuju vlakom prema Zagrebu.
Djec¢ak Ljuban glavni je lik djela i voda Zadruge Ljubanovac koju ¢ine djece iz njegova razreda.
Na izlet u Zagreb poveo ih je njihov ucitelj koji se u gradu razbolio i ostao u bolnici. Djeca su
bila primorana vratiti se u selo bez ucitelja. Na povratku, naisli su na zimsko nevrijeme koje je
zaustavilo vlak pred snjeznim nanosom. Srecom, uz pomo¢ Zadruge, zeljeznicari su uspjeli

osloboditi vlak.



3. Vrijednosti

Vrijednosti oblikuju ljudski zivot i smisao postojanja. lako nema opée prihvaéene definicije
ovog pojma, vrijednosti se definiraju kriterijima koji odreduju svrhu zivota. One su sustav
op¢ih uvjerenja, miSljenja i stajalita o tome S$to se smatra ispravnim, dobrim i pozeljnim.
Rokeach (1973) ih opisuje kao trajna uvjerenja da je odredeni nacin ponasanja ili kona¢no
stanje postojanja osobno ili drustveno pozeljnije od drugih nacina. Vrijednosti nisu nesto s ¢cime
se radamo; usvajamo ih tijekom Zivota, podloZne su promjenama 1 kljucne su za socijalni Zivot.
One su sastavni dio naseg svakodnevnog Zivota i1 povezane su s ljudima, objektima i

dogadajima (Juki¢, 2013).

Seligman 1 Katz (1996) sugeriraju da vrijednosne orijentacije mogu biti podlozne
promjenama koje ovise o razli¢itim ¢imbenicima kao $to su sazrijevanje pojedinca, kontekst ili
drustvena situacija, osobni ciljevi 1 naCin razmi$ljanja o svijetu i sebi. S druge strane, Franc,
Sucié i Saki¢ (2008) smatraju da su vrijednosne orijentacije stabilnije u odnosu na pojedinaéne
vrijednosti. Oni su grupirali ukupno 18 pojedina¢nih vrijednosti unutar tri razlicite vrijednosne

orijentacije koje dijele istu temeljnu motivaciju. (Druzinec, 2016).

Radi boljeg pregleda u ovom radu koristit ¢e se podjela vrijednosti J. de Financea (1962).
On vrijednosti razvrstava u odnosu prema covjeku kao senzitivno-spiritualnom subjektu na
infrahumane vrijednosti, inframoralne ljudske vrijednosti, moralne vrijednosti 1 religiozne
vrijednosti. Infrahumane vrijednosti su one koje pripadaju covjeku, ali ne nuzno samo kao
covjeku, vec 1 kao bic¢u sa sposobnos¢u osjecaja i1 zivota opcéenito. Primjeri takvih vrijednosti
su zdravlje, ugodnost i sli¢no, kao i njihove suprotnosti poput boli i bolesti. Inframoralne
ljudske vrijednosti takoder pripadaju covjeku kao Covjeku, ali se ne izrazavaju ili ne mjere
prema njegovoj intrinzicnoj ljudskoj prirodi. To su ekonomske ili opéenito eudajmonoloske
vrijednosti, kao §to su bogatstvo, siromastvo, uspjeh ili neuspjeh i sve $to se odnosi na srecu ili
nesrecu Covjeka. Ove vrijednosti djelomi¢no povezuju infrahumane i duhovne vrijednosti
poput noetickih vrijednosti (istina - laZ, znanje - neznanje), estetskih i umjetnickih vrijednosti
(ljepota - ruznoca), socijalnih vrijednosti ili vrijednosti koje se odnose na volju, kao S§to su
odlu¢nost, nestalnost, i slicno. Moralne vrijednosti odnose se na samog subjekta u njegovoj
intimnoj sferi, jer se temelje na njegovoj slobodi i odnose se na njegove postupke. Moralne
vrijednosti su strogo praktickog reda i odraZzavaju moralnost ¢inova. Ove vrijednosti se najvise

koriste za procjenu vrijednosti neke osobe. Religiozne vrijednosti istrazuju odnos ljudskog



subjekta prema najvis§im vrijednostima i samom pocetku subjekta. Religiozne vrijednosti nisu

nuzno iste kao moralne, iako su ¢esto usko povezane (Juki¢, 2013).

Analiziraju¢i vrijednosti u Lovrakovim djelima, uocljivo je da on pristupa citatelju s
namjerom da skrene pozornost na probleme u drustvu, prvenstveno djetetu poucavajuci ga
pozitivnim i negativnim vrijednostima. Infrahumane vrijednosti nalazimo u djelima ,,Diviji
djecak®, ,,.Devetorica hrabrih®, ,,Druzba Pere Kvrzice®, ,,Prozor do vrta“ i ,,Micek, Mucek i
Dedek".

1. Divlji djecak

»Rakija razbija odlu¢nost 1 hrabrost. Najprije taj otrov stvara od Covjeka bijednika 1
bezvoljnika, a onda ga pretvara u propalicu i1 baca ga u stanje gore od najnize Zivotinje.
Slavko! Prijatelju na§ mali! Mucenice 1 patnice! Ti si najgroznija zrtva zla koje prijeti da
unisti nasa sela. Bit ¢eS spomenik, bit ¢e§ nam opomena da zasu¢emo rukave, pljunemo u
Sake 1 da stoglavu neman, koja je pustila svoje pandZe na sve strane, zadavimo, smrvimo 1
satremo u prah! Ti si morao umrijeti da se Glogovac prene, da se zamisli 1 da odluci Zivjeti
novim zivotom!*“ (Lovrak, 1934, str. 69). Analizom ovog citata uo¢avamo da Lovrak
izaziva strah kod ¢itatelja te da na pomalo zastrasujuci na¢in opisuje Stetnost alkohola kako
bi kod djece izazvao strah 1 odbojnost prema njemu. Ovaj citat moZzemo uvrstiti i pod

inframoralne vrijednosti.

2. Devetorica hrabrih

Zanimljivo je da Lovrak poti¢e ne samo na odmicanje od alkohola ve¢ 1 na zdrav Zivot.
lako se zdrav Zivot u prirodi danas promovira u svim medijima i odgojno — obrazovnim
ustanovama, uocljivo je da je njegovu vrijednost prepoznavao i Lovrak pozivajuéiu svojim
djelima djecu na vaznost zelenila, prirode i zdravlja. Posebno lijep opis nalazimo u djelu
Devetorica hrabrih gdje Lovrak istice kroz lik uditelja. ,,Puno je polje ivancica, no bojim
se, da vi radije tumarate gradskim ulicama, nego da odete u prirodu. U zelenilo. U ljepse.

Zdravije.” (Lovrak, 1958, str. 15).

Djecak Jurica boluje od dje¢je paralize i prvi put je hodao sam na izletu s djecacima iz
razreda. ,,Milan se zagrije, kad se sjeti Jurice. To je bio vrhunac! To je glavna misao. Pravi
smisao izleta! Bolesnik se penje uzbrdo. Silazi nizbrdo. Jasi na konju! Jurica slatko spava
na brdu, a kod kuce ga moraju svako vece umjetnim nac¢inom uspavljivati!... Milan moZze
biti zadovoljan.* (Lovrak, 1958, str. 77). Lovrak u ovom primjeru istice empatiju djecaka

Milana prema svom prijatelju Jurici.



3. Druzba Pere Kvrzice

Tako je otac tukao dje¢aka Sila, on je nastavio iéi s prijateljima u mlin kako bi ga obnovili.
Na taj nadin pokazuje snagu pravog prijateljstva. , Na kraju sela ostali su zadnji Pero i Silo.
Veli Pero na rastanku:— Bez tebe ¢e mi biti kao bez brata rodenog. Ali kad je tvoj otac
strog, nemoj dolaziti u mlin. Ubit ée te. Sutradan je bio Getvrtak. Silo je prvi sjedio na

mlinskom putu pod grmom.* (Lovrak, 1978, str. 58).

4. Prozor do vrta

Lovrak u svojim djelima Cesto naglasava vaZnost i1 dobrobit koju pojedinac ima od
pomaganja drugima. Tako motivira djecu da i ona sama ¢ine dobra djela. ,,NisSta lakSe od
toga kad ljudsko srce samo zapovijeda da se pomogne drugom ljudskom srcu $to pati! —

veli Mirina mama. — Onda sve ide kao po loju...“ (Lovrak, 1964, str. 41).

5. Micek, Mucek i Dedek

Nakon s§to su Micek 1 Dedek pronasli ukradenog zec¢ic¢a, pomogli su majci djecaka koji je
zeCica ukrao. Time Lovrak naglasava da treba pomoc¢i drugima bez obzira na okolnosti.
,»--htjede majka da zahvali Dedeku, ali je on odmah zaustavi: Oh, kako da vam na svemu
tome zahvalim, milostivi gospodine - zar ne, to ste ovaj Cas htjeli re¢i pa vas molim da to i
ne pokusate, jer biste meni tim uéinili samo naZao. Sto mi ¢inimo, to nije milostinja. Mi
¢inimo samo duznost koju ¢ovjek ¢ovjeku treba da ucini kad je u nevolji..“ (Lovrak, 1977,

str. 67). Ovaj citat mozemo svrstati 1 u moralne vrijednosti.

Inframoralne vijednosti nalazimo u djelima ,,Neprijatelj broj 1, ,Diviji djecak*,

wDevetorica hrabrih®, ,,Viak u Snijegu‘* ,,Druzba Pere Kvrzice*, ,,Prijatelji* i,,Prozor do vrta“.

1. Neprijatelj broj 1

,2. Bto, na primjer, i taj alkohol je nerijeSeno pitanje. Tata, stric i svi drugi piju od reda,
¢esto 1 vrlo mnogo. Mamice, ujne i tetke piju isto tako samo manje i ne tako ¢esto. A njima,
djecacima, cak je 1 slatki liker pa i ono nevino pivo zabranjeno! Treba se boriti protiv
alkohola. 3. PuSenje, Citanje knjige i bancenje dulje u no¢ isto su vazna djecja pitanja.
Uvijek oni sluSaju: >>To nije za djecu<< a ona recenica: >>Nije za guske sijeno<< upravo
ih razdrazuje. 4. Pa ta nepravda koja caruje na svakom koraku. Ona je sramota kulturnog
covjeka kao 1irat. U nepravdu spada 1 novac. Jedni ga imaju previse, drugi nemaju nista, i
ovim drugovima ne moZze covjek za to pripisati nikakvu krivicu.* (Lovrak, 1972, str. 53).
U ovom djelu, kao i u djelu ,,Diviji djecak®, Lovrak ukazuje na Stetnost alkohola. Uz to

iznosi probleme pusenja, neprestanog izbivanja iz kuce te nepravde u drustvu.



2. Divlji djecak

Nakon borbe djecaka Luke i Petra, krémarica naglasava mo¢ novca. ,,Juh, kad ucitelj dozna
za ovaj dvoboj, tuzit ¢e nas. Ha! Ha! Ha! Nista drugo i ne radi u $koli nego djecu huska
protiv kréme; ako ne prestane sa svojim propovijedima, zakrenut ¢emo mi njemu vratom.
Bilo je mo¢nijih, jacih i silnijih od njega, a mi smo svima njima slomili Siju. Pokorili su se
oni i postali sitniji od makova zrnca. Ovdje je novac, ovdje je sila! On vlada!*“ (Lovrak,

1934, str. 9).

,»Ne! Ostani sa mnom - veli Slavko 1 pograbi Luku za ruku. Luka je presretan, 1 cijelo
prijepodne nije skidao o€iju s njega. Luka se divio njegovu znanju, njegovoj pameti i

njegovim vjestinama. Poceo je Zeljeti da 1 on tako znade.* (Lovrak, 1934, str. 34).

»---a Luka nije odmah usnuo. Slusao je svog malog prijatelja kako slatko dise, u grudima
mu se razliva toplina, milina i o¢i mu se zaliju suzama. Neki mu je glas Saptao: "Sada divlji
djecak postaje pitom, a za to, eto, treba prije svega topla vecerica, mek krevet 1 ljudi koji
imadu dusSu 1 srce..." Dugo nije mogao te no¢iusnuti i glogovacki ucitelj. On je opet stisnuo
svoje ruke i sam sebi rekao: "Cestitam!"* (Lovrak, 1934, str. 58). Iz ovog citata moZemo

vidjeti kako obitelj utjece na pojedinca te ga mijenja.

3. Devetorica hrabrih

Znanje djece ucitelja Matica potaklo je podvornika da razmisli o svom obrazovanju.
»Podvornik pogleda stotine knjiga, gusto stisnutih u ormarima knjiznice. Vruéina ga oblije.
Kolike knjige, a on nije nijedne procitao! Sunce mu zarko ljubim, psuje u sebi on, ¢udno
je to, da je u Skoli Covjek 1 prolazi pokraj knjiga kao pokraj drveta, da se na nj 1 ne ogleda!*

(Lovrak, 1958, str. 20).

Podvornikova supruga boji se da bi se njezin suprug mogao osramotiti pred djecom i
uciteljem. Ona bi htjela da njezin suprug obavlja svoj posao umjesto da gubi vrijeme u
razredu. ,,0, kad bi svog muza naSla barem u drvarnici! Ipak je on njoj najdrazi, kad mu
vidi cjepanicu u jakim rukama. Pila i sjekira igracke su u njegovim gvozdenim Sakama.
Milo njoj sada sjecati se muza u drvarnici, kako nesto izraduje iz drveta pa uz to pjevucka...
O, §to ona ucini od njega danas! Uletio u Mati¢ev razred kao muha na med, sjeo u zadnju
klupu i zagrlio ono bolesno dijete, pa se smjeska. A cemu se smjeska, tuzni njezin Covjek?!
Mozda mu ucitelj pri¢a o pojeftinjenju cigareta? Ne! Govori o dobrim djelima djece, a

njezin muz se sav topi od miline... Ne! Ona mora pokucati na vrata Matievog razreda.



Pozvat ¢e muza. Ta, ne moze on da sjedi tamo! Da li je on podvornik il dak,* (Lovrak,

1958, str. 34-35).

,Ljubi on djeci zarko sunce. Divi im se. Grabi ga sve to za srce i da je Zensko, plakao bi.
Vidi lijepo, evo tu na primjeru, kako u ¢ovjeku kuca srce. A koliko i koliko puta je on veé
u svom zivotu pomislio, da je Covjek izgubio i srce i dusu!..” (Lovrak, 1958, str. 54).
Podvornik ne place iako je sretan Sto ljudi jo$ uvijek imaju srce i dusu, ¢ime Lovrak
pokazuje tradicionalnu podjelu vrijednosti u kojoj su muskarci ¢vrsti, a Zene osjetljive. 1z
Izraz "cjelozivotno ucenje" odnosi se na sve oblike ucenja tijekom Citavog zivota. Ovaj
koncept naglaSava vaznost neformalnog u¢enja za osobni razvoj, s posebnim naglaskom na

nenamjerno u¢enje i samoobrazovanje (Veki¢, 2015).

Kada su se djecaci iz grada borili protiv djecaka iz sela, Milan je pokazao osobine pravog
»Milan se ljuti na toliki razgovor o predaji.“ (Lovrak, 1958, str. 99). Ovakvi opisi sigurno
kod djece ostavljaju trag 1 uo€ljivo je da Lovrak na jednostavan na¢in promovira pozitivne

vrijednosti.

Djecak Ivan napao je djecake iz grada dok su bili na izletu te ih gadao kamenjima. Kako bi
se ispricao djeCacima, Ivanov otac priredio je slavlje u svom domu. Otac je na pocetku
pokazivao razumijevanje za ponasanje svoga sina, nakon ¢ega ga je udario pred prostorijom
punom ljudi. Djecaci iz grada, bez obzira na okolnosti, divili su se Ivanovoj vjestini izrade
predmeta od drveta, Sto je Ivana promijenilo. ,,Djecaci iz grada priblizuju se Ivanu.
Radniku. Majstoru! Cini im se, Ivan se za vrijeme rada posve promijenio. Upravo
preobrazio! O¢i mu sada lijepe. Sjaj u njima. Nos mu vise nije uSiljen. Ovog Casa zaobljen
mu je nos. Prije se bio usiljio od mrznje. Zlo i srdZba iznakaze i najljepsSe lice!...Ivan se pri
poslu zazario u licu. Ne moZe ga se prepoznati! Drugi ¢ovjek!...Milan se Ivanu posve
priblizi: — Ti si nas natkrilio! — Ma, nisam! — Jesi, Ivane. Tako vjeste ruke jo§ nisam
vidio. Ti zna$§ iz drveta izraditi umjetni obrt! Ove igracke nisu obi¢ni predmeti. To su

izradevine majstora igracaka!* (Lovrak, 1958, str. 144).

4. Vlak u snijegu

,» 10 tr¢i Pero s velikim kamenom u ruci. Zamahnu na Ljubana. "Jao! Majo moja!!!" viknu
Ljuban. Klecnu na zemlju. Kamen mu preletje preko glave. Onda u Ljubanu zavre. Sav
drsc¢e. Zubi mu cvokocu. Stisnuo ih je i potréao za Perom. Sustize ga i pograbi za vrat. Baci

ga preko jarka i pritisnu uz tarabe. Skrgutne zubima i zavitla stisnutom pesnicom iznad
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Pere. Ali — ne udari ga. Spusti ruku i rece sabrano: "Necu te tuc¢i. Nije to osveta. Nego ¢u
sve ispricati na dogovoru zadruge, pa neka svi sude." (Lovrak, 1974, str. 27-28). Ljuban
bira ispricati tu situaciju pred cijelom Zadrugom, umjesto da Peri vrati istom mjerom. On
smatra da je osuda od druge djece najgora kazna. Lovrak tako promovira pedagogiju

nenasilja i suradnje u jednom od najpoznatijih prikaza iz svojih djela.

,,E, ne mozes nista sakriti. Na dogovoru se sve otkrije. Brr! Dogovori! Ti dogovori! Tko bi
mislio da ¢e tolika mala srdasca drhtati uoci subote? E, nema$ kud! Mora$ biti pametan i
valjan, koliko je god moguce, samo da te zadruga ne reSeta na tom straSnom dogovoru!*
(Lovrak, 1974, str. 35). U ovom primjeru mozemo vidjeti kako Zadruga djecu motivira da
promijene svoje ponasanje. Djeca se boje da drugi ne saznaju za njihova loSa djela. Lovrak

je uz ekonomsku, prakti¢nu vaznost zadruga prepoznao i onu odgojnu.

,Bill smo jednaki, bili smo slozni, ¢ak su se 1 nasi protivnici poslije pridruzili!"* (Lovrak,

1974, str. 94). Lovrak ovim primjerom istie vaZnost sloge 1 zajedniStva u Zivotu.

Ljuban na kraju djela sanja o drustvu u kojem bi siromasna djeca bila zbrinuta jednako
dobro kao 1 bogata djeca. ,,Teretni vlakovi trebaju voziti hranu, odjecu i drvo iz plodnih u
gladne krajeve da ona djeca §to zive u kamenu jedu dobro kao 1 ona koja Zive u zitorodnim
ravnicama. Osobni vlakovi trebaju voziti svu slabunjavu, blijedu 1 bolesljivu djecu na more
1 u gorske krajeve da promijene zrak i da ozdrave. I tako, da to ne bude kao danas, kad to
mogu samo ona djeca ¢iji su roditelji bogati, pa imaju mnogo novaca. Ljuban ¢e paziti da
se sva djeca izredaju. Da nijedno ne ostane. Kako bi se moglo podnijeti da koje bude

zaboravljeno i da gorko place.* (Lovrak, 1974, str. 99).

5. DruZba Pere Kvrzice
,Divljak jede velik komad gibanice sa sirom. Pero gleda, gleda, Suti i ¢eka. Onda stade pred
njega 1 kaze mu:— Budi ¢ovjek!...I razumije ovaj. Trga ostatak kolaca 1 dijeli svima po

komadic¢.* (Lovrak, 1978, str. 11-12).

Djeca su pokazala slogu i zajedniStvo nakon Sto se Milo dijete smocilo, bez obzira na
prethodnu raspravu oko treSanja. ,.Druzba navali na treSnje. HtjedoSe rastrgati torbu.
Divljak udari Medu Sakom medu o¢i. Ovaj njemu vrati nogom u trbuh. I tako nastane oko
treSanja Citavi rat. Silo namignu Peri. Njih dvojica navale na zavadene, isklopaju ih i
svladaju. Napokon se sve smirilo.— Sad pogledajte! — re¢e im Pero. — Polovica je
treSanja zgazeno! To se zove sloga! Od svega ovoga nece biti nista! Mi ne¢emo mo¢i u

mlinu niSta dovrsiti! Ostale treSnje podijeliSe na jednake dijelove. Nisu ih ni Zvakali.
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Halapljivo su gutali. Tako su utazili zed. Svaki je od druzbe posudio Milom djetetu po jedan
komad od svoje odjeée i obukose ga u suho. Zato ovi drugi bijahu tek napola obuceni. Jedan

je bio bez kosulje, drugi bez gaca, treci bez hlaca. (Lovrak, 1978, str. 50-51).

6. Prijatelji

,0, kako su se iznenadili kad su ugledali tetku u prostoj haljini! Ona je sada jednostavna,
prirodna, ugodna i mila. Pa i suze su joj iskocCile kad je vidjela tuzne drage Vincekove
prijatelje.” (Lovrak, 1986, str. 131). Nova promjena u Vincekovoj teti dogada se kada ona

ostane bez naslijedenog novca. Tek tada shvaca vrijednost Vinceka i njegovih prijatelja.

7. Pozor do vrta
»Mira ne moze dugo lagati! Bolje je tako, Sto ti je na srcu, to i1 na jeziku. Odmah lakse 1
slobodnije dises.” (Lovrak, 1964, str. 39). Lovrak djeci ukazuje da ne treba lagati jer se

osoba govoreci istinu osjeca slobodnije.

,Bregar se upravo preobrazi i kliknu: —- Nasao sam blago!!!— Kako?! Gdje?! — pitaju
ga svi u sobi. Bregar metne ruku na srce: — Ovdje! Ovdje je to blago!... Kad sam izvukao
vaSeg sina ispod kamenja, sje¢am se, dobro se sje¢am, bilo mi je ovdje lijepo kao nikada
dosad!* (Lovrak, 1964, str. 53). Ovim citatom Lovrak jo§ jednom isti¢e vaznost pomo¢i

drugima, kao 1 osjecaj vlastitog zadovoljstva i sre¢e kada nekome pomognemo.

Moralne vrijednosti nalazimo u djelima ,, Neprijatelj broj 1, , Diviji djecak”, , Viak u

snijegu”, ,, Druzba Pere Kvrzice*, , Prijatelji“ 1,, Prozor do vrta*
1. Neprijatelj broj 1

,»1. Djecu, osobito djecake, hvataju, udaraju ih 1 tuku po miloj volji a prije ih i ne saslusaju.
Udaranje 1 batinanje djece sramota je za kulturno ¢ovjecanstvo.* (Lovrak, 1972, str. 53).
Iako je djelo napisano prije 85 godina, joS uvijek uo¢avamo znacajke tjelesnog zlostavljanja
djece. Osuduju¢i stav u Lovrakovim djelima moZe pridonijeti osudivanju i/ili smanjenju

zlostavljanja.

2. Divlji djecak

,Govorila je: "Zensko je pa §to ¢e joj $kola! Udat ¢e se i Zivjet ée bez $kole!"* (Lovrak,
1934, str. 23). U vremenu u kojem je djelo napisano ovakav pristup obrazovanju djevojcica

bio je ucestao. Danas je pohadanje osnovne Skole zakonski regulirano, ali jo§ uvijek

moZemo pronaci naznake takvog razmisljanja u drustvu.
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Lovrak u svojim djelima uvodi likove ucitelja koji inspiriraju djecu da znanje vide kao
bogatstvo. ,,JJa ho¢u da budem prosvije¢en! Ja ¢u biti pismen! - prekida ucitelja u silnom
uzbudenju Luka i udara se u prsa. Hoces! Bit ¢es! Svi ¢emo se primiti posla da te nau¢imo
Citati i pisati pa da prijedes u drugi razred sa Slavkom... Paci obecavaju da ¢e pomoc¢i Luki.
On samo duboko dise i1 gleda ucitelja u oc¢i. Ucitelj mu pruzi ruku. Luka prihvaéa i trese

uciteljevom rukom.* (Lovrak, 1934, str. 41).
3. Vlak u snijegu

» Nije jo$ potrebno da znam. Nije potrebno", brani se ucitelj. "Tajno Cete birati!..." "Peru
¢emo izabrati!" opet vika razredom. "Sram vas bilo!" viknu Ljuban. "Jo§ jucer ste bili svi
za to da izaberemo Dragu za domacicu, a ako ne nju, onda Stanka za domacina. Ala se brzo
mijenjate, kao vjetar! Priznajte, Pero vas je podmitio slatkiSima!" "Ne! Ne! Ljubana ¢emo,
Ljubana!" zavikase opet daci.“ (Lovrak, 1974, str. 22). ,,"Sto se to Ljuban smije! Sto?!
Zasto?!" pitaju svi. "Zato", veli im on jo§ uvijek kroz smijeh, "Sto ste prevrtljivci. Sad ste
protiv ovoga. Za tren oka vec¢ ste protiv onoga." I smijao se, smijao. To je na dje¢ake padalo
kao hladan pljusak, pokunyjili su se, postideno se zgledali. Ovaj smijeh ih je viSe dirao nego
da su dobili pljuske.* (Lovrak, 1974, str. 32). Ovim primjerima isti¢e se naivna priroda

djece koja su odlucila glasati za onoga koji ih je podmitio.

Nakon sto je Pero pokusao Ljubana pogoditi kamenom, Ljuban mu je rekao da ¢e to iznijeti
pred svima na sastanku Zadruge. ,,Za cijelo to vrijeme Pero Kladarac Suti. Nabrano mu je
&elo i prestrasene Siroko otvorene o¢i. Misli on teske misli. Sto 1i ¢e tek razred zabrujati
kad domaéin pukne kao iz puske: htjede me Pero ubiti o$trim kamenom. Cas mu je od
silnog straha postalo vruce, ¢as hladno. Bio je zaista samo jedan izlaz: da sad pobjegne na
vrata i da se ovamo nikad viSe ne vrati. Da pohada Skolu daleko u drugom nekom selu. Ili
da pobjegne i od roditelja i da ode u drugo koje selo. Da ode kojem gospodaru za kravara.
Ili da dode neki potres, 1 da se ovaj Cas sve srusi, ali opet, opet, da on ostane ziv. Ima jo§ 1
ovaj iz laz: da naglo dipi k prozoru, otvori ga i skoci kroza nj. Zgodna zamisao kad ne bi
razred bio na spratu i kad bi mjesto tvrde zemlje dolje bilo debelo meko tijesto... Nema
nikakvog izlaza! On to mora pretrpjeti. Na mahove mu se od neke muke mracilo pred
o¢ima. Da zamoli da izade napolje, na zrak? Ah, ne! Svi bi mu pod nos turili onu ¢okoladu. *
(Lovrak, 1974, str. 32). U ovom citatu vidimo misli djecaka Pere koji se boji osude ostalih
Zadrugara jer je i sam svjestan da njegovo ponaSanje nije bilo prihvatljivo. To kod njega
izaziva razne fizicke 1 emocionalne reakcije. Lovrak ovim primjerom opisuje Stetnost
nasilja kako bi kod djece izazvao strah, da se i oni sami ne bi ponaSali kao Pero.
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Djecak Ljuban pokazuje vrijednosti pravog vode kada propituje odluku da se Draga ne
primi nazad u Zadrugu, iako se sama odijelila. ,,Zadruzi Ljubanovac/ Molim vas, primite
me natrag. Zao mi je §to sam se odijelila od vas./ Draga.“ .... ,Izbjeglice Drago!/ Ostani ti
tamo gdje jesi! Pero i Draga ne trebaju nas, ne trebamo ni mi njih./ Zadruga Ljubanovac./
Zamisli se Ljuban i rece; "Da se nismo prenaglili? Nismo li ucinili neSto nelijepo?"*

(Lovrak, 1974, str. 72-73).
4. Druzba Pere Kvrzice

,,] mlinar je napokon morao napustiti mlin. Odselio se udrugo selo. Zasto? Zato $to je rakija
tako razjarila ove dvije stranke u selu da je pola sela mljelo u jednom, a pola u drugom
susjednom parnom mlinu, a u svom zadruznom nitko ziv!*“ (Lovrak, 1978, str. 9). [z ovog

primjera vidimo kako alkoholizam utjece na veliki broj ljudi.

»Kasno uvece vratili su se kuc¢i. Polovica ih dobila batine zbog toboznje skitnje. Majka je
Danicu zarila koprivom po bosim nogama. Muka je to bila podnositi, no oni su opet stisnuli
zube 1 tajne nisu odali!* (Lovrak, 1978, str. 115). Djeca su odrzala obecanje da roditeljima

nece re¢i da odlaze u mlin, u cemu prepoznajemo karakteristike istinskog prijateljstva.
5. Prijatelji

Vincekov otac nije se brinuo za svog sina. Ostavljao ga je samog kod kuce dok bi on vrijeme
1 novac trosSio u krémi. ,,Otac ovog tuznog i sirotog djeteta je ocajan zbog toga, pa vise puta
dolje u selu propije ono Sto zaradi na vlastelinstvu, a sutradan nema za Sto kupiti djetetu

mlijeka 1 hljeba.* (Lovrak, 1986, str. 16).

,»Vinceku je tetka tuda i strana. Govori drugacije, govori ludo, pa je njemu tim ¢udnije oko
srca 1 on je na pravim mukama.“ (Lovrak, 1986, str. 50). ,,Tu je milijun u torbici. A gdje je
torbica? Ha, eno je, na tetkinoj ruci! Kolo vri, svirac¢ima violine vriste, igraci vicu i jujukju,
tetka vadi iz dzepa revolver, dize ga uvis 1 - brumm!!“ (Lovrak, 1958, str. 58). U ovim
primjerima moZzemo uociti promjenu koju Vincek vidi kod svoje tete. On ne shvaca kako

nekoga novac moZze promijeniti. Lovrak time istic¢e istinsku djecju dobrotu.

,» ‘Ah, §ta ¢emo, tako je to na svijetu. Mogli bismo za BoZi¢ poslati poStom hrane kojem
djetetu onamo. Da otaremo koju suzu sirotinjsku.*. Vinceku smeta, kad tetka ovako govori.
On onda ima opet onaj ¢udan osje¢aj u grudima. Vinceka milijun nije pokvario. On samo
nema vremena da misli 1 da osjeca, ali tetku su novci svakako ve¢ pokvarili.* (Lovrak,

1986, str. 95).
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Vinceku su pokraj bogatstva prijatelji jo§ uvijek na prvom mjestu te se brine kako se oni
osjecaju. ,, Tetka se zaista divno osjeca, ali Vincek ne. Njemu je opet cudno pri dusi. Strah
mu ispunjava grudi i umjesto da pjeva s tetkom, on samo uzdise i misli na svoje prijatelje.
Mali sirotani Ivan i Stevo sigurno ga svuda traze. Dimnjacar se gusi i kaslje. Mali mesar je

pospan i korpa mu je preteska.“ (Lovrak, 1986, str. 62).

,On se osjecao tako osamljenim na svijetu. Nista strasnije nema od toga, nego kad uvidis
da medu tisu¢ama 1 tisu¢ama ljudi oko tebe nikoga nema, tko te voli i tko ti Zeli od srca 1
nesebic¢no pomoci! Eto, zato je Vinceku tako lijepo uz svoga prijatelja!“ (Lovrak, 1986, str.

118).

Nakon $to je stranac oteo Vinceka 1 trazio otkupninu, Vincek ga nije krivio. ,,Nije tip sam
kriv $to je takav. Krivi su jo§ viSe ljudi oko njega. Hoc¢e li onda sumnjivac biti bolji ako ga
Vincek baci u tamnicu? Sigurno nece. Bit ¢e jo§ gori.“ (Lovrak, 1986, str. 140). Lovrak

ovim citatom isti¢e potrebu razumijevanja situacije u kojoj se drugi nalaze.
6. Pozor do vrta

»DusSe djeCaka treba oplemenjivati ¢vr§¢im, visSim ¢eznjama.* (Lovrak, 1964, str. 57).
Lovrak ovim citatom istiCe vaznost moralnih vrijednosti u odgoju djece. Na lijep 1

jednostavan nacin prenosi Citateljima pozeljne odgojne vrijednosti.

4. Utjecaj i odnos roditelja na djecu

Roditeljstvo predstavlja izuzetno kompleksnu 1 viseslojnu zivotnu ulogu svakog pojedinca
koji je postao roditelj. No, vazno je napomenuti da nitko ne biva pripremljen za ovu izrazito
izazovnu ulogu. Moderno drustvo sve viSe ocekuje od roditelja da budu informirani i da
posjeduju pedagoske kompetencije, Sto znaci odredeno znanje i vjeStine koje doprinose
pozitivnom razvoju djeteta, naglaSava Ljubeti¢ (2007). Prema Milanovicu, Stri¢evi¢, Males i
Sekuli¢-Majurec (2000), kompetentan roditelj je onaj koji sebe vidi kao osobu sposobnu
upravljanjem svojim roditeljstvom i odnosom s djetetom, te se osjeca sigurnim u svojoj ulozi
roditelja. Drugim rije€ima, kompetentan roditelj percipira odgoj djeteta kao izazov koji je
sposoban prihvatiti 1 za koji posjeduje potrebne vjesStine. Nadalje, kompetentni roditelj
kontinuirano pruza svom djetetu vazna Zivotna zadovoljstva i1 osjecaj postignuca. (Jurcéevi¢
Lozan¢i¢ i Kunert, 2015). Pozitivno roditeljstvo moZe se opisati kao oblik roditeljstva koji

potice stvaranje pozitivnih veza izmedu roditelja i djeteta i usmjerava se prema maksimiziranju
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potencijala djetetova razvoja, s primarnim fokusom na dobrobiti djeteta (Pe¢nik i Starc, 2010).
U vecdini obradenih djela Mate Lovraka likovi roditelja nisu kompetentni. U odgoju prenose

pogresne vrijednosti te ¢esto zlostavljaju i zanemaruju svoju djecu.

......

intelektualne, moralne, estetske i radne karakteristike (Vukasovi¢, 1974). Ovaj proces
kontinuirano se odvija kroz generacije. Temeljni cilj odgoja lezi u prenoSenju kolektivnih
iskustava ljudskog drustva, kulturnih dostignuca i civilizacijskog nasljeda na mlade generacije
koje se pripremaju za zivot. U tijeku ovog pripremnog procesa, nove generacije prihvacaju
znanje, vjesStine, navike, dostignu¢a znanosti 1 umjetnosti, tehnoloSke i tehnicke inovacije,
moralne norme 1 svjetonazore koje su oblikovali njihovi prethodnici. Bez ovog odgojnog
procesa, svakipojedinac bi morao iznova stjecati iskustvo, pocevsi od osnovnih alatki i tehnika.
Covjedanstvo bi ostalo na primitivnom stupnju razvoja, bez napretka i civilizacijskog napora
koji je ostvaren kroz povijest (Vukasovi¢, 1974). Cjelokupni odgojni rad treba biti usmjeren
prema sprjecavanju potrebe za kaznama, a u slucajevima kada se kazne primjenjuju, treba se
pazljivo razmotriti je li dijete svjesno svojih pogresaka ili ne. Vazno je razumjeti da svako dijete
reagira razli¢ito na kazne, pa se umjesto poostravanja kazni trebaju pronaci alternativne metode
odgoja (Stevanovi¢, 2000). Ocekuje se da ¢e vecina roditelja biti odgovorna za osnovnu
higijenu, zdravlje i opéu dobrobit svog djeteta, no preporuCuje im se postupno prenositi
odredene odgovornosti na dijete. Time ¢e dijete nauciti kako samo brinuti o sebi, Sto ¢e postati
vazno kada krene u Skolu, jer ¢e tada roditelji imati manju ulogu u tim aspektima. Ovo
osamostaljivanje 1 stjecanje navika bit ¢e od trajne vaznosti tijekom cijelog zivota djeteta

(Leach, 2009).

Likovi roditelja u obradenim djelima Mate Lovraka skloni su kaznjavanju djece. Nacin na
koji su djeca kaznjavana odgovara definiciji tjelesnog zlostavljanja. Lovrak je te teske i slozene
problematike bio svjestan puno prije negoli su napisani moderniji izvori navedeni u ovom
zavrsnom radu. Cinjenica je da kroz djela djedje knjizevnosti iznimno mnogo radio na
senzibilizaciji djece, roditelja i ucitelja o vaznosti kvalitetnog odgoja te ujedno 1 upozoravao

na Stetne posljedice zanemarujuceg i zlostavljaju¢eg ponaSanja prema djeci.

Tjelesno zlostavljanje definira se kao postupak roditelja karakteriziran nanoSenjem ozljeda
1 izrazenim fizickim nasiljem prema djetetu. Ovo ponasanje moZe obuhvacati fizi€¢ke napade
poput udaranja, stiskanja, spaljivanja, grebanja, guSenja, vezivanja, izlaganje ekstremnim
temperaturama ili nepoStivanje osjetilnih potreba djeteta, kao Sto su prejaka svjetlost, buka ili
nepozeljni okusi. Iako su vidljive tjelesne ozljede i dalje klju¢ni faktor u prepoznavanju
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tjelesnog zlostavljanja, sve viSe se naglasava vaznost okolnosti i prirode samog ponasanja
roditelja u odredivanju ovog oblika zlostavljanja (Ajdukovi¢ i Peénik, 1998). Tjelesno

zlostavljanje djece mozemo vidjeti u sljede¢im primjerima.

U djelu ,,Diviji djecak* roditelji tuku svoju djecu jer su djeca prolila svu rakiju. ,,Luka bjezi
u vocnjak. Gospodar za njim. Luka bjezi poljem. Progonitelj za njim. Prestraseni se djeCak
spotaknuo i pao. Progonitelj ga dostize. Hvata ga za vrat. Zadavit ¢e ga, kako ga je bijes
spopao.* (Lovrak, 1934, str. 73). ,,Sad su morala priznati i sva ostala djeca da su roditeljima
unistila rakiju, jer je to zlo, otrov i neman koja davi Glogovac. Tri su dana bili bijeni ovi dje€aci
Sakama, prutovima i remenima. Drecali su ve¢ da se nije moglo slusati.* (Lovrak, 1934, str.

74).

U djelu ,,Prijatelji* Vincekova teta nezadovoljna je svojim Zivotnim okolnostima. Zbog
bijede 1 siromastva nije bila u moguénosti brinuti se za sebe 1 Vinceka. Nezadovoljna svojim
zivotom, Cesto bi zlostavljala Vinceka. ,,Zar njoj nije dosta nje same u takvoj bijedi 1
siromastvu, nego se joS mora brinuti za Vinceka, ta tog bratovog fakin¢i¢a?! To bi ponavljala
tetka Cesto, svako jutro, kad je bila zle volje. Vinceku je to tesko sluSati. Redovno bi na kraju
tetkinog vajkanja zaplakao* ... ,— Hahaha! — nasmija se glasno Vincek na sve to, ali naopako
po sebe. Tetka je u to vrijeme upravo bila zavrsila svoju zalopojku, i, umjesto suza, docekala
je od Vinceka podrugljivi smijeh. To mu nije mogla oprostit, pa se zatrcala 1 izlupala ga.*

(Lovrak, 1986, str. 31-32).

,.Tko ne kani vise po¢i u stari mlin? Nitko ne odgovara. Svi gledaju Sila. On bez rije¢i
otkapca hlace i razvezuje gace, te pokazuje modre masnice po debelom mesu.— To je od bica.
Mislio sam, ubit ¢e me ¢aca...Druzba je zanijemjela. Svi su oni sretnije prosli kad su se iz mlina

vratili kuéi, ali Silo je zaista tesko stradao. (Lovrak, 1978, str. 55).

U djelu ,,Devetorica hrabrih* Ivanov otac pokazuje razumijevanje za ponasanje svog sina
Sto upucuje na pozitivne odgoje metode, no ubrzo nakon toga on sina udara u prostoriji punoj
ljudi. ,,Mrzio sam i ja gradane pred par godina kao i moj Ivan. Preuzeo on mrznju od mene.
Priznajem iskreno i sve sam vas pozvao ovamo da vam to otvoreno kazem. Vi znate, §to Cete s
vasom djecom, a ja, vidite nisam Zalio troSka da danas na¢inim u svom domu pir. Ho¢u da ga
se moj sin Ivan sje¢a, dok je Ziv. Ho¢u, da mi sin postane bolji.“ (Lovrak, 1958, str. 128).
,2Domacin se gusi u jadu. Ustane, naglo pride svom sinu Ivanu i pljusne ga Zestoko po licu.*

(Lovrak, 1958, str. 130).
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Zanemarivanje djece tema je o kojoj se jo$S uvijek nerado progovara, a Lovrak je bio
svjestan njezine vaznosti. Zanemarivanje predstavlja najces¢e prepoznat oblik zlostavljanja
djece i1 Cesto je povezano s ozbiljnim posljedicama za zdravlje i zivot djece. Rezultati
istrazivanja ukazuju na visoku ucestalost takvog ponasanja od strane roditelja (ili skrbnika)
kako u razvijenim, tako iu zemljama u razvoju, $to naglasava da je zanemarivanje djece znatno
raSireniji problem nego $to se obi¢no smatra. Izraz "zanemarivanje" obuhvaéa raznoliku grupu
uvjeta s razli¢itim posljedicama, koje se mogu razlikovati ovisno o vrsti zanemarivanja. To
¢esto komplicira pristup intervenciji u praksi. Na primjer, nedostatak hrane predstavlja potpuno
drugaciju situaciju od emocionalne hladnoce roditelja. Psiholosko zanemarivanje manifestira
se kroz nedostatak emocionalne podrske, topline 1 brige prema djetetu. Fizicko zanemarivanje
podrazumijeva ne pruzanje osnovnih fizi€kih potreba djeteta, ukljucujuci sigurnost, higijenu,
odgovarajue uvjete stanovanja, prehranu, zdravstvenu skrb 1 odje¢u. Obrazovno
zanemarivanje se odnosi na nedostatak prilika za obrazovanje i razvoj djeteta (Tenney-Soeiro
i Wilson, 2004; Dubowitz, Pits i Black, 2004; Cori¢ i Buljan Flander, 2008). Zanemarivanje

djece u obradenim djelima Mate Lovraka moZemo vidjeti u sljede¢im primjerima.

U djelu ,,Neprijatelj broj 1 djeCak Zvonko bio je tuzan zato Sto kucevlasnica zeli izbaciti
male Bosance na ulicu. OtiSao je svojoj majci kako bi ga ona utjeSila, no ona mu govori da ga
to ne smije zalostiti. ,,- Dijete moje! Drago srce moje! Ne zalosti se! Ti si musko. Treba da
otvrdnes srce!* (Lovrak, 1972, str. 12). Svaki put kada bi Zvonko rekao da mu je zao malih
Bosanaca to bi razljutilo njegova oca. ,,- Zao mi ih je — zavr§io bi redovno s uzdahom Zvonko
1 tatu svaki put razljutio.* (Lovrak, 1972, str. 26). Roditelji bi u ovakvim situacijama trebali
svojoj djeci biti potpora, a Zvonkov otac ne pokazuje nimalo razumijevanja za svoga sina.
Suprotno, on svog sina osuduje te mu se podruguje. ,,- Pokazi kaziprst desne ruke! — rece otac
Zvonku, a kad mu je ogledao prst, nastavi: - Citav je. Zar se nisi juéer ugrizao za nj?! — Zasto,
tata? — Da se rashladi$. Da se kazniS. — Zasto bih se kaznio? — Dakle, sine moj, ti se joS uvijek
ponosis tim §to si se od gimnazijalca pretvorio u dadilju?/ Eto, otac je nepopravljiv!* (Lovrak,

1972, str. 40).

U istom djelu roditelji zastaju pokraj izloga 1 dive se cipelama. Njihovo dijete zanimalo je
¢emu se oni dive te je traZilo pomo¢ od njih. Nakon §to su roditelji dijete zanemarili, dijete se
odlucilo samo popeti na izlog pri ¢emu je uprljalo haljinu. ,,- Digni me, tata! Digni me, mama,
da i ja vidim! Ali roditelji kao da i ne ¢uju, nego i dalje pokazuju cipele i dive im se. Malo
dijete gori od silne radoznalosti $to to roditelji gledaju pa se pope uza zid od stakla, nagni se 1

kliknu: - Cipele su lijepe! Majka vrisnu: - Pogledaj joj opravicu! Sva se uprljala! Otac surovo
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skinu dijete s izloga i poCe ga udarati. Dijete oCajno zaplace. Zvonku se stisnu pesnica i zubi
mu sami od sebe zaskurgutase. — Sto radite s bebom?! — viknu on gospodinu sav ojaden. — Sto
se to tebe tice! — obrecnu se gospodin i potréa k njemu: - Zeli§ li i ti mozda, fakine jedan!*

(Lovrak, 1972, str. 20).

,Od trideset 1 pet daka samo je dvoje jutros zaudaralo po rakiji. Jedan je zaplakao. Tvrdi
da ga sile kod kuce: “Pij, nauzij se dara BoZjeg. Bit ¢e ga opet i previse. Sljive ée uroditi kao
nikada dosad!"*“ (Lovrak, 1934, str. 28). U ovom primjeru mozemo vidjeti znacajke

zlostavljanja 1 zanemarivanja.

U djelu ,,.Devetorica hrabrih* djeCak Milan voda je grupe koja je iSla bez roditelj i ucitelja
na izlet. Iako su sposobnosti dje¢aka Milana vece nego u druge djece njegovih godina, on je za
svoje roditelje obicno dijete. ,,Milanov otac tuzi se putem, kako mu je sin tvrdoglav. Vru¢.
Pustolovan. No, neSto malo ipak 1 vrijedi! Susjedi i1 ucitelj vide u njemu neke narocite
sposobnosti. Njemu 1 majci Milan je najobi¢nije dijete. No ako ima nesto od toga, u redu. Neka

mu bude. (Lovrak, 1958, str. 152).

»Sjede u prikolici 1 uvjeravaju Milanovog oca, da nisu potrcali ispred napadaca od straha,
nego zbog drugih razloga. Misko, da spasi zivot jezu, Zdenko, da napadaci ne otmu nogometnu
loptu. Milanov otac odmah povjeruje dvojici bjegunaca. Uvijek je takav, kad se radi o tudoj
djeci. Da je Milan to ucinio, osam dana bi oca morao uvjeravati i jos mu nikada ne bi oprostio.*

(Lovrak, 1958, str. 153).

»- 11 ¢es, fakin, i¢1 onamo kuda ja hocu. Valjda znam §ta radim i $ta je red. A, ako mi one
tvoje smrdljive 1 usljive prijatelje joS jedanput spomenes, onda da zna$ da ih vise neces vidjeti

u mojoj kuéi. Nikada! Vincek je strasno ogorcen i ocajan.* (Lovrak, 1986, str. 65).

,Drzite fakina! Drzite ga! - vice tetka i iskace iz auta. Jaoj! Iskocila je nespretno. Nesto joj
u kuku $kljocnulo. Joj, joj! To boli. Ona ne moZe tr¢ati. A ine prili¢i dami u dubokoj crnini da
tréi ulicom 1 hvata djecake. To ucini Sofer i1 neki prolaznici. Vincek se branio i otimao, ali ga

jake ruke smotase i ugurase u auto.” (Lovrak, 1986, str. 74).

Svim ovim ponaSanjima roditelji prenose djeci pogreSne, negativne vrijednosti. Prijenos
vrijednosti s roditelja na djecu predstavlja sloZen proces koji ukljucuje prenositelja vrijednosti,
primatelja vrijednosti 1 socijalni kontekst. Sociokulturne karakteristike obitelji obuhvacaju
faktore kao Sto su visina prihoda, obrazovanje roditelja, zanimanje i zaposlenost roditelja,
uvjeti stanovanja, stil roditeljstva, broj djece u obitelji 1 drugi slicni aspekti. Svaki od ovih
¢imbenika ima svoje specificne karakteristike koje su medusobno povezane i utjeCu na
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uspjesnost ili neuspjesnost prijenosa vrijednosti. Istaknuto je da je stupanj kognitivne zrelosti
djeteta kljucan za razumijevanje roditeljskih vrijednosti, buduc¢i da dijete mora doseci odredeni
stupanj razvoja kako bi shvatilo i prihvatilo stavove svojih roditelja. Na primjer, djeca do sedme
ili osme godine Cesto ne mogu razlikovati moralne norme od fizi¢kih aspekata, zbog Cega je
slicnost izmedu vrijednosti roditelja i malene djece relativno niska. No, kako dijete raste i

razvija se, ta slicnost postupno raste i postaje izrazenija (Druzinec, 2016).

Albert Bandura (1977) proucavao je u€enje u druStvenom okruZenju. On je objasnjavao
kako pod utjecajem ponaSanja drugih pojedinci u¢e mijenjati svoje ponasanje. Takvo ucenje
nazvao je opservacijskim uc¢enjem te se ono odvija u dva oblika: modeliranje 1 vikarijsko
ucenje. Modeliranje je promjena u ponaSanju pojedinca uslijed promatranja ponasanja drugih.
Iznimno je vazan mehanizam za ucenje, a roditelji 1 odgajatelji imaju odgovornost da djeci
pokazu Zeljeno ponaSanje putem vlastitog primjera. Dokazano je da djeca ¢eS¢e oponasaju ono
Sto vide da roditelji 1 odgajatelji rade, umjesto da slijede njihove verbalne upute. Nema
ograni¢enja u vezi s novim oblicima ponaSanja koje djeca mogu usvojiti putem modeliranja.
Osim pozitivnih ponaSanja, ovaj proces takoder moze rezultirati usvajanjem negativnih oblika
ponasanja kao Sto su agresija, pretvaranje i nepostenost (Hicela 1 Sindik, 2011). Iako su djeca
svjesna da su ponaSanja odraslih problemati¢na, modeliranjem i oni sami izvode isto. Tako su

se djeca jednom prilikom napila.

,»2. Eto, na primjer, i taj alkohol je nerijeSeno pitanje. Tata, stric i svi drugi piju od reda,
¢esto 1 vrlo mnogo. Mamice, ujne i tetke piju isto tako samo manje i ne tako Cesto. A njima,
djecacima, Cak je 1 slatki liker pa i ono nevino pivo zabranjeno! Treba se boriti protiv alkohola.
3. Pusenje, Citanje knjige i bancenje dulje u no¢ isto su vazna djecja pitanja. Uvijek oni sluSaju:
>>To nije za djecu<< a ona re€enica: >>Nije za guske sijeno<< upravo ih razdrazuje. (Lovrak,

1972, str. 53).

,»- Ovu ¢asu do dna za domovinu! Ignjac uhvati za kvaku. Jao! Vrata se ne otvaraju. On je
zakljucan. — Mali Smrkavac bi htio u salon za stol, zar ne?! — dovikuje mu od stola Kolari¢. —
Ti, mali piSivec! Ti, vusivec! Tu ostani gdje si. Nije za guske sijeno! Lezi i spavaj! Ignjaca je
spopao uzas. Kolari¢ je pijan. Sigurno su i ona dvojica pijani jer povladuju Kolari¢u i ludo i
besmisleno se kikocu. Ignjac udara o kvaku: - Otvarajte! Zar ste poludjeli? — Ha! Ha! Ha! —
Cuje se jedino iz salona, a onda — cik! Cage se opet kucnuse. Trojica dje¢aka u salonu iskapise
do dna petu ¢aSu. Ignjac poce udarati svom snagom u vrata i vice: - Otvarajte! Vi ste pijani! —

Kus, mali! Jezik za zube! Lezi u krevet i spavaj! — vice Kolari¢ ¢udnim glasom. — Ja sam u
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ovoj ku¢i tatek. Ho¢u da lupam sa svojim prijateljima! Djeca, mars spat u krevet! — Ako ne

moze$ spavati, pokri se poplunom preko glave!* (Lovrak, 1972, str. 67-68).

,,Pras!! Tatek Kolari¢ razbi ¢asu o zid i ova se raspade na stotinu komada.* (Lovrak, 1972,
str. 69). ,,Kolari¢ stade pliuckati po parketu: - Ovako radi tatekov prijatelj, direktor podruznice
banke kad je totalno pijan. Ja sam tatekov prijatelj! Ja sam totalno pijan!...* (Lovrak, 1972, str.
70). U ovim primjerima iz djela ,Neprijatelj broj 1 mozemo vidjeti kako su djeca
modeliranjem preuzela znac¢ajke odraslih. Cak su ponavljali re€enicu ,,Nije za guske sijeno!“
koja ih je silno razdrazivala. Tim konkretnim primjerom Lovrak naglasava snagu djecjeg

ucenja od roditelja, kao i1 vaznost ponasanja roditelja u interakciji s djecom.

U djelu ,,Diviji djecak®, djecak Slavko mora Cuvati rakiju kod kotla dok se njegov prijatelj
Luka igra na pasi. To ga jako rastuzuje te on odlucuje da ¢e piti rakiju 1 zaspati kao njegovi
roditelji. ,,Ljutim se na mamu 1 tatu Sto moram kod kotla sjediti 1 paziti. Luka je na pasi. Igra
se s djecom. Kupa se u rijeci i bere ljesnike. Ja sam srdit i zalostan. Mama i tata su pili hladne
rakije pa su zaspali. Necu sjediti ni ja kod kotla. Dosadno mi je. Radije bih i ja spavao, a kad

se probudim, dragi Luka ¢e se vratiti. Zato ¢u 1 ja piti da zaspim.* (Lovrak, 1934, str. 62).

Djeca uz ponasanja imitiraju i rije¢i odraslih, $to je vidljivo na sljede¢em primjeru.
,Drugovi su bili silno radoznali zbog koga je plakao. Zbog Cega? — Zbog Bosanaca! — veli
Zvonko. Kad su djecaci ¢uli tu rije¢, odmah planuse. — Koje su oni vjere? — Za koga su glasali
na izborima?!“ (Lovrak, 1972, str. 24). Navedeni primjeri nalaze se u knjigama ,,Divlji djecak*
1,,Neprijatelj broj 1* koje su napisane 1934. 1 1938. godine, skoro pola stoljeca prije nego Sto
je Albert Bandura napisao knjigu ,,Teorija drustvenog ucenja“ (1977). Teorija iznesena u
Bandurinoj knjizi moze se prona¢i u djelu hrvatskog knjizevnika uz konkretne primjere

ponasanja i rijeci koje su djeca modeliranjem preuzela od roditelja.

5. Utjecaj i odnos $kole i u¢itelja na djecu

Stvaranje pozitivnog odnosa izmedu ucitelja i u¢enika klju¢ni je cimbenik u procesu odgoja
iobrazovanja svih u¢enika, posebice onih koji se suocavaju s izazovima u uspostavljanju takvih
odnosa. To se posebno odnosi na uenike s emocionalnim tesko¢ama i/ili problemima u
ponasanju (Granot, 2014). Ucenici s ovakvim teSko¢ama Cesto se suocavaju s problemima u
izgradnji odnosa s drugima, a njihovi odnosi ¢esto su obiljezeni neshvacanjem, odbacivanjem
i konfliktnim ponasanjem (Vlah, 2013). U literaturi u Hrvatskoj, koncept pozitivnog odnosa

izmedu ucitelja i ucenika spominje se kao zastitni faktor u psihosocijalnom razvoju i odgoju
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ucenika u Skolskom okruzenju. Kvalitetni odnosi omogucuju ucenicima regulaciju njihovog
emocionalnog i drusStvenog ponasanja, prilagodbu Skolskim zahtjevima, aktivno sudjelovanje
u skoli te razvoj samokontrole, §to je povezano s njihovim akademskim uspjehom (Hamre i
Pianta, 2001; Ivanci¢ i Stanci¢, 2013). Nadalje, podrzavajué¢i odnos izmedu ucitelja i u¢enika
pridonosi dobrobiti samih ucitelja te njihovom profesionalnom zadovoljstvu. Takav odnos je
karakteriziran komunikacijom i interakcijom, a za njegovu uspjesnost klju¢ni su uciteljeva
empatija, pozitivno prihvacanje i povjerenje prema uceniku. U suvremenom odgoju i
obrazovanju o¢ekuje se da ucitelji budu sposobni uspostaviti kvalitetne odnose s raznolikim

skupinama ucenika (Posavec i Vlah, 2019).

U djelima Mate Lovraka lik uditelja potice i ohrabruje ucenike te Zeli napraviti promjenu
na razini cijelog drustva. Najbolji primjer nalazi se u knjizi ,,Divlji djecak®. Radnja se odvija u
selu Glogovac kojim ,,upravljaju‘ alkohol 1 novac te stanovnici ne vole ucitelja. ,,Juh, kad
ucitelj dozna za ovaj dvoboj, tuzit ¢e nas. Ha! Ha! Ha! Nista drugo 1 ne radi u skoli nego djecu
huska protiv kréme; ako ne prestane sa svojim propovijedima, zakrenut ¢emo mi njemu vratom.
Bilo je mo¢nijih, jacih i silnijih od njega, a mi smo svima njima slomili Siju. Pokorili su se oni
1 postali sitniji od makova zrnca. Ovdje je novac, ovdje je sila! On vlada!* (Lovrak, 1934, str.
9). Sli¢no odnos prema ucitelju nalazimo i u djelu ,,Devetorica hrabrih*. ..., ucitelj Mati¢ ne
mora ovdje vjeno ostati. Ima jos$ Skola u gradu. Moze on biti premjesSten. Ionako ga ucitelji ne
vole. Pretjeruje u poslu. A moglo bi biti, da ga ni upravitelj ne gleda najbolje, jer i Mati¢ bi bio

kadar upravljati Skolom.* (Lovrak, 1958, str. 27).

U selu Glogovac, ucitelj se suprotstavio nac¢inu odgoja djece. Slao je djecu u Skolu gdje bi
ih zatim obrazovao. ,,Ucitelju je uspjelo da je i ona morala slati svoju djevojcicu u skolu. Htjela
ju je zadrzati kod kuée. Govorila je: "Zensko je pa $to ée joj $kola! Udat ée se i Zivjet ¢e bez
Skole!" Kcerka joj se zove Ljubica. Draga je, si¢uSna, okretna i vrijedna i, premda je dosla dva
mjeseca kasnije u prvi razred, sve djevojcice 1 djeCake ve¢ i prestigla, pa je sada, uz malog
Slavka, najpismenija u prvom razredu!* (Lovrak, 1934, str. 23). U svojoj razrednoj nastavi

ucitelj stvara pozitivno ozracje kojem se diskriminiraju sve ,,vrijednosti“ sela Glogovac.

Razredno 1/ili $kolsko ozracje definira se kao kompleksan sustav normi, vrijednosti, praksi
u svakodnevnom Zivotu, principa, propisa, metoda poucavanja i organizacijske strukture
(Cohen 1 sur., 2009). To okruZenje utjeCe na aktivnosti i ponasanje svih ¢lanova razreda /ili
Skole, ukljucuju¢i ucenike, ucitelje, administrativno osoblje i1 roditelje. Ovisi o stupnju
povezanosti unutar grupe, povezanosti razreda/skole s lokalnom zajednicom, primjeni reformi
te pozitivno utje¢e na motivaciju ucenika za ucenje. Ovo okruzenje temelji se na postovanju
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demokratskih vrijednosti, uklju¢ujuéi postivanje drugih, toleranciju, medusobno povjerenje,
solidarnost 1 suradnju. Takoder, pomaze u poucavanju o demokraciji, ljudskim pravima i
vrijednostima. Povijest pokazuje da se razvijalo na razliCite nacine s znac¢ajnim utjecajem na
razli¢ite aspekte Skolstva (Domovi¢, 2004). Usporedbom starije i suvremenije didakticke
literature (Poljak, 1991; Jelavi¢, 1990; Bognar i Matijevi¢, 2005; Kyriacou, 2001) uocljivo je
kako je nastavno i Skolsko ozracje suvremenija didaktiCka tema. Medutim, analizom
Lovrakovih djela uocljivo je kako je upravo Skolsko i nastavno ozracje njemu izrazito bitna

tema. Stvaranje pozitivnog ozracja mozemo vidjeti u sljede¢im primjerima.

,Zar nije sramota da nase selo ima ovakvu jadnu, staru, nisku 1 Suplju Skolu? Sve dotle nece
biti dobro u Glogovcu dok nam ne uspije onu lijepu kucu, onu krému, koju su sazidali novci
naSih seljana, a u kojoj se nasi ljudi sve viSe truju 1 upropastavaju, dok nam ne uspije onu kulu
0svojiti, izbaciti iz nje stolove 1 boce, prozraciti je od rakijskog smrada 1 pretvoriti je u Skolu.
Tim je ucitelj podsjetio djecu na sve jucerasnje dogadaje 1, mjesto da uce iz racunica i ¢itanki,
ucitelj s dacima razgovara o juceras$njim dogadajima i opet veli na kraju: Svemu je tome kriva
ona kula nasred sela. Hajde da navalimo na nju!! - kliktali su djecaci. - Da je osvojimo! Da je
dignemo u zrak! Da je razruSimo dinamitom! Da je zapalimo! Ne tako! - nastavlja ucitel;. -
Treba je osvojiti za sebe neoStec¢enu 1 pretvoriti je u Skolu! Na njoj je visok strop. Krov odlican.
Zidovi debeli. Pe¢i nove. Prozori visoki i Siroki! Takva nam je kuéa potrebna! U Glogovcu
najljepsa kuda je kréma, a najbjednija $kola! To je Zalosno. Treba da bude obratno. Skola
najljepsSa, a kréma - nikakva!! - Tako je!! Tako je!! - klik¢u djeca koju je mladi ucitelj zaista
mogao oduseviti.“ ... ,,A da mozemo kulu lakSe osvojiti i da u buducnosti sruSimo 1 svako
drugo zlo $to nas nepravedno tiSti i da izvojujemo ljepsi, sretniji 1 CovjeCniji zivot, treba se
spremati za Cestite borce, neustrasive ljude. Da takvi postanemo, treba pljunuti u Sake i mnogo

raditi, u€iti i mnogo znati. Zato sada na posao!* (Lovrak, 1934, str. 29-30).

,Janecu da itko od vas kaze u skoli ili na bilo kojem drugom mjestu da Luka ima klempave
usi. Ako ¢emo tako, onda bi svaki od vas mogao dobiti sli¢nu rugalicu. Tko me ne bude
poslusao, tesko ¢e se sa mnom posvaditi i ne vjerujem da ¢emo se ponovno moci sprijateljiti.
Osim toga, Luka nije skitnica 1 dotepenac! Luka je dak, pravi dak Skole u Glogovcu!* (Lovrak,

1934, str. 36).

,»Kad bude viSe prosvije¢enih ljudi koji ¢e teZiti za boljim 1 ljepSim Zivotom, nas ce
Glogovac biti pun cvije¢a. Pocevsi od najranijeg trna gloga na brdu cvast ¢e u voénjacima,

vrtovima, poljima, livadama i u Sumi milijarde mirisnih cvjetova punih mednog soka. Svaka
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¢e kuca imati pcelinjak. Milijuni péelica zujat ¢e i skupljat ¢e med. Glogovcem ¢e te¢i med...

(Lovrak, 1934, str. 41).

,Pcele tjeraju od sebe i one koji smrde alkoholom. P¢ele ne podnose pijane ljude. Tako?!!
- ¢ude se daci. - Pa, na$ Petar nije znojan, ne smrdi i nije pijan! Da, to je istina, ali ima jo$
nesto. K péelama se ne smije pristupiti izazovno, bu¢no i nestrpljivo. One primaju k sebi mirne,
strpljive 1 blage ljude...“ (Lovrak, 1934, str. 40). Ucitelj djecu poucava pozitivnim

vrijednostima kroz njihov odnos sa péelama u ¢emu vidimo odgojni aspekt Lovrakovih djela.

U knjizi ,, Devetorica hrabrih‘ ucitelj Mati¢ odrzao je nastavu bez odlikasa 1 na taj nacin
svi su ostali u¢enici dosli do izrazaja. ,,Odlaze 1 Mati¢evi daci kuci. Znojni, kuStravi, crveni,
kao da su iz vru¢e kupke izisli. Hvale se podvorniku, da je danas bilo u $koli zanimljivo. Nije
bilo odlikasa, koji se uvijek istrcavaju, isticu i smetaju im. Danas su oni ucitelju odgovarali i
bio je zadovoljan. Rekao je: »Upravo bi bilo pametno uvesti jedan dan u tjednu bez odli¢nih

daka. Onda drugi viSe dolaze do izrazaja.«* (Lovrak, 1958, str. 112.)

Uciteljev utjecaj na djecu u knjizi ,, Divlji djecak* bio je velik Sto mozemo vidjeti po izjavi
djecaka Luke. ,,Kad su se ucitelj 1 Luka vracali iz kazaliSta u svoj hotel na spavanje, prolazili
su ulicama u kojima je bilo mnogo krémi. Sve su one bile prepune pijanih muSkaraca i Zena
koji su pjevali i derali se. Luka se zaprepastio: Svi se ljudi u Velikom gradu truju. Zar oni
nemaju ucitelja da im odrzi govor?!...“ (Lovrak, 1934, str. 85). lako vrlo bitan za djecu, ucitelj
je nakon nekog vremena premjesten iz sela gdje se prvi put vraca nakon petnaest godina.
»Krémar je ispri¢ao ucitelju o tome, kako je prije petnaest godina bio u Glogovcu mlad ucitelj
trezvenjak. On je pokvario ljude. Bivsi je bogati krémar uspio da ga odavde premjeste, ali jedno
ipak nije uspio, a to je, nije mogao izbrisati sje¢anje daka na ucitelja kojeg su mnogi voljeli. I
ovaj pijani Petar, tamo za stolom, bio je dak toga ucitelja. On jedini pije, a svi su drugi postali
trezvenjaci 1 od Sljiva peku pekmez 1 suSe ih, a za rakiju nece ni ¢uti. Kréma viSe ne moze
opstati u Glogovcu. On, krémar, uzeo ju je u zakup od bogatog krémara koji se preselio u grad,
ali ¢e je drzatiu zakupu samo do nove godine, jer nista ne zaraduje. A $to ¢e biti s ovom ku¢om?
- pita ucitelj. Izgleda da ¢e je op¢ina kupiti od krémara u gradu. A §to ¢e kuca op¢ini? Preuredit
¢e je za Skolu. Na tom rade neumorno dva vije¢nika iz naseg sela, a izgleda da ¢e i uspjeti.
Medu njima je neki gospodar Luka, nekad najvredniji dak onog ucitelja trezvenjaka... Bio taj
covjek u djetinjstvu skitnica bez oca i1 matere, a sad je najpismeniji, nacitan i napredan
zemljoradnik...* (Lovrak, 1934, str. 89). Uciteljev rad i trud rezultirali su promjenom na razini

cijelog sela.
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U djelu ,,Neprijatelj broj I nakon §to su Zvonko i Olio ukrali psa koji je pripadao
milostivoj, policija je tragala za njima. Djecaci su uplaseni ukrali pekarska kola 1 odvezli se u
op¢insko selo Borovac. U Borovcu ih je jedan ucitelj primio k sebi da djecaci ne bi morali u
op¢inski zatvor. U¢itelj i njegova Zena djecu su kupali, hranili i brinuli se za njih kao da su im
roditelji. ,,- Gore glavu! Ne stidi se svog djela! Pretrpi junacki sve do kraja! Mogu ti reci da ¢e
se za tebe zauzeti mnogi ljudi, koje ti poznas$ i ne poznas, a ja sam obecao uciniti svoje. Sve ¢e
se dobro svrsiti.” (Lovrak, 1972, str. 142). Uciteljeva dobrota inspirirala je Zvonka i on je sam
htio postati ucitel;. ,,Zaljubio se u selo, u Skolski vrt, u Borovac, a najviSe u sve vas pa zeli da
postane ucitelj. Doslovno je ovako dalje pisala gospoda Drazi¢: >>Moj sin sada Zeli biti samo

ucitelj na selu,...” (Lovrak, 1972, str. 147).

Uciteljevu brigu za djecu mozemo vidjeti i u djelu ,,Prozor do vrta®. , Bregaru, dopusti
da te 1 ja danas tako nazovem, vjeruj mi, veseo sam $to si se opet nacas k nama navratio... —
Veseli ste? — zacudeno pita Bregar. — Da. Upravo veseo, jer sam bio zalostan ili, da tacnije
kazem, bio sam uvrijeden kad si u mjesecu veljaci izostao iz skole... — Zasto? — Dvadeset 1
pet godina sam ucitelj, ali prije tebe nije nijedan ucenik od mene pobjegao...” ... ,,U¢itelj umiri
ucenike 1 pita: — Bregaru, zar ne mislis svrsiti Cetvrti razred? — Kasno je! — Nije. Ti si bistar,
samo ostani ovaj mjesec u Skoli. Dolazi svaki dan, ja ¢u ti pomo¢i, a priskocit ¢e ti u pomo¢

drugovi, odli¢ni daci. Sve ¢es nadoknaditi 1 svrsiti razred.* (Lovrak, 1964, str. 26).

U djelu ,,.Devetorica hrabrih‘ ucenici ¢ine dobra djela te ith zapisuju u svoje notese.
,UCcitelj pregledava za stolom notese. Imaju ime zlatni, ali su obi¢ni. Papirnati. Zlatom su
nazvali ono, §to u njima sabiru. Zlatna su zrnca dobra i lijepa djela, koja uc¢ine i zabiljeze u svoj
mali dnevnik.*“ (Lovrak, 1958, str. 16). Paci ucitelja Matica najistaknutiji su po obrazovanju

od svih daka iz djela obradenih u ovom radu.

U djelu ,,Druzba Pere Kvrzice* ucitelj savjetuje djecu da stalno ¢itaju knjige, makar oni
bili na pasi. ,,...ucitelj stalno govori: »Ponesite, djeco, knjigu i na pasu, pa ispred krave Citajte.*

(Lovrak, 1978, str. 10).

6. Utjecaj i odnos drustva na djecu

Prema Milanovi¢ (2014) za uspjeSan rani razvoj djeteta klju¢na su tri faktora: drustvo,
obitelj te znanstvena i strucna utemeljenost. Drustvo postavlja zakonske okvire i osigurava

materijalne uvjete koji utjecu na razvoj djeteta, kako unutar obitelji tako 1 izvan nje. Od drustva
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je potrebno prihvacanje i naglaSavanje vaznosti ranog odgoja te podizanje svijesti o tome kao
javnom interesu. Vazno je da svi druStveni segmenti i institucije suraduju i pridonose ranom

razvoju djece.

Tijekom procesa socijalizacije, drustvo oblikuje uvjerenja, o¢ekivanja i ponaSanja djeteta.
Emocionalni razvoj djeteta podlozan je utjecaju razli¢itih faktora, ukljucujuéi privrZzenost
prema majci, komunikaciju o emocijama, toplinu, podrsku i nadzor roditelja, interakciju s
vr§njacima te odnose djeteta s okolinom izvan obitelji. Proces usvajanja izraZavanja emocija i
razumijevanja istih oblikuje se kroz pravila i norme koje postavlja okolina u kojoj dijete raste.
Stoga su nacini komunikacije izmedu djeteta 1 okoline, kao 1razmjena informacija 1 izrazavanje
emocionalnih stanja, od izuzetnog znacaja za socijalizaciju emocija. Ako dijete ne nauci kako
pravilno prepoznati i razumjeti emocije, to moze negativno utjecati na njegov daljnji razvoj
socijalizacije, te otezati usvajanje druStvenih normi, vjestina i oblika ponasanja karakteristicnih
za grupu kojoj dijete pripada. Regulacija emocija igra vaznu ulogu u procesu socijalizacije, pa
djeca koja nisu naucila pravilno upravljati emocijama mogu imati teSkoce u interakciji sa
svojom okolinom. S druge strane, nije korisno ni prekomjerno suzbijati emocije 1 zatvarati se
u sebe. Djeca koja previSe kontroliraju svoje emocije 1 odbijaju ih izraziti gube priliku za
daljnjim meduljudskim interakcijama i razvojem socijalnih vijestina (Braj$a-Zganec, 2003).

Negativan utjecaj odraslih na djecu mozemo vidjeti u primjerima iz djela ,,Diviji djecak®.

,Luka klempavog uha i druga djeca upotrijebiSe zgodu i stadoSe haraciti po stolovima.
Kupe cijele cigarete, Zvacu zemicke i piju rakiju. Za polovicom zemicke posegne Luka rukom.
U isto vrijeme uhvati i Petar. StadoSe se otimati, natezati, pljuskati, Cupati za kose i usi, i tako
u borbi dodosSe usred kréme pa se pograbiSe hrvaci ukostac. Pijani plesaci prestali igrati.
Gramofon zamuknu. Svi motre dva djecaka koji se bore miSicama, zubima i noktima. Pijani ih
ljudi bodre, zadirkuju, jace im raspiruju mrznju i uzivaju. Krémarica ih razdrazuje. Krémar
pazi da hrvanje bude vitesko. Ne dopusta da se grizu, da kopaju o¢i 1 da jedan drugome
podmec¢u nogu. Pobjedniku obecava zemicku, komad salame, ¢okanj¢i¢ rakije 1 cigarete.
Razjareni se djecaci hrvu kao pobjeSnjeli. Usta im se pjene, znojni su, izbuljenih oc¢iju, daséu.
Eh, da je Luki stisnuti Petra za grkljan! Eh, da je Petru Luki odgristi klempave usi! Gledaoci
padoSe u vatru pa vicu: Haj! Haj! Ne daj se! Drzi se! Treba zaraditi zemicku 1 salamu! -
nadvikuje ih krémarica. Onda jedan i drugi djecak osjete kao da ¢e umrijeti. Toliko su se veé
izmucili. Petar skupi preostalu zivotnu snagu i stisnu Lukina mrSava rebra tako jako kao da ¢e
prsnuti poput koSa od pruca. Jao! vrisnu Luka i kao da je narastao jo§ jednom tako dug,

zamahne posljednjom snagom, smota Petra poda se i klekne mu na prsa s oba koljena. Svi
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zagrajali 1 povladuju Luki. Krémarica je bila osobito vesela. Govori kroz smijeh: Luka

klempavih uha je jaci, a velim, i pametniji, premda nije iSao u skolu.* (Lovrak, 1934, str. 9).

,»1z kréme se orilo veselje i raspojasanost. Prolaznici su zastajkivali i provirivali kroz
prozore i vrata. Djeca su napunila krému. Ciktala su od iznenadenja i radosti promatrajuéi
pijane i pobenavljene odrasle ljude. Odrasli, ve¢ slinavi, hvatali su djecu po krémi 1 silom ih
opijali rakijom. Samo se na jedan Cas prekinulo raspojasano lumpanje. Vrata na krémi malo se
otvorie, a kroz njih proviri zabrinuta i mala glava Slavkova pseta Sarka. Obijesna djeca silom
ga povukla unutra, iako se on ne¢kao 1 odupirao da ude u krému. Decilitar rakije za ovo pseto,
krémaru! - vi¢e jedan pijanac.“ ... ,,Pucam! - vikne kr¢mar. Ne!!! vrisne Slavko. Krémarica
udari po kundaku puske. Brrrrrrm!!!.... Prasne pucanj. Zazveketale boce, zatresli se prozori i
zidovi. Sa¢ma iz puske sasula se u strop. Komad stropa pade na pod. Gore ostala rupa. Krémar
veli zeni: Eto, pokvario sam tvojom krivnjom strop. Imat ¢emo trodka! - Zena ga tjesi: Lako je
za taj troSak. Platit ¢e to ovi! - pokaza na pijance. - Bolje je taj troSak pretrpjeti nego da si ubio
dijete ili ga ranio. Zamisli taj troSak, dok bi se kao nevin izvlacio iz svih neprilika...* (Lovrak

1934, str. 13-15).

»---a onda krenuo polako prema Skoli. Prema §koli?! - uzasno se zabrinu krémarica za Luku
pri pomisli da bi ga ucitelj mogao smotati prije nje. Susjeda nastavi: Stao pred Skolu, gledam
ga ja, uhvatio se za plot i zuri u Skolske prozore pa slusa kako unutra djeca zamore. Pristupim
k njemu 1 pitam ga: "Sto slusas, Luka?!* - "Djecu." - "Bi li 1 ti htio k njima unutra?" - "Bih",
Sapnu on tiho, slomljeno, i ne pogleda me, a o¢i mu ponovno suze zaliSe. Tako Luka rece?! -
zaprepasteno ¢e krémarica. - Pa je li uSao u Skolu? Ne. Nije. Valjda se ne usuduje. Stoji tako
dalje pripijen uz skolski plot i bulji u prozore, guta suze i slinu i tiho jeca. A vi, $to ste vina to?
Gospa, a Sto sam mogla?! Kazala sam mu: "Nije Skola za tebe, siromaha bez oca i1 matere. U
nju idu djeca gospodara. A ti traZi dalje mjesto gdje ¢e$ Cuvati stoku da se prehranis. Sad je
proljece. Sad trazi mjesto pastira. Naci ¢e§ ga sada kad trava raste... A on? JaCe zaplace 1 hvata

se za plot kao utopljenik.“ (Lovrak, 1934, str. 25).

,Sto ée ona s Lukom? Isto $to i sa mnom. Treba ona njega. Najprije da je sluzi godinu dana
besplatno, onda za malu plac¢u uz hranu i rakiju, pa ¢e 1 Luka u¢i u krému medu ljude. Dotle ¢u
se ja propiti do kraja. Gospa krémarica ¢e me nogom odostrag, i ja ¢u torbu na leda pa prositi

po svijetu, a Luka ¢e me naslijediti.” (Lovrak, 1934, str. 37)

U obradenim djelima Mate Lovraka, djeca na selima izloZenija su negativnim

vrijednostima od gradske djece. Cijelo selo Glogovac u kojem se odvija radnja djela ,,Diviji
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djecak® ovisno je o alkoholu te se ovisnost prenosi s generacije na generaciju. Neprimjeren
odnos odraslih prema djeci nalazimo i u ostalim obradenim djelima, $to mozemo vidjeti na

sljede¢im primjerima.

,0, nista lakse od tog! Paku obec¢ati — sitnica. Obecanje, ludom radovanje.* (Lovrak,

1958, str. 27).

,»Dok joj Milan govori o Juri¢inim uspjesima na danaSnjem izletu, ona samo zuri u
bolesnika i govori: Bolje bi bilo, da umre pa da se vise ne muci. Hu! Ovako nesto nezgodno

Milan jo§ nikad ne dozivje! LakSe bi pretrpio udarac granom.* (Lovrak, 1958, str. 84).

»Ljuban se upleo u prepirku: "Sad treba najprije dovuci stroj natrag do vagona i
prikopéati ga da grije vagone, jer ¢emo se ovako posmrzavati. "Sto nam taj balavac soli

pamet?!", izderao se ozlojedeni strojovoda.* (Lovrak, 1974, str. 65).

»Gospoda pita Vinceka: - No, reci nam kakve su tvoje prilike kod ku¢e? Mama mi je
umrla odmah iza mog rodenja. Tata je otiSao u Argentinu. Mene je uzela stara tetka, sirota
staretinarka — ... I tako dalje I tako dalje! prekida gospoda Vinceka. - Ve¢ znam napamet te

pripovijesti. Svi vi tako govorite!*“ (Lovrak, 1986, str. 34).

,O¢i su im velike, zaGudene, prestrasene. Cavrljaju glasno da je milina. Zvonku to ne
smeta. Uciteljici isto tako. Siromasna djeca iz predgrada buc¢no klik¢u kad Sto zanimljivo na
ulici opaze.” (Lovrak, 1972, str. 15). Djec¢ju radost i1 znatizelju prekinula je dama kojoj je
smetao djedji zamor. .- Cestitam vam, gospodo! Krasno ste vi u¢ili tu deris¢ad! Covjeku se
¢ini da se nalazi u kakvoj prasumi medu divljim zvijerima a ne medu djecom.* (Lovrak, 1972,

str. 16).

Kada su djeca dosla u Skolu potraziti koji djecak je ukrao Micekovog zec€ica, naisli su
na zanemarivanje ravnatelja i uciteljice. To je ironi¢no s obzirom da bi oni trebali biti prvi koji
¢e pomoc¢i djeci. ,,Ova su djeca dosla da se prituze. Ravnatelj je sjedio za stolom 1 upravo
telefonirao. Djecaci su c¢ekali. Kad je ravnatelj zavrSio telefonski razgovor, Micek zapoce:—
Jedan zamazanac oteo je mog Muceka... Zrrrr... zazvoni telefon. Ravnatelj hvata slusalicu i
opet razgovara: Halo, halo! Ovdje uprava skole. Dobar dan!....Djecaci ¢ekaju. Ravnatelj zavrsi
1taj razgovor 1 okrece se Miceku. Micek opet pocinje: Onaj skitnica ugrizao je Dudu za ruku...
Zrrrrr... zvoni opet telefon. Ravnatelj hvata slusalicu 1 govori: - Halo! Halo! Ovdje ravnatelj
Skole. Klanjam se. Moj naklon! Djecaci ¢ekaju. Kad je ravnatelj svrSio i tre¢i razgovor, skoci,
pozove podvornika i re¢e mu: Odvedite djecu u Cetvrti razred! TuZe nekog veceg djecaka. Ja
nemam vremena. Moram oti¢i. (Lovrak, 1977, str. 45).
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,Vrlo mi je Zao, ali ja nemam vremena da se vama viSe zabavljam — veli uciteljica pa

ih lako izgura iz razreda i zatvori vrata.” (Lovrak, 1977, str. 47).

Osim odraslih, negativan drustveni utjecaj mogu imati i djeca. U djelu ,,Neprijatelj broj
1 djec¢ak Olio zaostajao je za ostalim djecacima dok su trcali prema gostionici na kraju
Tuskanca. ,,Gle, sada ée publika znati da ga nazivlju Olio! Cini mu se, ¢uje smijeh publike.
Drzi se, Olio! Skupi svu snagu pa tjeraj dalje! Dosao je do uspona na brdo. Drugovi se uopce
ne vide. Olija obuzme tuga zbog osamljenosti. Ovako sam vise je izloZen publici. On guta znoj,
Smrca 1 lice mu se nabire na plac. Tuga mu je noge ukocila 1 on Skljoca zubima, ugriza se za
jezik Cesto, a noge se zapli¢u, mada nemaju zapreka. Noge Seprtljaju, nos Seprtlja pa mu sve
otkazuje sluzbu! — Bravoooo!! — kliknu prema njemu vesela publika s jedne klupe. Olija
oblijeva ledeni znoj, sva mu se Suma okrece. — Krasan trka¢! — Pun! — Okrugao kao lopta! —
¢uje joS§ dobacivanje publike, a onda mu dode slabost kao da ¢e pasti. Zato prestade trcati,
skrene s puta u Sumu, sakri se za jedno drvo, sjede na zemlju, pa osluskuje lupanje srca koje
udara svuda, kao da tréi po cijelom tijelu. Cuje ga u glavi, u grlu, u trbuhu: Tup! Tup! Tup!
Tup! I tu, sam sebi prilicno glasno rece: - Nikad Olio viSe nece trcati uzbrdo: Predebeo sam
zaista!“ (Lovrak, 1972, str. 22). Djecak je imao snage tr¢ati sve dok nije cuo komentare druge
djece. No 1 prije toga, djecak je osjecao fizicku slabost na samu pomisao rije¢i koje bi mu
publika mogla dobaciti. Sljede¢i put kada su djeca krenula trcati, jedini se Olio nije usudio.
,Ovaj put prvi je dosao sam Olio, jer se dovezao tramvajem, a obje grupe su dosle prasne i

znojne u isto vrijeme na cilj.* (Lovrak, 1972, str. 50).

Sli¢an primjer nalazimo u djelu ,,Prozor do vrta®. ,,Cudim se! - kaze uditelj. - Zar se
ba$ nitko nije sjetio kako bi izraGunao povrSinu kruga?!- Ja znam! — ustade Bregar. O da ste
vidjeli sada tu sliku u razredu! Ma nije moguce! Oni odli¢ni daci osobito se uzbudiSe. Zar njih
da osramoti ta divlja skitnica, taj silnik, prostak! Ne, ne vjeruju im. To nije moguce. Prije Ce se
Bregar posteno osramotiti!* (Lovrak, 1964, str. 29). S obzirom da djecak Bregar izgleda kao

skitnica, ostala djeca sumnjaju u njegove intelektualne sposobnosti.
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7. Zakljucak

Nakon obrade ove kompleksne teme moze se zakljuciti da je Mato Lovrak uistinu bio
dosljedan pedagog medu piscima i vrhunski umjetnik medu pedagozima, kako ga ¢esto opisuju.
Naglasavao je pedagoski aspekt svojih djela te isticao da trebaju imati odgojnu svrhu. U tim
djelima pronalazimo niz vrijednosti koje usvajamo tijekom Zivota te su klju¢ne za socijalni
zivot. Prema J. de Financeu dijele se na infrahumane, inframoralne, moralne i religiozne
vrijednosti. Osim vrijednosti u Lovrakovim djelima uofavamo razli¢ite utjecaje na razvoj
djeteta, kao Sto su utjecaji roditelja, ucitelja i drustva. U analiziranim djelima cCesto se
susrecemo s likovima roditelja koji nisu kompetentni te su skloni kaznjavanju, zlostavljanju 1
zanemarivanju djece. S druge strane imamo lik ucitelja koji Zeli napraviti promjenu na razini
drustva te je podrska svojim uc¢enicima. Uz utjecaj roditelja i ucitelja zapazamo iutjecaj drustva
na djecu, koji je Cesto negativan, posebice u selima.

Djela Mate Lovraka i danas zauzimaju vazno mjesto u djecjoj knjizevnosti i Cesto se
koriste u Skolama. Nije bio samo priznat djec¢ji pisac, ve¢ 1 izvanredan pedagog i ucitelj, Cesto
smatran osobom koja je bila ispred svog vremena. Njegova predanost djeci i njihovim pravima
bila je izrazena kroz njegova nastojanja da smanji jaz izmedu ucitelja i ucenika te da se priblizi
djeci kako bi ih bolje razumio. Njegovi postupci su bili usmjereni na odgoj djece, gdje je

njegova pedagogija isticala pravednost i temeljila se na uzajamnoj podrsci ucitelja i uéenika.
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Sazetak

Mato Lovrak bio je hrvatski pisac za djecu koji je stvarao u 20. stoljeéu. Pisao je
realisti¢ne pripovijetke i romane u kojima ¢esto uo¢avamo pedagoske ideje. Analizirana su
djela ,,Neprijatelj broj 1°, ,, Prijatelji*, ,, Micek, Mucek i Dedek*, ,, Druzba Pere Kvrzice",
., Prozor do vrta*“, ,, Devetorica hrabrih*, , Divlji djecak* i ,, Vlak u snijegu“. Naglasavao je
pedagoski aspekt svojih djela te isticao da trebaju imati odgojnu svrhu. Medu prvima pisao je
o nacinu na koji djeca u¢e od odraslih. U Lovrakovim djelima uo¢ljive su vrijednosti koje
mozemo podijeliti na infrahumane, inframoralne 1 moralne. Takoder, opisuje 1 vanjske utjecaje
na razvoj djeteta i njegova karaktera. Najveci utjecaj na dijete imaju roditelji. U njegovim
djelima Cesto susre¢emo primjere loSeg roditeljstva koji ukljuCuju tjelesno 1 psiholosko
zlostavljanje i zanemarivanje. Primjere zlostavljana djece nalazimo u djelima "Diviji djecak”,
"Prijatelji”, "Druzba Pere Kvrzice" i "Devetorica hrabrih™, a primjere zanemarivanja u djelima
"Neprijatelj broj 1", "Divilji djecak”, "Devetorica hrabrih” te "Prijatelji”. Osim utjecaja
roditelja, odnos 1 utjecaj ucitelja bitan je faktor u djetetovu razvoju, a najbolje primjere lika
ucitelja koji poti¢e i ohrabruje ucenike nalazimo u djelima ,,Diviji djecak”, ,, Devetorica
hrabrih“ i ,Neprijatelj broj 1¢. Uz utjecaj roditelja i ucitelja, za razvoj karaktera bitan je i
utjecaj druStva. Negativan utjecaj druStva na djecu uocavamo u djelima ,,Divlji djecak*,
,,Devetorica hrabrih“, ,,Vlak u snijegu®, ,,Neprijatelj broj 1, , Micek, Mucek i Dedek* i

,,Prozor do vrta“.

Kljuéne rijeci: drustvo, Mato Lovrak, pripovijetka, roditelji, roman, uéitelj, utjecaj, vrijednosti
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PEDAGOGICAL IMPLICATIONS IN SELECTED
WORKS BY MATO LOVRAK

Abstract

Mato Lovrak was a Croatian children's writer who wrote in the 20th century. He wrote
realistic short stories and novels in which we often find pedagogical ideas. The analyzed works
include "Neprijatelj broj 1" (“Enemy Number 17), "Prijatelji" "(“Friends”), "Micek, Mucek i
Dedek™ (“Micek, Mucek, and Dedek”), "Druzba Pere Kvrzice" (“Pero Knobble’s Gang”),
"Prozor do vrta" (“Window to the Garden”), "Devetorica hrabrih™ (“Nine Brave Boys”),
"Diviji djecak” (“The Wild Boy”), and "Vlak u snijegu™ (“The Train in the Snow”). He
emphasized the pedagogical aspect of his works and stressed that they should have an
educational purpose. Among the first, he wrote about how children learn from adults. In
Lovrak's works, noticeable values can be divided into infrahuman, inframoral, and moral. He
also describes external influences on a child's development and character. Parents have the
greatest influence on a child. In his works, we often encounter examples of bad parenting,
including physical and psychological abuse and neglect. Examples of abused children can be
found in the works “The Wild Boy”, “Friends”, “Pero Knobble’s Gang”, and “Nine Brave
Boys”, while examples of neglect are present in the works “Enemy Number 1”, "The Wild Boy",
"Nine Brave Boys", and "Friends". In addition to the influence of parents, the relationship and
influence of teachers are important factors in a child's development, and the best examples of
teacher characters who encourage and support students can be found in the works "The Wild
Boy", "Nine Brave Boys", and "Enemy Number 1". Apart from the influence of parents and
teachers, the influence of society is also important for character development. Negative societal
influences on children are observed in the works "The Wild Boy", "Nine Brave Boys", "The
Train in the Snow", "Enemy Number 1", "Micek, Mucek and Dedek", and "Window to the

Garden".

Key words: influence, Mato Lovrak, novel, parents, short story, society, teacher, values
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