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1. Uvod

U ovom diplomskom radu cilj je pruziti bolji uvid u slabo istrazeni dio nase povijesti -
grad Salonu, glavno srediste rimske provincije Dalmacije u vrijeme bizantskog cara Justinijana
I. Rad je podijeljen u nekoliko poglavlja koja zajedno daju sveobuhvatan pregled povijesnog,

arhitektonskog i arheoloskog konteksta Salone u razdoblju kasne antike.

Premda su dosadasnja istrazivanja ove teme vecinom pocivala na arheoloSkim
iskapanjima, podruc¢je 1 dalje obiluje neistrazenim potencijalima, posebice u polju arheologije,
nudeci obilje prostora za daljnja produbljena proucavanja. Fokus ovog rada lezi na analizi
sloZenog obrambenog sustava drevnog grada Salone, neizostavan ¢imbenik njegove zaStite od
Cestih prijetnji 1 invazija u posljednjim stolje¢ima antickog svijeta. Detaljno ¢emo razmotriti
razli¢ite elemente fortifikacijske arhitekture inkorporirane u gradske zidine - od kula do ostalih
gradevinskih elemenata integralnih za obrambenu strukturu. Poseban naglasak stavljen je na 5.

i 6. stoljece, burno razdoblje bizantsko-gotskih sukoba koji su se odrazili na Salonu.

U izradi ovog rada koristene su brojne znanstvene metode. Primarni naglasak stavljen
je na opsezno isCitavanje i analizu postojece literature, metodu kompilacije te primjenu
povijesne metode. Nezaobilazan oslonac predstavljaju deskriptivna i komparativna metoda,
posebice u segmentima rada koji se bave sakralnom arhitekturom, fortifikacijskim strukturama
1 ostalim gradevinskim aspektima. Metoda dokazivanja takoder je iznimno prisutna, s obzirom
na razilaZenje stavova i mi$ljenja brojnih autora oko odredenih tocaka istrazivanja. Temeljitom
analizom arheoloskih nalazista 1 povijesnih izvora, rad nastoji rekonstruirati proces razvoja i
unapredenja obrambenih mehanizama Salone, bacaju¢i svjetlo na njezinu ulogu u Sirem
kontekstu Justinijanovih vojnih i politickih reformi. Cilj je ste¢i dublje razumijevanje
kompleksnosti urbanog razvitka i arhitektonske bastine jednog od najvaznijih antickih gradova

na isto¢noj obali Jadrana.



2. Povijesni pregled

2.1. Geografski polozaj Salone

Salona je bila izuzetno povoljno geografski smjestena. Nalazila se smjeStena duboko u
Kastelanskom zaljevu, (Sinus Salonitanus), koji je imao idealne uvjete za razvoj luke pruzajuéi
zastitu, zahvaljujuc¢i svom polozaju, od vjetrova. Rjecica Salon, koja je tekla kroz grad, bila je
kljuéni izvor vode, ali i pokretad gospodarstva, omoguéujuéi razvoj mlinova i valjaonica.l
Lovre Kati¢ u svom radu ,,Solinski mlinovi u proslosti iznosi pretpostavku da je solinska rijeka
bila vrlo pogodno mjesto za podizanje mlinova u proslosti, upravo zbog toga Sto rijeka ima
dobar pad i obilje vode te gusto naseljenu okolicu. lako postojanje rimskog mlinarskog
collegiuma nije potvrdeno nikakvim natpisom, dokazi leze u mlinskom kamenju koji su
pronadeni u gradu. U tome leZi pretpostavka da je Salona zapravo uz druge grane industrije
posjedovala takoder 1 razvijeno mlinarstvo. Ono §to zapravo stavljamo pod upitnik je koliko
duboko u proslost seZe postojanje mlinarstva u Saloni?? Salona je bila smjestena gotovo na
sredini isto¢ne obale Jadrana, te iako nije bila najbliza Rimu u geografskom smislu, imala je s
njim izravnu povezanost preko grada Aterna (Aternuma, danas Pescara). Ta strateska
povezanost omogucila je brzu i u¢inkovitu komunikaciju izmedu sredista rimske vlasti i vaznog
grada na podrucju Ilirika. Stoga je Salona imala sve preduvjete da postane kljuéna metropola

provincije.?

Veliku ulogu imali su i drevni putevi na ¢ijem je sjeciStu smjeStena Salona. Na njenom
zapadnom dijelu protezao se put koji se razgrani¢avao u vise dijelova. Na Kliskim vratima
spajala su se tri razli¢ita puta i spajala su viSe skupina naselja. Ovdje je vazno napomenuti kako
ime grada Salona, Salonae zapravo se javlja u pluralnom i singularnom obliku. Pluralni naziv
je bio ustaljen zbog toga §to se nametala misao kako se radi o ve¢em broju naselja koji se nalaze
jedno pored drugog, te na taj nacin ¢ine zbir koji se onda naziva u pluralu. Sudeci prema tome,
postojalo je viSe Salona koji su se nalazili na uZem prostoru oko rijeke Jadro, odnosno brdskog
prostora prema KliSkom tijesnacu. Ta naselja su bila najvjerojatnije: Vranjic, naselje Uvodici,
Zizina glavica a svakako je tu spadao i Klis. Kada se to sve sagleda, o¢ito je da je oko Salone

postojao sustav naselja koji su s vremenom gubili na svom znacenju, pa tako 1 sami pluralni

1'N. Cambi, 1991., 7.
2 |. Kati¢, 1952., 201., 202.
3N. Cambi, 1991., 62, 63.



oblik imena grada gubi svoje znacenje, te se sve viSe ustaljava singularni naziv Salona. No,
takoder, valja napomenuti kako nije iskljuceno i to da je postojalo jo$ naselja koja su Cinili
pluralitet grada Salonae.* Put koji je bio usmjeren prema istoku vodio je do tadasnjeg gradiéa
Epetiona, a jedan dio tog puta vodio je i prema gradu Aspalathosu odnosno Spalatu (danasnji
Split). Shodno tome, ti putevi su imali veliku vaznost za daljnji razvoj Salone. Ta vaznost se
prvenstveno ocCitovala u tome $to su ti putovi imali meduregionalno i stratesko znacenje i samim
time je njihovo raskrizje, pogotovo ako se u to ubroji i pomorski terminal, igralo veoma vaznu
ulogu za budu¢nost Salone, a kasnije i njenog povijesnog nasljednika Splita. Kada bi se
promotrila kasnija Dolabellina mreza cesta koja vodi prema unutrasnjosti, vrlo je ocito da je
samo ishodiSte bila Salona, to¢nije tzv. Porta Caesarea, a na taj nacin je to ¢inilo i najbrzu

poveznicu sjeveroistoka s Jadranom.®

Osoba koja je bila zasluzna za gradnju salonitanskih cesta bio je Publije Kornelije
Dolabella. On je bio carski namjesnik, a istaknuo se u nasoj provinciji kao izvrsni administrator
u godinama izmedu 14. do 20. g. po. Kr. Prema solinskim natpisima, izgradeno je vise od 550
milja cesta u razdoblju od nepunih 7 godina, unato¢ teSkom terenu. Postavljena je osnovna
cestovna mreza koja se gradila 1 odrzavala iduc¢ih 500 godina. Unato¢ propasti carstva, te su
ceste nastavile sluziti brojnim generacijama. Legije su u pocetku gradile ceste za vojne i

upravne potrebe, uz pomoé domaceg stanovnistva, iako za to nema izravnih dokaza.®

Cijeli razvoj rimske cestovne mreze moze se promatrati u razvoju od najmanje Cetiri
stolje¢a, no i viSe ako tu ubrojimo i kratkotrajnu tzv. ostrogotsku i Justinijansku renesansu.
Izgradnjom poprecnih i lokalnih pravaca, uz koristenje dijelom i postojecih predrimskih putova,
omoguceno je brzo povezivanje svih glavnih cestovnih pravaca, koji su se Sirili lepezasto u
odnosu na Salonu popre¢nom mrezom putova. Tim principom se radila sistematizacija odnosno
popunjavala se cestovna mreza. O samom toku ovog procesa, na Zalost, ne postoje ba$ sigurni
pisani ni materijalni podatci. Sto se ti¢e prikljuénih putova, smatra se da je njihova gradnja
uslijedila odmah nakon dovr$enja glavnih pravaca, no pojedini odsjeci su gradeni i u kasnijim
razdobljima. Nije jasno kako su izgledali ti putevi, budu¢i da je ve¢i dio vjerojatno bio
prilagoden za kolski promet, dok su neki, ovisno o terenu i vaznosti pravca, vjerojatno zadrzali

svoj prvobitni izgled koji su imali u doba Rimljana.’

4|sto, 11 - 14.

>N. Cambi, 1991., 7., 8.

®|. Bojanovski, 1974., 16., 17.
7 Isto, 30.



Sto se ti¢e prometa uvjetovanog trgovinom, trgovinu drZi obala, no njezin napredak
neizbjezno ovisi o unutrasnjosti koja je prepletena rimskim cestama, povezujuéi unutrasnjost s
obalnim naseljima. Medutim, dvije stare komunikacijske arterije rimskog carstva koje su bile
zasluzne za spajanje istoka i zapada u kasnoj antici, nisu vise u funkciji. Kopnene magistrale:
Akvileja - Senija - Siscia - Sirmium - Naissus - Serdica - Konstantinopol i druga juzna: Akvileja
- Senija - Burnum - Salona - Narona - Dirahij - Herakleja Linkestis - Tesalonika -
Konstantinopol zbog sve ¢es¢ih upada barbarskih naroda prestaju funkcionirati. To je razlog

zbog Gega Ce se trgovina i promet sve vise prebacivati na pomorske putove.®

H. Ké&hler smatra da bi razvoj Salone kao grada mogao zapoceti u razdoblju 2. st. pr.
Kr. zbog toga Sto se u to vrijeme datiraju zidine sjeverno od Porta Caesarea. Naravno, s ovim
mi§ljenjem se ne slazu svi povjesnicari i istrazivaéi Salone.® Prema ucrtanom planu grada
Salone mozZe se vidjeti kako najstariji dio Salone ima poprili¢no trapezasti oblik. Na tom
podrucju smjestile su se razne gradevine kao Sto su: forum, terme, kurija, kapitolij i teatar s

hramom i trgom.°

Postojale su dvije glavne prometnice grada, cardo i decumanus. Prometnica koja se
kretala u smjeru zapad-istok, odnosno dekuman, nazivala se Via principalis. Ta prometnica
pratila je smjer od tzv. Porta Graeca na zapadu, sve do tzv. Porta Caesarea na istoku, odnosno
od isto¢nih do zapadnih vrata najstarijeg dijela grada (tzv. Urbs vetus). Ta prometnica nastala
je na dijelu ceste koja potjece iz vremena prapovijesti i smatrala se najbitnijom prometnicom
tadasnjega grada. Druga prometnica odnosno kardo je povezivala sjever i jug od dekumana do
juznog dijela grada. Odnosno protezala se sve od dekumana, zapadnije od Porta Caesarea
prema jugu pa tako sve do vanjskog dijela teatra. Ta cesta je ¢inila prirodnu poveznicu izmedu
sjevernog 1 juznog dijela grada. Gledajuci na te ceste, €inile su savrSenu priliku za ortogonalno

uredenje smjera prometnica unutar tog dijela grada.

Kasnije i samo srediSte grada postaje prenapuceno pa dolazi i do njegovog Sirenja. Jedan
od smjerova Sirenja grada van obrambenih zidina bio je prema zapadu i prema istoku. Prema

tome mozemo zakljuciti da je do ovakvog Sirenja grada doslo stihijski.*

8 M. Kati¢, 2003., 526.
9N. Cambi, 1991., 16.
10 sto, 17.
1 sto, 17.
12 Isto, 17.



U jednoj stambenoj insuli pronadeni su novac i arheoloski artefakti, koji ukazuju na
Sirenje izvan gradskih zidina ve¢ u 1. st. pr. Kr. Za vrijeme ranog carstva, posebice za vladavine
Augusta, zidine nisu bile nuzne, a gradani izvan zidina mogli su se skloniti unutar grada u
slu¢aju opasnosti. Oko 170. godine, zbog napada Kvada i Markomana, javila se potreba za

obranom i tih dijelova grada, pa je naselje sa svih strana okruzeno zidinama.

Postoje neka zdanja na isto¢nom dijelu proSirenja grada, a to su: episkopalni centar,
bazilike (Basilica Orientalis, tzv. arijanska, tzv.basilica uxta portum), nadalje most koji je i8ao
preko rukavca Jadra (danas$nji lokalitet Pet mostova), terme i jo§ mnogo toga $to je jo$ ostalo
neistrazeno. Na istoénoj strani pronaden je takoder i kanal za vodovod. Sto se ti¢e zapadnog
proSirenja grada tu se nalazi djelomicno otkopana zapadna bazilika. Ono §to je zajednicko 1
isto¢nom 1 zapadnom dijelu grada je to da je na oba podrucja otkrivena kanalizacija ispod

plo¢nika mnogih cesta.*

Sto se ti¢e salonitanskog vodovoda, vrlo je oéito da je u blizini Salone bilo dovoljno
vode za razne namjene. lzvor rijeke Jadro ispunjavao je sve uvijete za planiranje pouzdanog
vodoopskrbnog sustava s vodom dobre kakvoce, koji je mogao u dovoljnoj koli¢ini
opskrbljivati cijeli grad. Zbog natpisa na olovnim cijevima koji glasi C.JUL.AN.X, lulius
Eucarpus i C. lulius Xantus, istraziva¢i datiraju Salonitanski vodovod u 1. st. pr. Kr.,
neposredno nego $to je Saloni dodijeljen status kolonije. Smatra se da je akvedukt prestao
funkcionirati, nakon §to je za vrijeme opsade grada u 7. stoljecu, ostecen. Koliko se do sada
zna, prvi je ostatke antickog akvedukta Salone uocio opat Pirona koji je bio profesor iz Udina.
To je bilo za vrijeme njegovog posjeta 1842. godine. U svom pismu Francescu
Carrari, koji je u to vrijeme bio ravnatelj solinskih iskopina, navodi da je Salona “bila
prekrivena Sikarom i travom i osim ostataka vodovoda gotovo nikakvi drugi ostatci ne ukazuju
prolazniku na pokopani grad”. Te iste godine pronadena je olovna cijev vodovoda u blizini

sjevernih vrata.'®

Pod Carrarinim vodstvom 1846. godine, zapo¢inju velika istrazivanja u Saloni, te medu
ostalim vaznim nalazima, pronadeni su i dijelovi Salonitanskog akvedukta. “Nedaleko vratasca
za nuzdu u prvom traktu sjevernih zidina, ali nesto juznije, kako se vidi na planu, najduzi je
otkriveni dio vodovoda. Taj dio (visok 3°, Sirok 2,2°) otkrio sam 180 stopa u duzinu, a osim toga

po sredini i spoj za distribuciju. Drugi ostaci vodovoda vide se duz zidina prvog sjevernog

13 N. Cambi, 1991., 18.
14 sto, 18., 19.
15 K. Marasovié, S. Perojevi¢, J. Margeta, M. Kati¢, D. Bojani¢, 2016., 133.



trakta, blizu sjeverozapadnog kuta, zapadno od Porta Andetria, istocno od spomenutih vrata i
duz citavog zida u kojima su Porta Cesarea. Vrijedilo bi mnogo da se istrazi citavo protezanje
antickog vodovoda, cemu bi uvelike pomogla prije spomenuta otkric¢a, a i mnoga druga koja su
slucajno otkrili seljaci na raznim drugim mjestima.” Don Frane Buli¢ koji je bio ravnatel]
Arheoloskog muzeja od 1884. do 1926. godine, zabiljezio je na viSe mjesta postojanje kanala
Salonitanskog vodovoda. Kanal koji se nalazi unutar Salone, njega je Carrara ve¢ ranije
pronasao i zatrpao, no Buli¢ ga je ponovno istrazio te je do danasnjeg dana ostao vidljiv.
Takoder, tu je pronasao i jedno revizijsko okno te vodorazdjelnu gradevinu (castellum

divisiorum) koja se nalazi sjeverno od Porta Suburbia 11.18

Prilikom poljodjelskih radova koji su se odvijali u isto¢nom dijelu Salone te na prostoru
isto¢no od grada, Buli¢ je zabiljezio nalaze kanala. Prvih 200 metara kanala istraZio je 1908.
godine. Taj kanal se nalazio od izvora Jadra prema gradu te je iznad njega sagraden novi kanal
za potrebe hidrocentralne tvornice cementa. Kasnije 1912. godine, pronalazi kanal zapadno od
tvornice cementa koji je na tom mjestu bio presvoden svodom od kamena. Istrazivaé Gerber
1917. godine daje prvi cjeloviti opis salonitanskog vodovoda i kanalizacije koji se nalazi
uglavnom unutar istrazenog dijela grada. U tom opisu on je opisao nacin izgradnje kanala,
dimenzije, te je ¢ak primijetio kalcifikat na njegovim stijenkama, $to je vrlo bitno jer pokazuje
do koje razine je kanal bio napunjen. Ejnar Dyggve je isto istrazivao salonitanski akvedukt u
sklopu svojih radova u Saloni koji su se odvijali 1922. godine i nadalje. Za Dyggvea se moze
re¢i da je prvi primijetio kamene pilone koji su nosili kanal akvedukta juzno od Porta Suburbia

11, odnosno most akvedukta koji je poslije inkorporiran u zid isto¢nog prosirenja grada.’

16 |sto, 134.
17 |sto, 135.



2.2. Rast kr§¢anstva u Saloni

Najraniji rast krS¢anstva u Dalmaciji povezan je s vijestima o vjerovjesnistvu Dalmacije od
apostolskih vremena, kada Pavao Salje Tita u Dalmaciju i kada je Luka bio u Dalmaciji. No,
tada se prisutnost kr§¢anstva ne moze pratiti u gradu. Prvi evangelizatorski val stigao je u
Salonu krajem 1. stoljeca, ali je ve¢iuspjeh krs¢anska zajednica postigla tek u 3. stolje¢u. Drugi
val misionara stvorio je ¢vrste zajednice vjernika i organizirao crkveni zivot. Kr§¢anski vode
tada su trazili mjesto za svoje kultno srediste. Budu¢i da centralni dio grada nije bio pogodan
za nove gradnje, kr§¢ani su odabrali manje reprezentativno podrucje u sjeverozapadnom dijelu
grada, blizu gradskih termi. Smatrali su da je to najpogodnije mjesto za prvu dvoransku crkvu
(domus ecclesiae). Takoder, vrlo je moguce da su i drugi prostori u istom arealu sluzili za
okupljanje prvih krS¢ana, kao $to je primjer i s dva prostora unutar amfiteatra u kojima su se
kr§¢ani tajno okupljali, a kasnije na tom mjestu oslikanim zidovima oznacili su memorijalne
kapele. Jedna od njih ¢e biti posvecena 1 muceniku Asteriju koji je sahranjen na obliznjem
groblju Kaplju¢. Dakle, pojava krS¢ana zapravo seze u 3. stoljece, kada se okupljaju na
bogosluzju u domus ecclesiae, privatnoj kuci (tzv. Oratorij A), za vrijeme biskupa Venancija i

Domnija.'®

Jedna od znacajnijih licnosti koja je obiljezila pocetak krS¢anstva u Saloni bio je biskup
Venancije, koji je doSao iz Rima. Njegovom djelovanju najvjerojatnije se moze pripisati
uredenje prvog oratorija i organizacija crkve u Saloni. Takoder, Sirio je krS¢anstvo i u
unutrasnjost provincije, a iz Salone je zapoceo vjerovjesniStvo prema jugu i sjeveru. Meta je
ponovno bio grad koji je drugi vazni centar u Dalmaciji te dobro povezan s unutrasnjoscu, to je
bio grad Narona. Nije poznato koliko uspjeSan je bio Venancije u svojim vjerovjesnickim
pothvatima, no zna se da je u jednom trenutku njegova dalmatinska misija prekinuta te da je
bio podvrgnut muceniStvu. Vrijeme njegovog biskupovanja Salonom smjeStamo u razdoblje
Valerijana (253 —260. godine). U njegovo vrijeme za kr§¢anstvo je bilo vrlo povoljno razdoblje,
a u periodu izmedu 257 — 259. godine nastupila su teska progonstva. U te tri godine datira se
Venancijev martirij. Takoder, nije poznato je li prvi salonitanski biskup bio pokopan u grobnom
arealu na sjeveru grada. Nije poznato ni je li bio posvecen neki Venancijev nasljednik, odnosno

je li se odrzao kontinuitet vjerske propagande iz Rima.'®

18 E. Marin, 1988., 22., 23.
1% Isto, 24.



Negdje krajem 3. stolje¢a, Domnio, koji je podrijetlom iz Antiohije, postaje salonitanskim
biskupom. U njegovo vrijeme salonitanska kr§¢anska zajednica stekla je snagu da svoje najbolje
predstavnike izlozi najtezim iskuSenjima vjere. Biskup Domnio je biskupovao u vrijeme cara
Dioklecijana, odnosno u vrijeme najvecih progona kr$¢ana, zbog toga je zadobio vijenac
mucenistva 10. travnja 304. godine po naredbi prefekta Marka Aurelija Julija. Nakon Domnija,
izmedu 11. 1 18. travnja muceni su joS i sveéenik Asterije, dakon Septimije, Cetiri laika:
Antiohijan, Gajan, Telije i Paulinijan. (laici, zajedno sa sve¢enikom Asterijem pokopani su
nedaleko od njihova martirija salonitanskog amfiteatra gdje ¢e kasnije u 4. stoljecu biti
podignuta prva salonitanska cemeterijalna bazilika Kaplju¢. Sto se dakona Septimija tice,
pretpostavlja se da bi mogao biti pokopan na sjeveru gradskih bedema u blizini Domnijeve
grobnice. Isti prefekt odgovoran je za mucenje i Anastazija koji je propagandu nove vjere platio
glavom. Prije samog smaknu¢a Domnija bilo je muceno oko 40 — 45 krS¢ana te tada glavnu
ulogu u salonitanskoj crkvi preuzima Domnijev necak Prim i zadrzava tu ulogu sve do prve
cetvrtine 4. stoljeca. Kako se moze zakljuciti iz saCuvanih spomenika, Salonitancima je najbliza
bila predstava o Kristu Dobrom pastiru, te su kroz taj likovni izraz mogli nabolje shvatiti

temeljne imperative nove vjere.?°

Sto se ti¢e odnosa izmedu poganstva i kr§éanstva u Saloni, oni su bili uglavnom tolerantni.
Takoder, joS u 5. stoljecu je poganski duh bio prisutan, a u 4. stolje¢u odrzavaju se uz krs¢ansku
i rimska 1 zidovska vjerska zajednica. Bile su tu i zajednice koje prakticiraju metroacki kult,
egipatske kultove, a osobito mitraizam. Te zajednice bile su prisutne barem u prvoj polovici 4.
stolje¢a. Njihov nestanak se ne pripisuje nikakvoj violenciji kr§¢ana, ve¢ iscrpljenju njihove

poruke.?

20 |sto, 25-27.
21 Isto, 29., 30.



3. Vladavina Justinijana .

Nakon $to je u prolje¢e 527. godine obolio, car Justin, ujak buduceg cara Justinijana I.
podlegao je molbama Senata. Naime, Senat je Zzelio da Justin kao suvladara imenuje svog
necaka Justinijana I. Naposljetku se to i dogodilo, 4. travnja kada je za cara okrunjen Justinijan

I. Nekoliko mjeseci nakon toga car Justin podlijeze bolesti te umire i tada dolazi do konacnog

1.22

stupanja na tron njegovog necéaka, cara Justinijana U sljede¢im po podglavljima prikazat

¢emo najvaznije aspekte njegove vladavine.

Slika 1: Car Justinijan I. Veliki na mozaiku u crkvi San Vitale, Ravenna (preuzeto iz:
https://proleksis.lzmk.hr/29489/)

3.1. Justinijanova kodifikacija rimskog prava

Kada je pocelo Cetvrto stoljece, vecina u Carstvu joS uvijek je bila poganska, ali nakon
Sto je Konstantin I izrazio carsku naklonost prema kr$¢anskoj Crkvi, broj kr§¢ana brzo je
rastao.” Tek kasnije, vladavina cara Justinijana obiljeZila je prekretnicu u povijesti religijskih
i kulturnih prilika. Pocetak 6. stoljeca obiljezen je ostrim napadom na poganstvo i njegovu

potpunu eliminaciju iz javnog Zivota. Justinijan je preuzeo vlast 527. godine te je odmah

22 ), B. Bury, 1958., 23.
23 ), Allan Evans, 2005., 27. , A historical overview”



pokrenuo niz zakona i dekreta s ciljem stvaranja jedinstvene religijske i kulturne sfere unutar
carstva. Njegov prvi zakon protiv pogana, donesen izmedu 1. travnja i 1. kolovoza 527. godine,
bio je samo pocetak Sireg programa eliminacije poganstva.?

Mjere protiv pogana obuhvatile su zabranu poganskog Stovanja, ukidanje poganskih
obnasanja drzavnih duznosti. Takoder, Justinijan je zabranio poganskim svecenicima
obavljanje religijskih obreda i propovijedanje svoje vjere, te je uveo teske kazne za krSenje ovih
zakona. Osobe koje su odbijale prihvatiti krS¢anstvo bile su izloZene progonima 1 gubitku svojih

prava.?®

Justinijan je ve¢ prije preuzimanja vlasti odlucio provesti reviziju pravnog sustava.
Kada je konac¢no zasjeo na prijestolje, pokazao je izrazitu odlucnost u tome, $to sugerira da je
bio iznimno zabrinut za situaciju te da je ve¢ imao naprednu pripremu vezanu za to. U veljaci
528., nesto vise od pola godine nakon stupanja na vlast, izdao je uredbu kojom je imenovao
komisiju od deset pravnih stru¢njaka koji su trebali pripremiti potpuno novu verziju zakona.
Bili su tako efikasni da je car nakon godinu dana mogao objaviti i ovlastiti izdavanje Codex

lustinianus u konstituciji od 7. travnja 529.2

Ipak ova prva verzija zakonika nije ostala nepromijenjena ve¢ je nova verzija formalno
izdana 16. studenog 534. g., prosirila je originalni format od deset knjiga na dvanaest,
sadrzavajuci 4.562 zakona. U Zakoniku se citiraju i carske uredbe od Hadrijana do Justinijana
534. g.27

3.2. Graditeljske aktivnosti

Postojala su cCetiri glavna smjera Justinijanovog programa izgradnje diljem Carstva.
Religijski aspekt bio je prvi i najvazniji. Justinijan je gradio, ili obnavljao, crkve. Izgradio je i
opremio samostane za muskarce i Zene, te je izgradio domove za bolesnike. Drugo, tu je bila
obrana, jer je bila careva duZnost osigurati i utvrditi svoje carstvo. Justinijan je obnavljao
gradske zidove, gradio tvrdave i mjesta koja su bila utoCiSta za Zrtve barbarskih pohoda.

Proracun za obrambene radove vjerojatno nije bio mnogo manji od izdatka za religijske svrhe.

24 Isto, 28., 29., A historical overview”
5 Isto, 29., A historical overview*

26 | \W. Barker, 1966., 168.

7 |sto, 168., 169.
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Zatim je tu bila javna infrastruktura koju je Justinijan gradio za svoje podanike kako bi ih

uzivali, poput kolonadnih ulica, kupelji, gradskih trgova, cesta i spomenika.?®

Kronicar Prokopije takoder spominje Justinijanove palace, iako one ne dobivaju
poseban naglasak u njegovom djelu "O gradevinama". Medutim, u svom dijelu ,, Tajna
povijest”, on kritizira Justinijanovo rasipanje novca na njegove raskosne palace, iz Cega se

moze utvrditi da je i o tome Justinijan vodio racuna.?

Vecina crkava koje je Justinijan dao izgraditi, danas, viSe ne postoji. Ipak, u danaSnjem
Istanbulu stoji Aja Sofija. Bila je crkva, zatim dZamija, a sada je muzej. Justinijan ju je izgradio
rano u svojoj vladavini kao crkvu svetaca Sergija i Vakha, povezanu s Palacom Boukoleon,
gdje je Teodora osnovala skloniste za monofizitsko svecenstvo koje su istjerali iz svojih crkava
1 samostana progonom careva Justinijana 1 Justina I. Takoder, crkva svetih Petra 1 Pavla, koju
je Justinijan izgradio kako bi proslavio kraj Akakijeve Sizme, nestala je bez traga. Crkva svete
Irine 1 dalje stoji, medutim, 1 ona je postala muzej poput Aje Sofije. Crkva Svetih Apostola sa
svojih pet kupola zamijenjena je Fatih dZamijom, koja je bila inspiracija za katedralu Svetog
Marca u Veneciji. U Efezu se joS uvijek mogu vidjeti rusevine crkve svetog Ivana Teologa, a u
Jeruzalemu su arheolozi istrazivali temelje Nove crkve Bogorodice 1 potvrdili Prokopijev opis

njezine arhitekture.*°

3.3. Vjerska politika

Justinijan je ozbiljnije shvacao svoju odgovornost prema Crkvi, viSe nego bilo koji
prethodni car, naglaSavajué¢i svoju vlast u unutarnjim crkvenim poslovima. Njegov je cilj bio
povezati Crkvu 1 DrZavu u jedno, te je Kanonima cetiriju velikih Ekumenskih Sabora dao istu
vaznost kao 1 carskim zakonima. Njegova zakonodavna akcija protiv heretika i pogana odrazava
njegov ideal Carstva koje bi bilo naseljeno samo pravoslavnim kr§¢anima. Odlu¢an je bio u
postavljanju pravovjerja kao uvjeta za drzavljanstvo. Izjavio je da se smatra odgovornim za
dobrobit svojih podanika 1 stoga, prije svega, za osiguranje spasenja njihovih dusa; iz toga je

izveo potrebu za netolerancijom prema krivovjernim misljenjima. Justinijan je pokazao osobni

28 | Allan Evans, 2005.,49.
2 Isto, 49., 50.
30 sto, 50.
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interes za teologiju nadmaS$ivsi svoje prethodnike u religioznom fanatizmu 1 Zzelji za

uniformno$éu. 3!

Justinijanovi crkveni zakoni obuhvacaju teme poput izbora biskupa, redenja sveéenstva,
upravljanja crkvenom imovinom te dobrotvornim ustanovama kao $to su sirotiSta i domovi za
siromasne. Zakoni otkrivaju razli¢ite zloupotrebe poput simonije i nepismenosti sve¢enika, dok
su propisi strogo ogranicavali slobodu svecenstva u aktivnostima poput posjeta konjskim

utrkama ili kazali$tima. 32

3.3.1. Crkva u Saloni (Salonitanski sabori)

Car Justinijan tezio je obnoviti Carstvo tako da stekne svoju prijaSnju slavu i mo¢.
Njegov cilj bio je stvoriti mo¢no 1 nepobjedivo carstvo, a tijekom svoje vladavine usredotocio
se na izgradnju administrativnih, pravnih i ekonomskih temelja Carstva. Nadajuci se da ¢e na
taj nacin osigurati trajnost Carstva, Justinijan je takoder zelio posti¢i jedinstvo kr§¢anskog
svijeta. Njegova politika vjerske tolerancije imala je dvostruki cilj. S jedne strane, nastojao je
eliminirati manje skupine koje su se razlikovale od glavne crkve - pogane, Samaritance i
krS¢anske heretike - putem administrativnih mjera. S druge strane, ta politika ukljucivala je i
ograni¢enje gradanskih prava onih skupina &ije bi uklanjanje bilo tesko ili nepozeljno. Zidovi

su se nasli u posljednjoj kategoriji, dok su monofiziti predstavljali znatno veéi izazov.

U 6. stolje¢u dolazi do sukoba oko ,,Tri poglavlja“ odnosno Sizme Tria Capitula. Ta
Sizma izazvala je jedan od najozbiljnijih i najdugotrajnijih raskola u ranom srednjem vijeku.
Problemi se nisu ticali samo podjele izmedu Istoka i Zapada, Carstva i papinstva, nego su se
prosirili 1 na nastaju¢e crkve 1 monarhije zapadne Europe. Na zapadu Europe primijecen je
najznacajniji utjecaj ove Sizme. Ta kontroverza je proizasla iz Justinijanovog nastojanja da
obnovi carsko jedinstvo. Godine 532., car Justinijan okupio je predstavnike kalcedonskih i
monofizitskih stranaka radi rasprave o teoloskim pitanjima. Medu njima je bila i kontroverza
oko odobrenja Teodora iz Mopsuestije te prihvac¢anja nekih spisa Teodorita iz Cira 1 Ibasa iz
Edese od strane Sabora u Kalcedonu. Monofiziti su smatrali da su "Tri poglavlja”, kako su ih
nazivali, predstavljali ozbiljne nedostatke u pravovjerju sabora. Car je svoje napore za

postizanje sporazuma kroz kompromis fokusirao na ova "Tri poglavlja". Razmatrala se

31 ). B. Bury, 2005., 360., 361.
32 |sto, 361.
33 ). Meyendorff, 1968., 45., 46.
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mogucnost odvajanja odobrenja tih osoba i spisa sumnjive reputacije od odluka donesenih na
Saboru u Kalcedonu, s ciljem da se sve strane pomire oko sabora. Godine 543. ili 544. Justinijan
je izdao edikt kojim su ovi spisi osudeni. Medutim, za pristase Kalcedona to je predstavljalo
izdaju sabora koji ih je prihvatio. Na taj nacin je pokrenuta kontroverza koja nosi njihovo ime

,Tri poglavlja*.®*

Za vrijeme vladavine cara Justinijana podruc¢je metropolije rimske provincije Dalmacije
bilo je predvodeno vrlo sposobnim nadbiskupima. Ti nadbiskupi su ostavili znatan pecat u
povijesti salonitanske crkve. U vrijeme kada Justinijan sluzbeno stupa na prijestolje Isto¢noga
Rimskoga Carstva, 527. godine, Honorije II. nasljeduje nadbiskupa Stjepana na salonitanskoj
stolici. Nadbiskup Honorije je na pocetku po¢eo uredivati crkvene prilike, a o tome svjedoce

sacuvani akti koncila koji su bili sazvani u Saloni 530. i 533. godine.®

Prvi sabor u Saloni odrzan je 15. srpnja 530. godine. Taj sabor je sazvao i1 predvodio
salonitanski nadbiskup Honorije II. U aktima tog sabora svjedoc¢i se o velikoj krizi koja je
zahvatila gotovo sve crkvene strukture u Dalmaciji. Ta kriza se manifestirala velikim brojem
losih stvari, kao $to su nejedinstvo, nov¢ane malverzacije, simonija, manipulacija crkvenim
posjedima, svojevoljno napustanje povjerenih sluzbi, slabljenje kanonske stege 1 ostalo.
Honorijevim naporima u revitalizaciji Crkve doprinijele su i Sire politicke promjene, posebno
pad s vlasti ostrogotskog kralja Teodorika Velikog koji je od 524. godine bio odluc¢an
zagovornik arijanske hereze, koja mu je pruzala politicku podrsku u odrzavanju drzavne
homogenosti nasuprot pritiscima Bizanta za uspostavu pravovjerja. Crkveno jedinstvo takoder

je odgovaralo i Justinijanu, osobito u kontekstu priprema za rat protiv Ostrogota.®

Nakon $to je postavio kontekst dogadaja koji su doveli do situacije, nadbiskup Salone
obratio se prisutnim biskupima, svecenicima, dakonima i ¢lanovima klera. Istaknuo je potrebu
za obnovom, posebno zbog utjecaja arijanstva i pelagijanizma na naruseno crkveno jedinstvo,

te naglasio problem zloupotreba unutar Crkve i potrebu za ja¢anjem kanonskih pravila.3’

Prva tri pravila saCinjavala su se od toga da Honorije zabranjuje prezbiterima uzimanje
novca na pozajmicu u ime povjerenih im crkava. Na taj nacin on je zadrzavao pravo nadzora
nad biskupskim ugovorima prije njihove realizacije. Nadalje, zajmodavcima je zabranio

preuzimanje imovine osiromasnih na ime duga, jer je to smatrao bla¢enjem i poniZenjem Crkve,

34 R. A. Markus, C. Sotinel, 2007., 1-3.
35J.J. Radoni¢, 1994., 21.

36 A. Skegro, 2010. 192.

37 Isto, 192., 193.
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a takve su zloupotrebe bile prisutne i medu visokim crkvenim dostojanstvenicima. Takoder,
zajmoprimci su morali zalagati svoju imovinu a ne crkvenu. Osim toga, zabranio je i otudivanje
crkvenih posjeda te manipuliranje istima. Isto tako, kada bi prezbiteri zeljeli posuditi novac,
trebali su dobiti suglasnost svojih biskupa, a zatim i samog nadbiskupa, prije nego §to bi uopce
taj novac i1 posudili. Rimska crkva takoder je imala posjede u Dalmaciji, a njima su tijekom

drugog dijela 6. stolje¢a upravljali izravni papini ¢inovnici.*

Cetiri odredbe (4., 5., 8., 11.) imaju za cilj obnovu kanonske stege, kako bi se sprije¢ila
nedopustena redenja, a posebno njithovim trgovanjem. Takvo ponaSanje smatrano je herezom
od strane nadbiskupa. Ta hereza mogla je rezultirati iskljucenjem iz Crkve te se to pravilo
primjenjivalo na sve, ukljuuju¢i biskupe 1 klerike koji su svjesno sudjelovali u takvim
radnjama. Kako bi se izbjegli moguci sukobi, bio je bitan broj svecenika 1 dakona koji se
zareduju, odnosno taj broj nije smio premasiti potrebe Zupskih crkava. Ocito je da su takva
redenja, koja su bila u suprotnosti s obi¢ajima kako Rimske tako 1 Salonitanske crkve, naiSla na

osporavanje ¢ak i od strane rimskog pape Vigilija (537.-555.).%°

Odredbe pod brojem 6 i 7 bile su usmjerene prema stabilizaciji crkvene hijerarhije i
poboljsanju monaskog zivota u Dalmaciji. Nadbiskup je, pod prijetnjom gubitka poloZaja bez
prethodnog odobrenja nadredenih, zabranio biskupima i klericima napustanje Dalmacije,
samovoljno prelazenje iz jedne u drugu biskupiju, napustanje povjerenih im crkava 1 lutanje.
Kazne su prijetile onima koji su ih na te radnje 1 poticali ili primali u sluzbu. Vode monaskih
zajednica su morali postivati liturgiju 1 nisu smjeli bez nekog specificnog razloga napustati

svoje samostane, jer je to bilo smatrano obezvredivanjem vjere.*

Sto se ti¢e devete i dvanaeste odredbe, njima je metropolit uredio prihode klera kako bi
na taj nacin bio neopterecen te bio u stanju obavljati svoju sluzbu. Prilikom izgradnje i posvete
crkava bilo je vazno osigurati dovoljna sredstva za svecenike i pomo¢ siromasnima. U desetoj
1 jedanaestoj odredbi je ve¢ prije definirano da se klerici ne smiju nepotrebno mijesati u tude

poslove, te da moraju biti iskreni, nepristrani i nepotkupljivi ako su veé u te poslove umijesani.*!

Zadnjom odredbom su se pooStrili uvjeti za davanje oprosta od grijeha, kako za klerike
tako 1 za laike, posebno za one ¢iji su grijesi bili posljedica nekakvih javnih skandala. Ipak,

najveée skandale Crkvi u Dalmaciji su prouzro€ili sami njezini vode, a to su bili nadbiskupi

38 |sto, 193.
39 Isto, 193.
40 |sto, 194.
41 sto, 194.
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Natal i Maksim. Honorije je zatrazio potporu od pape Feliksa IV. za svoje propise, istiCuci da
su to provjerene mjere koje ¢e koristiti opcoj Crkvi. Za razliku od akata donesenih 533. godine
nakon rasprave, 0 Honorijevim odredbama iz 530. nije bilo rasprave. Njihovo je prihvacanje
bilo obvezno pod prijetnjom crkvene osude, §to pokazuje njegovu odlu¢nost i temeljitost u

obnovi Dalmatinske crkve, gdje je kao nadbiskup Salone bio tek tri godine na ¢elu.*?

Ideja za organizaciju sabora iz 4. svibnja 533. godine nije potekla od salonitanskog
nadbiskupa, ve¢ od biskupa Andrije iz Jadera. Ipak, odredbe o posvecenju biskupa i druga
pravila, nakon prethodnih rasprava, na kraju je ipak predstavio sam salonitanski nadbiskup.
Jadertinski biskup upucuje zamolbu u ime klera i episkopata salonitanskom nadbiskupu. On je
trazio da se posvete novi biskupi. Bila je potreba novih biskupa kako bi se u udaljenijim Zupama
olaksala pastorizacija te kako bi se ¢esce dijelila krizma. Salonitanski nadbiskup Honorije se
sloZio s tom zamolbom te je poc¢eo rasporedivati svecenike po udaljenijim 1 teze pristupacnim
zupama. Takoder, sloZio se i sa potrebom posvete novih biskupa.*® Naposljetku, salonitanski
sabor donosi odluku o zaredenju novih biskupa Sarsentera, Mukura i Ludra. Ti biskupi trebali
su posvecivati svec¢enike, davati pomast, odrjeSivati pokajnike te posje¢ivati mnoge Zupanije

puno vise nego $to se to do tada radilo.*

Nadbiskup je zabranio mijesanje u nadleZnosti drugih biskupa, samim time i posvetu
crkava odnosno bazilika u tudim biskupijama. Naredio je da se dva puta godiSnje odrzavaju
skupovi na razini samih dijaceza ¢iji bi bio cilj rjeSavanje potreba crkava koje su izolirane od
njihovih srediSta. Naredio je takoder i vizitaciju zZupa bez obzira kakva je tezina njihovih
prijestupa. Takoder, bilo je bitno i1 da se jednom godiSnje odrzi metropolitanski sabor, te je on
odredio da se odrzava onaj tjedan iza Duhova. Svi biskupi su trebali biti prisutni na saboru, a

samo u slu¢aju nekakve neodgodive sprije¢enosti mogli su ih zastupati njihovi zamjenici.*®

Nasljednici Honorija, nadbiskupi Frontinijan (547-554) i Petar (554-562), su oba bila
kratko vrijeme na Celu salonitanske crkve. Frontinijan je podrzavao shizmu Tria Capitula
odnosno Triju Poglavlja, zbog ¢ega ga je car Justinijan protjerao 554. godine. On nije priznao
odluke Petog ekumenskog koncila iz 553. godine, koje je potvrdio i papa. Njegovi sljedbenici,
poznati kao Frontinijanisti, ostali su prisutni u Saloni dugi niz godina, kako se spominje u

pismima pape Grgura Velikog krajem 6. stoljeta. Nakon njega, Petar je kratko vodio

42 |sto 194.

43 |sto, 196.

44 V. Prozorov, 2011., 330.
45 A. Skegro, 2010, 197.
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salonitansku crkvu, vjerojatno s ciljem da kao protivnik sporne shizme vrati pravu vjeru. Zbog

toga se u dokumentima naziva incubator ecclesiae.*®
3.4. Pokusaj uspostave nekadasnjeg jedinstvenog Rimskog Carstva

Justinijan je imao veliku ideju obnavljanja starih granica Rimskog Carstva. Naspram
toga §to je uspio samo u osvajanju Afrike, Italije i djeli¢a Spanjolske, on je imao plan da pokori
i Galiju, pa ¢ak i Britaniju. Nakon osvajanja africkih provincija, on objavljuje svoju ambicioznu
politiku: "Imamo dobre nade da ée nam Bog podariti obnoviti nasu vlast nad preostalim
zemljama koje su drevni Rimljani posjedovali do granica oba oceana i izgubili zbog kasnijeg

zanemarivanja.”™'

Odoakar osvaja Dalmaciju 482. godine. Tada Dalmacija potpada pod administrativnu
kontrolu prefekture Italije. Kasnije, nakon njegovog poraza Ostrogoti preuzimaju vlast u
Dalmaciji.®® U djelu Variae nalazi se pismo Atalarika namijenjeno svim Rimljanima i Gotima
Dalmacije i Savije. U tom pismu za comesa tih provincija imenuje se Osuin te on 508. godine
dobiva zadatak u kojem je zaduzen za opskrbu oruzjem vojne postrojbe u Saloni. To pismo
zapravo ukazuje na vrijedan podatak u kojem vidimo prisutnost ostrogotske vojne postrojbe u
Dalmaciji, kao 1 vojne posade u srediStu provincije. Medutim, tocan broj vojnika u posadi i

garnizonu je izuzetno tesko odrediti.*®

Kasnije, za vrijeme tridesetih godina 6. stoljeca, carstvo je bilo u veoma dobroj situaciji
na raznim poljima. Carska blagajna je bila puna, nakon krvavo ugusene pobune Nika u
Carigradu 532. godine skrSene su i odredene potencijalne unutarnje pobune. S perzijskim
carstvom je sklopljen “vje¢ni mir”, a u sjevernoj Africi 533.-534. godine pobijedili su

Vandale.>®

Medutim, godine 535. Teodat ubija ostrogotsku kraljicu Amalsvintu $to je po pisanju
kroni¢ara Justinijana uvelike razljutilo. No, Justinijan nije odmah krenuo u napad na

ostrogotsku drzavu ve¢ je naredio vojskovodi Mundu, koji je bio strateg llirika, da ode u

46 J.J. Radoni¢, 1994., 23.
47 |sto, 26.

48 7. Forker, 2019., 658.
4 |sto, 660., 661.

>0 |. Goldstein, 2005., 24.
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Dalmaciju, koju su preuzeli Goti, te da tamo preuzme nadzor nad Salonom. Tako je i bilo,

Mundus je sa vojskom u$ao u Salonu, sukobio se s Gotima, te naposljetku zauzeo Salonu.>!

Informacije koje Prokopije pruza ne obuhvacaju podatke o broju isto¢norimskih vojnika
koji su sudjelovali u osvajanju Salone tijekom ljeta 535. godine, za razliku od onih koji su
sudjelovali u pohodu na Siciliju. Belizar je predvodio skupinu od 4000 vojnika iz redova

comitatenses i foederati, te 3000 Izaurijaca, uz znatan broj najamnika.®2

U Justinijjanovim osvajanjima, Salona je bila izuzetno strateSki vazan grad na podrucju
isto¢ne jadranske obale jer je ujedno 1 bila glavni grad rimske provincije Dalmacije. Prema
Prokopiju, kako piSe 1. Goldstein, vojskovoda Mundus Salonu je osvojio ne morskim, vec
isklju¢ivo kopnenim putem. No, samim tim zauze¢em grada Salone, carstvo je ostvarilo
ogromnu prednost 1 prevlast na moru, jer je istocna jadranska obala bila od velike, Cak i
presudne vaznosti tijekom dvadesetogodiSnjeg rata. Obala isto¢nog Jadrana je bila izuzetno
bitna, jer se od tu moglo pribliziti svakoj bitnoj tocci na italskoj obali. Uloga isto¢nog Jadrana
pokazala se bitnom i kada su se borbe priblizile Ravenni , dolini rijeke Po i sjevernoj Italiji.

Klju¢ toga je bila pozicija, jer su se njeni prostori tesko dosezali s obala Tirenskog mora.>

Ostrogoti su bez ikakve borbe Siciliju prepustili Carstvu. To se nije trebalo dogoditi u
slu¢aju Dalmacije. Upravo zbog toga, na podruéje Dalmacije poslana je velika vojska pod
vodstvom Asinarija, Gripe i ostalih. Logi¢kim slijedom smatra se da se radilo o kopnenoj
ekspediciji, jer je tada ve¢ Bizant vladao Jadranskim morem. U blizini Salone doslo je do
sukoba Ostrogota s bizantskim snagama, a kao pobjednici izlaze Ostrogoti. Nakon toga, glavni
dio bizantske vojske sukobio se s Ostrogotima, tada pogiba vojskovoda Mund, a bitka zavrSava
neodlu¢no. Tada obje vojske napustaju bojiste, te u Salonu nije usla nijedna vojska. Bizantinci

se vjerojatno povlade prema istoku.>

Ostrogoti su, s druge strane, preuzeli nadzor nad nekim fortifikacijama u blizini Salone.
U kasnoj antici, u zaledu Salone, postojao je sustav obrane koji je djelovao "po dubini". Ovaj
sustav pruzao je zastitu lokalnom stanovnistvu, a ¢inili su ga: Klis, Markezina greda, Sutanj,

Grubusa iznad Dicma, Gradina iznad Kukuzovca, Sinj i Gardun iznad Trilja.>®

> sto, 24.

>27. Forker, 2019., 662.
3. Goldstein, 2005., 25.
>4 |sto 25., 26.

5 7. Forker, 2019., 664.
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Kada je Justinijan cuo za dogadaje u Dalmaciji naredio je vojskovodi Konstancijanu da
sakupi vojsku u lliriku te da napadne Salonu. U isto vrijeme Belizaru je naredio da ude u Italiju.
Tada je vojskovoda Konstancijan sakupio vojsku u Epidamnu te je s mornaricom usao u Jadran.
Kada su Ostrogoti saznali za dolazak neprijatelja, tada dolazi do njihovog povlacenja u smjeru
sjeverozapada, to¢nije u grad Scardonu. Nakon toga odlaze i sve do Ravenne $to je i$lo u korist
Bizantincima, jer su bez ikakve borbe dobili prevlast nad ¢itavom Dalmacijom i Liburnijom. Ti
dogadaju su smjesteni potkraj 536. godine, a nakon toga gase se dogadaji na Jadranu i obali na

odreden vremenski period.*®

U isto vrijeme, s juga, Belizar prodire prema Napulju i Rimu. Zauzima gradove Spoleto
1 Perugiu. Zbog svega toga, fronta se sve viSe priblizavala jadranskoj obali. U to vrijeme,
ostrogotski kralj Vitigis $alje veliku vojsku pod vodstvom Asinarija i Uligisala u Dalmaciju.
Plan je bio, Dalmaciju ponovno staviti pod gotsku vlast. Vitigis je shvatio da ima prijetnje iz
dva smjera, iz pravca Tirenskog mora i iz pravca Dalmacije, odnosno s Jadrana, zbog toga je
htio opet zaposjesti isto¢nojadransku obalu. Tada je naredio Asinariju da krene s vojskom u

Saviju (podruéje Save), a Uligisal je doao kopnenim putem do Liburnije.®’

U to vrijeme doslo je 1 mnogo ostrogotskih ratnih brodova a plan im je bio opsjesti
Salonu morskim i kopnenim putem. Kasnije se spajaju Uligisalova i Asinarijeva vojska te skupa
kre¢u na Salonu. Konstancijan je u Saloni o¢ekivao napad te je postrojio vojnike iz svih utvrda
koje su bile duz kopnenih 1 morskih komunikacija. Tako je zapocela teska bitka u kojoj su
nakraju Ostrogoti opsjeli grad i s kopnene i s morske strane. U toj bitci Bizantinci su izveli
nenadan potez u kojem su napali neprijateljske brodove te ih na taj nacin natjerali na bijeg, a
zbog toga su mnogi od njih i potonuli. Tako su Bizantinci stekli prevlast na moru, ali Goti ipak
nisu prekinuli opsadu nego su i dalje nastavili napadati. Ipak, nakraju, Goti su se morali povuéi

i barem privremeno napustiti ideje 0 ponovnom zauzimanju Dalmacije.%®

Bizant je ve¢ od tridesetih godina bio pogoden teskom drustvenom i financijskom
situacijom. Bilo je problema s potresima, ucestalom gladi a najgore od svega je bila epidemija
kuge koja se dogodila 540. Godine. To je bila najstrasnija epidemija kuge u kasnoanticko doba
koja je zahvatila Carstvo. Ostrogoti u to vrijeme za svoga kralja biraju Totilu. Tada se situacija
na ratiStu mijenja a dio stanovni$tva Italije priklanja se gotskoj strani. U ljeto 541. sve do 543.

godine Totila se na ¢elu ostrogotske vojske pobjedonosno krece sa sjevera iz grada Pavie pa

> |. Goldstein, 2005., 27.
>7]. Goldstein, 2005., 27., 28.
8 |sto, 27., 28.
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sve prema jugu do Napulja. U tom ratnom udaru odrzala su se neka bizantska uporista na
italskoj obali Jadrana. Dalmacija je tada ostala van domasaja Ostrogota. Zbog toga ve¢ 544.
godine vecéina bizantskih snaga na ¢elu s Belizarom i Vitalijem, koji je bio zapovjednik Ilirika,
pokrece se prva vaznija protuofenziva. Na taj nacin najavili su bizantske akcije koje ¢e u
slijede¢im godinama suzbiti ostrogotsku ofenzivu, te ih poraziti tijekom pedesetih godina. Tako
su Bizantinci 544. godine, novacdili vojnike po Iliriku, te dolaze iz Salone iz koje dalje

nastavljaju prema talijanskom ratistu.®

Oko 550. godine moglo se vidjeti i na ostrogotskoj i na bizantskoj strani da su iznimno
iscrpljenti te je 1 prijevoz preko Jadrana stvarao malo vec¢i problem nego Sto bi to bilo inace.
Bizantska vojska je imala plan oti¢i u Italiju 550. godine no to nije bilo ostvarivo zbog teskih
zimskih vremenskih uvjeta. Isto tako nisu mogli ni otploviti jer brodovlja nije bilo. Tada im

nista drugo nije preostalo nego prezimiti u Saloni.®°

Opskrba vojske, posebno tako velike, predstavljala je izazovan logisticki poduhvat.
Salona je ponovno imala znacajnu ulogu u sukobu izmedu istocnih Rimljana 1 Ostrogota.
Nazalost, danasnja salonitanska luka nije ocuvana jer je prekrivena slojevima mulja nanijetog
rijekom Jadro. Medutim, prisutnost brojnih skladiSta svjedo¢i o razvijenoj trgovini i prometu
koji su prolazili kroz luku. Glavna skladiSta bila su smjeStena uz luku, ali otkrivena su i na
drugim mjestima u gradu. Na salonitanskom forumu identificirane su temeljne strukture
skladi$nih prostora koje su vjerojatno bile povezane s civilnom bazilikom namijenjenom

trgovini, s obzirom na njihov poloZaj blizu obale.5!

Dalje sto se tice 551. godine, tesko su porazeni Ostrogoti. Taj poraz ostrogotske flote
znacio je propali plan opsade Ancone. Tako je bizantska vojska usla u napusteni neprijateljski
tabor.%? Za Gote, ovaj poraz znacio je i potpuni slom. Iako se rat vodio gotovo cijeli na kopnu,
jednim dijelom je odlu¢en na moru jer su tu Bizantinci imali prevlast. U nekakvim zaklju¢nim
dogadajima koji dolaze, Bizantinci pokuSavaju zaposjesti najdostupnija podrucja, to se odnosi
na jug (od Napulja do Rima), te prostor od sjeverozapadne obale Jadrana i doline rijeke Po.
Tada, 553. godine, bizantska flota na ¢elu s Narzesom isplovljava iz Salone prema podrucju

Venecije. Ostrogoti su jo§ imali neke pokusaje na Korziku i Sardiniju, no svi ti pokusaji nisu

9 |sto, 30.

®0 |. Goldstein, 2005., 32.
®17. Forker, 2019., 676.
62 |. Goldstein, 2005., 32.
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zavrSili uspjesno. Dogodio se ostrogotski poraz kod Busta Gallorum a umire i Totila 552.

3

godine. U iduce dvije godine dolazi do konaéne pobjede Bizantinaca nad Ostrogotima.®

555 AD

Slika 2: Prikaz Bizantskog Carstva 555. Godine (preuzeto iz:
https://hr.wikipedia.org/wiki/Justinijan_l._Veliki)

4. Transformacija Salone u vrijeme cara Justinijana

Znacajke koje karakteriziraju urbanisticki razvitak kasnoantickog grada su razbijanje
starih urbanisti¢kih struktura a samim time i1 obnavljanje te strukture no u nesto skromnijoj 1
jednostavnijoj varijanti za razliku od izvorne gradnje. Pri tome se misli na zdanja koja su manja,
a samim time kraca i uza te su prostorije tih zdanja skromnije opremljene. Na taj nacin dolazi
do smanjenja javnih povrSina 1 suZavanja gradskih prometnica. Ulicama koje su bile
karakteristicne po svojoj strogoj pravilnosti sada se ta pravilnost ublaZzava blagim
zakrivljenijima. Sto se ti¢e kuéa, one su zatvorene prema van, ne posjeduju peristil niti kakve

druge luksuzne prostorije, a sami tlocrt je poprili€éno neuredan. Naravno, to nista ne vrijedi za

53 |sto, 33.
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biskupske rezidencije i kuée u vlasniStvu bogatih gradana, jer su te gradevine jedne od

najrasko$nijih, naravno uz crkve.%

U ovom poglavlju fokus ¢e se usmijeriti na transformaciju odnosno promjene u Saloni
za vrijeme vladavine cara Justinijana u 6. stoljecu. Fokusirati ¢e se na promjene u gradnji koje
su zahvatile prostor kasnoantickoga grada te koje su rezultat drustveno — politickih mjera u

Carstvu.

4.1. Gospodarske prilike

Za vrijeme vladavine cara Dioklecijana (284. -305. g.) te cara Konstantina | (306. — 337.
g.) ustalio se temelj kasnorimskog gospodarskog sustava, i takav je sistem ostao prakticki i za
vrijeme cara Justinijana. Osnovna djelatnost rimske ekonomije bila je poljoprivredna
proizvodnja, $to nije nimalo ¢udno s obzirom da je to bilo tipi¢no za sva predindustrijska
drustva. Poljoprivreda je bila u velikom interesu rimskoj drzavi kao 1 samim

zemljoposjednicima.5®

Dalmacija je tijekom 5. stoljec¢a bila integrirana u kasnorimski porezni sustav. Cak i
krajem 4. stolje¢a, dok je Panonija najvjerojatnije bila izuzeta od poreza, Dalmacija je bila
dovoljno stabilna i zasti¢ena jer kako autori Gracanin i Kartalija piSu: “Jeronim je mogao 397.
naci kupca za ocinsko imanje u Stridonu. ” Takoder, iz Cega joS mozemo utvrditi da je pokrajina
u to vrijeme nudila pristojne uvjete za zivot ukazuje nam 1 to Sto je Alarik zajedno s njegovim
ljudima, 409. godine Zelio biti smjesten u toj pokrajini, a to je trazio od carskih vlasti. Nadalje,
za vrijeme vladavine Ostrogota u 6. stolje¢u, primjenjivao se porez pod imenom silikvatik, to
je bio porez na promet svih vrsta roba koji je uveden za podrucje Zapadnog Carstva 444. godine.
Iz ovoga se moze zakljuciti da je trgovina bila itekako razvijena, te da su ekonomski uvjeti bili
napredniji Sto je znacilo da je sofisticirani fiskalni sustav itekako funkcionirao. U rujnu 526.,
vir illustris Severin poslan je u Dalmaciju radi provjere poreznog stanja, dok su lokalni
posjednici bili pozvani da po Severinovom odlasku odrede pravednije porezne stope.

OpraStanje dodatnog poreza takozvanog augmentuma za Cetvrtu indikciju (1. rujna 525. - 31.

% N. Cambi, 2002., 212.
% H. Gracanin, N. Kartalija, 2018., 336.
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kolovoza 526.) u znaku vladarske milosti, svjedo¢i o kontinuitetu fiskalnih obveza i pokazuje

U kasnorimsko doba, klju¢na ekonomska uloga bila je povjerena drzavi, koja je
djelovala na viSe razina kao proizvodac, potrosac i regulator. Poljoprivredna djelatnost bila je
fokusirana na posjede pod kontrolom careva. lako su pisani izvori oskudni, malo se zna o
carskim imanjima u kasnorimskoj Panoniji i Dalmaciji. Sredinom 6. stoljeca, u Dalmaciji je
zivio jedan od vecih vlasnika posjeda, €iji je testament sacuvan, a on svjedo¢i o ostavstini od
300 solida, od Cega je 200 potjecalo s otoka Mljeta. Za vrijeme Ostrogotske vlasti eksplicitno
se spominju posjednici u Saviji, dok se za prostor Dalmacije pretpostavlja, no nije utvrdeno sa

sigurno$éu.®’

Dalmacija se istice po prisutnosti ostava s novcem od plemenitih kovina iz 5. 1 6.
stoljec¢a, dok ih na sjeveru od Save nema, Sto upucuje na povoljnije ekonomske uvjete 1 stalni
optjecaj novca tijekom cijelog navedenog razdoblja. U drugoj polovici 5. stolje¢a pokrajina je
razvila vlastitu proizvodnju novca u Saloni pod vladavinom Julija Nepota (475-480), no ta je
proizvodnja kratko trajala nakon njegove smrti. Kraj 5. stolje¢a i pocetak 6. stolje¢a donijeli su
ponovni procvat u optjecaju novca u Dalmaciji pod vlaséu Ostrogota, a dotok novca nastavio
se 1 pod vlas¢u Istocnog Rimskog Carstva. Tijekom tog razdoblja, kovani su novci careva od
Zenona (474-491) pa sve do Maurikija Tiberija (582—602), ali i novci kovani pod vlaséu
ostrogotskih kraljeva, uglavnom pronadeni uz obalu i na nekoliko jadranskih otoka. Nakon
dolaska vlasti Istocnog Rimskog Carstva, privremeno je obnovljen rad kovnice u Solinu koja

je proizvodila novac za potrebe ratovanja protiv Ostrogota.5®

Dalmacija je bila vrlo poznata po uzgoju vinograda i maslina, za razliku od ostatka
Zapadnog Ilirika. Najveca koli¢ina proizvodnje vina i maslinovog ulja odvijala se u okolici
Salone, Narone 1 Jadera, na poluotoku PeljeScu te na otocima srednje Dalmacije. Od lokaliteta
mogu se izdvojiti Muline na otoku Ugljanu kod Zadra, tamo je pronadeno pet presa za grozde,
te lokalitet Mogorjelo. Tamo je prema nekoj procjeni do kraja 5. stoljeca proizvedeno do 4000

litara maslinovog ulja.®

Sto se ti¢e Salone, tamo je pronadeno Sest presa, od kojih su tri pronadene unutar

gradskih zidina a ostale tri su povezane s podgradskim bazilikama. Nadalje, jedna presa je

® |sto, 340., 341.
%7 |sto, 349.
®8 |sto, 352.
% |sto, 357.
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otkrivena i1 u podrumu Dioklecijanove palace. Veliku potraznju za uljem i vinom imala je i
crkva, s obzirom da su i vino i ulje imali vaznu ulogu u kr$¢anskim obredima. Tako krajem 4.
stolje¢a raste potraznja za ta dva proizvoda. Ipak i unato¢ tome, intenzitet ukupne proizvodnje
nije bio toliko velik, ali zato je to nadoknadivala kakvoca, kao npr. maslinova ulja. Ista
proizvodnja se nastavlja i u 6. stoljecu, no osim toga postojalo je jos djelatnosti kojima se bavilo

stanovni§tvo u dalmatinskom priobalju a to su ribarstvo i branje soli.”

U vrijeme kasnog Carstva jedna od bitnijih proizvodnih djelatnosti bilo je rudarstvo.
Zbog velike potrebe za rudama u Carstvu, Dalmacija je doZivjela procvat i u toj proizvodnoj
grani. Postojala je velika potreba 1 za nov€anim kovinama pa je tako kovnica u Saloni pod
Julijem Nepotom koristila resurse iz dalmatinskih zlatonosnih rudnika, iako je ve¢ u to vrijeme
crpljenje zlata uvelike opalo. Ne zna se sa sigurno$¢u, no smatra se da su Hunima i Gotima
isto¢nocarske vlasti davale nov€anu isplatu u zlatnicima, a ti zlatnici su bili produkcija
dalmatinskih rudnika. No vjerojatnost za to nije bas velika kada se uzme u obzir to da Dalmacija

nije uopée potpadala pod isto¢norimsko vrhovnistvo.”*

Naime, kovnica u Saloni je prema svemu sudeci postojala i djelovala u vrlo burnom
razdoblju 6. stoljeca. Kako je ve¢ i spomenuto, to je jako prevrtljivo razdoblje za Salonu jer u
to vrijeme Cesto mijenja gospodara, zbog toga $to su i Bizantinci, a i Ostrogoti bili svjesni
njezine strateSke vaznosti za osvajanje Dalmacije 1 Italije. Kako je ve¢ refeno ranije,
Justinijanovi zapovjednici u to vrijeme organiziraju iz Salone daljnje pohode prema zapadu.
Shodno tim saznanjima, vjeruje se da su Belizar i Narzes (ili barem jedan od njih) u Saloni
kovali novac izmedu 535. I 555. godine. Naime, na podrucju Salone te njene okolice, nadena
je velika koli¢ina bron¢anoga novca. Kada se sve sagleda, karakteristike tih nov¢i¢a ne mogu
se pripisati ni jednoj sluzbenoj bizantskoj kovnici novca. Njegov revers bio je jednostavan, nije
imao oznaku kovnice, dok su pritom ostale kovnice imale svoju oznaku. Takoder, kovan je od
loSe bronce kao folis (oznaka M na reversu), polufolis (K) i dekanumij (I), od ostalih kovova
redovnih kovnica iz toga doba, razlikuje se po promjeru i tezini, te po izradi reversa. Sto se tice
aversa, tu je uglavnom uobicajen, ujednacen lik: na folisu Justinijanova bista okrenuta ravno,
puno lice, kruna na glavi, a u desnoj ruci je globus s krizi¢em, na lijevom ramenu §tit, a u polju
desno od glave nalazi se kriz. Na reversu je u ravnom polju ispupceno slovo M, a iznad njega
u sredini nalazi se mali kriz. Tu se ne nalazi oznaka kovnice. Sto se ti¢e polufolisa i dekanumija,

na aversu je bista s dijademom koja se nalazi poludesno, kopc¢a i paludamentum, a na reversu

70 |sto, 357.
"1 |sto, 358.
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ravno polje i u sredini ispupceno slovo K, odnosno slovo I bez krizi¢a. Vidi se na njemu da je
oblikovano jako lijepo te majstorski izradeno sa smislom za raspored na plohi. Sto se tice
natpisa oko biste, on je uglavnom na svima isti, no naravno uvijek se nade neko odstupanje, no
trebao bi biti DN IVSTINI ANVSPP. Postoje sacuvani primjerci koji prikazuju vrlo lijep portret
cara Justinijana, ali takoder ima i onih s gotovo karikaturalnim prikazom. Razlika se o€ituje i u
tezini novca, npr. najtezi polufolis ima 4, 19 gr, a onaj najlaksi ima 1, 10 gr. Pretpostavka je da
ovo kovanje nije bilo tehnicki vrlo tesko izvesti, jer je Salona ve¢ tada imala kovnicku tradiciju,
a znanstvenici vjeruju i u mogucnost da je u Saloni postojala kovnica novca ve¢ u razdoblju
djelovanja zapadnorimskog cara Nepota. Nazalost, tragovi koji nas upucuju na salonitansku

kovnicu novca nisu saduvani, ili jo§ nisu otkriveni. 2

Jedna od zanimljivih pretpostavki je i postojanje jo§ jednog obrta u sklopu djelovanja
salonitanske radionice oruzja tijekom 6. stolje¢a (fabrica Salonitana armorum). Tu se radi 0
obrtu koji se bavi izradivanjem korica za macfeve. Dokaz za to proizlazi iz epigrafickog
spomenika gdje se spominje vaginarije (vaginarius) pod imenom Saturnin i njegova zena
Justina.”® Upravo nam ta Saturninova titula pomaZe u istrazivanju Salone i njenih obrta u
razdoblju kasne antike, odnosno tijekom vladavine cara Justinijana. Naime, ta rije¢ koja opisuje
Saturninovo zanimanje (vaginarius) klesana je u vulgarnolatinskom obliku vagenario. Rije¢
vaginarius nastaje od rijeci vagina koja za zna¢enje ima korice maca ili noza. To zanimanje je
vrlo zanimljivo 1 specificno jer dosad nije potvrdeno u epigrafskoj ostavstini na spomenicima
koji su pisani latinskim jezikom. Zapravo jedini natpis 1 spomen ovoga zanimanja je na grckom
jeziku, a to je natpis iz Stobija u Makedoniji. Takoder to zanimanje se spominje i u djelu Ivana
Laurencija Lidanina. To je djelo De magistratibus populi Romani, u njemu on opisuje i

obja$njava ¢inove i zaduZenja u rimskoj vojsci te tom prilikom spominje i vaginarije.

2 preuzeto iz: https://vmgs.hr/vijesti-iz-povijesti/ratna-kovnica-novca-u-saloni/ (19. 06. 2024.)
73 A. Demichelli, D. Demichelli, 2018., 87.
74 |sto, 94.
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Slika 3: Natpis na sarkofagu Saturnina i Justine (preuzeto iz: https://hrcak.srce.hr/file/315072)

Natpis Saturnina i Justine na sarkofagu nam pruza preciznu dataciju. Takoder, dokazuje
da se ovakva praksa sastavljanja natpisa nastavila i nakon Sto su Ostrogoti protjerani iz Salone,

odnosno Dalmacije.”

Sto se tiGe same lokacije radionice u Saloni, te informacije nam za sada jo§ uvijek nisu
poznate, no pretpostavlja se da je radionica najvjerojatnije bila smjeStena unutar grada pod
vojnim nadzorom, kako bi se olakSala i njezina obrana. Potvrda o postojanju salonitanske
radionice u 5. stolje¢u dolazi iz Notitia Dignitatum, no smatra se da je ona bila prisutna ve¢ i u
4. stoljecu. Na to ukazuje natpis Maurencija, majstora drzavne radionice oruzja koja datira iz

4. stolje¢a.”

Nakon uspjeSnih vojnih operacija protiv Istoénih Gota za vrijeme vladavine cara
Justinijana, doSlo je do obnove 1 revitalizacije naselja 1 prometnih ruta, $to je rezultiralo
povecanim priljevom novca. To je razdoblje takoder obiljeZeno intenzivnom izgradnjom, za Sto
su bila potrebna znaCajna financijska sredstva. Drzavna fiskalna politika u to vrijeme
usmjeravala je velike koli¢ine novca u razli¢ita podrucja carstva, Sto je odrazavalo snagu i
veli¢inu Bizanta. Car Justinijan je izgradio niz utvrda duz isto¢ne jadranske obale kako bi

osigurao siguran pomorski put prema Istri i Italiji.”’

Na prostoru Dalmacije najvaznije i gospodarski najjace su bile kamenoklesarske
radionice. Poznate su one u Saloni i Jaderu te ona u Naroni, u njima se u 5. 1 6. stoljecu izradivao

crkveni namjestaj. NajviSe su se proizvodili sarkofazi, a u njihovoj proizvodnji prednjacili su

7> |sto, 91.
78 |sto, 95.
77T, Separovi¢, 2021., 24.
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Salona i Bra¢. U istom razdoblju veliki uspon ima i salonitanska radionica mozaika. U
Dalmaciju su se uvozile i africke amfore no to je bilo prisutnije u 3. i 4. stolje¢u. U
Dioklecijanovoj palaci imamo dosta nalaza iz 4. i 5. stoljeca, to su bili cilindri¢ni tipovi koji su
se mogli naci i na drugim lokalitetima. Takoder, u Dioklecijanovoj palaci i ostatku pokrajine
otkriveno je i dosta africke crveno glazirane keramike. Zahvaljujuéi tim nalazima, jasno se vidi
da se roba dopremala u Dalmaciju s prostora sjeverne Afrike. Uvozilo se i maslinovo ulje zbog

toga §to domaca proizvodnja nije zadovoljavala tolike potrebe.’

Pronalasci amfora s isto¢nog Sredozemlja u Dalmaciji tijekom 4., 5. 1 6. stoljeca
sviedoCe o uvozu robe, najvjerojatnije vina, s tih podrucja. Isto tako, maslinovo ulje 1 vino
uvozeni su iz Istre, regije poznate po tim proizvodima. Ipak, postoje indikacije da se joS tijekom
4. 15. stolje¢a iz Dalmacije izvozilo visokokvalitetno maslinovo ulje iz zadarskog podrucja u
Italiju. Primjer izvora iz pocetka 6. stoljeCa sugerira trgovinu maslinovim uljem pod
ostrogotskom vlas¢u. Polace na otoku Mljetu imale su vaznu ulogu u dalekoj prekomorskoj

trgovini, §to potvrduju nalazi amfora s vinom i drugom robom, datirani od 4. do 6. stolje¢a.”

Kameni sarkofazi su zanimljiv primjer jer su postali proizvod iz Dalmacije koji se
izvozio, umjesto da bude uvozni artikl. Tako su kamenoklesarske radionice u Saloni
zadovoljavale potraznju od 4. do 6. stoljeca, snabdijevajuci trziSte duz zapadne jadranske obale.
U Italiju je takoder stizao i1 nakit izraden u 6. stolje¢u prema ranobizantskim uzorcima,
proizveden u dalmatinskim radionicama koje su istovremeno svoje proizvode nudile i na
lokalnom trzistu. Pojacana lokalna trgovina u Dalmaciji dodatno je ilustrirana ¢injenicom da je

pod ostrogotskom vla$éu postojao poseban porez, silikvatik.°

4, 2. Crkve

4. 2. 1. Episkopalni kompleks — crkve

Uz zidine zasebnoga zapadnog dijela Urbs orientalis, to¢no na mjestu gdje na granici Urbs
vetus gradske zidine skrecu prema sjeveru, nalazi se gradsko crkveno srediste koje se jo$ naziva
1 Kr§¢anski kultni centar, Biskupsko srediste ili Episkopalni centar. Taj prostor je sa zapadne i

sjeverne strane omeden zidinama. Na isto¢noj strani omeden je ulicom koja je vodila do malih

78 H. Gracdanin, N. Kartalija, 2018., 363., 364.
7 |sto, 364.
80 |sto, 365.
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gradskih vrata, a na jugu s ulicom koja je izlazila iz najstarijih gradskih vrata odnosno Porta
Caesarea. Ulaz u taj kompleks nalazio se s juzne strane kroz monumentalni ulaz s Cetiri stupa.
U sklopu toga sredista nalaze se dva najstarija oratorija, od kojih onaj nazvan oratorijem A drzi
za najstariju salonitansku crkvu iako to naravno nije sa sigurnos$¢u potvrdeno te ima prostora
za istrazivanje. Takoder, tu se nalaze dvije velike bazilike sa zajedni¢kim nartekstom,
biskupskom krstionicom i biskupskim stambenim kompleksom te s mnogim hodnicima i
atrijima. Cijeli sklop je formirala krS¢anska crkvena zajednica kada su se pocetkom 4. stoljeca

pocele podizati nove gradevine ili preuredivati veé¢ postojece za potrebe nove religije.®!

Inace, Urbs vetus je bio prostor koji je vecinski bio naseljen doseljenicima uglavnom iz
Sirije ili drugih orijentalnih krajeva. Oni su, kako se ¢&ini, pripadali prvim kr§¢anskim
zajednicama Salone. Upravo tu je nastao slavni gradski biskupski centar koji Dyggve naziva
»crkveni grad. Tu je rezidenciju imao prvi rezidencijalni biskup Salone, Domnio, koji je
takoder podrijetlom iz Sirije. Njegova rezidencija bila je takozvani Oratorij A, odnosno moguca
najstarija jednobrodna crkva, koja se nalazila na sjeverozapadnom dijelu novog grada,
neposredno uz zidine. Taj Oratorij A sluzio je kao prvotna ,,katedrala‘“ salonitanskoj kr§¢anskoj

zajednici prije izgradnje prve gradske biskupske bazilike.®?

Tijekom djelovanja nadbiskupa Honorija Il. (528.-547.), povoljna financijska situacija
odrazavala se kroz razne gradevinske projekte u salonitanskoj metropoliji. U skladu s opéim
standardima tog vremena, prvim salonitanskim koncilom usvojen je zakljucak o adekvatnom
opremanju svetista, §to je prvi put primijenjeno na arhitekturi u Saloni. Nadbiskup Honorije II.
oCito je imao znacajna sredstva koja je vec¢inom ulozio u izgradnju novih crkava i uredenje

postojeéih, posebno episkopalnog kompleksa, kao i drugih zasebnih objekata.®

81 preuzeto iz: http://www.casopis-gradjevinar.hr/assets/Uploads/JCE-59-2007-10-06.pdf) str. 918
(26. 06. 2024.)

82 p. Rendié-Miocevié, 2011., 207.

83 J. Jeli¢i¢-Radonié, 1994., 22.
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Slika 4: Tlocrtni plan Salone prema F. Buli¢u (preuzeto iz: F. Buli¢, 1986.)

U vrijeme odrzavanja koncila u Saloni, godine 530. 1 533., biskup Honorije II je uocio
da su tragovi vremena ve¢ poceli uzimati danak na salonitanskoj katedrali, ostavljaju¢i vidljive
znakove propadanja i o$teéenja.®* Tijekom vremena njegova patronata, doslo je do velikih
gradevinskih pothvata u episkopalnom kompleksu, te su na taj naCin i ostvarena velika
umjetni¢ka ostvarenja arhitekata.®® Tada Honorije, pod utjecajem graditeljskih projekata
tijekom vladavine cara Justinijana, odlucuje podignuti u sjaju novu kriznu baziliku, na mjestu

gdje se nalazila longitudalna bazilika.®®

Honorije je izgradio tu crkvu na mjestu gdje je ranije stala trobrodna bazilika. Dokazi
za to njegovo djelo potvrduju monogrami koji su sacuvani na crkvenom namjestaju, odnosno
na kapitelima i plutejima oltarne pregrade. Pluteji su izgradeni od bijelog mramora te su
ukraSeni s obje strane. Na tom crkvenom namjeStaju ima raznih motiva orijentalnog podrijetla
za koje se zapravo zna da su se uvelike koristili u vrijeme vladavine Justinijana. Osim toga,
kriznu crkvu krasili su i podni mozaici. Smatra se da su podni mozaici nastali u isto doba kada

1 crkva zato Sto kompozicija geometrijske ornamentike u cijelosti prati oblik arhitekture crkve.

84 E. Marin, 1988., 91.
8> J. Jeli¢i¢-Radonié, 1994., 24.
8 E. Marin, 1988., 91.
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Prepoznatljiva unutarnja dekoracija krizne bazilike istaknula se zahvaljuju¢i radu salonitanske
radionice mozaika.?” Na taj nac¢in se Saloni daje novi bizantski §tih, jer je to bila nova
arhitektonska situacija u kojoj se gradi jedna longitudinalna i jedna krizna bazilika umjesto
ranijih dvojnih longitudinalnih bazilika.®® Kasnije, oko 560. godine biskup Petar dodaje sitne

preinake toj crkvi.®

Tlocrt tih dviju najstarijih crkava bio je poprili¢no jednostavan, odnosno apsida se nalazi
na kraju pravokutne trobrodne prostorije s jednostavnim predvorjem ispred zabatnog zavrSetka.
Juzna bazilika je imala neka odstupanja u stilu odnosno imala je neuobifajeno produzenje
srediSnjeg broda koje se nadovezuje prema apsidi. Takav primjer se moze vidjeti 1 na bazilici
na Istoku u Hauraanu (iz 345. godine) te iz Justinijanove obnove Kristova rodenja u

Betlehemu.%°

Sto se ti¢e krstioni¢koga sklopa, nalazio se uz gradsku baziliku na sjevernoj strani, a
sastojao se od krstionice (baptisterium), krizmaonice (consignatorium) i okupljalista za
pripravnike za sakramente inicijacije (catechumeneum). Te prostorije, ukljucujuci i baziliku,
sluzile su salonitanskoj zajednici za podjeljivanje sakramenata inicijacije, odnosno krstenja,
krizme 1 euharistije. Stru¢njaci do danasnjeg dana joS§ uvijek razli¢ito tumace pojedine

prostorije.®*

Krstionica je bila odvojena na niskoj terasi prema sjeveru. Imala je dvije faze gradnje.
Prva faza je bila pravokutna gradevina, a kasnije u drugoj fazi se gradi bogatija oktogonalna
gradevina centralnog tipa. Nije to¢no poznato gdje se sama funkcija krStenja tocno dogadala u
najranije doba, no u nesto ve¢im termama, dva pilona od vapnenca s velikim urezanim
krizevima s pocCetka 4. stoljeca bila su podignuta isto¢no od crkve u tepidariju s kupaonicom.
Naravno, to ne mora znaciti da se tu nalazila krstionica, ali upravo ti krizevima ukraseni orostati

se ne podizu bezrazlozno.%

87 . Jeli¢i¢-Radonié, 1994., 24., 25.
88 E. Marin, 1988., 91.

8 E. Dyggve, 1996., 35.

% |sto, 35., 36.

91 A. Crnéevi¢, 2008., 331.

92 E. Dyggve, 1996, 36.
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Slika 5 Kameni blok s uklesanim krizem u drugom frigidariju (F2) (preuzeto iz:
https://hrcak.srce.hr/file/244601)

Kao §to je ve¢ spomenuto, dva velika kamena bloka s uklesanim latinskim krizevima
postavljeni su uz isto¢ni zid jednog od frigidarija. Blokovi su bili postavljeni lijevo 1 desno od
vrata koja vode u sljedecu prostoriju. Sjeverni kameni blok bio je postavljen to¢no na mjestu
kade za kupanje i neposredno ispod dovodnog kanala. Ostatci te razbijene kade vidljivi su i
danas. Takoder, ugradene su stube na prostoru eksedre posljednjeg frigidarija u nizu. Stube su
vodile do vrata probijenih u njezinu zapadnom dijelu. Dyggve je ove preinake datirao u poc¢etak
4. stoljeca, te je smatrao da je tu rije¢ o prenamjeni za potrebe krStenja. S tom tezom se sloZio
1 Piplovi¢ koji je iznio pretpostavku da je piscina velikog frigidarija moZda sluZila za obred
kritenja. S druge strane, Cambi iznosi sumnju u takva tumacéenja. Sto se ti¢e datacije krizeva,
Buli¢ navodi kako se krizevi toga oblika zatje€u u Saloni u 5. 1 6. stolje¢u, dok Cambi pitanje
datacije ostavlja otvorenim no drzi se toga da se krizevi toga tipa javljaju od druge polovine 4.
stoljeca, da im popularnost raste u 5. stoljecu, a da nestaju u razdoblju 6. stoljeca. Takvi latinski
krizevi protezu se ¢itavom visinom monumentalnih kamenih blokova. Krakovi su im tanki, oni
horizontalni su znatno krac¢i od vertikalnih, a na krajevima su trokutasto prosireni. Ono $to odaje

da su ovi krizevi djelo vjestog klesara je karakteristino koso klesanje koje je na proSirenjima
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jasno uocljivo. Ovakav tip krizeva nazvan je ,,salonitanskim tipom® jer je prepoznat kao rad

tamosnjih klesarskih radionica.®®

Slika 6: Prikaz krstionice u Saloni (preuzeto iz: https://tinyurl.com/3k64btm3)

Piscine salonitanskih krstionica tijekom 6. stoljeCa su kriznih oblika, $to rezultira
promjenom ranijih krsnih zdenaca i primjene novih tipova. Velik broj ranokr$¢anskih crkava
koje su izgradene tijekom 6. stolje¢a imaju upravo krizni tip piscine u svojim krstionickim
sklopovima.®* Prate¢i odredena propisana pravila dolazi i do preuredenja ve¢ postojecih
gradskih bazilika. Njihova svetiSta se prosiruju, izraduje se novi crkveni namjestaj te mozaicni
podovi. Te promjene je nekada vrlo tesko popratiti te zakljuciti iz kojeg su razdoblja, no
ponekada se stilskom analizom spomenika mogu odrediti neki zahvati koji se mogu pripisati

istoj osobi.%®

Kada bi se sagledao smjestaj prvotnoga kriznog oblika zdenca u smjeru zapad-istok,
vidi se da je u potpunom skladu s biblijskim tipoloSkim tumacenjem krsnoga otajstva, a samim
time i sa slijedom slavlja kri¢anske inicijacije kroz ¢etvrto stolje¢e. Ovakav smjestaj krstionice
oznacava kao ulazak u “zemlju obecanja”. Zapad zapravo oznaava stranu zalaska sunca, tame,
samim time 1 grijeha, ropstva. Oznacava stari zivot kojeg budu¢i kr§¢anin ostavlja upravo tim

¢inom silaska u krsni zdenac. Izabranik odnosno electus simbolicki je ostavljao staru

93 T. Turkovi¢, N. Marakovi¢, 2014., 32., 33.
94 J. Jeli¢i¢-Radonié, 1994., 32.
% |sto, 25.
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pokorni¢ku odjecu (cilicium) od materijala zivotinjskog podrijetla, poput sukna, vune ili grube
koze, na zapadnoj strani zdenca. Okrenut prema zapadu, simbolu tame i grijeha, glasno je
izgovarao odreknuce od Zla (renuntiatio a Satana). Ovaj ¢in odlaganja pokornicke odjece, koju
Ambrozije simboli¢ki razumijeva kao involucrum peccatorum, upotpunjava se oblacenjem

nove krsne odjeée (inocentiae casta velamina).%

Izabranik se nakon svlacenja i odreknuca okretao prema istoku te bi na taj nacin
zapocinjao svoj exodus odnosno put iz zemlje ropstva prema zemlji obeéanja. Proces krstenja
ukljucuje trostruke uranjanje u Boga Oca, Sina i Duha Svetoga. Ova praksa se temelji na
znacenju grcke rijeCi “baptizein”, Sto znaCi uroniti. Analiza ranokrS¢anske arhitekture 1
ikonografije pokazuje da krStenje uranjanjem nije bilo potpuno, ve¢ do koljena. Ovaj zakljucak
potvrduje arhitektura ranokr§¢anskih krstionica kao 1 liturgijske tradicije dviju formula krStenja

— uranjanjem i kasnijim polijevanjem.®’

Slika 7: Slika lijevo prikazuje tlocrtni prikaz cjeline episkopalnog sklopa u 5.st., Slika desno
prikazuje tlocrtni prikaz episkopalnoga sklopa u 6. st. (preuzeto iz:

https://tinyurl.com/r39z8eye)

Primijeceno je da se tijekom 6. stolje¢a u oblikovanju arhitektonskih elemenata i
liturgijskog namjestaja od kamena koristi plo$ni koncept izrade. To se oc€ituje u plitkim

reljefima gdje prevladava linearni stil i geometrijska dekoracija. To je takozvani oblikovni izraz

% |sto, 334.
%7 |sto, 335.
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karakteristican za starokr$¢ansku Salonu, prepoznatljiv po stiliziranim biljnim motivima,
kruznim i pravocrtnim uzorcima na povrSinama crkvenog namjestaja te po razlicitim verzijama
urezanih ili reljefnih krizeva. Ovu stilsku tendenciju mozemo pratiti na fragmentima pluteja ili
tranzena, gdje se dekoracija sastoji od dviju pruga koje formiraju motiv ljuske i Cetvrtastog
polja s dijagonalno prekrizenim preckicama. U ovaj repertoar spada i urezani latinski kriz s
trokutasto prosirenim krakovima, poznat kao salonitanski tip, koji se kronoloski moze smjestiti
u VI stoljece. Motiv kriza, kao osnovni simbol vjere zauzima vazno mjesto na kamenim

povriinama starokr$éanskih spomenika.®

Nadalje, dolazi i do promjene sjeverne crkve episkopalnog kompleksa odnosno stare
katedrale. Prostor svetista se proSiruje 1 povisuje te se ukrasava novim mozaicima. Mozaici su
imali motive isprepletenih pletnica te su ti motivi identi¢ni onima koji se nalaze u obnovljenom
svetiStu cemeterijalne bazilike na Kapljucu. Novi podni mozaici postavljaju se iu juznoj bocnoj
ladi. Zajednicki narteks povezuje dvojne episkopalne bazilike. Formira se produzeni zatvoreni
prostor odakle se prema sjeveru proSiruje slozeni krstionicki sklop. Sjeverna vrata bazilike (B.
Urbana) su suzena zbog postavljanja stepenica konsignatorija. Konsignatorij se preuredivao u
isto vrijeme kada se gradila i krizna bazilika, a to se moze vidjeti iz identi¢nih geometrijskih
motiva podnih mozaika. Pretpostavlja se da se u to vrijeme gradi i nova krstionica s kriznom

piscinom.%

Honorije a vjerojatno i njegovi nasljednici veliku su vaznost pridavali uredenju svoje
rezidencije. U prostoru katedralnog sklopa veliku ve¢inu zauzima episkopij. Biskupi bi starije
gradevine uredivali u svoje svrhe. U istocnom dijelu su se nalazile manje prostorije koje su
sluzile kao spremista i skladista, a na zapadnoj strani nalazio se vrt. Pretpostavlja se da su se na
gornjem katu mogle nalaziti prostorije svecenika i sluzbenika. Smatra se da se tu nalazio
gospodarski dio episkopalnog kompleksa narocito zbog toga Sto se nalazio uz gradsku ulicu
gdje su se nalazili ostali sli¢ni prostori koji su imali gospodarsku namjenu. Ta cesta je bila od
vaznosti zbog toga $to je tim putem bilo jednostavnije dopremati nekakve namirnice i urode s

brojnih crkvenih imanja.*®

Istraziva¢ W. Muller Wiener primijetio je da unutar salonitanskog episkopija nedostaje
jedna veca prostorija. On donosi pretpostavke da se tu mozda radilo o nekakvoj sali za

svecanosti. Postavlja se i pitanje da li se mozda prava biskupska rezidencija nalazi u zapadnom

% M. Topi¢, 2010., 48.
9 J. Jeli¢i¢-Radonié, 1994., 25.
100 |sto, 27., 28.
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dijelu cijelog kompleksa. Prema istrazivanjima koje je proveo E. Dyggve tu je rekonstruirana
,nova basilica discoperta“. Radi se o pravokutnoj gradevini s apsidom prema sjeveru koja se
sastoji od bo¢nih prostorija s prostranim atrijem. Takav opis odgovara izgledu uobi¢ajenih aula
biskupskih rezidencija. Takoder, mozaici i nekoliko kapitela koji su pronadeni u apsidi
prostorije prema stilskoj analizi E. Dyggvea, pripadaju drugoj polovini 6. stolje¢a. Na juznoj
strani prostire se manji termalni kompleks. Njegova svrha je vjerojatno bila u biskupske potrebe

kao $to je bilo i uobi¢ajeno u mnogim episkopalnim kompleksima.

4. 2. 2. Crkva u Gradini

Drugu gradevinu koja je sagradena isto u episkopalnom kompleksu, isto¢no od dvojnih
crkava, dao je podignuti nadbiskup Petar. Smatra se da gradevina nastaje u 6. stoljecu, a dokazi
o tome tko je izgradio mogu se vidjeti iz posvetnog distiha. Takoder, u posvetnom natpisu se
spominje Petrovo ime, a njegovi monogrami mogu se pronaci na vise arhitrava i kapitela. Don
Frane Buli¢ je uzeo za pretpostavku da se tu mozda krije posveta apostolu Petru, a to bi isticalo

nanovo uspostavljene dobre odnose s Rimom nakon protjerivanja Frontinijana.%?

Slika 8: Tlocrt crkve u Gradini (preuzeto iz: https://hrcak.srce.hr/file/162337)

101 |sto, 28., 29.
102 1sto, 30.
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Ta gradevina je centralnog tipa te gotovo kvadratna tlocrta (12 x 15 m) uz koju se nalazi
svetiste na isto¢noj strani.'%® Naime, primjeri kvadratnih gradevina na prostoru Dalmacije su
vrlo rijetki. Cambi navodi kako smatra da je jedina takva gradevina, odnosno gradevina
kvadratnog oblika, upravo crkva u Gradini u Saloni. Za nju se prvo smatralo da je
predromanicka crkva, no kako su daljnja istrazivanja pokazala, nema dvojbe da se tu radi o
ranobizantskoj tvorevini.’®* Tri apside koje su se nalazile u sveti§tu bile su potkovitaste a
srednja je bila najveca 1 plitko izbo¢ena. Na sredini zapadnog procelja nalazio se ulaz, a u
sredisnjem dijelu nalazila se okrugla kupola s krizno — kupolnim svodom kojeg je pridrzavalo
osam oktogonalno postavljenih stupova. Stijenke unutrasnjih bo¢nih zidova bile su ras¢lanjena
dubokim oblim niSama sa zazidanim donjim dijelom, a vanjska bo¢na procelja rasclanjivala su

pravokutna udubljenja.'®®

Slika 9: Rekonstrukcija crkve u Gradini prema J. Marasoviéu (preuzeto iz:

https://tinyurl.com/yc46ahdw)

Sto se ti¢e dekoracija ranokri¢anskog razdoblja izdvajaju se stilizirani kapiteli koji su

bili ukraseni akantovim lis¢em, a takvi su kapiteli prema samom lokalitetu Gradina i dobili ime.

103 preuzeto iz: http://www.casopis-gradjevinar.hr/assets/Uploads/JCE-60-2008-01-06.pdf str. 64.
(13. 04. 2024.)

104 N. Cambi, 1978., 612.

105 preuzeto iz: http://www.casopis-gradjevinar.hr/assets/Uploads/JCE-60-2008-01-06.pdf str. 64.
(13. 04. 2024.)
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Za njih se vjeruje da su se izradivali tijekom druge polovice 6. stoljeca, Sto spada u

ranobizantsko razdoblje prije samog pada antic¢ke civilizacije na isto¢noj obali Jadrana.%

Slika 10: Prikaz kapitela tipa Gradina (preuzeto iz: https://tinyurl.com/mrxd9b79)

Ejnar Dyggve je proucavao crkvu u Gradini od 1923. do 1925. godine te je primijetio
naznake bizantskog utjecaja u njoj. Medutim, tek je Milan Prelog kasnije utvrdio da je rije¢ o
crkvi izgradenoj za vrijeme bizantske vladavine, dok Jerko Marasovi¢ pocetkom devedesetih

godina svojim crtezima potvrduje ovu &injenicu. %’

4. 2. 3. Cemeterijalna bazilika na Kapljucu

Za vrijeme 6. stolje¢a nisu zanemarene ni cemeterijalne bazilike. One se preureduju i
ukrasavaju nekim novim namjestajem ili se pak grade novi objekti.'®® Nekropola Kapljug,
objedinjena s tzv. grobljem “16 sarkofaga” protezala se zapadno od grada prema amfiteatru. U
njoj se nalazila prva salonitanska grobljanska bazilika u 4. stolje¢u, u svakom slu¢aju, prije 385.

godine. Grobnice Kaplju¢a u cjelini su mnogo skromnije od onih na Manastirinama. %

Na primjeru cemeterijalne bazilike na Kaplju€u vide se promjene, odnosno, svetiste se
prosiruje te se izraduju novi mozai€ni tapeti i liturgijski namjestaj. U svetiStu se nalazi mozaik
koji ima geometrijski oblik s prepletom kruZnica a posvecen je dakonu Asteriju i ostalim

martirima koji su zaStitnici te cemeterijalne bazilike. Ispred ulaza u svetiSte nalazio se sli¢an

106 |sto, 64. (13. 04. 2024.)

107 preuzeto iz: http://www.casopis-gradjevinar.hr/assets/Uploads/JCE-60-2008-01-06.pdf str. 64.
(13. 04. 2024.)

108 £, Marin, 1994., 48.

109 N, Gauthier, E. Marin, F. Prevot, 2010., 16.
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mozai¢ni paviment koji je imao takoder preplet kruznica a kasnije je zamijenjen novim
ornamentalnim motivom. U prosireno svetiSte dodana je nova pregrada od koje se moze
izdvojiti pilastar s urezanim krizem i viticom br§ljanova lis¢a. Te motive su istrazivaci pripisali
6. stoljeéu.''® Takoder, oslabljeni su bili i zidovi bazilike te ih se negdje u kasnijoj antici trebalo

ojacati, $to je i u¢injeno uz pomo¢ kontrafora i nekih drugih pregradnji.'!

]

prijasnje grobne gradevine (poc. 4. st.)

= zidovi bazilike (sred. 4. st.)
= kasnije dogradnje (5.-6. st.)

Slika 11: Tlocrt bazilike na Kapljucu (preuzeto iz: https://tinyurl.com/yvttpc53)

4. 2. 4. Cemeterijalna bazilika na Manastirinama

Osim cemeterijalne bazilike na Kapljuéu, obnavlja se i ona na Manastirinama.**? To se
groblje nalazilo sjeverno od grada i jedno je od najpoznatijih zbog velikog broja pronadenih
natpisa.''® Upravo groblje na Manastirinama donijelo nam je najve¢i broj natpisa.*'* Na tom
mjestu se nalazila kr§¢anska zgrada nad grobom biskupa Domnija ve¢ u doba Milanskog edikta
313. godine. No, nakon germanskih upada koji su zadesili Salonu krajem 4. stoljeca, groblje se
rusi te se viSe ne obnavlja. Tada se na tom mjestu gradi velika bazilika posveéena kultu

pokojnika.''® Velika crkva izgradena je krajem prve polovine 5. stoljeé¢a.''® Moze se re¢i da je

110 Jeli¢ié-Radonié, 1994., 30.

11 E Marin, 1994., 48.

112 ) Jeli¢ié-Radonié, 1994., 30.

113 ) Jeli¢ié-Radonié, 1994., 30.

114 N. Gauthier, E. Marin, F. Prevot, 2010., 10.
115, Jeli¢ié-Radonié, 1994., 30.

116 N. Gauthier, E. Marin, F. Prevot, 2010., 10.
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velika crkva dozivjela nekoliko preuredivanja, ali relativno malog opsega. To preuredenje je
bilo otprilike sto godina nakon gradnje. Ureduje se jedan prostor u osi crkve te izgleda logicno
povezano s postavom nove transverzalne pregrade, ¢iji se tip, a to je uvozni mramor stila 6.
stolje¢a, moze usporediti s kapitelima tribelona (trodjelni ulaz). Mogucée je da je taj materijal
proizvod radionica koje su obradivale prokoneski mramor u prvoj polovici 6. stolje¢a. Dakle,
mogla bi biti utemeljena hipoteza da je crkva bila prosirena istovremeno kada se modernizirao
njezin namjestaj, a mozda i s postavljanjem ambona.'!’ Sredinom 6. stoljeéa na baziliku se
nadograduje narteks, a ispred transepta nasuprot apsidi nadograduje se schola cantorum.!®
Schola cantorum ili solea bila je podignuta desetak centimetara iznad podnice lada, smatra se
da je suvremena jednom identi¢cnom uredenju iznad mozaika u juznoj bazilici na Marusincu,
koju su Dyggve i1 I. Nikolajevi¢ datirali u 6. stoljeCe. Najvjerojatnije se radi o jednom

zaSticenom prilaznom putu prema transeptu 1 oltaru koji je predviden za kler, a ne o jednom

nezavisnom prostoru, barem u prvo vrijeme.°

Takoder, u svetiste se dodaje novi namjestaj.*?° Sto se ti¢e narteksa koji se isto naknadno
gradi, on se tribelonom otvara prema zapadu, te je oCita dogradnja za quadratum populi, a ona
se tradicionalno postavlja u 6. stolje¢e zahvaljujuci terminus ante quem kojega nam daje pokop
oznaéen dvojeziénim epitafom, te jo§ jedan epitaf na grékom jeziku.'®' Narteks je bio
pravokutnog oblika, zatvorenog tipa s tro¢lanom arkadom na ulazu. Buli¢ spominje kako su taj
narteks Cinili stupovi s bizantskim kapitelima 6. stolje¢a, a upravo to je datacija tog
arhitektonskog elementa. Takoder, utvrdeno je stilskom analizom da istom vremenu pripada i
oltarna pregrada s nizom stupica. To je primijenjeno jo§ samo u staroj katedrali, odnosno u
sjevernoj crkvi episkopalnog kompleksa. 1z toga je ocita istovremenost i povezanost nekakvih
naknadnih uredenja. U to vrijeme se mogu pripisati i pluteji koji su imali izrazitu geometrijsku
ornamentiku i kao takvi su ¢&inili sve¢anu soleu.!?? U posljednjem razdoblju dolazi do
pregradnje crkve s poviSenom apsidom. Ono §to se naziva “transept” je prostor ureden za

Stovanje mucenickog kulta. Pretpostavlja se da je reorganiziran vise puta. Najstarije gradevine

117 N. Duval, E. Marin, C. Metzger, 2000., 662.

118 E Marin, 1994., 46., 47.

119 Isto, 662.

120 N, Gauthier, E. Marin, F. Prevot, 2010., 10.
121N, Duval, E. Marin, C. Metzger, 2000., 662.
122 ) Jeli¢i¢é-Radonié, 1994., 30., 31.
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bi datirale iz prve polovice 4. stoljeca i prate ukop muéenika Domnija, u veé postojecu grobnicu,

nakon progona Dioklecijana.'?

Isto¢no od ove buduée bazilike pronaden je impozantan sarkofag ¢iji epitaf propisuje da
u slucaju unistenja tog groba tijekom konstrukcije se treba platiti kazna Crkvi, koja bi dakle
samim time bila vlasnik ogradenog prostora. Kakva god bila ova hipoteza, epitaf u svakom
slu¢aju dokazuje da su se tamo pokapali kr§¢ani u vrijeme kada je ovaj sarkofag postavljen, a
to je otprilike negdje oko 20-ih godina 4. stolje¢a.'® Zapravo sve §to nam arheologija i
epigrafija otkrivaju je gusta okupacija ovog prostora izmedu kraja 3. stoljeca i sredine 4.
stoljeca. Kada se kr$¢anstvo pojavilo u Saloni, kr§¢anske grobnice, ukljucuju¢i 1 Domnijevu,
prirodno su dodane poganskim.?® Sto se ti¢e kasnijeg razdoblja, crkva je o¢igledno pretrpjela
velika oStecenja krajem 6. ili pocetkom 7. stoljeca. Crkva je imala takva oStec¢enja da se smatra
da bi to mogla biti posljedica eventualno nekog potresa ili posljedica loSe konstrukcije. Za
narteks se ne moze sa sigurno$¢u znati je li jo§ uvijek u ovom periodu bio u upotrebi, a transept
je postao prostor koji je u potpunosti posveéen $tovanju relikvija.1?® Nekropola je nastavila biti
koristena bez prekida sve do zadnjih dana Salone, kao Sto to pokazuje i epitaf opatice Ivane,

datiran oko 612. godine.'?’

123 N, Gauthier, E. Marin, F. Prevot, 2010., 10.
124 Isto, 10-12.
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Slika 12: Tlocrt memorijalnih gradevina i kasnije bazilike na Manastirinama (preuzeto iz:

https://tinyurl.com/ymt3bv8e)

4. 2. 5. Cemeterijalni kompleks na Marusincu

Marusinac je inace bazilikalno-cemeterijalni kompleks Salone koji je smjesten
najsjevernije. PoCetkom 4. stoljeca, u mauzoleju na Marusincu sahranjen je krs¢anski mucenik
Anastazije. On je pogubljen u progonima cara Dioklecijana 304. godine po. Kr. Upravo njegovo
ukapanje potaknulo je nastanak veceg krS¢anskog groblja, te su se na tom groblju ukapali i
salonitanski biskupi. U prvoj polovici 5. stolje¢a dolazi do gradnje velike, juzne bazilike sa
svetiStem te je tu smjeSten sarkofag s prenesenim zemnim ostacima mucenika Anastazija. U
istom razdoblju, sjeverno od toga gradi se gradevinski sklop poznatiji kao Basilica discoperta

ili Basilica sine tecto. U njoj su pronadeni brojni sarkofazi te zidane presvodene grobnice.!?®

U narteksu juZzne bazilike pronadena su dva natpisa iz 6. stolje¢a. Tu se radi o dva
natpisa koja se odnose na kult sv. Ivana Evandelista na Marusincu. Natpisi nisu pronadeni in
situ tako da ih se moze dovesti i u vezu sa sjevernim svetistem. Jedan od natpisa datira se u 6.

stoljece, to je ulomak od vapnenca sa spomenom sv. Ivana Evandelista i apostola Jakova. Drugi

128 £ Ljubié-Visi¢, 2022., 703.
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natpis je takoder datiran u 6. stoljece, a to je vjerojatna vapnenacka ploca oltarne pregrade na
kojoj je uklesan zaziv Bogu zagovorom sv. Ivana. Taj drugi natpis naden je u sekundarnoj

upotrebi kao poplo¢enje narteksa juzne bazilike.'?°

Dokaz da je sv. Anastazije bio pokopan i §tovan na Marusincu je epitaf sve¢enika Ivana
iz godine 599. Ili 603., pronaden je na takozvanom sjevernom svetiStu. Epitaf je na tri debele
vapnenacke ploce, u drugom dijelu u heksameterima, a poznat je po navodu: Anastasii servans
reverenda limina s(an)c(t)i. Po dijelu natpisa limina sancti znamo da se tu radi upravo o
martirijumu, odnosno svetiStu mucenika. Takoder, zahvaljuju¢i ovom natpisu se zna da je ista
obitelj, vjerojatno iz aristokratskoga kruga, dala Saloni jednog namjesnika i sve¢enika Ivana.
Sto se ti¢e kulturnog pogleda, latinski jezik na natpisu je na vrlo visokoj razini prema ¢emu se

vidi da je to vrijeme Salone pred sami kraj antike.**°

Cemeterijalni kompleks na Marusincu se u potpunosti preureduje. Juzna gradevina
ukrasava se mozai¢nim tapetima koji su prilagodeni obliku arhitekture. Prevladava
geometrijska kompozicija koja djelomic¢no ponavlja ornamentalnu shemu podnih mozaika
krizne bazilike episkopalnog kompleksa. Pojedini dijelovi crkvenog namjestaja ovih dviju
bazilika su vrlo sli¢ni, a to se posebice uocava u primjeni stupova ciborija zbog toga Sto oni
predstavljaju najkvalitetnije primjerke salonitanske skulpture. U juznoj bazilici na Marusincu
nadeni su ulomci mramornih stupova s akantusovim lis¢em 1 viticama vinove loze, a u kriznoj
bazilici episkopalnog kompleksa nadeno je gotovo identi¢no, ukrasen primjer stupa s
kapitelom. Kako je utvrdeno stilskom analizom, ti ukrasi su mogli biti radeni od strane istog
majstora te isto tako financirani iz istog izvora. Tome u prilog ide i nalaz Honorijeve nadgrobne
menze na sjevernoj gradevini, ako je to zapravo tako Honorija se moze smatrati jednim od

vaznijih osoba koje su pridonijele uredenju crkvenih gradevina na Marusincu. '3

Mozemo zakljuéiti da bi isto¢ni dio Sjevernog svetista nastao nakon 400. godine, dok bi
njegov zapadni dio datirali dvadesetak godina kasnije. U sklopu Marusinca bili su ukopani
biskupi iz 5. stoljec¢a. To su bili Honorije, Lustin, te jo§ jedan za ¢ije ime ne znamo no o njemu

svjedoci epitaf sveéenika Ivana.'*?

122 F Marin, 2014., 247.
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Slika 13: Salona, Cemeterijalni kompleks na Marusincu: a) Mauzolej, b) bazilika, c) tzv

“Basilica discoperta” (Prema E. Dyggveu) (preuzeto iz: https://hrcak.srce.hr/file/234972)

4. 2. 6. Crkva sv. Petra i Mojsija (Suplja Crkva)

Suplja crkva, odnosno Crkva sv. Petra i Mojsija ima vrlo neobiéan sklop. To je zapravo
crkva u crkvi, zbog toga $to se unutar velike ranokrS¢anske bazilike koja je nastala u 6. stoljec¢u
za vrijeme cara Justinijana, smjestila velika romani¢ka crkva.'3® Zapravo, na prostoru isto¢nog
groblja uz cestu, gdje se nalazi takozvani lokalitet Suplja Crkva, postojala je ta krizna
bazilika.*** Tu crkvu na lokalitetu Suplja Crkva se datira u 11. stoljece, no u njoj je saéuvan
karakter prijasnjih starijih crkava.'® Ta starokr§¢anska bazilika bila je gradevina kriznog oblika
s polukruznom, lagano potkovastom apsidom koja je bila ojacana s tri kontrafora na istoku i
pastoforijama s juZne i sjeverne strane.*® Izmedu sjevernog i srednjeg kontrafora pronaden je

veliki broj kamenih ulomaka izmedu kojih su: dijelovi stupi¢a, komadi olova, prozorskih

133 preuzeto iz: https://vmgs.hr/arheologija/nalazista/suplja-crkva/crkva-u-crkvi/ (08. 05. 2024.)
134 4. Gjurasin, 2000., 85.

135 E. Dyggve, 1996., 97.
136 M. Zekan, 2000., 256.
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tranzena, mramornih plocica, komadi ravnog stakla te velika vec¢ina razbijenih tegula. Otkopana

su i vrata na prostoru juznog bo¢nog zida starokr$éanske crkve.®’

Slika 14: Prezbiterijalni dio starokr§¢anske crkve i ranoromanicke crkve (preuzeto iz:

https://hrcak.srce.hr/file/136572)

Nadalje, istrazivanjima je utvrdeno da je kameni podzid u njegovom zapadnom
nastavku zapravo sjeverni zid starokr$¢anske bazilike koji je saGuvan i do 3,5 metara visine.
Taj zid, kako pise Zekan, u svom istocnom dijelu skrece pod pravim kutom pod prometnicu. S
druge strane se pojavljuje juzni zid koji je imao iste karakteristike te se zakljucuje da su
pripadali bo¢nim longitudinalnim zidovima gradevine.'®® Njena unutrasnjost je bila ukrasena
raznim freskama i $tukaturama.’®® Zidovi su s unutarnje strane bili prekriveni obojenim i
profiliranim kazetama, a prostor je bio ispunjen odba¢enim nosivim stupovima, kapitelima 1

komadima rasteretnih lukova koji su bili ukraeni fresko slikama.4°

137 4. Gjurasin, 2000., 85.
138 M. Zekan, 2000., 256.
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140 M, Zekan, 2000., 256.
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Slika 15: Dio zida ukrasen Stukaturama (preuzeto iz: https://hrcak.srce.hr/file/136572)

Kako navodi H. Gjura$in, tijekom istrazivanja provedenih 1998. godine, u zapadnom
dijelu Suplje crkve, odnosno ispred narteksa starokri¢anske bazilike, pronadeni su ostaci
anticke nekropole. Tu je otkriveno 6 sarkofaga, a u potpunosti je bio o¢uvan samo jedan koji
nije imao poklopac. Takoder, pronaden je jo§ dio poklopca jednog sarkofaga. Ta anticka
nekropola se prostire ispod prometnice sve do privatnog posjeda na zapadu. Ispred samog ulaza
u starokr§¢ansku crkvu pronadeno je nekoliko masivnijih baza, veci stup i1 dio zida. To je
najvjerojatnije pripadalo konstrukciji koja je natkrivala ulaz u crkvu. Ispred crkve je bio ureden
poplocani prostor s kamenim plo¢ama, a za to su koriStena tri anticka natpisa, od kojih su dva
bila na latinskom jeziku, a jedan na grékom. Medu manjim nalazima, primijeceni su fragmenti

stakla, nekoliko komada rimske keramike te nekoliko komadiéa oslikane zbuke.*4*

Kasnije, 2001. godine, za vrijeme istraZivanja u temeljima sjevernog boc¢nog zida
starokrS¢anske bazilike, otprilike Cetiri metra udaljeno od prednjeg zida crkve, otkriveno je pet
zlatnika bizantskih careva: tri veca pripadaju Mauriciju (582. — 602.), dok su dva manja
pripadala Foki (602. — 610.) i Herakliju (610. — 611.).142

141 4. Gjurasin, 2000., 84., 85.
142 |sto, 86.
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Slika 16: Zlatnik Mauricija 582. - 602. godine (preuzeto iz: https://hrcak.srce.hr/file/136511)

Na istom podrucju pronadeno je desetak djelomi¢no ocuvanih antickih natpisa, od kojih
su tri potpuna, nekoliko kapitela razlicitih veli¢ina, fragmenti sarkofaga, velik broj mramornih
plocica koje su nekada oblagale zidove, stupovi razli¢itih dimenzija te mnogo fragmentiranih
prozorskih tranzena.** U to vrijeme grade se vjerojatno i druge bazilike, no one su tek uodene
i jo§ nisu istrazene.'** Takoder, ve¢ su Dyggveova istrazivanja otkrila ne samo ranoromanic¢ku
baziliku, ve¢ i nekropolu. Tijekom tih istrazivanja, istraZzeno je 22 groba gdje su nadeni grobni

prilozi koji su naknadno premjesteni u solinski Tusculum na Manastirinama.

Slika 17: Polozaj Suplje crkve (preuzeto iz: https://tinyurl.com/4cav44t2)

Nadalje, manja iskopavanja na polozaju Suplje crkve 1935. godine proveo je i Lj.
Karaman. Pokusao je istraziti podrucje isto¢no od zida ranoromanicke crkve, gdje je otkrio dio

plo¢nika starokr$éanske crkve i dvije stube koje vode prema povisenom prezbiteriju. 4

143 |sto, 86.
144 . Jeli¢ié-Radoni¢, 1994., 32.
145 M. Zekan, 2000., 254.
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Kasnije, istrazivanjem te crkve, medu odbacenim ranokr§¢anskim spomenicima,
pronadeni su i ulomeci sa starohrvatskom ornamentikom koja potjece iz 9. stolje¢a. Samim time
se moze zakljuciti da je ranokr§¢anska crkva, ili barem jedan njezin dio, nastavila funkcionirati
sve do izgradnje ranoromanicke crkve, ili pak da je na tom mjestu tijekom 9. stolje¢a izgradena

nova crkva. 146

4. 2. Justinijanov limes

Pojam limes na latinskom ozna¢ava put, odnosno stazu izmedu dvaju polja ili granica.
Pojam je prvi upotrijebio Tacit kao utvrdenu granicu Rimskog Carstva prema tzv. Barbarskim
narodima. Ovaj sustav ukljuivao je zemljane nasipe, jarke, bedeme, kule, palisade,
promatracnice, prezidije odnosno Casni¢ka boravista, kastela (castella), te kastre koji su bili

medusobno povezani vojnom cestom.'*’

Prokopije u svojim spisima iznosi vaznost transjadranske komunikacije u ratu Bizanta
s Isto¢nim Gotima. On iznosi da je morski prijevoz bio neusporedivo brzi te da se kroz Mesinski
prolaz moglo sti¢i od Epidamnusa odnosno danaSnjega Drac¢a u Albaniji do Rima. Takav
pothvat, ako je vjetar dopustao, izvrSio bi se u 5 dana. Vojska je morala pjesaciti duz cijele
Jadranske obale za Sto bi trebalo nekih 40 dana. Bitno je naglasiti da su trgovacki brodovi
vjerojatno i8li sigurnijim rutama te bi uz to, pristajali u nekim primorskim naseljima te tamo

trgovali. S druge strane, ratni brodovi su birali rute koje su bile najbrze i najkrace.®

Limes maritimus odnosno isto¢nojadranski pomorski limes, nalazio se na relaciji
Epidamnus — Epidaur — Hvar — Salona. Sacinjavao je niz fortifikacija, njih stotinjak a mozda i
viSe. Protezao se duz obale i otoka, po€evsi od zaljeva u Boki Kotorskoj pa sve do obale zapadne
Istre. Obalni dio limesa iSao je od Carigrada preko Egejskog i Jonskog mora do Venecije 1
Ravenne, u luku, uz Jadransku obalu Italije sve do Otranta. Smatra se da se vjerojatno u 4. i 5.

stoljeéu podeo izgradivati taj sustav, a dovrSen je za vrijeme cara Justinijana.*®

Jadran je imao ulogu najbitnijeg prostora za vodenje rata u vrijeme bizantsko-
ostrogotskog rata. No, njegova uloga nije bila samo ratna, on je imao i veliku vaznost za sve

ostale ljude koji su Zivjeli na zapadnoj i isto¢noj obali Jadrana. To je bio prostor koji su koristili

136 preuzeto s: https://vmgs.hr/arheologija/nalazista/suplja-crkva/crkva-u-crkvi/ (08. 05. 2024.)
147 preuzeto s: https://www.enciklopedija.hr/clanak/36563 (01. 06. 2024.)

148 | Goldstein, 2005., 25.

149 sto, 27.
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graditelji koji su putovali na razna mjesta kako bi gradili nove utvrde, majstori koji su putovali
na razna mjesta da bi oslikavali i ukrasavali crkve 1 mozaike, te naravno trgovci kojima je to
bio put kojim su trgovali. Bilo je tu jo§ puno toga, no ratovanje je bilo to koje je preuzelo cijelu

vaznost tog vremena i zbog toga saznajemo najvise ratnih zbivanja.**

M. Sui¢ piSe kako je Bizant nakon pobjede nad Isto¢nim Gotima posvetio posebnu
paznju sigurnosti Dalmacije, a to se moze zakljuciti iz rezultata provedenih arheoloskih
istrazivanja. Paznja se trebala posvetiti Dalmaciji naroCito njenim dijelovima primorskog
pojasa i plovnim putevima po Jadranu. Na podrucju isto¢nojadranskih otoka, od Brijuna pa do
Elafitskih otoka podizu se manja i veéa uporista (kastra). Ta uporista su imala svoju vojnu
posadu koja se nalazila na istaknutim to¢kama odakle se lakSe mogu kontrolirati plovni putovi.
Do podizanja tih utvrda doslo je upravo zahvaljujuci Justinijanovom rekonkvistom provincija.
Tih postaja je bilo viSe a nalazile su se 1 na zadarskom uZzem podrucju, tu spada utvrda na otoku
Kornatu (uz starokr$¢ansku baziliku) i ostaci utvrda koji se nalaze na otoku Vrgadi. Takoder se
smatra da je najvjerojatnije jedna utvrda bila izgradena i na sv. Mihovilu na otoku Ugljanu i na
drugim otocima, no to se dalje treba istraziti. Sa svime ovim ide 1 ekonomski oporavak
provincija, a ta obnova se ocituje dogradnjom ili obnovom vec¢ih ekonomskih sklopova na

otocima i priobalnom podrudju.®*

4. 3. Fortifikacije

Iz arheoloskih nalaza vidljivo je da su gradovi u kasnoj antici, odnosno u 5. 1 6. stolje¢u
dozivljavali znaCajne promjene. Za to su ponajprije bile zasluzne ekonomske, politicke i
demografske prilike, koje su potaknule te obnove. Te su se promjene deSavale najée$ce u
gradovima pogodenim ratom ili nekom prirodnom katastrofom. Za vrijeme bizantske uprave,

odnosno od protjerivanja Gota do provale Avara u 7. stolje¢u, gradovi su se obnovili i

150 |sto, 32.
151 M. Sui¢, 1995., 137.
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stabilizirali. Cesta je bila stambena kriza u gradovima, a u Saloni se to da zakljuéiti jer su

gradeni stambeni kompleksi u Saloni koji sviedo¢e upravo tom stanju.>?

Za vrijeme kasne antike vladala je op¢a nesigurnost koja je zapravo iuvjetovala razvitak
fortifikacijske tehnike. Kada bi stavili usporedbu izmedu ranijeg i kasnijeg fortifikacijskog
sustava, vrlo jasno bi se vidio stalni porast broja kula i povecanje stranica obrambenih
elemenata. To je bilo iz razloga da napadac¢ bude izloZen napadima iz vise pravaca. Samim tim
povecavanjem duzine aktivne linije gradskih zidina, povecana je i efikasnost obrane. Ovakav

na¢in podizanja fortifikacija primjenjuje se u Saloni, a razvio se na Istoku.!>

Na isto¢noj obali Jadrana, a ¢ak i u Citavoj provinciji, grad Salona se navodi kao najbolje
utvrdeno rimsko naselje. Naravno ti navodi 1 prili¢e gradu kao $to je Salona upravo zato jer je
bila glavni grad provincije Dalmacije. Kada je gradu zaprijetila velika opasnost ve¢ u 2.
stoljecu, tada je grad bio u potpunosti okruzen zidovima. Ti zidovi su kasnije obnavljani,
popravljani te samim time 1 ojacavani. Vise od 100 kula ¢inilo je prednju stranu bedema koji su
se protezali sa svih strana prema kopnu. Sve kule su imale ¢etvrtasti tlocrt osim dvije kule koje
su bile poligonalnog oblika te su bile smjeStene kod Porta Caesarea. U 6. stolje¢u neke od tih

kula na sjeveru su naknadno dobile nekakve preinake, odnosno trokutaste dodatke.*>*

Dakle, prve dogradnje fortifikacijskog sustava odnosno obnova salonitanskih
fortifikacija sprovela se u prvim desetlje¢ima 5. stolje¢a. Tim obnovama nam svjedoce razni

epigrafski spomenici.>®

152 M. Sui¢, 2003., 369.

153 N. Cambi, 2002., 253.
1545, Piplovi¢, 2012., 32.

155 v, Jovié Gazi¢, 2022., 579.
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Slika 18: Fragment natpisne plo¢e o obnovi salonitanskih zidina iz poplo¢anja propugnakula
isto¢nih vrata (Porta Andetria) (preuzeto iz: https://tinyurl.com/3ne4wyzu )

Ove obnove su iz vremena kada je na ¢elu salonitanske metropolije bio biskup Hezihije,
a on je bio veoma bitna crkvena li¢nost u u prvim desetlje¢ima 5. stoljeca. Za njega se zna i da
je bio prvi pouzdani graditelj salonitanske katedrale odnosno sjeverne bazilike a samim time i

pokretad urbanisti¢ke obnove ranokriéanskoga grada.®

Kasnije, u razdoblju 6. stoljeca, za vrijeme bizantsko — gotskog ratovanja u Cijem se
srediStu nasla i Salona, dolazi do nove faze obnove fortifikacija. Za podatke o toj kasnijoj
obnovi vrlo su nam bitni Prokopijevi podatci koje on iznosi. On navodi kako su salonitanske
zidine bile u prili¢no loSem stanju. Takoder navodi i da kvadratne kule koje su se nalazile na
sjevernom potezu nisu bile dovoljno ucinkovite. Zbog toga, te kule su ojacane trokutnim
prigradnjama na vanjskoj strani, samim time te kule su poprimile peterokutnu formu. Glavni
ulaz koji se nalazio na isto¢noj strani grada (Porta Andetria) takoder je bio ojacan peterokutnim
kulama, uz dogradnju propugnakula. Ta dva eclementa su se Cesto primjenjivala u
fortifikacijskoj arhitekturi 5. i 6. stolje¢a, no tu svakako nije rije¢ o nekakvim inovacijama

kasnoanti¢kog vojno — obrambenog graditeljstva.*>’

156 |sto, 579 — 581.
157 Isto, 581., 582.
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Slika 19: Pogled prema obrambenim kulama peterokutne forme na sjevernom potezu zidina

(preuzeto iz: https://tinyurl.com/3nedwyzu)

Ve¢ od druge polovine 5. stoljeca bile su u upotrebi na prostoru unutrasnjosti Carstva
peterokutne kule, dok su trokutne kule kao samostalna forma bile u primjeni ve¢ i ranije.
Upravo zbog toga nije jednostavno odrediti kronologiju izgradnje cjelovitih pentagonalnih kula,
jer u tom navedenom razdoblju pretezno dolazi do preinaka, odnosno transformacije kvadratnih
kula. Za vrijeme nadolaze¢eg razdoblja odnosno Justinijanove rekonkviste, graditeljske
aktivnosti se usmjeravaju na organizaciju strateski rasporedenih obrambenih jedinica u
prostoru. Time su primarno bili obuhvacéeni kontrolni punktovi koji su se nalazili uzduz morskih

i kopnenih komunikacija, potom kontrolne utvrde, pa i neke naseobinske cjeline.®

158 |sto, 582.
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Slika 20 P. Andetria, ostaci obrambenih elemenata tijekom istrazivanja (preuzeto iz:

https://tinyurl.com/3nedwyzu)

Sto se ti¢e gradova, primarni cilj je bio da se zahvati obnove provedu na kriti¢nim
tockama uzduz obrambenih zidina. Upravo tada, u tom vojno — politickom kontekstu su
poduzeti 1 posljednji zahvati ojacanja fortifikacijskog sustava grada Salone. To se preteZito
odnosilo na polozaj isto¢nih gradskih vrata koja se u svojstvu glavnih vrata podizu prilikom

Sirenja opsega gradskih zidina u razdoblju 2. stoljeéa.>®

Bas tijekom tih dogradnji 1 preinaka obrambenog sustava u 5. 1 6. stoljecu dolazi do
redukcije pomo¢nih prilaza gradu, zbog toga se neka vrata 1 zatvaraju, a takav slucaj bio je s
Porta Suburbia III koji se nalazio na pravcu vaznog karda koji je dijelio zaceljnu liniju
katedralnog sklopa od bloka tzv. Velikih termi. Dodatne obrambene elemente u tom periodu
dobivaju i glavna isto¢na vrata odnosno Porta Andetria, ti elementi su nadodani kako bi se
odrzala protocnost koja im je uvelike nuzna. Kod dviju kvadratnih bo¢nih kula iz 2. stolje¢a
sacuvani su elementi iz izvorne faze gradnje vrata, ali s njihove vanjske strane, dublje prema
vanjskom prostoru, formirana je nova linija obrane. To se radi na nacin, da se pred vratima

nadograduje pravokutno obrambeno dvoriste odnosno propugnaculum, a s dvjema manjim

159 |sto, 582.
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kulama se utvrduje dodatno vanjski ulaz.®® U njihovoj rasporednoj dispoziciji ponavlja se
upecatljiva peterokutna forma koja je bila kombinacija kvadratne osnove i trokutne prigradnje.
To je odgovaralo nizu kula koje su dodane na sjevernom dijelu gradskih zidina. Cjelina isto¢nih
vrata Salone jedan je od najbolje dokumentiranih primjera ranobizantskog propugnakula u
Dalmaciji. Znacaj ove cjeline svakako se povecava i injenicom da je za poplocavanje koriSten

kamen s natpisom koji potvrduje ranije obnove salonitanskih zidina iz 5. stoljeca.

KoriStena je nova tehnika gradnje obnovljenih bedema, odnosno, koristenje spolija.
Koristenje spolija nije bilo karakteristicno samo za hrvatske primorske gradove te za gradove
opcenito na podruc¢ju Hrvatske, ve¢ je to u upotrebi 1 u drugim provincijama, kao npr. u Africi
koja je bila i jade izloZena barbarskim napadima.'®® Samim time, dakle, ojacanja gradskih
fortifikacija, ve¢ u 5., a i u 6. stoljecu, ukljucivala su koristenje spolija. Spoliji su kameni
materijali doneseni iz neposredne okoline, ¢ija je prilagodba sekundarnoj svrsi uglavnom
ovisila o uvjetima gradnje i blizini potencijalnih prijetn;ji.’®? Koristilo se sve §to je moglo
pripomoc¢i obnovi gradskih zidina, a otkriveno je da se u 6. stoljecu u Saloni na jednom potezu

sjevernih gradskih zidina koristile i amfore ispunjene Zbukom.®3

Takoder, materijal se nije nabavljao vani u kamenolomima, niti se posebno obradivao,
vec¢ se uzimalo sve §to je bilo na dohvat ruke. Tijekom kasne antike ve¢ina gradevnog materijala
se mogla izvuci iz napustenih i poluporusenih gradevina kao §to su npr. trijemovi, hramovi,
bazilike, terme 1 ostalo. Naime, bilo je pokuSaja sprjecavanja tih devastacija, u samom Rimu to
su nastojali zabraniti pape. Carevi su izricali zabrane rusenja spomenika i koriStenja njihova
materijala, a to je posebno isticao i sam Justinijan, no veceg uspjeha u tome nije postigao.

Sigurnost grada ipak je bila na prvom mjestu.%4

Tijekom iskopavanja sjeveroistoénog ugla salonitanskih bedema i kula, F. Carrara je
primijetio postojanje $karpe u prirodnoj stijeni s vanjske strane. Nasuprot tome prema Carrari
nalazio se nasip jarka ili put oko grada koji je nastao iskopom. Samim time potvrden je
Prokopijev opis u gotskom ratu gdje Prokopije navodi: ,, Konstancije je dao kopati jarak vrio

Siroko na sjevernoj strani, izmedu stijena i gomila kamenja. “**®

160 |sto, 582.

161 M. Sui¢, 2003., 352.

162y Jovié Gazi¢, 2022., 582., 583.
163 N. Cambi, 2002., 212.

164 M. Sui¢, 2003., 352.
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Slika 21: Pogled prema pregradenim vratima (Porta Suburbia III) i pravcu karda u nastavku

(Petrova ulica) (preuzeto iz: https://tinyurl.com/3nedwyzu)

E. Dyggve bio je jedan od istrazivaca koji je imao veliku posvelenost prema
salonitanskim bedemima. Godine 1923. on donosi plan tada vidljivih ostataka, odnosno plan A.
Po tom planu se mogla najbolje slijediti linija sjevernih i zapadnih gradskih zidina, sve dok se
one ne izgube u more, a juzni pravac se nalazio u moc¢varnih predjelima, zbog toga nije bio vrlo
dostupan. Takoder bio je i zatrpan zbog nasipavanja zemlje s arheoloskih istrazivanja koja su

se provodila krajem 19. i pocetkom 20. st. kada se gradila Zeljeznitka pruga.t®®

Na drugom planu, odnosno planu B, Dyggve donosi rekonstrukciju salonitanskog
perimetra sa svim kulama 1 te kule je oznacio brojevima, pri cemu se najvise koristio Carrarinim
istrazivanjima, a ta istraZivanja se viSe nisu mogla ponoviti jer je teren ve¢ uvelike bio
promijenjen. Smatra se da su zidine imale efikasnu obrambenu strukturu zbog toga $to je bila
velika brojnost kula koja se ocitovala posebno na sjevernoj i donekle na zapadnoj strani
izloZenoj napadima. Manje kula imale su juZna linija koja je gledala prema moru i isto¢na koja
je gledala prema rijeci. Dyggve pripisuje nastanak trokutastih prizmi bizantskom usavrSavanju
fortifikacija za vrijeme gotsko — bizantskih ratova koje se provodilo pod nadzorom vojskovode
Konstancijana. Slicni elementi su bili i na gradskim zidinama Konstantinopola, no istraZeno je

i potvrdeno da su ti elementi gradeni istovremeno s kulama u doba Teodozija II, 413. godine.'®’

166 |sto, 10.
167 |sto, 10.
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Na jednom dijelu bedema, odnosno izmedu kula 74 — 75 ponovno su pronadeni uzidani
natpisi koji govore o gradnji bedema za vrijeme cara Marka Aurelija (CIL 111 8570, 6374). 1za
tog izvornog segmenta prvobitnog bedema, koji je precizno datiran prema navedenim natpisima
i graden od pravilnih klesanaca koji su nizani u redove, nadeno je desetak amfora koje su bile
tu uzidane kao ispuna. Dakle, izmedu dva zida koja su Siroka oko dvije stope, nalazi se srediSnja
ispuna od zemlje, sitnijeg nabivenog kamenja i vapna gdje su horizontalno bile postavljene
amfore. To su bile kasnoanticke amfore, a najzastupljenije su bile one tipa spatheia koje su
datirane od 5. do 7. st. Takav poloZaj amfora u ispuni izmedu dva zida, gotovo na istoj visini,
gdje su i uzidani ti poznati natpisi iz 170. godine, o€ito pokazuje najbitniji zahvat na popravku
tog dijela fortifikacija u doba kasne antike. Naime, amfore su se nalazile odmah do izvornih
zidina, na visini zida otprilike 3-4 m u odnosu na anti¢ku razinu. Anticka razina zidova je bila

poznata zbog istrazivanja zidina i kula pod brojem 78 — 81.168

Tijekom probijanja linije sjevernih gradskih bedema 1928. godine na lokalitetu Klanac
pronadena je poprilicno sli¢na sekundarna primjena amfora u salonitanskom fortifikacijskom
sistemu. Kako se moze saznati iz fotografija i biljeski don Lovre Katica, tu je pronadena velika
koli¢ina amfora. Takoder, na tom istom mjestu 1964. godine kada su snazne bujice isprale
zemlju izmedu dva oblozna zida bedema, pronadene su amfore koje su bile postavljene na sloj
maltera u viSe redova jedan iznad drugog. Prema navodima N. Cambija koji je tada vodio ta
istrazivanja, te amfore su isto bile ispunjene identicnom smjesom a u upotrebi su bile kao
srediS$nja ispuna bedema. One su bile ugradene u zidni plast koji je bio pojacanje osnovnom i
ve¢ uvelike oslabljenom perimetru koji datira u 170. godinu. U prilog svemu tome govori i
podatak o tipu tih amfora (Dressel 32 i 34). Njih se datira od 4 — 5. stolje¢a, no i kasnije su u

upotrebi.t®®

168 |sto, 24.
169 |sto, 24.
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Slika 22: CrteZ nalaza kasnoantic¢kih amfora na sjevernim bedemima (preuzeto iz:

https://hrcak.srce.hr/en/file/162829)

Zbog svega toga N. Cambi zakljuCuje da je taj dio salonitanskih zidina izgraden za
vrijeme gotsko — bizantskih ratova jer su se tada deSavale ratne operacije i popravci dijelom
srusenih zidina, no takoder navodi da su se veliki radovi provodili i za vrijeme djelovanja cara
Teodozija I1. On tada pojacava obrambenu snagu grada, a tome u prilog ide i natpis koji o tome

govori (CIL 111 1984.).17°

Slika 23: Kasnoanticke amfore upotrebljene kao ispuna u sjevernim bedemima (preuzeto iz:

https://hrcak.srce.hr/en/file/162829)

Dakle, slozeni sustav obrane anti¢kog grada Salone bio je sastavljan od viSe elemenata

koji nam omogucuju bolje razumijevanje nastanka i razvoja toga grada. Zbog raznih prijetnja i

170 Isto, 24., 25.
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invazija koje su mucile Salonu u posljednjim stolje¢ima antike, ta gradnja zidina je rezultat tih
prijetnji radi zastite. Novi prsten zidina se $iri na osnovnu gradsku jezgru. Od te jezgre je jasno
sacuvana linija isto¢nih zidina s naknadno nadodanim gradskim vratima koja su flankirana
oktogonalnim kulama, to su tzv. Porta Caesarea. Za taj pothvat su bili zaduZeni vojni arhitekti
koji su posebnu paznju pridavali strategijskim kriterijima, te su vrlo dobro poznavali to
podrucje. Samim time, odli¢no je primijenjeno spajanje vodovoda i bedema jer je ta voda bila

bitan protupozarni element. Upravo postavljanjem cisterni iznad Porta Caesarea osigurava se
..... 171

Sui¢ u svom djelu Anticki grad na istocnoj obali Jadrana navodi kako postoje
pokazatelji da su se obrambenim zidom opasivale i pojedine uze urbane cjeline intra moenia.
Pretpostavlja se da je to bilo zato Sto je ve¢ prijasnje iskustvo pokazalo da kada dode do naleta
velike mase osvajaca, 1 one najsolidnije utvrde padaju. Samim time, u gradu je trebalo
organizirati drugu liniju obrane, odnosno osigurati najvazniju gradsku cjelinu. Ponajprije se to
odnosilo na gradske dominante, a takvu ulogu u Saloni mogla je imati urbs occidentalis, koja
je zbog vodovoda, bila sacuvala svoj istocni bedem. Stjecajem okolnosti taj bedem je stajao

iako ni sam vodovod vi$e nije funkcionirao.!’

Nadalje, F. Carrara pripisuje nastanak trokutastin bastiona na kulama upravo tom
burnom razdoblju, iako veéina istrazivaca taj posljednji fortifikacijski element priprisuje
Konstancijanu za vrijeme bizantsko — gotskih ratova, iako Prokopijevi spisi ne navode ba$
detaljno taj podatak. Naime, vrlo ¢esto se spominju salonitanski bedemi u prvoj godini rata koja
je bila 535/536. godine. Prokopije tu navodi kako ,,Goti nisu vjerovali salonitanskim utvrdama®,
odnosno u to doba kada su Goti zaposjeli Salonu ,,najvise je plasio Gripu bedem Salone koji je
najve¢im dijelom bio urusen®, ili nakon $to je Konstancijan stigao u Salonu sa svojom vojskom
,posebno se brinuo za zidine Salone doSavsi popraviti na brzinu sve ono §to je bilo od njega

uruseno®. 1’3

Kada su se ocekivali napadi od strane neprijatelja, popravljaju se sruSeni dijelovi
salonitanskih zidina, a Prokopije istice da se kopa i zaStitni kanal. ,, Kad je Konstancijan cuo za
Azinarijevu pripremu, pobojao se za Salonu te je poslao po vojnike koji su drzali sve ondasnje
utvrde i dao je iskopati opkop, nakrcali su vojnike i lade i nadzirali su primorski dio bedema i

tako su opsjedali Salonu i s kopna i s mora . Najvjerojatnije se tijekom tih ratnih operacija na

171 sto, 25., 26.
172 M. Sui¢, 2003., 354.
173 ). Jeli¢ié¢ Radonié, 1998., 32.
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brzinu pripremaju zahvati na oStecenim i oslabljenim dijelovima gradskih zidina te se dodatno

osiguravaju iskopom, a to donekle i ublazava direktne napade na veé oslabljene fortifikacije.'’

Tada se postavlja pitanje, nadograduju li se trokutasti bastioni tada na brojne kule.
Pokazuje se rusti¢na struktura koja je tipi¢na za kasnoanticko graditeljstvo, bez obzira jesu li
dozidane prizme gradene od velikih kamenih blokova ili sitnije priklesanog kamena te s
obilnom upotrebom maltera i uz upotrebu brojnih spolija. Takva vrsta gradnje je vjerojatno
izvedena prema to¢no odlué¢enim i odredenim smjernicama. Postoji i vjerojatnost da je u gradnji
sudjelovala i cijela zajednica, a ne samo vojne trupe koje obavljaju interventne zahvate, kako

navodi Prokopije.'"®

Dakle, tijekom ovog burnog razdoblja gotsko — bizantskih ratova, obnavljaju se
oslabljene zidine, i opkop s vanjske strane pod vodstvom Konstancijana, kako opisuje
Prokopije. Jedinstven spomenik fortifikacijske arhitekture postaje upravo taj slozeni obrambeni
sistem zidnog plasta koji je viSe puta podvostrucen na odredenim mjestima, dodavanjem novih
zidova, bastiona i kula, opkopa i zemljanih nasipa oko glavnog grada provincije u posljednjim
stolje¢ima antike. Snaga 1 mo¢ antickog graditeljstva se moze vidjeti iz pojedinih segmenata
salonitanskih zidina koji su preostali u izvornoj visini gotovo do desetak metara. Ta graditeljska

mo¢ se moze usporediti s Teodozijevim zidinama u Konstantinopolu ili Aurelijanove u Rimu.1®

Sto se ti¢e salonitanskog amfiteatra, E. Dyggve nastanak amfiteatra povezuje s
podizanjem novih bedema 170. godine, a to je bilo u vrijeme kada je doslo do prvih pritisaka
barbara na granice Rimskoga Carstva. On je te bedeme zamiSljao kao da su jedinstveni
arhitektonski sklop u drugoj polovini 2. stolje¢a. Dyggve je smatrao da je amfiteatar bio
obuhvac¢en bedemima po vanjskom redu stupova, a oni su se protezali po duzini cijele ovalne
linije. Takoder, premjeStanje gradskoga zida unutar gradevine, on je datirao u 536. godinu,
odnosno za vrijeme gotsko — bizantskih ratova, a tada su poprilicno oSteceni salonitanski
bedemi te su trebali biti hitno popravljeni. lako je Dyggveovo glediste ve¢inom opceprihvaceno
u literaturi, Duje Rendi¢ Miocevi¢ iznio je rezerve glede njihove istodobne izgradnje, s obzirom
na nacin integracije amfiteatra unutar bedema i povezivanje monumentalne gradevine s manje

monumentalnim konstrukcijskim sustavom zidina.’”

174 1sto, 32., 33.

175 Isto, 33.

176 Isto, 33., 34.

177 ). Jeli¢i¢ Radonié, 2008., 37., 38.
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Slika 24 Tlocrt amfiteatra s ozna¢enim zatvaranjem sjevernih (prema don Frani Buli¢u) i

zapadnih bedema (prema Jasni Jeli¢i¢ Radonic¢) (preuzeto iz: https://hrcak.srce.hr/file/77763)

Nadalje, jako dobro su se sacuvali, barem do neke visine, masivni ¢etverokutni piloni s
istocne strane 1 dobar dio s juzne strane. I na zapadnoj strani lezi jo§ masivnih pilona pod
seoskim putom i preko puta te pod kucama Parac¢evim. Masivni piloni koji su se nalazili na
sjevernoj strani u 6. stoljecu, za vrijeme gotsko — bizantskih ratova, upotrijebljeni su da zacepe
razmake drugoga sjevernoga hodnika. Zbog toga sto je ovako preureden amfiteatar sluzio u tom
ratu kao tvrdava. Ovih masivnih pilona s izbo¢enim dijelom trebalo bi biti 34, a od njih se nasla

polovica, neki su bili o¢uvani u cijelosti, a pojedini su bili fragmentirani.’®

178 F. Buli¢, 1986., 73., 74.
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4. 4. Salonitanska luka

Iako je to danas tesko raspoznati i nije dovoljno istrazeno, na Sirem podrucju usca rijeke
Jadro u razdoblju od 1. stolje¢a pr. Kr. do 7. stolje¢a postojala je luka u Saloni. Tu luku ve¢ u
1. stoljecu pr. Kr. spominje gréi povjesni¢ar Strabon, u svom opisu jadranske obale i otoka.
Luka je sagradena pod juznim bedemima Salone, a najvjerojatnije je zauzimala barem jedan

dio danasnjeg toka rijeke Jadro i prostor Solinskog i Vranjickog blata.

Slika 25 Prikaz ucrtane salonitanske luke (Portus Salonitanus) na Tabuli Peuntigeriani

(preuzeto iz: https://tinyurl.com/mps2ey7n)

Otkriven je 1 bedem na Bugarevu kojeg bi se mozda trebalo sagledati u kontekstu obrane
same luke, zbog toga $to je ona bila jedan od vaznijih gradskih ekonomskih resursa i glavni
razlog zasto je grad nastao bas na tom podrucju. Takoder, na tom podrucju tijekom godina
sagradeno je mnogo luckih objekata poput: pristanista, brodogradilista, skladista te skladiSta za

zito (horrea).!”®

Za vrijeme bizantsko — gotskog rata, odnosno u zimu 537. godine, jedna od pomorskih
bitaka odvila se pred salonitanskom lukom. Tu je Justinijanova mornarica potukla gotsku flotu.

Prema izvjestajima kroniCara Prokopija, za vrijeme te bitke koja se odvijala na kopnu i moru,

179 preuzeto iz: https://www.aem.hr/wp-content/uploads/2023/02/1.-LUKA-ANTICKE-SALONE-1.-
dio.pdf 3. (09. 05. 2024.

59



Justinijanovi brodovi su napali iznenada neprijateljske brodove te su ih na taj na¢in natjerali u

bijeg, a mnogi od njih su i potonuli.*8°

| £

Slika 26 Prikaz Salone na Trajanovom stupu u Rimu (preuzeto iz:

https://tinyurl.com/mps2ey7n)

Takoder, smatra se da je postojao i svjetionik solinske luke (pharos), koji se nalazio
prema teatru. Nekakva konfiguracija iz koje se da naslutiti na postojanje nekakve zgrade
proizlazi iz gradskih zidova koji se nalaze na tom podrucju pa sve do juga teatra. U tim zidovima
je pronadeno 1898. godine, viSe natpisa iz starijeg doba koji su tu uzidani kao prosti materijal.
Nadalje, u jednoj Cestici koja pripada bratu don Frane Buli¢a, nadeno je 1901. godine vise
natpisa koji su isto kao prosti materijal bili uzidani u gradske bedeme. Pretpostavlja se da su ti
natpisi tu doneseni kako bi se zakrpali bedemi pogodeni gotsko — bizantskim ratovima u 6.

stolje¢u. 8!

Baza kipa na kojem se spominje tzv. Phariaca Salonitana ima zanimljiv natpis.
Restitucija mu glasi ovako: L(ucio) Anicio L(uci) f(ilio) / Paetinati /quattuorvir(o) iure
dic(undo) / quinquenal(i) prae(fecto) / quing(uennali) Drusi Caesar(is) / Germanici praefec(to)
/ quing(uennali) P(ubli) Dolabellae / pontifici flamini / luliae Augustae praef(ecto) / fabr(um)

/ praefectur(a) Phariac(a) / Salonitan(a).!®?

180 preuzeto iz: https://www.aem.hr/wp-content/uploads/2023/02/1.-LUKA-ANTICKE-SALONE-1.-
dio.pdf 4. (09. 05. 2024.)
181 F Buli¢, 1986., 70., 71.
182D Marsi¢, 2022., 142.
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Kip je podignut na isto ime kao ijo$ jedan pronadeni kip s natpisom L. Anicius Paetinas.
No, ono §to razlikuje ovaj kip od drugog je to §to ovaj ima filijaciju $to ga oznacava kao
Lucijeva sina (Luci filius). Zbog toga je skroz razumna pretpostavka da ovaj Kip predstavlja
sina prethodno spomenutog L. Anicija Petinata, no naravno ne moze se odbaciti pretpostavka
da se mozda tu radi i o nekoj drugoj rodbinskoj vezi. Sto se ti¢e Lucia Aniciusa L. filiusa, on je
obnasao velik broj vaznih funkcija. Zbog tih funkcija moze se pretpostaviti da je bio jedan od
pripadnika vladaju¢e municipalne aristokracije u svoje doba. Kao §to je prethodno receno,
obnasao je viSe duznosti, tri puta je bio vrhovni magistrat grada u godini cenza. Dva puta je bio
zamjenski ¢lan tj. Zastupnik vrsitelja duznosti (praefectus), dok je jednom izabran u redovnom
postupku (quattuorvir i. d. quinquennalis). Takoder, obnasao je i dvije sakralne magistrature —
Cast vrhovnog svecenika kolonije (pontifex) te flamena carice Livije. Jo§ jedna od bitnih

pozicija koje je obnasao bila je i ugledna viteska sluzba prefekta fabra.8®

g
§
4
;
ﬁl

= L SEIGE CAES DR S,

Custaon”

N5 7

Slika 27: Natpis pronaden u Saloni u kojem se spominje praefectura Phariaca Salonitana
(preuzeto iz: https://tinyurl.com/mps2ey7n)

183 |Isto, 142., 143.
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Ovaj kip dao je podignuti zagonetni kolektivitet ¢ije ime glasi praefectura Phariaca
Salonitana. Taj natpis dovodi se u vezu, kako navodi Buli¢, s upravom odnosno poglavarstvom
svjetionika u luci Salone (Pharus). Na ¢elu te uprave trebao je stajati praefectus s brojnim
subordiniranim osobljem. Navodi takoder da je ta djelatnost za funkcioniranje luke trebala biti
od izuzetne vaznosti zbog njezina smjestaja u dnu Kastelanskoga zaljeva. Naime, pojavila se
jo$ jedna teorija deset godina nakon otkri¢a, a to je da vjerojatno rije¢ o teritorijalnom
kolektivitetu koje je bilo pod okriljem kolonije Salone. Mnogi autori kasnije postaju i pobornici

tog razmisljanja, kao naprimjer M. Suié¢.184

184 Isto, 150.
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5. Zakljucak

Cilj ovog rada jest pruziti detaljan uvid u kompleksnost i izniman znacaj ove anticke
metropole u kasnoantickom razdoblju. Rad je usredotoCen na opsezno istrazivanje
fortifikacijskog sustava Salone, s posebnim naglaskom na transformacije i prilagodbe kojim je
bio podvrgnut tijekom vladavine cara Justinijana I. Analizirajuéi arhitektonske, arheoloske i
povijesne izvore, rad se usredotocCuje na klju¢ne aspekte preobrazbe i razvoja Salone u 6.

stoljecu.

Prvo poglavlje donosi povijesni pregled samog grada. Salona, koja je status rimske
kolonije stekla u 1. stoljecu pr. Kr., postupno se uzdigla kao glavni grad rimske provincije
Dalmacije. Povijesni pregled naglaSava njezin znacaj kao politickog, gospodarskog i kulturnog
zariSta te se bavi prijelomnim dogadajima 1 promjenama koje su oblikovale grad kroz stoljeca

anticke ere.

U drugom poglavlju obraduje se vladavina cara Justinijana I. - provedba njegove vjerske
politike, kodifikacija rimskog prava te graditeljske aktivnosti. Takoder, iznosi se 1 kontekst
dogadaja u Saloni za vrijeme nadbiskupa Honorija II., uklju¢ujuéi salonitanske sabore 530. i

533. godine.

Justinijanova era donijela je prijelomne promjene u urbanom pejzazu Salone,
naglasavajuci vaznost sakralne i vojne arhitekture. Tijekom ovog burnog razdoblja, Salona je
bila izloZena stalnim prijetnjama - barbarskim invazijama i unutarnjim politickim nemirima,
Sto je nuzno iziskivalo opsezne fortifikacijske napore radi oCuvanja sigurnosti i stabilnosti

grada.

Kao klju¢ni momenti Justinijanove vladavine, isti¢u se grandiozni graditeljski pothvati
koji su preoblikovali lice Salone. Ti su se poduhvati odvijali u 6. stoljecu, nakon Justinijanove
pobjede nad Gotima, kada Salona dozivljava novi procvat. U ZariStu je bilo crkveno
graditeljstvo, s obnovom i izgradnjom novih sakralnih objekata unutar i izvan gradskih zidina.
Podizanje novih i obnova postoje¢ih fortifikacijskih struktura pruzilo je dodatnu zastitu od
vanjskih prijetnji, dok je crkvena arhitektura potvrdila vaZznost Salone kao religijskog sredista.
Djelovanje nadbiskupa Honorija II., ukljucujuci organizaciju salonitanskih sabora, takoder je

snazno odjeknulo na vjerski i drustveni zivot grada.

Sljedece poglavlje, ujedno i najvaznije, predstavlja samu bit ovog diplomskog rada -

promjene i transformacije kojima je Salona bila podvrgnuta tijekom vladavine cara Justinijana
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I. U tom sredi$njem dijelu obuhvaceni su opisi klju¢nih fortifikacijskih struktura, ukljucujuci
bedeme, kule i ostale obrambene elemente. Rad razmatra teorije i interpretacije brojnih autora,
dok zapisi kroni¢ara Prokopija 0 gotsko-bizantskim ratovima pruzaju vrijedne uvide u stanje i

koristenje fortifikacija tijekom Justinijanove vladavine.

Promjene u fortifikacijskom sustavu Salone, analizirane kroz ovaj rad, ogledaju
prilagodbu grada novim vojnim i politickim izazovima toga razdoblja. O¢uvani bedemi, kule i
drugi obrambeni objekti svjedoce o sposobnosti Salone da se prilagodi i odgovori na prijetnje
Sto su zaprijetile s isto¢nih granica Rimskog Carstva. Prokopijevi zapisi o tim burnim
vremenima, iako za nase podruéje vrlo Sturi, ipak pruzaju dragocjene informacije o stanju

gradskih fortifikacija te vojnim strategijama koristenima u obrani Salone.

Provedenom socio-ekonomskom analizom, ovaj rad ocrtava kako su politi¢ki, vojni i
gospodarski ¢imbenici oblikovali razvoj Salone. Integrirana perspektiva omogucava dublje
razumijevanje ne samo povijesti samog grada, nego i Sireg konteksta kasnoantickog svijeta.
Spajanjem arheoloskih, historiografskih i socio-ekonomskih analiza, pruza se cjelovita slika

razvoja i iznimnog znacaja Salone tijekom Justinijanove vladavine.

Sesto stoljeée predstavlja posljednje razdoblje zamjetnog napretka i procvata Salone,
obiljezeno vladavinom cara Justinijana I. U to je vrijeme grad doZivio pravu renesansu,
zahvaljuju¢i opseznim graditeljskim pothvatima obnove i izgradnje fortifikacija te sakralnih
objekata, koji su ga uzdigli u vazno vojnostratesku i vjersku prijestolnicu. Justinijanove reforme
i grandiozni projekti nisu samo osnazili sigurnost grada, ve¢ su takoder potaknuli ekonomski i

drustveni napredak, ¢ine¢i Salonu klju¢nom urbanom zilom kasnoantickog svijeta.

Razdoblje Justinijanove vladavine bilo je, nazalost, posljednje veliko doba procvata za
Salonu koja, unato¢ svim naporima, nije mogla izbjec¢i sudbinski pad u 7. stolje¢u. Ovaj rad
doprinosi boljem razumijevanju dinamike kasnoantickog urbanog razvoja te povijesnih
okolnosti koje su oblikovale uspon i transformaciju, te naposljetku pad ovog znaéajnog grada

antike.
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Sazetak

Ovaj diplomski rad bavi se istrazivanjem Salone, glavnog grada rimske provincije Dalmacije,
s posebnim naglaskom na razdoblje vladavine cara Justinijana I. kroz 6. stoljece. Fokus
istrazivanja je na arhitektonskim i arheoloskim aspektima, posebno na sustavu fortifikacija koje
su izgradene i obnovljene kako bi se zastitio grad od Cestih invazija i unutarnjih sukoba.
znacajno su doprinijele vojnoj 1 vjerskoj vaznosti Salone u kasnoj antici. Razdoblje vladavine
cara Justinijana I. bilo je posljednje veliko razdoblje napretka za Salonu, koja je unato¢ svim
naporima nije mogla izbje¢i svoj sudbinski pad u 7. stoljecu, S§to je rezultiralo postupnim
napustanjem grada. Kroz kombinaciju povijesne analize i arheoloskih dokaza, rad pruza uvid u
kompleksne procese koji su oblikovali uspon 1 pad Salone, ¢ime doprinosi razumijevanju Sireg
konteksta kasnoantickog urbanog razvoja.

Kljuéne rije¢i: car Justinijan I., Isto¢na obala Jadrana, Ostrogoti, Salona

69



Abstract

This thesis explores Salona, the capital of the Roman province of Dalmatia, with a particular
focus on the period of Emperor Justinian I's reign during the 6th centuries. The research
emphasizes architectural and archaeological aspects, especially the fortification system built
and restored to protect the city from frequent invasions and internal conflicts. Justinian's
construction activities, including the building of churches and defensive structures,
significantly contributed to the military and religious importance of Salona in late antiquity.
The period of Emperor Justinian I's rule was the last great era of progress for Salona, which,
despite all efforts, could not avoid its destined decline in the 7th century, leading to the gradual
abandonment of the city. Through a combination of historical analysis and archaeological
evidence, the thesis provides insight into the complex processes that shaped the rise and fall of
Salona, thus contributing to the understanding of the broader context of late antique urban
development.

Keywords: emperor Justinian I., East coast of the Adriatic, Ostrogoths, Salona
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