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1. Uvod

U ovom radu bavit ¢emo se feministickom teorijom francuske filozofkinje, autorice i
aktivistice Simone de Beauvoir. Kako bismo se upoznali s navedenom feministickom teorijom,
za pocetak ¢emo dati prikaz feminizma kao drustvenog pokreta, njegove povijesti, nastanka i
ciljeva. Potom ¢emo se upoznati s likom i djelom Simone de Beauvoir i njenom ulogom u

drugom valu feminizma.

Okosnica zavr$nog rada djelo je Simone de Beauvoir Drugi spol koje je objavljeno 1949.
godine i smatra se klasikom feminizma koje ni nakon pola stoljec¢a ne gubi na svojoj aktualnosti.
Medutim, da bismo razumjeli smisao poruka i ideja koje je de Beauvoir iznijela u svojoj knjizi,
potrebno je analizirati i razumjeti na koji nacin de Beauvoir vidi i shvaéa zenu opcenito uzevsi u

obzir drustvo, biologiju i povijest.

Jedan od klju¢nih drustvenih fenomena koji se analizira, propitkuje i nastoji razumjeti
povijesni su razlozi uspostave drustvene podredenosti zena koja samu Zenu i ¢ini drugim spolom.
U tom kontekstu usmjerit ¢emo se na analizu fenomena drugosti kako bismo ukazali na koji
nacin de Beauvoir razotkriva nepravedan poloZaj Zena u drusStvu koji je protkan i sadrzan i u
samim drustvenim strukturama. Kako bismo razumjeli §to znaci drugi spol i kako se fenomen
drugosti reflektira na same zene, dat ¢emo uvid i u razlikovanje spola i roda. Pritom ¢emo se
prvenstveno koristiti radom Domagoja Matica i Ivana Kopreka ,,Bioeticka i ideoloska pozadina

rodne teorije* kako bismo navedenu slozenu raspravu zadrzali u okvirima ovog zavr$nog rada.

U zadnjem poglavlju analizirat ¢emo i pitanje Zenskog oslobodenja u kojem rad Simone
de Beauvoir igra klju¢nu ulogu kako za dokidanje drugosti tako i za uspostavu pravednijeg i
ravnopravnijeg drustva koje, kako ¢emo vidjeti, nije moguée ako se ne razotkrije druStvena
potladenost drugog spola. Kroz ¢itav se rad provlaéi pitanje: ,,ZaSto i kako je Zena postala
podredena u odnosu na muskarca?“, a to je pitanje na koje je i sama de Beauvoir pokusala

pronaci odgovor.

Temeljni je cilj ovog zavr$nog rada dati uvid u feministi¢ku teoriju Simone de Beauvoir
koja se smatra najznacajnijom feministkinjom drugog vala feminizma, a ¢ije su ideje i teorije

vrlo aktualne s obzirom na, jos uvijek prisutne, rodne i spolne drustvene nepravde.



2. Sto je feminizam?

Neupitna je povijesna Cinjenica kako su Zene u razli¢itim povijesnim periodima bile
podredene u odnosu na muskarce. Mozemo navesti kako je taj podredeni polozaj bio utemeljen
na tradicionalnom patrijarhatu koji je institucionalizirao odnose dominacije i mo¢i muskaraca s
jedne strane i podredenost Zena s druge strane (Mihaljevi¢c 2016: 150). Vrijednost Zene, U
tradicionalnom patrijarhatu, odredivala se na temelju njene udaje ili ukoliko bi se usmjerila na
zivot u samostanu. Rije¢ je bila o instrumentalizaciji Zene s obzirom da njena vrijednost nije bila
definirana na temelju njenog spola ili njene prirode ve¢ kroz njenu podredenost bilo muskarcu,
bilo crkvenoj instituciji. Zena nije imala moguénost izbora. Njen spol bio je determinanta koja je
odredivala njenu sudbinu i njenu buduénost, a ona je najc¢e$¢e bila u formi pokornosti i bez

ikakve moguc¢nosti slobode.

Povijest filozofije takoder nam svjedo¢i vrlo negativnu percepciju Zene, a Aristotelova
ideja o zenskoj nistavnosti prihvacala se kao standard sve do 17. stoljeca. ,,PoloZaj Zene postao je
duboko tradicijski 1 diskurzivno ukorijenjen u europskome kulturoloSkom obrascu® (Mihaljevi¢,
2016: 152). Povijesni dogadaji koji su otvorili prostor za raspravu o pravima zena bili Su
Americka revolucija (1776.) i Francuska revolucija (1789.) jer su se obje revolucije pozivale na
jednakost svih ljudi. S obzirom da su 'svi ljudi rodeni jednaki' pocelo se otvorenije raspravljati i o
pojedina¢nim pravima zena jer do kraja nije bilo jednoznacno odredeno Stite i
novouspostavljena ljudska prava i Zene kao nositeljice prava. U duhu tog modernog doba, Mary
Astell, u svojoj je knjizi Reflections of Marriage (1706.) postavila bitno pitanje: ,,Ako su svi
muskarci rodeni slobodni, kako to da se sve zene radaju kao robinje? “ (Mihaljevi¢ 2016: 152).
John Stuart Mill jedan je od prvih filozofa koji je, u svom djelu Podredenost zena (1869.),
otvoreno pisao o nejednakom polozaju muskaraca i zena. Posebna je zanimljivost ovog djela da

je nastalo kao rezultat zajednic¢kih promisljanja Milla i njegove partnerice Harriet Taylor.

Feminizam, prema Ograjsek Gorenjak (2022), nije jednoznadan termin te ne postoji
nekakav opceprihvaceni konsenzus oko toga kako ga definirati, ali ga uvijek povezujemo uz
drustvene pokrete. Najpoznatiji pokret, koji se povezuje uz feminizam, pokret je sufrazetkinja
koji je okupio zene krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca, prvenstveno u Velikoj Britaniji i

Sjedinjenim Americkim Drzavama, s ciljem ostvarivanja politickih prava, prvenstveno prava



glasa (Vidakovi¢, 2011). Od tada je ideologija feminizma postala usko vezana uz zenske pokrete
(Mihaljevi¢ 2016: 153). Takvi su se pokreti poceli Osnivati u 18. stolje¢u u Velikoj Britaniji da bi
se 1897. godine ujedinili u Nacionalnu uniju drustava za zensko pravo glasa, a slicni su se
pokreti poceli zasnivati i u SAD-u (Mihaljevi¢ 2016: 153). Engleska je, u to vrijeme, bila
predvodnik modernizacijskih procesa te se ubrzo suocila s neo¢ekivanom Zestinom sufrazetkinja,
pod vodstvom Emmeline Pankhurst, koje su trazile pravo glasa na izborima za parlament.
Sufrazetkinje (eng. suffrage — izborni glas) bile su pripadnice pokreta za prava Zena na
glasovanje, ali 1 za opcenitu ravnopravnost spolova (Mihaljevi¢ 2016: 155). Potjecale su
uglavnom iz uglednih i bogatih obitelji, a Emmeline Pankhurst, Harriet Taylor, Millicent
Fawcett, imale su u svom javnom djelovanju potporu muzeva. Ubrzo su, to¢nije kazano 1903.
godine, Emmenline Pankhurst i njezine tri kéeri (Christabel, Sylvia i Adel) osnovale ,,zenski

politi¢ki 1 drustveni savez*“ (Mihaljevi¢, 156).

Prema definiciji koju nudi Hrvatska enciklopedija feminizam je ,,skupina drustvenih
pokreta, svjetonazora i teorija koja promice unaprjedenje politickih, ekonomskih te socijalnih
prava i polozaja zena u svrhu ostvarenja rodne ravnopravnosti‘“ .Vidimo, dakle da su pojava pa
tako i definiranje feminizma, svakako, povezani sa socijalnim i povijesnim prilikama u kojima se
razvio. Na taj je naCin feminizam oblikovan kao borba za emancipaciju zbog kolektivnog
iskustva Zena koje su stolje¢ima diskriminirane i pokoravane. lako su se razlozi i izvori
diskriminacije mijenjali, oslobadanje Zena od dominacije bio je glavni zadatak koji je feminizam
nastojao ostvariti kroz tri vala. ,,Danas je uobi¢ajeno povijest feminizma dijeliti u etape koje se

popularno zovu valovi (Ograjsek Gorenjak 2022: 165).

Temeljni je zadatak feminizma u prvom valu bio ukidanje diskriminacije Zena, a
pokrenut je u 18. stoljecu. Ovaj je pokret nastao u Velikoj Britaniji i SAD-u te se brzo prosirio 1
u druge drzave. Bio je usmjeren na pravo glasa, pravo na obrazovanje te na zaposlenje
(Mihaljevi¢ 2016: 154). Teorijsku podlogu feminizmu, u prvom valu, svojim je djelom Obrana
Zenskih prava (1792.) pruzila Mary Wollstonecraft te time dobila status zacetnice modernoga
feminizma (Mihaljevi¢ 2016: 154). Ona je uzrok nepravednog polozaja Zene u druStvu pronasla u
neznanju, a izlaz iz te pozicije u boljem pristupu obrazovanju. Njezine su ideje prosvjetiteljskog
karaktera koji je tezio razumu i obnovi znanja (Mihaljevi¢ 2016: 154). Prvi je val feminizma

ujedinio Britanke u borbi za pravo glasa, ali su do raskola dovele razli¢ite strategije izmedu



militantnih sufrazetkinja i onih koje su legalnim putem pokusSavale ostvariti svoje ciljeve. U to je
vrijeme Millicent Fawcett oko sebe okupila reformisti¢ki opredijeljene sufrazetkinje i time se
distancirala od Pankhurst i njezinih sljedbenica jer su smatrale da njihov nacin $teti Zenama u
ostvarivanju prava glasa (Mihaljevi¢ 2016: 156). Medutim, prvi val feminizma postigao je prve
rezultate pa je Svedska postala prva zemlja na svijetu koja je 1867. godine uvela ograni¢eno
biradko pravo za Zene. Poslije Svedske, prava su izglasale i neke druge zemlje. U tom je
kontekstu posebno vazna odluka vlade Novog Zelanda koja je 1893. uvela Zensko pravo glasa, a
1919. i aktivno biracko pravo (Mihaljevi¢ 2016: 157). Unato¢ tim pocetnim uspjesima, drustva
su se sporo mijenjala te su Zene i dalje zivjele u podredenom polozaju, a takva je situacija i
dovela do razvoja drugog feministiCkog vala. Drugi je val nastao dvadesetak godina poslije
objavljivanja knjige Drugi spol (1949). U tom se razdoblju prvi put spominje potreba za
razlikovanjem roda i spola te se knjiga prvi put sustavno bavi odgovorom na pitanje odnosno
problematikom predrasude $to to znaci biti Zena (Mihaljevi¢ 2016: 158). Betty Friedan u svojem
djelu Zenska mistika tvrdila je kako je glavni Zenski problem nepostojanje prava na vlastiti
identitet te blokiranje rasta i razvoja pod vodstvom zenske mistike (Mihaljevi¢ 2016: 157-158).
druge strane, Kate Millet u Spolnoj politici (1970) iznosi potpuno drugaciji pristup feministickim
elementima (Mihaljevi¢ 2016: 159). U njezinoj je knjizi klju¢no bilo uvodenje spolne politike.
Millet je do tog koncepta dosla definiranjem patrijarhata kao politicke institucije te buduci da je
politika usko vezana uz mo¢, ona odnos Zena i muskaraca definira politi¢ki, gdje klju¢nu ulogu

igra upravo mo¢ (Mihaljevi¢ 2016: 159).

Posljednji, tre¢i val feminizma nastao je osamdesetih i devedesetih godina dvadesetog
stoljec¢a. Treci je val bio pod ocitim utjecajem lingvistike 1 feministicke kritike jezika. Klju¢na
uloga u lingvistickome pristupu feminizmu pripala je americkoj feministkinji Judith Butler koja
je svojom knjigom Nevolje s rodom (1990.) dubinski promijenila smjer feminizma (Mihaljevi¢
2016: 165). Treci se val, kroz problematiziranje rodnih uloga, pitanje polozaja i prava Zena
podigao na viSu razinu. Problematiziranje rodnih odnosa, kako navodi Mihaljevi¢, smatra se i

najve¢im napretkom unutar feministi¢ke teorije (Mihaljevi¢ 2016: 166).



3. Uvod u feminizam Simone de Beauvoir

3.1 Tko je Simone de Beauvoir?

Simone de Beauvoir francuska je filozofkinja i knjizevnica, rodena 9. sije¢nja 1908.
godine. De Beauvoir bila je aktivistica, feministkinja, intelektualka te jedna od glavnih figura
egzistencijalizma u poslijeratnoj Francuskoj (Stanford Encyclopedia of Philosophy). Ve¢ se u
djetinjstvu de Beauvoir protivila patrijarhalnom drustvu te paznju pridavala intelektu (Stanford
Encyclopedia of Philosophy). Unato¢ njezinoj ulozi i odjeku na filozofskoj i intelektualnoj sceni,
de Beauvoir nije samu sebe nazivala filozofkinjom: ,,Medutim ja se nisam smatrala filozofom.
Znala sam vrlo dobro da moja lako¢a da udem u neki tekst dolazi upravo od mog nedostatka
inventivnosti“ (Eilenberger 2022: 94). Kako navodi Wolfram Eilenberger, upravo je nakladnik
Jean Grenier htio da ona napiSe tekst o egzistencijalizmu za zbornik o suvremenim
intelektualnim strujama iako ni ona ni Sartre do tada nisu Kkoristili taj pojam u svom radu (2022:
18). Beauvoir i Sartre ve¢ su tijekom njezinog studiranja na Ecole Normale Supericure osnovali
ljubavni pakt. Poveznica medu njima bila je pobuna da ih se smjesta u kategorije koje su drugi za

njih osmislili. Ta je pobuna bila srZ njezina projekta (Eilenberger 2022: 18).

De Beauvoir bila je profesorica filozofije, a kao autorica bavila se pitanjima poput smisla
svoje egzistencije i vaznosti drugih ljudi za vlastitu egzistenciju. Tijekom toga vremena posebno
ju je mucilo pitanje koristi postojanja drugih ljudi te je napisala kako joj egzistencija drugih ljudi
predstavlja opasnost. Ona i Sartre bili su 'jedno' dok su oko njih kruzile sve druge li¢nosti koje
nisu imale oc¢i da ju vide (Eilenberger 2022: 62). Ono $to u njihovu odnosu posebno privlaci
paznju jest Cinjenica da je tijekom Zivota Beauvoir ¢e$¢e bila poznata i predstavljana kao
primalja egzistencijalisticke misli francuskog filozofa Jean-Paul Sartra nego kao samostalna zena
mislilac (Stanford Encyclopedia of Philosophy). ,,Dok se ime Jean-Paul Sartre sada pronijelo
Francuskom, ona je u knjizevnom smislu nitko i niSta te joj prijeti opasnost da ¢e je na
knjizevnoj sceni definitivno percipirati samo kao ‘njegovu pratilju’ i svesti je na tu ulogu, za §to

ve¢ odavno postoji i obrazac* (Eilenberger 2022: 202).



Vec¢ je u djetinjstvu de Beauvoir pokazivala prve znakove bunta protiv patrijarhalnog
drustva te ideje da je Zeni mjesto u kuhinji. Protivila se pomisli da jednog dana bude kucanica 1
majka, a druzila se s ocem ¢ijem se intelektu divila (Stanford Encyclopedia of Philosophy). U
ranijim godinama kao S§to se nije smatrala filozofkinjom, de Beauvoir se nije smatrala ni
feministkinjom jer: ,,zenske skupine koje su postojale u Francuskoj prije nego je 1970. Osnovan
MLF (Pokret za oslobadanje Zena) uglavnom su bile reformisticke i legalistiCke* (Moi 2007:

129). Za nju je feminizam bio nesto drugo:

,Prema mojoj definiciji, feministice su zene — ili ¢ak muskarci - koje vode bitku da bi
promijenile Zenski polozaj u vezi s klasnom borbom, ali u isto vrijeme i neovisno o njoj tako da

promjene za kojima teze ne budu u potpunosti ovisne o promjeni drustva u cjelini“ (Moi 2007:
129)

Tek se 1972. prvi puta javno deklarirala kao feministica. Uz njezina prijasnja djela Drugi
spol odjeknuo je u druStvu te postao temeljem cak i suvremenog feminizma. U toj knjizi de
Beauvoir progovara u ime svih Zena tijekom povijesti promatrajuci te komentirajuci svijet iz
feministicke pozicije. Razgranicila je razliku izmedu roda i spola te dala jasnu poruku da Zena
nije ono drugo niti da njeno postojanje ovisi 0 muskarcu. Razbila je drustveni konstrukt koji se
vodio patrijarhalnim razmisljanjem i Freudovskom analizom zenskog mozga. Neosporno je da je
de Beauvoir svojim djelom i britkim umom otvorila put oslobadanju Zena tereta drugosti te je

zenama ponovno otkrila njihovu esenciju u najjasnijem svjetlu (Eilenberger 2022: 62).

3.2 Okvir promiSljanja Simone de Beauvoir

Feminizam Simone de Beauvoir nastoji objasniti i analizirati razloge diskriminacije Zena
u drustvu. lako polazi od Cinjenica da su Zene kroz povijest kontinuirano podredene muskarcima
te da je to jasno ocito kroz polozaje i funkcije koje su zenama nedostizne, plac¢e koje su, za isti
posao, manje zenama nego musSkarcima, itd., ona svojom analizom nastoji razotkriti razloge
zasto i kako je uopce doslo do uspostave takve drustvene strukture koja proizvodi ocitu

drustvenu nepravdu.



De Beauvoir navodi kako su muskarci ti koji piSu povijest, a S obzirom da su napisali i
povijest zena, ta je povijest zapravo prikaz zena iz muske perspektive. Muskarci su ti koji su
drzali sudbine zena u svojim rukama, a ta sudbina nikada nije bila u skladu sa Zenskim interesom
(De Beauvoir 2016: 151-152). 1z toga je uslijedila nemogucénost Zena da ostave dublji trag u
povijesti i u svijetu jer su bile zarobljenice drustvenih okolnosti na koje nisu mogle utjecati. De
Beauvoir stoga navodi kako nije inferiornost zena odredila njihovu povijesnu nebitnost ve¢ da je
njihova povijesna nebitnost ta koja je njih osudila na inferiornost (De Beauvoir 2016: 154). Zene
kao spol nisu po prirodi inferiorne ve¢ ih je drustvo kroz sustavno iskljucivanje 1 spolnu
hijerarhiju ucinilo drustveno nebitnima i inferiornima. Budué¢i da nisu prirodno inferiorne,
postavlja se pitanje na temelju ¢ega su muskarci uspostavili takvu dominaciju nad njima i u¢inili
ih nebitnim spolom. Prema de Beauvoir (2016: 79) to je temeljno pitanje na koje feminizam

treba ponuditi odgovor.

Odgovori i razlozi razli¢iti su. Jo$ u primitivnim drustvima, kako navodi de Beauvoir,
zenu su obiljezili mjese¢nica i porod jer, dok su muskarci tijekom godine uvijek bili spremni na
fizicke poslove, zene to nisu bile u stanju. To je Zenu odmah na pocetku formiranja drustva
iskljucilo iz radne snage i umanjilo njezinu ulogu unutar druStva. Sve je to Zenu ucinilo
degradiranom vrstom (De Beauvoir 2016: 80). Ono $to je unutar tog konteksta problemati¢no
jest uvjerenje da je na taj nacin zena samo djelomi¢no sudjelovala u ustrajnosti ljudske vrste u
svojemu bitku te da za opstanak vrste treba zahvaliti isklju¢ivo muskarcu. Samim time Zena nije
netko tko u svijetu ima aktivnu ve¢ pasivnu funkciju, a s obzirom da nije zasluzna ni za
mjesecnicu Ni za porodaj ne treba joj zbog toga ni pruzati nikakva priznanja. Jedini posao koji
zena obavlja kuc¢anski su poslovi budu¢i da je to jedino Sto se moze uskladiti s odgajanjem djece.
Ona stoga nije ta koja prehranjuje svoju obitelj, ve¢ je to muskarac (De Beauvoir 2016: 81).
,Najgore prokletstvo Zene je njezina isklju¢enost iz ratnickih pohoda. Covjek se ne uzdize iznad
zivotinje dajuéi novi zivot nego riskirajuéi vlastiti; zato unutar ljudske vrste prednost nije dana
spolu koji rada nego onome koji ubija,, (De Beauvoir 2016: 82). Na ovaj nacin obezvrijedena je
zenina uloga u svijetu, a ¢ak ni njezina sposobnost donoSenja novog stvorenja i Zivota na svijet
nije njena zasluga. Sve je to potvrdivalo pasivnu (ne)vrijednost Zene jer su muskarci ti koji se
bore za opstanak. Kao oni koji stvaraju, obnavljaju i odrzavaju ljudsku vrstu, muskarci imaju
punu autonomiju. Medutim, prekretnicu u funkcioniranju ljudi i zajednice ¢ini prijelaz nomada

na sjedilacki nacin zivota, odnosno razvoj poljoprivrede. De Beauvoir navodi da je maj¢instvo
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tada dobilo svetu ulogu jer je upravo sjedilacki nadin Zzivota stvorio koncept zajednice i
vlasniStva koje je pocelo na drugaciji naCin gledati na potomstvo (De Beauvoir 2016: 84).
Medutim, Zenska se nebitnost tada preobrazila u bitnost, ali isklju¢ivo na temelju njenih
bioloskih obiljezja, odnosno njene sposobnosti za radanje i za majéinstvo. Ta obiljezja postaju

najvaznija obiljezja i kljuéne osobine ostvarenja zena kroz povijest.

Nagli porast industrije i nedostatak muske radne snage u 19. stolje¢u otvara vrata zenama
nude¢i im neka prava (De Beauvoir 2016: 135). Time se potvrduje Engelsova teza kako je
zenska sudbina usko povezana s povijeS¢u privatnog vlasniStva. S ovim novim pravima, dosli su
i novi problemi, a temeljni problem bila je nejednaka placa za isti posao. Medutim, to je bio
period kada se smatralo kako je zena upravo radom osvojila status ljudskog bica (De Beauvoir
2016: 136).

3.3 Zena u teoriji Simone de Beauvoire

Simone de Beauvoir u svojoj knjizi Drugi spol piSe o Zenama i zenskom identitetu, ali ne
definira to¢no §to je Zena. Ona daje prikaz Zene i predrasuda o Zenama kako su one prikazivane
kroz povijest. Prema de Beauvoir ,nije priroda ta koja definira Zenu, nego ona samu sebe
definira ponovno preuzimajuéi prirodu kroz afektivnost* (De Beauvoir 2016: 57). Ono Sto dalje
navodi jest da kao $to za zenu nije dovoljno re¢i da je 'Zenka' tako se Zena ne moze definirati ni
po tome koliko je svjesna svoje Zenskosti. Ova teza otvara prostor pojmu ‘drugosti’. Medutim ni
psihoanaliza ni Freud nisu u stanju razotkriti podrijetlo muske nadmo¢i, odnosno razloge zasto se
zena definira kao Drugo (De Beauvoir 2016: 66). Prema misljenju psihoanaliti¢ara, djeca se
tijekom razvoja imaju potrebu identificirati s majkom ili ocem. Ovdje Zene nailaze na nepravdu
jer su razapete izmedu dviju otudenosti, majke 1 oca, a jasno je da ako glumi muskarca, Zena ce
doZivjeti neuspjeh. Ono §to bi znacilo biti zena jest biti objekt, biti Drugo te kakav god bio njezin

izbor, Drugo opstaje kao subjekt (De Beauvoir 2016: 68).

Nadalje de Beauvoir navodi kako je problem za Zenu, koja odbija bjezati od sebe,
ostvarivanje sebe kao transcendencije. Medutim, prema Adleru, problemati¢no je §to se svaki

projekt u kojem se utjelovljuje transendencija, zapravo smatra ,,muskim projektom®. Primjerice,
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kada se djevojCica penje na stablo, za Adlera to nije zato Sto joj se penjanje svida, vec zato $to se
zeli izjednaciti s djeCacima. Analiticari smatraju kako je to posljedica shvaéanja kako su sva
muska ponasanja transcendentna, dok su Zenska ponasanja zapravo samo ponasanja otudenja (De
Beauvoir 2016: 68). Ovdje primjecujemo ¢injenicu da svaki put kada zena postupi kao slobodno
ljudsko bice, okrivljuje ju se da oponasa muskarca. Osim toga psihoanalitiCari muskarca
definiraju kao ljudsko bi¢e, dok je Zena za njih tek zenka. Kada opisuju djevojéicu, govore da se
djevojcica treba odluciti hoce li se identificirati s ocem ili majkom te je podijeljena izmedu
,virilnih“ 1 ,,zenskih* teznji (De Beauvoir 2016: 68). Kod dje¢aka nema takve podijeljenosti. S
druge strane, prema de Beauvoir, Zena nije spremna na ulogu koja joj se nudi, odnosno ulogu
objekta, Drugoga i zapravo tezi za slobodom. Ona zeli re¢i da ,,zenu definira kao ljudsko bice
koje je u potrazi za vrijednostima unutar svijeta vrijednosti, ¢ija ekonomska 1 socijalna struktura
ne smije biti zanemarena“ (De Beauvoir 2016: 69). Prema de Beauvoir, klju¢no je da se
prepozna i prihvati ¢injenica kako se zenu ne moze smatrati samo spolnim organizmom te da

svijest koju zena ima o sebi nije definirana samo njezinom spolno$¢u (De Beauvoir 2016: 70).

3.4 Izvori podredenosti Zene u drustvu

Simone de Beauvoir navodi da pocetci podredenosti zene u druStvu kre¢u od vremena
kada su ljudi trebali ubijati divlje zivotinje da bi se prehranili i obranili. U to je doba muskarac
bio onaj koji je tijekom cijele godine svakog dana bio sposoban za obavljanje takvih zadataka,
dok su Zene bile ogranicene zbog menstruacije, trudnoce, poroda i brige za djecu (De Beauvoir
29016: 70). Tada je uslijedila podjela rada prema spolu jer je Zena bila sposobna samo za
poslove koji se obavljaju u kucanstvu, kako bi §to viSe vremena mogla biti uz djecu koja su bila
povjerena isklju¢ivo njoj. U kameno su doba, prema Engelsu, dva spola ¢inila dvije klase. Medu
tim je klasama bila ravnopravnost. Dok su muskarci lovili i ribarili, Zene su ostajale kod kuce.
Kucanski poslovi bili su iscrpljujuéi i vrlo konkretni poslovi poput loncarstva, tkanja i vrtlarenja
te su izuzetno pridonosili ekonomskom zivotu obitelji i plemena, odnosno ¢itave zajednice. Osim
toga, Zene su se bavile poljoprivredom, bile skupljacice plodova itd. Medutim, svi poslovi koje
su obavljale zene smatrani su sporednim i nevaznim poslovima. U tom se periodu, nastavlja de

Beauvoir, pojavljuje i privatno vlasnistvo te kao Sto postaje gospodarom robova i zemlje,
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muskarac postaje i gospodar zene. Upravo je tu ,,smjesten veliki povijesni poraz zenskog spola“
(De Beauvoir 2016: 71). Podredenost zene definira se nastankom patrijarhalne obitelji koja je
utemeljena na privatnom vlasnistvu. U takvoj je obitelji zena degradirana, pod¢injena te posve

ovisna o muskarcu.

Odredene teorije polaze od pretpostavke kako je upravo uspostava privatnog vlasnistva
postala pokretac ¢itave povijesti, ali i glavni uzro¢nik pod¢injavanja Zzena. No, zanimljivo je kako
ni Engles, kao kljuéna figura u povijesnoj analizi privatnog vlasni$tva, ne moze dati odgovor
zasto je uopce doSlo do privatnog vlasnistva te slijedom toga i do podc¢injavanja Zena (De
Beauvoir 2016: 72). Ono §to sigurno mozemo znati, tvrdi de Beauvoir, ¢injenica je da je jedan od
razloga podc¢injavanja zena upravo njihov reproduktivni sustav za koji se smatra da ga Zena samo
pasivno posjeduje. Radanje i dojenje nisu se smatrali nekakvim aktivnostima, ve¢ prirodnim
funkcijama koje nisu dio slobodnog odabira Zene. Stoga se Zeni ne pripisuje aktivna egzistencija
te samostalno vladanje svojim Zivotom ve¢ se na to gleda kao da ona pasivno promatra svoju
biolosku sudbinu. Kuc¢anski poslovi koji su joj dosudeni osuduju je na ponavljanje i imanenciju.
Zene prema tome ne ¢ine nista novo veé samo iz stolje¢a u stolje¢e ponavljaju radnje koje su im
bioloski dodijeljene (De Beauvoir 2016: 81). Takoder je jasno da unutar ljudske vrste prednost
nije dana spolu koji rada nego onome koji ubija buduc¢i da se ¢ovjek ne uzdize iznad Zivotinje
dajuéi novi Zivot veé riskirajuéi vlastiti. Zena je osudena na biolosko ponavljanje Zivota, a da
istodobno u njezinim o¢ima Zivot ne nosi njene razloge postojanja. Muskarac je onaj koji otvara

buduénost prema kojoj se i ona transcendira.

Osim toga, nejednakost je zasigurno rezultat i stvaranja zenske domene — pravilo
imanencije — od strane musSkaraca kako bi upravo u njoj zatvorili zenu. De Beauvoir navodi da
nam je egzistencijalna perspektiva omogucila da pojmimo kako su bioloski i ekonomski poloZzaj
copora morali dovesti do muske nadmo¢i te da je zenka ta koja viSe od muzjaka trpi zbog ljudske
vrste (De Beauvoir 2016: 83). ,Jzumom oruda, odrzavanje Zivota je za muskarca postalo
aktivno$¢u i projektom, dok je kroz majcinstvo Zena ostala prikovana za svoje tijelo, kao
zivotinja* (De Beauvoir 2016: 83). Sve je to zato Sto je muskarac naspram Zene postao

gospodarom. Muskarac je onaj ¢iji projekt nije da se ponavlja u vremenu, ve¢ da kuje budu¢nost

i vlada trenutkom.
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Zeni je stoga postalo sudeno da bude podredena, posjedovana i iskoristavana isto kao i
Priroda ¢&iju ¢arobnu plodnost ona utjelovljuje (De Beauvoir 2016: 89). Stovanje se Zene od
kamenog doba povezivalo s vladavinom agrikulture, vladavinom neumoljivog trajanja,
neizvjesnosti, slucajnosti, misterija i ¢ekanja, dok je vladavina muskarca bila vladavina vremena
koje se moze osvojiti kao prostor, nuznost, projekt, akciju i razum. Muskarac je tada kao suveren
priznao muski princip stvaralatke snage, svjetlosti, inteligencije i reda (De Beauvoir 2016: 92).
U tome se i krije razlog podredivanja Zena jer ona nije, na isti na¢in kao muskarac, sudjelovala u
radu i misljenju, veé je ostala na razini prirode i u sluzbi misterije zivota. To je i razlog, kako
navodi de Beauvoir, zbog Cega nije prepoznata slicnost izmedu muskaraca i Zena. Muska Zelja za
ekspanzijom i dominacijom pretvorila je dodijeljenu zensku nesposobnost u prokletstvo i

podredenost.

Uspostavom robovlasniStva, musSkarac je zaklju¢io kako je robovski rad mnogo
ucinkovitiji nego rad bilo koje Zene. U svojem je odnosu s robom gospodar, odnosno muskarac
pronasao potvrdu svoje suverenosti koja je mnogo radikalnija od slabog autoriteta nad Zenom te
je na taj nac¢in Zena izgubila ekonomsku ulogu koju je neko¢ imala u plemenu. Na Zalost Zena, ni
bogovi nisu bili na njezinoj strani. Apolon u Eshilovim Eumenidama tako govori kako nije
majka ta koja stvara ono $to nazivamo njezinim djetetom ve¢ je ona samo hraniteljica sjemena
koje je proliveno u njezino krilo. Samo je otac onaj koji stvara. Zena je rizni¢ar koji prima sjeme,
te ga zadrzi samo ako bogovi tako odluce (De Beauvoir 2016: 94). Ono $to nam je u ovakvoj
izjavi jasno jest da to nije nikakvo znanstveno otkrice, ve¢ samo ispovijest vjere. Osim bogova ni
filozofi nisu drzali bolje misljenje za Zene. Aristotel je smatrao da je Zena samo tvar, Pitagora je
rekao da je zenu stvorio loSi princip, isti onaj koji je stvorio kaos i tamu. Religija je takoder
pod¢injavala Zenu. Manuovi su je zakoni definirali kao podlo bi¢e koje valja drzati u ropstvu.
Levitik ju je ¢ak izjednacio s tegleCcom stokom koju posjeduje patrijarh, a ¢ak joj ni Solonovi

zakoni ne dodjeljuju nijedno pravo (De Beauvoir 2016: 96).

Gledaju¢i ¢itavu povijest, dobivamo uvid kako se zenska podredenost reproducirala kroz
stoljeca, a razli¢ita su drustva i razliCite civilizacije diskriminirala Zene na temelju njenog spola.
Ratnicke su civilizacije npr. za Zenu gajile samo prijezir, oko Zena su se razvijali i brojni mitovi

koji su, ve¢inom, na negativan nacin utjecali na njezin polozaj u drustvu (De Beauvoir 2016:
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113). Mozemo reci kako su diskriminacija i podredenost Zena povijesno gledano skoro pa

univerzalne pojave neovisno o tome §to stoji u pozadini kao uzrok.

4. Zena kao drugi spol

Vazno je spomenuti kako Simone de Beauvoir na samom pocetku svoje knjige Drugi
spol govori da je ¢ovjecanstvo musko i da muskarac zenu ne smatra autonomnim bi¢em ve¢ ju
definira iskljuc¢ivo u odnosu na njega (De Beauvoir 2016: 13). On je Subjekt — Apsolut, a ona je
Drugo. Tu je izvor pri¢a i vjerovanja da je zena ono Drugo, da je ona drugi spol. Kategorija je
Drugoga, prema de Beauvoir, jednako davna kao 1 sama svijest. Oduvijek, cak 1 u
najprimitivnijim drustvima pronalazimo dvojnost Istoga i Drugoga. Drugost je dakle, temeljna
kategorija ljudske misli. Kao §to imamo primjere koji nisu vezani za spol: dan — no¢, sunce —
mjesec, Uran — Zeus, tako imamo i ono razgrani¢enje musko — Zensko, gdje se Zensko promatra
kao Drugo. Ove kontraste, koji su isprva banalni i bezazleni, objasnjava nam Hegel. Slijedeci
njegovu misao, mozemo saznati kako je u ¢ovjekovoj svijesti utemeljeno neprijateljstvo prema
svakoj drugoj svijesti te se Subjekt postavlja jedino dok se suprotstavlja. Subjekt se nastoji tada
potvrditi kao ono esencijalno dok drugo pretvara u neesencijalno, u objekt (De Beauvoir 2016:
15). Ono §to definira i oznacava Zenu jest to da je ona Drugo unutar cjeline ¢ija su dva dijela

nuzna jedan drugome.

De Beauvoir navodi kako cak ni bioloSka potreba, odnosno spolna Zelja i Zelja za
potomstvom, koja muZzjaka stavlja u stanje ovisnosti o Zenki, nije uspjela drustveno osloboditi
7enu. Zena je unato¢ svemu, za muskarca uvijek bila rob ili barem vazal (De Beauvoir 2016: 17).
Medutim, ono $to je Zenu drzalo u podredenom polozaju i natjeralo je da prihvati ulogu Drugoga
upravo je strah od odbijanja svega onoga §to joj suradnja s veCom kastom — muskarcem moze
pruziti. Zena stoga ne planira postati subjektom, jer nema sredstava za to te osje¢a nuznu

povezanost s muskarcem (De Beauvoir 2016: 18).

Prema Poulain de la Barre, muskarci su smisljali i uredivali zakone te su davali prednost
vlastitom spolu, a pravnici su te zakone pretvarali u principe prema kojima druStvo treba

funkcionirati (De Beauvoir 2016: 19). Zakonodavci, filozofi, pisci, svecenici, trudili su se na sve
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na¢ine dokazati kako je Zenska pod&injenost Zeljena na nebu, a korisna na zemlji. Zenin poloZaj
definira to §to se ona otkriva u svijetu u kojem joj muskarci namec¢u da se treba prihvatit kao
Drugo te ju zadrzavaju objektom i predodreduju imanenciji iz straha od njezine transcendencije.
,Drama zene je taj sukob izmedu temeljnog zahtjeva svakog subjekta koji se uvijek postavlja kao

esencijalan i1 zahtjeva polozaja koji je ¢ini neesencijalnom* (De Beauvoir 2016: 25).

S obzirom na sve navedeno postavlja se pitanje moze li se ostvariti ljudsko bi¢e u Zeninu
polozaju? Kako ¢e pronaci neovisnost unutar ovisnosti? Moze li Zena prevladati okolnosti koje
ograniCavaju njezinu slobodu, te koje su to okolnosti? (De Beauvoir 2016: 25). Kako de

Beauvoir navodi:

»Irijumf patrijarhata nije bio ni slucajan niti posljedica kakve nasilne revolucije. Od
iskona Covjecanstva, njihova bioloska povlastica dopustila je muskima da se sami afirmiraju kao
suvereni subjekti...Osudena na igranje uloge Drugoga, Zena je tako bila osudena na posjedovanje

samo neizvjesne mo¢i: rob ili idol, nikad sama nije birala svoju kob* (De Beauvoir 2016: 93).

Ovdje je vidljivo isticanje zenske podredenosti na osnovu muskog posjedovanja zene i njezina
identiteta. Zenski je identitet potpuno izblijedio te spao na to da ovisi o muskarcu. Ovakvi
stavovi, naravno, nisu bili nepoznati ni Aristotelu. Aristotel je, u svom svjetlu negativnog stava
prema zenama, tvrdio kako je Zena upravo Zena zbog nedostatka te da treba Zivjeti zatvorena u
svom domu 1 pod¢injena muskarcu (De Beauvoir 2016: 105). Time Aristotel potvrduje zensku

drugost.

Jo§ jedan filozof koji se bavio temom zenskog polozaja u odnosu na muskarca bio je
Kierkegaard. On je naime drzao kako je biti Zenom toliko cudno i sloZzeno da to niti jedan
predikat ne uspijeva izraziti. Kierkegaard tumaci kako je to proizislo upravo iz toga $to se zenu
ne promatra pozitivno i kakva je po sebi, ve¢ kakva se ¢ini muskarcu jer ako i postoje jo§ neki
drugi, ipak ¢e se i dalje samo Zena definirati kao Drugo (De Beauvoir 2016: 166). Onda kada se
muskarac afirmira kao subjekt i sloboda, medijatizira se ideja Drugoga. Od tada je odnos s
Drugim negativno interpretiran. Postojanje Drugoga sada postaje prijetnja i opasnost. Drugost je,
prema drevnoj grckoj filozofiji negacija, Cisto Zlo. Postaviti Drugo znacilo bi definirati

manihejstvo. To je razlog zaSto religije 1 zakonici Zenu tretiraju s neprijateljstvom (De Beauvoir
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2016: 95). Drugo je, dakle ucinilo zenu jo§ viSe negativnom i jo§ viSe pod¢injenom nego Sto bi
bila da nije definirana upravo kao Drugo. Medutim, definiranje zene tim pojmom zapravo i ima u

cilju pokazati je u negativnom svjetlu i opravdati njezinu neravnopravnost.

4.1 Odnos spolairoda

U drugoj polovici 20. stolje¢a, a pod utjecajem feministickih istraZivanja, pojavila se
,rodna ideologija®“. Ovom teorijom uvelike se bavila i Simone de Beauvoir. Teorija ,rodne
ideologije®, naime, ima u cilju stvoriti jednakost koja nadilazi diktaturu prirode (Mati¢, Koprek

2014: 381).

Iznimno je vazno napomenuti da je ,,rodna ideologija“ zapravo zasnovana samo na
promiSljanjima 1 umskim teoremima te nema nikakvo znanstveno uporiste (Mati¢, Koprek 2014.
381). Covjek je pri samome zaeéu bioloski odreden kao musko ili Zensko te u sebi nosi
odredene bioloski specifi¢ne znacajke. Tradicionalne se studije obi¢no koncentriraju na verbalne
i specijalne sposobnosti. Ipak, Simon Baron-Cohen za razumijevanje rodnih razlika istice
dimenziju, odnosno empatiziranje i sistematiziranje. Nadalje govori kako je muski mozak psiho-
metricki tako definiran da je sposobnost sistematiziranja razvijenija od empatiziranja, Sto je kod
zena obrnut slucaj (Mati¢, Koprek 2014: 389). Tako Baron-Cohen objas$njava empatiziranje kao
sposobnost identificiranja tudih misli i emocija, a sistematiziranje kao sposobnost
usredotocCivanja na detalje ili pak parametre sustava i promatranje njihova variranja. Dokazano je
da djecaci, za razliku od djevojCica, ve¢ u jednom danu starosti, dulje gledaju u mehanicke
pokretne igracke nego u ljudsko lice, koje je teze sistematizirati (Mati¢, Koprek 2014: 389).
Takoder je poznato da djecaci imaju viSe testosterona od djevojCica te da postoji znacajna
relacija izmedu razine fetalnog testosterona i ponasanja u igri izmedu djevojcica i djecaka. Stoga,
o razlici izmedu spola i roda ne mozemo govoriti kao o neCemu znanstveno dokazanom ve¢
necemu $§to je nastalo iz zelje da se razgranic¢i pojam muskarca ili Zene prema spolu i muskarca
ili Zene prema rodu, odnosno vlastito biranom identitetu. Mjerenjem testosterona u prenatalnom
okruzenju dokazana je njegova znaajna uloga u razlicitom ponaSanju muskog i Zenskog spola,

odnosno roda (Mati¢, Koprek 2014: 389-390). Richard Lippa, na prilicno velikom uzorku,
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napravio je studiju u kojoj je istrazio spolne, odnosno rodne razlike. Ispitivanje je proveo na
uzorku od 200.000 ispitanika iz 53 razli¢ite zemlje te su svi parametri pokazali konzistentne
razlike medu spolovima, odnosno rodovima. Ti nas rezultati nuzno upucuju na zakljucak da
unato¢ utjecaju razli¢itih kultura i drustava na ponaSanje muskaraca i zZena, ipak presudnu ulogu

igraju bioloske odrednice (Mati¢, Koprek 2014: 390).

Ankica Cakardi¢ u svojem djelu Hoce li filozofkinja uspjeti misliti?, u dijelu Drugi spol i
feonomenologija roda, navodi kako je de Beauvoir u knjizi Drugi spol, negdje u presjeku
rasprave o drugome zapodela kritiku biologkog esencijalizma i historijskog iskustva (Cakardié
2021: 466). Na taj je nacin dovela u pitanje metafiziku muskosti 1 Zenskosti, upozoravajuci nas
da je svaki esencijalizam opasan ako se temelji na ahistorijskim i fiksiranim ontoloskim
temeljima. ,,Tradicionalne afirmacije normiranosti spola De Beauvoir razmatra u odnosu
transcendencije i imanencije pripisujuéi prvi princip muskosti, a drugi Zenskosti (Cakardi¢
2021: 466). Tu se Zenska imanencija, iz perspektive rodne podjele rada, odreduje iskljucivo
reprodukcijom i pragmatikom svakodnevlja. Na taj nacin pristupa i de Beauvoir koja se u svojoj
knjizi Drugi spol bavila isklju¢ivo Zenom i Zenskim identitetom te je pokusala razbiti predrasude
koje su se stvorile tijekom povijesti, 0 tome $to je to zena, odnosno §to bi ona trebala biti i koja

su o¢ekivanja drustva za nju.

Kako nas Mati¢ i Koprek navode, sve poc€inje od engleske rije¢i gender koja oznacava
spol kao drustveni konstrukt, drustveni spol, koji se razlikuje od bioloskog spola (Mati¢, Koprek
2014: 383). U hrvatskom se jeziku ovi pojmovi razlikuju na sljede¢i nacin: ,,Spol je termin koji
se koristi za sve razlikovne (kvalitativne) osobine koje su bioloski i nasljedno uvjetovane, dok
rod oznacava one razlikovne (kvalitativne) osobine koje su uvjetovane druStvenom okolinom i
odgojem* (Mati¢, Koprek 2014: 383). Odnosno, ono §to je poanta ovoga jest da se ljudi radaju
kao muskarci i zene, u okviru spola, a uce se kako biti muskarac ili Zena, kao rod te to nauceno
ponasanje ¢ini rodni identitet 1 uvjetuje rodne uloge. Kako navodi de Beauvoir: ,,Svijest koju
Zena prima o sebi nije definirana samo spolno$¢u® (De Beauvoir 2016: 70). Za nju je rod
konstruirana kategorija te smatra da zena ne postaje Zenom prema onome §to joj njezin spol
nalaze, ve¢ prema druStvu, pod pritiskom kulturnog okruzenja. Ona takoder, binarnu razliku
musko/zensko, Cesto navodi kao glavnog krivca za nepravdu i diskriminaciju Zena (Matic,

Koprek 2014: 386).
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,Zenom se ne rada. Zenom se postaje. Nikakva bioloska, psihi¢ka, ekonomska kob ne
definira oblik koji u drustvu poprima ljudska zenka. Sveukupna civilizacija je ta koja oblikuje

proizvod izmedu muzjaka i kastrata koji se naziva Zzenom" (De Beauvoir 2016: 287).

Rije¢ je o klju¢noj poruci koja postaje sinonimom feminizma kojeg predstavlja Simone de
Beauvoir. Odnosno da nije priroda ta koja Zenu ¢ini podredenom nego iskrivljena druStvena

percepcija spola koja je temelj svih predrasuda prema Zenama.

Rodna je teorija, u zelji da ostvari emancipaciju Zena, otiSla dosta daleko 1 tako zaSla u
podru¢je seksualnosti, odnosno seksualne orijentacije. Time se u ovom radu ne¢emo baviti, ali
potrebno je spomenuti jer upravo to Mati¢ i Koprek navode kao sferu o kojoj ,,rodna ideologija“
ne moze imati nikakvih znanja te nas tako Zele vratiti na zakljucak kako ,,rodna ideologija“ nema
svoje polaziste u znanosti, nedokaziva je, stoga o njoj mozemo samo govoriti hipotetski, u teoriji
(Mati¢, Koprek 2014: 388). ,,Rodna ideologija“ polaziste ima u tezi da spol, kao bioloSka
odrednica nije povezan s rodom, kao drustvenim konstruktom te je iz tih razloga fluidan i stalan
bas kao i druStvo. NiSta ne moze osporiti ¢injenicu da drustvo ima utjecaja na Covjeka, na
neravnopravnost medu spolovima, na ljudsko poimanje spolnosti i uloga koje na sebe preuzimaju
zena ili muskarac. Medutim, to ne znaci da su muskarci 1 Zene ono $to jesu samo zato Sto ih je

tako patrijarhalno drustvo odgojilo i uCinilo ih takvima (Mati¢, Koprek 2014: 388).

4. 2 Sto je drugi spol?

Simone de Beauvoir ve¢ s devetnaest godina, kada je zapocela studij filozofije, opisuje
razliku ,,izmedu sebe 1 drugih® kao pitanje koje je pokrece. U to doba Sartre postaje ,,veliko Isto*
koje je usrecuje, a egzistencija njezine kolegice Simone Weil u to doba preuzima mjesto ,,velike
Druge“ (Eilenberger 2022: 63-64). Sto se ti¢e nje, za nju je Sartreova egzistencija bila sasvim
dovoljna. U njenom romanu Gos¢a, kao glavna tema proteze se pitanje o uvjetima mogucnosti
istinskog pronalaZenja sebe naspram Drugoga (Eilenberger 2022: 200). Umjesto ravnopravnog

nastupa zene i muskarca sukladno ovomu shematizmu Ja i Drugi, situacija se oduvijek definirala
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evidentnim polozajem zene kao onog nizerazrednog drugacijeg, odnosno ,,drugog spola“. Ona je
za razradu te misli, koja u sebi sadrzi potencijal deSifriranja druStvenih odnosa, trebala ¢ekati jos
deset godina i iskustvo jo$ jednog svjetskog rata da bi kao filozofkinja mogla izaci iz Sartreove

sjene (Eilenberger 2022: 203).

Kako Toril Moi navodi, prema Freudu, zene su bile ljubomorne na muskarce zbog
posjedovanja penisa na Sto Irigaray odgovara da je funkcija te zavisti na penisu zapravo jacanje
muske psihe: ,,Kastrirati Zenu znaci upisati je u zakon iste zudnje, zudnje za istim* . Tako se
kompleks zenske kastracije pretvara u jo§ viSe Istoga (Moi 2007: 186). Sada Zena viSe nije samo
Drugo, kako je Simone de Beauvoir otkrila, ve¢ je posve odredeno Drugo muskarca, odnosno
njegov negativ ili zrcalna predodzba. U patrijarhalnoj je kulturi, zensko kao takvo potisnuto te se
vraca isklju€ivo u svom prihvatljivom obliku muskarceva spekulariziranog Drugog (Moi 2007:
186). De Beauvoirina je glavna teza bila da su Zene tijekom povijesti bile svedene na predmete
namijenjene muskarcima, odnosno Zena je bila konstruirana kao Drugo za muskarca te joj je
osporeno pravo na vlastiti subjektivitet 1 odgovornost za vlastite postupke. Egzistencijalistickom
terminologijom objaSnjeno, patrijarhalna ideologija zenu predstavlja kao imanenciju, a muskarca

kao transcedenciju (Moi 2007: 130).

Gordana Bosanac pak navodi kako je spol akcidencija kao i svako drugo svojstvo zZivog
bi¢a te kao takav ne moZe postati principom ili na¢elom utvrdivanja identiteta (Cakardié 2022:
474). Tako spol nije bit ve¢ on pripada fenomenalnosti svijeta. Spol se prema Bosanac, ne moze
zastupati, zastupanje je u ime spola prazno, ono ni ne postoji jer ni spol kao takav uopce ne
postoji (Cakardi¢ 2022: 474).
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5. Oslobadanje Zena prema Simone de Beauvoir

,Zena se moze emancipirati samo kada u velikoj dru$tvenoj mjeri bude mogla sudjelovati u
proizvodnji i kada za kucéanske poslove bude potrebna u neznatnoj mjeri. A to je postalo moguce
tek u velikoj modernoj industriji, koja ne samo da navelike prihva¢a Zenski rad nego ga i

formalno trazi“ (De Beauvoir 2016: 71).

U ovom navodu de Beauvoir nagovjestava dolazak industrije koji je uspio promijeniti poloZaj
zena time $to su ljudi shvatili da im u industrijskim poslovima nije dovoljna samo sva muska
radna snaga vec je potrebna i Zenska radna snaga. Ona u poglavlju Prema oslobodenju, U sV0joj
knjizi Drugi spol, govori o tome da davanje glasa i zanimanja nisu stvari koje su potpuno
oslobodile Zenu, budué¢i da rad ne predstavlja slobodu (De Beauvoir 2016: 717). Zene su
primjerice, ekonomski neovisne samo unutar ekonomski optimirane klase te je vrlo jasno da ih
poslovi koje obavljaju u tvornici ne oslobadaju kucanskih obaveza. Autorica zeli naglasiti kako
unato¢ svim pokusSajima ostvarenja zena u drustvu i izjednaCavanja s muskarcima, zene ipak jo$
nisu postigle potpunu slobodu jer ju traze i pokusSavaju ostvariti na pogresne nacine. Ti su nacini
razli¢iti, a jedan je od njih iskazivanje spolnosti 1 ljubavi te pokuSaj oslobadanja seksualnih i
emotivnih predrasuda. Kako prepricava de Beauvoir, jedna joj je zena koja je radila u politickom
casopisu Sto su ga uredivale Zene rekla kako se u redakciji najmanje razgovaralo o politici, a
neprestano o ljubavi. Jedna se zena zalila kako ne moze od muskaraca dobiti priznanje na
osobnoj i intelektualnoj razini jer ju previse gledaju kroz njezino tijelo, dok se drugoj nije svidalo
Sto muskarci kod nje viSe primjecuju onaj duhovni i intelektualni svijet, a zanemaruju senzualni.
Ono $to de Beauvoir ovdje zagovara je nuznost da Zena, ako ne Zzeli biti zaljubljena isto kao
muskarac, ne smije u pitanje dovesti svoje bice, ve¢ bi se u toj zaljubljenosti trebala smatrati
njemu jednakom. Nacin na koji ¢e to posti¢i bio bi da se jednako kao 1 muSkarac posveti svojim
pothvatima, Sto prema de Beauvoir, nije Cest slucaj (De Beauvoir 2016: 731). Nadalje, de
Beauvoir navodi kako je neovisna zena podijeljena izmedu svojih profesionalnih interesa i brige
za seksualni zivot. TeSko je odrediti kada je Zena nesposobna za rad, a primjerice, probleme 1
prepreke kod mnogih Zena predstavlja mjesecnica. Medutim, one Zene koje su poznate po

svojem radu ne pridaju ni mjesecnici previse pozornosti. Sportasice i aktivne Zene trpe manje od
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ostalih jer zanemaruju svoju bol, a to je zato $to joj oni ne pridaju paznju, najveca je bol onda
kada je sav fokus na nju usmjeren. Zene mogu osim tijekom mjeseénice biti u raznim duhovnim i
psihi¢kim bolima, ali, kaZe de Beauvoir poloZzaj ne ovisi o tijelu, ve¢ tijelo o polozaju. Zenino
zdravlje neée nastetiti njezinu radu onda kada radnica bude imala mjesto koje zasluzuje.
,Naprotiv, rad ¢e uvelike pomoci njezinoj tjelesnoj ravnotezi sprje¢avajuéi je u tome da se
neprestano za nju brine* (De Beauvoir 2016: 732). Ono §to de Beauvoir navodi kao Zenin
nedostatak da bi postigla velike 1 vazne stvari jest zaborav sebe. Medutim, da bi se zaboravila,
Zena mora biti ¢vrsto Uvjerena da se veé pronasla. Sto ju sprje¢ava u tome jest injenica da je ona
u svijetu muSkaraca samo pridoSlica te da je u takvom svijetu Zena previSe zaokupljena
trazenjem sebe (De Beauvoir 2016: 737). Vazno je 1 spomenuti kako de Beauvoir zenu zeli
odvojiti od onog imena koje joj je dano, a koje je Drugo: ,,Mozda ¢e se mit Zene jednoga dana
ugasiti: ¢im se viSe Zene potvrduju kao ljudska bica, tim vise sjajna kvaliteta Drugoga u njima
odumire” (De Beauvoir 2016: 165). Kako bi postigla ravnopravnost zena mora odbaciti sve
epitete koji su joj dani u patrijarhalnom drustvu te se osloboditi tereta drugosti potvrdujuci svoju

ljudskost.

6. Uloga Simone de Beauvoir u drugom valu feminizma

Drugi val feminizma odlikuje isprepletanje aktivizma i teorijskog proboja. Nastao je
krajem Sezdesetih godina u SAD-u, osnazivanjem politicke ljevice, antiratnog pokreta, borbe za
gradanska prava i seksualne revolucije (Ograjsek Gorenjak 2022: 173). U tom su razdoblju
feministice uz pomo¢ neomarksisticke ili psihoanalitiCke teorije pokusale dekonstruirati
mehanizme kojima patrijarhat i kapitalizam programiraju podredeni polozaj Zena. Ono $to u
ovom valu postaje kljuéno i ¢emu pristupaju feministice jest razlika izmedu spola i roda,
odnosno njihova dihotomija kao razlika izmedu bioloskog i kulturnog aspekta (Ograjsek
Gorenjak 2022: 174). Ograjsek Gorenjak nastavlja kako se osobe razdjeljuje na muskarce i Zene,
ovisno o njihovu spolu te se prema nekim iskustvima, normama te druStvenim institucijama

formiraju znacenja tih pojmova (Ograjsek Gorenjak 2022: 174). Na aktivistickom se planu u
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drugom valu nastoji zeni vratiti kontrolu nad vlastitim tijelom. Sve je usmjereno na borbu protiv
seksizma, seksualnog uznemiravanja, mizoginije, objektivizacije zenskog tijela, svih vrsta nasilja
nad zenama, ukljuujuci i silovanje u braku, a zauzima se za pravo Zzene na abortus i
kontracepciju. Zene se po¢inju suprotstavljati svim vidovima neravnopravnosti u drustvu. TraZe
jednakost u placama i mogucénost na obrazovanje i napredovanje te takoder i na pristup
politickim i ekonomskim pozicijama te pravo na porodiljni dopust (Ograjsek Gorenjak 2022:
174).

Rod je u drugom valu postao vazna kriticka kategorija. Osobe se radaju kao muskarac ili
Zena, a zatim znacenje tog pojma kreiraju na temelju usvojenih simbola, normativnih koncepata,
drustvenih institucija i procesa te subjektivnih iskustava (Ograjsek Gorenjak 2022: 174).
Uvodenje nove kategorije odnosno roda otvorilo je moguénost istrazivanja odnosa politike, roda
i moéi, a Zene viSe nisu smatrane neambicioznim i neuspje$nim zbog svojih bioloskih
predodredenosti ve¢ su kulturno programirane da budu takve. Iz ovoga je proizaslo da su se s
ciljem osnaZivanja i osvjeS¢ivanja Zzena osnovale isklju¢ivo Zenske organizacije i grupacije kao
Sto je National Organisation for Women (NOW) te se izdaju publikacije kao Sisterhood is
Poweful (Ograjsek Gorenjak 2022: 174).

Damirka Mihaljevi¢, u svojem djelu Feminizam — Sto je ostvario? pise da je dvadesetak
godina poslije objavljivanja knjige Drugi spol zapoceo drugi val (Mihaljevi¢ 2016: 158). Ono §to
de Beauvoir i njezinu knjigu ¢ine bitnim za drugi val su revolucionarno razmisljanje i kriti¢ko
odnoSenje prema ustaljenim stereotipima u drustvu. Najveéi pomak koji je Beauvoir ostvarila
jest razbijanje predrasude $to je Zena i treba li zenski spol odgovarati onim atributima koji su im,
od strane muskaraca dodijeljene kao rodu. Kritizirala je uvjete u kojim su se muskarac i Zena
razvijali na nacin da Zena dobije atribute poput pasivnosti, ovisnosti o muskarcu i inferiornosti.
Drustvo na taj nacin djevoj¢icama ve¢ kroz najraniji odgoj namece pasivnost i poslusnost kao
pozeljne vrijednosti (Mihaljevi¢ 2016: 158). Kako navodi Mihaljevi¢, de Beauvoir iz toga
zakljuCuje da internaliziranjem takvog stava Zena nije dobila priliku za individualiziranje i
promjenu. Tom je spoznajom postala protagonisticom novog diskursa te je dobila ulogu
zacetnice svih suvremenih teoretskih problematizacija koncepta spola te sva suvremena
feministicka znaenja rijeci 'spol' proizlaze iz njezine recenice da se Zenom ne rada ve¢ postaje

(Mihaljevi¢ 2016: 158). Upravo je razdvajanje roda i spola odredilo dinamiku drugoga vala.
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Betty Friedan inspirirana knjigom Simone de Beauvoir, napisala je Zensku mistiku kojom
zapodinje drugi val feminizma (Mihaljevié¢ 2016: 158). Zenska mistika dala je kljuéne uvide u
polozaj Zene u poslijeratnoj Americi, a misticha joj je zenstvenost posluzila kao kodificirani
pojam toga statusa. Kako tvrdi Friedan, to je druStveno ustanovljena slika Zzene, supruge,
kucanice, majke i seksualnog objekta te ta slika nije niSta drugo za Zene nego ugodan
koncentracijski logor. Takoder, njezina je glavna teza bila da je srediSnji Zenski problem
nepostojanje prava na vlastiti identitet koji posljedi¢no blokiraju rast i razvoj pod vodstvom
zenske mistike (Mihaljevi€ 2016: 159).

Kroz drugi su val Zene probleme vezane za odnose u braku i obitelji poput razvoda i
nasilja pretvoriti u javni problem. Kako navodi Mihaljevi¢, silovanje u braku, tjelesno i
psiholosko zlostavljanje, vrijedanje i svi drugi oblici nasilja tek su se sedamdesetih 1 osamdesetih
priznali kao takvi (2016: 162). Zene su bile usutkavane strahom i sramotom te je njihova ti§ina
omogucila neprestanu reprodukciju nasilja. Prelazak s vrednota opstanka na ekspresivne
pokazatelj je vrednovanja individualne slobode 1 aktivistickih politickih opredjeljenja. Takve su
okolnosti omogucile pomak prema ravnopravnosti spolova te su konacno, zene dobile

mogucnosti izbora izmedu razli¢itih dosega zivota (Mihaljevi¢ 2016: 163)
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7. Zakljucak

Kako smo mogli procitati u ovom radu, feminizam je prosao dug i trnovit put kako bi se
izborio za svoj cilj. lako je borba za zenska prava i sam pokret feminizma pokrenut relativno
nedavno, zenama je donio formalnu ravnopravnost. Podredenost Zena drustveni je konstrukt koji
svoje korijene vuce od najprimitivnijeg doba te su zbog toga Zene osjetile potrebu da se pobune
na ustaljeni nepravedni normativ i krenu traziti svoja prava, koja trebaju pocivati na osnovnim

ljudskim pravima koja vrijede za sve.

U svojoj knjizi Drugi spol, Simone de Beauvoir dala je prikaz i analizu Zene od samog
njezina rodenja sve do smrti, prikazavsi je kao potpuno slobodnu i neovisnu individuu sa svim
njenim bioloSkim 1 psiholoskim obiljeZjima koja ni po ¢emu ne bi trebala biti omalovaZena.
Saznali smo znaCenje pojma 'Drugo' koji je iznimno znacajan u teoriji de Beauvoir, ali 1
interesantan opcenito. Osim ovog pojma, upoznali smo se i1 sa znaCajem Simone de Beauvoir u
drugom valu feminizma te smo objasnili razliku izmedu spola i roda. Feministicka teorija
Simone de Beauvoir zasigurno pociva na jasnom opisivanju i1 dokazivanju zaSto Zzenska
podredenost nije opravdana. Pokazala je 1 kako su zene jednako jake kao 1 muskarci, ali da se to
boje pokazati jer su cijeli zivot bile uSutkivane. Mozemo re¢i da je de Beauvoir uspjela u svom
naumu da obrazuje drustvo o razlozima zenske potlacenosti te da su njezina objasnjenja jasno

utvrdila da je Zena ljudsko bice koje je apsolutno vrijedno svih prava kao 1 muskarac.

Zakljucaka u ovom radu ima nekoliko, medutim onaj glavni jest da je unato¢ ustaljenim
patrijarhalnim tradicijama koje postoje stolje¢ima i dalje nejasno Sto je dovelo do podredivanja
zena. Je li to dolazak privatnog vlasnistva? Bioloske ,,slabosti“? Stogod bilo, jasno je da je krivo
protumaceno i sprovedeno na Stetu Zena koje su se morale poceti boriti za svoju emancipaciju
kako bi danas uopc¢e mogle imati prava na govor, obrazovanje i osnovne ljudske potrebe i ciljeve

koje je tisu¢ama godina diljem svijeta uzivao samo muskarac.
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