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1. Uvod

U zavr$nome radu istrazuje se koncept direktnoga objekta u hrvatskome jeziku iz
kognitivnolingvisticke perspektive. ProuCavanje gramatickih kategorija u hrvatskome jeziku
ima dugu tradiciju, a koncept direktnoga objekta igra kljuénu ulogu u razumijevanju
sintaktickih struktura. Tradicionalne gramatike hrvatskoga jezika, koje su se razvijale kroz
stoljeca, uglavnom su se fokusirale na formalne aspekte jezika, naglaSavajuci sintakticke
funkcije poput objekta kao dopune glagolu. Medutim s razvojem kognitivne lingvistike
sredinom 20. stolje¢a, pojavila se nova perspektiva koja je postavila znacenje u srediSte
jezi¢noga opisa. Kognitivna lingvistika, koja je nastala kao reakcija na formalne teorijske
pristupe poput transformacijsko-generativne gramatike, naglasava neraskidivu povezanost
izmedu semantike i sintakse. U okviru kognitivne lingvistike, koncepti poput direktnoga
objekta ne promatraju se iskljucivo kao sintakticke kategorije, ve¢ kao kljuéne komponente u
razumijevanju kako govornici konceptualiziraju radnje i njihovo djelovanje na druge entitete.
Ova perspektiva pruza dublje razumijevanje jezi¢nih fenomena, povezujuci gramaticke
strukture s ljudskim iskustvom i percepcijom svijeta. Cilj ovoga rada je istraziti kako se koncept
direktnoga objekta interpretira unutar kognitivnolingvistickoga okvira i usporediti ga s
pristupima koje nude tradicionalne hrvatske gramatike. Analizirajuci primjere iz hrvatskoga
jezika, rad nastoji pokazati prednosti 1 ograni¢enja svakoga pristupa, pruzajuci tako cjelovitiju

sliku o ulozi objekta u gramatickoj strukturi recenice.



2. Objekt iz perspektive tradicionalnih hrvatskih

gramatika

Temeljni cilj ovoga poglavlja jest istraziti kako tradicionalne hrvatske gramatike
tumace 1 definiraju pojam objekta, a u poglavljima koja slijede tradicionalne ¢emo poglede na
gramaticki koncept objekta usporediti s kognitivnolingvistickim pogledima te analizirati u
kojim su aspektima formalni, tradicionalni pristupi ipak nedostatni za detaljnu analizu i dublje

razumijevanje pojma objekta, a time i drugih lingvisti¢kih koncepata.

2.1. Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovi¢ — Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i

visoka ucilista

Prema Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije 1 visoka uciliSta autora Josipa Sili¢a i
Ive Pranjkovica (2007: 299) rije¢ objekt dolazi iz latinskoga jezika, od rije¢i obiectum, koja
znali ono Sto je pred cime, Sto je izlozeno ili Sto je stavljeno nasuprot cemu drugom. U
hrvatskome jezikoslovlju, umjesto toga naziva, upotrebljava se i rije¢ predmet. Objekt
oznacCava tzv. drugi predmet, jer je rije¢ o ¢lanu receni¢noga ustrojstva koji stoji nasuprot
subjektu, a koji se oznacava kao prvi predmet. Objekt je predmet u vezi s kojim se odvija
odredena radnja, tj. onaj predmet koji je zahvacen glagolskom radnjom. Ovdje vrijedi
napomenuti kako se pojam dopuna, koji se u stru¢noj i znanstvenoj literaturi upotrebljava u
kontekstu objekta, ne smije shvacati kao sinonim pojmu objekt jer pojam dopuna ipak ima Sire
znacenje. Naime dopuna moze znaciti 1 odredeni predmet koji ne mora biti ¢lan receni¢noga
ustrojstva ili tagmem, odnosno zavisna sastavnica dopunskih spojeva rijeci koje su rezultat
jakoga ili slaboga upravljanja. Dopunom se mogu smatrati i neki elementi rec¢eni¢noga
ustrojstva koji ne oznacuju predmet uklju€en u radnju, ve¢ okolnosti u kojima se radnja
predikata dogada (Sili¢ i Pranjkovié¢ 2007: 266), pa tako primjerice u konstrukcijama pasti s
krova, voziti kroz kisu i vjetar, preglasno pjevati, plivati brzo prijedlozni izrazi s krova i kroz
vjetar i kisu te prilozi preglasno i brzo ocigledno ne predstavljaju predmet radnje navedenih
konstrukcija, ve¢ njihove zavisne tagmeme i dopunske sastavnice, a koje profiliraju okolnosti

u kojima se radnja izrazena glagolom odvija.



Oblik objekta u recenici, odnosno njegov padez, predodreden je samim glagolom jer se
objekt u reCeni¢no ustrojstvo uvrstava prema gramatickim i leksickim svojstvima glagola koji
dolazi uz predikat i povezuje se s njim jakim upravljanjem. Takvi glagoli nazivaju se
prijelaznim glagolima, a to su prije svega glagoli koji predodreduju objekt u akuzativu. Blizi
ili izravni objekti naziv su za objekte kojima mjesto u reCenici otvaraju upravo takvi glagoli.
Objekti toga tipa oznacuju predmete koji su izravno ukljuceni u radnju i bez kojih Cesto te
radnje ni nema. Prijelazni glagoli ve¢inom oznacuju apstraktne radnje, pa je bez predmeta
ukljucenoga u radnju i sama ta radnja nedostatno konkretna. lzraz apstraktna radnja kod Sili¢a
1 Pranjkovic¢a odnosi se na opcenitu radnju koju takozvani apstraktni glagol moZe oznacavati,
pri ¢emu taj glagol moze uzeti razliite vrste objekata. Kada u reCenici nije jasno odreden
objekt, reCenica zvuci negramati¢no i neprecizno kao §to je slucaj s reCenicom On je razbio.
Takva recenica ostavlja dojam nedovrSenosti i nejasnoce jer glagol razbijati zahtijeva dopunu,
odnosno objekt, kako bi reCenica imala smisla. Nasuprot tome, recenica On pjeva moze biti
razumljiva i bez preciziranja objekta, jer moze znaciti primjerice da se netko bavi pjevanjem.
U kontekstu ovog rada vazno je istaknuti da su, iz kognitivnolingvisticke perspektive,
prototipni prijelazni glagoli upravo oni koji oznacavaju konkretne, fizicke, energi¢ne i
dinami¢ne radnje — radnje koje lako uo¢avamo u stvarnom svijetu, a ne one koje oznacavaju
apstraktne, psiholoske ili emocionalne procese. Zbog toga su direktni objekti ¢esto obvezatni,
odnosno neispustivi ¢lanovi reCeni¢noga ustrojstva (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 299-300).

Direktni objekt u hrvatskome jeziku najcesce pronalazimo u akuzativu, a ¢ak i kada to
nije slucaj, obvezatno je zamjenjiv njime. Iz toga proizlazi da direktni ili izravni objekt moze
biti izrazen i u dijelnome ili slavenskome genitivu jer su oni zamjenjivi akuzativom. Dijelni
genitiv upotrebljava se primjerice za tvarne, nebrojive imenice i stoji umjesto akuzativa kada
je rije¢ o dijelu predmeta, dakle ne o cjelovitome predmetu. Primjerice u konstrukeiji Marko je
uzeo kruha, genitivni oblik kruha, zamjenjiv je akuzativnim oblikom kruh, pa stoga ista
reCenica moze glasiti i Marko je uzeo kruh.! Slavenski genitiv dobio je svoj naziv jer je
svojstven upravo slavenskim jezicima. Upotrebljava se umjesto akuzativa u nije¢nim

reCenicama. U takvim reenicama genitiv je zamjenjiv akuzativom, a znacenje ostaje slicno.

1 Zelimo naglasiti da unato¢ tomu §to je genitivni oblik zamjenjiv akuzativnim, te dvije konstrukcije znagenjski nisu identiéne
jer govornicima hrvatskoga jezika na kognitivnoj razini profiliraju razliitu sliku, pa tako akuzativni oblik profilira objekt kao
odredenu cjelinu, a dijelni genitiv kao §to i sam naziv sugerira, dio te cjeline. U kognitivnoj lingvistici kao $to navode Belaj i
Tanackovi¢ Faletar (2014), prototipno znacenje akuzativa predstavlja shemati¢ni koncept cilja procesa izrazenoga nekim
glagolom, odnosno pacijens, koji je u prototipnim scenarijima stati¢an, ali pod utjecajem djelovanja inicijatora ili agensa,
kojeg tradicionalno nazivamo subjektom, prolazi kroz vidljivu promjenu, a pritom je vazno napomenuti da je ciljni entitet
radnjom zahvacen u potpunosti kao cjelina. S druge strane prototipno znaenje genitiva predstavlja shemati¢ni koncept
ishodista, od kojega se genitivno kodirani entitet, na odredeni nacin, odvaja. U konstrukciji Marko je uzeo kruha, genitivno
kodirani entitet kruha, zamisljamo kao komad tvari koji subjekt Marko odvaja i preuzima od ishodista koje predstavlja cjelina
kruh.



Kada izbor izmedu akuzativa i genitiva pridonosi razlici u znacenju kao $to smo veé
napomenuli, ona se prvenstveno odnosi na kategoriju odredenosti, pa tako primjerice genitivni
oblik kruhA moze oznacavati ne$to neodredeno u koli¢inskome smislu, dok akuzativni oblik
kruh oznacava odredenost (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 300-301).

Dalji ili neizravni objekti dolaze u ostalim kosim padezima (ukljucujuéi i akuzativ),
koji mogu biti besprijedlozni ili prijedlozni. Indirektni objekt takoder oznacava predmet koji
je zahvacen glagolskom radnjom, ali to ne mora biti predmet na kojemu se radnja vrsi. To moze
biti predmet u vezi s kojim se radnja vrsi. Primjerice u konstrukciji Saljem pismo prijateljici,
dativni oblik prijateljici, koji predstavlja indirektni ili neizravni objekt konstrukcije, entitet je
koji nesumnjivo ima veze s radnjom izrazenom glagolom, ali istovremeno ne predstavlja
predmet nad kojim se radnja vrsi ili predmet bez kojega te radnje nema. Drugim rije¢ima
konstrukcija Saljem pismo gramatiéna je i bez ukljudivanja indirektnoga objekta prijateljici. U
veéini slucajeva radnja prijelaznoga glagola nezamisliva je bez objekta, > dok kod

neprijelaznoga objekti ne moraju biti izravno ukljuceni (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 301).

Stupanj obvezatnosti objekta, direktnoga i indirektnoga, ovisan je o naravi radnje
oznacene glagolom, ali i o kontekstu ili situaciji u kojoj se radnja odvija. Postoji op¢e pravilo:
"Pojava je objekta obvezatnija $to je znacenje glagola uopcenije (apstraktnije) i obrnuto, pojava

je objekta manje obvezatna $to je znacenje glagola konkretnije" (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 301).

Postoje 1 recenice bez objekta zbog velikog broja glagola koji mu ne otvaraju mjesto. To su
prije svega glagoli stanja i kretanja, tj. glagoli koji ozna€avaju radnje koje se ne odvijaju na
predmetu niti u vezi s njim. Glagoli se razlikuju po znacenju, budu¢i da neki dolaze s objektom,
a neki bez. Izostanak objekta Cesto moze dati glagolu kvalitativno znacenje (Sili¢ i Pranjkovic¢
2007: 302). Po obliku objekti mogu biti u svim kosim padezima bez prijedloga izuzevsi lokativ
(koji nikad ne dolazi bez prijedloga) (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 303). Prijedlozni objekti mogu
imati oblike prijedlozno-padeznih izraza u genitivu, dativu, akuzativu, lokativu i instrumentalu.
Postoje i recenice s viSe objekata, gdje jedan objekt moze biti blizi, a drugi dalji. Blizi je objekt
uvijek u akuzativu, a dalji moze biti u genitivu, dativu, akuzativu, lokativu ili instrumentalu.
Uz neprijelazne glagole mogu se naci i po dvarazli¢ita dalja objekta, koja mogu biti u razli¢itim
kosim padezima primjerice u konstrukciji Zahvalili su im rna pomoc¢i (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007:
303-304).

2 To nije uvijek slucaj jer u hrvatskome jeziku postoje konstrukcije s prijelaznim glagolima, a koje ne zahtijevaju eksplicitno
ukljucivanje izravnoga objekta, no o tome vise u dijelu o kognitivnolingvistickim pogledima na objekt.



2.2. Eugenija Barié i dr. — Hrvatska gramatika

Prema gramatici Hrvatska gramatika (1997) autorice Eugenije Bari¢ i suradnika objekt
je imenica koja u odredenoj konstrukciji moze stajati s prijedlogom ili bez njega u nekom od
kosih padeza: genitivu, dativu, akuzativu, lokativu ili instrumentalu. Mjesto objekta u recenici
odreduje glagol ili neka druga rijec s glagolskim svojstvima. Osim po svojoj poziciji u recenici,
objekt se razlikuje od adverbne oznake po specificnom znacenju koje se ne moze jednostavno
prepricati. Gramaticko svojstvo glagola ili rije¢i u funkciji glagola da takvoj rije¢i otvara
mjesto zove se rekcija (Bari¢ 1997: 431). U reCenici, objekt se postavlja prema rekciji
odredenoga glagola ili druge rije¢i koja ima svojstva glagola. Rekcija odreduje koju ¢e
gramatiCku kategoriju padeza ili prijedlozni izraz objekt imati. Glagoli se prema rekciji
razvrstavaju na osnovi padeza ili prijedloznih izraza koje zahtijevaju za postavljanje objekta:
genitiv, dativ, akuzativ, lokativ i instrumental. Izravni je objekt imenica u akuzativu koja se
postavlja zahvaljujuéi prijelaznim glagolima. Neizravni objekt moZe biti u genitivu, dativu ili
instrumentalu, ovisno o glagolu. Glagoli koji imaju neizravni objekt zahtijevaju razliCite
padeze ili prijedloZne izraze ovisno o znacenju radnje.

Brojni prijelazni glagoli u hrvatskome jeziku zahtijevaju imenicu ili zamjenicu u akuzativu kao
izravni objekt. Medutim postoje i prijelazni glagoli koji u reCenici mogu stajati bez
eksplicitnoga navodenja objekta. Kod glagola s nepotpunim znacenjem, objekt je u akuzativu
obvezan jer bez njega reCenica nije potpuna. S druge strane kod glagola s potpunim znacenjem,
objekt u akuzativu moze biti izostavljen, a recenica ¢e i dalje biti gramaticki ispravna. U

ovakvim slu¢ajevima naglasak je na zna¢enju same glagolske radnje (Bari¢ 1997: 431-432).

Prijelazni glagoli s izravnim objektom u akuzativu po zna¢enju glagolske radnje

dijele se u tri velike skupine:
1. glagoli kojima radnja zahvaca objekt 1 mijenja ga
2. glagoli kojima se radnja odnosi prema objektu, ne mijenjajuci ga

3. glagoli kojima radnja izri¢e prostorne i vremenske odnose (Bari¢ 1997: 432).

Te se skupine dalje dijele na brojne druge glagole.



Neki glagoli mogu imati i dva izravna objekta u akuzativu primjerice u konstrukciji
Molim te olovku (Bari¢ 1997: 435).2 Izrazi koji sadrze imenicu ili pridjev i sponu takoder mogu
imati objekt u akuzativu. Primjeri su: strah, sram, stid, briga, duzan. Uzvici i prilozi takoder
mogu otvarati mjesto objektu u akuzativu. Glagol moze biti izostavljen, a objekt u akuzativu
ostaje. Izravni objekt uz prijelazne glagole moze biti u genitivu kad oznacava dio necega, a ne
cijelu stvar. To je poznato kao dijelni genitiv ili genitiv partitivni. Primjerice u konstrukciji
Milutina Cihlara Nehajeva Ja sam tamo morao kao prosjak moljakati kruha od prolaznika (M.
C. Nehajev) (Bari¢ 1997: 436) oblik kruha predstavlja naravno primjer partitivnoga genitiva.
Neki prijelazni glagoli zahtijevaju proSirenje imenskom rije¢ju u instrumentalu. ProSirak moze
biti i prijedlozni izraz s kao ili za. U pasivu ili obezlicenju pro$irak ostaje u instrumentalu. U
starinskome jeziku prosirak moze biti u akuzativu (Bari¢ 1997: 435-436).

Kada je u pitanju koncept neizravnoga objekta, Bari¢ i sur. spominju objekt u genitivu
kojemu mjesto otvaraju povratni glagoli koji znace doticanje, sje¢anje, odvajanje, neugodno
osjecanje, te glagoli s prefiksom na- koji znace zadovoljenost. U tom kontekstu takoder
spominju i povratni glagol igrati se, sve glagole koji izrazavaju igranje te izraz Zao je (Bari¢
1997: 436-437). U tu kategoriju svrstavaju i objekt u dativu, kojemu mjesto u reenici otvaraju
povratni glagoli koji izrazavaju osje¢anje prema necemu ili nekome, naklonost, dosezanje
umom, povratni i neprijelazni glagoli koji izrazavaju otpor, pokoravanje, pristalost, sli¢nost,
bezli¢ni glagoli koji znace stanje te glagoli koji izrazavaju dogadanje, obvezu, korist ili Stetu,
pripadanje, priop¢avanje ili izmicanje nezeljenim posljedicama. Objekt u dativu zahtijevaju i
glagoli poput vjerovati, nasjesti, suditi, prijetiti, zavidjeti i sl. Objektu u instrumentalu mjesto
otvaraju neprijelazni glagoli koji znace vladanje, zapovijedanje, upravljanje, trgovanje, te
neprijelazni i povratni glagoli koji izrazavaju stanje subjekta ili raspolozenje. Osim glagola,
predikatne rijeci poput imenica i pridjeva takoder mogu otvarati mjesto objektu u instrumentalu
(Bari¢ 1997: 441-442).

Neki glagoli mogu imati viSe objekata u razli¢itim padeZima kao $to su: izravni objekt
u akuzativu i neizravni objekt u genitivu; izravni objekt u akuzativu i neizravni objekt u dativu;
izravni objekt u akuzativu i neizravni objekt u instrumentalu; neizravni objekt u dativu i
instrumentalu (Bari¢ 1997: 443).

3 Pitanje konstrukcija s dva direktna objekta, jedno je od pitanja kojima se tradicionalne gramatike nisu detaljnije bavile pa ih
tako primjerice Bari¢ i sur. (1997) samo spominju, a Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007) zadrzavaju se na komentaru da je teorijski
problematicno govoriti o dva direktna objekta u takvim konstrukcijama, pa stoga tvrde da je jedan od ta dva objekta direktni,
a drugi ipak indirektni. Pritom ne pokuSavaju odgovoriti na pitanje koji bi od ta dva objekta u akuzativu bio direktni, a koji bi
bio indirektni i zasto. Na to pitanje odgovor nude Belaj i Tanackovié¢ Faletar u svojoj Kognitivnoj gramatici hrvatskoga jezika
(2017), no vise o tome u poglavlju u kojemu se bavimo kognitivnolingvistickim pogledima na pojam objekta.



Neki glagoli zahtijevaju prijedloZni objekt. Mogu biti: prijelazni glagoli koji zahtijevaju
izravni 1 prijedlozni akuzativ; prijelazni glagoli koji zahtijevaju akuzativni i1 prijedlozni lokativ;
glagoli koji zahtijevaju neizravni objekt u dativu i prijedlozni objekt u lokativu (Bari¢ 1997:
443).



2.3. Radoslav Kati¢i¢ — Sintaksa hrvatskoga knjiZevnog jezika

Radoslav Katici¢ u svojoj knjizi Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika (1986) objekt
definira kao dio recenice koji predstavlja imenicu ili zamjenicu u kosom padezu ili prijedlozni
izraz koji se odreduje specificnim glagolom. Razlikuje se od adverbne oznake po tome $to se
ne moze prepricati. Dok adverbna oznaka moZze imati razlicite oblike ovisno o znacenju, objekt
se uvijek odreduje prema glagolu. U nasoj gramatici postoji za objekt i domaci naziv predmet
(Kati¢i¢ 1986: 84).

Direktan ili izravan objekt imenica je ili zamjenica u akuzativu. Glagoli koji zahtijevaju
direktni objekt nazivaju se tranzitivni ili prijelazni glagoli. Neki glagoli pritom uvijek
zahtijevaju objekt u akuzativu da bi reCenica bila potpuna. Ako objekt nije izraZen, reenica je
nepotpuna i treba ga dodati. Drugi glagoli mogu imati direktan objekt, ali istovremeno
eksplicitno izrazen objekt nije obvezan. Kada objekt nije eksplicitno izreen, znacenje glagola
moze se promijeniti jer takva konstrukcija profilira, odnosno u prvi plan postavlja samu radnju,
a ne njenu spregu sa specificnim predmetom. Katici¢ dalje nabraja prijelazne glagole, za koje
1 sam kaZze da su toliko brojni da se ni ne mogu svi nabrojiti. Tako spominje skupinu prijelaznih
glagola koji izricu odredeni zahvat na nekom predmetu ili u vezi s njim, a tu skupinu dalje
dijeli na sedam osnovnih podskupina. Katic¢i¢ nadalje navodi i skupinu prijelaznih glagola koji
izri¢u postojanje kakva odnosa bez zahvata i promjene (Kati¢i¢ 1986:89), a koju dalje dijeli na
Sest manjih 1 osnovnih. Postoji i tre¢a velika skupina prijelaznih glagola, u kojoj se nalaze oni
koji izri¢u prostorne i vremenske odnose. Spominju se brojni drugi glagoli, za koje autor i sam
napominje da ih je zbog brojnosti nemoguce sve navesti, a slicna je situacija i u poglavlju o
indirektnome objektu (Kati¢i¢ 1986: 84-98).

Indirektan je objekt imenica ili zamjenica u nekome kosom padezu, osim kada se radi
o akuzativu. Neki glagoli primjerice zahtijevaju indirektan objekt u genitivu. Ti glagoli ¢esto
su povratni i oznacavaju odvajanje ili oslobadanje. Genitiv uz povratne glagole koji znace
odvajanje naziva se ablativnim. Mogu se upotrebljavati s prijedlozima poput iz ili od. Neki
glagoli zahtijevaju indirektan objekt u dativu, Cesto u kontekstu osjecaja usmjerenoga prema
nekomu ili ne¢emu. Neki glagoli upotrebljavaju indirektan objekt u instrumentalu. Ovi glagoli
obi¢no oznacavaju aktivnosti kao $to su zaokupljenost, igra ili drustvo (Kati¢i¢ 1986: 98-113).

Postoje glagoli koji mogu imati viSe objekata u razli¢itim padezima primjerice jedan

objekt u akuzativu i drugi u genitivu, jedan objekt u akuzativu, a drugi u dativu, potom



kombinacija objekta u akuzativu i objekta u instrumentalu te jo§ mnogo drugih razli¢itih
kombinacija, a koje odredeni kontekst moze zahtijevati (Kati¢i¢ 1986: 114-122).

Neki glagoli zahtijevaju prijedlozni izraz kao objekt. Ovi objekti razlikuju se od
adverbnih oznaka po tome $to su odredeni specificnim glagolom, a ne znac¢enjem prijedloznoga
izraza. U gramatickoj analizi, razlikovanje izmedu prijedloZznoga objekta i priloZzne oznake
omogucava preciznije razumijevanje strukture reCenice. Postoje gramaticke tradicije koje ne
prave razliku izmedu ta dva elementa, ve¢ ih svrstavaju u istu kategoriju i nazivaju ih dodatkom
ili dopunom (komplementom). Takav nacin opisivanja nije prikladan za hrvatski jezik. Prilozna
oznaka i objekt ¢lanovi su gramatickog ustrojstva recenice, U kojemu su jasno odredeni, ali se
mogu definirati 1 u odnosu na sadrzajnu strukturu recenice. Izmedu jedinica tih dvaju
ustrojstava postoje stalni odnosi. Objekt izrazava vrSioca, uinak ili pripadak, dok prilozna
oznaka oznacava sredstvo ili adverbijal (Kati¢i¢ 1986: 123-125).

Moramo istaknuti da se od svih pregledanih gramatika upravo sintaksa Radoslava
Katic¢i¢a najdetaljnije i najopseznije bavi konceptom objekta i time predstavlja izvrsno

polaziSte za detaljnije istrazivanje pojma objekta u hrvatskome jeziku.



2.4. Dragutin Raguz — Gramatika hrvatskoga jezika

U poglavlju o sintaksi u gramatici Dragutina RaguZza (2010) objekti u re€enici imaju
funkciju dopune glagola. Objekt je dio recenice koji glagol zahtijeva kako bi se znacenje radnje
potpuno razumjelo, pa tako primjerice u konstrukcijama poput pisati knjige, citati knjige,
prodavati knjige ili kupovati knjige, imenica knjige predstavlja objekt koji upotpunjuje
znaCenje glagola. Vecina glagola ostaje prijelazna ¢ak 1 kada u odredenoj recenici nema
eksplicitno izrazenoga objekta. Ako je objekt razumljiv iz konteksta ili impliciran, glagol se i
dalje ponas$a kao prijelazni. Primjerice u recenici Radim u kojoj nema eksplicitno izrazenoga
objekta, iz konteksta se moze razumjeti da se radi nesto konkretno, iako nije izri¢ito navedeno.
Neki prijelazni glagoli rijetko upotrebljavaju konkretnu imenicu kao objekt, ali istovremeno
Cesto upotrebljavaju zamjenice. Primjerice glagol raditi ¢esto se upotrebljava u konstrukcijama
poput Ne radim nista, Radim svasta i Sl., moze se upotrebljavati odgovor kao §to je ne radim
nista. Imenice se uz te glagole Cesto nalaze u ustaljenim izrazima kao $to je raditi gluposti.
Pored toga takvi glagoli mogu imati vrlo ogranic¢en broj imenica koje mogu stajati kao direktni
objekti poput ciniti prekrsaj, ciniti dobro djelo i sl. Neki prijelazni glagoli upotrebljavaju
povratnu zamjenicu sebe ili se. Te glagole nazivamo povratno-prijelaznima. U recenici poput
Gledam se u ogledalu, povratna zamjenica se sluzi kao dio objekta. Ponekad se povratna
zamjenica moze proSiriti u puni oblik sebe kao u recenici Gledam sebe u ogledalu. Postoje
glagoli koji zahtijevaju dva direktna objekta. Obicno jedan od njih predstavlja osobu, dok je
drugi predmet. Primjerice u recenici Dao sam knjigu prijatelju, knjiga je prvi direktni objekt,
a prijatelju je drugi. Kad glagol zahvaca samo dio objekta, upotrebljava se partitivni genitiv.
To je specifi¢an tip direktnoga objekta koji oznacava samo dio nekoga cijelog predmeta ili
tvari. Primjerice u recenici Pio je vode, genitivni oblik vode oznacava da se pilo samo dio
odredene ukupne koli¢ine.

Indirektni objekt moze biti izrazen u razli¢itim padezima, ukljucujuci genitiv, dativ,
instrumental kao i kombinacije padeza kao §to su akuzativ i genitiv, akuzativ i dativ ili akuzativ
i instrumental, a takoder mozZe biti i u obliku prijedloznoga izraza. Svaki od tih oblika moze se
upotrebljavati u razli¢itim kontekstima kako bi se oznacio odnos izmedu glagola i drugih

dijelova recenice (Raguz 2010: 323-325).
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2.5. Sli¢nosti i razlike u pristupu objektu prema cetiri hrvatske gramatike

Svi autori slazu se da je objekt imenska rije¢ u jednome od kosih padeza (genitiv, dativ,
akuzativ, lokativ, instrumental) koja dopunjuje glagol i odreduje $to ili koga radnja izrazena
glagolom zahvaca. Svi autori prepoznaju dvije glavne vrste objekta: izravni (direktni) i
neizravni (indirektni) objekt. Izravni objekt najcesce je u besprijedloznome akuzativu, dok
neizravni objekt moze biti u drugim kosim padezima (genitiv, dativ, lokativ, instrumental). U
svim pregledanim gramatikama naglasava se vaznost rekcije glagola u odredivanju oblika i

padeza objekta. Glagoli odreduju koje padeze ili prijedlozne izraze objekt moze imati.

Vecina autora ne obraca previse paznju na znacenjsku i kognitivnu stranu objekta, ve¢
ga opisuju iskljucivo kao sintakticku komponentu, uglavnom navode¢i glagole uz koje dolazi
odredeni tip ili oblik objekta. Izuzetak su Sili¢ i Pranjkovi¢ koji u svojoj gramatici u nekim
dijelovima ipak ulaze u semanticku analizu razli¢itih gramatic¢kih pojmova pa tako primjerice
kada govore o glagolskim prefiksima (2007: 147), govore o utjecaju koje znacenje odredenoga
prefiksa ima na znacenje odredenoga glagola, a koje je Cesto nemoguce koncipirati na misaonoj
ili kognitivnoj razini bez uvodenja objekta u tu zamisao. Tako primjerice opisuju glagole s
prefiksom do- te utvrduju da se oni dijele na one koji imaju finitivno (doraditi, dovrsiti i sl.),
totivno (dostaviti) i durativno (doradivati, dostavljati i sl.) znaCenje te znacenje priblizavanja
¢emu (dodi, dolaziti) ili dovodenja do ¢ega (primjerice dovesti, dogurati). Na isti nacin govore
i o drugim kategorijama prefigiranih glagola u hrvatskome jeziku, razvsrtavajuci ih pritom u

razli¢ite znaCenjske kategorije.

Sili¢ i Pranjkovi¢ upotrebljavaju termine poput dopuna i tagmem, dok Bari¢ i suradnici
te Kati¢i¢ jednostavno govore o objektima. Raguz takoder upotrebljava jednostavniju
terminologiju bez uvodenja slozenijih pojmova. Sili¢ i Pranjkovi¢ detaljno opisuju razli¢ite
situacije u kojima se upotrebljava genitiv umjesto akuzativa te u direktni objekt ubrajaju i
dijelni 1 slavenski genitiv. Bari¢ 1 suradnici takoder govore o genitivu, dativu 1 instrumentalu,
ali uz naglasak na razlicite vrste glagola koji zahtijevaju te padeze. Kati¢i¢ i Raguz spominju
sve kose padeZe, ali s manje detalja o specifi¢énim uporabama. Bari¢ i suradnici te Kati¢i¢ nude
detaljniju klasifikaciju glagola prema njihovoj sposobnosti da uzimaju razlicite vrste objekata,
dok se Sili¢ 1 Pranjkovi¢ usredotoCuju na specifi¢ne rekcije glagola. Raguz daje primjere

glagola s dva direktna objekta i obja$njava uporabu partitivnoga genitiva. Sili¢ i Pranjkovié¢
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opisuju indirektne objekte u kontekstu glagola koji ne zahtijevaju izravno ukljucivanje objekta
u radnju. Bari¢ 1 suradnici razlikuju indirektne objekte prema glagolima koji zahtijevaju
odredene padeze ili prijedlozne izraze. Kati¢i¢ i Raguz pruzaju primjere i kontekstualne
uporabe indirektnih objekata, ali s manje teorijskoga konteksta. Pristup Sili¢a i Pranjkovi¢a u
teorijskome je smislu najdetaljniji od svih pregledanih gramatika, a posebno su naglasene
gramaticke i leksi¢ke znacajke glagola koje odreduju oblik objekta. Uporaba termina kao $to
su dopuna i tagmem te analiza specifi¢nih uporaba genitiva razlikuju ih od ostalih autora.
Gramatika Bari¢ 1 suradnika nudi detaljnu klasifikaciju glagola i objektnih padeza, s posebnim
naglaskom na razli¢ite vrste glagola i njihove rekcije. Objekti su opisani i u odnosu na razlicite
padezne uporabe te znacenje koje u reCenici imaju. Kati¢i¢ se usredotocuje na sintakticku
funkciju objekta u re¢enici, razlikujuci ga pritom od adverbnih oznaka. Njegov je pristup vise
usmjeren na strukturu re¢enice i funkcionalnu analizu objekta. Raguzov je pristup s druge
strane prakti¢niji i usmjereniji na primjere iz stvarne uporabe jezika. Usredotocuje se na glagole
i njihove zahtjeve za objektima, s naglaskom na kontekstualnu razumljivost 1 prakti¢ne

primjere.

Sili¢ i Pranjkovi¢ za direktni objekt navode da je to onaj koji je u akuzativu i koji se
pojavljuje uz prijelazne glagole. Ti glagoli zahtijevaju prisutnost direktnoga objekta za
potpunost znacenja re¢enice. Objasnjavaju da je direktni objekt neizostavan kod glagola koji
oznacavaju konkretne, dinamic¢ne radnje. Takoder primjecuju da objekt moze biti i u dijelnome
ili slavenskome genitivu, ovisno o kontekstu. Za indirektni objekt s druge strane navode da
dolazi u razli¢itim kosim padezima kao S§to su genitiv, dativ ili instrumental te oznacava
predmet koji je vezan uz radnju, ali nije nuzno predmet na kojemu se radnja izvrSava. Bari¢ 1
suradnici takoder razlikuju direktni i indirektni objekt, ali s naglaskom na uporabu akuzativa
za direktni objekt, dok indirektni objekt moze biti u genitivu, dativu ili instrumentalu. Prijelazni
glagoli koji zahtijevaju direktni objekt mogu imati razli¢ite oblike ovisno o znacenju radnje,
dok indirektni objekt odreduju glagoli prema svojoj rekciji. Direktni objekt moze biti obvezatan
ili fakultativan ovisno o tome je li znacenje glagola potpuno ili nepotpuno, dok neizravni objekt
dolazi u razli¢itim padeZima ovisno o vrsti radnje i glagolu. Kati¢i¢ prikazuje direktni objekt
kao imenicu ili zamjenicu u akuzativu koja je obavezna uz prijelazne glagole. Nadalje isti¢e da
neki glagoli zahtijevaju prisutnost direktnoga objekta kako bi recenica bila potpuna, dok drugi
u konstrukcijama mogu funkcionirati i bez njega, ali tada dolazi do znacenjskih pomaka.
Katici¢ tvrdi da indirektni objekt moze biti u razli¢itim kosim padezima osim akuzativa i ¢esto

se upotrebljava uz glagole koji oznac¢avaju razli¢ite vrste odnosa poput osjecaja ili upravljanja.
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Raguz takoder opisuje objekte u recenici, naglasavajuéi pritom da su objekti dopune glagola
koji omogucuju potpuno razumijevanje znacenja radnje. Direktni objekt kod Raguza imenica
je u akuzativu koja upotpunjuje znacenje glagola, dok indirektni objekt moze biti izrazen u
razli¢itim padeZima ili prijedloznim izrazima, ovisno o vrsti glagola i kontekstu. lako svi autori
prepoznaju osnovnu distinkciju izmedu izravnoga i neizravnoga objekta, njihove definicije i
naglasci variraju. Izravni je objekt najcesce povezan s akuzativom i prijelaznim glagolima, dok

neizravni objekt moZe biti u razli¢itim padezima i esto oznacava odnose ili prijenose radnje.

Svi se autori slazu oko temeljne definicije objekta i njegove povezanosti s glagolom,
ali se razlikuju u terminologiji i pristupu opisu objekta. Sili¢ i Pranjkovi¢ pruzaju dublju
teorijsku analizu, Bari¢ i suradnici nude detaljnu klasifikaciju, Kati¢i¢ naglasava njegovu
sintakticku funkciju i donosi brojne primjere, dok Raguz upotrebljava prakti¢ne primjere za
rasvjetljavanje uporabe objekta u re¢enici. Iako sve Cetiri gramatike dijele osnovne definicije i
funkcije objekta u recenici, ipak postoje odredene razlike u njihovim pristupima i terminologiji.
Razlike se najviSe o€ituju u naglasavanju padeza objekta, obvezatnosti objekta i moguénosti
kombinacija objekata s odredenim glagolom. Te razlike odrazavaju raznolike pristupe i

interpretacije lingvistickih fenomena unutar hrvatskoga jezika opcenito.
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3. Kognitivnolingvisticki pogledi na jezik

Kognitivna lingvistika predstavlja skup razli¢itih pristupa jeziku, odnosno razlicitih
lingvistickih teorija i podteorija, a u okviru kojih se jezik i jezicna sposobnost promatraju kao
sastavni dio ljudskoga kognitivnog sustava te se proucava u njegovu suodnosu s percepcijom,
misljenjem, razumijevanjem, pamcéenjem i brojnim drugim kognitivnim sposobnostima
ljudskoga uma, a s kojima je u stalnoj interakciji. Jezi¢ne strukture odrazavaju ljudske
konceptualne strukture. Kognitivna lingvistika svoj je razvoj zapocela sredinom 1970-ih, a
teorijski se oblikovala sredinom 1980-ih, s klju¢nim djelima poput Foundations of Cognitive
Grammar (1987) Ronalda W. Langackera i Women, Fire, and Dangerous Things (1987)
Georgea Lakoffa, Metaphors We Live By (1980) Lakoffa i Johnsona i dr.

Razvijaju se kognitivnolingvisticki pristupi kao reakcija na formalne pristupe jezicnomu opisu,
a posebno transformacijsko-generativnu teoriju Noama Chomskog kao najprominentniji
formalni pristup jezicnomu opisu u 20. stoljecu, a koji naglasSava vaznost sintakse, dok ulogu
semantike gotovo potpuno zanemaruje i gura na margine jezicnoga opisa. Nasuprot tomu,
kognitivna lingvistika naglaSava povezanost i nerazdvojivost sintakse i semantike koje vidi kao
dio kontinuuma. Jedna od kljuénih pretpostavki kognitivnolingvistickih  pristupa
gramati¢komu opisu jest koncept utjelovljenja §to znac¢i da nacin na koji kao ljudska bica
komuniciramo 1 stupamo u interakciju s okolinom oblikuje naéin na koji formiramo 1 tumac¢imo
znacenja. U ovome nam je kontekstu posebno vazna kognitivna gramatika Ronalda Langackera
kao najsveobuhvatnija kognitivnolingvisticka teorija koja je danas naprominentniji pristup
(Buri¢ 2021). Osnovna pretpostavka kognitivnolingvistickih teorija jest da interpretativna
vrijednost konstrukcije ne proizlazi samo iz op¢ih sintakti¢kih pravila koja djeluju na nizim
razinama i njihove interakcije kao Sto tvrdi transformacijsko-generativna gramatika, niti iz
odvojenih razina poput sintakticke, semanticke i pragmaticke, a koje se povezuju prema
pravilima povezivanja kao Sto to predlaze tradicijskofunkcionalisticki kompozicijski model
(Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 25). Prema Belaju i Tanackovi¢u Faletaru (2014) jedna od
klju¢nih pretpostavki kognitivne lingvistike jest odbacivanje generativhoga pristupa
komponencijalnosti jezika jer iz generativnogramatic¢kih pogleda na komponencijalnost jezika
proizlazi zakljuc¢ak da konstrukcija kao cjelina nema poseban znac¢aj u gramatici, ve¢ da se
vrijednost cjeline jednostavno svodi na zbroj dijelova koji tu cjelinu ¢ine, Sto kognitivni
lingvisti odlu¢no osporavaju (Buri¢ 2021). Uostalom, jedno od pitanja koje se u ovome

kontekstu odmah namece jest i kako se u teoriju o komponencijalnosti jezika uklapaju
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figurativne, metaforicke konstrukcije, kojima je svakodnevni jezik duboko prozet. One se
sasvim sigurno ne mogu svoditi na puki zbroj svojih dijelova (Buri¢ 2021).

Kognitivna gramatika i kognitivna lingvistika opéenito naglasavaju i kontinuum izmedu
semantike i sintakse, a gramatiku opisuju kao strukturirani skup simbolickih jedinica koje se
sastoje od dva pola, semanti¢koga i fonoloskoga, te tvrde da se gotovo sve u jeziku, bez obzira
na razinu kompleksnosti na kojoj se nalazi, moZe svesti na spomenute simboli¢ke jedinice.*
Vazno je naglasiti da u okviru kognitivne gramatike svi konstrukti koji se upotrebljavaju za
gramatiCki opis poput imenice, subjekta ili objekta te joS apstraktnijih poput pomo¢nih glagola
ili samih gramatickih konstrukcija, takoder imaju znacenje jer, prema samoj definiciji
simboli¢kih jedinica, imaju semanticki pol (Langacker 2013 prema Buri¢ 2021).

Kognitivna lingvistika nastala je dakle kao odgovor na percipirane probleme u
tzv.formalnim pristupima jeziku. Za razliku od generativnoga pristupa jeziku koji pretpostavlja
postojanje zasebnoga modula za jezik u umu covjeka, a koji je podijeljen na dva podmodula,
od kojih je jedan zaduZen za leksik, a drugi za sintaksu i koji je kao cjelina izoliran od ostalih
kognitivnih sposobnosti Covjeka, kognitivnolingvisticki pristupi jezicnomu opisu jezik i
jezi¢nu sposobnost covjeka vide kao jednu od kognitivnih sposobnosti ¢ovjeka, a koja se
razvija i postoji u interakciji s drugim kognitivnim sposobnostima ljudskoga uma. Jezik je
takoder ukorijenjen i u drustvenim i komunikacijskim procesima i razvija se kroz interakciju s
drugim govornicima. Usvajanje jezika ovisi o ulaznim podatcima i u¢estalosti uporabe jezi¢nih
elemenata. Upravo zato se kognitivnolingvisti¢ki pristupi jeziku nazivaju i teorijama jezika
utemeljenim na uporabi (engl. usage based theory).

Temeljna definicija znacenja u okviru kognitivne gramatike Ronalda Langackera
(primjerice 1987, 1988, 1991, 1999) definira se jednostavno kao konceptualizacija, a ta
konceptualizacija moze ukljuciti sve vrste fiziCkih i1 nefizickih entiteta, materijalni svijet, ali i
osjetilna, kinesteticka, intelektualna, emocionalna i ostala umna iskustva. Znacenja dakle ne
postoje sama po sebi, ve¢ ukljuéuju cjelokupno govornikovo znanje, i jezi¢no i
enciklopedijsko, a temelje se na ljudskim kognitivnim sposobnostima (Langacker 2013 prema
Buri¢ 2021: 350). Takoder se odbacuje strogo odjeljivanje sintakse, semantike i pragmatike
jer sve te jeziCne razine kao $to smo ve¢ napomenuli, medusobno ¢ine kontinuum (Taylor
2019). Kognitivna lingvistika kao jedan od funkcionalnih jezi¢nih pristupa, istrazuje jezik s
naglaskom na znadenje. Prema kognitivnolingvistickom pristupu sve jezi¢ne strukture

odrazavaju odredene konceptualizacije entiteta i njithovih medusobnih odnosa iz stvarnoga

4 To ne znaci da sintaksa i semantika samostalno ne postoje, ve¢ da granicu medu njima nije moguée povuéi na iskljuciv i
jednoznacan nacin kako se to radi u okviru formalnih pristupa.
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svijeta koji nas okruzuje, i to onako kako ih svaca ljudski um, pa ih je potrebno analizirati kroz
njihovu ulogu u prijenosu znacenja. Usmjeravanjem lingvistickoga istrazivanja na znacenje,
ovaj pristup nudi svjezu perspektivu na gramaticki opis 1 pruza funkcionalna rjesenja za
probleme koje formalni pristupi, zbog ograni¢enoga uvida u znacenje, nisu mogli rijesiti
(Kruselj 2012). lzraz kognitivna lingvistika obuhvaca sve pristupe jeziku koji ga proucavaju
kao mentalni fenomen, ukljucujuéi generativnu gramatiku, koja takoder smatra jezik umnom
sposobnos¢u. Medutim generativna gramatika odvaja jezik od drugih kognitivnih sposobnosti
i proucava ga kao izolirani fenomen, ¢emu se kognitivna lingvistika izravno protivi. Kognitivna
lingvistika tvrdi da je jezik ukorijenjen u ljudskome iskustvu s vanjskim svijetom. Gramatika
pritom nije neovisan, formalan sustav, ve¢ zajedno sa semantikom c¢ini kontinuum i nosi
znacenje. Stoga moZemo kazati da gramaticki obrasci odrazavaju nasa temeljna iskustva i
razumijevanje svijeta koji nas okruzuje (Buri¢ 2021).

Transformacijsko-generativna teorija Noama Chomskog tvrdi da je jezi¢na sposobnost
nasljedna, odnosno da gramatiku (sintaksu) ne uc¢imo, ve¢ da ona na neki nacin ,,raste u umu
Covjeka“ i danam je kao ljudskim bi¢ima usadena genetski. Tu tvrdnju Chomsky (1980) temelji
na pretpostavci o siromastvu jezi¢noga poticaja (engl. poverty of the stimulus), odnosno na
zapazanju da dijete jezik uci na temelju ograni¢enoga broja konstrukcija koje u djetinjstvu cuje,
drugim rijeCima, dijete je relativno brzo sposobno proizvoditi velik broj konstrukcija koje
nikada nije ¢ulo na temelju ogranicenoga broja konstrukcija kojima je u svojoj okolini bilo
izlozeno. Chomsky jezi¢nu sposobnost ¢ovjeka smjesta, naravno, u ljudski um, ali je opisuje
kao dio jednoga odredenog modula koji je izdvojen od drugih kognitivnih sposobnosti Covjeka,
a koji potom dijeli na na dva podmodula: jedan za leksikon i jedan za gramatiku, odnosno
sintaksu, pri ¢emu se sintaksa stavlja u srediSte jezi¢noga proucavanja, dok se znacenje,
odnosno semantika smatra manje vaznom i arbitrarnom. Cilj svake jezi¢ne teorije, pa tako i
transformacijsko-generativne, jest pronaci objasnjenje za to kako govornici nekoga jezika na
temelju ograni¢enoga broja gramaticki ispravnih recenica koje su culi, mogu proizvesti
neogranicen broj novih, gramaticki ispravnih recenica koje nikada prije nisu €uli. Kao §to smo
ve¢ napomenuli, Chomsky tvrdi da gramatiku ne u¢imo, vec¢ je ona genetski urodena, $to nam
omogucuje da na temelju ogranicenoga broja konstrukcija koje ¢ujemo u djetinjstvu stvaramo
nove, gramati¢ki to¢ne reCenice. U okviru kognitivne gramatike i kognitivne lingvistike
opcenito, slika o gramatici znacajno je potresla tradicionalne poglede koji su je smatrali
autonomnim i formalnim sustavom te stereotipe o gramatici kao rigidnoj i monotonoj strani
jezika. Gramatika ne samo da ¢ini kontinuum sa semantikom, ve¢ i sami gramaticki konstrukti

imaju znacenja, a ta znacenja koja odrazavaju nasa temeljna iskustva i percepciju svijeta oko
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nas (Langacker 1987). U kognitivnoj gramatici jezik se proucava i opisuje kroz dobro poznate
1 lako prepoznatljive mentalne sposobnosti, koje nisu specificne samo za jezik, ve¢ su
zajednicke 1 percepciji te kogniciji uopce. Jasno je da se radamo s jezicnom sposobnoscu, no
ako na$ genetski kod sadrzi specificne upute za jezik, vjerojatnije je da su one povezane s
prilagodbom drugih, jednostavnijih fenomena, nego da su jedinstvene i potpuno samostalne.
Drugim rijeCima, jezik se smatra sastavnim dijelom kognicije, a ne odvojenim modulom ili
zasebnom mentalnom sposobnos¢u kao §to to tvrdi generativno-transformacijska teorija jezika
(Buri¢ 2021). Ova se perspektiva uklapa u racionalisticku filozofsku tradiciju (R. Descartes, B.
de Spinoza, G. Leibnitz), koja tvrdi da se ljudi radaju s odredenim sposobnostima i da do
spoznaje dolaze kroz racionalno promisljanje (Kruzi¢, Lovri¢ i Maksimovi¢ 2010).

Za razliku od formalnih pristupa gramati¢komu opisu, funkcionalni pristupi ukljucuju
znacenje i uporabu kao relevantne komponente uz sintakti¢ku strukturu. Formalni pristupi
prekomjerno naglasavaju sintaksu, dok ostale jezi¢ne razine, posebno semantiku, odnosno
znacenje kao 1 njezin utjecaj na jezik, te pragmatiku stavljaju u drugi plan i ¢esto u potpunosti
zanemaruju. U okviru formalnih pristupa kao $to smo ve¢ napomenuli, U potpunosti se
zanemaruje 1 figurativni dio jezika, a u okviru kognitivnolingvisti¢ckih pristupa upravo
figurativni, metafori¢ki jezik igra bitnu ulogu. S jedne strane zbog toga §to metafora nije samo
dio pjesni¢koga nacina izraZzavanja, ve¢ duboko prozima i na§ svakodnevni jezik, a s druge
strane i zbog toga §to jezi¢na teorija koja ignorira jedan tako velik i bitan dio jezika nikako ne
moze postati univerzalna i sveobuhvatna lingvisticka teorija.

Valja napomenuti i da pod nazivnikom funkcionalnih pristupa nalazimo razli¢ite
funkcionalne sintakse (poput Dikove iz 1978 i 1989 te Van Valinove iz 1997 i 2001.) i
konstrukcijske gramatike (Goldberg 1995; Croft 2001). Kognitivna gramatika Ronalda W.
Langackera (primjerice 1987, 1991) takoder spada u funkcionalne pristupe. Langacker
prepoznaje sintakticku, semanticku 1 pragmaticku razinu kao zasebne, ali ih ne smatra strogo
odvojenima, ve¢ ih vidi kao dio zajednickoga kontinuuma u kojemu semanticki i pragmaticki
¢imbenici utjecu na sintakticke strukture. Za Langackera znacenje ne postoji izvan konteksta
uporabe, §to je joS jedan od razloga zasto se takav model gramatickoga opisa kao §to smo veé
napomenuli, naziva modelom jezi¢noga opisa koji je utemeljen na uporabi (engl. usage-based
model) (Kruzi¢, Lovri¢ i Maksimovi¢ 2010). Jezi¢nu strukturu promatra i opisuje kroz prizmu
semantic¢kih odnosa, koji se ne mogu u potpunosti definirati neovisno o konkretnoj uporabi
jezi¢nih jedinica. Gramaticke se kategorije ufe i1 shvacaju kroz uporabu u specificnim
komunikacijskim kontekstima te nastaju i nestaju u skladu s komunikacijskim potrebama
(Kruzi¢, Lovri¢ i Maksimovi¢ 2010).
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»Substantial importance is given to the actual use of the linguistic system and a
speaker's knowledge of this use; the grammar is held responsible for a speakers knowledge of
the full range of linguistic conventions, regardless of whether these conventions can be

subsumed under more general statements® (Langacker 1987: 494).

Kognitivna lingvistika istiCe vaznost znaCenja kao izravnoga odraza ljudskoga
poimanja i iskustva vanjskoga svijeta. Govornik odredenoga jezika sam bira gramaticke
konstrukcije i jezi¢ni sadrzaj kojima ¢e izraziti neku svoju misao ili opisati odredeni aspekt
svijeta koji ga okruzuje, a promjene unutar te konstrukcije, bilo da se radi o promjenama na
morfoloskoj, sintakti¢koj ili semantickoj razini, odrazavaju razliitosti u govornikovome
poimanju svijeta. Kognitivna lingvistika definira jezik kao riznicu znanja o svijetu, odnosno
kao strukturiranu skupinu znacenjskih kategorija, ¢ime se istice enciklopedijska priroda
znacenja.® Enciklopedijsko znanje, odnosno nase znanje o svijetu, temelji se na shva¢anju da
samo leksicko, rjecnicko znacenje nije dostatno za razumijevanje svih sloZenosti koje se
pojavljuju u komunikaciji, ve¢ da ono predstavlja svojevrsnu pristupnu tocku Sirokom,
neogranicenomu znanju o odredenoj vrsti entiteta ili nekoga pojma, pri ¢emu razliite
komponente toga enciklopedijskog znanja mogu imati razli¢itu razinu vaznosti ovisno o
kontekstu. Jezi¢no znanje nije odvojeno od naSega iskustva kao tjelesnih bica niti od znanja
koje imamo o svijetu koji nas okruzuje. Naprotiv, nase jezi¢no znanje povezano je s tzv.
enciklopedijskim znanjem, proZima se s njim i proizlazi iz njega. Ova povezanost izmedu
jezi¢noga znanja i znanja o svijetu jedna je od temeljnih pretpostavki kognitivnolingvistickih
pristupa jeziku. Jezicno iskustvo nije samo nizanje rijeci kao §to su opisane u rjecnicima ili
receni¢nih struktura kao $to su opisane u gramatikama, ve¢ iskustvo stvarne jezi¢ne uporabe u
konkretnome kontekstu. Kognitivna gramatika temelji se na uporabi jer nastoji ukljuciti stvarnu
jezi¢nu praksu i1 izvanjezi¢no znanje u svoje gramaticke opise, a znacenje vidi jednostavno kao
konceptualizaciju koja nastaje kao dio ljudskoga kognitivnog aparata (Buri¢ 2021). Znacenje
je sastavni dio ¢ovjekova znanja 1 kognitivnih sposobnosti, a jezik nije moguce promatrati kao
sustav odvojen od ostatka ljudskoga spoznajnog aparata. Stavljajuci znacenje u srediste svoga
istrazivanja, kognitivna lingvistika nastoji razumjeti kako se znacenje ostvaruje unutar jezi¢nih
struktura (Kruselj 2012).

Istrazivanja vezana uz procese kategorizacije koje je 1970-ih provodila Eleanor Rosch

utjecala su na neke od temeljnih postavki kognitivne lingvistike. E. Rosch pokazala je da su

5 https://www.enciklopedija.hr/clanak/kognitivna-lingvistika
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kategorije organizirane oko perceptivno, odnosno iskustveno najistaknutijega clana, koji se
naziva prototipom ili prototipnim ¢lanom kategorije, i koji je okruZzen drugim, viSe ili manje
bliskim ¢lanovima. Te kategorije nemaju jednakovrijedne clanove, ve¢ u zamisljenome
srediStu imaju ,,bolje*, prototipnije ¢lanove, a na razli¢itim udaljenostima od prototipa nalaze
se 1 ,,l081ji, manje prototipni ¢lanovi. Strukturiranost kategorija prema nacelu prototipnosti
primjenjuje se i u kognitivnoj lingvistici za tumacenje struktura znacenjskih i jezi¢nih
kategorija opéenito.® Drugim rije¢ima, spomenuti ¢lanovi nisu podjednako vrijedni kao $to je
to bilo u okviru aristotelovski shvacenih kategorija, ve¢ svaka kategorija podrazumijeva
sredi$nje ¢lanove, odnosno one koji ju najbolje predstavljaju, i rubne ¢lanove, odnosno one
koji nisu prototipni predstavnici, ali i dalje se nesumnjivo u nju svrstavaju. Ta je pretpostavka
u kognitivnoj lingvistici opceprihvacena. Primjerice ako uzmemo kategoriju subjekta u
lingvistici, srediS$nji, prototipni ¢lan kategorije subjekt bio bi agentivni entitet ljudskoga
podrijetla koji ima sposobnost usmjerenoga oslobadanja energije. Drugim rije¢ima, mogli
bismo reéi da je entitet Marko prototipniji subjekt od primjerice entiteta metla, izmedu ostaloga
1 zato Sto je Marko prototipni agens, a metla prototipno sredstvo, a prema hijerarhiji
semantickih uloga agens je prototipniji subjekt od sredstva. S druge strane prototipni objekt
bio bi entitet nezivoga podrijetla,’ koji se nalazi na kraju lanca protoka energije, a koji u okviru
kognitivne lingvistike predstavlja prijelaznu konstrukciju i na kojega ta energija, pokrenuta od
strane subjekta, vidljivo utjeCe i mijenja ga. Dakle prototipni objekt bio bi entitet koji nesto
Ltrpi®, a u okviru kognitivne lingvistike naziva se pacijens.® Primjerice u konstrukciji Laura
jede tjesteninu objekt tjestenina podlozan je odredenoj vidljivoj promjeni zbog utjecaja
subjekta, to jest Laure koja ju jede.

Kao $to smo ve¢ napomenuli, kognitivnolingvisticka kategorizacija proizlazi iz izravne
kritike objektivistickoga pristupa kategorijama. Za razliku od ,,strogoce" objektivistickoga
pristupa kognitivni lingvisti smatraju da medu kategorijama postoje granice, ali da one nisu
jasno definirane. U takvim nejasno razgrani¢enim kategorijama moguca su preklapanja, a
¢lanovi kategorije nemaju jednak status, odnosno kao §to smo ve¢ rekli, postoje prototipniji 1

manje prototipni ¢lanovi.

6 https://www.enciklopedija.hr/clanak/kognitivna-lingvistika

" To naravno ne znaci da entiteti Zivoga podrijetla ne mogu biti u ulozi tipi¢noga objekta, veé¢ samo da u nasoj temeljnoj
percepciji i konceptualizaciji svijeta koji nas okruzuje, ljudi sasvim sigurno imaju aktivniju ulogu od predmeta nezivoga
podrijetla, pa samim time entitete ljudskoga podrijetla prototipno dozivljavamo kao aktivne, dinami¢ne, odnosno subjekte, a
entitete nezivoga podrijetla kao objekte podredene njihovu djelovanju.

8 https://www.enciklopedija.hr/clanak/kognitivna-lingvistika

19



Neke od osnovnih pretpostavki kognitivne gramatike su:
- Jezik je integralni dio ljudske kognicije i u interakciji je s drugim kognitivnim sposobnostima
poput pamcenja i percepcije.
- Gramaticka struktura odrazava iskustveno shvacanje i spoznaju svijeta.
- Gramaticki oblici uvijek imaju znacenje, a njihovo postojanje je uvjetovano konceptualno-
semantickim potrebama.
- Gramatika se temelji na poznavanju jezi¢nih pravila koje je uspostavila jezi¢na zajednica.
- Gramaticki opis zahtijeva pristup utemeljen na uporabi, pruzaju¢i govorniku razliCite
strukture za izrazavanje videnja situacije u konkretno uporabnom kontekstu (primjerice izbor
izmedu pasiva i aktiva ovisi o tome zeli li se naglasiti trpitelj ili vr$itelj radnje) (Kruzi¢, Lovri¢

1 Maksimovi¢ 2010).

Dakle Langackerova kognitivna gramatika polazi od pretpostavke da sve u jeziku ima
znacenje, a znaCenje predstavlja konceptualnu kategoriju, odnosno ljudski zamisljaj,
konceptualizaciju odredenoga pojma. Langackerova teorija povezuje sve gramaticke kategorije
s ljudskim kognitivnim sposobnostima. Jedna od klju¢nih tvrdnji ove teorije jest da gramatika
i leksikon, odnosno sintaksa i semantika nisu odvojeni podmoduli, ve¢ ¢ine kontinuum, pri
¢emu je gramatika strukturirani sustav konvencionalnih simbolickih jedinica. Te jedinice
predstavljaju konvencionalne parove forme i znacenja na svim razinama jezika. Takoder, ova
teorija utemeljena je na uporabi jer nastoji ukljuciti stvarnu jezi¢nu uporabu i izvanjezi¢no
znanje u svoj gramaticki opis, za razliku od tradicionalnih pristupa koji odvajaju te razine u

gramatickome opisu (Buri¢ 2021).
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4. Kognitivnolingvisticki pogledi na objekt

Akuzativno kodiranje odredenoga entiteta u kognitivnoj gramatici opisuje se kao
shemati¢ni koncept cilja, pri éemu je kljuéna znacajka da orijentir® bude obuhvacen kao cjelina.
Ipak, akuzativni referenti ne moraju nuzno biti direktno pogodeni djelovanjem agentivnoga
trajektora kao ciljnih tocaka u procesu prijenosa energije. Drugim rije¢ima, oni ne moraju
uvijek biti izravni objekti u recenici, ve¢ mogu takoder predstavljati vremensku dimenziju koju
glagolski proces u potpunosti obuhvaca. Iako je besprijedlozni akuzativ najéesée u ulozi
izravnoga objekta, u suvremenome jeziku, iako rjede, upotrebljava se i u drugim funkcijama.
Akuzativno kodirani izravni objekt tipi¢an je primjer shematskoga koncepta cilja, gdje sluzi
kao dopuna prijelaznim glagolima i oznafava predmet koji je u potpunosti zahvacen
djelovanjem odredenoga agentivnog trajektora (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 411).
Prototipan primjer bio bi Laura je razbila vazu. U navedenome primjeru jasno se prenosi
fizicka energija s agentivnoga subjekta Laura na direktni objekt, odnosno pacijens koji je u
spomenutoj konstrukciji vaza. Direktni ili izravni objekt, nakon subjekta izrazenoga
nominativom, predstavlja drugi najistaknutiji element prijelazne rec¢enice (Belaj i Tanackovic¢
Faletar 2014: 412-413). Zato se u hrvatskoj kognitivnolingvistickoj literaturi naziva jos i likom
drugoga plana, dok je subjekt lik prvoga plana.® Trajektor utjece na orijentir svojom energijom
i on pod njegovim utjecajem prolazi kroz odredenu promjenu stanja ili oblika. U okviru
kognitivne lingvistike trajektor je agens, a orijentir pacijens prijelazne konstrukcije. Langacker
odnos izmedu agensa i pacijensa, odnosno subjekta i objekta, opisuje kao lanac protoka
energije. Agens ili energi¢ni subjekt predstavlja izvor energije, dok je objekt, odnosno pacijens,
cilj prema kojemu je ta energija usmjerena. Pacijens se nalazi na kraju toga metaforickoga
energijskog lanca, a u prototipnim situacijama pod utjecajem agentivnoga subjekta ili agensa
prolazi kroz jasnu, vidljivu promjenu. Primjerice u prototipnim prijelaznim recenicama poput
Laura je slomila ¢asu, Tomislav je srusio kucu ili Dora je pojela kruh objekt (¢asa, kuca, kruh)
jasno se mijenja pod djelovanjem agentivnoga subjekta.!! Glagoli se na shemati¢noj razini

mogu definirati kao izrazi koji oznacavaju procese, pri cemu njihov arhetip ukljucuje fizicke

9 Odnos izmedu lika prvoga plana ili trajektora (engl. trajector) i lika drugoga plana ili orijentira (engl. landmark) odnosi se na
razliite razine kognitivne istaknutosti sudionika u relaciji (Langacker 2013: 70). Najistaknutiji je sudionik lik prvoga plana
ili trajektor, koji predstavlja glavno Zariste u okviru profiliranoga odnosa. Iako ne uvijek, cesto postoji i drugi istaknuti sudionik
koji sluzi kao sekundarno Zariste, poznat kao orijentir ili lik drugoga plana. U redenici Laura je stavila pic¢e na stol subjekt
Laura predstavlja trajektor cijele konstrukcije ili lik prvoga plana, a objekt pice predstavlja orijentir te konstrukcije.

10U radu éemo ipak upotrebljavati izraze trajektor i orijentir zbog ekonomicnosti i njihove ragirenosti u stranoj i domacoj
kognitivnolingvistickoj literaturi opcenito.

11 Navedene je primjere osmislila autorica rada.
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objekte koji sudjeluju u energi¢noj interakciji, odnosno dogadajima u kojima dolazi do
dinamike sile (engl. force dynamics) (Talmy 1988). Langacker taj koncept opisuje pomocu
metafore modela biljarske kugle, u okviru kojega kugle na biljarskom stolu miruju dok se jedna
ne pokrene odredenom silom, a potom udari u drugu kojoj prenosi tu silu 1 energiju 1 koja se
zbog toga pocinje kretati. Sila ili energija smatraju se jednim od klju¢nih elemenata
dinami¢noga dijela svijeta koji nas okruzuje, a time i nase temeljne konceptualizacije i
jezicnoga kodiranja dogadaja. Langackerov model biljarske kugle dio je Sirega modela za opis
dinami¢noga dijela svijeta koji nas okruzuje, a koji se naziva kanonski dogadajni model.*?
Tranzitivna konstrukcija u jeziku predstavlja odraz toga modela. Ovisno o naSemu dozivljaju
intenziteta, raspodjele i u¢inka energije u procesu prijenosa, sudionici toga energetskog lanca,
to jest dogadaja koje glagol kodira, preuzimaju specificne semanticke uloge, kako u stvarnim
situacijama tako i u jeziku primjerice u okviru tranzitivnih konstrukcija. U kategoriji prijelaznih
ili tranzitivnih konstrukcija uvijek uo¢avamo prototipne, najbolje primjere koje su uvijek
preslika prototipnih situacija iz stvarnoga svijeta, ali i one manje prototipne koje su nista drugo
nego ekstenzija spomenutih prototipnih konstrukcija (Buri¢ 2021). U manje prototipnim
konstrukcijama primjerice objekt ne prolazi vidljivu promjenu, a subjekt ne djeluje na njega
kroz neku ociglednu silu. Takve su primjerice konstrukcije s kognitivnim, perceptivnim i
sliénim glagolima poput Laura voli Lili, Olivia gleda film ili Dora ima auto.*® Cak i kada ne
dolazi do fizi¢koga kontakta izmedu trajektora i orijentira, 0dnosno agensa i pacijensa, na
temelju nasega enciklopedijskog iskustva i pomocu jezicnoga koncepta ekstenzije procese
kodirane psiholoskim i perceptivnim glagolima uokvirujemo u isti tip konstrukcije kojim
uokvirujemo i dogadaje stvarnoga i vidljivoga prijenosa sile. U tim primjerima Lili ne prolazi
vidljivu promjenu jer ju Laura voli, a film se takoder ne mijenja zato $to ga Olivia gleda. Takvi
primjeri spadaju u ono $to u kognitivnoj lingvistici nazivamo manje prototipnim primjerima
prijelaznih konstrukcija, a oni su svakako odraz manje prototipnih situacija prijenosa sile koje
uocavamo u svijetu koji nas okruzuje, a koje unato¢ tomu dozivljavamo kao odnos agensa i
pacijensa u stanovitome energetskom lancu i u jeziku takoder kodiramo tranzitivnom
konstrukcijom.

Kognitivna gramatika prototip subjekta definira prema cetiri faktora topikalnosti:
semantickoj ulozi, empatiji, odredenosti 1 organizaciji lik/pozadina. lako su navedene

hijerarhije primjenjive prije svega na opis prototipnoga subjekta, one su itekako korisne i za

12 pored modela biljarske kugle Langackerov kanonski dogadajni model ukljutuje i model semantickih uloga te model
pozornice. Vise o tome u Langacker 1991.
13 Navedene je primjere osmislila autorica rada.
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razumijevanje koncepta objekta. Sto se ti¢e semantitke uloge, prototip objekta je pacijens
(Belaj 2003). Prema Langackerovoj kognitivnogramatickoj teoriji pacijens je “...an inanimate
object that absorbs the energy transmitted via externally initiated physical contact and thereby
undergoes an internal change of state” (Langacker 1991: 285). Prototipni je izravni objekt drugi
kognitivno najistaknutiji sudionik u recenici i rangiran je odmah iza subjekta prema sva Cetiri
faktora topikalnosti: dok je subjekt prototipni agens, ljudsko bi¢e, odredena i primarna figura,
objekt je pacijens, fizicki objekt i sekundarna figura (Langacker 1991: 323). Recenica poput
Laura je popila gemist pokazuje sve navedene znacajke.* Kao §to je to slucaj i sa svim drugim
jeziénim konceptima i gramatic¢kim kategorijama, i Objekti mogu znacajno odstupati od
prototipa, tako da ¢e vrijednost koja je kompatibilna sa svakim primjerom kategorije morati
biti vrlo apstraktna. Drugim rije¢ima, prema kognitivnoj gramatici sve u jeziku, pa i Cisto
gramaticke kategorije, ima znacenje, ali kako bi to znacCenje moglo obuhvatiti svu
kompleksnost odredene gramaticke kategorije, ono mora biti opisano na jako visokoj razini
apstraktnosti i shemati¢nosti.

U hijerarhiji empatije prototip je objekta nezivi fizicki objekt koji je najviSe rangirani

element u svojoj domeni i koji je odredenom radnjom uvijek cjelovitije zahvacen:

[ZIVO ljudsko > Zivotinja ZIVO] > [NEZIVO fizi¢ki objekt > apstraktni entitet NEZIVO]
(Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017: 160).

U toj hijerarhiji obiljeZje ZIVO odreduje prototip subjekta kao glavnoga aktanta radnje i izvora
energije koja se prenosi na nezive entitete, tj. prototipne objekte. Ti su objekti konceptualizirani
kao krajnji dio lanca radnje i ciljevi energije, Sto ih postavlja nize I na ljestvici empatije.
Semanticka mikrouloga pacijensa kao dio Sire uloge primaoca, gotovo se uvijek odnosi na

nezivi fizicki objekt koji prolazi kroz promjenu stanja, i to kao cjelina.

Tre¢i je faktor odredenosti koji podrazumijeva sljede¢i redoslijed: odredeno —
specificno i neodredeno — nespecificno i neodredeno (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017: 118).%°
Ta hijerarhija relevantnija je za opis subjekta jer ga definira kao neSto odredeno, a kada tomu
pridodamo i znacajke koje smo ve¢ spomenuli poput zivo, ljudsko te s namjerom i

odgovornoséu u obavljanju odredene radnje, jasno je da prototipni subjekt i mora biti odreden,

4Navedeni je primjer osmislila autorica rada.
15 Valja napomenuti kako hijerarhije empatije i odredenosti nisu najrelevantnije za proucavanja subjekta i posebice objekta u
hrvatskome jeziku, ali ih je vazno spomenuti jer ipak rasvjetljavaju neke zanimljive aspekte tih gramatickih kategorija.
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a ne neki neodreden entitet. Kada je u pitanju uporaba te hijerarhije na opis objekta, ona nije
primjenjiva jer na sami kraj hijerarhije postavlja entitet koji je nespecifi¢an i neodreden, a to i
jest opis entiteta koji ima najmanju Sansu preuzeti ulogu subjekta u reéenici, ali prototipnoga
objekta svakako nije. Naprotiv, prototipni objekt takoder mora biti neki entitet koji mozemo
opisati odrednicom odredeno.

Posljednji je faktor topikalnosti organizacija lik/pozadina, a to je ujedno i najvaznija
hijerarhija za definiranje sustine subjekta i izravnoga objekta. Njegova vaznost medu Cetiri
faktora topikalnosti proizlazi iz jedne od osnovnih premisa kognitivne gramatike, a koja se
temelji na konceptualnome pristupu semantici, odnosno pretpostavci da je znacenje nista drugo
nego konceptualizacija. Buduci da su svi gramatic¢ki odnosi semanti¢ki motivirani i da svaka,
¢ak i najmanja promjena u gramati¢kim odnosima, dovodi do promjene znacenja, gramaticki
odnosi takoder se konceptualno razmatraju i analiziraju. Prema hijerarhiji lika i pozadine
primarna figura/trajektor > sekundarna figura/orijentir > pozadina/ostalo izravni je objekt
sekundarna figura, to jest drugi zari$ni sudionik (Belaj 2003). Ako postoji nesto §to svi izravni
objekti imaju zajednicko, to moZe biti samo njihov status kao sekundarne figure (Langacker
1991: 321-323).

Sumirajuci Sto je receno o prototipu izravnoga objekta s naglaskom na semanticka
obiljezja, mozemo reci da je to neaktivan sudionik u lancu radnje sa semantickom ulogom
pacijensa. To je sudionik re¢enice smjesSten u ciljnu domenu i primatelj energije prenesene od

najistaknutijega sudionika izvorne domene (agensa/trajektora/subjekta) (Belaj 2003).

4

etaphorical Target
entailments Domain

\

4

Slika 1: Prijenos energije od izvora (agensa) prema cilju (pacijensu) (Constantin Bratianu
2018: 3)
Ako se subjekti pravilno karakteriziraju u smislu primarne fokalne istaknutosti, za objekte je

temeljna odrednica sekundarna fokalna istaknutost (Langacker 2008: 370).
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5. KognitivnolingvistiCki pogledi na direktni objekt u

hrvatskome jeziku

Objekt je kljucan element u kategoriji glagolskih dopuna jer znacenje samoga glagola
ovisi 0 objektu kojemu otvara mjesto. lako su objekti generalno iznimno vazni za re¢eni¢nu
strukturu, ipak se razlikuju po stupnju nuznosti. Neki su neizostavni i izravno povezani s
radnjom i samom sintakti¢ko-semanti¢kom strukturom glagola i elaboriraju njegov shemati¢ni
orijentir, dok su drugi neobvezni ili samo neizravno povezani s njom. Prema tomu objekti se
dijele na direktne (izravne, blize) i indirektne (neizravne, dalje). Pritom valja naglasiti da nisu
svi direktni objekti uvijek obvezni niti su svi indirektni uvijek neobvezni jer je koncept objekta
povezan s leksiCko-gramati¢kim znaCajkama pojedinoga glagola i njegovom uporabnom

vrijednosc¢u (Belaj 1 Tanackovi¢ Faletar 2017: 154).

U hrvatskome jeziku postoje tri vrste direktnoga objekta, koji se pojavljuje kao dopuna
prijelaznim glagolima u uZemu smislu: besprijedlozni akuzativ, dijelni genitiv 1 slavenski
genitiv. Dva potonja razlikuju se od objekta u besprijedloznome akuzativu prije svega na
temelju kriterija odredenosti, a to takoder donosi i odredene semanti¢ke pomake. Medutim opis
prijelaznosti ne moze se temeljiti samo na odnosu glagola i dopune, ve¢ ga treba sagledavati
analiziraju¢i konstrukciju kao cjelinu te u obzir uzimati uzi i Siri kontekst, odnosno sve

semanticke i pragmaticke ¢imbenike (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017: 153-155).

Kognitivna gramatika direktni objekt opisuje kao jedan od klju¢nih sudionika u
gramatickoj strukturi, a njegova kognitivna i gramaticka fokalnost, odnosno uloga lika drugoga
plana unutar hijerarhije lik / pozadina, jedini je univerzalno primjenjivi kriterij za sve direktne
objekte. Ostali kriteriji poput pridruzivanja semanticke uloge, empatije i odredenosti
primjenjivi su samo na prototipne ¢lanove kategorije. Prema nacelu lika i pozadine objekt se
definira kao orijentir ili lik drugoga plana, a po kognitivnoj istaknutosti nalazi se odmah iza

lika prvoga plana ili subjekta (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017: 155).
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5.1. Prototipni direktni objekt

Kategorija prijelaznosti kao i sve druge jezi¢ne kategorije, radijalna je kategorija i
temelji se na efektu prototipa te se ne moze definirati samo na osnovi upravljackih svojstava
glagola. Jedna od najutjecajnijih studija o prijelaznosti rasprava je Hoppera i Thompson (1980),
koja ukazuje na to da sama prisutnost objekta u konstrukciji i njegova sveza s glagolom nije
dovoljna za definiranje prijelaznosti. Analiza prijelaznih konstrukcija mora ukljuc¢ivati odnose
na razini cijele re¢enice. Hopper i Thompson identificiraju deset faktora koji utje¢u na
prijelaznost: broj sudionika, kretanje, glagolski vid, trenutnost, voljnost, afirmacija, modalnost,
agentivnost, zahvacenost objekta i individualiziranost objekta. Ta obiljezja variraju medu
jezicima, ali su univerzalna u vecini jezika. Rasprava Hoppera i Thompson (1980) kao i rad
Hoppera (1985), temelj su analize prijelaznih konstrukcija unutar kognitivne gramatike, ali i
analize subjekta i objekta. U tome kontekstu disertacija S. A. Rice (1987) uspostavlja
hijerarhiju engleskih prijelaznih konstrukcija od prototipnin prema rubnijima (Belaj i
Tanackovi¢ Faletar 2017: 156). S. A. Rice uglavnom nasljeduje obiljezja uspostavljena u
Hopper-Thompson (1980) te dodaje konceptualnu notu uloge promatraca (konceptualizatora),
odnosno samoga govornika koji svijet oko sebe promatra i jezicno kodira. Taj pristup moze se
svesti na tri kognitivna modela: model biljarske kugle, model pozornice (koji se ti¢e samoga
promatrac¢a) i model semanti¢kih uloga (Langacker 1991: 286). Kombinacija tih modela
uspostavlja prototip prijelazne konstrukcije, odnosno kanonski dogadajni model koji ukljucuje
prijenos energije u lancu radnje izmedu dva prototipna aktanta (Belaj i Tanackovi¢ Faletar
2017: 157).

Sintakticki test za odstupanje prijelaznih konstrukcija od prototipa je (ne)mogucénost
pasivizacije, jer svaka prototipna prijelazna konstrukcija mora imati mogucnost uspostave

ovjerenoga pasivnog korelata (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017: 155-156).
Za hrvatski jezik relevantna su sljedeca obiljezja:

1. Entiteti koji sudjeluju u prijelaznome dogadaju moraju biti konkretni, odvojeni i asimetri¢ni
(opozicija agens/pacijens i njezine implikacije, aficirani i eficirani objekti)

2. Radnja mora biti jasno usmjerena od izvornoga prema ciljnome entitetu (model biljarske
kugle)

3. Mora postojati dinamican prijenos energije u akcijskome lancu radnje od subjekta prema

objektu, $to uzrokuje zahvacenost i promjenu ciljnoga entiteta
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4. Prisutnost razlic¢itih priloznih i pridjevnih modifikatora potencira realnost dogadaja

5. Svrsenost radnje (teli¢nost i trenutnost) doprinosi njezinoj razvedenosti (Belaj i Tanackovi¢

Faletar 2017: 157).

Primjer prototipnoga direktnog objekta bila bi konstrukcija Laura je razbila vrata. / Vrata su
razbijena od Laure.'® Prototipnost se aktivne redenice potvrduje gramatiéno$éu pasivnoga

korelata. Vrata izravno trpe posljedice dogadaja koji je izazvao subjekt Laura.

5.2. Konstrukcije s dva direktna objekta

U hrvatskome jeziku kao i u mnogim drugim jezicima, postoje konstrukcije s glagolima
koji omoguéuju uporabu dviju besprijedloznih akuzativnih dopuna. Takvih glagola u
hrvatskome jeziku nema puno, a ukljucuju glagole poput na/pod)uciti, poducavati, (za)traziti,
(za)moliti te glagole s prefiksima u, is, pro. Dvije kljuéne nedoumice koje se javljaju u vezi s
tim konstrukcijama, a oko kojih se misljenja hrvatskih jezikoslovaca razlikuju su: (i) moze li
se govoriti o dva direktna objekta i (ii) koji objekt smatrati direktnim ako nije rije¢ o dva
direktna objekta. Bari¢ i suradnici (1997: 435) te Raguz (2010: 323) jednostavno konstatiraju
da je rije¢ o dvama direktnim objektima u akuzativu, bez dublje analize. S druge strane Sili¢ i
Pranjkovié¢ (2007: 303-304) te Zovko Dinkovi¢ (2010: 267-275) smatraju da se radi o jednome
direktnom i jednome indirektnom objektu te navode metodoloske poteskocée definiranja dvaju
direktnih objekata i implikacije razli¢itih tipova akuzativnih objekata. Primjerice Laura je
poducavala Doru gramatiku / Poducavala ju je / Poducavala je gramatiku.'” Oni takoder isti¢u
da dva objekta nikada nisu jednako zahvacena radnjom, pa ne pripadaju istoj kategoriji. lako
je stav da nije rijec¢ o dva direktna objekta prihvatljiv, pitanje koji je od njih direktni nije tako
jednostavno. Naime vecina gramaticara koji odbacuju ideju dvaju direktnih objekata smatra da
je prvi objekt, dakle onaj koji se odnosi na osobu, direktni. Medutim to je problemati¢no jer
objekt ne ovisi samo 0 gramatickim ve¢ i leksi¢kim svojstvima glagola. Jedan od
najpouzdanijih kriterija jest (ne)mogucnost parafraziranja objekta drugim padezom ili

prijedloznim izrazom, 0dnNOSNO §to je vec¢a moguénost parafraze, to je nizi stupanj zahvacenosti,

16 Navedeni je primjer osmislila autorica rada.
17 Navedene je primjere osmislila autorica rada.
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Sto povecava vjerojatnost da je rije¢ o indirektnome objektu (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017:

159).

Zovko Dinkovi¢ (2010: 273) smatra da je prvi objekt direktni jer je ispustiv. Medutim Belaj i
Tanackovi¢ Faletar (2017: 161) smatraju da je upravo suprotno — direktni objekt je nacelno
obvezniji ¢lan re¢eni¢noga ustrojstva od indirektnoga objekta. Argument u prilog tezi da je
drugi objekt direktni jest i ¢injenica da odnosi u primjeru s glagolom poducavati pokazuju da

prvi objekt moze biti direktni, dok je drugi indirektni jer podlijeze parafrazi i ispustiv je.

Da sumiramo: pasivizacija je vazan test za odredivanje prototipnosti direktnoga
objekta, pri ¢emu prototipne prijelazne konstrukcije s jednim direktnim objektom moraju imati
moguénost pasivnoga korelata. U aktivnim konstrukcijama s dvama objektima jedan mora
ostati na poziciji objekta. Smatramo da je relevantnije direktnim objektom smatrati drugu
akuzativnu dopunu, osim u slucaju glagola poducavati, gdje je prvi objekt nesumnjivo direktni
(Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017: 159-162).

5.3. Rubne prijelazne konstrukcije

U ovome ¢e se dijelu raspraviti primjeri hrvatskih prijelaznih konstrukcija kako bi se
pokazalo da definiranje prijelaznosti samo na temelju sintakticke veze glagola i njegovih
dopuna nije dovoljno. Kao pokazatelj odstupanja od tipi¢nih prijelaznih konstrukcija koristi se
sintakticki test (ne)moguénosti pasivizacije. Svaka relacijska predikacija uklju¢uje odnos
izmedu dva ili viSe entiteta, pri ¢emu je direktni objekt obvezni ¢lan recenice jer je neposredno
povezan sa samim procesom. Implicitni objekti ¢eS¢e se pojavljuju uz nesvrSene glagole s
op¢im znacenjem primjerice Dora trci brzo (glagol ne zahtijeva direktni objekt, stoga je objekt
implicitan), ali mogu izostati i uz svrSene glagole, bez obzira na njihovu teli¢nost. Znacenje
mjere, pri ¢emu subjekt i objekt nisu percipirani kao odvojeni entiteti, prisutno je i u
konstrukcijama s neprijelaznim glagolima u neutralnim situacijama poput trcati, hodati, plivati
ili skociti. Nemoguénost tvorbe pasiva kod ovih glagola dodatno naglasava njihov rubni status
u kategoriji prijelaznosti primjerice u recenici Laura je sino¢ skocila tri metra dok je
pokusavala pobjeci /*Sino¢ je tri metra skoceno od Laure dok je pokusavala pobjeci.
Leksikalizirani objekti pojavljuju se u konstrukcijama koje odstupaju od prototipnoga scenarija

primjerice s glagolima koji oznaCavaju postizanje ili dostizanje kao $to su dostici, postici,
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ocitati, otkucati, dosegnuti. U takvim konstrukcijama, subjekt i objekt mogu biti isti entitet ili
objekt moze biti dio subjekta. Ovakve konstrukcije Cesto nemaju moguénost pasivizacije, $to
ukazuje na njihovu rubnost u kategoriji prijelaznih konstrukcija primjerice Moj novi
videouradak postigao je veliki broj pregleda / *Veliki broj pregleda postignut je od moga
novog videouratka. Primjeri glagola poput teziti, stajati (kostati) jasno pokazuju da se ne moze
govoriti o prijelaznosti jer su akuzativne sintagme zapravo koli¢inski adverbijali. Njihova
visoka rubnost o¢ituje se nemoguénoscu uspostave pasivnoga korelata primjerice Ova sintaksa
tezi dva kilograma / *Dva kilograma tezena su od ove sintakse. Sli¢no je 1 s glagolima poput
tréati 1 hodati koji mogu biti prijelazni kad se teZiste prebaci na konceptualizaciju koli¢ine kao
autonomnoga entiteta primjerice Studenti su jucer plivali sto metara / Jucer je sto metara
plivano od studenata. Posebnu paznju zasluzuju glagoli koji oznac¢avaju odnos dijela i cjeline
poput zauzimati, sadrzavati, imati i posjedovati. Glagol zauzimati moze biti blizi prototipu jer
oznacava zavrsetak radnje tek po zavrSetku radnje, dok sadrzavati i imati uvijek oznacavaju
odnos dijela i cjeline i ne mogu imati pasivne korelate primjerice Laura je posjedovala romobil
/ Romobil je posjedovan od Laure; Laura ima novo auto / *Novo auto imano je od Laure. Na
kraju, o€ito je da stupanj prijelaznosti konstrukcije varira ovisno o kontekstu i leksickim
svojstvima glagola, $to se jasno moze vidjeti kroz razli¢ite primjere i testove (Belaj i

Tanackovi¢ Faletar 2017: 162-169).18

Vremenski akuzativ predstavlja rubnu varijantu ciljne sheme jer u tom slucaju referent
u akuzativu nije fizi¢ki uklju€en u glagolski proces kao krajnja tocka prijenosa energije, niti je
agentivni trajektor perceptivno ili mentalno usmjeren na njega. Umjesto toga, zahvacenost
unutar konceptualne strukture postize se iz perspektive vanjskoga promatraca. Vremenske
relacijske predikacije (procesi) razlikuju se od nevremenskih (odnosa) po tome $to posjeduju
vremensku dimenziju. Iako se vremenski akuzativ moze zamijeniti vremenskim genitivom, to
uzrokuje znacajnu promjenu u konceptualno-semantickim odnosima. Uporaba vremenskoga
akuzativa temelji se na objedinjavanju razliitih faza procesa u jednu cjelinu, stvarajuci
svojevrsnu "kondenzaciju™ glagolskoga procesa na konceptualnoj razini (Belaj i Tanackovié¢
Faletar 2014: 414-415). Primjerice Gledala sam seriju prosli vikend nece biti jednako

konceptualizirano poput Gledala sam seriju prosloga vikenda.®

18 Navedene je primjere osmislila autorica rada.
19 Navedeni je primjer osmislila autorica rada.
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Akuzativ mjere upotrebljava se za oznaCavanje koli¢ine i omogucuje ostvarenje
ciljnoga koncepta slicno kao kod vremenskoga akuzativa — naglaSava zahvacéenost cjeline
glagolskim procesom. Ova vrsta akuzativa javlja se i u prostornim odnosima kao i kod
predmeta i/ili tvari kojima je moguce izmjeriti koli¢inu. U svim takvim situacijama, akuzativ
oznacuje koli¢inu to jest mjeru u kojoj je odredena standardna veli¢ina obuhvacena staticnim
procesom koji se izrazava kombinacijom pomocénoga glagola i pridjeva ili imenskim
predikatom primjerice Laura je visoka 176 centimetara.?’ Tako se ovaj tip akuzativa prirodno
uklapa u shematsku komponentu obuhvacenosti, tipicnu za akuzativni koncept cilja (Belaj i
Tanackovi¢ Faletar 2014: 416).

Akuzativ s infinitivom, iako rijedak, najceS¢e se pojavljuje u starijim tekstovima,
posebice uz glagol (u)ciniti primjerice Ucini skupiti svu gospodu. Kada nije stilski obiljeZen,
prisutan je u recenicama s perceptivnim glagolima. U oba slucaja, dopune prijelaznim
glagolima izrazene su akuzativom, §to znaéi da referenti u akuzativu spadaju u kategoriju
izravnoga objekta. Tako se i ti referenti, koji su potpuno obuhvaceni glagolskim procesom,
uklapaju u shematski koncept cilja. Stoga akuzativ s infinitivom moZze se smatrati posebnim
tipom objektnoga akuzativa, odnosno njegovom (pod)skupinom (Belaj i Tanackovi¢ Faletar
2014: 417).

Nacinski akuzativ najcesce se pojavljuje u frazeoloskim izrazima, ¢esto u kombinaciji
s prijedloznim akuzativom primjerice Stajali su rame uz rame. Ovi frazeoloski izrazi nastaju
elipsom, a njihovo potpuno razjasnjenje, koje ukljucuje prijelazni glagol, otkriva da je rijec o
objektnome akuzativu. U ovom slucaju, referenti u besprijedloznom akuzativu takoder se
uklapaju u jedinstvenu ciljnu shemu kao i ostali izravni objekti, jer su u potpunosti obuhvaceni
procesom prijelaznog glagola. Zbog toga se ova skupina akuzativa moze smatrati specifi¢cnom
varijantom objektnog akuzativa (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 418).

Unutra$nji ili srodni objekti, poznati 1 kao tautoloski ili cognate objekti, predstavljaju
poseban oblik rubnih leksikaliziranih objekata. Ovi objekti dodatno potvrduju da prijelaznost
kao gramaticka kategorija ovisi o konceptualno-semantickim odnosima unutar receni¢ne
konstrukcije. U hrvatskoj gramatickoj literaturi rijetko se raspravljaju (npr. Pavesi¢ 1971, Brdar
1992) jer su takve konstrukcije rijetke i ¢esto se koriste u beletristici, posebno kada se uz glagol
nalazi nemodificirana imenica istoga korijena primjerice bol bolovati. Najopseznija rasprava o
toj temi u hrvatskome jeziku nalazi se u radu Birtic-Matas Ivankovi¢ (2009). U stranoj

literaturi, ove konstrukcije su €eSce istrazivane (npr. Rice 1987, Langacker 1991, Hopper

20 Navedeni je primjer osmislila autorica rada.
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1985). Konstrukcije s unutrasnjim objektima pripadaju visokorubnim prijelaznim
konstrukcijama jer krSe konceptualizaciju objekta kao zasebnoga entiteta. Takvi objekti
rezultat su radnje i ne postoje neovisno o njoj poput primjera izgraditi kucu ili nacrtati shemu.
Unutra$nji objekti predstavljaju ekstreman tip tih konstrukcija te su izvan specifi¢nih konteksta
negramati¢ni primjerice zivio je zivot. Medutim kada su objektne imenice modificirane,
konstrukcije postaju gramatiéne Zivio je tezak zivot. Kognitivna gramatika ovu razliku
objasnjava razlikovanjem tipa 1 varijante. Srodne konstrukcije ukljuuju semanticki srodne
objekte poput isplakati suze ili disati zrak koji se nazivaju hiponimnim objektima. Ove
konstrukcije ne razlikuju se znac¢ajno od unutrasnjih objekata te takoder pokazuju gradaciju u
smislu svoje znacenjske ovisnosti o glagolu (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017: 173-175).
Posljedn;ji tip rubnih prijelaznih konstrukcija obuhvacéa konstrukcije s perifraznim
glagolima poput pretrpjeti, dozivjeti, dobiti i primiti, gdje odglagolna imenica sluzi kao
obvezna dopuna, Sto predstavlja oblik dekompozicije predikata. U ovim konstrukcijama
subjekt zauzima ulogu pacijensa, dok je objekt konkretan ili apstraktan entitet sa semantickom
ulogom teme. Ove konstrukcije funkcioniraju sli¢no pasivu, ali su negramati¢ne u prototipnim
pasivnim konstrukcijama zbog kolizije izmedu makrouloga trpitelja i vrSitelja. Takoder,
rubnim tipovima izravnoga objekta mogu se smatrati i konstrukcije poput Strah me je gdje
objekt nosi ulogu dozivljavaca, iako su ove konstrukcije slicne onima s dativnim

dozivljavac¢ima poput Muka mi je (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017: 180-183).

5.4. Dijelni i slavenski genitiv

Dijelni i slavenski genitiv odnose se na posebne uporabe genitiva u jezicima poput
hrvatskoga. Ove forme pomazu razlikovati subjekt od direktnoga objekta na temelju njihove
topikalnosti u recenici. Klju¢na razlika izmedu subjekta i direktnoga objekta temelji se na tome
da subjekt zauzima prvo mjesto u fokusu (lik prvoga plana), dok je direktni objekt u pozadini
(lik drugoga plana). Cak i u jezicima bez jasno definiranoga subjekta, neka forma uvijek ima
primat u fokusu. Subjekti su prototipno agensi, ljudski entiteti i odredeni u kontekstu, dok su
direktni objekti pacijensi, nezivi fizicki entiteti i Cesto specificno neodredeni. Premda su
direktni objekti najcesce specificno neodredeni, postoje mnoge iznimke. Langacker (1991)
naglasava da direktni objekti ¢esto uvode nove, nepoznate entitete u diskurs, no empatija i

odredenost ostaju najvarijabilniji faktori topikalnosti. Razlika izmedu prototipnoga direktnoga
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objekta u akuzativu i dijelnih te slavenskih genitiva temelji se na stupnju odredenosti objekta.
Prototipni akuzativni objekt je odreden, dok su dijelni i slavenski genitivi neodredeni.
Primjerice konstrukcije Kupi mi mesa i Nemamo mesa mogu se interpretirati kao Kupi mi dio
od mesa i Nemamo nijedan dio od mesa. Dijelni genitiv kao dopuna glagolima moze biti
direktni objekt ako postoji alternacija s akuzativom primjerice Dodaj mi mesa! / Dodaj mi
meso! (Belaj i Tanackovié¢ Faletar 2017: 183-184).%

Dijelni genitiv ukazuje na neodredenost jer se odnosi na dio necega, bez jasno definiranih
granica, dok akuzativ oznacava cijeli entitet. Ova razlika proizlazi iz koncepta steZljivosti
(kontraktibilnosti) gdje se dio gradivne imenice uvijek moze referirati istom imenicom, §to nije
slu¢aj kod brojivih imenica. Ivi¢ (1983) naglasava razliku izmedu referencijalnoga znacenja
akuzativa i generiCkoga znacenja dijelnoga genitiva. Primjerice fraze Prospi (onu) vodu iz
bokala i Donesi (one) jabuke bit ¢e prihvatljive ako se voda i jabuke odnose na razliCite vrste
(Belaj 1 Tanackovi¢ Faletar 2017: 186-187).

Opreka odredenosti i neodredenosti prisutna je i kod slavenskoga genitiva u nije¢nim
konstrukcijama primjerice Za to ne¢emo dati novaca / Za to neéemo dati novce. Slavenski
genitiv ¢esto se upotrebljava i u frazeologiziranim izrazima gdje je genericka, neodredena
interpretacija potrebna primjerice On nema ni prebijene pare ili Nemam ni kuce ni krova (Belaj
i Tanackovi¢ Faletar 2017: 189-190).

21 Navedene je primjere osmislila autorica rada.
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6. Zakljucak

Na kraju ovoga zavrSnog rada vazno je uociti kako istrazivanje koncepta direktnoga
objekta kroz prizmu kognitivne lingvistike otkriva znacajne prednosti ovoga pristupa u odnosu
na tradicionalne gramati¢ke modele. Dok su tradicionalne gramatike usredotoc¢ene na formalnu
strukturu 1 sintakticke funkcije, kognitivna lingvistika pruza dublje razumijevanje jezika kroz
povezanost sintakse 1 semantike. U kognitivnoj gramatici direktni objekt nije samo sintakti¢ka
dopuna glagolu, ve¢ kljuéna komponenta u konceptualizaciji radnje, Sto omogucava
govornicima da preciznije i bogatije izraze svoje misli i iskustva. Kroz analizu razli¢itih
primjera iz hrvatskoga jezika postalo je jasno da kognitivni pristup omogucéava dublju analizu
semantickih nijansi koje tradicionalni modeli ¢esto zanemaruju. Direktni objekt, promatran
kroz ovaj pristup, pokazuje se kao dinamican i fleksibilan element recenice, koji nije ogranic¢en
samo na fizicke radnje, ve¢ obuhvaca i apstraktne procese, emocionalna stanja i sloZene
konceptualne strukture. Ovaj rad takoder je pokazao da su tradicionalni pristupi korisni za
razumijevanje osnovne strukture jezika, ali su ¢esto ograniceni u svojoj sposobnosti da objasne
sloZenije jezicne fenomene. Kognitivna gramatika s druge strane nudi sveobuhvatan okvir koji
povezuje jezik s ljudskom kognicijom, ¢ime se omogucuje Sire 1 dublje razumijevanje jezi¢nih
struktura. Prednosti kognitivnoga pristupa posebno dolaze do izrazaja u njegovoj sposobnosti
da premosti jaz izmedu sintakse i semantike, pruzajuci alate za analizu jezika koji su viSe
uskladeni s nac¢inom na koji ljudi prirodno percipiraju i upotrebljavaju jezik. Stoga
kognitivnolingvisti¢ki pristup ne samo da prosiruje nase razumijevanje jezika ve¢ i otvara nove
mogucénosti za daljnja istrazivanja u podrucju hrvatske gramatike i lingvistike opcenito.
Koncept direktnog objekta iz kognitivnolingvisticke perspektive jasno odrazava glavni fokus
rada — analizu direktnoga objekta kroz prizmu kognitivne lingvistike. Ovaj pristup donosi
znacajne prednosti u odnosu na tradicionalne gramaticke modele. U okviru kognitivne
gramatike, direktni objekt nije tek sintakticka dopuna glagolu, ve¢ klju¢na komponenta u
konceptualizaciji radnje, omoguéujuéi preciznije izraZzavanje misli i iskustava. Zaklju¢no,
kognitivna lingvistika ne samo da proSiruje naSe razumijevanje jezic¢nih struktura, ve¢ pruza i
sveobuhvatan okvir za analizu jezika koji je uskladen s nafinom na koji ljudi prirodno

percipiraju i koriste jezik.
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Sazetak

KONCEPT DIREKTNOG OBJEKTA 1Z KOGNITIVNOLINGVISTICKE PERSPEKTIVE

Koncept direktnoga objekta iz kognitivnolingvisticke perspektive istrazuje se kroz
usporedbu s tradicionalnim gramatickim pristupima u hrvatskome jeziku. Kognitivna
gramatika, koja naglasava kontinuum izmedu sintakse i semantike, omogucava dublje
razumijevanje direktnoga objekta kao kljuénoga elementa u konceptualizaciji radnje, a ne samo
kao sintakticke dopune glagolu. Analiza primjera pokazuje kako kognitivni pristup pruza
dublje uvide u analizu jezika, povezujuéi jeziéne strukture s l[judskom percepcijom i iskustvom.
Vaznost kognitivne lingvistike jest da razotkriva pravu prirodu jezika te razotkriva ¢injenicu
da sintaksa ipak ne moze biti u srediStu pozornosti, niti se jezi¢ne analize mogu svoditi samo
na sintaksu vec¢ razotkriva suodnos sintakse i semantike tako nam pruzajuci sveobuhvatan okvir
za jezicnu analizu i1 otvaraju¢i nove mogucnosti za daljnja istrazivanja u podru¢ju hrvatske

lingvistike.

Kljuéne rije¢i: direktni objekt, kognitivna lingvistika, kognitivna gramatika, sintaksa,

semantika, tradicionalne gramatike.

37



Abstract

THE CONCEPT OF THE DIRECT OBJECT FROM A COGNITIVE LINGUISTIC
PERSPECTIVE

The concept of the direct object from a cognitive linguistic perspective is explored
through a comparison with traditional grammatical approaches in the Croatian language.
Cognitive grammar, which emphasizes the continuum between syntax and semantics, allows
for a deeper understanding of the direct object as a key element in the conceptualization of
action, rather than merely as a syntactic complement to the verb. The analysis of examples
demonstrates how the cognitive approach offers deeper insights into language analysis, linking
linguistic structures with human perception and experience. The significance of cognitive
linguistics lies in uncovering the true nature of language and revealing that syntax cannot be
the sole focus of attention, nor can linguistic analysis be reduced solely to syntax. Instead, it
highlights the interrelationship between syntax and semantics, providing a comprehensive
framework for linguistic analysis and opening new possibilities for further research in the field

of Croatian linguistics.

Keywords: direct object, cognitive linguistics, cognitive grammar, syntax, semantics,

traditional grammars.
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