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1. Uvod

Darovitost se sve viSe proucava u teoriji, ali 1 praksi jer postoje pojedinci koji imaju
jednu ili viSe sposobnosti razvijene iznad prosjeka i kao takvi se nazivaju darovitima. Dakle,
darovito je dijete ono koje je rodeno s posebnom sposobnos$c¢u da savlada odredeno podrucje
ili, pak, visSe njih. S obzirom da su darovita djeca ona koja se istiCu s obzirom na svoje
sposobnosti, prijevremeni razvoj, inzistiranje da sve ide po ,,njihovom™ i visoku razinu
motivacije, njima bi trebalo posvetiti posebnu pozornost, kako unutar obitelji, tako i u sklopu
djecjeg vrtica, a kasnije i Skole. U procesu inicijalnog prepoznavanja darovitosti, u najvecoj
mjeri, pored roditelja, sudjeluju odgojitelji i ucitelji, a u proces njihove identifikacije ukljucuju
se stru¢njaci - psiholozi, pedagozi i lije¢nici. Darovita i talentirana djeca obavljaju svoje
aktivnosti te imaju sposobnosti visih razina u usporedbi s drugom djecom iste dobi, a kako bi
se mogli odgajati i obrazovati, neophodne su izmjene u njihovim obrazovnim iskustvima kako
bi se razvijali, ugili i ostvarili vlastiti potencijal.

Darovita djeca imaju ve¢u moguénost ostvariti svoj puni potencijal ako se odgajaju i
razvijaju prema posebnim prikladnim programima. Nasuprot tome, kada darovito dijete nema
prilika za iskazivanje svojeg punog potencijala, ono razvija negativne osjecaje, razvija lose
navike te postaje slabije, §to je posebno vidljivo u Skolskim rezultatima. Takvoj bi se djeci
trebao pruziti poseban, diferencirani odgojno-obrazovni program i posebna podrska koju, u
pravilu, ne omogucéava redovni obrazovni kurikulum. Jedan od postupaka za prepoznavanje
darovitog djeteta jest skupljanje informacija o njegovom ponasanju preko njegovih kontakata
s drugom djecom, odgojiteljima, uciteljima i ostalima. Usporedno s promjenama u drugim
podrucjima, rani i predskolski odgoj i obrazovanje postupno dobiva sve veci znacaj i vaznost.
Pri tome se u tom podru¢ju pocinje sve vise raspravljati o darovitoj djeci 1 osmiSljavanju
posebnih programa za njih. S obzirom na znakove rane identifikacije, najkriti¢niji problem
predstavlja odredivanje prikladne metode za koriStenje kod djece predSkolske dobi. Prethodna
istrazivanja o procjeni ucinkovitosti posebnih programa u odgoju i obrazovanju U ranom
djetinjstvu i procjeni darovite djece takoder podupiru koriStenje viSestrukog mjerenja za koje
je potrebno koristiti razli¢ite formalne i neformalne procjene, ali i standardizirane testove
inteligencije kako bi se odredile procedure za upis darovite djece u programe za darovitost
(Burns i O'Leary, 2004).



U novijim istraZivanjima, sve se viSe upotrebljavaju identifikacijski sustavi utemeljeni
na ljestvicama koje ukljucuju formalnu i neformalnu evaluaciju, pri ¢emu se izdvajaju (Clark,
2000): imenovanje odgojitelja (ucitelja), testovi inteligencije (sposobnosti), testovi
kreativnosti, testovi postignuca, nestandardizirani testovi i ljestvice (o slici o sebi, procjeni
portfelja, stilovima ucenja i stavova).

Istrazivanja provedena na darovitoj djeci predskolske dobi pokazala su da se razvojne
osobine djece, prijedlozi i provedbe kurikuluma opcenito oslanjaju na razne EU projekte i
privatne napore djecjih vrtic¢a i Skola, Skolske napore, iako oni mozda nisu uvijek odrzivi.
Medutim, Cinjenica je da se u vecini zemalja 1 dalje ne poduzimaju odgovaraju¢e posebne
obrazovne mjere kojima bi se mogle zadovoljiti odgojne i obrazovne potrebe darovite djece.
Budu¢i da su darovita djeca u stanju postici visoke razine bez puno poticaja svojih odgojitelja
i ucitelja, moze se uocCiti da im nije potrebna njihova potpora u vrti¢u, odnosno razredu.
Darovita djeca trebaju isto toliko podrske u ucenju u vrticu i ucionici, kao i bilo koja druga
skupina djece jer se bez te potpore takva djeca suocavaju s rizikom da pokazu slab akademski
napredak i, ¢ak, postanu neuspjes$ni. Navedeno moze dovesti do odvajanja od ostale djece, a
kasnije i napusStanja Skole. U nastavku se navode strategije za prepoznavanje i pracenje
darovitosti kod djece u djec¢jem vrticu i Skoli (Moore, 2020).

Diplomski se rad sastoji od ¢etiri poglavlja od kojih je prvo uvodno. Potom, u drugome
se poglavlju prikazuju teorijski i zakonski okvir darovitosti, prikazuje se ustroj ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja u Republici Hrvatskoj te se prikazuju nacini prepoznavanja
1 pracenja darovite djece u ustanovama ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja. Trece
poglavlje obuhvaca prikaz anketnog istraZivanja, analizu i interpretaciju podataka dobivenih
istrazivanjem te raspravu. Cetvrto poglavlje obuhvaca zakljuéna razmatranja autorice, a nakon

toga slijede popis literature i sazetak.



2. Teorijski okvir

Sposobnosti ljudi statisticki se rasporeduju prema normalnoj distribuciji, a navedeno
znaci da vecina ljudi ima neku sposobnost razvijenu na prosjecnoj razini, a broj ljudi koji imaju
povecane ili smanjene sposobnosti simetri¢no se smanjuje. One pojedince koji imaju jednu ili
vise sposobnosti razvijene iznad prosjeka obi¢no se nazivaju darovitima ili darovitima u toj
sposobnosti (Koren, 1989). Dakle, darovito je dijete ono koje je rodeno s neuobicajenom
sposobnos§¢u da svlada odredeno podrudje ili u vise podrucja (Winner, 2005).

Svako darovito dijete je kreativno u smislu da samostalno otkriva pravila svojeg
podrucja i smislja neobi¢ne strategije za rjeSavanje odredenih problema. Kada odraste, takvo
dijete vrlo Cesto postaje stru¢njak u svom podrucju te ostvari zapazene, visoke rezultate. Prema
istoj autorici (Winner, 2005), darovita djeca imaju sljedece karakteristike:

— prijevremenu razvijenost (brzi napredak od ostale ,,prosje¢ne* djece),

— inzistiranje da sve ide po njihovim Zeljama (drugaciji putovi uéenja, samostalnost i
samopouzdanje) te

— zelja za svladavanjem (visoka razina motivacije).

Razvijenu darovitost predstavlja talent, a pojedinac moze biti talentiran iz razli¢itih
podrugja, kao $to su Skolsko (akademsko), umjetni¢ko, sportsko i tehnolosko (Koren, 1989).
Potrebno je razlikovati pojmove otkrivanja i identifikacije darovitih jer, dok otkrivanje
oznacava uocavanje darovite djece, identifikacija oznacava utvrdivanje njegova identiteta, tj.
utvrdivanje osobina koje posjeduje, vrstu i stupanj njegove darovitosti. U procesu
prepoznavanja darovitosti u najve¢oj mjeri, pored roditelja, sudjeluju odgojitelji i uéitelji, a u
proces identifikacije ukljucuju se i stru¢njaci psiholozi, pedagozi i lije¢nici (Koren, 1989).
Darovita 1 talentirana djeca obavljaju svoje aktivnosti te imaju sposobnosti viSih razina u
usporedbi s drugom djecom iste dobi, a kako bi se mogli odgajati i obrazovati, potrebne su im
izmjene u njihovim obrazovnim iskustvima kako bi u¢ili i ostvarili vlastiti potencijal (National
Association for Gifted Children, n. d.).

Darovito i talentirano dijete (National Association for Gifted Children, n. d.) potjece iz
svih rasnih, etnic¢kih i kulturnih populacija, kao i svih ekonomskih slojeva, zahtijeva pristup
odgovaraju¢im moguénostima ucenja kako bi ostvarilo svoj potencijal, moze imati poremecaje
ucenja i obrade koji zahtijevaju specijaliziranu intervenciju te treba imati podrsku i vodstvo za

drustveni i emocionalni razvoj, kao i za svoj talent.



2.1. Identifikacija darovitosti

Sa sustavnim proucavanjem darovitosti prvi je zapo¢eo americ¢ki psiholog Lewis
Terman (Huzjak, 2006), a u okviru istrazivanja je pratio darovitu djecu kroz razli¢ita razdoblja
njihovog zivota. Stanford-Binetovim testom kod djece procjenjuju njihove verbalne, logicke,
matematicke i prostorne sposobnosti. Prosjecna inteligencija koja se dobiva ovim testom iznosi
izmedu 90 i 109 bodova, a Termanovi ispitanici varirali su od 135 do 196 s prosjekom oko 150
bodova (Huzjak, 2006).

Djeca koja su darovita definiraju se kao ona koja pokazuju naprednu sposobnost ili
potencijal u jednom ili viSe specifiénih podrucja u usporedbi s drugima iste dobi, iskustva ili
okoline. Ove darovite osobe istiCu se svojom sposobno$¢u razmiSljanja, rasudivanja i
prosudivanja, zbog Cega su im potrebne posebne obrazovne usluge i podrska kako bi u
potpunosti mogli razviti svoje potencijale i talente. Darovita djeca dolaze iz razli¢itih rasnih i
etni¢kih zajednica, kao i razli¢itih ekonomskih statusa. Iako ne postoje dvoje jednake darovite
djece, mnoga dijele zajednicke osobine i karakteristike, kao Sto su (Davidson Institute, 2021):
naprednije razmiSljanje i razumijevanje iznad svojih vr$njaka, emocionalni intenzitet u
mladosti, pojacani osjec¢aj samosvijesti, jako razvijena radoznalost i izvrsna memorija.
Definicije darovitih u odnosu na u¢enike u $kolama razlikuju se od drzave do drzave. Veéina
¢e drzava svoju definiciju darovitosti temeljiti na usporedbi s drugima iste dobi ili potrebama
koje ne zadovoljava redovita u€ionica. Na osnovnoj razini, djeca se klasificiraju kao darovita
ukoliko pokazuju visok stupanj intelektualnih sposobnosti. Obicno se identifikacija moze
provesti kombinacijom testova i procjena darovitih, a s obzirom da savezna vlada ne propisuje
programe za darovite u Skolama, kriteriji za darovitost ovise o tome u kojoj drzavi dijete Zivi,
u kojem se $kolskom okrugu nalazi itd. (Davidson Institute, 2021). U mnogim se sluc¢ajevima
koriste testovi za utvrdivanje je li dijete darovito ili ne jer je uspjeh u usporedbi s vr$njacima
vaZan nacin mjerenja djetetovih akademskih sposobnosti. Za procjenu te identifikaciju darovite
djece koriste se i procjene struénjaka koje su dosta skuplje, ali opseznije (Davidson Institute,
2021).

Tim se procjenama utvrduju djetetove snage, izazovi, stilovi ucenja i obrazovne
potrebe, a najcesce se koriste testovi kvocijenta inteligencije od kojih je najpoznatiji, prethodno
spomenut, Stanford-Binet test i Wechslerova ljestvica inteligencije za djecu (Davidson
Institute, 2021). Vecina populacije ima IQ od 85 do 115, a srednji (prosjecni) 1Q je 100. 1Q
darovitog djeteta krece se (Davidson Institute, 2021): blago darovit — od 115 do 130; umjereno
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darovit - od 130 do 145; visoko darovit - od 145 do 160; i posebno darovit - 160 ili vise.
Medutim, razliciti IQ testovi mogu utjecati na ovaj raspon buduéi da su neke gornje granice
testova 145. lako se mozda nece postiéi univerzalni konsenzus o ovim rasponima i oznakama,
podrazumijeva se da ucenici koji odstupaju od prosjeénog 1Q-a od 100 trebaju posebne
obrazovne prilagodbe kako bi zadovoljili svoje potrebe (Davidson Institute, 2021).

Prema Guignardu i sur. (2016), visa inteligencija nije sinonim za viSu razinu
kreativnosti te se korelacije izmedu inteligencije i kreativnosti mogu na¢i ispod kriti¢ne razine
IQ-a, za koju se obi¢no smatra da je 120, i imaju tendenciju nestajanja iznad ove granice.
Naime, na temelju razlicitih istrazivanja koja su se provela kroz povijest, utvrdene su slabe
korelacije izmedu inteligencije 1 kreativnosti. Medutim, djeca visoke verbalne sposobnosti
(indeks verbalnog razumijevanja > 130) pokazala su znacajno viSe rezultate na verbalnim
zadacima EPoC-a (engl. Evaluation of Potential Creativity). Dodatno, u¢inak praga pronaden
je samo za korelacije izmedu verbalnog integrativnog razmisljanja i percepcijskog razmisljanja
ili brzine obrade. Dakle, rezultati pokazuju da u¢inak praga ovisi o vrsti procesa koji je ukljuc¢en
U izrazavanje kreativnosti (divergentno ili integrativno misljenje), domeni kreativnosti
(verbalna ili graficka) i faktorima inteligencije koji se razmatraju. Uzeti zajedno, ovi rezultati
sugeriraju da bi darovitost trebalo konceptualizirati specificiranjem kognitivne domene visokih
sposobnosti, umjesto fokusiranjem na opcu koncepciju inteligencije, te razlikovanjem
intelektualne i kreativne darovitosti.

Darovita djeca imaju jedinstvene emocionalne i1 drustvene karakteristike koje ih
razlikuju od druge tipi¢ne djece zbog Cega ih se svrstava u posebnu kategoriju s visokim
sposobnostima, interesima 1 vjeStinama koje teZe rastu i promicu izvrsnost i kreativnost te
pomazu u usavrsavanju visih vjestina razmisljanja i samopercepcije (Dakhlallah, 2022).

Identifikacija darovite djece koja uz darovitost imaju i neku posebnu potrebu cesto
zahtijeva stru¢njaka koji je sposoban procijeniti i identificirati dva podru¢ja izuzetnosti koja
Cesto mogu ,,maskirati“ jedno drugo, ¢ine¢i identifikaciju tezom. Zbog svojih jedinstvenih
sposobnosti 1 karakteristika, ucenici zahtijevaju posebnu kombinaciju obrazovnih programa i
podrske. Tako s protokom vremena darovitost ne nestaje, sve je vise slucajeva da se darovi i
talenti darovitog djeteta jednostavno potisnu ili produ nezapazeno. Navedeno moze biti
uzrokovano neto¢nom identifikacijom ili ,,maskiranjem* djeteta iza odredenih aspekata
njegove darovitosti zbog kojih ga se ne moze identificirati (Davidson Institute, 2021). Sukladno
istrazivanjima provedenima u prethodnih 30-ak godina, a koja su obuhvatila darovitu djecu sa

specificnim teSko¢ama u ucenju, poremecajem paznje i hiperaktivnosti te poremecajem
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autisticnog spektra, moze se zakljuciti da daroviti uCenici mogu imati paralelno vise
nedostataka, ali upravo prepoznavanje takvih u¢enika ostaje izazov. Naime, umjesto usporedbe
rezultata darovitog djeteta s rezultatima ,,prosjecnog™ djeteta, djece, trebala bi se protumaciti
nepodudarnost izmedu izuzetnih djetetovih snaga i slabosti te stupnja u kojem relativne slabosti
usporavaju puni razvoj njegovih sposobnosti (Gilman i sur., 2013).

Sljede¢e su karakteristike darovite djece koje mogu otezati njihovu identifikaciju
(Davidson Institute, 2021): asinkroni (neravnomjeran) razvoj, roditelji, ali i ucitelji nerijetko
napredne intelektualne sposobnosti kod djeteta vide kao ,,uvrjedu autoritetu, nedostatak
vjestina uéenja i neuspjeh. U slucajevima ostvarivanja slabijih uspjeha, kod darovite je djece
Cesto potrebna intervencija kako bi ih se motiviralo 1 ,,pokrenulo®. Ono §to je najvaznije jest
da se radi s darovitim djetetom kako bi se otkrilo $to kod njega uzrokuje neuspjeh. Ukoliko
dijete ne reagira na odgovarajuéi nacin, potrebno je usredotociti se na njegovanje njegovih
snaga i talenata. Pri tome mogu biti korisne i usluge savjetovanja koje ¢e omoguéiti djetetu da
se povjeri nekome kome moze vjerovati. Takoder, jako je vazna suradnja roditelja s
odgojiteljima, odnosno uciteljima kako bi razumjeli stilove uc¢enja i sklonosti darovite djece te
ih potaknuli maksimiziraju svoj potencijal (Davidson Institute, 2021).

Nadalje, definiciju darovite djece potrebno je prosiriti i s duhovnom inteligencijom koja
je definirana kao ,,sposobnost koriStenja multisenzornih pristupa, ukljucujuéi intuiciju,
meditaciju i vizualizaciju za koriStenje znanja za rjeSavanje globalnih problema u prirodi*
(Wallace i sur., 2019, str. 5). Duhovna je inteligencija definirana kao sposobnost integracije
visestruke inteligencije te se, prema Sternbergu (2017), problemi iz stvarnog svijeta rjesavaju
za opc¢e dobro. IstraZivaci jo$§ uvijek pokuSavaju pronaci odgovarajucu definiciju 1 teoriju
darovitosti, kako kod djece, tako i kod odraslih. Sternberg (2017) je uveo ACCEL (engl. Active
Concerned Citizenship And Ethical Leadership) model kojim identificira vjestine potrebne za
transformaciju vodstva kao analiticke, kreativne, prakti¢ne i eticke vjeStine temeljene na
mudrosti. Prema tom modelu, potreban je model, tj. program, koji ¢e biti usmjeren na odabir
djece za razvijanje njihovih akademskih znanja i vjestima, a potom razvijati iste. Sukladno
tome, provela su se istrazivanja iz kojih se zakljucilo sljedeée da je za djecu koja imaju visoki
kvocijent inteligencije vjerojatnije je da ¢e i¢i u ,,bolje” Skole, ukljucujuéi fakultete i
sveucilista, za razliku od ostale djece, s nizim kvocijentom inteligencije. Takoder, za tu je djecu
vjerojatnije da ¢e kasnije biti zaposleni na boljim poslovima te bolje zaradivati. Ukoliko se Zele
razvijati darovita djeca koja ¢e mijenjati svijet, navedeno se nece posti¢i odabirom ucenika

samo na temelju standardiziranih testova ili poducavajuéi ih na nacine koji samo razvijaju
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njihova akademska znanja 1 vjestine. Upravo model ACCEL prepoznaje da je najveci problem
drustva nedostatak voda s visokim kvocijentom inteligencije (Sternberg, 2017). Prema ACCEL
modelu sljedece su karakteristike strucnjaka kao rjeSavatelja problema u stvarnome svijetu
(Wallace i sur., 2019): kriticko (analiticno) misljenje, kreativnost, zdrav razum, mudrost i etika
i strast. Kada se djecu u $kolama poducava kriti¢ko (analiticko) razmisljati, najéesce je to u
kontekstima koji se ne prenose na njihov svakodnevni Zivot.

Naime, ucenici mogu nauciti kriticko razmisljati u podrucju knjizevnosti, povijesti ili
znanosti, ali i dalje ne mogu to primijeniti u svakodnevnom zivotu. Nasuprot tome, vrste
kritiCkog misljenja koje ukljucuju vjestine mjerene testovima povezanim s IQ-om nisu toliko
relevantne za svakodnevno razmisljanje. Kada ljudi razmisljaju u svakodnevnim situacijama,
oni se nose s konkretnim, emocionalno optereenim problemima gdje je prisutna snazna
motivacija. Nadalje, mnogi vjeruju da je kreativnost sposobnost s kojoj se ¢ovjek rada, ali ona
nije u potpunosti ili, ¢ak ve¢im dijelom, genetski odrediva. Umjesto toga, kreativnost je odluka
o postupku kojim se nece slijediti ve¢ina drugih ljudi ve¢ ¢e se odabrati neki drugi nacin kako
bi se ostvarili sli¢ni ili, ¢ak i bolji, rezultati od ostalih. Kreativne ljude karakterizira razmisljanje
,»izvan okvira®, preuzimanje razumnih rizika i otpornost u suo¢avanju s preprekama.

Ucitelji mogu biti izvori kreativnosti, pruzajuci djeci priliku da kreativno razmisljaju te
ju, istovremeno, poticati i nagradivati. Zdrav razum, koji bi se mogao nazvati i praktiénom
inteligencijom, uglavnom se sastoji od presutnog ili neizgovorenog znanja koje je potrebno za
snalaZzenje u svakodnevnom svijetu te bi djecu trebalo vise poducavati da ga nauce koristiti.
Nadalje, mudrost predstavlja koriStenje vlastitog znanja i vjeStina prema opéem dobru,
balansiraju¢i vlastite, tude 1 Sire interese na dulji vremenski rok, usmjeravajuci se na pozitivne
etiCke vrijednosti. Medu ljudima postoji stav da su roditelji i crkve oni koji bi djecu trebali uciti
o etici, ali 1 Skola bi trebala imati tu ulogu te djeci usaditi znanje o njoj 1 primjenu iste u
svakodnevnom zivotu (Wallace i sur., 2019).

Pretjerane ambicije roditelja, koje se Cesto radaju zbog ciljeva koje sami nisu uspjeli
ostvariti, ¢esto su najveci teret s kojim se moraju nositi darovita djeca. U takvim sluc¢ajevima
roditelji nesto Zele ostvariti pa forsiraju djecu. Medutim, preambiciozni roditelji svoju darovitu
djecu ne forsiraju sa zlom namjerom, nego da nesvjesno grijeSe jer nisu svjesni ozbiljnosti
pritiska koji stvaraju (Vranjkovi¢, 2010). Ljudi su najkreativniji u poslu koji obavljaju s mnogo
strasti te ukoliko manjka strasti, manjkat ¢e i1 kreativnosti, a potom 1 uspjeha u tome poslu. lako
se djetetova strast nerijetko razlikuje od strasti njegovih roditelja, upravo bi roditelji trebali
htjeti i mo¢i prihvatiti tu razliku (Wallace i sur., 2019).



Prema Davidsonu (2019: 33), darovi su ,,iskustva, usluge i objekti koji su dani
darovitim osobama dragovoljno, bez placanja*. Medutim, nije dovoljno samo imati dar, vec je
potrebno odrzavati ga i razvijati tijekom Zzivota. Darovitost se ¢esto procjenjuje prema
zastarjelim kulturnim obicajima koji viSe nemaju smisla u danasnjem svijetu. Konkretnije,
standardizirani testovi inteligencije ili razliCite kognitivne mjere Cesto su glavne odrednice
darovitosti, ali oni viSe nisu dovoljni za prepoznavanje svih njenih oblika.

1Q testovi ili sli¢ne kognitivne mjere koriste se za identifikaciju, a obi¢no se provode
kod djece s navrSene cCetiri godine ili viSe. Medutim, darovitost ovisi i o prirodi (genetici) i o
odgoju (prikladne ekoloske moguénosti), kao i o psiholoskim te kognitivnim elementima
(Davidson, 2019). Iako je dokazano da darovita djeca, tijekom zivota, napreduju u razvoju
svojih kognitivnih sposobnosti te da su sklona dobiti neku informaciju brze od svojih vr$njaka,
ta osobina nije stalna ve¢ se moze, tijekom vremena, promijeniti ili, ¢ak i nestati ukoliko
nastupe nepovoljne okolnosti. Nije rijetkost da darovita djeca postanu opsjednuta, tj.

intrinzi¢no motivirana, da postanu struénjaci u svojim domenama interesa (Davidson, 2019).

2.1.1. Teorijski okvir

Prema Renzulliju (1978) darovitost jest interakcija sljedecih glavnih karakteristika
ljudi: natprosje¢nih opéih sposobnosti, visokog stupanja predanosti zadatku i kreativnosti.
1983. godine je, od strane psihologa A. J. Tannenbauma, postavljena teorija u skladu s kojom
je darovitost ovisna o sljede¢im karakteristikama koje posjeduje pojedinac (Huzjak, 2006):
inteligenciji, posebnim sposobnostima, potpornim osobinama, potpori okoline i slucaju.

Prema ovakvome modelu, kako smatra isti autor, 10% djece je darovito od ukupnog broja
djece. Darovitost, to¢nije kreativnost, je proucavao i americki psiholog i teoreti¢ar Guilford
uvodenjem pojma divergentnog misljenja 1950. godine prema kojemu pojedinac koji je
kreativan mora imati mnogo znanja iz podrucja iz kojeg trazi nove strategije za rjeSavanje
problema (Huzjak, 2006). Svako je dijete jedinstveno, a medu svima su prisutne odredene
individualne razlike te svatko mijenja vlastite osobine dok se razvija. Pojedinci mogu, u istim
okolnostima, obavljati neke aktivnosti iznimno bolje, brze i originalnije nego ostali te se njih
naziva darovitima. Jedna od najvise prihvacenih definicija darovitosti jest ona navedena u
priru¢niku za odgoj i obrazovanje darovite djece predSkolske dobi (Cvetkovi¢-Lay i Sekuli¢-

Majurec, 2008).



Prema istoj definiciji darovitost predstavlja skup osobina koje omogucavaju pojedincu
da dosljedno postize izrazito iznadprosjecne rezultate u jednoj ili viSe aktivnosti kojima se bavi.
U danasnje je vrijeme u drustvo razvijeno mnogo razli¢itih mitova o darovitoj djeci, a njima se
nerijetko stvaraju krive predodzbe o njima. Upravo je iz tog razloga Winner (2005) navela
devet mitova o darovitosti djece koji postoje u suvremenom svijetu, a za koje smatra da su
zaista samo mitovi.

Rijec je o mitovima (Winner, 2005, str. 1-12) koji progovaraju o: globalnoj darovitosti,
odnosu talenta i darovitosti, vaznosti kvocijenta inteligencije, odnosu biologije i okoline u
razvoju darovitosti, ulozi roditelja, psiholoSkom zdravlju darovite djece, rasprostranjenosti
darovitosti i Zivotnim perspektivama darovite djece. Prema prvome mitu, akademski darovita
djeca posjeduju intelektualnu mo¢ $to je razlog njihovoj darovitosti i odlicnom uspjehu u $koli
dok je u stvarnome svijetu vecina intelektualno darovite djece bolja ili u matematickom ili u
verbalnom podru¢ju. Drugi mit , Talentirani, ali ne i daroviti“ podrazumijeva djecu s
natprosje¢nim sposobnostima u akademskim podru¢jima koja su darovita, dok su djeca s
natprosjecnim sposobnostima u glazbi ili umjetnosti talentirana. Treéi se mit odnosi na izuzetan
IQ o kojemu ovisi darovitost svakog pojedinog djeteta, ali u stvarnosti dijete moze biti
ekstremno darovito u glazbenom ili umjetni¢kom podrudju, a da nema izuzetan 1Q. Cetvrti i
peti mit su ,,biologija nasuprot okolini“ jer je, prema drustvu, darovitost urodena, a prema
stru¢nim suradnicima darovitost je rezultat napornog rada. Dijete koje naporno radi nikada
nece uciti 1 napredovati toliko puno i brzo kao dijete koje ima natprosjecne sposobnosti jer
upravo te sposobnosti darovitu djecu ,.tjeraju* na naporan rad. Prema Sestome mitu ,,poduzetni
roditelji“ darovita su djeca upravo djeca poduzetnih roditelja koju oni poti¢u na pretjerano
ostvarivanje uspjeha te djeca ne mogu razviti svoje sposobnosti bez stimulacije, ohrabrivanja i
poticanja njihovih roditelja. Sedmi mit ,,pucaju od psiholoskog zdravlja“ podrazumijeva bolju
prilagodbu i vise radosti kod djece koja su darovita. Naime, takva su djeca drugacija od ostale
djece i toga su svjesna te, ako ne nadu prijatelje koji su im sli¢ni i koji imaju iste interese kao
oni, takva djeca postaju usamljena i izolirana (Winner, 2005). Prema osmome mitu su sva djeca
darovita i, u skladu s time, u vrti¢cima i S§kolama ne postoje posebne grupe djece za koju je
potrebno obogacéeno i ubrzano obrazovanje. Posljednji mit odnosi se na tvrdnju da darovita
djeca postaju istaknuti odrasli ljudi $to je u stvarnosti ¢esto drugacije (Winner, 2005)

Cvetkovi¢-Lay i Sekuli¢-Majurec (2008) navode da su temeljni pokazatelji darovite
djece njihovo lako uocljivo ponaSanje, posebno njihova uspjesnost u aktivnostima kojima se

bave i1 u kojima su uspjesniji od svojih vr$njaka. Pod time se misli na aktivnosti kojima se
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njihova darovitost iskazala u odredenim produktima, i to vrlo ranije, bolje 1 brze nego kod
njihovih vrinjaka, ¢ime ostvaruju iznadprosjeéno postignuce. Takva se darovitost naziva
produktivnom darovito$¢u, a kako bi se ista mogla iskazati, pojedinac mora posjedovati
potencijal koji mu omogucava razvoj njegovih sposobnosti, §to se, pak, naziva potencijalnom
darovito$¢u. Njene temelje Cine naslijedene predispozicija koje pojedincu omogucéavaju da se
neke sposobnosti razviju vise i bolje nego kod ostalih. Za razvoj takvih sposobnosti potrebno
je mnostvo okolinskih faktora kojima je dijete izlozeno i koji ¢e formirati njegovu osobnost
(Cvetkovi¢-Lay i Sekuli¢-Majurec, 2008).

Darovito dijete kvalitativno je razli¢ito od ostale ,,prosjeéne djece koja su marljiva i
motivirana za rad. Radoznala i ,,bistra“ djeca mogu uloZiti mnogo sati kako bi ovladala nekim
podruc¢jem, a roditelji ih nerijetko ukljucuju u dodatne tecajeve i poduku kako bi ona razvila
svoj potencijal ,,u punome jeku‘. Upravo takva djeca mogu druge zadiviti koli¢inom vlastitih
dostignuca za koja im je potreban dodatan trud (ne uce brzo i s lako¢om) te poduka, motivacija,
poticaj i potpora od strane odraslih ljudi. Sva takva djeca ne ostvaruju dostignué¢a samostalno,
ne otkrivaju nove nacine rjeSavanja problema niti o¢ituju unutarnju motivaciju za ovladavanje
odredenim podruc¢jem. Naime, usprkos svom ulozenom trudu, takva djeca ne dostizu razine

poput darovite djece koja do tog cilja dolaze bez imalo napora (Cvetkovi¢-Lay, 2010).

2.1.2. Zakonski okvir

Prema Zakonu o predskolskom odgoju i obrazovanju (NN 10/97, 107/07, 94/13, 98/19,
57/22, 101/23), programe, postupak utvrdivanja darovitosti i uvjete rada s darovitom djecom
rane 1 predskolske dobi utvrduje ministar nadleZan za obrazovanje. U Skolama se za te potrebe
osniva uciteljsko vijece koje, ovisno o potrebi, ukljucuje ucitelja razredne 1 predmetne nastave,
psihologa, pedagoga i ostalih struénjaka. Sto se ti¢e djegjih vrtica, psiholog, kao stru¢njak
educiran za primjenu psiholoskih mjernih instrumenta (testova sposobnosti i kreativnosti te
upitnika li€nosti), provodi testiranja kognitivnih sposobnosti 1 osobina licnosti s djecom koja
su uoCena kao darovita. Kao dio procesa identifikacije, psiholog provodi ispitivanje
kognitivnih sposobnosti (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2022).

Preporucuje se primjena testova za utvrdivanje opcih intelektualnih sposobnosti u
prvome razredu osnovne Skole (prvi odgojno-obrazovni ciklus) i u ¢etvrtome razredu osnovne
Skole te primjena testova za utvrdivanje specifi¢nih intelektualnih sposobnosti u Sestome

razredu (tre¢i odgojno-obrazovni ciklus). Primjena individualnoga testa inteligencije
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preporucuje se 1 u djece/ucenika izrazito visokih sposobnosti zbog postojanja prosirenih normi
za darovite, ¢ime se izbjegava tzv. efekt stropa (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2022).

U Republici Hrvatskoj se daroviti ucenici te nacini njihova uocavanja, Skolovanja,
poticanja i pracenja ureduju Pravilnikom o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju darovitih
ucenika (NN 34/1991). Prema Clanku 2. istoga Pravilnika, darovitost se definira i navode se
temeljene skupine osobina koje doprinose pojavnosti darovitosti, navedene osobine su
natprosjecne opce ili specificne sposobnosti, motivacija i visoki stupanj kreativnosti.

U istom ¢lanku zakona navode se i podrucja darovitosti: opCe intelektualne sposobnosti,
stvaralacke (kreativne) sposobnosti, sposobnosti za pojedina nastavna i znanstvena podrucja,
socijalne i rukovodne sposobnosti, sposobnosti za pojedina umjetni¢ka podrucja i
psihomotorne sposobnosti. Uocavanje i utvrdivanje darovitih u¢enika predstavlja strucan i
kontinuirani proces, a isti ukljucuje sve ucenike na svim dobnim razinama cjelokupnog
odgojno-obrazovnog razvoja. Za uocavanje i procjenu osobina darovitih u¢enika zaduzeni su
ucitelji 1 strucni suradnici osnovne Skole (u djecjim vrti¢ima odgojitelji 1 psiholozi) te, na
temelju njihovih procjena, struéni tim (predskolski ili $kolski) utvrduje darovitost ucenika za
pojedino podrucje (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2022).

Razvijenost kompetencija u pojedinome podru¢ju darovitosti (npr. umjetnickome,
sportskome, matematickome, tehnickome, socijalnome itd.) utvrduje osoba koja je stru¢njak
za to podru¢je na temelju ispitivanja znanja i vjestina djeteta te analize njegovih uradaka.

Pri utvrdivanju darovitosti odgojno-obrazovna ustanova treba se koristiti i podatcima i
mi$ljenjem strunoga tima za darovite na prethodnoj odgojno-obrazovnoj razini, ali i
podatcima koji su dobiveni od drugih struénjaka — provoditelja programa u koje je dijete/ucenik
ukljucen izvan $kole (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2022). Svako dijete (ucenik) koje je
prepoznato kao darovito svladava redovni ili diferencirani nastavni program u razrednom
odjelu, tj. posebnoj odgojno-obrazovnoj skupini i individualno. Za dijete (ucenika) Koji
pokazuje izrazite sposobnosti za pojedino podruéje djecji vrti¢ (Skola) organizira individualni
rad i osigurava mu mentora. U takvoj ,,posebnoj* skupini moze biti maksimalno petoro ué¢enika
(Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2022).

Opcenito, prilikom identifikacije darovite djece (ufenika), Tim za darovite mora
raspraviti i ujediniti sve nalaze koji su prikupljeni u procesu uoc¢avanja i utvrdivanja darovitih
te, na temelju rezultata utvrdivanja darovitosti, pripremiti misljenje o primjerenim oblicima
podrske za identificiranu darovitu djecu (uc¢enike). Svaki podatak koji je prikupljen u procesu

identifikacije (rezultati na testovima sposobnosti i kreativnosti te inventarima li¢nosti 1 drugim
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upitnicima, analize uradaka, postignuca i izvedbe ucenika, procjene te drugi podatci 0
djetetu/uceniku) mora se Cuvati kao povjerljivi podatak u stru¢noj dokumentaciji. Cjelovitu
dokumentaciju o svakom darovitom djetetu (u¢eniku) vodi voditelj tima za darovite, a ostali
¢lanovi tima vode dokumentaciju o darovitom djetetu (u¢eniku) u skladu sa svojom ulogom i
obvezama u timu. Nakon provedenog procesa identifikacije na primjeren se nacin
odgojiteljima, uciteljima i nastavnicima pruzaju informacije o identificiranoj darovitoj djeci na
odgojiteljskim ili razrednim vije¢ima kako bi se planirala odgovaraju¢a odgojno-obrazovna
podrska.

Roditeljima, odnosno skrbnicima identificirane darovite djece (ucenika) se na
primjeren nacin pruzaju povratne informacije o rezultatima identifikacije i smjernice kako bi
se poticala odgovarajuca obiteljska podrska. Identificiranim darovitim u¢enicima daju se na
primjeren nacin u prisutnosti roditelja/skrbnika povratne informacije o rezultatima
provedenoga procesa identifikacije kako bi se ukljucili u odgovaraju¢e oblike odgojno-

obrazovne podrske (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2022).

2.2. Ustroj ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja u Republici

Hrvatskoj

Odgoj predstavlja jedinstven proces personalizacije, razvoja osobnosti i socijalizacije
koji se odvija pod svjesnim i nesvjesnim utjecajima socijalne okoline, ali i pod utjecajem
osobne motivacije pojedinca.

Primarni odgojni ¢initelj u socijalnoj okolini je obitelj, a sekundarni je odgojno-
obrazovna ustanova. Odgojnu ulogu u $koli imaju svi nastavnici, stru¢ni suradnici i ravnatelj
(Katavi¢ i Batarelo Koki¢, 2017). ,,Predskolski odgoj i izobrazba te skrb o djeci dio su sustava
odgoja i obrazovanja Republike Hrvatske, namijenjenoga djeci u dobi od Sest mjeseci do
polaska u osnovnu $kolu* (Slunjski i sur., 2012: 16).

U kontekstu zemalja Europske unije, rani i predskolski odgoj i obrazovanje, odnosno
skrb u ranom djetinjstvu podrazumijeva predSkolsko obrazovanje koje pruza centar i tzv.
obiteljska dnevna skrb. Visokokvalitetno obrazovanje i skrb u ranom djetinjstvu postavljaju
temelje za buduci uspjeh u Zivotu u smislu obrazovanja, dobrobiti, zaposljivosti i drustvene
integracije Sto je posebno znacajno za djecu koja se nalaze u nepovoljnijem polozaju.

Osiguravanje pruzanja visokokvalitetnog obrazovanja i skrbi u ranom djetinjstvu predstavlja
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ucinkovito i djelotvorno ulaganje u obrazovanje i osposobljavanje. Svako dijete u Europskoj
uniji ima pravo na pristupacno i visokokvalitetno obrazovanje i skrb u ranom djetinjstvu te je
vazno da se obrazovno postignuce odvoji od drustvenog, ekonomskog i kulturnog statusa
(European Education Area, n. d.).

Europska komisija pruza podrsku zemljama c¢lanicama Europske unije i olakSava
suradnju izmedu njih tako $to pruza podatke i analizira razvoj i pitanja koja se ti¢u obrazovanja
I skrbi u ranome djetinjstvu. Vije¢e Europe donijelo je okvir kvalitete koji identificira pet
klju¢nih komponenti kvalitativnhog sustava (European Education Area, n. d.): pristup
obrazovanju i skrbi u ranom djetinjstvu, osposobljavanje i uvjete rada osoblja zaduZenog za
rani odgoj i obrazovanje, definiranje odgovarajuéih nastavnih planova i programa, upravljanje
i financiranje te pracenje i evaluacija sustava.

Europska komisija radi i na Europskom jamstvu za djecu kako bi osigurala da svako
dijete u Europi koje je izloZeno riziku od siromastva ili socijalne iskljucenosti ima pristup
najosnovnijim pravima, ukljucujuéi zdravstvenu skrb i obrazovanje. Europska komisija
podupire drzave ¢lanice u prepoznavanju izazova u podrucju obrazovanja i skrbi u ranom
djetinjstvu te u pronalazenju nacéina za njihovo rjeSavanje. Medutim, i dalje je nuzno uvoditi
promjene kako bi se osiguralo da sve zemlje i regije pruze najbolju mogucu kvalitetu i pristup
ranom i predSkolskom odgoju i obrazovanju (European Education Area, n. d.).

Prema Zakonu o predskolskom odgoju i obrazovanju, (NN 10/97, 107/07, 94/13, 98/19,
57/22,101/23) predskolski odgoj i obrazovanje te skrb o djeci predskolske dobi jesu dio sustava
odgoja i obrazovanja te skrbi o djeci. Takav odgoj obuhvaca programe odgoja, obrazovanja,
zaStite zdravlja, prehrane i socijalne skrbi u dje¢jim vrti¢ima. Djecji vrti¢ predstavlja javnu
ustanovu koja se bavi s djelatnosti predskolskog odgoja kao javnom sluzbom.

Prema istom Zakonu, dje¢ji vrti¢ ima sljedece javne ovlasti:

— upisivanje djece u djecji vrti¢ te njihovo ispisivanje iz istih s
dokumentirano§cu,

— izdavanje potvrda i mi$ljenja te

— upisivanje podataka o dje¢jem vrti¢u u zajednicki elektronicki upisnik.

PredsSkolski se odgoj organizira i provodi za djecu od navrSenih Sest mjeseci Zivota pa
do njihovog polaska u osnovnu skolu, a ostvaruje se sukladno potrebama i osobinama za razvoj
te potrebama obitelji djece.

PredSkolski se odgoj ostvaruje temeljem DrZavnog pedagoskog standarda

predskolskog odgoja i obrazovanja (Narodne novine, 2008) i njime je utvrdeno sljedece:
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— mijerila za broj djece u grupama,

— ustroji programa, njihova trajanja i namjene,

— mijerila za broj odgojitelja, stru¢nih suradnika i ostalih zaposlenika dje¢jeg

vrtica,

— mjerila za financiranje programa djecjih vrtica,

— materijalni i financijski uvjeti rada,

— predskolski odgoj i obrazovanje djece s posebnim potrebama,

— predskolski odgoj i obrazovanje djece hrvatskih gradana u inozemstvu te

— predskolski odgoj 1 obrazovanje djece pripadnika nacionalnih manjina.

Cjelokupna zakonsko-programska regulativa u podru¢ju predskolskog odgoja

uskladena je s medunarodnim dokumentima o pravima djece, pri ¢emu se nastoje poticati
procesi demokratizacije unutar podrucja te, raznolikom ponudom, zadovoljavati razli¢ite
potrebe djece i njihovih roditelja. U dokumentima obrazovnih politika i prate¢im zakonima,
naglasava se vaznost stvaranja okruzenja koje podrzava razvoj djece, ukljucujuéi prilagodbu
kurikuluma i obrazovnih praksi kako bi se zadovoljile specificne potrebe djece (Batarelo Koki¢
i sur., 2019). Procesi odgoja i obrazovanja trebali bi se konstantno unaprjedivati, a s ciljem
poticanja i pracenja razvoja djece, poseban bi se naglasak trebao dati na djecu s posebnim
potrebama kao i darovitu djecu. Istodobno, svim se dokumentima obvezuje i lokalna
samouprava na uvazavanje prava i potreba djece i roditelja, a samu djelatnost predSkolskog
odgoja financira upravo lokalna samouprava i korisnici usluga, tj. roditelji. Zakonska
regulativa predSkolskog odgoja vodi rauna o zastiti prava djeteta sukladno Konvenciji o
pravima djeteta te ukljucuje sljedece grupe prava (Males i sur., 2003): pravo na preZivljavanje,
pravo na zastitu, pravo na odgovarajuce poticanje razvoja i pravo na sudjelovanje. lako je u
Republici Hrvatskoj zabiljezeno postupno povecanje obuhvata djece predskolskim
programima, i dalje stanje nije zadovoljavaju¢e u mnogim sredinama $to se opravdava
nepovoljnim ekonomskim uvjetima zivota. S obzirom da su vrlo zainteresirani za odgoj i
obrazovanje svoje djece, roditelji se, u sklopu razli¢itih udruga, ukljucuju u nastojanja djecjih
vrtica da se proSire s dodatnim programima, 1 to onima za djecu s poteSko¢ama u razvoju 1
onima za posebno darovitu djecu. Koncepcija novog ustrojstva podrucja predskolskog odgoja
predvida djecje vrtice i centre za rani odgoj i obrazovanje, kojima bi se trebale zadovoljavati
potrebe djece, obitelji te drustva u cjelini (Males i sur., 2003). Suvremenim shvacanjem djeteta
namece se nova koncepcija djetinjstva i odgoja prema kojoj je dijete bice koje se mora
njegovati, Stititi, odgajati 1 obrazovati.
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Svaki je taj proces vrlo vazan, kompleksan i nuzan kako bi se osigurala kvaliteta zivota
djece, postivale njihove individualne i razvojne razli¢itosti te njihovi razli¢iti interesi |
mogucnosti. Dijete je drustveni subjekt koji aktivno utjeCe na vlastiti razvoj, odgoj i uéenje te
ima vlastitu kulturu, misljenje i sposobnost planiranja i organiziranja mnogih vlastitih
aktivnosti, upravljanja njima te razvijanja svojih intelektualnih, socijalnih, emocionalnih,
kreativnih i ostalih potencijala. Osim toga, dijete je iznimno aktivno i znatizeljno bice s
razliitim interesima, moguénostima, znanjima koje, od svog rodenja, istrazuje okolinu, stjece
znanja te se nalazi u raznim interakcijama s okolinom. Naime, upravo djetinjstvo predstavlja
,proces socijalne konstrukcije u kojemu djeca i odrasli zajedno sudjeluju i1 koji zajednicki
stvaraju® (Slunjski i sur., 2012, str. 19).

Naime, dijete je kreativno i interaktivno bic¢e koje aktivno sudjeluje u svom odgoju i
socijalizaciji (Juréevi¢-Lozanci¢, 2011). Djetetova aktivna priroda prepoznaje se u njegovoj
igri, spontanom ucenju, istrazivanju, znatiZelji, mastanju i zamisljanju. Spoznaja da djeca, kao
i odrasli, traze odgovore na pitanja koji ¢e pomoci da sama sebe bolje razumiju, potaknula je
mnoge autore na istrazivanje osobne i socijalne kompetencije jer, kako je poznato, rano
djetinjstvo postavlja prve okvire razvoja pojma o sebi, koji ¢e sadrzavati pozitivne 1 negativne
elemente, lica 1 nali¢ja. Rezultati brojnih suvremenih istrazivanja pokazuju da postoji
intenzivna korelacija izmedu razvoja djetetova postignuca i okruzenja koje podupire njegovo
ucenje. Najranija iskustva trebaju biti pazljivo prilagodena potrebama djece, a u danaSnjem
tehnoloSkom drustvu, vazno je odabrati digitalna okruzenja koja omogucuju darovitoj djeci
bavljenje sloZenijim zadacima, i poticu njihovu znatiZelju, mastu i spremnost na preuzimanje
rizika (Batarelo Koki¢ i Simi¢, 2011). Nadalje, podrzavanje pozitivnih socijalnih interakcija, a
posebice ukljucivanje djeteta u zajednicke aktivnosti koje poboljSavaju 1 unapreduju njegovo
psihotjelesno zdravlje, konstruktivan djetetov doprinos prema sebi i drugima smatra se
pozeljnim i drustveno prihvatljivim, odnosno socijalno kompetentnim ponaSanjem. To znaci
da su socijalno kompetentna ona djeca koja posjeduju socijalno prikladna, pozeljna ponasanja
i socijalno-kognitivne sposobnosti koje im omogucuju da razli¢ita ponasanja primijene na
senzibilan nacin, uskladen s potrebama drustva i kulture (Juréevié-Lozanci¢, 2011).

Svako dijete ima i vlastite potrebe i prava i trebale bi se prihvatiti sve razli¢itosti svakog
pojedinog djeteta i postivati njihova autenti¢na prava i potrebe. Dijete aktivno kreira vlastiti
razvoj, kulturu, odgoj i u¢enje te su razvijene nove spoznaje ranog odgoja kojima je potaknut

razvoj novih koncepata pedagogije koji su utemeljeni na ideji unaprjedenja odnosa izmedu
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odraslih i djece te konstrukciji kurikuluma i ustanove za rani odgoj kao zajednici u kojoj djeca
uce. Nastoji se posti¢i Sto kvalitetnija komunikacija koja je usmjerena na Sto bolje
razumijevanje djeteta i postivanje njegove perspektive kao podloge koja je primjerena za
potporu njegovu razvoju, odgoju i ucenju. Kvalitetan odgoj i obrazovanje utemeljeni su na
suvremenom shvacanju djeteta kao ,,cjelovitog bica, subjekta vlastitog odgoja 1 obrazovanja,
aktivnog, znatizeljnog, inteligentnog i kompetentnog bica, druStvenog bica te osobe koja ima
svoju kulturu, potrebe i prava“ (Slunjski i sur., 2012: 20). Suvremeno shvacanje djeteta
predstavlja osnovu za kvalitetno formiranje procesa odgoja i obrazovanja ustanove za rani
odgoj i obrazovanje. Kvalitetnu ustanovu karakteriziraju kvalitetni odnosi na svim drustvenim
razinama koji se temelje na razumijevanju i prihvacanju svakog pojedinca (Slunjski i sur.,
2012).

Shvacanje djeteta predstavlja temelj za formiranje segmenata procesa odgoja i
obrazovanja, a time i kvalitete njegova zivljenja, odgoja i uCenja u ustanovi za rani odgoj i
obrazovanje. Suvremena ustanova za rani odgoj predstavlja mjesto kvalitetnog Zivota,
ravnopravnog sudjelovanja i zajednickog ucenja djece i odraslih i u toj ustanovi svaki subjekt
ima priliku ponasati se odgovorno. Takva je ustanova ustrojena na temelju vrijednostima
slobode i postivanja svakog pojedinca (djeteta i odraslog) te se nastoji osiguravati djecu na iste
mogucénosti 1 prava za svakoga. Suprotno od tradicionalnog shvacanja, suvremena ustanova za
rani 0dgoj i obrazovanje predstavlja mjesto zajednickog ucenja i samoucenja, razvoja i
samorazvoja, odgoja i samoodgoja ili, pak, mjesta zajednickog kvalitetnog Zivota. U tim se
ustanovama postavljaju temelji cjelozivotnog ucenja zbog Cega se organizacija njihovih
procesa odgoja i obrazovanja usmjerava cjelozivotnom uéenju (Zjaci¢ Ljubicié¢ i sur., 2021).

Suvremenom ustanovom za rani odgoj i obrazovanje promovira se ideja sudjelovanja
djece u odlucivanju o njihovom odgoju i u¢enju. Upravo bi se zato svako dijete trebalo poticati
da izrazava vlastite prijedloge jer se time potice razvoj njegovih gradanskih kompetencija. U
kvalitetnoj ustanovi za rani odgoj i obrazovanje mo¢ i odgovornost se distribuiraju na svakog
subjekta koji je automatski odgovoran za njeno ukupno djelovanje i kvalitetu. Suvremena
ustanova za rani odgoj otvorena je prema van i prema unutra. Dok njena otvorenost prema van
obuhvaca njeno povezivanje s uzom i Sirom drustvenom zajednicom, otvorenost prema unutra
obuhvaca vezu i suradnju djece i odgojitelja u funkciji podizanja kvalitete cjelokupnog procesa
odgoja i obrazovanja. Kvaliteta se postize i uspostavom suradni¢kog ozraéja i timskog rada
odgojitelja i ostalih stru¢nih djelatnika ustanove, ali i razvijanjem zajednicke odgovornosti za

djecu, prostor te proces odgoja i obrazovanja.
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Za ostvarivanje kvalitetnog procesa odgoja i obrazovanja moraju se ostvariti kvalitetni
uvjeti u kojima svako dijete moze ostvarivati razne interakcije s okolinom i na taj nacin stjecati
razli¢ita iskustva i razvijati razli¢ite kompetencije (Zjaci¢ Ljubicic i sur., 2021). Kao temeljna
svrha ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja navodi se osiguravanje optimalnih uvjeta za
uspjesan odgoj i cjelovit razvoj svakog djeteta te unaprjedenje osobina i umijeca djeteta koja
se po¢inju formirati u najranijoj dobi. Upravo su te osobine i umije¢a nuzni svakom djetetu za
njegov kasniji zivot, tj. zadovoljavanje njegovih potreba i uzivanje njegovih prava te
odgovorno ponasanje prema potrebama i pravima ostalih ljudi u zajednici. U te se osobine
ubrajaju (Zjaci¢ Ljubici¢ i sur., 2021, str. 123): kreativnost, samostalnost, samopouzdanje,
snalazljivost, sposobnost rjeSavanja problema, sposobnost gradenja i odrzavanja kvalitetnih
odnosa i suradnja s drugima, i umijecée kvalitetnog komuniciranja itd.

Jedna je od glavnih vjestina djeteta, ¢iji razvoj treba poceti u njegovoj najranijoj dobi,
samoprocjena vlastitih postupaka, akcija i cjelokupnog ponasanja. Posjedovanjem te vjestine
dijete moze zadovoljiti vlastite potrebe 1 ostvarivati pravo na nacin koji ne ugrozava njega, ali
ni druge osobe i odnos s njima, te otvara put razvoja odgovornog ponasanja. Pri tome se u
temeljne zadatke odgoja djece podrazumijevaju ,,fizicki, intelektualni, moralno-radni i estetski
odgoj*“ (Kovrigine, 1982, str. 113). Fizi¢ki, odnosno tjelesni odgoj u ustanovama za odgoj i
obrazovanje obuhvaca sljedece (Kovrigine, 1982): jatanje organizma i otpornosti prema
bolestima, oc¢uvanje zdravlja i fiziCkog razvoja djeteta, formiranje uravnotezenog aktivnog
ponasanja, odrzavanje dobrog raspolozenja, o€uvanje ziv€anog sustava djece od premorenosti
te formiranje kulturno-higijenskih navika. Prilikom fizickog odgoja djece koriste se pravilna
prehrana, dug boravak na svjezem zraku i suncu, dobre higijenske navike, pravilan ritam sna,
budnog stanja i hranjenja te stvaranje povoljnih uvjeta za razne aktivnosti. Nadalje,
intelektualni odgoj djece rane i predskolske dobi ukljucuje razvoj govora i orijentacije u
prostoru, razvoj igre i ostalih oblika aktivnosti, stvaranje predodzbi i prvih pojmova o
predmetima, svojstvima i pojavama, razvijanje pamcenja, paznje, maste, emocija te raznih
sposobnosti. U odgoju djece rane dobi nije najvaznije stjecanje $to veceg fonda znanja veé
razvoj senzornih i spoznajnih sposobnosti.

Navedeno podrazumijeva da se dijete nauci pazljivo sluSati, promatrati, uocavati i
razlikovati svojstva predmeta, usporedivati i uoCavati veze izmedu pojedinih pojava, razviti
potrebu za spoznajom. Veliki se naglasak u ustanovi za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje

daje razvoju paznje djeteta te osigurati njihovu koncentraciju i sprijeciti ometanje. Osnovno
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sredstvo intelektualnog razvoja djece predstavlja igra i svi ostali oblici aktivnosti poput
aktivnosti vezane za predmete, promatranje, razgledavanje slicica, crtanje itd.

Potom, pod moralno-radnim odgojem podrazumijevaju se pozitivni oblici ponaSanja
djece u kolektivu, razvijanje crta licnosti koje predstavljaju moralni lik ¢ovjeka. Kod djece je
potrebno prvo razvijati pozitivne medusobne odnose s odraslima, ali i s drugom djecom za $to
je potreban, prvenstveno primjer odraslih. U ranoj dobi treba veliku paznju pridati i razvijanju
organiziranosti, kulturi ponasSanja te samostalnosti (Ljubesic, 2013).

Konacno, estetski odgoj djece nalazi se u neposrednoj vezi s razvojem percepcije,
darom zapazanja, govorom i bogatstvom predodzbi o okolini. Naime, ako se od najranije dobi
kod djeteta ne razvija ljubav prema lijepom u okolini, ne¢e se moc¢i niti pravilno razviti li¢nost.
Jedan od elemenata estetskog odgoja jest razvoj negativnog odnosa prema svemu §to je
neuredno te razvoj ljubavi prema redu i Cisto¢i (Kovrigine, 1982).

Dakle, svrha ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja u ustanovama za rani i
predskolski odgoj i obrazovanje jest razvijanje djeteta na nacin da nauci zadovoljavati svoje
potrebe i da bude svjesno samoga sebe, ali i drugih. U sklopu toga isti¢u se Samosvijest i pravo
na vlastiti dozivljaj Sto podrazumijeva djetetovo shvacanje onoga $to osjeca, zeli i cemu tezi.

Dijete ima vlastite instinkte 1 potrebe, tj. energiju iz koje djeluje te osjeca da je netko i
nesto u samome Sebi. Upravo se zahvaljujuci samosvijesti dijete zauzima za sebe na nacin koji
mu je dan, prvenstveno, odgojem. Pored samosvijesti, za dijete je jako vazno njegovo
samopouzdanje koje predstavlja uvjerenje, tj. vjerovanje da osoba vrijedi, moze ovladati
odredenim znanjima, vjeStinama i stanjima te da ima odredene sposobnosti. Dakle,
samopouzdanje je vezano za ono $to dijete radi, za nacin na koji radi te rezultate koje pritom
postize. Dijete razvija svoje samopouzdanje onda kada ga je odrasla osoba spremna pouciti
kako se nesto radi 1 $to je napravljeno uspjesno. Sljedece Sto je vrlo vazno za dijete, a razvija
se u ustanovama za rani odgoj i obrazovanje, jest samovrednovanje koje podrazumijeva
misljenje djeteta o sebi i svojim sposobnostima. Dijete u predskolskoj dobi sebe procjenjuje
vrlo visoko $to vezuje uz osjecaj sigurnosti i pripadanja svojoj obitelji, odgojiteljima u vrti¢u
te grupi svojih vrSnjaka. Interakcijom s odraslima dijete moze otkriti Sto Zeli, a reakcijama
odraslih, ali i vrS$njaka, dijete ucvrséuje svoje uvjerenje da je to moguce i posti¢i. U vrti¢u dijete
uci i regulirati te kontrolirati vlastito ponaSanje Sto zapravo podrazumijeva izbjegavanje onoga
Sto se mora izbjeci kako bi se dijete zastitilo od povrede 1 podsmijeha, ¢ekanje na nesto Sto se
ne moze odmah dobiti, tj. kontroliranje impulsa te promjenu ponaSanja koje nije uspjesno kako

bi se ostvario Zeljeni cilj. Svrha odgoja u djecjim vrti¢ima jest i razvoj socijalizacije koje je
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iznimno vazno za svako dijete, §to u njegovoj ranijoj, tako i njegovoj kasnijoj, odrasloj dobi.
Vazna zadac¢a odgojitelja je slicna onoj roditeljskoj — omoguéiti i podrZavati inicijativu djeteta
kako bi iskazalo svoje ciljeve i teznje (Males i sur., 2003).

Dakle, iz svega navedenoga se moze zakljuciti da za razvoj djeteta ustanova za rani i
predskolski odgoj 1 obrazovanje ima vrlo veliku 1 vaznu ulogu. Ustanovu za rani 1 predskolski
odgoj i obrazovanje ureduje Zakon o predSkolskom odgoju i obrazovanju (NN 10/97, 107/07,
94/13, 98/19, 57/22, 101/23). Isti Zakon ju definira kao ustanovu u kojoj se ostvaruje rani i
predskolski odgoj na temelju Drzavnog pedagoskog standarda predSkolskog odgoja i
naobrazbe, a kojeg donosi Sabor Republike Hrvatske na prijedlog Vlade Republike Hrvatske.
Sukladno Drzavnom pedagoskom standardu predskolskog odgoja i naobrazbe (Narodne
novine, 2008), ustanova za rani i predskolski odgoj i obrazovanje osnovna je jedinica u kojoj
se provode razli¢iti programi za predSkolsku djecu. Zakon o predskolskom odgoju i
obrazovanju (NN 10/97, 107/07, 94/13, 98/19, 57/22, 101/23) odreduju i osnivacdi vrtica, a to
mogu biti Republika Hrvatska, jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, vjerske
zajednice i druge pravne i fizicke osobe, a navedeni vrti¢i se razlikuju s obzirom na osnivace,
nacine sufinanciranja i pristupima radu.

Privatni 1 vjerski vrti¢i podlijezu istim zakonskim odredbama i standardima kao 1 vrti¢i
¢iji su osnivaci lokalne vlasti, osim onih koji se odnose na vezanje plac¢a zaposlenika uz place
u osnovnoskolskom obrazovanju, a kolektivni ugovori zaposlenika javnih vrti¢a u vecini se
slucajeva ne odnose na privatne. Njihova upravna vijeca ne imenuju lokalne vlasti, ve¢ privatni
osniva¢, odnosno vlasnik. Privatni 1 vjerski vrti¢i obi¢no su znatno manji od gradskih vrtic¢a, s
obzirom na to da nisu osnivacdi, lokalne vlasti ne jam¢e za njihove troSkove odrzavanja i
operativne troSkove. Ne postoji pravni temelj za standardni sporazum s lokalnim vlastima u
pogledu trajanja koncesije, razine financiranja ili sudjelovanja roditelja u sufinanciranju
(UNICEF, 2020).

2.3. Darovita djeca u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i

obrazovanja

U danasnje je vrijeme od iznimne vaznosti pitanje identifikacije, razvoja 1 podrske
talentiranoj i darovitoj djeci. Obrazovne institucije, a posebno ucitelji i roditelji odgovorni su
za prepoznavanje prednosti i sposobnosti koje je dijete tijekom vremena razvilo te,

istovremeno, dalje raditi na unaprjedenju tih talenata na visu razinu.
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Prepoznavanje i razvoj talenata vazno je, ne samo za talentirano dijete, nego i za cijelo
drustvo. Obrazovne politike trebale bi biti usmjerene na razvoj talenata omogucavajuci djecjim
vrti¢ima i $kolama da organiziraju razlic¢ita dogadanja s jedinom namjerom razvijanja talenata.
Talentirana i darovita djeca potencijal su razvoja svake zemlje.

Odagoijitelji i ucitelji osnovne Skole trebali bi blisko suradivati sa $kolskim stru¢njacima,
psiholozima i roditeljima u pogledu talenata svoje skupine (razreda). Ako se talenti i potencijali
ne identificiraju, isti se ne mogu dalje razvijati. Stoga je duznost odgojitelja i ucitelja pratiti i
nadzirati svako dijete te identificirati karakteristike koje razlikuju jedno dijete od drugog.
Talentirana i darovita djeca imaju prepoznatljive atribute ukljucujuci neobi¢nu budnost, rano
brzo ucenje, visoke jezi¢ne sposobnosti, akademsku prednost i vise kapacitet znanja (Shabani

I Atanasoska, 2021).

2.3.1. Uloga odgojitelja u prepoznavanju i pracenju darovitosti

Odagojitelji i ucitelji imaju vaznu ulogu u ispitivanju vjestina i talenata zbog specifi¢nih
informacija koje ima o djetetu (uceniku). Bas kao $to su roditelji primarni odgojitelji svoje
djece, odgojitelji i uéitelji su primarni i sekundarni. Posljedi¢no, odgojitelji i ucitelji imaju
ulogu identificirati darovitost kod djece te im pomoéi da ju razvijaju. U skladu s time, takva
djeca mogu ostvariti svoj puni potencijal samo ako se odgaja i razvija posebnim prikladnim
programom. Nasuprot tome, kada darovito dijete nema prilika za iskazivanje svojeg punog
potencijala, ono razvija negativne osjecaje, razvija loSe navike te postaje slabije, Sto je posebno
vidljivo u Skolskim rezultatima. Takvoj bi djeci trebao biti pruZzen poseban, diferencirani
odgojno-obrazovni program i posebne usluge koje, u pravilu, ne omogucava redovni obrazovni
kurikulum. Jedan od postupaka za odredivanje darovitog djeteta jest skupljanje informacija o
njegovom ponasanju preko njegovih kontakata s drugom djecom, odgojiteljima, uciteljima 1
ostalima (Shabani i Atanasoska, 2021).

Identifikacija bi se trebala provoditi na temelju op¢ih intelektualnih sposobnosti, jeziku
umjetnosti, matematici, znanosti, drustvenim obiljezjima i kreativnosti, duznost odgojitelja
(ucitelja) jest da vodi rauna o interesima i sposobnostima darovite djece. Navedeno je klju¢no
iz razloga §to ¢e se djetetova intrinzi€na motivacija, vjestine, razvoj i konacna izvedba povecati
kada je ono svjesno da su obuhvacena podruc¢ja njegovog osobnog interesa. Neki od nacina

otkrivanja darovitosti kod djeteta jesu razgovori s njime, odnosno intervjui.
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Upravo putem intervjua odgojitelj (ucitelj) uspijeva saznati koje su karakteristike 1
interesi djeteta te osmisljava koji bi programi odgovarali svakom pojedinom djetetu za
razvijanje tih njegovih sposobnosti. Medutim, daroviti ucenici nerijetko pokazuju svoj
neposlusan i nemiran karakter te sklonost ka kompliciranju stvari i postavljanju neugodnih
pitanja Sto za ucitelja Cesto moze biti tesko 1 naporno. Upravo se zato naglasava vaznost visoke
razine opreznosti u€itelja kod ocjenjivanja njihovih u¢enika (Shabani i Atanasoska, 2021).

Usporedno s promjenama u drugim podrucjima, i predskolski odgoj i obrazovanje
postupno dobiva sve veci znacaj i vaznost. Pri tome se u tom podrucju pocinje sve vise
raspravljati o darovitoj djeci i osmiSljavanju posebnih programa za njih. Burns i O'Leary
(2004) navode kako darovita djeca pokazuju bolje rezultate kada su ukljucena u aktivnosti
ucenja kojima mogu njegovati svoje darove. Takoder, dokazano je da ova djeca imaju smanjeni
interes za odredeno isticanje te da su sklona skrivanju svojih darova kako bi izgledala sli¢no
djeca koja se normalno razvijaju u vrtickom i Skolskom okruzenju.

S obzirom na znakove rane identifikacije, najkriti¢niji problem predstavlja odredivanje
prikladne metode za koristenje kod djece predskolske dobi. Sveobuhvatno istrazivanje koja
analizira proces identifikacije zakljuéuje da je 41% (od 64 medunarodna autoriteta za
darovitost) priznalo da je identifikacija darovite djece problemati¢no podrucje (Heller i Perleth,
2007). Mnogi istraziva¢i tvrde da bi sustav identifikacije trebao ukljucivati vise od
jednodimenzionalnog pristupa.

Pri tome bi podatke trebalo dobiti od popisa razvoja ucenika, anegdotskih zapisa,
intervjua s roditeljima, opazanja i skala interesa od strane odgojitelja i ucenika te mjerenja
poput rezultata testova, mjerenja ucinaka ili ishoda odredenih zadataka (Wortham, 2005).
Prethodna istrazivanja 0 evaluaciji specijalnog obrazovanja u ranom djetinjstvu i procjeni
darovite djece takoder podupiru koristenje viSestrukog mjerenja za koje je potrebno koristiti
razli¢ite formalne i neformalne procjene, ali i 1Q standardizirane testove kako bi se odredile
procedure za upis darovite djece u programe za darovitost (Burns i O'Leary, 2004).

Istrazivanja provedena na darovitoj djeci predSkolske dobi pokazala su da se razvojne
osobine djece, prijedlozi i provedbe kurikuluma opcenito oslanjaju na razne EU projekte i
privatne napore djecjih vrti¢a i $kola, Skolske napore, iako oni mozda nisu uvijek odrzivi.
Publikacije s fokusom na dijagnozu poprili¢no su ogranicene zbog nedostatka mjernih alata
koji bi se koristili kod darovite djece predskolske dobi. Takoder, ¢injenica je da se u veéini
zemalja i dalje ne poduzimaju odgovaraju¢e posebne obrazovne mjere kojima bi se mogle

zadovoljiti obrazovne potrebe darovite djece. Naime, za prepoznavanje i pracenje darovitosti
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kod djece, odgojitelji moraju biti osposobljeni za isporuku obogacenog i naprednog kurikuluma
na nacin koji povecava njihove moguénosti za prepoznavanje talenta.

Odgojitelji osposobljeni za prepoznavanje ponasanja darovite i potencijalno darovite
djece promatraju i stupaju u interakciju s djecom uklju¢enom u prakticna iskustva ucenja kroz
nekoliko dana, a ne samo kroz jednu lekciju jedan dan. Ucinkovito programiranje za darovite
ucenike Cesto ukljucuje integraciju naprednih odgojno-obrazovnih planova i programa sa
strategijama za poboljSanje ishoda ucenja (Seward, 2024). Darovitost je sve samo ne
univerzalna i u Sjedinjenim Americkim Drzavama se smatra ,,blagoslovom® na temelju
urodenih 1 steCenih karakteristika. Upravo se zato naglaSava vaznost davanja doprinosa
podrucju obrazovanja darovitih, i to putem osmisljavanja razli¢itih modela i metoda (Watters,
2021).

Mnogi modeli kurikuluma u odgoju i obrazovanju darovitih naglasavaju koristenje
kombinaciju razli¢itih pristupa kojima se kombinira napredno ucenje sadrzaja s oboga¢enim
iskustvima, a sve kako bi se u¢inkovito mogla prepoznati i pratiti darovita djeca. Potom, obuka
odgojitelja mora ukljucivati identifikaciju darovitih ponaSanja koja su reprezentativna za
kulture, jezike, invaliditete i ekonomske razliCitosti koje djeca ,,donose” u dje¢ji vrtic.
Promatranje i zapazanje djece koja ustraju u teSkim zadacima, postavljaju intrigantna pitanja
vezana uz sadrzaj, preuzimaju kontrolu nad ostalom djecom, pokazuju empatiju u radu s
drugom djecom ili, pak, pokazuju divergentno razmisljanje (u vise smjerova) samo su neki od
naéina na koji se potencijal darovite djece moze prepoznati kroz njihovo ponasanje. Dok su
neka od ovih ponasanja akademske prirode, druga, pak, ukazuju na drustvene i emocionalne
karakteristike koje su uobicajene medu djecom s darovima, kreativnoscu i talentima (Seward,
2024). Odgojitelji mogu koristiti razliite ljestvice ocjenjivanja koja daje pouzdane rezultate i
usredotoCuje se na ponasanja koja ukazuju na daroviti potencijal i kojima bi se mogla izdvojiti
upravo darovita djeca. Iako su istrazivanja o po¢etnom ucitavanju rijetka, ono §to postoji jest
pozitivno i obecavajuce, osobito kada su djecji vrti¢i koji su prosirili vlastite procese
identifikacije, kako bi ukljucile pocetno ucitavanje kurikuluma, identificirale darovito
ponasanje i daroviti potencijal kod djece iz podzastupljenih populacija (Seward, 2024). lako se
u hrvatskim djecjim vrti¢ima jo§ uvijek i dalje premalo paznje usmjerava darovitoj djeci 1
koriStenju metoda za njihovu identifikaciju i pracenje, vjeruje se da ¢e se 1 ova zemlja
,ugledati® na neke druge svjetske zemlje te da ¢e vise paznje usmjeravati upravo navedenome

i time potaknuti bolji i kvalitetniji razvoj, odgoj i obrazovanje darovite djece.
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2.3.2. Strucna podrska za prepoznavanje i pracenje darovitosti

S obzirom da su darovita djeca u stanju posti¢i visoke razine bez puno poticaja svojih
odgojitelja (a kasnije i ucitelja), moze se uociti da im nije potrebna njihova potpora u vrticu,
odnosno razredu. Darovita djeca trebaju isto toliko podrske u u¢enju u vrti¢i (i u¢ionici) kao i
bilo koja druga skupina djece jer se bez te potpore takva djeca suocavaju s rizikom da pokazu
slab akademski napredak i, ¢ak, postanu neuspjesni. Navedeno moze dovesti do odvajanja od
ostale djece, a kasnije i napustanja Skole. U strategije za prepoznavanje i pracenje darovitosti
kod djece u dje¢jem vrticu (i $koli) ubrajaju se: iskoriStavanje interesa djeteta (darovito dijete
najcesce ima specificne i jedinstvene interese zbog ¢ega roditelji i odgojitelji, ali i ostali struéni
suradnici djecjeg vrtica moraju prepoznati koji su to interesi i razviti lekcije i aktivnosti za
takvo dijete jer ¢e se ono rado potruditi oko necega Sto ga vise zanima), kreiranje viSestrukih
zadataka i aktivnosti (odgojitelji precesto kreiraju lekcije koje se bave standardnim vrstama
sadrzaja namijenjenima cijeloj skupini, bez osmisljavanja posebnih sadrzaja za darovitu djecu),
uciniti odgoj i obrazovanje relevantnim (odgojitelji bi trebali odgoj i obrazovanje darovite
djece ulinili relevantnim tako S$to ¢e osigurati da je ono povezano sa Sirim konceptom),
dopustanje darovitoj djeci da rade zajedno (darovitu bi djecu trebalo grupirati u skupine s
ostalom darovitom djecom jer bi ona tako mogla suradivati s dubljim sadrZajima i
kompleksnijim procesima) te pracenje napretka za rast (klju¢no je da odgojitelji (ucitelji) prate
napreduju li darovita djeca (ucenici) u Svom odgoju i obrazovanju) (Moore, 2020).

Odgoyjitelji (i ugitelji) su predvodnici inkluzivnog odgoja i obrazovanja te imaju kljuénu
ulogu u prepoznavanju darovitosti kao i u provedbi strategija ucenja i pracenju obrazovanja
darovite djece. U literaturi se naglasava vaznost ulaganja u stru¢no usavrSavanje odgojitelja s
ciljem povecanja svijesti 0 znacaju inkluzivnog ranog obrazovanja i razvoju obrazovnih
politika koje ¢e podrzati djecu s teSko¢ama (Milovanovi¢ i sur., 2014). Usprkos tome, i dalje
postoje mnoge praznine u pocetnom 0dgoju i obrazovanju odgojitelja i u¢itelja i kontinuiranom
profesionalnom ucenju. Medunarodne mreze i nacionalne organizacije civilnog drustva, mogu
biti od kljuéne vaznosti u razvoju politike i pruzanju potpore skolama u provedbi inkluzivnih
praksi. Oni igraju klju¢nu ulogu u podizanju svijesti i, ¢esto, obuci odgojitelja i ulitelja 0
strategijama ubrzanja i obogac¢ivanja. Proces inkluzivnog odgoja i obrazovanja za darovitu
djecu znacio bi da su sva darovita djeca adekvatno podrzana te da su zadovoljene njihove
individualne potrebe. Medutim, nedostatak obuke odgojitelja i ucitelja, neosjetljivost na

kulturne razlike i druge predrasude ¢esto dovode do podzastupljenosti odredene skupine djece

23



u programima za darovite. Na temelju razli¢itih istrazivanja moze se zaklju¢iti kako vecu Sansu
da budu identificirana kao darovita djeca imaju ona iz odredenih etnickih skupina te
odredenog socioekonomskog podrijetla. Najvaznije je da inkluzivni odgoj i obrazovanje za
darovitu djecu moze sluziti svoj djeci te se u mnogim zemljama odgoj i obrazovanje darovite
djece uglavnom pruza u redovnim vrti¢ima i $kolama. Unato¢ nekim primjerima dobre prakse,
i dalje postoje znacajne praznine u podruc¢ju odgoja i obrazovanja darovite djece te je vrlo

vazno poboljsati evaluaciju i pracenje inkluzije darovite djece (Rutigliano, 2022).
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3. Empirijsko istrazivanje

3.1. Problem i cilj istrazivanja

U literaturi i praksi se prepoznaje znacaj odgojitelja u prepoznavanju i prac¢enju darovite
djece, pri ¢emu se naglasak stavlja i na stru¢nu podrsku koju odgojitelj ima na razini ustanove.
Problem istrazivanja vezuje se uz nedovoljno dobru identifikaciju darovite djece u djecjim
vrti¢ima i Skolama te manjka programa i aktivnosti za takvu djecu u navedenim ustanovama.
Navedeni bi se problem trebao prouditi iz tri aspekta. Prvi aspekt je identifikacija darovite djece
u djec¢jem vrticu od strane odgojitelja, drugi aspekt je procjena vlastitih znanja, vjestina i
kompetencija koje su neophodne za njihovo prepoznavanje i pracenje te rad s takvom djecom

te, posljednji, treci aspekt je procjena vlastitih uspjeha u radu s darovitom djecom.

3.2. Hipoteze, zadaci i varijable istrazivanja

3.2.1. Hipoteze istraZivanja

HO1 Ne postoji statisticki znac¢ajna razlika u misljenju odgojitelja o darovitoj djeci s obzirom
na radno iskustvo, obrazovanje, vrstu vrti¢a, iskustvo u radu s darovitima, stru¢no
usavrSavanje.
HO0101 Ne postoji statisti¢ki zna¢ajna razlika u misljenju odgojitelja o darovitoj djeci s
obzirom na radno iskustvo.
HO0102 Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju odgojitelja o darovitoj djeci S
obzirom na obrazovanje.
HO103 Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju odgojitelja o darovitoj djeci S
obzirom na vrstu vrtic¢a.
HO0104 Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju odgojitelja o darovitoj djeci S
obzirom na iskustvo u radu s darovitima.
HO105 Ne postoji statisticki zna€ajna razlika u misljenju odgojitelja o darovitoj dject S

obzirom na stru¢no usavrsavanje.
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HO02 Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju odgojitelja o odgoju i obrazovanju
darovite djece s obzirom na radno iskustvo, obrazovanje, vrstu vrti¢a, iskustvo u radu s
darovitima, strucno usavrSavanje.
HO0201 Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju odgojitelja o odgoju i
obrazovanju darovite djece s obzirom na radno iskustvo.
H0202 Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju odgojitelja o odgoju 1
obrazovanju darovite djece s obzirom na obrazovanje.
H0203 Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju odgojitelja o odgoju i
obrazovanju darovite djece s obzirom na vrstu vrtica.
H0204 Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju odgojitelja o odgoju i1
obrazovanju darovite djece s obzirom na iskustvo u radu s darovitima.
H0205 Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju odgojitelja o odgoju i

obrazovanju darovite djece s obzirom na stru¢no usavrsavanje.

3.2.2. Zadaci istraZivanja

U okviru istrazivanja postavljena su dva zadatka:

- utvrditi razlikuje li se misljenje odgojitelja o darovitoj djeci s obzirom na radno
iskustvo, obrazovanje, vrstu vrtica, iskustvo u radu s darovitima i stru¢no usavrsavanje.
- utvrditi razlikuje li se misljenje odgojitelja o odgoju i obrazovanju darovite djece s
obzirom na radno iskustvo, obrazovanje, vrstu vrtica, iskustvo u radu s darovitima 1

struéno usavrsavanje.

3.2.3. Varijable istraZivanja

Nezavisne varijable ovoga istrazivanja su: radno iskustvo, obrazovanje, vrstu vrtica,
iskustvo u radu s darovitima, stru¢no usavrSavanje. U zavisne se varijable svrstavaju: skala

misljenja o darovitoj djeci i skala misljenja o odgoju i obrazovanju darovite djece.
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3.3. Metodologija istraZivanja

3.3.1. Instrumenti istraZivanja

Anketni upitnik koji je sastavljen za potrebe ovog istrazivanja sastoji se od Cetiri dijela:
1. demografskog dijela (spol, radno iskustvo, vrsta vrti¢a i razina obrazovanja
odgojitelja),
2. op¢ih pitanja o iskustvu u radu s darovitom djecom i stru¢nom usavrsSavanju,
3. skale misljenja o darovitoj djeci

4. skale misljenja 0 odgoju i obrazovanje darovite djece.

Prvi dio upitnika (opéi podaci) sadrzavao je pet pitanja koja su ukljucivala informacije
0 spolu, dobi, radnom iskustvu, stru¢noj spremi te radnome mjestu. U drugome dijelu upitnika
ispitanici su trebali odgovoriti na dva pitanja o njihovoj iskustvu u radu s darovitom djecom i
stru¢nom usavrsavanju o darovitima. Tre¢i dio upitnika obuhvatio je 21 pitanje vezano za
misljenja odgojitelja o darovitoj djeci i njihovim karakteristikama. Pri tome su ispitanici
odgovarali na Likertovoj skali od 1 do 5, pri ¢emu je 1 oznacavalo uopce se ne slazem, a 5 u
potpunosti se slazem s tvrdnjom. Ovim dijelom anketnog upitnika nastojalo se saznati kakva
su misljenja odgojitelja o darovitoj djeci, programima namijenjenima njima te njihovim
sposobnostima i mogu¢nostima. U ¢etvrtom dijelu anketnog upitnika ispitanicima se postavilo
22 pitanja pri ¢emu se, takoder, odgovaralo na Likertovoj skali od 1 do 5 1 pri tome je 1
oznacavalo uopce se ne slazem, a5 u potpunosti se slazem s tvrdnjom. U ovom dijelu anketnog
upitnika Zeljelo se saznati kakvi su stavovi odgojitelja o stanju hrvatskih ustanova za rani 1
predskolski odgoj 1 obrazovanje po pitanju darovite djece te stavovi o na¢inima i kvaliteti

odgoja i obrazovanja ovakve djece.

3.3.2. Uzorak i postupak istraZivanja te metode analize podataka

Ovo empirijsko istrazivanje je u konac¢nosti provedeno na uzorku od ukupno 143
ispitanika putem online upitnika, a na samom pocetku upitnika su upoznati s na¢inom
rjeSavanja te procijenjenim vremenom za ispunjavanje. Istrazivanje je provedeno u razdoblju
od 19. srpnja do 30. kolovoza 2024. godine, a uzorak ¢ine odgojitelji gradskih, privatnih i
vjerskih vrti¢a na podrugju Splitsko-dalmatinske, Sibensko-kninske, Zadarske i Zagrebacke

Zupanije te grada Zagreba.
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3.4. Analiza i interpretacija podataka

3.4.1. Deskriptivna analiza

Tablica 1. Deskriptivna analiza nezavisnih demografskih varijabli

SPOL f %
zenski 143 100,0
Ukupno 100,0 100,0

DOB f %
manje od 30 godina 24 16,8
30-40 godina 46 32,2
40-50 godina 47 32,9
vise od 50 godina 26 18,2
Ukupno 143 100,0

RADNO ISKUSTVO f %
5 i manje godina 37 25,9
6-15 godina 46 32,2
vise od 16 godina 60 42,0
Ukupno 143 100,0

OBRAZOVANJE f %
zavr$en dvogodisnji/trogodisnji studij predskolskog odgoja 93 65,0
zavrsen diplomski studij ranog i predskolskog odgoja 50 35,0
Ukupno 143 100,0

VRSTA VRTICA f %
gradski 102 71,3
privatni/vjerski 41 28,7
Ukupno 143 100,0

ISKUSTVO U RADU S DAROVITIMA f %
nemam iskustva u radu s darovitima 43 30,1
imam iskustva u radu s darovitima 100 69,9
Ukupno 143 100,0

STRUCNO USAVRSAVANJE O RADU S DAROVITIMA f %
nisam nikad sudjelovao/la u stru¢nom usavrSavanju na temu darovitosti 57 39,9
sudjelovao/la u struénom usavrSavanju na temu darovitosti tijekom u 36 26,2

ukupnom trajanju do 2 sata
sudjelovao/la u stru¢nom usavrSavanju na temu darovitosti tijekom u 26 18.2
ukupnom trajanju od 2 do 5 sati
sudjelovao/la u stru¢nom usavrSavanju na temu darovitosti tijekom u ” 168
ukupnom trajanju od vise od 5 sati

Ukupno 143 100,0
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Tablica 1. prikazuje opée podatke o ispitanicima s obzirom na njihovu dob, radno
iskustvo, obrazovanje, vrstu vrti¢a u kojoj su zaposleni, iskustvo u radu s darovitima i stru¢no
usavrSavanje o radu s darovitima. U istrazivanju je sudjelovalo 143 ispitanika, odnosno
ispitanica (svi su ispitanici zenskog spola). S obzirom na dob, 24 ima manje od 30 godina
(16,8%), 46 od 30 do 40 godina (32,2%), 47 od 40 do 50 godina (32,9%) te 26 vise od 50
godina (18,2%). Ukoliko se promotre ispitanice s obzirom na njihovo radno iskustvo, njih 37
ima iskustva manje od 5 godina (25,9%), 46 od 6 do 15 godina (32,2%), 60 vise od 16 godina
(42,0%). Potom, s obzirom na obrazovanje, najvise (93) ispitanica je zavrsilo
dvogodisnji/trogodi$nji studij predSkolskog odgoja (65%), a 50 ispitanica je zavrsilo diplomski
studij ranog i predskolskog odgoja (35,0%).

Od svih 143 ispitanih odgojitelja, odnosno odgojiteljica, njih je 102 zaposleno u
gradskom dje¢jem vrticu (71,3%), a 41 u privatnom/vjerskom dje¢jem vrticu (28,7%). Nadalje,
od svih ispitanih odgojiteljica, njih 43 nema iskustva u radu s darovitom djecom (30,1%), a
njih 100 ima iskustva u radu s darovitom djecom (69,9%). Dok gotovo 40% ispitanih
odgojiteljica nije nikada sudjelovalo u stru¢nom usavrSavanju na temu darovitosti, njih 25,2%
sudjelovalo je u stru¢nom usavrSavanju na temu darovitosti u ukupnom trajanju do 2 sata.
Potom, 18,2% ispitanica sudjelovalo je u stru¢nom usavr$avanju na temu darovitosti u
ukupnom trajanju od 2 do 5 sati te je njih 16,8% sudjelovalo na usavrSavanju na temu

darovitosti u ukupnom trajanju vise od 5 sati.

Tablica 2. Deskriptivni podaci za skalu misljenja o darovitoj djeci

Koeficijent asimetrije Koeficijent zaobljenosti
Srednja | Standardno Standardna Standardna
vrijednost | Odstupanje | Varijanca 1znos pogreska 1znos pogreska
01.Niti jedno dijete nije toliko darovito da bi mu
bilo potrebno posebno obrazovanie. 1,54 1,080 1166 2,095 203 | 3,485 403
02.Djeca mogu biti umjetnicki darovita, bez da
imaju izrazito visok kvocijent inteligencije. 4,05 1,183 1399 -1,183 203 486 403
03.Darovita su ona djeca koja imaju izrazito dobra
postignuéa u akademskom (8kolskom) podrucju 2,15 1,210 1,464 608 203 -,887 403
04.Darovita djeca bolje se prilagodavaju,
popularnija su i sretnija od prosjecne djece. 1,90 1,033 1,066 835 203 -,086 403
05.Djeca s visokim umjetni¢kim sposobnostima su
talentirana. 3,63 1,118 1,249 -,484 ,203 -,503 ,403
06.Darovitost je u cijelosti urodena. 3.10 1173 1,376 - 206 203 785 403
07.Djeca s visokim kvocijentom inteligencije ¢esto
su u sukobu sa svojom okolinom. 3,52 1,047 1,097 -49 2031 -,118 403
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08.Darovitost u bilo kojem podru¢ju uzrokovana je

visokim kvocijentom inteligencije. 2,66 1,186 1,408 140 2031 -874 403
09.Djeca mogu biti darovita u jednom

akademskom/skolskom podrucju, a istovremeno 4,59 799 638| -2.139 203| 4,400 403
imati problema u drugim podruéjima.

10.Darovitost je u cijelosti rezultat iznimnog rada i

truda. 2,31 1,083 1,172 ,237 ,203 -,968 ,403
11.Akademski darovita djeca imaju bolje opée

intelektualne sposobnosti koje im omogucavaju da 3,05 1,090 1,188 - 264 203 - 586 403
budu daroviti u tijekom cijelog skolovanja.

12.Darovita djeca ,,zrace* psihickim zdravljem. 221 970 942 317 203 - 492 403
13.Rijetka su djeca koja su darovita u svim

podrugjima. 4,17 ,986 972 -1,105 ,203 ,780 ,403
14.1znimno darovita djeca nerijetko su izolirana u

drustvu i nisu sretna. 3,35 1,102 1,215 -,443 ,203 -,210 ,403
15.Darovita djeca su kreativna i sposobna

samostalno otkrivati 1 rjeSavati probleme na

inovativne nacine, a sve u svojim podrucjima 4,08 1,021 1043| -1121 203 844 403
darovitosti.

16.Darovita su djeca ,rezultat“ njihovih vrlo

ambicioznih roditelja koji ih ,,tjeraju‘ na postignuéa 1,65 914 835 1,372 203| 1,235 403
koja nadilaze njihove realne sposobnosti.

17.Svasu djeca darovita 2,69 1279| 1,637 125 203| -954 403
18.Svatko je darovit u nekom specificnom

podrugju. 3,13 1,240 1,539 -,166 ,203 -,888 ,403
19.Darovito dijete postaje vazna osoba kada

odraste. 2,17 1,041 1,084 ,378 ,203 -, 767 ,403
20.Nije moguce implicirati vezu izmedu darovite

djece i njihovih postignuéa u odrasloj dobi. 2,98 1,051 1,105 042 203 -,243 403
21.Darovita djeca postaju poznate, kreativne osobe. 2.30 1114 1,240 343 203 768 403

U tablici 2. prikazani su deskriptivni podaci za skalu miSljenja odgojitelja o darovitoj
djeci, koja sadrzi 21 pitanje, preuzeto iz upitnika autora Veselinovic¢ i Sindik (2006). U upitniku
su ispitanici na skali od 1 do 5 iskazivali vlastita miSljenja o darovitoj djeci 1 njthovim
karakteristikama, pri ¢emu je vrijednost 1 oznacavala uopce se ne slazem, dok je vrijednost 5
oznacavala U potpunosti se slazem s tvrdnjom. U ovom su upitniku srednje vrijednosti
raznolike, a ispitanici se u najvecoj mjeri slazu s tvrdnjom ,,Djeca mogu biti darovita u jednom
akademskom/Skolskom podru¢ju, a istovremeno imati problema u drugim podru¢jima‘
(M=4,59; SD=0,799) i ,,Rijetka su djeca koja su darovita u svim podru¢jima“ (M=4,17;

SD=0,0,986).
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Nadalje, slijede ih tvrdnje ,,Darovita djeca su kreativna i sposobna samostalno otkrivati i
rjeSavati probleme na inovativne nacine, a sve u svojim podru¢jima darovitosti (M=4,08;
SD=1,021) i ,,Djeca mogu biti umjetnicki darovita, bez da imaju izrazito visok kvocijent
inteligencije* (M=4,05; SD=1,183). S druge strane, ispitanici se najmanje slazu s tvrdnjama
,,Niti jedno dijete nije toliko darovito da bi mu bilo potrebno posebno obrazovanje* (M=1,54;
SD=1,080), ,,.Darovita su djeca ,,rezultat” njihovih vrlo ambicioznih roditelja koji ih ,.tjeraju
na postignuca koja nadilaze njihove realne sposobnosti“ (M=1,65; SD=0,914) te ,,Darovita

djeca bolje se prilagodavaju, popularnija su i sretnija od prosjecne djece (M=1,90; SD=1,033).

Tablica 3. Deskriptivni podaci za skalu misljenja o odgoju i obrazovanju darovite djece

Koeficijent asimetrije Koeficijent zaobljenosti
Srednja Standardno Standardna Standardna
vrijednost | Odstupanje | Varijanca 1znos pogreska 1znos pogreska
01.Nase ustanove ranog i predskolskog odgoja bi
trebale nuditi posebne programe za darovite. 4,31 945 893 | -1431 203 | 1,587 403
02.Darovitima je potrebna posebna pozornost kako
bi u potpunosti razvili vlastite potencijale. 4,43 800 641 -1,762 203 | 4,037 403
03.Porezni obveznici ne bi trebali placati posebne
04.S obzirom da se u programe za djecu s
poteskocama ulazu dodatna sredstva, isto bi se 455 794 630| -2,080 203| 4,956 403
trebalo uciniti i za darovitu djecu.
05.Treba ukinuti sve posebne programe za darovite.
(R) 4,69 771 595 | -2,676 ,203| 6,761 ,403
06.Problem s posebnim programima za darovitu
djecu je to §to oni vode prema u elitizmu. 2,35 1,223 1,497 355 203 -924 403
07.Posebni programi za darovitu djecu znak su
08.Kada se darovita djeca smjeste u posebne vrticke
skupine, druga se djeca osjecaju bezvrijedno. 2,48 1,244 1,547 1285 2031 -874 403
09.Kada se darovita ucenici smjeste u posebne
Skolske razrede, drugi wulenici se osjecaju 2,63 1,197 1,432 202 ,203 -, 127 ,403
bezvrijedno.
10.Razdvajanjem djece na darovite i ostale skupine
povecavamo etiketiranje djece kao jake-slabe, 3,35 1,269 1,609 -412 ,203 -, 713 ,403
dobre-manje dobre itd.
11.Darovita su djeca ve¢ favorizirana u nasim
odgojno-obrazovnim ustanovama. 2,48 1277 1,631 323 2031 -,936 403
12.Darovita djeca mogu postati umiSljena ili
egoisti¢na ako im se posveti posebna pozornost. 2,59 1,194 1,426 1251 203 -682 403
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13.Ve¢ina darovite djece koja preskoci razred imaju

potesko¢a u  socijalnoj prilagodbi  starijim 323 998 996 -350 203 080 403
ucenicima.

14.Djeca koja krenu ranije u Skolu obi¢no su pod

pritiskom svojih roditelja. 3,20 1,146 1,314 -,221 ,203 -,436 ,403
15.Djeca koja preskoe razred obi¢no su pod

pritiskom svojih roditelja. 3,07 1,117 1,249 -,047 ,203 -,485 ,403
16.Kada preskatu razred, daroviti ucenici

propustaju vazne sadrzaje (imaju ,,rupe” u svojem 2.78 1114 1,241 -025 203 - 563 403
znanju).

17.Preskakanje razreda bi trebalo omoguciti vecem

broju darovite djece. 2,59 ,988 975 ,000 ,203 -,303 ,403
18.U $koli sam bio/bila ili sam mogao biti/bila u

programu za darovitu djecu. 1,85 1,140 1,300 1,059 ,203 ,104 ,403
19.Ve¢ina moje obitelji i prijatelja smatra me

darovitim/om. 2,22 1,213 1,471 ,449 ,203 -,971 ,403
20.Ja sam darovi/a. 230 1311 1719  434|  203] -1049 403
21.Veéina moje obitelji i prijatelja je darovita. 2.29 1215 1,477 421 ,203|  -,839 403
22.Ljudi me smatraju darovitim/om. 2,32 1.265 1,600 367 203| -1,063 403

U tablici 3. su prikazani deskriptivni podaci za skalu misljenja o odgoju i obrazovanju
darovite djece, koja sadrzi 22 pitanja, preuzetih iz upitnika autora McCoach i Siegle (2007). U
upitniku su ispitanici na skali od 1 do 5 iskazivali vlastita misljenja o darovitoj djeci i njihovim
karakteristikama, pri ¢emu je vrijednost 1 oznacavala uopce se ne slazem, dok je vrijednost 5
oznacavala u potpunosti se slazem s tvrdnjom. Pri tome se ispitanici u najvecoj mjeri slazu s
tvrdnjama ,, Treba ukinuti sve posebne programe za darovite® (M=4,69; SD=0,771), ,,S obzirom
da se u programe za djecu s poteskocama ulazu dodatna sredstva, isto bi se trebalo uciniti i za
darovitu djecu” (M=4,55; SD=0,794), ,,Darovitima je potrebna posebna pozornost kako bi u
potpunosti razvili vlastite potencijale” (M=4,43; SD=0,800) te ,,Nase ustanove ranog i
predskolskog odgoja bi trebale nuditi posebne programe za darovite® (M=4,31; SD=0,945). S
druge, pak, strane, ispitanici se najmanje slazu s tvrdnjama ,,U $koli sam bio/bila ili sam mogao
biti/bila u programu za darovitu djecu* (M=1,85; SD=1,140), ,,Posebni programi za darovitu
djecu znak su privilegiranosti“(M=2,02; SD=1,141) te ,,Vecina moje obitelji 1 prijatelja smatra

me darovitim/om* (M=2,22; SD=1,213).
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3.4.2. Faktorska analiza

Tablica 4. Faktorska analiza skale mi§ljenju odgojitelja o darovitoj djeci

Cronbach Cronbach
1 2 3 4 Alpha Alpha s
izbrisanom
Cesticom
Faktor 1. Potencijal za uspjeh 750
03.Darovita su ona djeca koja imaju izrazito dobra postignu¢a u
akademskom (Skolskom) podrucju 629 721
04.Darovita djeca bolje se prilagodavaju, popularnija su i
sretnija od prosje¢ne djece. 516 144
10.Darovitost je u cijelosti rezultat iznimnog rada i truda. 489 -326 746
11.Akademski darovita djeca imaju bolje opée intelektualne
sposobnosti koje im omoguc¢avaju da budu daroviti u tijekom 607 718
cijelog skolovanja.
12.Darovita djeca ,,zrace* psihi¢kim zdravljem. 623 720
16.Darovita su djeca ,rezultat“ njihovih vrlo ambicioznih
roditelja koji ih ,tjeraju na postignuca koja nadilaze njihove 584 724
realne sposobnosti.
19.Darovito dijete postaje vazna osoba kada odraste. 673 702
21.Darovita djeca postaju poznate, kreativne osobe. 627 442 710
Faktor 2. Struktura i izazovi darovitosti 718
05.Djeca s visokim umjetni¢kim sposobnostima su talentirana. 648 668
06.Darovitost je u cijelosti urodena. 383 349 724
07.Djeca s visokim kvocijentom inteligencije ¢esto su u sukobu
sa svojom okolinom. 483 1702
09.Djeca mogu biti darovita u jednom akademskom/$kolskom
podrucju, a istovremeno imati problema u drugim podruéjima. 609 686
13.Rijetka su djeca koja su darovita u svim podrucjima. 702 671
14.1znimno darovita djeca nerijetko su izolirana u drustvu i nisu
sretna. 689 677
15.Darovita djeca su kreativna i sposobna samostalno otkrivati
i rjeSavati probleme na inovativne nacine, a sve u svojim 674 671
podruéjima darovitosti.
Faktor 3. Univerzalnost 859
17.Sva su djeca darovita. 872 754
18.Svatko je darovit u nekom specifi¢nom podrudju. 897 754

*1,2,8,20 nedovoljno faktorsko opterecenje

U tablici 4. prikazani su rezultati provedene faktorske analize 21 Cestice na skali
misljenju odgojitelja o darovitoj djeci.
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Za navedenu skalu rezultati Bartlettovog testa kojim se testira homogenost varijance su
znacajni, a vrijednost Kaiser-Meyer-Olkinovog testa kojim se ispituje prikladnost podataka za
primjenu faktorske analize je .684. Na navedenoj skali, Cronbachov Alpha za prvi faktor —
potencijal za uspjeh je C.A.=.750, a za drugi faktor — struktura i izazovi darovitosti je C.A.=
718, a za treci faktor — univerzalnost je C.A.= .859. Prikazane mjera konzistentnosti ukazuje
na visoku unutra$nju konzistenciju skale. 1zdvojene komponente objasnjavaju 44,90% ukupne

varijance.

Tablica 5. Faktorska analiza skale misljenja o odgoju i obrazovanju darovite djece

Cronbach Cronbach Alpha
1 2 3 4 Alpha s izbrisanom
Cesticom
Faktor 1. Samopercepcija .938
19.Ve¢ina moje obitelji 1 prijatelja smatra me
darovitim/om. 897 933
20.Ja sam darovit/a. 926 900
21.Vecina moje obitelji i prijatelja je darovita. 846 932
22.Ljudi me smatraju darovitim/om. 013 007
Faktor 2. Elitizam 832
06.Problem s posebnim programima za darovitu djecu je
695 ,806
to $to oni vode prema u elitizmu.
07.Posebni  programi za darovitu djecu znak su
R ) 654 ,813
privilegiranosti.
08.Kada se darovita djeca smjeste u posebne vrticke
) 870 ,782
skupine, druga se djeca osjecaju bezvrijedno.
09.Kada se darovita ucenici smjeste u posebne $kolske
846 787
razrede, drugi ucenici se osje¢aju bezvrijedno.
10.Razdvajanjem djece na darovite i ostale skupine
povecavamo etiketiranje djece kao jake-slabe, dobre- ,609 ,822
manje dobre itd.
11.Darovita su djeca ve¢ favorizirana u nasim odgojno-
) ,400 ,306 -,344 ,830
obrazovnim ustanovama.
12.Darovita djeca mogu postati umisljena ili egoisticna
. ) 929 ,824
ako im se posveti posebna pozornost.
Faktor 3. Akceleracija 911
14.Djeca koja krenu ranije u Skolu obi¢no su pod 901 .836
pritiskom svojih roditelja. ’
15.Djeca koja preskoce razred obi¢no su pod pritiskom 013 .836
svojih roditelja. '
Faktor 4. Podrska 746
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01.Nase ustanove ranog i predskolskog odgoja bi trebale 826 603
nuditi posebne programe za darovite. ' '

02.Darovitima je potrebna posebna pozornost kako bi u
,713 .603

potpunosti razvili vlastite potencijale.

*17 — nedovoljno faktorsko opterecenje
*3, 4,5, 13, 16, 18 — karakteristike Cestice

U tablici 5. prikazani su rezultati provedene faktorske analize 22 Cestice na skali
misljenja o odgoju i obrazovanju darovite djece. Za navedenu skalu rezultati Bartlettovog testa
kojim se testira homogenost varijance su znacajni, a vrijednost Kaiser-Meyer-Olkinovog testa
kojim se ispituje prikladnost podataka za primjenu faktorske analize je .732. Na navedenoj
skali, Cronbachov Alpha za prvi faktor — samopercepciju je C.A.=.938, za drugi faktor —
elitizam je C.A.= .832, za treéi faktor — akceleracija je C.A.=.911, a za Cetvrti faktor — podrka
je je C.A.=.746. Prikazane mjera konzistentnosti ukazuje na visoku unutrasnja konzistenciju

skale. Izdvojene komponente objasnjavaju 56,38% ukupne varijance.

3.5. Testiranje hipoteza

HO1 Ne postoji statisticki znacajna razlika u miSljenju odgojitelja o darovitoj djeci s
obzirom na radno iskustvo, obrazovanje, vrstu vrtic¢a, iskustvo u radu s darovitima,

stru¢no usavrsavanje.

HO0101 Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju odgojitelja o darovitoj djeci s obzirom

na radno iskustvo.

Tablica 6. Vrijednosti ANOVE za skalu misljenja odgojitelja o darovitoj djeci s obzirom na radno

iskustvo
. N Srednja SD F df p
Radno iskustvo
vrijednost
Manje od 30 godina 24 18,29 4,903
30-40 godina 46 16,74 4,937
Faktor 1. Potencijal za uspjeh ] ,863 142 ,462
40-50 godina 47 18,06 5,231
Vise od 50 godina 26 18,35 5,418
Manje od 30 godina 24 26,46 4,736
Faktor 2. Struktura i izazovi | 30-40 godina 46 25,87 4,726
,580 142 ,629
darovitosti 40-50 godina 47 26,49 3,550
Vise od 50 godina 26 27,31 5,175
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Manje od 30 godina 24 6,00 2,502
30-40 godina 46 5,72 2,267
Faktor 3. Univerzalnost 173 142 ,915
40-50 godina 47 5,72 2,429
Vise od 50 godina 26 6,04 2,375
Tablica 6. prikazuje rezultate ANOVE za skalu misljenja odgojitelja o darovitoj djeci s
obzirom na radno iskustvo na razini znacajnosti p<0,05, a koji ukazuju da ne postoji statisticki
znacajna razlike u misljenju odgojitelja vezano uz prvi faktor — potencijal za uspjeh (F=,863,
df=142, p=,462), drugi faktor — struktura i izazovi darovitosti (t=,580, df=142, p=,629) i tre¢i
faktor — univerzalnost (F=,173, df=142, p=,915). Na temelju dobivenih rezultata podataka
potrebno je prihvatiti nul hipotezu prema kojoj ne postoji statisticki znac¢ajna razlika misljenja
odgojitelja o darovitoj djeci s obzirom na radno iskustvo.
HO0102 Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju odgojitelja o darovitoj djeci S obzirom
na obrazovanje.
Tablica 7. Vrijednosti t-testa za skalu mi§ljenja odgojitelja o darovitoj djeci s obzirom na obrazovanje
. N Srednja sD t df p
studij -
vrijednost
zavrSen
dvogodisnji/trogodisnji
¢ e ! 93 18,03 5,580
studij predskolskog
Faktor 1. Potencijal za uspjeh | odgoja ,973 141 ,332
zavrSen diplomski
studij ranog i 50 17,16 4,093
predskolskog odgoja
zavrSen
dvogodisnji/trogodisnji
s e ! 93 26,55 4,652
studij predskolskog
Faktor 2. Struktura i izazovi ]
odgoja ,420 141 ,675
darovitosti
zavrsen diplomski
studij ranog i 50 26,22 4,067
predskolskog odgoja
zavrsen
dvogodisnji/trogodisnji
Faktor 3. Univerzalnost 93 5,78 2,475 =277 141 ,782
studij predskolskog
odgoja
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zavrsen diplomski

studij ranog i 50 5,90 2,150

predskolskog odgoja

Tablica 7. prikazuje rezultate ANOVE za skalu misljenja odgojitelja o darovitoj djeci s
obzirom na obrazovanje na razini znacajnosti p<0,05, a koji ukazuju da ne postoji statisticki
znacajna razlike u misljenju odgojitelja vezano uz prvi faktor — potencijal za uspjeh (F=,973,
df=141, p=,332), drugi faktor — struktura i izazovi darovitosti (t=,420, df=141, p=,675) i trec¢i
faktor — univerzalnost (F=-,277, df=141, p=,782). Na temelju dobivenih rezultata podataka
potrebno je prihvatiti nul hipotezu prema kojoj ne postoji statisti¢ki znacajna razlika misljenja

odgojitelja o darovitoj djeci s obzirom na obrazovanje.

HO0103 Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju odgojitelja o darovitoj djeci s obzirom

na vrstu vrtica.

Tablica 8. Vrijednosti t-testa za skalu miSljenja odgojitelja o darovitoj djeci s obzirom na vrstu vrti¢a
N

» Srednja SD t df p
vrti¢
vrijednost
gradski 102 18,16 5,020
Faktor 1. Potencijal za uspjeh - 1,594 141 ,113
privatni/vjerski 41 16,66 5,242
Faktor 2. Struktura i izazovi | gradski 102 26,24 4,528
-,841 141 ,402
darovitosti privatni/vjerski 41 26,93 4,245
gradski 102 5,86 2,291
Faktor 3. Univerzalnost - 299 141 ,765
privatni/vjerski 41 5,73 2,550

Tablica 8. prikazuje rezultate ANOVE za skalu misljenja odgojitelja o darovitoj djeci s
obzirom na vrstu vrti¢a na razini znacajnosti p<0,05, a koji ukazuju da ne postoji statisticki
znacajna razlike u misljenju odgojitelja vezano uz prvi faktor — potencijal za uspjeh (F=1,594,
df=141, p=,113), drugi faktor — struktura i izazovi darovitosti (t=-,841, df=141, p=,402) i treci
faktor — univerzalnost (F=,299, df=141, p=,765). Na temelju dobivenih rezultata podataka
potrebno je prihvatiti nul hipotezu prema kojoj ne postoji statisticki znacajna razlika misljenja

odgojitelja o darovitoj djeci s obzirom na vrstu vrtica.
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HO0104 Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju odgojitelja o darovitoj djeci s obzirom

na iskustvo u radu s darovitima.

Tablica 9. Vrijednosti t-testa za skalu misljenja odgojitelja o darovitoj djeci s obzirom na iskustvo u
radu s darovitima

. N Srednja sD t df p
Iskustvo u radu s darovitima
vrijednost
nemam iskustva u radu
. 43 17,30 5,166
darovitima
Faktor 1. Potencijal za uspjeh -,651 141 ,516
imam iskustva u radu
- 100 17,91 5,103
darovitima
nemam iskustva u radu
. 43 26,95 4,304
Faktor 2. Struktura i izazovi | darovitima
917 141 ,361
darovitosti imam iskustva u radu
- 100 26,21 4,507
darovitima
nemam iskustva u radu
i 43 5,53 2,313
darovitima
Faktor 3. Univerzalnost ] ] -,964 141 ,336
imam iskustva u radu
100 5,95 2,380

darovitima

Tablica 9. prikazuje rezultate ANOVE za skalu misljenja odgojitelja o darovitoj djeci s

obzirom na iskustvo u radu s darovitima na razini znacajnosti p<0,05, a koji ukazuju da ne

postoji statisti¢ki zna¢ajna razlike u misljenju odgojitelja vezano uz prvi faktor — potencijal za
uspjeh (F=-,651, df=141, p=,516), drugi faktor — struktura i izazovi darovitosti (t=,917, df=141,
p=,361) i tre¢i faktor — univerzalnost (F=-,964, df=141, p=,336). Na temelju dobivenih
rezultata podataka potrebno je prihvatiti nul hipotezu prema kojoj ne postoji statisticki

znacajna razlika misljenja odgojitelja o darovitoj djeci s obzirom na iskustvo u radu s

darovitima.

HO0105 Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju odgojitelja o darovitoj djeci s obzirom

na strucno usavrsavanje.
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Tablica 10. Vrijednosti ANOVE za skalu misljenja odgojitelja o darovitoj djeci s obzirom na stru¢no

usavrsavanje

Struéno usavr$avanje

N

Srednja

vrijednost

SD

F

df

Faktor 1. Potencijal za uspjeh

nisam nikad sudjelovao/la u stru¢nom

usavrSavanju na temu darovitosti

57

18,05

4,966

sudjelovao/la u struénom usavrSavanju na
temu darovitosti tijekom u ukupnom

trajanju do 2 sata

36

16,06

3,824

sudjelovao/la u stru¢énom usavrsavanju na
temu darovitosti tijekom u ukupnom

trajanju od 2 do 5 sati

26

18,12

5,942

sudjelovao/la u struénom usavrsavanju na
temu darovitosti tijekom u ukupnom

trajanju od viSe od 5 sati

24

19,04

5,835

1,979

142

,120

Faktor 2. Struktura i izazovi

darovitosti

nisam nikad sudjelovao/la u stru¢nom

usavrSavanju na temu darovitosti

57

25,96

4,762

sudjelovao/la u stru¢nom usavrSavanju na
temu darovitosti tijekom u ukupnom

trajanju do 2 sata

36

26,19

3,536

sudjelovao/la u stru¢nom usavrSavanju na
temu darovitosti tijekom u ukupnom

trajanju od 2 do 5 sati

26

27,12

5,203

sudjelovao/la u struénom usavrsavanju na
temu darovitosti tijekom u ukupnom

trajanju od vise od 5 sati

24

27,17

4,072

0,663

142

,579

Faktor 3. Univerzalnost

nisam nikad sudjelovao/la u stru¢nom

usavrSavanju na temu darovitosti

57

25,96

4,762

sudjelovao/la u struénom usavrsavanju na
temu darovitosti tijekom u ukupnom

trajanju do 2 sata

36

26,19

3,536

sudjelovao/la u struénom usavrsavanju na
temu darovitosti tijekom u ukupnom

trajanju od 2 do 5 sati

26

27,12

5,203

sudjelovao/la u struénom usavrsavanju na
temu darovitosti tijekom u ukupnom

trajanju od vise od 5 sati

24

27,17

4,072

2,173

142

,094

Tablica 10. prikazuje rezultate ANOVE za skalu misljenja odgojitelja o darovitoj djeci

s obzirom na stru¢no usavrSavanje na razini znacajnosti p<0,05, a koji ukazuju da ne postoji
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statisti¢ki zna¢ajna razlike u misljenju odgojitelja vezano uz prvi faktor — potencijal za uspjeh
(F=1,979, df=142, p=,120), drugi faktor — struktura i izazovi darovitosti (t=0,663, df=142,
p=,579) i tre¢i faktor — univerzalnost (F=2,173, df=142, p=,094). Na temelju dobivenih
rezultata podataka potrebno je prihvatiti nul hipotezu prema kojoj ne postoji statisticki

znacajna razlika misljenja odgojitelja o darovitoj djeci s obzirom na stru¢no usavrSavanje.

HO2 Ne postoji statisticki znac¢ajna razlika u misljenju odgojitelja o odgoju i obrazovanju
darovite djece s obzirom na radno iskustvo, obrazovanje, vrstu vrti¢a, iskustvo u radu s

darovitima, stru¢no usavrsavanje.

HO0201 Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju odgojitelja o odgoju i obrazovanju

darovite djece s obzirom na radno iskustvo.

Tablica 11. Vrijednosti ANOVE za skalu misljenja odgojitelja o odgoju i obrazovanju darovite djece
s obzirom na radno iskustvo

. N Srednja SD F df p
Radno iskustvo
vrijednost

Manje od 30 godina 24 8,71 4,309
| 30-40 godina 46 8,17 4,498

Faktor 1. Samopercepcija 1,626 142 ,186
40-50 godina 47 9,57 4,442
Vise od 50 godina 26 10,46 5,109
Manje od 30 godina 24 17,54 5,258
30-40 godina 46 17,83 5,713

Faktor 2. Elitizam ,182 142 ,908
40-50 godina 47 18,40 6,543
Vise od 50 godina 26 17,46 6,580
Manje od 30 godina 24 6,42 1,767
30-40 godina 46 6,24 2,311

Faktor 3. Akceleracija ,061 142 ,980
40-50 godina 47 6,19 2,081
Vise od 50 godina 26 6,31 2,494
Manje od 30 godina 24 9,08 1,139
30-40 godina 46 8,57 1,669

Faktor 4. Podr§ka 2,286 142 ,081
40-50 godina 47 9,04 1,474
Vise od 50 godina 26 8,19 1,744

Tablica 11. prikazuje rezultate ANOVE za skalu misljenja odgojitelja o darovitoj djeci
s obzirom na radno iskustvo na razini znacajnosti p<0,05, a koji ukazuju da ne postoji statisticki

40



znacajna razlike u miSljenju odgojitelja vezano uz prvi faktor — samopercepcija (F=1,626,
df=142, p=,186), drugi faktor — elitizam (F=,182, df=142, p=,908), tre¢i faktor — akceleracija
(F=,061, df=142, p=,980) i cetvrti faktor - podrska (F=2,286, df=142, p=,081). Na temelju
dobivenih rezultata podataka potrebno je prihvatiti nul hipotezu prema kojoj ne postoji

statistiCki znaCajna razlika misljenja odgojitelja o darovitoj djeci s obzirom na radno iskustvo.

HO0202 Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju odgojitelja o odgoju i obrazovanju

darovite djece s obzirom na obrazovanje.

Tablica 12. Vrijednosti t-testa za skalu mi$ljenja odgojitelja o odgoju i obrazovanju darovite djece s
obzirom na obrazovanje

B N Srednja SD t df
studij "
vrijednost
zavrsen
dvogodisnji/trogodisnji studij 93 9,13 4,504
Faktor 1. Samopercepcija | predskolskog odgoja -,038 141 ,970
zavrSen diplomski  studij
) ) 50 9,16 4,808
ranog i predskolskog odgoja
zavrSen
dvogodisnji/trogodisnji studij 93 17,41 6,089
Faktor 2. Elitizam predskolskog odgoja 1337|141 183
zavrSen  diplomski  studij
50 18,82 5,893
ranog i predskolskog odgoja
zavrsen
dvogodisnji/trogodi$nji studij 93 6,19 2,237
Faktor 3. Akceleracija predskolskog odgoja -,541 141 ,589
zavrSen diplomski  studij
i ) 50 6,40 2,050
ranog i predskolskog odgoja
zavrSen
dvogodisnji/trogodi$nji studij 93 8,96 1,421
Faktor 4. Podrska predikolskog odgoja 2282| 141 024
zavrSen diplomski  studij
50 8,34 1,745
ranog i predskolskog odgoja
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Tablica 12. prikazuje rezultate ANOVE za skalu misljenja odgojitelja o darovitoj djeci
s obzirom na obrazovanje na razini znacajnosti p<0,05, a koji ukazuju da ne postoji statisticki
znacajna razlike u misljenju odgojitelja vezano uz prvi faktor — samopercepcija (F=-,038,
df=141, p=,970), drugi faktor — elitizam (F=-1,337, df=141, p=,183), tre¢i faktor — akceleracija
(F=-,541, df=141, p=,589) i Cetvrti faktor - podrska (F=2,282, df=141, p=,024). Na temelju
dobivenih rezultata podataka potrebno je djelomi¢no prihvatiti nul hipotezu prema kojoj
djelomicno postoji statisticki znacajna razlika misljenja odgojitelja o darovitoj djeci s obzirom

na obrazovanje.

HO0203 Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju odgojitelja o odgoju i obrazovanju

darovite djece s obzirom na vrstu vrtica.

Tablica 13. Vrijednosti t-testa za skalu misljenja odgojitelja o odgoju i obrazovanju darovite djece s
obzirom na vrstu vrti¢a

» N Srednja SD t df
vrti¢
vrijednost

N gradski 102 9,65 4,619

Faktor 1. Samopercepcija L 2,107 141 ,037
privatni/vjerski 41 7,88 4,337
it gradski 102 17,84 6,003

Faktor 2. Elitizam -184 141 855
privatni/vjerski 41 18,05 6,197
gradski 102 6,13 2,165

Faktor 3. Akceleracija -1,205 141 ,230
privatni/vjerski 41 6,61 2,167
% gradski 102 8,67 1,594

[Faktor 4. Podrska -.899 141 370
privatni/vjerski 41 8,93 1,490

Tablica 13. prikazuje rezultate ANOVE za skalu miSljenja odgojitelja o darovitoj djeci
s obzirom na vrstu vrti¢a na razini znacajnosti p<0,05, a koji ukazuju da ne postoji statisticki
znacajna razlike u misljenju odgojitelja vezano uz prvi faktor — samopercepcija (F=2,107,
df=141, p=,037), drugi faktor — elitizam (F=-,184, df=141, p=,855), tre¢i faktor — akceleracija
(F=-,125, df=141, p=,230) i ¢etvrti faktor - podrska (F=-,899, df=141, p=,370). Na temelju
dobivenih rezultata podataka potrebno je djelomi¢no prihvatiti nul hipotezu prema kojoj
djelomic¢no postoji statisticki znacajna razlika misljenja odgojitelja o darovitoj djeci s obzirom

na vrstu vrtica.
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HO0204 Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju odgojitelja o odgoju i obrazovanju

darovite djece s obzirom na iskustvo u radu s darovitima.

Tablica 14. Vrijednosti t-testa za skalu mi$ljenja odgojitelja o odgoju i obrazovanju darovite djece s
obzirom na iskustvo u radu s darovitima

" N Srednja SD t df p
Iskustvo u radu s darovitima
vrijednost

nemam iskustva u radu s darovitima 43 7,14 4,057

Faktor 1. Samopercepcija ] ] . -3,550 141 ,001
imam iskustva u radu s darovitima 100 10,00 4,564
it nemam iskustva u radu s darovitima 43 17,14 5,825

Faktor 2. Elitizam : : » - 990 141 324
imam iskustva u radu s darovitima 100 18,23 6,126
nemam iskustva u radu s darovitima 43 6,63 2,070

Faktor 3. Akceleracija i ] N 1,313 141 191
imam iskustva u radu s darovitima 100 6,11 2,201
% nemam iskustva u radu s darovitima 43 9,02 1,389

IFaktor 4. Podrska - - » 1,419 141 158
imam iskustva u radu s darovitima 100 8,62 1,625

Tablica 14. prikazuje rezultate ANOVE za skalu misljenja odgojitelja o darovitoj djeci

s obzirom na iskustvo u radu s darovitima na razini znacajnosti p<0,05, a koji ukazuju da ne

postoji statisticki znacajna razlike u miSljenju odgojitelja vezano uz prvi faktor —
samopercepcija (F=-3,550, df=141, p=,001), drugi faktor — elitizam (F=-,990, df=141, p=,324),
tre¢i faktor — akceleracija (F=1,313, df=141, p=,191) i Cetvrti faktor - podrska (F=1,419,

df=141, p=,158). Na temelju dobivenih rezultata podataka potrebno je djelomi¢no prihvatiti

nul hipotezu prema kojoj djelomi¢no postoji statisticki znacajna razlika misljenja odgojitelja

o0 darovitoj djeci s obzirom na iskustvo u radu s darovitima.

HO0205 Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju odgoyjitelja o odgoju i obrazovanju

darovite djece s obzirom na strucno usavrsavanje.
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Tablica 15. Vrijednosti ANOVE za skalu miSljenja odgojitelja o darovitoj djeci s obzirom na stru¢no

usavrsavanje

Struéno usavrs$avanje

Srednja
vrijednost

SD

df

Faktor 1. Samopercepcija

nisam nikad sudjelovao/la u stru¢nom

usavrSavanju na temu darovitosti

57

8,88

4,444

sudjelovao/la u struénom
usavrSavanju na temu darovitosti

tijekom u ukupnom trajanju do 2 sata

36

8,39

4,550

sudjelovao/la u struénom
usavrSavanju na temu darovitosti
tijekom u ukupnom trajanju od 2 do 5

sati

26

11,00

4,858

sudjelovao/la u stru¢nom
usavrSavanju na temu darovitosti
tijekom u ukupnom trajanju od vise

od 5 sati

24

8,88

4,485

1,862

142

,139

Faktor 2. Elitizam

nisam nikad sudjelovao/la u stru¢nom

usavrSavanju na temu darovitosti

57

18,28

5,437

sudjelovao/la u struénom
usavrSavanju na temu darovitosti

tijekom u ukupnom trajanju do 2 sata

36

17,39

6,072

sudjelovao/la u struénom
usavrS§avanju na temu darovitosti
tijekom u ukupnom trajanju od 2 do 5

sati

26

17,19

7,849

sudjelovao/la u stru¢nom
usavrS§avanju na temu darovitosti
tijekom u ukupnom trajanju od vise

od 5 sati

24

18,54

5,316

,366

142

778

Faktor 3. Akceleracija

nisam nikad sudjelovao/la u stru¢nom

usavrSavanju na temu darovitosti

57

5,89

2,102

sudjelovao/la u struénom
usavrS§avanju na temu darovitosti

tijekom u ukupnom trajanju do 2 sata

36

6,50

1,905

sudjelovao/la u struénom
usavr§avanju na temu darovitosti
tijekom u ukupnom trajanju od 2 do 5

sati

26

7,31

2,542

3,480

142

,018
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sudjelovao/la u struénom
usavrSavanju na temu darovitosti
. o ] 24 5,67 1,926
tijekom u ukupnom trajanju od vise

od 5 sati

nisam nikad sudjelovao/la u stru¢nom
57 8,58 1,603
usavrSavanju na temu darovitosti

sudjelovao/la u stru¢nom
usavrSavanju na temu darovitosti| 36 8,89 1,348

tijekom u ukupnom trajanju do 2 sata

sudjelovao/la u stru¢nom
Faktor 4. Podrska usavrSavanju na temu darovitosti ,496 142
B o 26 8,96 1,536
tijekom u ukupnom trajanju od 2 do 5

sati

sudjelovao/la u struénom
usavrSavanju na temu darovitosti
y - , 24 8,67 1,834
tijekom u ukupnom trajanju od vise

od 5 sati

,685

Tablica 15. prikazuje rezultate ANOVE za skalu miSljenja odgojitelja o darovitoj djeci
s obzirom na stru¢no usavr$avanje na razini znacajnosti p<0,05, a koji ukazuju da ne postoji
statisticki znacajna razlike u misljenju odgojitelja vezano uz prvi faktor — samopercepcija
(F=1,862, df=142, p=,139), drugi faktor — elitizam (F=,366, df=142, p=,778), trec¢i faktor —
akceleracija (F=3,480, df=142, p=,018) i ¢etvrti faktor - podrska (F=,496, df=142, p=,685). Na
temelju dobivenih rezultata podataka potrebno je djelomi¢no prihvatiti nul hipotezu prema
kojoj djelomi¢no postoji statisticki znacajna razlika misljenja odgojitelja o darovitoj djeci s

obzirom struéno usavrSavanje.

3.6. Rasprava

Ukoliko se promotre hipoteze, moze se zakljuciti da ne postoji statisticki znacajna
razlika u misljenju odgojitelja o darovitoj djeci s obzirom na radno iskustvo, obrazovanje, vrstu
vrtica, iskustvo u radu s darovitima te stru¢no usavrsSavanje. Nadalje, ne postoji ni statisticki
znacajna razlika u misljenju odgojitelja o odgoju i obrazovanju darovite djece s obzirom na

radno iskustvo, ali djelomi¢no postoji statisticki znacajna razlika u misljenju odgojitelja o
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odgoju i obrazovanju darovite djece s obzirom na obrazovanje, vrstu vrtica, iskustvo u radu s
darovitima te stru¢no usavrSavanje.

Prema istrazivanju koje su provele Perkovi¢ Krijan i Bori¢ (2014), pozitivni stavovi
prema potrebama i podrsci, kao i prema druStvenoj vrijednosti darovitih u skladu su s drugim
relevantnim istrazivanjima koja su pokazala da ucitelji prepoznaju potrebe i podrsku darovitim
ucenicima, zajedno s njihovom drustvenom vrijednos¢u. Naime, odgojitelji i ucitelji nailaze na
darovitu djecu (ucenike) u svakodnevnom radu te prepoznaju njihove potencijale i razliCite
potrebe. Medutim, Skole nemaju konzistentnu politiku rada s darovitima sto uciteljima ne pruza
priliku da uoce prednosti ili nedostatke ubrzanja i grupiranja sposobnosti zbog ¢ega nisu u
moguénosti izraziti svoje misljenje o tom pitanju. Suprotno od rezultata dobivenih u ovome
istrazivanju, istrazivanje provedeno od strane Perkovi¢ Krijan i Bori¢ pokazalo je da postoji
statisticki znacajna razlika u pojedinim stavovima o duljini nastavnog iskustva jer su mladi
ucitelji iskazali pozitivnije stavove prema darovitim ucenicima od svojih starijih kolega sto se
moze objasniti njihovim entuzijazmom i spremnoséu na suofavanje s izazovima rada s
darovitim uéenicima, dok su stariji ucitelji svjesniji osobnog angazmana nego rada s takvim
ucenicima (Perkovi¢ Krijan i Bori¢, 2014).

Nadalje, u skladu s rezultatima istrazivanja koje je Teczan (2012), sklonost
nastavnika da vide izvanredan u¢inak u kognitivnim podru¢jima kao §to su brzo ucenje, velike
sposobnosti obrade informacija te izvrsno pamcenje djece povlaci dvije vazne implikacije. Prva
je da su skloni previdjeti darovitost koja se moze manifestirati u drugim podrucjima ljudskim
nastojanjima kao §to su umjetnost i sport, a druga implikacija je da oni definiraju njihov pristup
poucavanju 1 strategije prema darovitoj djeci. Suprotno od misljenja ispitanika ovog
istrazivanja koji su tvrdnju ,,Darovitost je u cijelosti urodena“ ocijenili prosjecnom ocjenom
3,10, ispitanici istrazivanja Teczana stava su da je darovitost urodena znacajka koja se mora
njegovati kroz povoljne okolisne uvjete da bi se manifestirala kasnije u zivotu. Nadalje, u
istome istrazivanju manja skupina sudionika percipira darovitost u skladu s modelom koji je
specifican za domenu koji radije priznaje razliCite vrste inteligencije nego naglaSavanje
kognitivnih funkcija mozga. Medutim, bez obzira na model prema kojem su bili grupirani, niti
jedan sudionik nije bio u mogucnosti smisliti sofisticiraniji pristup od individualiziranog
pristupa obrazovnim strategijama za darovitu djecu. Takoder, i prema istrazivanju provedenom
za potrebe ovoga diplomskoga rada moze se zakljuciti kako ispitanici nisu bili u mogucnosti i
stanju uCiniti isto, kao ni uvesti posebne programe za darovitu djecu $to dokazuje €injenica da

su tvrdnju ,,NaSe ustanove ranog i predskolskog odgoja bi trebale nuditi posebne programe za
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darovite® ocijenili prosjecnom ocjenom 4,31. Sudionici Teczanovog istrazivanja su jasno
pokazali i nedostatak informacija o razli¢itim vrstama diferencijacije nastave kao $to su
obogaéivanije ili ubrzavanje koje se predlaze za obrazovanje darovitih. Sto se ti¢e druge svrhe
studije koja je bila ispitivanje potreba ucitelja ranog djetinjstva koje su sami prijavili, odgovori
sudionika bili su ujednaceni u izrazavanje negativnosti i nedostataka. Svi su sudionici izrazili
tjeskobu i sumnji¢avost kad su ih pitali kako bi se osjecali da postoji potencijalno/certificirano
darovito dijete u svom razredu. Pokazali su nisku samoefikasnost kada su ih pitali o njihovoj
sposobnosti da kompetentno zadovolje potrebe darovite djece (Teczan, 2012). Ukoliko se
usporedi s tim rezultatima, ispitanici istrazivanja provedenog za potrebe ovog diplomskog rada
vrlo slabo ili, pak, osrednje se slazu s Cinjenicama da su posebni programi za darovitu djecu
znak privilegiranosti te da se razdvajanjem djece na darovite i ostale skupine povecava
etiketiranje djece.

Jednako kao 1 u istrazivanju provedenom za potrebe ovog diplomskog rada, ispitanici
istrazivanja koje je provela Wellisch (2019), veliki nedostatak predstavlja nedostatak obuke
odgojitelja i ucitelja, ali i roditelja o darovitosti kao i manjak njihova radnoga iskustva u tom
podrucju. Naime, u oba je ova istrazivanja nesto vise od polovice ,,obuc¢enih* edukatora
sudjelovalo u struénom usavr$avanju na temu darovitosti §to je zaista porazavajuce. Upravo
zbog manjka informiranosti ispitani odgojitelji su skloni tumaciti socijalne i emocionalne
potrebe darovite djece kao dokaz njihove nezrelosti (Wellisch, 2019).

Konacno, istrazivanje koje su 2021. godine provele Grant i Morrissey pokazuje da
ponasanja koja ukazuju na napredni razvoj mogu biti vidljiva u vrlo ranoj dobi i ukazuju na
razli¢ite potrebe ucenja. Kombiniraju¢i ovo znanje s prihvaéenom svijesti da rano ucenje
formativno naglasava nuznost za praksu u ranome djetinjstvu kako bi se odgovorilo na potrebe
ucenja mladih naprednih ucenika. lako jo§ uvijek ima puno toga za nauciti o najboljim
praksama u ranome djetinjstvu darovite djece, ispitani odgojitelji ve¢ imaju dosta znanja za
usmjeravanje prakse kojom ¢e se podrzati potrebe ucenja takve djece. Ispitanici su stava da
sociokulturna perspektiva podupire svijest o razli¢itim vrijednostima i uvjerenjima, ukljuc¢ujuci
i ona o darovitosti. Upravo se zato naglasava vaznost posebnih programa za darovitu djecu kao
i njihova provedba u §to ranijoj dobi, Sto donekle potvrduju i rezultati istraZivanja provedenog
u ovome diplomskome radu jer dok se dio ispitanika slaze da bi se trebali nuditi posebni

programi za darovite, drugi, pak, smatraju da sve takve programe treba ukinuti.
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4. Zakljucak

Zakonska i programska regulativa u podruéju ranog i predskolskog odgoja nastoji
poticati procese demokratizacije te zadovoljiti razli¢ite potrebe djece i njihovih roditelja.
Procesi odgoja i obrazovanja trebali bi se kontinuirano poboljSavati, a kako bi se razvoj djece
poticao i pratio, posebno bi se trebalo usmjeriti na rad s djecom s posebnim potrebama, koja
ukljucuju i darovitu djecu. Roditelji darovite djece ukljucuju se u razlicite organizacije i udruge
kako bi se u dje¢jim vrti¢ima osnovali dodatno programi, i to upravo za takvu djecu.
Suvremenim shvacanjem djeteta nametnuta je nova koncepcija djetinjstva i odgoja u skladu s
kojom dijete predstavlja bi¢e koje je potrebno §tititi, njegovati, odgajati i obrazovati. Niti jedan
od ovih procesa nije manje vazan od ostalih te su svi oni neophodni za osiguravanje kvalitete
zivota djece, postivanja njihovih individualnih i razvojnih razli¢itosti te njihovih razlicitih
interesa 1 mogucnosti. Svako dijete ima svoje potrebe 1 prava te bi se trebala prihvatiti svaka
razlicitost svakog pojedinog djeteta i postivati njegova autenti¢na prava i potrebe. U konceptu
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja nastoje se razviti novi koncepti pedagogije kojima
se zele unaprijediti odnosi izmedu djece 1 odraslih ljudi. Pri tome se Zeli ostvariti i §to bolja
komunikacija izmedu djece medusobno, ali i odgojitelja i djece, bez obzira na njihove posebne
potrebe 1 eventualne razlicitosti. Upravo se na taj nacin u suvremenim ustanovama za rani odgoj
1 obrazovanje promovira ideja sudjelovanja djece u odlu¢ivanju o njthovom odgoju i u€enju te
se svako dijete potice da izrazava vlastite prijedloge te ideje. Nadalje, svako dijete treba razviti
svijest o samome sebi, ali 1 o drugima pri ¢emu vrlo vaznu ulogu, pored roditelja, imaju
odgojitelji koji bi trebali mo¢i identificirati, razvijati i podupirati darovitu djecu. Upravo su oni
nositelji inkluzivnog procesa odgoja i obrazovanja koji podrazumijeva prilagodavanje
potrebama i sposobnostima darovite djece, a da se pri tome ne zanemaruju sva ostala djeca.

Na osnovu rezultata ovog istrazivanja moze se zakljuditi da ispitanim odgojiteljicama
nedostaje iskustva u radu s darovitom djecom i struénog usavr$avanja u tom podruc¢ju. Nadalje,
moze se zakljuéiti da nema razlike u misljenju odgojiteljica o darovitoj djeci s obzirom na
njihovo radno iskustvo, obrazovanje, vrstu vrtica, iskustvo u radu s darovitima te stru¢no
usavrSavanje. Ne postoji ni razlika u misljenju odgojitelja o odgoju i obrazovanju darovite
djece s obzirom na radno iskustvo, ali djelomic¢no postoji razlika u misljenju odgojitelja o
odgoju i obrazovanju darovite djece s obzirom na njihovo obrazovanje, vrstu vrtica, iskustvo u

radu s darovitima te stru¢no usavrSavanje.
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Usporeduju¢i dobivene rezultate provedenog istrazivanja s prethodno spomenutim
istrazivanjima, moze se zakljuciti da je dio rezultata slican, a dio razli¢it. Naime, ovim se
istrazivanjem doslo do zakljucka da ne postoji statisticki znacajna razlika u pojedinim
stavovima ovisno o radnome iskustvu odgojitelja dok je prema istrazivanju Perkovi¢ Krijan i
Bori¢ razlika prisutna. Takoder, suprotno od rezultata istrazivanja Teczana prema kojima je
darovitost urodena, ispitanici istrazivanja u ovome diplomskome radu osrednje se slazu s
navedenom tvrdnjom. Medutim, u svim prikazanim istrazivanjima, ukljucuju¢i i onoga
provedenog za potrebe ovog diplomskog rada, ispitanici se slazu da veliki nedostatak
predstavlja manjak iskustva i edukacije odgojitelja u podrucju rada s darovitom djecom kao i

manjak posebnih programa za takvu djecu.
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6. Sazetak

U suvremenim ustanovama za rani odgoj i obrazovanje bi se procesi odgoja i obrazovanja
trebali stalno unaprjedivati kako bi se pratio razvoj djece. Darovita su djeca ona koja imaju
iznadprosjec¢ne mogucnosti i sposobnosti te, pored njihovih roditelja, klju¢nu ulogu u njihovom
razvoju i napredovanju imaju odgojitelji te, kasnije, ucitelji. Suvremeni sustav ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja nastoji razviti nove koncepte kojima se zele unaprijediti
odnosi izmedu djece i odraslih ljudi $to uklju¢uje medusobnu komunikaciju djece, ali i
komunikaciju djece s odgojiteljima, neovisno o njihovim razli¢itostima i posebnim potrebama.
Upravo to predstavlja karakteristike inkluzivnog odgoja i obrazovanja koji je neophodan u
suvremeno doba kako bi se svako dijete osjecalo ugodno i pozeljno §to je preduvjet za njegov
uspjesan razvoj i napredovanje. Za potrebe ovoga diplomskoga rada provedeno je i anketno
istrazivanje iz kojega bi se moglo zakljuciti da ispitane odgojiteljice, iako imaju radnoga
iskustva te iskustva u radu s darovitom djecom, situacija bi ipak mogla biti bolja. Ne postoji
znacajna razlika u misljenju odgojiteljica o darovitoj djeci s obzirom na njihovo radno iskustvo,
obrazovanje, vrstu vrtica, iskustvo u radu s darovitima te stru¢no usavr$avanje, kao ni u

njihovom misljenju 0 odgoju i obrazovanju darovite djece s obzirom na radno iskustvo.

Kljucéne rije¢i: darovita djeca, inkluzivni odgoj i obrazovanje, anketno istrazivanje.
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IDENTIFICATION AND SUPPORT OF GIFTED CHILDREN IN EARLY
CHILDHOOD AND PRESCHOOL EDUCATION INSTITUTIONS

7. Abstract

In modern institutions for early childhood education, the processes of education should be
constantly improved in order to monitor the development of children. Gifted children are those
who have above-average opportunities and abilities, and, in addition to their parents, educators
and, later, teachers play a key role in their development and progress. The modern system of
early and preschool education strives to develop new concepts that aim to improve relationships
between children and adults, which includes mutual communication between children, but also
communication between children and educators, regardless of their differences and special
needs. This is precisely the characteristics of inclusive upbringing and education, which is
necessary in modern times in order for every child to feel comfortable and desirable, which is
a prerequisite for his successful development and advancement. For the purposes of this
diploma thesis, a survey was also conducted, from which it could be concluded that the
interviewed teachers, although they have work experience and experience in working with
gifted children, the situation could still be better. There is no significant difference in the
teachers' opinion about gifted children with regard to their work experience, education, type of
kindergarten, experience in working with the gifted and professional training, as well as in their
opinion about the upbringing and education of gifted children with regard to their work

experience.

Keywords: gifted children, inclusive upbringing and education, survey research.
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