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1. UVOD

Svako vrijeme ljudske povijesti, u vecoj ili manjoj mjeri, ostavi tragove svoga postojanja
koji sluze poput prozora iz sadaSnjice u proslost. Ti tragovi mogu biti razliCite prirode
(arhitektonski, numizmaticki...) te u mnogocemu ovise o samoj zbilji tog vremena. Isti je slucaj
i s 19. stolje¢em koje se u historiografiji ¢esto naziva i ,,dugim stolje¢em* te ¢iji vremenski
raspon izlazi iz matematickih pravila i konvencija te obuhvaca vrijeme od Francuske revolucije
1789. do pocetka Prvog svjetskog rata koji oznacava dramati¢an raspad europskog i svjetskog

ekvilibrija koji ¢e biti izgraden u tih 125 godina.

U tom ¢e vremenu do¢i do znacajnih 1 temeljnih promjena koje ¢e preobraziti ovjecanstvo
i civilizaciju te postaviti temelje modernom svijetu danasnjice. Covjek ée uz pomo¢ tehnologije
nadi¢i ograniCenja vlastite tjelesne snage te znacajno povecati svoju produktivnost, ali i vlastiti
utjecaj na prirodne sile. Jedan ¢e od vaznih pokretac¢a i simptoma biti sve veéa rasirenost
pismenosti 1 njena sve klju¢nija uloga u svakodnevnom Zzivotu. Bilo je to uistinu stoljece
¢lanaka, programa, proklamacija, govora i novina. Novi masovni mediji stvaraju sofisticiraniju
i aktivniju kulturu i dijalog o pitanjima jezika, nacionalnosti, klasnih podjela, masovnih pokreta
i revolucija, a na udaljenim, i dotad europskoj javnosti relativno nepoznatim i misterioznim
podru¢jima Afrike i Azije, puka povlacenja crta na kartama u kancelarijama i luksuznim
dvorovima europske elite, mijenja sudbine brojnih milijuna ljudi i prekraja i razdvaja zajednice
bez obzira na rasu, kulturu, vjeroispovijest ili povijest. Mozda po prvi puta virtualni svijet kreira

1 podjarmljuje stvarna prostranstva.

Jedna ¢e od novina u svakodnevnom Zivotu postati i periodike, odnosno razli¢ite vrste
Casopisa 1 drugih publikacija koje ¢e prezentirati 1 kreirati svijest 1 razmiSljanja drustva i
njegovih pripadnika, a koje ¢e na vazZnosti dobiti, ne samo rastom razine pismenosti
stanovniStva, ve¢ i1 sve ve¢om demokratizacijom drustva u kojem su S$iri slojevi po prvi puta
imati aktivnu politicku ulogu. Isto ¢e vrijediti Cak i1 za politicke sustave s ograni¢enim izbornim
pravom, gdje ¢e vlasti, poucene dogadajima Francuske revolucije 1 proljeca naroda, postati
svjesne snage 1 nuznosti stjecanja potpore Sirih slojeva 1 opasnosti koja prijeti kada se ona
izgubi. U tim se periodikama nece prenositi samo puke vijesti, ve¢ ¢e sluziti i kao rasadnice
ideja 1 stavova razli€itih politickih organizacija te tako iz perspektive danaSnjice postati jedan

od primarnih izvora za rekonstrukciju intelektualnog i kulturnog svijeta tog doba.



Ti ¢e se procesi prenijeti 1 na obalu Dalmacije, koja ¢e za vrijeme banovanja Khuena-
Hedervaryja i njegovih nasljednika, ¢ije su vladavine obiljezili snazni pritisci na temelje
drzavnosti i autonomije Banske Hrvatske, postati aktivnom kreatoricom hrvatske politike 1
izvorom politickih koncepcija Sto ¢e uroditi bogatim stranackim 1 kulturnim zivotom ove dotad
zaboravljene pokrajine, koja je, ¢ak i u stvaranju moderne Hrvatske nacije, dotad igrala

ponajvise perifernu ulogu.

Novi €e se kulturni 1 politicki zamah ocitovati 1 u sve ve¢em broju periodika koje ¢e postati
sredstvom oglasavanja razliCitih politickih stranaka i struja te rasadnice razli¢itih koncepcija
razvoja hrvatskog nacionalnog bic¢a. Jedna od takvih periodika je i Hrvatska drzava, tjednik
Cistopravaske orijentacije ¢ije nam proucavanje omogucuje da zavirimo u svijet Splita i
Dalmacije u godinama prije Prvog svjetskog rata. U godinama koje predstavljaju kulminaciju
povijesnog razvoja 19.st., 1 u kojima se, ¢ak 1 u relativno malenoj i prometno zabacenoj

Dalmaciji, susre¢u, dodiruju i medusobno prozimaju brojne silnice mo¢i, ideologije i kapitala.

Uzevsi u obzir bogatstvo politickih gibanja unutar pokrajine 1 Sireg konteksta unutar kojeg
su se ta gibanja odvijala, ovaj ¢e rad paznju osvrnuti na stranice samog lista koji ¢e izlaziti
nepunih godinu dana ( od 5. listopada 1910. do 12. kolovoza 1911.), ali ¢ije stranice mogu
znacajno osvijetliti minule godine austrijske Dalmacije te pokazati njenu politi¢ku i1 kulturnu
dinami¢nost. U radu ¢e stoga prvotno biti istaknut kontekst izdavanja novina, odnosno svrha
njihovog pokretanja, mjesta na kojem su se tiskale, pojedinaca koji ¢e svojim urednickim radom
pridonijeti njihovom nastanku te odnosu lista prema drugim tjednicima i polutjednicima s
kojima ¢e i1z tjedna u tjedan ulaziti u politic¢ke debate. Potom ¢e se iznijeti ideoloSke postavke
na kojima Ce se list zasnivati, poput pitanja stranacke pripadnosti, nacionalnog pitanja, odnosom
1 pisanjima o aktualnim politickim pitanjima, odnosu prema Becu 1 Budimpesti te ostalim
politickim snagama u pokrajini. Potom ¢e se rad pobliZze posvetiti dogadajima vezanim za
izbornu godinu 1911., a u kojoj ¢e se odviti izbori za Carevinsko vijece te lokalni opcinski
izbori. Prikazat ¢e se odvijanje ,,politicke sapunice” te analizirati nacini izborne agitacije 1
politi¢ke kulture u pokrajini, a na koncu ¢e se posebno mjesto ostaviti i analizi istovremenog
stvaranja veza izmedu dalmatinskih pravasa i slovenskih trijalistickih krugova koji ¢e rjeSenje
juznoslavenskog pitanja u Monarhiji traziti u ideoloskom okviru hrvatskog drzavnog prava i

trijalistickog preustroja Dvojne Monarhije.

Uz informacija sa stranica samog lista, u radu ¢e se koristiti relevantne informacije iz
dostupne literature te podaci iz drugih publikacija u istom razdoblju kako bi se moglo Hrvatsku

drzavu staviti u $iri kontekst tadaSnjeg politickog i kulturnog Zivota.



Ipak, uzevsi u obzir kompleksnost ideoloskog 1 politickog konteksta navedenog podrucja,
namece se potreba da, prije nego Sto se upustimo u analizu sadrzaja same periodike, te

kompleksnosti jasno i sustavno rasvijetlimo.



2. EKONOMSKO-DRUSTVENE PRILIKE U DALMACIJI

Dalmacija je u 20. st usla kao jedna od najsiromasnijih i najizoliranijih pokrajina Monarhije
sa slabom ekonomskom perspektivom, autarkicnom i primitivhom proizvodnjom, nedostatkom
vlastitog kapitala i manjom pravih prometnih poveznica sa svojim prirodnim zaledem i ostalim

unutarnjim trzistima Dvojne Monarhije.

Ta je zaostalost bila posljedica kompleksnog povijesnog razvoja i polozaja Dalmacije kao
pokrajine koja se u novom vijeku nalazila na periferiji Mletacke Republike, Osmanskog Carstva
1 Habsburske Monarhije. U tom ¢e kontekstu Dalmacija ostati odsjecena od svog prirodnog
zaleda te biti u stalnim opasnostima od ratnih razaranja. Njeno znacenje kao pokrajine gotovo
isklju¢ivo geostrateSkog interesa nece se promijeniti ni pri njenom dolasku pod vlast
Habsburgovaca $to ¢e je ostaviti nespremnom za drustvene i industrijske promjene koje ¢e

zahvatiti svijet u drugoj polovici 19. st.

2.1. Ekonomski razvoj Dalmacije

Dalmacija ¢e na prijelazu iz 19. u 20. st.. biti pokrajina izuzetno agrarnog karaktera u
kojoj ¢e poljoprivreda €initi osnovu egzistencije vecine stanovniStva. Tako je 1890. ¢ak 86,1%
stanovnika bilo uklju¢eno u poljoprivrednu proizvodnju dok ¢e taj broj do 1900. godine pasti
na 83,8%. §to pokazuje izuzetno spor proces deagrarizacije drustva u najagrarnijoj pokrajini

Monarhije.?

Unatoc¢ velikom udjelu poljoprivredne proizvodnje u ekonomskom zivotu Dalmacije,
ona nece biti u stanju pruziti uvjete za ve¢u akumulaciju kapitala u pokrajini. Prva kocnica
poljoprivrednog razvoja bila je oskudica kvalitetnog tla u krSkom reljefu koji je dominirao
njenim pejzazom $to je posebno Stetilo razvoju ratarstva.? Dodatna je kocnica razvoju bila
rascjepkanost ionako oskudnih prikladnih poljoprivrednih zemljiSta. Vecinu su zemljista tada
¢inili mali zemlji$ni posjedi, pa je tako Cak 66.1% svih posjeda bilo ispod 5 ha, a od njih ¢ak
59,1% nije dosezalo ni veli¢inu od 2 ha. Pritom treba imati na umu da su tadasnje proizvodne
tehnike 1 oruda bili na vrlo niskim granama razvoja. Pravi je Zeljezni plug bio rijetkost dok su

oranje i gnojiva bili rijetko primjenjivani.®> Od ratarskih je kultura najzastupljeniji bio uzgoj

I N. Glamuzina, B. Fuerst-Bjeli§ 2015: 233.
2 Isto: 233.
3 Isto: 234.



pSenice 1 povréa, a uzmemo li u obzir da proizvedena pSenica nije bila dostatna za
prehranjivanje pokrajine, koja je svoje potrebe bila prisiljena osigurati uvozom izvana, mozemo
zakljuciti da je njena proizvodnja bila gotovo u potpunosti autarki¢ne prirode. Od kultura koje
su pruzale bolju ekonomsku perspektivu mozemo izdvojiti maslinarstvo i vinogradarstvo.
Posebno ¢e vinogradarstvo zauzimati vazno mjesto u ekonomskom razvitku Dalmacije jer ¢e
dovesti do pozitivne konjunkture njene proizvodnje, a koja ¢e biti rezultatom povoljnih vanjskih
¢imbenika, ponajvise epidemije luga i filoksere koje ¢e u tom razdoblju zahvatiti francuske i
talijanske vinograde te time otvoriti mjesto plasiranju hrvatskih vina na vanjska trzista.
Medutim, ova ¢e konjunktura biti kratkog vijeka jer ¢e filoksera ubrzo poharati i Dalmaciju,
ipak glavnim ¢e se udarcem pokazati sklapanje trgovackog sporazuma 1891. izmedu talijanske
i austro-ugarske vlade kojim ¢e tzv. vinskom klauzulom talijanska vina dobiti povlastene uvjete
za penetraciju austro-ugarskog trzista na kojem ¢e potisnuti dalmatinska vina i uzrokovati slom
vinogradarske proizvodnje u pokrajini §to se nece promijeniti niti ukidanjem klauzule 1904.

godine.*

Industrijska ¢e revolucija, iako u malom obujmu, zahvatiti i Dalmaciju, pa ¢e tvornice,
kao svojevrsni vjesnici modernih ekonomskih i1 drustvenih procesa, postati novi element u
njenom kulturnom pejzazu. Njihov ¢e broj i veli¢ina do kraja Monarhije ostati u prilicno
skromnim omjerima $to je bio rezultat slabe akumulacije kapitala, loze prometne povezanosti
te manjka rudnog bogatstva. Uglavnom ¢e se raditi o pogonima radni¢kog i manufakturnog tipa
koji su koristili dostupne lokalne sirovine, a njihovi ¢e proizvodi biti namijenjeni lokalnom
trziStu. Proizvodnja ¢e biti otezana skucenosti lokalnog trzista koje nece imati dovoljno kapitala
ili potraznje za proizvodima, dok ¢e manjak prometnica onemoguciti proboj na druga trzista.
Pritom treba imati na umu i kroni¢ni nedostatak kapitala i konkurenciju stranih kvalitetnijih
proizvoda S§to je oteZavalo odrZavanju postojecih proizvodnih pogona koji ¢e stoga uglavnom

biti kratkog vijeka.®

2.2.  Drustvene prilike

Tesko se gospodarsko stanje u Dalmaciji negativno odrazavalo na ukupne drustveno-
politicke prilike 1 odnose u pokrajini. Posebno je tesko stanje bilo na dalmatinskom selu koje

¢e u to vrijeme gotovo u potpunosti zavisiti od vlastite primitivne i1 autarki¢ne agrarne

4 Isto: 235.
5 Isto: 236.



proizvodnje. Takva ¢e proizvodnja teSko podnositi stalne promjene u agrarnim konjunkturama
ili prirodne nepogode Sto ¢e brojne seljake drzati na rubu egzistencije. Mnogi ¢e seljaci spas
potraziti u prekomorskim krajevima, pa ¢e pokrajina dozivjeti znacajne iseljenicke valove. Ta
je losa ekonomska podloga agrarne proizvodnje imala izvore i1 u kompliciranim i nerijeSenim
zemljisSnim odnosima koji su u mnogocemu bili ostatci zastarjelih feudalnih odnosa, poput
kolonata i kmetstva koji ¢e se u tkivu dalmatinskog drustva odrzati sve do Prvog svjetskog rata
i raspada Monarhije. Seljak ¢e biti i pod znac¢ajnim poreznim optere¢enjem. Drzavi je placao
brojne poreze poput: zemljarine, kucarine, poreza na sol i duhan itd. Prema nekim podacima
drzava je porezima od prosjecnog stanovnika ubirala 16,67 kruna. U isto vrijeme seljak ¢e biti
primoran podmirivati i druga porezna davanja lokalnim institucijama odnosno pokrajini i
op¢ini. Op¢inski su porezi varirali ovisno o lokalnim zakonima, ali prosjecni zbroj pokrajinskih
1 lokalnih davanja je iznosio oko cetiri milijuna kruna godisnje, §to je u prosjeku 6, 67 kruna po
stanovniku. Osim prireza, mnogi su seljaci trebali podmirivati 1 davanja prema
veleposjednicima ¢iju su zemlju obradivali, a u isto su vrijeme i dalje trebali obavljati radnu
tlaku koja nije bila ukinuta Sto ga je dodatno sprjecavalo u obradi vlastite zemlje. Na koncu je
tu bilo 1 pitanje svecenicke redovine koju je prikupljao lokalni Zupnik, a koja je ovisno o
lokalnim svecenicima i njihovim potrazivanjima, nerijetko mogla predstavljati znacajne

izdatke.®

Nedostatak novc€anih zavoda i1 povoljnih kredita, prisiljavao je seljaka da se u nuzdi
okrene lokalnim lihvarima kako bi podmirio svoje brojne obveze. Lihvarstvo ¢e u 19.
intenzivirati svojom prisutnoScu Sto ¢e biti posljedica ekonomske zaostalosti 1 izolacije
pokrajine u kojoj pojedinci koji su uspjeli akumulirati odredeni kapital, taj isti ne¢e mo¢i uloziti
u proizvodna postrojenja, ve¢ ¢e im jedinom alternativom ostati posudivanje novca. Pritom ¢e
ta zaduZenja Cesto biti prac¢ena kratkim rokovima i visokim kamatama u novcu, robi i radu koje
brojni seljaci ne¢e moci na vrijeme podmiriti §to je rezultiralo njihovim gubitkom zemljista.
Intenzitet ¢e se lihvarskih pothvata smiriti tek poc¢etkom 20. st. kada ¢e biti osnovan veci broj

banaka, zadruga, seoskih zadruga itd. koje ¢e seljaku omogugiti pristup povoljnim kreditima.’

U nesto ¢e boljem ekonomskom stanju biti malobrojno, ali sve brojnije radniStvo koje ¢e
nastanjivati male dalmatinske gradove i1 njegove skromne industrijske pogone. Skroman
industrijski razvoj znacajno ¢e limitirati deagrarizaciju i1 urbanizaciju Dalmacije, pa ¢e tako u

godinama prije Prvog svjetskog rata samo 3,72% stanovniStva pokrajine pripadati radnickoj

6 M. Dikli¢ 1998b: 41.-42.
7 Isto: 43.-44.



klasi. RadniStvo ¢e za razliku od seljaStva imati neSto bolje ekonomske uvjete te pristup
potrebnim proizvodima, pa ¢e tako prosjec¢an radnik s dnevnicom od 4 krune moc¢i kupiti nesto
viSe od 6 kilograma kruha, ipak i on ¢e patiti od losih radnih uvjeta, dugih radnih dana te malih
placa Sto ¢e ga natjerati na organizaciju radniCkih drustava i sindikata te postaviti temelje za

prodor socijalisti¢kih ideja medu radni¢kim pukom. &

U 19. je stolje¢u doslo i do razvitka mlade gradanske klase koja ¢e se znacajnim
intenzitetom poceti formirati u preporodnom razdoblju iz redova krupnih i sitnih trgovaca,
brodovlasnika, vlasnika rudnika i radionica, poduzetnika, zanatlija, bogatijih seljaka te dijela
inteligencije poput odvjetnika, lije¢nika, biljeznika i drugih. Ova je nova drustvena grupacija
bila relativno malobrojna, pa ¢e tako do osamdesetih godina 19. st. €initi tek oko 11%
stanovniStva Dalmacije, ali ¢e nju Ciniti politicki najmoc¢niji i ekonomski najrazvijeniji dio
dalmatinskog drustva. Ipak, ni ona nece biti kompaktna drustvena klasa ve¢ se sastojala od
malobrojnog gornjeg gradanskog sloja te srednjeg i nizeg. Ova je podjela gradanske klase imala
vazne implikacije na razvoj politiCkog zivota, jer je visa klasa bila mnogo bliza centralnim
vlastima te stoga manje voljna podrzati radikalne politicke i ekonomsko-druStvene promjene.
S druge strane srednje i nisko gradanstvo je bilo u ekonomski znatno nepovoljnijem poloZaju
Sto je bilo i nebrigom centralne vlasti za ekonomske prilike. Oni ¢e stoga biti predvodnici
radikalnijih politickih struja poput pravastva te ¢e biti snazni podrzavatelji procesa integracije
virtualnog hrvatskog teritorija te izgradnje hrvatskog nacionalnog bi¢a. Ekonomske ¢e prilike

takoder stvarati i antiaustrijske stavove koje ée brojne afere s vremenom samo pojacavati.®

8 Isto: 45.-46.
9T. Ganza-Aras 1992: 27.-50.



3.  PRAVASTVO U DALMACIJI

3.1. Geneza pravaskog pokreta

Pravaska se misao u Dalmaciji javlja ve¢ krajem Sezdesetih i poCetkom sedamdesetih
godina 20. st. i to u vremenu najzes¢ih preporodnih borbi izmedu narodnjackih i1 autonomaskih
snaga, Cija ¢e borba biti izmedu dviju kulturnih i1 nacionalnih koncepcija. U ovako
polariziranom politickom okruzenju, u kojem ¢e narodnjaci biti u svojevrsnoj ofenzivi,
pravaske ideje nec¢e dovesti do formiranja novih pravaskih skupina, ve¢ ¢e svoje mjesto pronaci
u mislima dijela politicara Narodne stranke i to ponajvise u njezinim radikalnijim 1 izrazitije
hrvatskim krugovima. Najpoznatijim predstavnikom ovih procesa zasigurno je don Mihovil
Pavlinovi¢, nesluzbeni Celnik Narodne stranke te tvorac hrvatske nacionalne integracijske
ideologije u Dalmaciji u ¢ijem pisanju i mislima mozemo vidjeti odstupanje s koncepcije

jugoslavenstva i prihvac¢anje hrvatske nacionalne misli.'°

lako su pravaske ideje svoje pocCetke u Dalmaciji imale upravo kroz Narodnu stranku,
formiranje ¢e prvih pravaskih skupina biti rezultat krize u koju ¢e ona zapasti. Narodni ¢e se
preporod zavrsiti trijumfom narodnjaka nad autonomasima, pa ¢e tako stranci sedamdesetih
godina 19. st. po¢i za rukom da ponarodi vecinu dalmatinskih op¢ina, a krunskim ce se
ostvarenjem pokazati pobjeda na splitskim opcinskim izborima 1882. kada ¢e prvim

11 Unato¢ tim

narodnjackim opc¢inskim nacelnikom postati dr. Duje Rendi¢ Miocevic.
pobjedama, stranka ¢e u isto vrijeme doZivjeti i prve poraze. Razvoj individualne hrvatske 1
srpske nacionalne svijesti zadao je veliki udarac ideji jugoslavenstva te stvorio rascjep izmedu
dotad ujedinjenih hrvatsko-srpskih snaga §to je u konac¢nici 1 kulminiralo 1879. odvajanjem
srpskog krila 1 njegovim osnivanjem Srpske stranke, koja ¢e se sve do 1905. u svom programu
protiviti sjedinjenju Dalmacije s ostatkom Hrvatske. Nadalje, unato¢ uspjehu preporodnog
programa, Austro-ugarskom nagodbom i1 uvodenjem dualisti¢kog poretka stvara se nova brana
ujedinjenju Dalmacije s ostatkom Hrvatske Sto prisiljava Narodnu stranku na napustanje
integracijske te prihvacanje oportunisticke politike s ciljem ostvarivanja gospodarskog napretka
pokrajine. No i to ¢e se pokazati neuspjeSnim jer ¢e ekonomija pokrajine u drugoj polovici

stolje¢a pretrpjeti znacajne udarce.*? Uspjeh narodnjaka u razvijanju nacionalne svijesti te poraz

10 M. Dikli¢ 1998b: 101.-102.
1 Isto: 62.-63.
12 Tsto: 121.



na politickom i ekonomskom polju stvorit ¢e odlicnu podlogu za formiranje prvih pravaskih

skupina koje ¢e se poceti formirati pocetkom osamdesetih godina.

Druga ¢e se pravaska skupina poceti formirati krajem osamdesetih godina, te ¢e je u
velikoj mjeriti Ciniti brojna mlada inteligencija i sitna burzoazija koja ¢e biti nezadovoljna
Narodnom strankom i njenom oportunistickom politikom u kojoj nece biti mjesta ikakvim
ostrijim 1ili radikalnijim stavovima prema centralnoj vlasti §to je na koncu urodilo ¢ak i
prividnim napustanjem temeljnog cilja narodnog preporoda, odnosno sjedinjenja Dalmacije s
ostatkom Hrvatske. U ovoj ¢e skupini glavnu ulogu preuzeti mladi intelektualci: splitski
odvjetnik dr. Ante Trumbi¢ i dubrovacki novinar Frano Supilo, koji su u posljednjim godinama
19. 1 prvim godinama 20. st. postali glavnim pokretacima i nositeljima liberalnog pravastva u
Dalmaciji.’® Oni ée biti pod snaznim utjecajem liberalnog pravastva iz Banovine, ali ¢e u isto
vrijeme zadrZati brojne odrednice narodnjacke ideologije 1 tradicije kojima su bili izlozeni u
svojoj mladosti. Pravaski ¢e se nazori ogledati u njihovom snaznom antiaustrijskom stavu te

prihvac¢anju hrvatskog drzavnog prava'* dok ée se narodnjacka tradicija ogledati u odbacivanja

13 M. Dikli¢ 1998b: 169.

14 hrvatsko drZavno pravo, skup pisanih i obi¢ajnih pravnih pravila koja su se odnosila na ustrojstvo i funkcije
institucija javne vlasti u Hrvatskoj i posebice na drzavnopravni polozaj Hrvatske u Ugarsko-Hrvatskom
Kraljevstvu i Habsbur§koj Monarhiji; ideja o takvu skupu pravila kao o temelju neprekinute hrv. drzavnosti od
ranoga st. vijeka te s njome povezane terit. cjelokupnosti hrv. zemalja. Na hrvatskome drzavnom pravu zasnivao
se i u zbilji neprekinuti poseban drzavnopravni polozaj Kraljevine Hrvatske i Slavonije (prekinut tek u razdobljima
apsolutizma), a na njemu su se temeljili i zahtjevi za ostvarenje drz. samostalnosti i terit. cjelokupnosti Hrvatske.
Terit. opseg obuhvacéao je prostore za koje se smatralo da su bili u sastavu ranosrednjovj. Hrvatskoga kraljevstva
ili su tijekom povijesti bili pod hrv. upravom, a koji su potom bez legitimne osnove oduzeti ovlasti hrv. bana i
Sabora. U tome su, uz naglaske koji su ovisili o pov. razdoblju, narocCito isticani Vojna krajina, Dalmacija s
dubrovackim i kotorskim podruéjem, Rijeka i kvarnersko podrucje, Medimurje, Istra do Rase, Metlika i dio
Stajerske te Bosna i Hercegovina. Ideja hrvatskoga drzavnoga prava s posebnom se vaznoséu izdigla u XIX. st. u
razdoblju snaznijeg uobliCavanja i integracije moderne hrv. nacije te napora na obrani feudalne i izgradnji moderne
hrv. drzavnosti, a nasuprot ponajprije madz. presezanjima. Svoje pov. i logi¢ko ishodiSte ona ima u feud. ustavu
kojega je pravila 1830. izlozio J. Kusevi¢ u spisu De municipalibus iuribus et statutis regnorum Dalmatiae,
Croatiae et Slavoniaea, a na njega se kao na temelj posebnoga drzavnopravnoga polozaja Hrvatske 1832. pozvao
i J. Draskovi¢ u svojoj Disertaciji. Na staleSkome »starodavnom ustavu« zasnivaju se i akti grad. Sabora 1848.,
kojima je prekinuta drzavnopravna spona s Ugarskom i naglaSen hrv. polit. identitet. Sabor 1848 (Manifest naroda
hrvatsko-slavonskoga), kao i kasniji sabori i politi¢ari, uz hrvatsko drzavno pravo kao pravni odn. pov. oblik
zahtjeva za ostvarenjem drzavnosti i terit. cjelokupnosti Hrvatske, isticali su i prirodno pravo prema kojem naciji
pripada pravo na polit. i kult. identitet i slobodu uredenja vlastitih pitanja, pa se te dvije osnove Cesto pojavljuju
zajedno i u komplementarnom odnosu. Nacelo pov. drz. prava kao temelja neprekinute hrv. drzavnosti u kojem se
pov. municipalna prava (iura municipalia) susrecu sa zahtjevima za izgradnjom moderne nac. drzave sustavno se
uobli¢ivalo osobito od Sabora iz 1861. U to se doba — uvjetovano polit. zbivanjima u Habsburskoj Monarhiji —
ideja drz. prava snazno isticala i u Ceha kao podloga rjeSavanja Ges. pitanja, a prisutna je bila u ostalih »povijesnih«
naroda u Monarhiji. Za utvrdivanje pravne okosnice nacela hrvatskoga drzavnog prava, od osobite je vaznosti bilo
objavljivanje zbirke Jura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, koju je 1861. izdao 1. Kukuljevi¢ Sakcinski, a
za oblikovanje hrvatskoga drzavnog prava kao opce polit. ideje i kao podloge prakti¢no-polit. djelovanja od
znaCenja su bile rasprave i spisi F. Rackog i E. Kvaternika te polit. djelatnost A. StarCevica. Od 1861. ideja
hrvatskoga drzavnog prava ima posebno mjesto u idejnim podlogama narodnjaka pa i unionista, ali ¢e srediSnje
mjesto zadobiti u programima pravasa, koji su na toj osnovi postavili zahtjev za ostvarenjem samostalne hrv.
drzave. Ideja hrvatskoga drzavnog prava sadrZana je i u zahtjevima dalmatinskih politiCara za ujedinjenje
Dalmacije s Hrvatskom, naro€ito kod M. Pavlinoviéa. Iz posebnoga drzavnopravnog polozaja Trojedne kraljevine
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radikalizma ranog starCevi¢anstva te tolerantnijem odnosu prema Srbima 1 ostalim

juznoslavenskim narodima u ili izvan virtualnih granica Hrvatske.'®

Trec¢a 1 posljednja skupina se javlja 1892., a bila je sastavljena od radikalnijeg krila
narodnjacke stranke koja ¢e biti sve razoCaranija oportunistickom politikom. Ipak, nakon
odvajanja od stranke nece se odmah opredijeliti za pravastvo zbog stigme izdajniStva koje je
pravastvo tada imalo zbog svog radikalnog antiaustrijskog stava i optuzbi za antidinasticke ideje

$to ¢e se promijeniti 1894. dono$enjem prvog sluZbenog programa Stranke prava.®

Prvi ¢e sluzbeni pravaski program unijeti velike promjene u medusobne odnose
pravaskih skupina koje ¢e se njegovim prihvacanjem sluzbeno odmaknuti od Starceviceve
koncepcije stvaranja Hrvatske drZave izvan granica Austro-Ugarske te pristati na ideju
ostvarivanja hrvatskih nacionalnih teznji unutar granica Monarhije te parlamentarnom borbom
kao glavnim orudem za postizanje svojih ciljeva. Ovim ¢e potezom takoder biti skinuta i etiketa
izdajniStva Sto ¢e privuci i umjerenije politiCare poput onih okupljenih oko Biankinija te na
koncu uroditi stvaranjem jedinstvene Stranke prava u Dalmaciji. Ipak, pravaska sloga nece biti
dugog zZivota ¢emu ¢e doprinijeti raskol stranke u Banskoj Hrvatskoj 1895., a koji ¢e se prenijeti
i na Dalmaciju gdje ¢e 1898. skupina pravasa okupljena oko Prodana napustiti Stranku prava te

osnovati vlastitu Cistu stranku prava.

3.2. Politika novog kursa i pravaska reakcija

Raspad je jedinstvene Stranke prava u Dalmaciji i Banskoj Hrvatskoj ostavio hrvatsku
politicku scenu fragmentiranu i preslabu da se samostalno odupre sve veéim vanjskim
pritiscima iz Beca i PeSte i koji su predstavljali prijetnju temeljima hrvatske posebnosti i

autonomije. To ¢e rezultirati traZenjem 1 kreacijom alternativnih politi¢kih puteva, ali ovog puta

proizasla je Hrvatsko-ugarska nagodba 1868. koja je, unato¢ ograni¢enjima, ipak ocuvala hrv. polit. subjektivitet
pa i neka obiljezja hrv. drzavnosti. Hrv. ustavnopravni teoreticari s kraja XIX. i po¢. XX. st. (J. Pliveri¢, L. Poli¢)
navodili su kao vrela hrvatskoga drzavnog prava temeljne drz. ugovore (Pacta conventa iz 1102., Austro-ugarska
nagodba iz 1867., Hrvatsko-ugarska nagodba iz 1868), temeljne zakone (Zlatna bula Andrije II. iz 1222,
kraljevske zavjernice, zakoni o uredenju vjerskih odnosa, Pragmaticka sankcija iz 1712), zakone Hrvatskoga
sabora i zajedniCkog hrvatsko-ugarskoga sabora (1790/91), statute gradova, privilegije pojedincima i ustanovama,
kraljevske naredbe, obicajno pravo. Hrvatsko drzavno pravo tako je i kao legitimacijska osnova i kao pravni
supstrat u svojem temelju imalo postavku o neprekinutoj hrv. drzavnosti, koja je spajala obiljezja drzavnosti iz
doba nar. vladara sa zahtjevima za ostvarenjem cjelovitosti hrv. podruéja i posebnoga drzavnopravnog polozaja
Hrvatske u XIX. st. i do 1918. (hrvatsko drzavno pravo. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski
zavod Miroslav Krleza, 2013. — 2024. Pristupljeno 1.7.2024. <https://www.enciklopedija.hr/clanak/hrvatsko-
drzavno-pravo>.)

15 Isto: 173.

16 Isto: 215.
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glavni su se impulsi poceli stvarati na dalmatinskoj politickoj sceni §to je bio rezultat

neustavnosti politickog zivota u Banskoj Hrvatskoj.

Nova ¢e politicka koncepcija nastati u redovima Stranke prava, a njezinim ce
predvodnicima biti politi¢ari okupljeni oko Ante Trumbica, koji je time postao centralna figura
dalmatinske politicke scene. Novoformirana ¢e politicka koncepcija, znana pod imenom
politika novog kursa, rjeSenje hrvatskog i juznoslavenskog pitanja traziti u protubeckoj politici
koju ¢e temeljiti na uvjerenju da je krajnji cilj Beca i Berlina tzv. Drang nach osten, odnosno
vojni, kulturni i ekonomski prodor Nijemaca na jugoistok Europe, a koji predstavlja
egzistencijalnu prijetnju juznoslavenskim narodima, pa tako i Hrvatima.l’ 1z tih ¢e razloga teZiti
okupljanju §to Sire protuaustrijske fronte koja ¢e ukljucivati, ne samo Juzne Slavene, ve¢ i sve
ostale narode kojima ona predstavlja prijetnju, pa tako i tradicionalne protivnike Talijane i
Madare. Pritom je vazno naglasiti da ¢e s viemenom njihovo rjeSenje za juznoslavensko pitanje
sve viSe izlaziti izvan okvira Monarhije te se s vremenom priblizavati Kraljevini Srbiji i njenom
politickom vodstvu. Priliku ¢e za politicku ofenzivu traziti u stalnim krizama dualistickog
ustroja koje ¢e izbijati ili prijetiti izbijanjem prilikom svake obnove nagodbe. Ova ¢e politika
svoj povod vidjeti u godinama Narodnog pokreta iz 1903. godine te velikih trzavica izmedu
Beca i Budimpeste. Znacajno ¢e biti odbijanje Franje Josipa da u Becu primi audijenciju
predstavnika dalmatinskog sabora koji su dosli prosvjedovati protiv postupaka bana Khuena-
Hedervarya u Banskoj Hrvatskoj. Njegovo ¢e odbijanje uvrijediti dalmatinsku javnost te
diskreditirati dinastiju $to ¢e Trumbi¢ kasnije okarakterizirati kao krajnji cilj trazenja
audijencije.'® Vaznim ¢e se pokazati i tzv. Handelova afera, kada ée pokrajinski namjesnik
Erazmo Handel, potaknut optuzbama da provodi germanizaciju javne uprave, uvrijediti svoje
¢inovnike tvrde¢i da medu Dalmatincima nema casne rije¢i Sto ¢e dovesti do novog vala
neraspoloZenja prema austrijskoj upravi.!® Nova ¢e politika doZivjeti svoj najveéi uspjeh 3.
listopada kada ¢e u Rijeci do¢i do potpisivanja Rijecke rezolucije koja ¢e okupiti vecinu
hrvatskih politickih snaga te 17. listopada kada ¢e srpski politi¢ki krugovi u Monarhiji potpisati
Zadarsku deklaraciju kojom ¢e formalno podrzati nastojanja hrvatske opozicije, koja ¢e sada
biti ujedinjena u novoj Hrvatskoj stranci nastalom spajanjem dalmatinske Stranke prava i

Narodne stranke.

17 R. Lovrencié 1972: 10.
18D, Jakovéevi¢ 2021: 30.
19 Isto: 17.
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UnatoC prvotnim uspjesima, politika ¢e novog kursa, ve¢ zarana, biti pracena stalnim
nesuglasicama u vlastitim redovima, gdje ¢e brojni ¢lanovi novoosnovane Hrvatske stranke,
poput pravaskih krugova u Sibeniku, samo deklarativno pristati na odrednice politike novog
kursa, dok ¢e mnogi pravaski politicari poput Biankinija biti nezadovoljni fuzijom pravasa i
narodnjaka.?’ Trumbi¢ neée uspjeti ni u pridobivanju potpore Prodanovih ¢istih pravasa koji su
deklarativno ostali izvan nove stranke te prema njenoj politici imali neprijateljski stav §to ¢e
biti rezultat brojnih kompromisa koje ¢e Trumbi¢ sklopiti sa Srpskom strankom i Madarima.?!
Porazi ¢e nastupiti 1 na vanjskom planu i1 to smirivanjem tenzija izmedu Peste 1 Beca $to je
znaCajno nastetilo prospektu hrvatsko-madarske suradnje. Sporazum nije bio postignut ni s
Talijanima, ¢iji ¢e preduvjeti biti nedopustivi vodstvu Hrvatske stranke. Ipak, usprkos ovim

porazima, temeljnim ¢e se uspjehom ove nove politike pokazati postignuta hrvatsko-srpska

sloga kojom ¢e znacajno osnaziti ideja jugoslavenstva kao oslonca protubecke politike.

Novi ¢e politicki razvoj znatno udaljiti Trumbiéev liberalni krug pravastva od skupina
sklonih Prodanu, koji ¢e se s viemenom u svojim politickim koncepcijama sve vise priklanjati
1 suradivati sa slovenskim politickim snaga i njihovoj koncepciji trijalistickog preustroja

Monarhije.

Za ovog je vremena u Splitu doslo do osnutka nove politicke organizacije, koju je, na
nagovor Natka Nodila, oko sebe okupio bivsi pravaski prvak Josip Smodlaka. Nova je stranka
trebala biti okupljaliSte mladih politi¢ki svjesnih snaga tzv. Napredne omladine koja je svoju
politi¢ku svijest razvila na sveuciliStima velikih gradova Monarhije, a ponajviSe u Pragu i pod
utjecajem CeSkog politiCara Tomasa Masaryka. Pod njegovim ¢e utjecajem, mladi hrvatski
studenti razviti snazna demokratska, antiklerikalna i protuaustrijska uvjerenja, a primit ¢e u svoj
program 1 ideju politike sitnog rada, odnosno odustat ¢e od drZzavnopravne politike te se
usmyjeriti na stalan rad na ekonomskom i kulturnom uzdizanju naj$irih puckih masa. U svom ¢e
programu, koji su 1906. objavili u svom novopokrenutom glasilu Sloboda, kao temelje svoje
politike iznijeti ideje koje ¢e Smodlaka kao ideje usmjerene u tri prava: ,,za nacionalno
oslobodenje od tudinskog gospodstva, za privrednu slobodu Sirokih puckih masa, i za politicke
slobode napredne demokracije. Nova stranka isprva nece biti do¢ekana blagonaklono od drugim
politickih stranaka, a njena ¢e je istaknuti antiklerikalni stavovi i naglasak na narodnom
jedinstvu srpskog 1 hrvatskog naroda, dovesti u intenzivni ideoloSki sukob s Prodanovom

Cistom strankom prava, koja ¢e u sljede¢im godinama raditi na ujedinjavanju preostalih

2 T, Ganza-Aras 1992: 283.
21 Isto: 283.
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pravaskih skupina koje su ostale izvan Hrvatske stranke Sto ¢e im 1 uspjeti 1906. godine u
Dubrovniku gdje ée jo§ jednom biti proglasena jedinstvena Stranka prava u Dalmaciji.?? Ovaj
¢e odnos politickih snaga u vecoj mjeri ostati nepromijenjen do 1910. godine i pocetka izlazenja

splitskog pravaskog glasila Hrvatska drzava.

22 M. Dikli¢ 1998b: 391.

13



4. KRATKI PREGLED POVIJESTI LISTA

Novine ¢e Hrvatska drzava svoje izlazenje zapoceti 5. listopada 1910. i to kao politicki
obojena publikacija, blisko povezana s tadasnjom cistopravaskom strujom u Dalmaciji,
odnosno s pravaskim skupinama koje ¢e se okupiti oko dalmatinskog sveéenika don Ive
Prodana i koje ¢e ustrajati na odbacivanju politike novog kursa i njene prosrpske i antiaustrijske
politike. Novine ¢e u pravilu izlaziti na tjednoj bazi i to svake subote, ali ¢e biti relativno kratkog
zivota. Naime, iako ¢e prvi broj izaci 5. listopada 1910., posljedn;ji ¢e broj svjetlo dana vidjeti
ve¢ 12. kolovoza 1911., dakle zivotni ¢e im vijek biti nepunih godinu dana, ipak u tom ¢e
vremenskom rasponu imati ¢ak trideset devet brojeva, devet u 1910. godini te trideset u 1911.
te ¢e promijeniti ¢ak Cetiri urednika te tri tiskare. Kao jedan od razloga pokretanja lista
zasigurno je pokusaj Sirenja pravaskih ideja na lokalnoj razini, pritom misle¢i na podrucje Splita
1 njegove okolice, ali i cjelokupne srednje Dalmacije. Takoder treba imati na umu da je u to
vrijeme Split glasio kao svojevrsna utvrda protupravaske politike $to ¢e biti naznaceno jos u
prvom broju lista u kojem se donosi sljedece:

»Nekad jaki, snazni, vreli i zarki narodni duh poc€inje da zebe na srpstvu i robofilstvu, njemstvu

madzarstvu i talijanstvu....Kita pravaskih rodoljuba odlucila je, da brojne al nesregjene nase falange u
okolici svrsta u red i da pomlagjenim silama krene u boj.*%

Autori takoder, kao cilj pokretanja lista, navode i pokusaj ustrojavanja lokalnih
pravaskih simpatizera koji su na podruc¢ju Splita, najvaznijeg kulturnog i gospodarskog urbanog
srediSta u pokrajini, biti neorganizirani i preslabi da izazovu politi¢ke protivnike. Naglasak
stavljaju i na potrebi dopiranja pravaskih ideala do mladih ljudi kao jamca buduénosti njihovog

pokreta.

List ¢e svoje izlaZzenje zapoceti u Splitu u Leonovoj tiskari koju je kao poduzece
biskupskog sjemenista osnovao tadasnji biskup Naki¢. Tiskara je ime nosila po tadasnjem papi
Leonu XIII, a svrha je njenog otvaranja bila da $iri izdanja kr§¢anskog usmjerenja zbog cega
¢e do pozara 1924. biti smjestena u staroj biskupskoj pala¢i kod katedrale.?* Isprva ée novine
imati 2 urednika: Frana Zenku Donadinija i Ivu Jelavica, od kojih ¢e Donadini biti naznaten
kao vlasnik, izdavatelj 1 odgovorni urednik lista §to nas upucuje da je on jedan od inicijatora

osnutka ovog lista §to ne bi trebalo ¢uditi s obzirom na to da je kao ¢lan Hrvatske stranke prava®

2 Bog i Hrvati“, Hrvatska drzava, Split, 5. listopad 1910., br. 1., str. 1.
241, Ostoji¢ 1979: 90.-91.
% S, Krpan 1990: 3.
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ve¢ djelovao u organizaciji Pravaske mladezi te da je ve¢ imao iskustva u publicistickim
aktivnostima, pa je tako 1910 godine, s Ivanom Puhari¢em, uredivao i list Mladost koji je bio
namijenjen katolickoj mladezi.?® Posebno je zanimljivo sudjelovanje Ive Jelavi¢a, tada
studenta, koji ¢e, unato¢ tadaSnjoj pravaskoj orijentaciji, u narednim godinama prihvatiti
stajali$ta jugoslavenske nacionalisti¢ke omladine i njihovo integralno jugoslavenstvo?’ to daje
zanimljiv uvid u dinami¢nost hrvatske politicke i ideoloske domene tog razdoblja te svojevrsne
radikalizacije politicke scene koja ¢e se odviti u posljednjim godinama Monarhije. Njihovo
urednis$tvo nece biti dugog vijeka jer ¢e 28. sijecnja 1911. najaviti svoje odstupanje s pozicije
uredniStva $to su objasnili mnogobrojnim obvezama te izbivanjem iz Splita, a na tom ¢e ih
mjestu zamijeniti Ante Bradari¢, koji ¢e, uz izuzetak 18. broja kada ¢e urednikom biti Stipe

Stosi¢, ostati glavni urednik lista sve do prestanka njegovog izlazenja.?®

List ¢e toplo primiti druga pravaska glasila koja ¢e oduSevljeno pozdraviti pocetak
njegovog izlazenja:
~Hrvatska drzava zove se novi subotnji pravaski tjednik, $to je otpoceo izlaziti u Spljetu dne 5.

t. mj. Pod uredniStvom gg. Donadini i Jelavi¢a, za prosvjetno gospodarsko i politiCko osvjeSéenje
naroda... Novome drugu Zelimo najljep$i procvat i uspjeh u sredistu zarazenu polutanstvom. %

,Procitali smo pomnjivo tek osvanuli list, i mi mu se iz duse radujemo, te ga svakomu
preporucamo... Mi se od srca radujemo mladom nasem drugaru, koji ¢e mladenackom snagom guliti
korov sa narodne njive...Nemamo li dakle pravo, da se sveosve radujemo vrlomu drugu u novinstvu?%

Pravaska ¢e priroda lista dovesti njeno uredniStvo u sukobe s lokalnim splitskim
listovima 1 politi€¢kim opcijama Sto ¢e u konacnici uroditi njegovim izbacivanjem iz Leonove
tiskare. UredniStvo ¢e za to optuziti upravu opcine za koju ¢e tvrditi da je sluZbenim dopisima
mjesnoj kuriji trazila obuzdavanje lista zbog njegovog utjecaja na mlado svecenstvo te pisanja
protiv narodne stranke. Pritom je zanimljiva €injenica da se izbacivanje odvilo nedugo nakon
smrti splitskog biskupa Filipa Frane Nakica koji je preminuo 19. prosinca, dok se izbacivanje
1z Leonove tiskare odigralo u ozujku sljede¢e godine. Ovo sugerira da je upravo nadbiskup
Naki¢ bio osoba koja je u nekoj mjeri blagonaklono gledala na pisanje Hrvatske drzave te na
njenu politi¢ku orijentaciju, ali da te njegove stavove nisu dijelili ljudi kojima je bio okruzen.

Ovaj zakljucak ¢e sugerirati i Hrvatska drzava.3* Hrvatska drZava ée za izbacivanje okriviti i

% DONADINI, Frano Zenko. Hrvatski biografski leksikon (1983-2024), mrezno izdanje. Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2024. Pristupljeno 26.8.2024. <https://hbl.1zmk.hr/clanak/donadini-frano-zenko>.

21 JELAVIC, Ivo. Hrvatski biografski leksikon (1983—-2024), mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2024. Pristupljeno 1.9.2024. <https://hbl.lzmk.hr/clanak/jelavic-ivo>.

28 | Gradske vijesti®, Hrvatska drzava, Split, 28. sije¢anj 1911., br. 4., str. 3.

29 pokrajinske vijesti“, Hrvatska riec, Sibenik, 9. listopad 1910., br. 491. str. 3.

30 Hrvatska drzava“, Prava Crvena Hrvatska, Dubrovnik, 12. listopad 1910., br. 299, str. 1.

31 Zasto prelazimo u Sibenik?*, Hrvatska drzava, Sibenik, 18. svibanj 1911., br. 19., str. 1.
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utjecaj demokrata koje ée smatrati ideoloski svojstvenim narodnjacima.®? List ¢e novo utoiste
pronaci u Trumbicéevoj tiskari pod nazivom Hrvatska Stamparija Trumbié i drug $to ¢e u istom
broju i objaviti. Razlozi iz kojih je Trumbi¢ listu pruzio utociSte ostaju nejasni te postavljaju
zanimljivo pitanje Trumbicevog stajalista prema lokalnim pravaSima. Radi li se o financijskoj
odluci, Trumbi¢evim simpatijama prema biv§im pravaskim kolegama, pokuSajima da se
obuzdaju narodnjacki i demokratski elementi u predizbornom vremenu u kojem bi se Hrvatska
stranka mogla postaviti kao srednja opcija izmedu lijevih demokrata i klerikalnih pravasa?
Najizglednijim se odgovorom namece da je Trumbi¢ ovom gestom htio stvoriti pozitivne
odnose s pravaSkim krugovima te otvoriti prostor medustranackom dijalogu i suradnji na
predstojecim izborima $to odgovara tendenciji njegove politike da Hrvatsku stranku postavi na
poziciju umjerene svehrvatske opcija i mjesto okupljanja zajednickih politickih snaga

pokrajine.®

Do nove ¢e promjene tiskare do¢i ve¢ u svibnju, u jeku predizbornih borbi kada ¢e list
biti izbacen iz Trumbicéeve tiskare. Prema izvjestaju Hrvatske drzave do izbacivanja ¢e doci
zbog zajednickog nastupa Hrvatske stranke i demokrata na op¢inskim izborima, a kao jedan od
uvjeta suradnje ¢e biti i izbacivanje lista i onemogucavanje njegovog djelovanja koje je bilo
izrazito protudemokratske naravi. List ¢e se stoga privremeno preseliti u Sibenik i to u tiskaru

34 Unato¢ nominalno

dr. Ivana (Ive) Krstelja, istaknutog politicara pravaskih nazora.
privremenoj selidbi u Sibenik i ustrajanju na povratku u Split, povratku koji ¢e na stranicama
svog lista zazivati u bliskoj buduc¢nosti te ukazivati na zakulisne igre politickih protivnika koji
su ih u tome sprjecavali,®® Sibenik ée se pokazati krajnjom destinacijom i po¢ivali§tem ovog
lista koji ¢e svoje posljednje izdanje vidjeti 12. kolovoza 1911. Razlog gaSenja novina je
nejasan, pogotovo uzme li se u obzir predizborno vrijeme u kojem se to dogodilo, ali prema
informacijama koje moZemo uzeti iz samog lista kao razlog gaSenja moZemo pretpostaviti
financijske probleme. U listu su €esti pozivi duznicima da namire svoje dugove od pretplata te

podsjetnik da list nije financiran od Pucke ili Vjeresijske banke ve¢ isklju€ivo od pretplata, koje

su, unato¢ povecanju troskova, ostale iste.3® O financijskom stanju lista govore i podatci da je

32 | Crna vojska®, Hrvatska drzava, Split, 24. ozujak 1911, br. 12., str. 1.

3 Progitati ulomak o izborima 1911.

34 | Zasto prelazimo u Sibenik?* Hrvatska drzava, Sibenik, 18. svibanj 1911., br. 19. str. 1.
3% Nasim prijateljima* Hrvatska drzava, Split, 29. srpanj 1911., br. 28, str. 1.

3% Gradske vijesti“, Hrvatska drzava, Sibenik, 15. srpanj 1911., br. 26., str. 3.
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rad njegovih urednika bio volonterske prirode®’ te da je list imao nepodmirene dugove

Trumbiéu i njegovoj tiskari, a koja je sada prijetila sudskim pogonom.3®

87 Gradske vijesti®, Hrvatska drzava, $ibenik, 12. kolovoz 1911., br. 30., str. 3.
38 Gradske vijesti®, Hrvatska drzava, Sibenik, 3. lipanj 1911, br. 21, str. 3.
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3. IDEOLOSKE POSTAVKE NOVINA

Kroz proucavanje razlic¢itih novinskih zapisa mozemo rekonstruirati ideolosSke postavke
raznih poznatih ili relativno nepoznatih povijesnih licnosti tog doba te promatrati razvitak
politickog i ideoloskog diskursa te u konacnici cak vidjeti razlike izmedu razlicitih drustvenih
i dobnih skupina koje, barem nacelno, dijele iste ideoloske temelje. Isto mozemo promatrati i u
ovim novinama koje ¢e izlaziti u politicki dinami¢nom razdoblju predratne Dalmacije.
Hrvatska ¢e drzava biti splitsko glasilo naklonjeno Stranci prava S§to ¢e znacajno utjecati na

njeno pisanje 1 odrediti temeljne politicke vrijednosti koje ¢e list zastupati.

Osnovno ¢e nacelo njihove politike biti pozivanje na hrvatsko drZzavno pravo kao glavni
oslonac razvoja hrvatske nacionalne ideje 1 rjeSenje hrvatskog pitanja u Monarhiji. To mozemo
vidjeti odmah u prvom broju u kojem ¢e pozvati: ,,Tko je iskreni prijatelj hrvatske drzavne
ideje, taj se mora pretplatiti na Hrvatsku drzavu. Prijatelji primajte Sirite i u svim lokalima
zahtjevajte Hrvatsku drzavu.**® U istom broju mozemo vidjeti propagiranje hrvatske drzavne
ideje i na indirektan nacin kada list Split naziva Zvonimirovim gradom,*® jasno povezujuéi
Split, tadasnje gospodarsko i kulturno srediSte Dalmacije, sa srednjovjekovnim Hrvatskim
kraljevstvom, smjestajuci time Split u mitski poredak hrvatskog nacionalnog bi¢a i njegove
povijesti. U isto ¢e vrijeme petnaest godina prije upozoriti na pribliZavanje tisucite godisnjice
krunidbe kralja Tomislava kao pocetka hrvatske drzavnosti, smatraju¢i ju, izmedu ostalog,
odlicnom prilikom podizanja svijesti o hrvatstvu 1 njegovom drzavnom pravu medu §to Sirim

narodnim slojevima.*!

5.1. Odnos prema drugim juZnoslavenskim narodima

Pozivanje na hrvatsko drzavno pravo kao temelj hrvatske politike, nuzno je odredivalo
1 odnos prema drugim juznoslavenskim narodima, ponajvise prema Srbima, Slovencima i
Muslimanima u Bosni 1 Hercegovini, a koji ¢e se nalaziti na virtualnom teritoriju hrvatske
kraljevine. Medu hrvatskom ¢e intelektualnom elitom postojati dva pristupa meduslavenskoj
suradnji: pristup politiCkog hrvatstva i1 jugoslavenstva. Jugoslavenstvo ¢e se zasnivati na ideji

etnicke, kulturne 1 jezi¢ne bliskosti juznoslavenskih naroda te samim time potrebi njihovog

3 Slavlje hrvatske drzavne ideje, Hrvatska drzava, Split, 5. studeni 1910., br. 1., str. 1.
40 Bog i Hrvati“, Hrvatska drzava, Split, 5. studeni 1910., br. 1., str. 1.
41 Slavlje hrvatske drzavne ideje*, Hrvatska drzava, Split, 5. studeni 1910., br. 1. str. 1.
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priblizavanja, a u svrhu ostvarivanja vlastitih narodnih ciljeva te otporu od vanjskih politickih,
vojnih i kulturnih prijetnji poput one koje ¢e u to vrijeme predstavljati austrijski, madarski i
talijanski imperijalni ekspanzionisticki programi. Ovaj ¢e pristup imati dugu tradiciju u
hrvatskoj politickoj proslosti koja ¢e sezati sve do Vinka Pribojevica koji je u Ilirima vidio
praoce svih Slavena ili Jurja Krizanic¢a koji ¢e u Ruskom carstvu, kao najvecoj slavenskoj drzavi
tog doba, vidjeti ishodiSte ujedinjenja slavenskih naroda i njihovo oslobodenje od suzanjstva
pod stranim vladarima.*? S druge ¢e strane biti ideja politi¢kog hrvatstva koja ¢e polaziti od
ideje hrvatskog drzavnog prava i koja ¢e to pravo pokusati proSiriti na Sto Sire narodne mase.
Ona ¢e politicko hrvatstvo nadrediti etnickim predznacima i tako omoguciti pomirenje etnickih
razlika i njihovo stavljanje pod zajednicki hrvatski nazivnik. Upravo ¢e se ovoj ideji prikloniti

pravaski pokret i list Hrvatska drzava.

Njihova ¢e koncepcija politiCkog hrvatstva ve¢i uspjeh imati medu Slovencima i
njihovim politi¢kim prvacima, ponajvise medu SusterSi¢evom krugu slovenskih narodnjaka
koji ¢e biti okupljeni oko Slovenske ljudske stranke Sto ¢e biti odrazeno i u sve veéem
politickom 1 ideoloSkom priblizavanju njegovog kruga s regionalnim pravaskim strankama u
Hrvatskoj.*® Na stranicama Hrvatske drZave ta je ideja jasno vidljiva. Ve¢ u prvom broju list
donosi pismo neimenovanog slovenskog pravasa:

,Hrvatska drzavna ideja ni vec izklju¢na list hrvatskoga naroda: Ta ideja zivi tudi v slovenskem
narodu. Odkar se je po Vseslovenski ljudski stranki izbudila ljudska zavest v slovenskem narodu, stremi

vesoljna Slovenija po zdruzenju z bratskim hrvatskim narodom v drzavnopravno celoto pod Zeslom
habsburskolorenske dinastije.“*

Hrvatska drzava ¢e, kao razloge priblizavanja Slovencima, navesti njihovu naklonost
hrvatskoj drzavnoj ideji jo$ od ilirskih dana te svojevoljnom prihvacanju hrvatskog imena,
odnosno definiranjem vlastitog nacionalnog bi¢a nazivnikom planinskih Hrvata. Nadalje ¢e
navesti istu kulturu, pritom aludirajuéi na zajednicku katolicku pozadinu koja ¢e znacajno
utjecati na kulturni razvoj njihovih nacija te etnicku sli¢nost kao pripadnika juznoslavenske
grupe naroda. Na koncu ¢e navesti 1 njihova zajednicka nastojanja da rjeSenje vlastitih
nacionalnih pitanja pronadu u okvirima Habsburske Monarhije (sada Austro-Ugarske).*® Pritom
mozemo vidjeti da je upravo prihvacanje politickog hrvatstva zapravo glavna odlika i temelj te

suradnje te da postoji svijest o njihovoj etnickoj i nacionalnoj podvojenosti. Sa Slovenske strane

421, Banac 1988: 76.-77.
3 Vise 0 ovome u poglavlju ,,pravasko-slovenski dodiri i formiranje zajednickog trijalistikog kruga“

44 Slovenija in hrvatska drzavna ideja“, Hrvatska dtz“ava, Split, 5. studeni 1910., br. 1., str. 1.
4 Sa Srbima ili sa Slovencima®, Hrvatska drZava, Sibenik, 12. kolovoz 1911, br. 30., str. 1.
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ova suradnja nastaje kao rezultat slovenskog trazenja povoljnog rjeSenja za njihovo nacionalno
pitanje i status u Monarhiji. Pravilno procjenjujuéi da su samostalno preslabi da se odupru
vanjskim prijetnjama i da uspostave neku vrstu autonomije, oni se okre¢u trazenju saveznika
koje ¢e pronaci u pravasima, a prihvacanjem hrvatskog drzavnog prava oni traze legalnu osnovu

za postizanje te autonomije.

S druge ¢e strane list biti negativno nastrojen prema suradnji sa Srbima upucujuéi na, za
njih, velike nepremostive razlike izmedu njihovih politickih programa. Pritom ponajvise
mislec¢i na srpsko neprihvacanje hrvatskog drzavnog prava i politickog hrvatstva:

,»3rbi su odmah s pocetka oprli se ilirskome imenu, te su proglasili Srbe sve i svuda, pokrali su
nase narodne pjesme, a nas su patvorili, da im otesmo jezik, pravoslavne Hrvate posrbise te tako
zaskoriSe oslobogjenje Hrvatske na nedogledno vrijeme... Bosnu i Hercegovinu svojata kraljevina
Srbija, taj samozvani jugoslavenski Piemont,... utuvljuju...da je Istra — najveci srpski poluotok, da je
Dalmacija srpsko primorje... U bosanskome saboru izjavljuju se proti sjedinjenju Hrvatske, u Dalmaciji

su za dugo vremena pomagali formalnim kompromisom krvave dusmane hrvatstva — Talijane, u
banovini su bili saveznici Kuena...**

Hrvatskom drzavnom pravu suprotstavljaju srpsko drzavno pravo koje svoje korijene
vuce od mitoloSkog svijeta srpske nacionalne svijesti i Dusana Silnog kao centralne figure
srpske povijesti, stalan podsjetnik na slavnu i izgubljenu proslost srpskog naroda ¢ijom je
propascu doslo do fragmentacije srpskih narodnih masa:

,Utemeljuju drustva pod imenom DuSana Silnog koja ¢e im u pamet dozivati mo¢, jakost i
veli¢inu nekadasnje Dusanove drzave. Napadnim isticanjem njegova imena isti¢u i njegovu ideju — ideju

ujedinjenja raskomadanih Srbinovih narodnih masa...DuSan Silni je bio i ostaje za sva vremena
najzgodniji predstavnik srpskog drzavnog Zivota.*’

Autori su Hrvatske drZave svjesni razvitka srpskog nacionalnog osjecaja, pogotovo
medu pravoslavnim stanovnistvom virtualnog hrvatskog prostora sto predstavlja napad principu
politickog hrvatstva. Takoder su svjesni i1 srpske nacionalne ideologije koja je u nekim svojim
verzijama negirala postojanje Hrvata kao distinktne etnicke i1 nacionalne skupine te kojoj
suradnja s Hrvatima nije predstavljala politicko povezivanje ve¢ integraciju hrvatskog

nacionalnog bica u srpsku nacionalnu ideju.

Problemati¢ni su 1 teritoriji na koje svaka strana pretendira u svojim nacionalnim
koncepcijama jer ¢e brojne pokrajine Balkana, pa tako i1 juznoslavenskih zemalja, biti etnicki
heterogene §to ¢e ucrtavanje drzavnih granica na etnickim linijjama u¢initi nemogucim, a u isto
¢e vrijeme temeljni princip nacionalne ideologije i osje¢aja medu europskim narodima pozivati

na okupljanje cijelog nacionalnog bi¢a u jednu cjelovitu nacionalnu drzavu. Ova ¢e ideja

46 ISTO
47 Je 1i moguce sa srbima paktirati ili DuSanova parnica, Hrvatska drZava, Split, 26. studeni 1910., br. 4., str. 3.
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nacionalno homogene drzave biti gotovo nemoguca za primijeniti na etnicki heterogenom

podrudju jugoisto¢ne Europe.
Autori ¢e u isto vrijeme naglasiti kulturne razlike izmedu Hrvata i Srba:

,»Njihova kultura sasvim je protivna od nase, Mi smo zapadnjaci, nas je oplemenio zapad, dok
oni uz bizantinsku kulturu malo po malo primili su i — bizantinsku ¢ud. I za to sada jos je nezrela ideja
sloge s njima. Jedino tada ¢e se mo¢i govoriti o slozi, kada nam kulture budu iste, kad isti nazori izglade
izmegju nas nesuglasice.**®

Ova je primjedba izuzetno zanimljiva jer se u njoj ocrtavaju obrisi orijentalizma iz
postkolonijalne teorije u kojoj se na jednoj ideoloskoj i civilizacijskoj bazi ucrtava dihotomija
zapada 1 istoka. Zapada kao civiliziranog 1 racionalnog naspram cuvstvenog istoka sklonog
misticizmu, nasilju i sirovim, nerafiniranim 1 nekontroliranim emocijama. Ovdje se ta
suprotnost ne vidi u opreci kr$¢anstva i islama ve¢ u opreci katolicizma i pravoslavlja u kojem
se pravoslavlje poistovjecuje s bizantskim nasljedem prijetvornosti i politicke dvoli¢nosti.

Daljnju potvrdu ovog videnja hrvatsko-srpskih odnosa mozemo vidjeti u sljede¢em primjeru:

»Pogledamo li na povijesni razvoj srpskog i hrvatskog naroda, opazit ¢emo, da se ta dva taka
nigdje ne sastaju, da nigdje nemaju jedne dodirne, zajednicke tacke. Njihova je kultura jos i danas
istocnjacka, a mi smo ve¢ u dvanaestom vijeku bili sinovi zapada i renaissance. Pa ko samo i povr§no
prati razvoj srpske i hrvatske lijepe knjige, - s mjesta ¢e opaziti, da ta dva stvorena tipa nemaju ni jednog
istog poteza: psiha skroz razli¢ita.*®

U ovim primjerima mozemo vidjeti da autori Hrvate i Srbe ocrtavaju kao pripadnike
razli€itih 1 suprotstavljenih civilizacijskih krugova, koji nisu kompatibilni jedni s drugima, niti
su na istoj razini civilizacijske razvijenosti u kojima krS¢anski zapad predstavlja konacnu razinu
razvitka. Nadalje u hrvatsko-srpskim odnosima primjecuju svojevrsni kulturni rat, odnosno
sukob u kojem se kulturnim odrednicama pokuSavaju pripisati nacionalni nazivnici. Potvrdu
¢e svojih vjerovanja vidjeti u medunarodnoj umjetnickoj izlozbi u Rimu koja ¢e se odrzati 1911.
godine, a na kojoj ¢e nastupiti brojni hrvatski umjetnici, a medu kojima i Ivan Mestrovi¢. Do
nastupa ¢e u srpskom paviljonu do¢i jer ugarska vlada nece odobriti MeStrovi¢ev zahtjev da
Hrvati dobiju poseban odjel u njezinu paviljonu. Rimska ¢e izlozba biti iskaz sve veceg
politickog 1 kulturnog pribliZavanja srpskih i hrvatskih politi¢kih elita, a MeStrovicevi ¢e
kosovski 1 vidovdanski umjetnicki motivi oznaciti prihvacanje motiva srpskog nacionalnog

mita kao podloge za stvaranje zajedni¢kog jugoslavenskog.>® Ipak, Hrvatska drzava ¢e drukéije

48 Sa Srbima ili Slovencima®, Hrvatska drfava, Sibenik, 12. kolovoz 1911, br. 30., str. 1.
49 Misao narodnog jedinstva®, Hrvatska drzava, Split, 18. ozujak 1911., br. 11., str. 1.
0D, Jakovéevié 2021: 61.
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gledati na ovu izlozbu te upozoriti da hrvatski umjetnici nisu nastupili pod hrvatskim ili
jugoslavenskim imenom ve¢ srpskim:

,»A gdje je ono obecéanje, da ¢e Hrvati imati svoj odio? To su braca koja nam kradu sve, $to je
nase! HtjedoSe ukrasti Mazurani¢a, Gunduli¢a, Preradovica, a sad nam ukradoSe nase umjetnike.
Nemaju svog perja pa se tudim kite...**Hajducina Vuk, kad nije mogao zalijegati u busijama agam i
begovim, onda je hrvatskom narodu pokro njegovo dusevno blago — narodnu poeziju i za skupe je pare
prodo stranome svijetu, kao srpsku. Na isti nacin nam je sada otpremila Vukova domovina, zemlja

hajduka i otimaca — Srbija. Kad ne moze, da nam otme naSih hrvatskih zemalja, otimlje nam nasu
umjetnost i tugjem je svijetu prikazuje kao svoju.>

Kao veliku prepreku politiCkom priblizavanju Srbima, autori ¢esto navode i postojanje
dviju srpskih drzava: Kraljevine Srbije i Crne Gore, od kojih pogotovo ova prva, ima velik
moralni 1 politicki utjecaj na Srbe u Monarhiji i koje sluze kao svojevrsne utvrde srpstva i srpske
nacionalne ideologije $to samim time Cini ideju stapanja hrvatstva i srpstva u jednu novu

nacionalnu ideju nemoguéom:

,,Oni gledaju vazda izvréi Stogod za Beograd, oni se ne ¢ute sinovima ove zemlje, njih ne priteze
Zagreb .5

Jednom u razgovoru zapita me prijatelj: Sta bi se naslo u srcu jednog posrbice iz cis i trans kad
bi ga razrezao. Beograd rekoh.***

Dapace, za njih ideja stapanja ili priblizavanja Hrvata i Srba na politickoj i kulturnoj
razini znaci odbacivanje hrvatstva te njegova zamjena prozirnim jugoslavenskim imenom ispod
kojeg se jasno ocrtava srpsko nacionalno bice: ,,Iz ovoga slijedi istinski zakljucak, da ovo
narodno jedinstvo vodi k apsorbiranju hrvatstva, jer je srpski elemenat od hrvatskoga jaci 1

nacionalno i politi¢ki, kao onaj, te ve¢ ima dvije razvijene drzave.*>®

List s druge strane ne priklanja mnogo pozornosti muslimanima u Bosni i Hercegovini,
barem ne prema problematici hrvatsko-muslimanskih odnosa, ve¢ se povrSno zadrZava na
ustaljenim frazama muslimana kao ,,naj¢istokrvnijih hrvatskih koljenovi¢a“ koji se nalaze u
stalnoj opasnosti od srpskih pretenzija bile one ekonomske ili politicke prirode.*® Pitanja kojih
se dotiCe jest ono agrarne reforme te drZzavnopravnog statusa Bosne 1 Hercegovine, a o kojem
¢e ponajvise pisati u zaCetcima svog lista prije nego Sto im paznja otide na predstojece izbore
za Carevinsko vijece. Pisanje ¢e se o agrarnoj reformi ograniciti na vrlo kratke zapise u kojima

¢e se ogledati svojevrsna pazljivost da se ne uvrijedi ili diskreditira muslimanske politicke

51 Rimska izlozba“, Hrvatska drzava, Split, 8. travanj 1911, br. 14., str. 2.

52 Hrvatski umjetnici u srpskom paviljonu®, Hrvatska drzava, Split, 15. travanj 1911, br. 15, str. 2.
53 | Sa Srbima ili Slovencima* Hrvatska drzava, Sibenik, 12. kolovoz 1911., br. 30., str. 1.

54 Cudna politika®, Hrvatska drzava, Split, 18. veljate 1911., br. 7., str. 1.

55 Misao narodnog jedinstva® Hrvatska drzava, Split, 18. ozujka 1911., br. 11, str. 1.

% Agrarno pitanje u Herceg-Bosni i Muslimani, Hrvatska drZava, Split, 5. studeni 1910., br. 1., str. 3.
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snage koje su smatrali sastavnim dijelom hrvatskog nacionalnog pokreta. U isto se vrijeme
upozorava da do rjeSenja agrarnog pitanja treba doéi u sporazumu s muslimanima jer bi u
suprotnom srpski nacionalni element prevladao na tom podrucju $to bi moglo zauvijek oduzeti
hrvatski karakter Bosne i Hercegovine. RjesSenje za koje se oni na koncu zalazu jest: ,,Obligatni

otkup nek se uzakoni samo za starosjedioce, a za pridoslice fakultativni.*®’

5.2. Pitanje Bosne i Hercegovine te odnos prema Becu i PeSti

Mnogo vee mjesto u listu zauzima pitanje drzavnopravnog polozaja Bosne i
Hercegovine te opasnosti koju madarski imperijalizam predstavlja za nju. Pritom tu mozemo
primijetiti njihov sveukupni odnos prema Madarima i1 njihovoj politici koju smatraju
ekspanzionistiCkom 1 jednom od glavnih prijetnji hrvatskom nacionalnom teritoriju. Ipak, u
svojim prognozama tog sukoba ostaju optimisti¢ni te uvjereni u mogucénost pobjede Hrvata
vlastitim snagama:

»Mjesto da Hrvatska Ugarskoj — Ugarska preko svojih eksponenata zapovijeda Hrvatskoj. A ko
je tome kriv? Opet mi! Nas politi¢ki polozaj jo§ uvijek je tako jak, da bi Hrvati, kad ne bi i§li po
Stipendije, mogli takov unutarnji konflikt proizvesti, koji bi sigurno urodio novom drZzavnom

konstelacijom za Hrvatsku viSe, nego povoljnom. ... Al da! Stipendije su magnet su magnet tolike
jakosti, da su kadre privuéi Hrvate u zagrljaj Madara. ..“*

Ovo pozivanje na vlastite snage ¢e biti jedna od Cestih kritika lista njihovim politickim
protivnicima, kod kojih su pokusaje politickog okupljanja Sto Sire fronte saveznika, a $to je
nerijetko zahtijevalo odredene kompromise, smatrali izdajom hrvatske drzavne misli 1

nacionalnih interesa te znakom slabosti u politickim odnosajima.

Vazno je napomenuti da oni Bosnu 1 Hercegovinu ne smatraju krajnjim ciljem madarske
ekspanzije ve¢ samo prvim korakom prema morskoj obali. Stoga 1 upozoravaju na madarske
jadranske aspiracije, smatrajuci da je njihov konacni cilj na tom polju upravo Dalmacija, koja
je izmedu ostalog i nuZna za gospodarenje Bosnom i Hercegovinom:

»(-..) da se ozbiljno na tom radi, kako bi se Dalmacija pripojila Bosni i Hercegovini. Ujedinjene
zemlje imale bi potpasti pod zajednicki kondominij Austrije i Ungarije (...) Uzme li se u obzir
neizljeciva teznja MadZzara za morem s jedne, a zahtjev o razdijeljenju ratne mornarice s druge strane —

onda stvar poprima malo izrazitije konture...ve¢ odavna poznato; da ovdje svrSava put njihove sadasnje
visoke politike.*>

S druge strane kritika upucena velikoaustrijskim krugovima i centralnima vlastima

uopce, Cesto pada u drugi plan Sto je rezultat kompleksnog politickog odnosa koji ¢e pravaski

STISTO
58 1848.11910.“, Hrvatska drzava, Split, 12. studeni 1910., br. 2., str. 2.
%9 Madzarske aspiracije®, Hrvatska drZava, Split, 12. listopad 1910., br. 2., str. 2.
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krugovi imati prema Becu 1 Austriji. Pravaska je politika imala dugu tradiciju antiaustrijskih
stajaliSta, tradiciju koja seze sve do StarCevi¢a koji ¢e u Austriji vidjeti glavnu prepreku
ostvarenju hrvatskog nacionalnog programa. Ovaj je negativan stav prema Becu prisutan i u
pisanju Hrvatske drzave, ali je sporadican i Cesto relativiziran, odnosno uvijek se usporeduje s
neprijateljstvom prema Madarima te sluzi kao podsjetnik da se pravaski prvaci trebaju osloniti
isklju¢ivo na svoju snagu i moguénosti:

,Nas se ina¢e Hrvata stvar nista ne ti¢e. Neprijatelji su nam Madari, neprijatelji Svabe: premo¢
jednih kao i drugih jednako nam je pogibeljna. Vidi li ko u ovom buduce opacanje Austrije, a oslabljenje
Ugarske, pa se tome veseli i otale o¢ekuje koje nase narodno dobro, jalova mu nada — kaosto i onom,

koji upire o¢i u madzarsku snagu. Ni Be¢, ni PeSta — nego Bog i hrvatska nam snaga, a kao protuteza
srpskoj i srbofilskoj najezdi — oslonom nam budi sa Slovencima zajednica.*®°

U isto vrijeme list ne spominje ni upozorava na opasnost politike Drang nach ostena,
odnosno na opasnost njemackog ekonomskog, politickog i1 kulturnog prodora na podrucje
jugoistocne Europe. Preko Masarykova senzacionalnog otkri¢a o krivotvorenju dokumenata u
Friedjungovu procesu, list prelazi povrsno i bez zauzimanja stava, dajuéi ovoj vijesti tek
nekoliko redaka. Odmah ispod te vijesti se nalazi vijest o ¢lanku dr. Verdiera, predsjednika
dinasti¢ne Sveze u Trstu koji je objavio u Casopisu Friestatt, a u kojem se osvrée na moguénost
trijalistickog ustroja ¢emu list daje znaCajno viSe prostora od prijasnje vijesti. Ovo daje
svojevrsnu potvrdu teorije o nastojanjima beckog dvora da nesluzbenim kanalima daje prividna
obecanja ili navijesti mogucénost trijalistickog preustroja, a sa svrhom smirivanja potencijalnih
protuaustrijskih elemenata. Ovoj su taktici najvise bili podloZni pravaski krugovi zbog njihovog
vjerovanja u neizbjeznost trijalistickog ustroja kao prirodnog politickog razvoja Monarhije te
nada da ¢e se to, uz krug oko Franje Ferdinanda, u skoro vrijeme 1 obistiniti §to objasnjava
nedostatak protuaustrijskih ¢lanaka u listu te izbjegavanje diskusije o hrvatsko-austrijskim

odnosima.5!

80 | Prjestolonasljednik u Pesti“, Hrvatska drzava, Split, 7. sijeSanj 1911., br. 1., str. 1.
81 Iz politickog svijeta®, Hrvatska drZava, Split 12. listopad 1910., br. 2., str. 3.
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6. LIST I NJEGOVA ULOGA U IZBORNOJ 1911.

List ¢e svoje izlaZzenje zapoceti u vaznom predizbornom vremenu kada ¢e se u Dalmaciji
odrzavati izbori za Carevinsko vijece 1 lokalni op¢inski izbori $to ¢e znacajno oblikovati izbor
sadrzaja u samim novinama te oblikovati diskurs i odnos s drugim politickim akterima i
snagama. Hrvatska drzava, kao politicki aktivne i pristrane novine, ¢e imati vaznu ulogu u
lokalnoj izbornoj agitaciji, Sto ¢e vrijediti 1 za njene urednike kao pojedince Sto nece kriti od

svog Gitateljstva.®?

6.1. Izbori za Carevinsko vijece

Nadolaze¢i su izbori za Carevinsko vijee bili rezultat disfunkcionalnosti
parlamentarnog Zivota austrijskog dijela Monarhije, gdje opstrukcijama njegovog djelovanja
nece biti moguce izglasati ni najosnovnije stvari za normalno funkcioniranje drzave. Takvo ¢e
stanje natjerati cara Franju Josipa 1. da raspusti vladu premijera Richarda Binertha, tada tre¢u
po redu, te raspise nove izbore.%®> Novi ée izbori biti predvideni za 13., 16., i 19. lipnja 1911. ,
dok ¢e eventualni uzi izbori biti predvideni za 21., 24., 1 27. lipnja. Na tim ¢e izborima, koji ¢e
se pokazati posljednjim izborima prije raspada Monarhije, sudjelovati pet stranaka iz
Dalmacije: tri hrvatske (Hrvatska stranka, Stranka prava i Hrvatska pucka napredna stranka),
jedna srpska (Srpska stranka) i jedna autonomisticko-talijanaska (Autonomaska stranka). Izbori
¢e se pripremati uzurbano s obzirom na to da se novi parlament trebao sastati u Becu ve¢ u

srpnju te godine.

Novi ¢e izvanredni izbori biti najavljeni i na stranicama lista gdje ¢e predstojecu izbornu
borbu predstaviti kao priliku da se politickim protivnicima zada odlucan udarac te da se
potencijalni uspjeh prenese 1 na predstoje¢e opcinske izbore, pritom ukazujuci na nedostatke
njihovih politi€kih protivnika, optuzujuéi ih za oportunizam, neispunjenje izbornih obecanja,
ideoloska prevratnistva te protukrs¢ansko i protuklerikalno djelovanje. Naposljetku ¢e donijeti

i popis pravaskih prvaka u Dalmaciji.%*

Pripreme Ce za izbore zapoceti u posljednjim danima travnja kada ¢e sve stranke

zapoceti vlastita kalkuliranja i pregovore u svrhu kreiranja izborne strategije. Od rasprava o

62 Gradske vijesti“, Hrvatska drzava, Sibenik, 28. lipanj 1911., br. 24., str. 3.
8 M. Dikli¢ 2002: 9
84 Borba na cijeloj liniji*, Hrvatska drzava, Split, 8. travanj 1911, br. 14., str. 1.
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izboru kandidata 1 kotara u kojima ¢e nastupiti, pa sve do odnosa prema drugim politickim

Snagama.

Prvi ¢e se sluzbeni izborni sastanak u pokrajini odviti u Zadru 23. travnja 1911. godine,
a na njemu ¢e prisustvovati predstavnici Trumbié¢eve Hrvatske stranke koji ¢e na sastanku
raspravljati o prospektu politicke suradnje s drugim politickim snagama. Hrvatska drzava ¢e
tako pisati o trima strujama koje su bile prisutne na tom sastanku: Prva koja je zastupala
suradnju s pravasima (a kojoj ¢e biti priklonjeni IvCevi¢, Biankini, Trumbi¢, Vukovié¢ i
Madirazza, druga koja je zastupala suradnju s demokratima (Tresi¢-Pavic¢i¢ 1 Machiedo) te
manju skupinu pojedinaca koja ¢e zastupati samostalni nastup na izborima. Na sastanku nijedna
struja nece odnijeti prevagu te ¢e samo biti potvrdene kandidature Ivcevica, Vukovica,
Biankinija i Tresiéa-Pavic¢i¢a.?® O ovom ée dogadaju izvijestiti i Narodni list koji ée sastanak
opisati kao isklju¢ivo informativni predizborni sastanak te ¢e prethodno navedene kandidature
navesti samo kao izjaSnjavanje tih pojedinaca da bi htjeli kao kandidati nastupiti u dotadasnjim
izbornik kotarima, ali naglaSavaju da je odluka o kona¢nim kandidaturama ostavljena za buduce
vrijeme. U Narodnom se listu ne spominje ni problematizira stvaranje oporbenih politickih
struja glede pitanja stvaranja koalicijskih saveza s drugim politickim strankama kao ni
Trumbiceva i Biankinijeva teznja suradnji s pravasima ve¢ se navodi samo stvaranje izbornog
odbora koji bi trebao stupiti u kontakt sa srpskim i demokratskim politi¢arima zbog nadolazec¢ih
izbora. U isto vrijeme ideja suradnje s pravasima nije ni spomenuta.®® Je li na tom sastanku bila
diskutirana ideja suradnje s pravasima, tko ju je zastupao te koliko je ozbiljno takva opcija bila
shva¢ena nemoguce je re¢i koriste¢i se samo novinskim zapisima. Ipak, odredene je
pretpostavke 1 zakljuc¢ke moguce iznijeti. U samom ¢lanku Hrvatske drZave ismijava se ideja
medustranacke izborne suradnje te se izraZzava uvjerenje da ¢e se Hrvatska stranka na koncu
prikloniti demokratima:

,Na koncu, ¢emu sve ovo i §to se ima dogoditi. Mi tvrdimo: Oni ¢ée zajedno! Demokratski se
je Izrael malo uzvrpoljio rad naseg pisanja. To nam sami priznase! A utvaraski? Dvije su ga stvari na to

nagnale. Prva: tvrgjav prema gorikara i drugo: lug u oi nekim nasim pristasama, koji su osobni prijatelji
Ivéevica, Vukoviéa i Biankini-a.“®”

Nadalje, ve¢ u sljede¢em broju Narodni list donosi tekst Trumbica u kojem ¢e se obratiti
politi¢kim strankama u Dalmaciji te se zalagati za medustranacku suradnju na izborima. U isto

¢e vrijeme pozvati Stranku prava da, bez preduvjeta o prekidanju dotadasnjih veza Hrvatske

8 | Zbrka u Izraelu®, Hrvatska drzava, Split, 29. travanj 1911, br. 17., str. 2.
% Narodni list, Zadar, 26. travanj 1911., br. 33., str. 2.
67 Zbrka u Izraelu®, Split, 29. travanj 1911, br. 17., str. 2.
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stranke sa Srbima i demokratima, pristane na suradnju i izborni sporazum te ¢e pritom prirodu
iulogu Hrvatske stranke opisati kao: ,,po svom programu i taktici kao stranka veéine i umjerena
stranka, zvana je da sve ove razne stranacke grupacije, s kojima ima vaznih dodirnih tocaka,
priblizava u pitanjima zajednicke naravi, a koja za nas predstavlja jedinu aktuelnu politiku u
Becu.” Takoder ¢e pozvati na privremeno odustajanje i odlaganje pitanja o ulozi crkve u
politiCkom zivotu, pitanju drzavnopravnosti i drugim ideoloskim preprekama te pozvati na
stvaranje zajednicke politike u BeCu u svrhu rjeSavanja goru¢ih ekonomskih i upravnih pitanja
poput: pitanja sveudilista, Zeljezni¢kog spoja itd.%® Hrvatska ée drzava odgovoriti na Trumbiéev
poziv, priznajuc¢i mu degeneriranost politickog Zivota, a njegov ¢e poziv na izborni sporazum
otkloniti istiCu¢i heterogenost Hrvatske stranke i njeno politicko krivudanje te ismijavati
postojanje navodnih politickih struja s razli¢itim koncepcijama s kim bi stranka usla u izborni
sporazum. Takoder ¢e negirati primat ekonomskih i upravnih pitanja te istaknuti da bi ulazak u

siru koaliciju s demokratima i Hrvatskom strankom zna&io izdaju drzavnopravne ideje.®

Dakle prvotno se pisanje Hrvatske drzave o Trumbicevom zalaganju za suradnju
Hrvatske stranke s pravasima, naspram demokrata, moze odbaciti kao neosnovano. Naime,
ovdje se radi o nastavku politike novog kursa koja je predvidala stvaranje §to Sire politicke baze
koja bi mogla uspjesno djelovati, ne samo na lokalnoj razini, ve¢ postati vazan politicki faktor
na razini Monarhije, ali se radilo i1 o realnoj procjeni politicke snage pokrajinskih stranaka u
kontekstu Sire politi¢ke stvarnosti austrijskog dijela Dvojne Monarhije, u kojoj su one svojim
brojem i snagom cak i1 ujedinjene, mogle igrati samo perifernu ulogu te su stoga ovisile o $to

uspjesnijoj suradnji s drugim politickim faktorima.

PravaSki odgovor na sastanak u Zadru nece trebati dugo ¢ekati. U Cetvrtak ¢e 27. travnja
biti odrZana sjednica vijeca Stranke prava, a prema pisanju Hrvatske drzave, na njemu ¢e biti
prisutno oko sto pedeset poslanika. Atmosferu ¢e skupa opisati kao jednu odusevljenja i
jednodusnosti, a predstoje¢u ¢e politicku borbu prikazati kao unoSenje goruce vatre u
najtamnije dijelove Dalmacije. Na sastanku je bila istaknuta i dogovorena kandidatura Cetiri
pravaska kandidata: dr. Krstelj, dr. Drinkovi¢, dr. Marinkovi¢ te dr. Dulibi¢, dok za ostale kotare
jos nece biti donesena odluka. UredniStvo Hrvatske drzave ¢e se 1 dalje pogreSno odnositi prema

izjavama zastupnika Hrvatske stranke smatrajuci predlozene kandidature sluZzbenima pa u

88 Iskrena rie¢ pred izbore®, Narodni list, Zadar, 29. travanj 1911, br. 34, str. 1.
89 Dr. Trumbi¢ i sadanji politi¢ki polozaj*, Hrvatska drZava, Split, 6. svibanj 1911., br. 18, str. 1.
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novinama nec¢e donijeti informaciju o kotarima u kojima ¢e pojedini zastupnici biti istaknuti
ve¢ Ce ih suprotstaviti opozicijskim politi¢arima:

(...) stranka je prava iznijela iz svoje sredine dvije najjace energije — dva ¢ovjeka rada: Protiv
Iv€evica — D.ra. Krstelja. Protiv Vukovi¢a — D.ra Drinkovica. Protiv Stipendije D.ra Tresi¢a nasuprot je

stavljeno postenje D.ra Marinkoviéa, dok D.r Dulibi¢ — zgodno vele Siben¢ani — raspustom saboranije
prestao biti njihvom zastupnikom.”

Iz ovih informacija mozemo zakljuciti o kojim se izborni kotarima radi. Krstelj ¢e biti
istaknut u trogirsko-drniSkom kotaru, dr. Drinkovi¢ u neretvanskom kotaru, dr. Marinkovi¢ u

otocnom kotaru te naposljetku dr. Dulibi¢ u Sibenskom kotaru.

PravasSko odbijanje izbornog sporazuma nece ostati bez odgovora Hrvatske stranke, koja
¢e u Splitu 8. svibnja pod predsjedanjem predsjednika stranke Nikole Dubokovi¢a odrzati
sastanak upravnog odbora stranke. Na sastanku ¢e se pokazati uspjeSnom odluka o uspostavi
kontakata sa srpskim saborskim klubom i demokratima. S predstavnicima Srpske stranke ¢e biti
postignut potpuni izborni dogovor kojim ¢e biti zajamceno da ¢e u hrvatskim kotarima
pripadnici Srpske stranke glasovati za kandidate Hrvatske stranke dok ¢e Hrvatska stranka u
vedinski srpskim kotarima poduprijeti srpske kandidate. Na sastanku ¢e biti prisutni Smodlaka
i Tartaglia kao predstavnici Hrvatske pucke napredne stranke koji ¢e dati prijedlog izbornog
sporazuma koji ¢e na koncu upravni odbor prihvatiti.” Prema izbornom sporazumu Hrvatska
stranka ¢e iz svojih redova kandidirati Vicku Iv€evi¢a u trogirsko-drniSkom kotaru, Antu
Tresi¢a Pavici¢a u kotaru otoka i Jurja Biankinija u Dubrovniku. Hrvatska pucka napredna
stranka ¢e kao svog kandidata u Splitu istaknuti Smodlaku. U Sinju i Sibeniku ée biti
sporazumno istaknuti zajednicki kandidati Uro§ Masov¢i¢ i Niko Dubokovié. Za Zadar i
Neretvu ¢e biti predvideni istomisljenici Sto ¢e znaciti otklanjanje kandidature Josipa Toncica i
Antuna Vukovica. Naposljetku ¢e u Zadru biti istaknut Hubert Borelli Vranski, dok ¢e u

neretvanskom kraju biti istaknut Melko Cingrija.”

Jedan ¢e od posljedica ovog sporazuma biti 1 Trumbicevo izbacivanje lista Hrvatske

drzave 1z tiskare §to ¢e njeni urednici oStro osuditi, a pogotovo Ce kritizirati ¢injenicu da im

.....

vremena pronaci alternativnu tiskaru Sto ¢e utjecati na objavljivanje tog broja, koji ¢e umjesto

70 Sjednica uprave i vije¢a — proglasenje kandidata* Hrvatska drzava, Split, 29. travanj 1911, br. 17., str. 1.
! Narodni list, Zadar, 9. svibanj 1911., br. 37., str. 1.
2D. Jakovéevié 2021: 53.-54.
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subote 13. svibnja iza¢i u Setvrtak 18. List ¢e novo uto¢iste pronaéi u Sibeniku u tiskari dr.

Krstelja, ali ¢e njegovo uredni§tvo i uprava ostati u Splitu.”®

PravaSka reakcija na izborni sporazum otkriva da on za njeno vodstvo nije dosao kao
iznenadenje, ve¢ kao jedna dugo pripremana neizbjeznost. Zanimljiva je pritom njihova analiza
uzroka tog sporazuma. U svojoj analizi dalmatinske politicke stvarnosti, urednici Hrvatske
drzave pravu ideolosku borbu ne vide izmedu svojih redova i redova Hrvatske stranke, ve¢
izmedu pravasa i demokrata. Za njih Hrvatska stranka nema buducnost, a sam je izborni
sporazum rezultat njihove slabosti, odnosno manjka njihovog prisustva medu mladim izbornim
tijelom 1 politiCarima. Za njih je ovaj sporazum pokusSaj Hrvatske stranke da demokratski
pomladak vezu uz svoju stranku i na taj na¢ni pomlade vlastite redove. Stupom tog sporazuma
smatraju mlade liberalne pravaske krugove Hrvatske stranke te sam sporazum karakteriziraju
kao pobjedu liberalnih mladih struja nad starim konzervativcima. Potvrdu svog videnja
pronalaze i u pisanju demokratskog glasila Slobode u ¢ijem 32. br. iz 22. travnja 1911. citiraju
dio teksta iz ¢lanka pod naslovom Kako danas stojimo: ,,S klerikalizmom izgleda, da se (Utvara)
raskrstila, pocela je pomalo i da se demokratizuje; mladji elementi u njoj dijele mnoge nase

nazore.“™

Cijeli ¢e izborni proces u tada$njim publikacijama dobiti jedan jasan ideoloSki pecat,
oznacen nacionalnim i vjerskim bojama. Za pravasSe, izbori ¢e biti sukob izmedu hrvatskog
drzavnog prava, hrvatskog identiteta te krS¢anskog katolickog duha koji su smatrali sastavnim
dijelom hrvatskog nacionalnog bic¢a. Njegovim temeljem i izvorom koji stoji u cvrstoj
suprotnosti naspram bezboznom jugoslavenstvu ,,utvaraS8ko-demokratske fuzije*. Za Hrvatsku
stranku 1 demokrate ovi ¢e izbori biti borba naprednih liberalnih ideja protiv snaznog
klerikalizma Prodanovih pravasa koji su smatrali uvezenim iz Slovenije i podupiranim od Bec¢a
kako bi se slomile snage hrvatske opozicije te tako hrvatske zemlje ¢vrSce vezali za dinastiju 1

Bec.

Izbori ¢e se provesti u lipnju te ¢e donijeti svojevrsni Sok vodstvu Hrvatske stranke 1
demokrata. Smodlaka ¢e u Splitu odnijeti premoc¢nu pobjedu ve¢ u prvom krugu, dok ¢e Ante
Tresi¢ Pavici¢, Melko Cingrija i Juraj Biankini takoder bez veéih problema pobijediti u svojim
kotarima. Usprkos ovome, pravasi ¢e odnijeti velike pobjede. Ante Dulibi¢ ¢e pobijediti u

Sibenskom kotaru Niku Dubokoviéa, predsjednika Hrvatske stranke, Ante Sesardi¢ ¢e odnijeti

73 | Zasto prelazimo u Sibenik®, Hrvatsvka drzava, Sibenik, 18. svibanj 1911., br. 19., str. 1.
4 lza sporazuma“, Hrvatska drzava, Sibenik, 18. svibanj 1911, br. 19, str. 1.

29



pobjedu u Sinju, a Josip Virgil Peri¢ ¢e pravasima osvojiti i Imotski. U Zadru ¢e kandidat
Hrvatske stranke biti ak na tre¢em mjestu, iza don Ive Prodana i autonomaskog kandidata §to
¢e don Ivi Prodanu, s obzirom na to da ¢e talijanasi apstinirati u drugom krugu, osigurati
pobjedu. Cak ¢e i pobjeda Ivéeviéa nad Krsteljom u trogirsko-drniskom kotaru trebati pri¢ekati

drugi krug izbora §to ¢e vodstvo Hrvatske stranke pratiti s velikim i§¢ekivanjem.”

Tablica 1.

Kona¢na podjela mandata po strankama:

Politicke stranke Broj osvojenih mandata
Hrvatska stranka 4
Stranka prava 4
Srpska stranka 2
Hrvatska pucka napredna stranka 1
Autonomaska stranka 0

S obzirom na ove rezultate ne bi nas trebali ¢uditi trijumfalni tekstovi Hrvatske drzave koja ¢e
proglasiti izbornu i moralnu pobjedu pravaskog pokreta.

»(...) progovorio je posteni na$ seljak, progovorilo je kr§¢ansko i hrvatsko srce naSeg primorca
i zagorca, odolivsi svim paklenim sredstvima udruzenih protivnika vjere i doma, pokazavsi im jednom

za uvijek, da je narod u Dalmaciji pravaski i kr§¢anski... ve¢ ovom prigodom naglasujemo jedno; od
jednog mandata iz god. 1907. posko¢ili smo na &etiri. Pobjeda je dakte nasa.*’

Dokazujuéi veli¢inu pravaskog uspjeha, Prodan ¢e iznijeti podatak da je od 144 430
upisanih biraca u Dalmaciji, na izbore iziSlo oko 80 tisuca ili 55,39%, a od tog broja 28 366 ili

35,46% ée svoj glas dati Stranci prava.’’

Ovi ¢e 1zbori u velikoj mjeri pokazati temeljne slabosti Hrvatske stranke, koje ¢e se
samo povecati izmjenom izbornog zakona, odnosno davanjem opceg prava glasa u izborima za
Carevinsko vije¢e. Hrvatska stranka, sa svojom politikom novog kursa, nee biti u stanju
ponuditi niSta novo hrvatskom izbornom tijelu koje ¢e biti razo€arano njenim prethodnim
neuspjesima, stoga ¢e se u sve vecem broju priklanjati pravaSima i demokratima. S druge strane
demokrati su ve¢ godinama, provode¢i Masarykovu politiku sitnog rada, stvorili znacajni

doticaj i veze s pukom, dok ¢e kod pravasa veliku ulogu u njihovom izbornom uspjehu odigrati

5 D. Jakovéevi¢ 2021: 54.-55.
76  Dalmacija osvijetlala sebi lice*, Hrvatska drZava, Sibenik, 8. srpanj 1911., br. 25., str. 1.-2.
7M. Dikli¢ 2002: 13.
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njihova veza i podrska svecenstva, ponajvise nizeg svecenstva koje je odlicno razumjelo puk i
njegove brige i koje je u svakodnevnom Zzivotu dalmatinskog druStva Cesto imalo sredi$nju
ulogu. U isto ¢e vrijeme pravasi, pouceni od njihovih slovenskih saveznika iz Slovenske ljudske
stranke, nauciti osnove privrednog i socijalnog rada s pukom te ¢e preko svojih organizacija

stvoriti znaGajne veze s birackim tijelom.’®

Izbornom pobjedom ne¢e do¢i do smanjivanja politicke uzavrelosti niti prestanka
intenzivnog politickog agitiranja. Sto ni ne treba ¢uditi uzme li se u obzir blizina nadolazeéih
op¢inskih izbora koji su se trebali odrzati u rujnu, a na kojem ¢e Stranka prava takoder poluciti
dobre izborne rezultate. Od 88 opc¢ina u Dalmaciji, Stranka prava ¢e osvojiti 27, Hrvatska
stranka 1 Hrvatska pucka napredna stranka su zajedno osvojile 49, Srpska stranka 11 i
Autonomaska stranka 1.”° Hrvatska drzava, usprkos tome §to je bila dijelom agitacijskog

aparata, ne¢e dozivjeti ove izbore jer ¢e njen posljednji broj iza¢i 12. kolovoza.

Nedugo nakon gasenja lista ¢e se odrzati i naknadni izbori za splitskog predstavnika u
Dalmatinskom saboru, a koji ¢e se dogoditi zbog iznenadne smrti Vicka Mihaljevic¢a, o cemu
ée izvijestiti i Hrvatska drzava.® Na izborima ée pobjedu odnijeti Smodlaka koji ¢e u prvom
krugu odnijeti 469, dok ¢e pravaski kandidat Frane Bradi¢ dobiti tek 38 glasova, manje od

kandidata Hrvatske stranke i autonomaga.®!

Iz svega navedenog mozemo zakljuciti da je pisanje Hrvatske drzave, u njenom
pokusaju da izmijeni stranacke odanosti na podruc¢ju Splita, ostalo neuspjesno. U Gradu Splitu
1 splitskom kotaru, pravasi nece uspjeti poluciti ikakve znacajne uspjehe, a s obzirom na dopise
njenih Citatelja moZemo zaklju€iti da je njeno Citateljstvo bilo uglavnom koncentrirano u

mjestima splitskog zaleda, a ne na podrucju samog Splita.

6.2. Izborna agitacija i politicka kultura. S posebnim osvrtom na dvije ,,utvaraske
skupstine u Drasnicama i Zivogo$éu“.

Citajuéi i proucavajuéi razli¢ite izborne procese koji su se odvijali tijekom povijesti,
lako je zadrzati se iskljucivo na opisivanju stranackih snaga i1 njihovih medusobnih odnosa,
ponajvise njihovih ideoloskih razlika ili sli¢nosti te na koncu iznijeti izborne rezultate i objasniti

implikacije koje ¢e ti rezultati imati na razvoj politickog Zivota. Istovremeno se cesto

8D. Jakovéevi¢ 2021: 55.

M. Diklié 1998b: 416.

8 Dr. Vicko Mihaljevi¢, Hrvatska drzava, Sibenik, 8. srpanj 1911., br. 25., str. 1.
81D, Jakovéevié 2021: 55.
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zanemaruje sam izborni proces, odnosno pojave politicke agitacije 1 opcenite politicke kulture

1 ozra¢ja u kojima se ti izbori odvijaju.

Raskrsce na kojem ¢e se naci hrvatska intelektualna elita u predratnim godinama, znatno
¢e utjecati na karakter politickog diskursa. Pitanje ustrajanja na hrvatskoj individualnosti 1
drzavnosti ili primanja zajednicke jugoslavenske ideje, znacajno ¢e polarizirati drustvo. Tome
treba nadodati i ideoloska pitanja koja ¢e se najbolje ogledati u suprotnostima izmedu pravaskih
1 demokratskih krugova. Na koncu se ne smije zaboraviti ni op¢a radikalizacija politickog zivota
koja ¢e uslijediti zbog sve vecih frustracija prouzrokovanih stalnim krSenjima ustavnih i
nagodbenih postavki politickog Zivota, poput Zeljeznicke pragmatike u Banskoj Hrvatskoj koja
je zadirala u samu srz hrvatsko-ugarske nagodbe i krSila i skromnu autonomiju koju je Banska
Hrvatska do tada uzivala, dok ¢e u Dalmaciji to biti rezultat nezadovoljstva ekonomskim

razvojem pokrajine i diskreditacijom centralne vlasti uslijed brojnih afera.

Iako se ovdje ne radi o kulminaciji tih vrenja i suprotnosti, koja ¢e svoj vrhunac dozivjeti
uvodenjem komesarijata u Banskoj Hrvatskoj 1912. te sve ve¢im priblizavanjem omladinskih
skupina koje su postajale sve sklonije radikalnim sredstvima poput politickih atentata, ipak
mozemo vidjeti svojevrsne zacetke i razvoj tih osjecaja koji ¢ée se ogledati u sve napetijoj

atmosferi 1 diskursu.

Sve ¢e se to ogledati u sve ¢es¢im fiziCkim obraunima pojedinaca te zaoStravanjem
politicke retorike. Dobar primjer politi¢kog ozra¢ja mozemo pronaci u prilozima u Hrvatskoj
drzavi, a u kojima opisuju dvije skupstine koje ¢e organizirati njihovi politi¢ki protivnici.
Prilozi se nazivaju: ,,Utvaraska skupstina u Dragnicam — velike priprave i slab odaziv*® te
» Drugi poraz utvaraSko-demokratske stranke u Primorju ili Sarenjacka skupStina u
Zivogoséu“.8® U prilozima se opisuju dvije skupstine politi¢ke prirode, a koje ée se odrzati 9.
travnja u Dra$nicama i 17. svibnja u Zivogo$¢u, malim naseljima makarskog primorja.®*
Skupstine ¢e se, prema pisanju Hrvatske drzave, odvijati na inicijativu lokalnih politi¢ara HS-
a 1 demokrata, a veliku ¢e potporu u tome imati od lokalnih ucitelja koji su imali simpatije
prema demokratima. Kao glavno lice koje stoji iza ovih skupstina, Hrvatska drzava ¢&e optuziti

Vukoviéa.®® Zanimljivo je $to ée se ove skupstine odvijati u vremenu prije postizanja izborno

82 Utvaragka skupstina u Drasnicam®, Hrvatska drzava, Split, 15. travanj 1911., br. 15., str. 5.-6.

8 Drugi poraz utvarasko-demokratske stranke u Primorju ili $arenjacka skupstina u Zivogoséu®, Hrvatska
drzava, Split, 22. travanj 1911., br. 16., str. 5.-6.

8 Dio se opisa skupstine u Zivogo§éu moze proéitati u prilogu na kraju rada.

8 Drugi poraz utvarasko-demokratske stranke u Primorju ili $arenjacka skupstina u Zivogoscu®, Hrvatska
drzava, Split, 22. travanj 1911., br. 16., str. 5.-6.
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sporazuma izmedu Trumbiceve Hrvatske stranke 1 Smodlakinih demokrata, u vrijeme kada ¢e,
barem nacelno, jo$ uvijek biti na snazi Trumbicev poziv da sve stranke pokrajine postignu
zajednicki izborni sporazum. List ¢e o ovim dogadajima detaljno i naSiroko izvijestiti u svojim
prilozima, iz kojih se mogu is¢itati brojna agitacijska i organizacijska sredstva kojima su se
htjeli osigurati uspjesi ovih skupstina, ipak pravaska ¢e reakcija biti znacajna i uspjet ¢e u svom
naumu da omete ove skupstine i prikaze vlastitu lokalnu politi¢ku snagu i prisutnost. Mnogo
vaznija je prisutnost nasilja koje ¢e eruptirati usred Zestokog politickog obracuna §to ¢e se
dogoditi na skupstini u Zivogoséu.

»Kad su Sarenjaci uvidjeli, da pravasi ne odstupaju od ovog prava... tad kao na zadani znak
stadoSe bacati ¢aSe i kamenje proti golorukim pravasima. Jedna ¢asa udari Matu Klarica, jedna staklenka
don Marka IvaniSevica, a jedan zamahnuo da udari zupnika Leticu; dok iz ku¢e Antunovica zasuze
kamenjem i pogodiSe razne nase pristase... Uz takovo stanje stvari, kotarski poglavar naredi oruznistvu

da se narod razidje...Pravasi su mirno ku¢ama polazili, kad na granici Zivogozdja i Igrana, sakriveni
razbojnici sasu$e kamenjem. ‘%

Izbori ¢e donijeti i1 val neizravnog nasilja poput uniStavanja imovine. Tako ¢e Hrvatska
drzava 1izvijestiti o dogadaju kada ¢e nepoznati pocinitelji tijekom noéi poharati zemlju
lokalnih pravaskih pristasa u Kastel Sucurcu. Takoder ¢e izvijestiti i o trovanju bunara
rastopljenom galicom. Politicke ¢e motive za to vidjeti u €injenici da ¢e plodovi biti uniSteni i
ostavljeni na tlu dok ¢e susjedna zemlja pristasa lokalnog nacelnika ostati netaknutom.8’ Sli¢no
¢e se opet dogoditi u Kastel Sucurcu gdje ¢e tijekom noci pravaskim pristasama biti posje¢ena
trsa vinove loze.® Ovi dogadaji dobivaju sasvim drugu dimenziju uzmemo li u obzir agrarni
karakter dalmatinske ekonomije te znacaj koji je poljoprivredna proizvodnja imala u

svakodnevnom Zivotu prosje¢nog stanovnika i njegovoj egzistenciji.

Ipak, nasilje nece biti jedini nacin na koji ¢e se utjecati na izbore. Tako ¢e Hrvatska
drzava prijaviti brojne pokuSaje kupovine glasova, bilo razliitim obecanjima ili
ucjenjivanjima. Tako ¢e pisati o hrvatskim radnicima iz tvornice Bettizza koji ¢e se tuziti da ih
njihovi pretpostavljeni ucjenjuju otkazima ako ne budu glasali za talijanaskog kandidata.®®
Takoder ¢e optuziti predstavnike HS-a 1 demokrata u Sibenskom kotaru, da su pokuSavali kupiti
glasove lokalnih seljaka: ,,Na na$ pravaski Sibenik utvarasko-demokratske perjanice sasuse sve

svoje otrovne strijele. Na hiljade i hiljade prosuse novca kao zala da kupuju poStene seljacke

8 ISTO

87 | Vandalizam nacelnikovih pristasa u Kastel-Sucurcu®, Hrvatska drzava, Sibenik, 28. lipanj 1911., br. 24., str.
2.

8 | Vandalsko-demokratska zlodjela se ponavljaju. Afrikanski zulum caruje u K. Suéurcu®, Hrvatska drzava,
Sibenik, 15. srpanj 1911., br. 26., str. 2.

8 Gradske vijesti®, Hrvatska drzava, Sibenik, 10. lipanj 1911., br. 22., str. 3.
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glasove. U tome i uspjese. U samom Sibeniku, Vrpolje, Konjevratim, Dubravi, Skradinu,

Zlarinu, Tijesnom, Vodicama itd. rasipu petade i desetade za svaki pojedini glas.*

U ovim primjerima mozemo uvidjeti, da su na tadasnje izborne procese, osim pukih
ideoloskih ¢imbenika, znac¢ajno mogli utjecati brojni nacini agitacije koji bi se iz danaSnje
perspektive smatrali skandaloznima §to nam daje uvid na utjecaj ekonomskih silnica na izborne
procese na lokalnoj razini te razini lokalne 1 svakodnevne politicke kulture. U isto vrijeme u
primjerima eskalacije nasilja mozemo vidjeti zaCetke procesa radikalizacije i polarizacije

politicke scene koja ¢e se odvijati u tom razdoblju.

% Sa izbornog popriita“, Hrvatska drzava, Sibenik, 8. srpanj 1911, br. 25., str. 2.
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7.  PRAVASKO-SLOVENSKI DODIRI I FORMIRANJE
ZAJEDNICKOG TRIJALISTICKOG KRUGA

7.1.  Zacetci hrvatsko-slovenskog trijalisticCkog kruga

Stranice Hrvatske drZave donose bogat kronoloski uvid u kulminaciju procesa
priblizavanja dalmatinskih pravasa i slovenskih klerikalno-trijalistickih krugova okupljenih oko
osobe Ivana SusterSi¢a koji ¢e u godinama prije Prvog svjetskog rata postati najvece lice
slovenske i hrvatske pravaske oporbene politike. Njegova ¢e Sveslovenska pucka stranka
(Vseslovenska ljudska stranka), kojoj je bio predsjednik, tada biti nedvojbeno najsnaznija
juznoslavenska politicka grupacija u Cislajtaniji, a od 1909. objedinjavat ¢e sve slovenske
stranke politickog katolicizma: Slovensku pucku stranku u Kranjskoj, Slovenski seljacki savez
u Stajerskoj, Slovensku pucku stranku u Gori¢koj, Katoli¢ko-gospodarsko i politicko drustvo u

Koruskoj te manju skupinu tri¢anskih katoli¢kih narodnjaka.®*

Politicko ¢e priblizavanje biti nastavak prirodnih veza slovenskih i hrvatskih politi¢ara
Cislajtanije koji ¢e u izbornom sustavu postnagodbene Monarhije slati svoje izabrane
zastupnike u Carevinsko vije¢e u Becu. Taj ¢e sustav poticati priblizavanje slovenskih 1
hrvatskih politi¢ara u svrhu ucinkovitijeg djelovanja u parlamentarnom Zivotu Monarhije kako
bi ostvarili vlastite i zajednicke narodne interese. Uzorom suradnje ¢e se pokazati relativan
sklad hrvatskih 1 slovenskih politickih snaga u Istri gdje ¢e pravaSka ideologija biti umjerenije
prirode, bez unutarnjih trzavica i s primjesama narodnjackog karaktera Sto je rezultat
dominacije talijjanskog izbornog tijela u lokalnoj politici. Dokaz tome su intenzivne
korespondencije izmedu Matka Laginje 1 Vjekoslava Spinci¢a sa slovenskim politi¢arima,
ukljucujuéi i Sustersiéa.®? Zajedni¢ki ¢e rad i suradnja u parlamentarnom Zivotu Monarhije
utjecati 1 na uskladivanje i priblizavanje njihovih politi¢kih programa u svrhu lakSe 1
uskladenije politicke suradnje kojoj tako na putu ne bi stajala neka manja ideoloska ili prakticna

razilazenja.

Jedan ¢e od glavnih ideoloskih stupova suradnje izmedu slovenskih klerikalca i
dalmatinskih pravasa biti koncept trijalizma 1 politickog Hrvatstva kao jedno od rjeSenja
juznoslavenskog pitanja u Monarhiji te wucinkoviti mehanizam obrane od raznih
imperijalistickih programa, poput velikoaustrijskog, talijanskog i srpskog. Vazno ¢e ideolosko

oruzje biti i Pragmaticka sankcija iz 1712., a kojom ¢e, kako su tvrdili, biti potvrdena i

91 A. Rahten 2009: 323.
92 S. Matkovié¢ 2009: 92.
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zajamCena nerazdjeljivost slovenskih i1 hrvatskih zemalja te njihova posebnost naspram
Ugarskoj.®® Ne smijemo zaboraviti ni na pravaski program iz 1894. kojim ée se postaviti temelji
hrvatsko-slovenskoj suradnji . To ée politicko priblizavanje uglavnom biti usmjereno na Stranku
prava i kr§¢ansko-socijalne skupine $to ¢e biti znacajno otezano nakon 1895. i raskola Stranke

prava u svim zemljama u kojima je djelovala.®

Prvi ¢e SusterSiéevi kontakti s dalmatinskim politiGarima poéeti jo§ 90-ih godina 19. st.
kada ¢e biti izabran kao jedan od zastupnika u Carevinskom vijecu, a ve¢ ¢e 1897., nakon izbora
za Carevinsko vije¢e, uz dr. Gaju Bulata i Rusina Aleksandra Barwinskog, biti na celu
»Slavenskog kr§¢anskog narodnog saveza“ koji ¢e okupiti sve slovenske i hrvatske zastupnike
u Carevinskom vijecu i koji ¢e biti sastavljen od Sesnaest Slovenaca, jedanaest Hrvata, sedam

Rusina i dva moravska Ceha.®

Velik ¢e napredak u razvijanju hrvatsko-slovenske sloge biti skupstina domovinaSa na
Trsatu na kojoj ¢e slovenski katolicki narodnjaci 12. listopada 1898. prihvatiti hrvatsko drzavno
pravo kao temelj drzavnopravnog sjedinjenja Juznih Slavena HabsburS§ke Monarhije 1 time
najaviti poCetak aktivne slovenske politicke akcije u smjeru hrvatsko-slovenskog priblizavanja
Sto ¢e se na koncu pretvoriti u proces okupljanja trijalistickih snaga u juznoslavenskim

dijelovima Monarhije.%

Suradnja ¢e se nastaviti i nakon izbora 1900., kada ¢e se raditi na formaciji zajednickog
juznoslavenskog kluba, ali ¢e to biti sprijeeno Suster§i¢evim nastojanjima da izolira slovenske
liberale $to ¢e na koncu uvjetovati nastanak dva kluba: Sustersi¢evog Slavenskog centruma
(kojem ¢e pristupiti Getiri Rusina, $est Poljaka i dva Ceha te ée zajedno sa slovenskim
politi¢arima imati dvadeset jednog ¢lana. S druge ¢e strane doci do osnivanja Hrvatsko-
slovenskog kluba koji ¢e ukljuciti slovenske liberale 1 hrvatske te koji ¢e s Vickom IvCevicem
na &elu brojiti Sesnaest ¢lanova.’” Ovim ée se izjaloviti Suster§ieva nastojanja da okupi
juznoslavenske politi¢ke snage, ali ¢e mu spas do¢i u pogorSanju odnosa izmedu slovenskih
liberalaca 1 hrvatskih politiCara zbog izrazite antiklerikalne politike liberalaca koja ce se
ocitovati u pisanjima casopisa Slovenski narod $to ¢e na koncu 1901. dovesti do njihovog
izlaska iz Hrvatsko-slovenskog kluba. To ¢e omoguéiti Sustersiéu da se 1902. prebrodi raskol i

da dode do spajanja dvaju klubova u jedan. Novoosnovani ¢e Slavenski savez imati 28 ¢lanova,

% Isto: 95.

9 Isto: 88.

9 A. Rahten 2009: 325.
% Isto: 326.

9 Isto: 327.

36



a za predsjednike ée biti izabrani Suster$i¢ i Ivéevi¢.®® Prijelomnicom ée se ovih procesa
pokazati 1903. godina kada ¢e do¢i do razdvajanja i suprotstavljanja dvaju razlicitih politickih

koncepcija zajednicke juznoslavenske politike.

Izvan Trumbiceve ¢e koncepcije politike novoga kursa, koja ¢e se tada postaviti
dominantom politi¢kom koncepcijom, ostati Sustersi¢ev slovenski krug koji ée pokusati okupiti
trijalisticke snage koje ¢e rjesenje juznoslavenskog pitanja traziti u hrvatsko-slovenskoj slozi 1
okviru Monarhije, a njihova ¢e politika biti znatno pomirljivija prema Be¢u i dinastiji. Suster§i¢
¢e trijalistiCko rjesenje smatrati dugotrajno neizbjeznim stanjem u Monarhiji pa ¢e stoga htjeti
osigurati da slovenske zemlje, u sluc¢aju ostvarivanja trijalistickih teznji Hrvata, ne ostanu izvan
tog rjeSenja jer bi u suprotnom, uz Cehe, ostali izloZeni snaznom utjecaju njemackog elementa
1 samim time germanizaciji svog nacionalnog bica. Stoga ¢e i slovenski trijalizam postati znatno
izravniji 1 glasniji, a 11. veljace 1905. ¢e ¢lankom vodeceg slovenskog kr§¢ansko-socijalnog
ideologa dr. Janeza Evangelista Kreka u ¢asopisu Slovenec dobiti i svoju pisanu slovensku
varijantu koja je predvidala sjedinjavanje Bosne i Hercegovine, Trojedne Kraljevine, Vojvodine
1 slovenskih zemalja u jedno drzavnopravo tijelo sa srediStem u Zagrebu, a svoju ¢e varijantu
predstaviti kao nuznost za rjeSavanje juznoslavenskog pitanja i opstanak Monarhije kao velike

sile na Balkanu.?®

Nakon izborne reforme i1 novih izbora za Carevinsko vije¢e 1907. ne¢e do¢i do
obavljanja zajedni¢kog juznoslavenskog kruga. Zastupnici ¢e Slovenske pucke stranke osnovati
Slovenski klub dok ¢e slovenski liberali, hrvatski zastupnici iz Istre 1 Dalmacije te oba srpska

zastupnika osnovati Savez juznih Slavena.®

Novi ¢e polet trijalistickoj opciji dati aneksijska kriza 1908. koja ¢e povecati udio
slavenskog stanovniStva u Monarhiji te rasplamsati nade u politicko okupljanje hrvatskih
zemalja te rjeSenje juznoslavenskog pitanja. U isto ée vrijeme porasti i Susteri¢eva popularnost
medu pravaskim politi¢arima koji ¢e cijeniti njegovo zalaganje za aneksiju te inzistiranje na
pripadnost Bosne 1 Hercegovine Hrvatskoj na osnovu hrvatskog drzavnog prava. Novo se
zanimanje za trijalisticku opciju moze pripisati i1 porastu utjecaja velikoaustrijskog kruga oko
prijestolonasljednika Franje Ferdinanda koji ¢e u promicanju te koncepcije vidjeti prijetnju

madarskoj prevlasti i moguénost zabijanja klina u srpsko-hrvatske odnose.

% Isto: 328.
9 Isto: 328.
100 Tsto: 331.
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7.2. Razdoblje kulminacije trijalisticke opcije

Politika ¢e novog kursa, nakon prvotnih uspjeha te ostvarenja hrvatsko-srpske sloge,
izgubiti momentum te se pokazati neuspjeSnom da okupi Siroku protuaustrijsku frontu na
domacem ili vanjskom planu. Prvi ¢ée poraz, iako relativno slab, do¢i nedugo nakon rijecke
rezolucije kada, zbog neprihvatljivih talijanskih uvjeta, nece biti u moguénosti da pridobije
Talijane u Dalmaciji. Novi ¢e udarac do¢i u Dalmaciji objavljivanjem programa komisije
austrijske vlade za ekonomsko podizanje Dalmacije. Taj ¢e program predvidati ekonomske
reforme za Dalmaciju uz uvjet prihvacanja politike prikladnije Becu i njegovim potrebama.
lako ¢e program biti ograni¢ene naravi, obuhvacati gotovo isklju¢ivo poljoprivredni sektor te
se nec¢e dotaknuti ni jednog kljucnog pitanja ekonomskog razvoja pokrajine, kratkoro¢no ¢e
ipak uspjeti ojacati umjerenije lokalne politicke snage Sto ¢e dodatno oslabiti politiku Hrvatske
stranke. Ipak najve¢im ¢e se udarcem pokazati raspad suradnje s Madarima koji ¢e se dogoditi
smirivanjem krize dualizma te uspjeSnim austrijskim politickim manevriranjem kojim ¢e
uspjeti slomiti hrvatsko-madarsku suradnju. To ¢e posti¢i uz pomoc¢ Zeljeznicke pragmatike koja
¢e i¢i za tim da ozakoni upotrebu madarskog jezika na hrvatskim Zeljeznicama Sto je bilo
suprotno odredbama hrvatsko-ugarske nagodbe iz 1868. Time ¢e biti naruSena i ograni¢ena
autonomija Hrvatske u okviru Ugarske Sto ¢e oznaciti propast politike novog kursa da, u

suradnji s Madarima, tu autonomiju progiri.%

Velikim ¢e se politickim problemom u Dalmaciji pokazati i heterogenost Hrvatske
stranke koja nece biti u stanju voditi koherentnu zajednicku politiku, niti ¢e svi njeni pripadnici
staviti svoje potpise na rijecku rezoluciju. Ovakav ¢e razvoj dogadaja politicki krug oko
Trumbica prisiliti u obrambeni i pasivni poloZaj, a takvo ¢e stanje iskoristiti trijalisti¢ki krugovi,

sada dodatno ohrabreni aneksijom Bosne 1 Hercegovine.

Znacajnim ¢ée se pokazati oporba Sustersi¢evog slovenskog kluba prema novoj vladi
Richarda baruna Bienertha, a koja ¢e se uskoro pretvoriti u opstrukciju parlamenta §to ¢e
izazvati posebno negodovanje kod slovenskih pripadnika Saveza juznih Slavena.!®? Povod ¢e
ovim dogadajima biti istupi madarskih politiCara koji ¢e pozivati na prikljucenje Bosne i
Hercegovine Ugarskoj, na §to ¢e samo Sustersi¢ reagirati te, ne samo potvrditi pripadnost Bosne
1 Hercegovine Trojednoj kraljevini, ve¢ 1 pozvati na opoziv ministra Buriana, $to slovenski

liberali u konaénici neée podrzati.' Ovakva se politika neée svidjeti pravaskim prvacima te ée

101 M. Gross 1970: 18.-19.
102 A, Rahten 2009: 334.
103 | Zar ¢emo preko ovoga mukom prec¢i?“ Hrvatska drZava, Split, 26. studeni 1910., br. 4., str. 1.

38



njihovi zastupnici Prodan, IvaniSevi¢, Dulibi¢ 1 Peri¢ napustiti klub Saveza juznih Slavena te
se prikljuditi SusterSiéevom Slovenskom klubu. Postupak ¢e pravaskih zastupnika naié¢i na
veliko iznenadenje i nevjericu kod njihovih dojucerasnjih kolega i u njima sklonim glasilima,
stoga ¢e odgovore pronaci u klerikalnim simpatijama pravaskih predstavnika o ¢emu ¢e pisati
i Crvena Hrvatska.*** U Hrvatskoj drzavi s druge strane neée pisati ni o kakvim parlamentarnim
racunicama ili klerikalnim osjec¢ajima, ve¢ ¢e pisati kako se ovdje radi o jo§ jednom koraku
prema hrvatsko-slovenskoj uzajamnosti i ostvarenju hrvatskog drzavnog prava, a kao povod
istupanju ¢e navesti Plojevo glasovanje za ministra Buriana te nastojanja slovenskih liberala da

u svojoj politici obrane bosansko srpstvo.1%

Razloge i povode ovom dogadaju tesko je tocno rekonstruirati iz novinskih ¢lanaka, ali
ostaje ¢injenica da ¢e u parlamentarnom okruZenju ovaj dogadaj znacajno ojadati SusterSi¢evu
poziciju jer ¢e njime Slovenski klub sada brojati ¢ak dvadeset 1 dva ¢lana dok ¢e Sveza imati
samo trinaest. To ¢e Slovenski klub postaviti kao najveci juznoslavenski klub u Carevinskom
vije¢u §to bi se moglo pokazati znacajnim u slucaju otvaranja juznoslavenskog pitanja u
Monarhiji te samim time pomo¢i osiguravanju trijalistickog rjeSenja na osnovi hrvatskog
drZzavnog prava. Ovoga e biti svjesna 1 opozicija pa ¢e tako Narodni list pisati:

»U jednu rie¢, izstup Cetvorice nasih zastupnika pri¢inja se na prvi mah sasvim enigmatican. Nu
ipak ima nesto §to ga razvietljuje A to je brzina, kojoj je dr. Sustersi¢ dao razglasiti, da sada njegov klub

broji 22 ¢lana, a Sveza samo 13, da je dakle onaj prvi brojniji i po tome vise vriedi kao predstavnik
juznih Slavena u parlamentu.*1%

Novopronadeno i osnazeno odusevljenje Suster§iéevom pojavom i politikom jasno je
vidljivo na stranicama tadasnjih pravaskih glasila, pa tako 1 onith Hrvatske drzave koji ¢e iz
broja u broj izvjestavati o njegovim politickim okrSajima, razgovarati 1 propagirati njegova
politicka stajalisSta. OduSevljeno podsjecati na njegovo prihvacanje hrvatskog prava te mu slati
potpisane izjave podrske. Jedno od takvih pisama ¢e poslati i jedan od tadasnjih urednika I.
Jelavié, a na ¢&ije ¢e pismo Sustersié i odgovoriti i koje ¢e biti objavljeno u Hrvatskoj drzavi:

,.Preko g. Jelavi¢a primio sam 5 jako laskavih izjava iz Spljeta i okolice, pa sinjskog kotara.
Molim Vas, da izvolite isporuciti svoj doti¢noj gospodi moju najsrdacniju zahvalu za izkazanu mi Cast.
Nada sve se radujem pojavi iskrene solidarnosti, koja se je pokazala u zadnje vrijeme med bratskim

narodom hrvatskim i nama Slovencima u radu i boju za iste uzvisene ideale. U toj pojavi vidim jamstvo
za sigurnu buduénost.

Zivjeli Hrvati!

Zivjela Stranka prava!

104 | Svemu smo dakako mi krivi“ Crvena Hrvatska, Dubrovnik, 3. prosinac 1910., br. 97., str. 1.
105 | Hrvati i Slovenci®, Hrvatska drZava, Split, 3. prosinac 1910., br. 5., str. 1.
106 Gdje su“, Narodhni list, Zadar, 3. prosinac 1910., br. 97, str. 1.
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Ljubljana 24./XII. 1910.
Vama odani

Dr. Ivan Sustersié*t?’

U isto ¢e vrijeme do velikih promjena do¢i na bosanskohercegovackoj politickoj sceni
gdje ¢e tada djelovati dvije hrvatske stranke Hrvatska narodna zajednica (HNZ) i Hrvatska
katolicka udruga (HKU). Obje su stranke u svojoj koncepciji bile pravaski nastrojene, ali ¢e se
razlikovati time Sto ¢e HNZ biti liberalniji 1 viSe nastrojen politici novog kursa dok ¢e HKU biti
pod pokroviteljstvom vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera i vise priklonjena katolickom
ekskluzivizmu hrvatskog nacionalnog bic¢a. PogorSanje hrvatsko-srpskih i hrvatsko-
muslimanskih odnosa zbog srpskog 1 muslimanskog neprihvacanja hrvatskog drzavnog prava i
samim time trijalistiCkog rjeSenja koje bi ukljuivalo i Bosnu i Hercegovinu, znacajno ¢e
utjecati na priblizavanje politike HNZ-a onoj HKU® §to se moze vidjeti i u pisanju Hrvatske
drzave koja €e izvijestiti o ozbiljnim nastojanjima fuzije tih dviju politi¢kih stranaka.'% Ti ¢e
se prvotni pokusaji fuzije ipak pokazati neuspjeSnima te ¢e do nje tek do¢i nakon svepravasSkog
sastanka u Zagrebu u sije¢nju 1912. i formalne objave ujedinjenja iz 7. lipnja iste godine.!
Unato¢ prvotnim neuspjesima, mozemo vidjeti proces okupljanja pravaskih frakcija koji ¢e se
zbivati diljem Monarhije te sve vece priklanjanje i inzistiranje na trijalistickom rjesenju

hrvatskog pitanja.

Do intenzivnog ée prisustva Suster$i¢a na dalmatinskoj politi¢koj sceni doéi prilikom
izbora za Carevinsko vijeée 1911. kada ¢e Sustersié¢ poéi u svojevrsnu turneju po dalmatinski
gradovima gdje ¢e se susresti s mnogim pravaskim prvacima. U Split ¢e do¢i 10. travnja gdje
¢e se susresti s Alfirevicem, IvaniSevicem 1 don Franom Buli¢em, a obiéi ¢e i salonitanske
ruSevine. 11. travnja ¢e se uputiti s Alfireviéem u Sibenik gdje ¢e se susresti s dr. Dulibi¢em.
Istog Ce se dana vratiti u Split odakle ¢e poci u Trst. Prema pisanju Hrvatske drzave putovanje

ée biti incognito te u pratnji samo najbliZih prijatelja.''!

Usprkos kratko¢i posjeta, njegovo vrijeme neposredno prije pravaskog predizbornog

sastanka na kojem su se trebali odrediti pravaski kandidati, sugerira da se radilo o stvaranju

107 Pismo D.ra. Suster§ica®, Hrvatska drzava, Split, 31. prosinac 1910., br. 9., str. 1.
108 7. Grijak 2001: 492.-493.

109 Radosni pojavi®, Hrvatska drzava, Split, 18. ozujak 1911., br. 11., str. 2.

10 7. Grijak 2001: 493.

U1 Dr. Ivan Suster$i¢™, Hrvatska drzava, Split, 15. travanj 1911., br. 15., str. 2.
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zajednicke izborne 1 politicke strategije, a njegov ¢e dolazak Narodni list okarakterizirati kao

znak pravaske slabosti u predizbornom vremenu.'!2

Sustersi¢ ¢e se ve¢ sredinom svibnja vratiti u Dalmaciju, ali ovoga ée puta njegovo
prisustvo biti javne naravi te u svrhu politicke agitacije. U Split ¢e do¢i iz Trogira 4. svibnja
gdje ¢e se susresti s Alfirevicem. Prilikom povratka ¢e u Kastelima biti toplo pozdravljen od
okupljenog mnostva,'*® a kojem ¢e u svom govoru govoriti o jedinstvenosti hrvatskog i
slovenskog naroda.'** O uspjesnosti njegovog puta govori i reakcija opozicijskih politi¢ara, pa
ée tako Biankini na stranicama Narodnog lista o$tro osuditi SusterSi¢evo politi¢ko agitiranje te
poruciti da je njegovo prisustvo posljedica nepostojanja osobe medu pravasima u Dalmaciji
koja bi bila u moguénosti postati lice njihovog pokreta te ¢e upozoriti da ovakvo mijesanje u
lokalne politicke procese radi na narusavanju hrvatsko-slovenskih odnosa. Naposljetku ¢e
podsjetiti da je SusterSi¢ev politi¢ki program orijentiran iskljuivo na vlastitim ambicijama, a
pogotovo na njegovim Zeljama da zauzme ministarsku stolicu.''® O uspjesnosti svog puta u
Dalmaciju ée progovoriti i Suster3ié koji ée naglasiti ozivljavanje hrvatske drzavne ideje u
Hrvatskoj te da je ona napokon zazivjela i u priprostim pukom S$to ¢e pripisati napornom i

posvecenom radu katoli¢kog sveéenstva, a o napadima opozicijskih politicara e reéi:

,,1 ako je tamo doli, na obalama Jadranskog mora, jo§ mnogo protivnika i neprijatelja slovenskog
naroda, neprijatelja sloge hrvatskog i slovenskog naroda po tome ja pravim: Ljubav nasega naroda do
hrvatskoga i hrvatskoga do nasega je mnogo jaca, nego neprijateljstvo pojedinih sljepara i nije sila na

svijetu, koja bi zaprijecila, da se hrvatski i slovenski narod zdruzi u jednu samu moguénu i jaku narodnu
116
masu.*

Hrvatska drzava &e u isto vrijeme aktivno pratiti izborne procese u Sloveniji 1 sukobe
izmedu Suster§i¢evog kruga i slovenskih liberala. To se moZe vidjeti i u njenom pisanju poslije
izbora u Sloveniji u kojima ¢e Slovenska ljudska stranka osvojiti ¢ak dvadeset od dvadeset 1 tri

slovenska kotara dok ¢e liberali osvojiti samo jedan:

,,Pravaska i kr§¢anska misao ne slavi samo kod nas pobjedu nad laznim liberalizmom, ve¢ je ta pobjeda

kudikamo slavnija i sjajnija kod naSe iskrene i prave brac¢e Slovenaca... Liberalizmu je kod Slovenaca i Hrvata

odzvonilo zauvijek... Pobjeda njihova ujedno je i pobjeda naga. “1t/

112 1zborno zgodopsije* Narodni list, Zadar, 15. travanj 1911., br. 30, str. 2.

113 | Gradske vijesti®, Hrvatska drzava, Split, 6. svibanj 1911., br. 18., str. 3.
114 A. Rahten 2009: 340.

15 Impertinencija®, Narodni list, Zadar, 6. svibanj 1911, br. 36., str. 1.

16 Dopisi®, Hrvatska drzava, Sibenik, 27. svibanj 1911., br. 20., str. 3.

w7 7ivili Sloveni“, Hrvatska drzava, Sibenik, 28. lipanj 1911., br. 24., str. 2.
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Mjesec dana poslije izbora za Carevinsko vije¢e u Dalmaciji pravaski ¢e se zastupnici
ponovno pridruziti Hrvatsko-slovenskom parlamentarnom klubu. Klubu ¢e se pridruziti i trojica
istarskih zastupnika sa Spinc¢i¢em na celu $to ¢e klub dovesti do brojke od dvadeset i sedam
lanova.''® Za predsjednika ée kluba opet biti izabran Sustersi¢ dok ¢e dopredsjednicima biti

izabrani Vjekoslav Spuné¢i¢, Ante Dulibi¢ i Antun Korosec.'*®

Novi ¢e momentum biti nastavljen i na planu cijele Hrvatske gdje ¢e se i1 dalje nastaviti
pokusaji okupljanja svih pravaskih frakcija u jednu jedinstvenu politicku organizaciju. Tako ¢e
u Zagrebu 24. 1 25. srpnja biti odrzana svepravaska konferencija na kojoj ¢e biti udareni temelji
stvaranju jedinstvene svepravaske organizacije koja bi obuhvadala Dalmaciju, Bansku
Hrvatsku, Istru i Bosnu i Hercegovinu. Od stranaka, na konferenciji ¢e biti prisutni predstavnici:
istarskih pravaSa, dalmatinske Stranke prava i Kr$¢ansko-socijalne stranke prava, Hrvatske
katolicke udruge 1 Hrvatske narodne zajednice iz Bosne i Hercegovine, a skupstinom c¢e
predsjedati Ivo Prodan. Novoosnovanu svepravasku organizaciju ¢e voditi Vrhovna uprava koju
¢e Ciniti 15 istaknutih pravaskih predstavnika: Sest iz Banovine, tri iz Dalmacije, tri iz Istre 1 tri

iz Bosne i Hercegovine. 1%

O ovom ¢e dogadaju Hrvatska drzava donijeti samo kratku vijest, odnosno brzojav don
Ive Prodana kojim ¢e on obavijestiti o razvoju dogadaja, a do daljnjih pisanja o ovom pitanju

neée dodi jer ée list uskoro prestati sa svojim izlazenjem.?!

7.3.  Pitanje klerikalizma

Jedan od vazZnih aspekata slovensko-pravaskih odnosa je pitanje klerikalizma, odnosno
pitanje moze li se pravaski odnos prema svecenstvu i1 njegovoj ulozi u drustvu te utjecaj koji je
svecenstvo imalo na kreiranje tadaSnje pravaske politike? Ovo ¢e se pitanje Cesto provlaciti u
ideoloskim 1 izbornim prepirkama izmedu pravaskih 1 protivnic¢kih politi¢kih prvaka. Ovo je
pitanje bilo zaokupilo i pravasko vodstvo koje ¢e u rujnu 1910., mjesec dana prije izlaska prvog
broja lista, na godiSnjoj skupstini dalmatinske Stranke prava diskutirati pitanje prilaska
svecenstva u redove Stranke prava te potencijalnu opasnost klerikalizacije stranke. Na skupstini
¢e se, uz veliku potporu Mate Drinkovic¢a, odluciti pozdraviti ulazak svecenstva u stranku §to

¢e se objasniti konstatacijom da je katolicko svecenstvo narodno svecenstvo koje je kroz

118 A, Rahten 2009: 343.

119 M. Dikli¢ 1998b: 416.

120 Ist0: 417.

121 Brzojavi®, Hrvatska drzava, 29. srpanj 1911., br. 28., str. 1.
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povijest aktivno sudjelovalo u razvoju hrvatskog nacionalnog bica, a otklonit ¢e se strahovi od
klerikalizacije, objagnjavajuéi da bi to bilo ravno politickom samoubojstvu stranke.'?? Sve veéi
priljev svecenstva ¢e znacajno ojacati prisutnost stranke medu Sirim pukom jer ¢e svecenstvo,
po samoj prirodi svog zvanja, biti sredisSnjim dijelom svakodnevnog Zivota te u njemu zauzimati
vaznu ulogu svojevrsnih ,,narodnih pastira“. Ipak, treba imati na umu da uloga svecenstva u
radu i politici dalmatinske Strane prava nikad nije bila strana. Prodan ¢e, kao prva osoba u

k123

pokrajini koja ¢e u potpunosti prihvatiti starcevicanski nauk™“°, i sam povezati pravasku

ideologiju s krs¢anskim naukom.'?

Ovo se povezivanje kr§¢anskog svjetonazora i pravaske politike moze vidjeti ve¢ i u
prvom broju Hrvatske drzave gdje se kao program koji zastupaju navodi: ,,krS¢anska prosvjeta,

narodno gospodarstvo i pravaska politika“1%°

Sto ukazuje na povezanost pravastva i katolicizma
u dalmatinskoj politici §to je suprotno tradicionalnom sukobu svecenstva i Starcevica koji se

odvijao u prvim godinama njegovog djelovanja.1?®

Iako ¢e u svojim pisanjima Hrvatska drzava Cesto biti naklonjena svecenstvu, hvaleci
njegovu ulogu u narodu i brane¢i pravo svecenstva na bavljenje politiko, u isto vrijeme nece
zauzeti oStriji stav prema drugim religijskim institucijama i denominacijama §to postavlja
pitanje razloga povezivanja pravaske ideologije i katolickog nauka koje ¢e se s vremenom sve
viSe ubrzavati. Nesumnjivo ¢e potpora svecenstva biti 1 rezultatom povezivanja sa slovenskim
narodnjacima, ali sve¢enstvo koje ¢e podrzavati pravasku politiku ¢e vrlo Cesto biti ono koje ¢e
biti medu pukom dok ¢e ono na viSim instancama, $to moZemo vidjeti u izbacivanju Hrvatske
drzave 1z Leonove tiskare, nije bio slucaj. Uzmemo li u obzir pravasko ustrajanje na hrvatskom
imenu 1 hrvatskom individualizmu te sve velim zaoStravanjem pitanja juznoslavenske
uzajamnosti na domacoj politi¢koj sceni, namece se zakljucak da je ustrajanje na katolickom
identitetu, uz ideoloske i civilizacijske, sve viSe poprimalo identitetske razloge. Ovaj je osjecaj
vjerojatno bio ojacan i srpskim tendencijama izjednacavanja srpstva i pravoslavlja §to je, u
identitetskim borbama izmedu hrvatskih i srpskih narodnih programa, nazivnike katolicizma 1

pravoslavlja nuzno stavljalo na suprotne zaracene strane.

Na koncu sama oznaka klerikalizma je u mnogoc¢emu bila produkt ideoloskih i politickih

neprijateljstva izmedu pravasSa i demokrata. Upravo ¢e demokrati u mnogocemu voditi izrazito

122 V1. Dikli¢ 1998b: 411.

123 M. Dikli¢ 1998a: 366.

124 M. Dikli¢ 1997: 245.

125 Bog i Hrvati“, Hrvatska drzava, Split, 5. studeni 1910., br. 1., str. 1.
126 M. Gross 2000: 598.
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antiklerikalnu politiku Sto ¢e znacajno otuditi svec¢enstvo od liberalnih opcija te ih prisiliti da
se pridruze Prodanovim pravaSima kao njihovim prirodnim protivnicima. U tom kontekstu
oznaku klerikalizma i antiklerikalizma mozemo vidjeti u svjetlu ideoloskih oznaka u borbi

izmedu konzervativnih i modernih liberalnih opcija.
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8. ZAKLJUCAK

Hrvatska drzava, kao politicki obojena publikacija Cistopravaskog usmjerenja, daje
zanimljiv 1 subjektivan prozor u dinamican politi¢ki, kulturni i ideoloski svijet Dalmacije u
predratnim godinama u kojima ¢e stari svijet sa svojim poretkom disati svoje posljednje
trenutke. Na tim ¢e stranicama ostati upisan jedan presjek tog dalmatinskog drustva. List ¢e
sa svojim izlaZzenjem poceti 5. studenog 1910., a posljednji ¢e broj iza¢i ve¢ 12. kolovoza 1911.,
ipak u tom ¢e kratkom razdoblju list promijeniti ¢ak Cetiri urednika te tri tiskare. List ¢e biti
pokrenut s ciljem promoviranja pravaskih ideja na Sirem podrucju Splita i srednje Dalmacije, a
imat ¢e 1 vaznu ulogu u izbornoj 1911. godini kada ¢e se u Dalmaciji odrzavati izbori za
Carevinsko vijece i lokalni op¢inski izbori. Na stranicama lista mozZemo pratiti razvoj politickih
dogadaja u predizbornom vremenu u kojem ¢e do¢i do polarizacije lokalnih politi¢kih snaga, a
Sto ¢e biti posljedica kompleksnog ideoloskog i politi¢kog svijeta pokrajine. Stranka prava na
te ¢e izbore izaci samostalno te u svojevrsnom neprijateljstvu prema ostatku politickih stranaka
poput Hrvatske stranke, Hrvatske pucke napredne stranke i1 Srpske stranke koje ¢e se udruziti
te uspjeti posti¢i medusobne izborne sporazume. Na koncu ¢e kao relativni pobjednik izbora
ipak izaci pravasi koji ¢e osvojiti Cetiri od jedanaest zastupnickih mandata. U isto vrijeme je
doslo i do stvaranja sve ¢vrscih veza izmedu slovenskih narodnjaka i dalmatinskih pravasa, a
koje ¢e povezivati njihove nade u trijalizam i hrvatsko drzavno pravo kao oslonac i temelj
rjeSenja juznoslavenskog pitanja u Monarhiji. U isto ¢e vrijeme do¢i i do stvaranja veza izmedu
regionalnih pravaSkih stranaka i rada na njthovom ujedinjavanju u jednu svepravaSku
organizaciju koja je trebala postati nositelj hrvatskih 1 slovenskih politickih snaga te samim time
usmjeravati razvoj hrvatskog i slovenskog nacionalnog bi¢a. U isto vrijeme na stranicama
mozemo pratiti svakodnevnu politicku komunikaciju izmedu politic¢kih stranaka i pojedinaca te
tako rekonstruirati politicku kulturu tog razdoblja. Prepoznati jo§ uvijek prisutne nacine

politickog nasilja, bilo ono fizicke ili neke druge naravi.
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9. PRILOG

,Drugi poraz utvaraSko-demokratske stranke u Primorju ili Sarenjacka

skupstina u Zivogoséu

Ne mogu da si nadju mira.

Poslije poraza, kojeg su dozivjeli Sarenjaci sa njihovom skupstinom u Drasnicama dne
9. tek. Mj. Svak je razborit mislio, da ¢e ih proéi volja, bar za neko vrijeme sazivati javne
skupstine u Primorju. Nu ¢eljad silovna i uzgorita ne misli hladno i razborito, ve¢ hoce silom,
strahom 1 zulumom, da se nametne ¢elicnom nasem Primorcu, pak ne sustaje u zlim namjerama
svojim. Dok se po drugim mjestima sazivlju javne skupstine, da se na njima trijezmeno, skladno
1 nepristano rasprave javne stvari, dotleh ovamosnji Sarenjaci ucestaSe skupsStinama jedinom
namjerom, da iste upotrebe, kao javne propovjedaonice iz koje ¢e sipati svakojake lazi i klevete
proti pravasim. Zaokruzili su se poznatim lolam i barabam, pa su racunali, da ¢e pomocu
nesvjesne 1 potkupljene rulje mo¢i nesmetano grditi i ruziti svakog onog, koji je na putu
njihovim pohlepama i interesima; a istodobno, da ¢e sebe uzveliavati i time narod najlakse

zavarati, da ne upozna pravo stanje stvari u ovoj op¢ini.

Ljuto su se ipak prevarili, pa mjesto uspjeha polucili su obratno; a danas u Primorju
svak, komu vrane mozak nijesu popile, i ko ne trazi osobne koristi, ve¢ trazi opcenito dobro,
uvigja, Sto su 1 ko su ovi novi nametnici 1 laZljivi proroci, koji skupstine sazivlju, samo da
nemire 1 bune stvaraju pa da u mutnom $togod ulove. Sve lazi, klevete 1 najgora ocrnjivanja
nemogu da pomognu Sarenjacim, pa s toga ne mogu nikako da nadju mira. Poraz u Drasnicama
mora da ih je nemilo upekao 1 prouzrokovao smetnju u njihovim redovima. Da klonulu bandu
kako tako osokole, sazvase brze bolje drugu javnu skupstinu dne 17. tek. mj. u 2 sata poslije
podne u Zivogo$éu, uzdajué se boljem uspjehu, ali odvazniji zna¢ajni primorski pravasi
osujetiSe 1 ovu Sarenjacku skupstinu 1 jo$ bolje, nego onu prvu, jer je ova zadnja bila raspustena
bez da se je i1 konstituirala. Pravaski su protivnici racunali, da ¢e na ovu skupStinu do¢i mali
broj pravasa, obzirom §to je selo Zivogo3ée najskrajnije u opéini, §to je sazvana u nezgodan sat
za one iz grada i dalnjih sela, a k tome i blagdan kad su rodoljubni nasi Zupnici i previse
optereceni svojim duznostima. Nu kao svaki put tako 1 ovog puta uciniSe racun bez kr¢mara.
Pravasi najoduSevljenije pohitise u velikom i neoc¢ekivanom broju, koli iz grada, toli sa sela, da

je protivnike iznenadilo 1 porazilo. Makarsko-Primorski pravasi time pokazase, da nezale truda
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ni Zrtava, kad se treba javno suprotstavtiti zavaravateljima i nametnicima naSeg ponosnog i

postenog primorca.
Protivnic¢ke priprave.

Kao pomamni letjeli su kaponje po selima sazivaju¢ telic¢e na skupstinu. Na Veliki Petak,
kad svaki kr§éanin ima da promislja na veliko Otajstvo Boga i Covjeka, $arenjacke kapone iz
Primorja, ucitelj Anti¢i¢, Ban i1 druzina dodjoSe u Makarsku da kume i zaklinju demokratsku
djecurliju nek im u pomo¢ dodju, jer inace da ¢e izgubiti megdan bojak biju¢ sa crncima i
pravaSima. Na sam Uskrs, kad se svak veseli Uskrsnuéu Lica Bozjega i veselje provodi u krugu
svoje obitelji; Petar Anti¢i¢ mrko u zemlju gleda, pa kao da ga kakva sablast goni, hiti iz Igarana
1 leti u Dras$nice, ali ne obi¢nim putem, ve¢ se krizom krije 1 u krému ulazi; traze¢i valjda i u
njoj okrijepu nepokoju i nemiru svomu. Case zve&e, a novce udara u lice, i u takvom dusevnom
raspolozenju grmi i prijeti proti popim, fratrim, Klaric¢u i pravastvu. Sve i svakog pozivlje, da
netaljeno sutra dodje u Zivogosée, gdje ¢e bit i baksisa, a jela i piéa izobilja. Dok Anti¢i¢ ovako
obli¢e po DraZznicama i Izranina, nesto sli¢na po Makarskoj radi, kaponja Sarene druzbe dr.
Jurakovié. I on hvaca lole i barabe; djecCurliju bez znanja i zanata, pak ih moli i sazivlje, da mu
sutra kao pocasna straza budu. Malog ,,Gigja bella® na osobiti na¢in moli i zaklinje. Uvjerava
ga, kao $to je do sada bio ,,di¢na perjanica® naprednjacke stranke, tako da ¢e biti 1 osle 1
»celenka® udruzene utvaraSke-demokratske stranke; €iju pomoc¢, sposobnost i vjeStinu on

naosob treba.

Pet kruna po komadu

U samozvanoj ,,radnickoj €itaonici®, zbor se vodi. Fi¢firi¢i Nonkovi¢ 1 Mi¢e Rismondo
nijesmo bulje u barabe; ovi se puntaju, jer da ne ¢e da znadu za skupstinu, dok im se unaprijed
ne plati. Nastade pogadjanje s jedne i druge strane; uz zagluSnu viku hrapavih grla, napokon
cijena se ustanovljuje: pet kruna po komadu, te piti i jesti koliko zatraze. Fi¢firi¢i odmah
pristaju, jer se Zele Sto brze uklonuti iz dovrane radi neugodnog zadaha, $to dovranom kruzi, pa
svakim ¢asom pod nos mirisave profumerije. Jurakovi¢ naprotiv namrstena 1 zamisljena cela
stoji, pa kao da ne pristaje jer odve¢ mu se skupa ¢ini cijena: pet kruna po komadu; a suvise k
tome jelo i pice. Nu nije druge, mora i on pristati, i ako mu se od srca i duse otkida i na samu
pomisao, da valja troSiti i placati. Ovime je pogodba bila zapeCacena, a poznate makarske
barabe, sutra su bili vodjeni na uzici od bezdus$nih gospodara, da poput divlje zvijeradi urlicu,

grde 1 psuju, pa 1 tvorno napadnu pravase.
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Koja razlika od pravaskih i Sarenjackih pristasa!

Sarenja¢ke kaponje novcem su kupovali, vinom zalivali, i jelom punili svoje ,,svjesne*
pristase. Naprotiv pravaski pristaSe bez i¢ijeg moljakanja, bez naknade i bez jela i pica veselo
sami pohitiSe da se ujedno sa svojim vodjama, junacki ogledaju sa Sarenom bandom, koja no je
sve pod noge bacila, a kojoj je glavna zadaca grditi i ruziti sve one, koji iskreno i Cestito hrvatski
cute 1 osjecaju, a uzvelicavati one, kojima su vlastiti interesi nad svaku stvar. Vesela lica, a puni
rodoljubnog Zara, uz skladno pjevanje otacbenickih pjesama, prolazili su junacki nasi pravasi
kroz Tucepi, Podgoru, Drasnice i1 Igrane, dok su dosli do mjesta odredjenog za skupsStinu u
Zivogozéu. Susretali su putem protivnicke pristage snuzdene bez ikakovog odusevljenja; poput
nesvjesne marve, koja na Pazar idje, tjerana i vodjena od stanovitih puckih ucitelja, tih glavnih

smutljivaca u naSem primorju. Boze dragi, koje li razlike izmedju jednih i drugih pristasa!

(...)
Izdajnicki napadaji

Kad su Sarenjaci uvidjeli, da pravasi ne odstupaju od ovog prava i da hoc¢e po sto poto nek se
obavi izbor predsjedniStva, kako to i zakon nalaze, a nipoSto, da se nametnika namece; i kad su
vidjeli, da protivnicko grdjenje i ruZenje do pravasa ne dopire, tad kao na zadani znak stadosSe
bacati CaSe, staklenke i kamenje proti golorukim pravaSima. Jedna ¢asa udari Matu Klarica,
jedna staklenka don Marka IvaniSevica, a jedan zamahnuo da udari Zupnika Leticu; dok iz kuée
Antunovica zasuSe kamenjem 1 pogodiSe razne nase pristase. Ovaj divljacki i sramotni napadaj
mogao je imati ne€uvenih posljedica, da pravaski vodje nijesu najenergi¢nije zaustavili svoje

pristase.

Dok su pravaski prvaci narod mirili, dotlen se Niko Monkovi¢ cerio 1 nasladjivao, pa je
uhvatio i ono, $to ga je hodilo. Glavni smutljivci Jurakovi¢, Anti¢i¢, Ban i Mihoti¢, u tren oka
izgubise se; a da 1 ne kazemo, kako je smuSenjak Mic¢e Rismondo odmah u pocetku sakriven
straga stao, predvidjajuci valjda Sto je rulja; - od njega Jurakovica i Nonkovica predvodjena,

pripravna da izvede.

Cinjenica je nepobitna, da je rulja opijena prva pocela bacanjem &asa, staklenka i
kamenjem; a da pravaski nijesu tim odvracali, jer goloruki i mirni na skupstinu dodjose. Sve
ovo je potvrdio prisutni gosp. Poglavar, a jedna staklenka posla je uprav i preko njegove glave,

koja da ga je shvatila, tesko bi ga bila ranila. Imamo dokaza, da je sve ovo bilo pripravno; jer
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ono kamenje, ¢ase 1 staklenke mora da su Sarenjaci sobom donijeli, ili da su ih u pripravi drzali,

da ih upotrebe u zgodan cas.

Uz takovo stanje stvari, kotarski poglavar naredi oruzniStvu da se narod razidje; s jedne
strane pravasi, a s druge Sarenjaci; Sto bi i uc¢injeno. Izbor predsjedniStva medju to nije bio

obavljen, i po tome i ova Sarenjacka skupstina nije se obdrzavala, dapace niti se je konstituirala.
Pravaski vodje mire narod.

Kad su pravasi uvidjeli protivnicki razbojnicki napadaj, bili bi goloruki srnuli na
potkupljenu rulju, da osvete svoje vodje, pa ih ne bi ni oruznicki bodezi uzdrzali — takova je
uzrujanost nastala. Ali pravaskim vodjama strast nije mozak popila, a nit su pravaski pristase
bili opojeni vinom, pak su pravaski vodje narod mirili, a pristase svoje prvake lijepo poslusali.
Posto se je ipak prijetilo, da bi moglo do uzasnog pokolja do¢i, to pravaski vodje odluce narod
ku¢am povesti. Mate Klari¢ oslovi narod, pozdravi Zivogozdjane, da se mirno kué¢am razidju,
a ostale istomiSljenike pozovne, da se s njime upute. Svi kao jedan ¢ovjek poslusase svog vodju,
pa bez jela i pila, uputise se veseli svojim kuéam. Sarenja¢ki kaponje naprotiv okupise svoju

rulju, da ih i jo§ viSe vinom nalo¢u i jelom napune, pa da budu spravni, ma na koje zlo¢ine.

I ovime najbjelodanije dokazaSe, koliko je njima do pobudjenja narodne stvari, 1 koliko
im je do trjezmenog raspravljanja na javnim skupstinama. Svakako ova sramota pada ne n one

potkupljenike, ve¢ na njihove kaponje, koji su ih za to 1 pozvali.

(...)
Drugi napadayj iza busije

Pravasi su mirno kuéama polazili, kad na granici izmedju Zivogozdja i Igrana, sakriveni
razbojnici sasuse kamenje. Opazivsi pravasi razbojnike pohitiSe za pla¢enim razbojnicima, da
ih uhvate; ali kukavice pobjegoSe onima, koji su ih za to najmili. Ovo podlo i sramotno
postupanje nasih portivnika naislo je na sveopce zgrazanje svakog postenog Covjeka. Nije im
dosta psovanje 1 vrijedjanje, ve¢ eto sad 1 razbojnike nalaze, da iz zasjede na mirne prolaznike
kamenje saspu, a da se na javnim skupstinama ¢asam 1 staklenkom obore na protivnike, koji im
goloruci na megdan izlaze, svijestni svog poStenja i pravice. Kukavni 1i su pravaski

protivnici.“t?’

127 Drugi poraz utvarasko-demokratske stranke u Primorju ili $arenjacka skupstina u Zivogoséu®, Hrvatska

drzava, Split, 22. travanj 1911., br. 16., str. 5.-6.
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11. SAZETAK

U ovom se radu nastojao predstaviti kontekst nastanka i izdavanja pravaskog glasila
Hrvatska drzava koji je izlazio u Splitu i Sibeniku od 5. studenog 1910. do 12. kolovoza 1911.
U radu se, osim kratkog pregleda povijesti lista, predstavljaju ideoloske postavke samog lista,
posebno njegov odnos i pisanje o nehrvatskim juznoslavenskim naroda te videnju hrvatskog
nacionalnog bi¢a. Takoder se promatra stav lista prema centralnim vlastima u Becu 1 Pesti.
Nadalje se proucava utjecaj novina na izbore za Carevinsko vijeée i opéinske izbore koji ¢e se
odviti 1911. godine. Na koncu se, kroz stranice lista, prikazuje proces okupljanja trijalistickih
politickih snaga u Dvojnoj Monarhiji i to kroz centralne figure tog pokreta: don Ivu Prodana i
,slovenskog pravasa“ Ivana Sustersi¢a uz kratak osvrt na pitanje klerikalizma u Stranci prava

u Dalmaciji.

Kljucne rijeci: Hrvatska drzava, Stranka prava, izbor iza Carevinsko vije¢e 1911., hrvatsko-

slovenski odnosi

52



Obrazac A.C.
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o /
kojom ja I\/OJ\ Caric , kao pristupnik/pristupnica za stjecanje zvanja
: =W o ¢
magistra/magistrice PO\HIFST\ \ HRVATSIaG [€211A | e EEY iz}avljujem da je ovaj

diplomski rad rezultat isklju¢ivo mojega vlastitoga rada, da se temelji na mojim istraZivanjima
i oslanja na objavljenu literaturu kao §to to pokazuju koristene biljeske i bibliografija.
Izjavljujem da niti jedan dio diplomskoga rada nije napisan na nedopusten naéin, odnosno da
nije prepisan iz necitiranoga rada, pa tako ne kr$i nicija autorska prava. Takoder izjavljujem da
nijedan dio ovoga diplomskoga rada nije iskoristen za koji drugi rad pri bilo kojoj drugoj

visokoskolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

split, 20.09.2024

Potpis



Izjava o pohrani i objavi ocjenskog rada
(zavrinog/diplomskog/specijalisti¢kog/doktorskog rada - podcrtajte odgovarajuce)

v
- f
Student/ica: \VO»Y\ Cor: C

v :
Naslov rada: { HVVO\'\'SL' O‘Yiuvm '.Ofﬁﬂ\h Lo ﬁlfosw&n@ o\osgpoclc\rg‘@ |

pQH\C\‘—O OS"\GSG\M& namw\ Sn.': rmu PWJ@Z '\/9~€110\Sc
Znanstveno podrugje i polje: HUMAN‘S{\CUZ- ZNP«NQST\ pOUIJE—( [
Vrsta rada: NPLOMSIJ-J MJL

Mentor/ica rada (1melp1f:amu akad. stupanj i zvanje):

MaRko *QQGQLJC} PRoF. he., SC.

Komentor/ica rada (ime i prezime, akad. stupanj i zvanje):

Clanovi povjerenstva (ime i prezime, akad. stupanj i zvanje):

WANEN KO DoMARET, pROF. BR. SC.
ﬁDS;P \PAMDEC ¢ PegF, DR, SC.
Yaalko TogRLL ;PaoEBR.Sa

Ovom  izjavom  potvrduyjem da sam  autor/autorica  predanog  ocjenskog  rada
(zavréungpecijalistiékog/doktorskog rada - zaokruZite odgovarajuce) i da sadrZaj njegove
elektroni¢ke inacice u potpunosti odgovara sadrzaju obranjenog i nakon obrane uredenog rada.

Kao autor izjavljujem da se slaZem da se moj ocjenski rad, bez naknade, trajno javno objavi u otvorenom
pristupu u Digitalnom repozitoriju Filozofskoga fakulteta Sveudilista u Splitu i repozitoriju Nacionalne
i sveuciliSne knjiZnice u Zagrebu (u skladu s odredbama Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj
djelatnosti (NN br. 119/22),

split, 20.09. 20724

Potpis studenta/studentice: ,ﬁ \
V)

Napomena:

U slucaju potrebe ograni¢avanja pristupa ocjenskom radu sukladno odredbama Zakona o autorskom
pravu 1 srodnim pravima (111/21), podnosi se obrazloZeni zahtjev dekanici Filozofskog fakulteta u
Splitu.



