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1. UvOD

Suvremeno druStvo i politika veliku pozornost pridaju problemu migracija i njihova
upravljanja, posebice na tlu Europe. Iako je u 21. stoljeu pitanje migracija posebno aktualno
s obzirom na moguc¢nosti njihova provodenja i reguliranja, migracije su postojale oduvijek, bez
obzira na to je li rije¢ o privremenim ili stalnim promjenama zivotnog podrucja. Kad je rijec o
hrvatskom iseljeniStvu, najznacajnije je bilo 15. stoljece, kada su Hrvati iseljavali kako bi se
spasili od osmanlijske zauzimanja tadasnjeg hrvatskog teritorija. Jedan broj Hrvata iselio je u
prekomorske zemlje, a drugi je ostao u Europi i, izmedu ostalih podru¢ja, naselio se na teritorij

tadasnjeg GradiS¢a/Burgenlanda.

Ovim radom nastoji se sociolingvisticki opisati upravo gradi§¢anske Hrvate — jednu od
najpoznatijih hrvatskih autohtonih manjina. Rad je osmisljen kao prikaz najvaznijih odrednica
koje neku manjinu razlikuju od vecine ili od drugih manjina, a u ovom slucaju izdvajaju se

povijest, jezik i kultura.

S obzirom na to da ti elementi participiraju u apstraktnom pojmu identitet, prvi dio rada
usmjeren je na teorijska razrjeSenja koja su nuzna pri istrazivanju neke manjine. Osim
definiranja pojmova manjina i identitet, nuzno je razumjeti model obrazovanja manjina, ali i
njihov pravni status kako bi se sprijecila diskriminacija i poticala integracija. Povijesni prikaz
kronoloski prikazuje okolnosti u kojima su Hrvati iseljavali te sve okolnosti koje su ih pratile

u njihovu naseljavanju na novo tlo.

Ovdje se na poseban na¢in upuéuje na razumijevanje vaznosti religijskog i jezi¢nog identiteta
u ocuvanju kolektivnog identiteta jedne manjine. Lingvisticki dio rada bavi se
gradiS¢anskohrvatskim knjizevnim jezikom i gradi§¢anskohrvatskim govorima. Buduc¢i da su
neizbjezni aloglotski utjecaji, tako se prikazuju promjene i strani utjecaji koji su vremenom
mijenjali gradiS¢anskohrvatski knjizevni jezik. S tim je u vezi i bogata dijalektoloska karta
gradi$¢anskog podrucja. Uz navedene skupine govora, prikazuju se fonetsko-fonoloske,

morfoloske, tvorbene, sintakticke i leksicke osobitosti govora, posebice onog najzastupljenijeg.

Budu¢i da je 1 kulturni identitet jedan od identiteta koji svatko posjeduje, posljednji dio rada
bavi se kulturom gradis¢anskih Hrvata koji kulturnu osvijestenost pokazuju na vise nacina. U
vezu s kulturnim osvjes¢ivanjem dovodi se i jezi¢na osvijeStenost koja, u povijesti izdavacke

djelatnosti, pokazuju zelju gradi$¢anskohrvatske manjine za o¢uvanjem svojeg identiteta.



2. MANJINE —JEZICI - IDENTITETI

2.1. Jezi¢ne manjine

Koncept manjina jos uvijek se tumaci na razlicite nacine i stalno se redefinira pa je vjerojatno
to razlog zaSto neki u tome pronalaze opravdanje za nerjeSavanje manjinskog pitanja u svojim
sredinama. Prema Skiljanu (2002: 207), manjina je svaka konstitutivno manja zajednica &iji su
¢lanovi u odredenom drustvu diskriminirani na osnovi nekog svojeg stvarnog ili zamisljenog
svojstva te ovu diskriminaciju vecina provodi intencionalno, a manjina je zapaZa kao

diskriminaciju, ili je zadovoljen bar jedan od tih dvaju uvjeta.

Grbi¢ (1994: 12-13) vidi problem u nepostojanju ,,opéeprihvaéene definicije pojma manjina“,
no Cinjenica je da ,,[s]vaku zajednicu, bilo veé¢insku ili manjinsku, odreduju njezini markeri (jezik,
kultura, etnicitet, religija, rasa, ideologija) te svijest njezinih ¢lanova o pripadnosti toj zajednici ali i

svijest okoline koja ih identificira kao ¢lanove te zajednice® (Grani¢ 2015: 145).

Premda je evidentna cinjenica da su vecina i manjina u komplementarnom odnosu i
premda ne bi trebalo biti nikakvih neslaganja u poimanju sadrzaja pojma manjina, to
Jje bio, a i jos je, problem u dokumentima europske jezicne politike u kontekstu zastite
manjinskih prava.

(Grani¢ 2015: 144)

Pojmovnim odvajanjem moguce je razlikovati imigrantske manjinske zajednice i zajednice
koje duze vrijeme zZive na prostoru na kojem su i sada, ali iz raznih razloga (sada) pripadaju
manjinama. Ono $to je kljucno jest da manjinska zajednica zivi u drzavi u kojoj je druga
zajednica (ukljuCujuci drugu kulturu, religiju ili jezik) dominantna. U kontekstu druStvenog
razvoja, znanstvenici smatraju da su manjine naj¢eS¢e marginalizirane zajednice na Sirem
podrucju, zato bi se dominantna zajednica trebala zalagati za toleranciju 1 razlicitost, ¢cime ¢e

omoguciti djelovanje manjinama u korist drustvenog pluralizma.

Knezovi¢ (2018: 482) smatra da se manjine odreduju na dva nacina. Prvi bi nacin bio radikalno
odredivanje manjine kao zajednice koja ,,stolje¢ima postoji na nekom podruc¢ju‘ te je sacuvala
svoje posebnosti u odnosu prema vecinskoj zajednici, dok se drugim na¢inom manjina odreduje
kao ,,svaka skupina koja posjeduje neka posebna obiljezja“. Tako se, prema drugom nacinu, u
manjine ubrajaju i pripadnici pop-kulture i navijacke skupine. Kakogod odredivali manjinu,

pitanje je trebaju li manjine imati neka posebna prava. Ako jedino na pojedinca gledamo kao



nositelja prava, manjine bi bile zajednice koje izrazavaju individualne potrebe pojedinaca,
¢lanova te zajednice, a kako su interesi pojedinaca nestabilni, ne bismo mogli govoriti ni o

pravima manjina kao o ne¢em postojanom.

Da bismo razrijesili definiranje pojma manjina, trebalo bi poceti od ¢injenice da je moguce biti
manjina samo u odnosu prema vecini, Sto znaci da je ovaj odnos najprije kvantitativan. Druga
je vazna karakteristika manjine njezina diskriminiranost. Uobi¢ajena je situacija kad vecéina
svjesno diskriminira manjinu i manjina posjeduje svijest o tome, dok je manje vjerojatno da
vecina ne posjeduje svijest o svojoj dominaciji nad manjinom. U krajnjem sluc¢aju, kad ni jedna
od ovih dviju skupina ne posjeduje svijest o svojoj poziciji, ne bismo mogli govoriti o vecini i
manjini (Skiljan 2002: 208).

Slijedom promiljanja 0 manjinama opéenito, Skiljan (2002: 208-209) jezi¢nu manjinu definira
kao ,,manjinsku skupinu koja je diskriminirana na osnovi svoje pripadnosti odredenoj jezi¢noj
zajednici®. lako, se na prvi pogled to ne o¢ekuje, i unutar vecine moze postojati manjina.
Clanovi veéinske skupine simbolicki se s njom identificiraju na razini standardnog jezika, a
istovremeno mogu pripadati i nekoj od dijalektalnih zajednica kad se koriste dijalektalnim
idiomima i tako postaju manjina u odnosu prema zajednici govornika standarda. Usto, Skiljan
(2002: 220) istice da govornici manjinskih jezika moraju biti diskriminirani jer se nalaze na
teritoriju koji pripada nekom vec¢inskom jeziku pa ¢e govornik manjinskog jezika, u odredenim
situacijama, biti prisiljen koristiti jezik ve¢ine. Time govornik manjinskog jezika potiskuje svoj

jezicni identitet.

Prema Skiljanu (2002: 217-218), jeziéne manjine mogu se razlikovati s obzirom na tri podjele.
Prvom podjelom razlikuju se autohtone od neautohtonih jezi¢nih manjina. Za prve je
karakteristicno da su izvorno 1 trajno vezane uz tlo, odnosno uz drzavni teritorij na kojem se
nalaze, dok alohtone manjine ¢ine migrantske zajednice koje privremeno borave u novoj
drzavi. Drugom podjelom razlikuju se kompaktne manjinske jezicne zajednice, koje u pravilu
lakSe postizu jezi¢na prava, u odnosu na nekompaktne manjinske zajednice ¢iji su pripadnici
disperzirani. Tre¢om podjelom razlikuju se manjinske jezicne zajednice za koje postoji drzava-
nacija u kojoj je njihov idiom nacionalni jezik, od onih za koje takva drzava ne postoji
(apatridi). Bilo da se radi o autohtonim ili neautohtonim manjinskim jezi¢nim zajednicama,
Banjav¢i¢ 1 Erdeljac (2009: 28) smatraju da manjinske jezi¢ne zajednice stupaju u kontakt s
ve¢inskom jezi€nom zajednicom na razliCite nacine, a odnosi na gospodarskoj, politickoj 1

kulturnoj osnovi imaju direktan utjecaj na cjelokupnu jezi¢nu sliku.



2.2. O identitetu u kontekstu drusStveno-humanisti¢kih znanosti

Identitet znaci ,,istovjetnost, podudaranje, izjednaCavanje, potpunu jednakost, priznanje da
netko ili nesto jest, ono ¢ime se prikazuje skup znacajki koje neku osobu ¢ine onom koja jest*
(Grbi¢ 1994: 23 prema Klai¢ 1988). U konstrukciji identiteta isprepleteni su Cimbenici
religijskog, rasnog, etnickog i slicnih karaktera. Prema Radenovi¢ (2006), identitet je sadrzan
u odgovorima na pitanja: ,,tko sam ja, odakle sam, kome pripadam, kuda idem”. Grbi¢ (1994:
23) identitet shvaca kao posljedicu ,,Cina poistovjeéivanja“ u skupu odlika koje pojedinca
povezuju s odredenom sredinom i na taj ga nacin obiljezavaju. Takoder, Grbi¢ (1994) prema
Epstein (1983) smatra da je identitet trajan proces koji se dogada na svjesnoj i nesvjesnoj razini
u cijelom zZivotu 1, prema Fromm (1984), tvrdi da postoji osjecaj identiteta u pripadnosti

zajednici.

Petrovi¢ (2006: 211) zastupa stajaliSte da promisljanje identiteta treba zapoceti u filozofskom
kontekstu jer je zapadna filozofska tradicija utjecala na pojmovne okvire identiteta koje i danas
u znanosti koristimo. Identitet je proizasao iz logike i znacio je ,.istovjetnost stvari i bi¢a u
sveop¢oj mijeni®, a oznacavao je trajno svojstvo koje je neko bice/stvar Cinilo upravo tim

bicem/tom stvari.

Prema Gvozdanovi¢ (2010: 40), stvaranje i odrzanje identiteta uvijek pretpostavlja granicu, u
smislu razgrani€enja vrijednosti koje su u identitetu od onih koje su izvan njega. Identitet ne
postoji zauvijek u istim granicama niti je prirodno determiniran, nego je konstrukt. Tako ga se
odreduje u zapadnoj literaturi, s ciljem percepcije identiteta kao rezultata duhovne aktivnosti.
Promatrajuci identitet kao skup vrijednosti, uocava se manja podloznost promjenama jer sluzi

kao okvir samoidentifikacije odredene grupe.

Nesto druk¢ijim rijeima o identitetu 1 granicama govori Grani¢ (2007: 195-196), postavljajuci
pitanje ,,gdje prestaje bilo koji identitet i postaje neki drugi®, s tim da granicu, u znacenju linije
koja dijeli jedno od drugog, smatra mjerom identiteta. Identitetu kao dinamicnoj kategoriji
potrebna je mjera da bi spasio samog sebe, a ne sprijecio nastanak novih identiteta. Takoder,
Grani¢ (2007) istice da se identitet ne gubi toleriranjem drugog identiteta, odnosno da novi

identitet nije negacija postojeceg identiteta.



Hall (2001: 219) upozorava da se, suprotno obliku u kojem ih najceS¢e prizivaju, identiteti
konstruiraju u razlikama, a ne izvan njih. Odnosno, identiteti se konstruiraju samo u odnosu s

,»drugim“, u odnosu prema onome $to nije.

Da je pitanje identiteta kompleksno, smatra i de Benoist (2014). Prvo $to uocava jest da se
identitet nikad ne moze svest na jedan vid zivota jer je bit identiteta viSedimenzionalna, a ne
jednodimenzionalna. Svatko od nas ima identitet koji obuhvaca dijelove koji su naslijedeni i
dijelove koje sami biramo. Radi se o ¢itavom nizu identiteta, primjerice, to su nacionalni,
jezicni, politicki, kulturni, rodni, profesionalni i drugi identiteti. Nacelno, svaka osoba sebe
definira tako Sto se poziva na jedan od identiteta koji, prema vlastitom misljenju, smatra
najvaznijim. De Benoist (2014) isti¢e dvije zablude kad se govori o identitetu. Prva je zabluda
da na$ identitet ovisi samo o nama samima. Nedvojbeno je da identitet daje smisao Zivotu, ali
ga pojedinac ne moze oblikovati isklju¢ivo samostalno, odnosno, identitet ne postoji sam po
sebi. Ljudi su usmjereni jedni na druge pa zajednica ili grupa uvijek dodjeljuje pojedincu dio
identiteta. Usto, svaki je identitet dijaloske naravi, $to znaéi da je i ,,onaj drugi“ dio naseg
identiteta jer nam omogucuje da ostvarimo sebe. Slicno smatra i Kalanj (2010: 119), opisujuci
identitet kao trajnu 1 odredujuc¢u formu individualne i druStvene egzistencije pa je upravo
identitet ono $to daje smisao pojedincima ili grupama. Druga je zabluda, prema de Benoistu
(2014), u shvacanju identiteta kao neceg nepokretnog i nepromjenjivog. lako je identitet
supstancija, nije staticna, nego dinamicna stvarnost. Identitet nije neSto §to se ne smije
mijenjati, ve¢ nam omogucuje da se mijenjamo, a da opet ostanemo mi. Takoder, de Benoist
(2014) smatra da je pitanje identiteta tipicno moderno pitanje. Gledaju¢i u proslost, u
tradicionalne zajednice, uocava kako nije bilo potrebe za dodatnim pojasnjavanjem identiteta.
Identitet je bio neSto samorazumljivo i1 ocigledno. Nasuprot tomu, pod utjecajem ideologija i
politickih pritisaka, pitanje o identitetu postavlja se tek kada je identitet pojedinca ili zajednice
ugrozen. Danas je mnajveéa prijetnja kolektivnim identitetima ,sveopéa globalna
homogenizacija“ kojoj je cilj eliminirati ljudske razli¢itosti. To podrazumijeva uniStavanje

narodnih kultura i razli¢itih nacina zivota zajednica.

Kalanj (2010: 118-220) smatra da je identitet, kao prazna rijec ili pojmovni konstrukt vise
Osim toga, identitet smatra manipulativnim konceptom za kojim svatko moze posegnuti kad
mu manjkaju argumenti za obranu vlastitog interesa. Kao konceptualnu tvorbu, identitet
mozemo apsolutizirati, ali i relativizirati jer njegovo znacenje ovisi o povijesnim i drustvenim

okolnostima.



2.2.1. O odnosu osobnog i kolektivnog identiteta

Tomai¢ (2016: 116) smatra da je potrebno razlikovati dvije temeljne skupine identiteta:
individualni ili osobni i kolektivni te navodi, prema Mucchielli (1986), psiho-socijalne
referencije koje odreduju osobni identitet: dob, spol, zanimanje, obveze, status, druStvene uloge

1 sliéno.

Radenovi¢ (2006) prema Stojkovi¢ (1999) istice mogucnost cjelovitog odredenja osobnih i
kolektivnih identiteta. Identitet treba promatrati kao da je neovisan o volji pojedinca ili grupe,
kao identificirajuéi i razlikovni faktor i kao promjenjivi faktor te kroz relativnost u odnosu na

kontekst ili prema drugim identitetima.

Altaras Penda (2005: 58) osobni identitet smatra preduvjetom ostvarenja bilo kakve socijalne
uloge. Petrovi¢ (2006: 213) istie da je obitelj prvi 1 najvazniji korak u izgradnji osobnih
identiteta jer se u obitelji provodi prva socijalizacija. Rije¢ je o sferi intimnih odnosa kojoj
pripadaju 1 odnos pojedinca prema samome sebi, osobnom identitetu i osobnoj proslosti. Od
mnostva osobnih identiteta, Petrovi¢ (2006) izdvaja rodni, profesionalni i vjerski identitet.
Navedeni su identiteti karakteristi¢ni jer, ovisno o situaciji u drustvu, prelaze iz privatne sfere

u javnu sferu, i obrnuto.

Socioloski gledano, svi su kolektivni identiteti izgradeni. Temelj je kolektivnog identiteta
osjecaj zajedniStva koji se moze temeljiti na razli¢itim osnovama (Tomai¢ 2016: 116-117).
Blazevi¢ i1 sur. (2007: 52) smatraju da se osobni i druStveni identiteti nalaze na suprotnim
stranama kontinuuma te da nisu jednostavno razlucivi i ovise o kontekstima. Treba razlikovati
djelovanje slobodnog pojedinca i njegovo ponasanje u grupi, a prijelaz s individualnog

identiteta na kolektivni identitet za posljedicu ima interpersonalnu interakciju.

Kad piSe o konstituiranju identiteta, Petrovi¢ (2006: 213-215) navodi sfere ljudskih odnosa:
privatnih, ekonomskih, politickih i kulturnih odnosa. Ve¢ je spomenuto da je obitelj
dominantan socijalni sklop u privatnoj sferi odnosa. Ekonomska sfera tice se privatnog i javnog
podrucja. Usprkos globalizaciji i novom nacinu ¢ovjekova zZivota u modernom vremenu,
ekonomska sfera ne podrazumijeva samo materijalne interese ve¢ i potrebe za identifikacijom
i pripadanjem zajednici. Sfera politickih odnosa trebala bi se ticati samo javnog podrucja
djelovanja. Za tu je sferu vazno istaknuti politicku mo¢. Moc 1 vlast predstavljaju okvir za
postizanje reda i mira, a najvazniji oblik politickog uredenja danas jest moderna drzava.

Petrovi¢ (2006: 213-215) sferu kulture naziva ,,carstvom znakova“ kojim upravlja sustav

6



znakova — jezik. No, ,,jezici Cesto postaju eksponenti razli¢itih identitetskih politika kojima
jedne ukljucuju, a druge iskljucuju iz netom stvorenih, zbiljskih zajednica* (Grani¢ 2022: 521).
Znakovi su posrednici u svim oblicima interakcije s drugima, pomoc¢u njih komuniciramo,
prenosimo znanja 1 iskustva, kodificiramo drustvene 1 pravne norme i slicno. Sfere kulture ti¢u
se jezika, druStvenih normi i obiCaja, mnijenja, znanja, religije, mitologije, zajedni¢kog

sjeCanja i povijesti (ibid.).

2.2.2. O (ne)razdvojivosti etnickog/nacionalnog i jezicnog identiteta

Micanovi¢ (2004: 96-97) prema Katic¢ic¢u (1992) objaSnjava na koji se nacin utvrduje jezicni
identitet, a s tim u vezu donosi tri vida jezi¢nih identiteta: tipoloski, genetski i vrijednosni.
Tipoloski identitet utvrduje se na temelju inherentnih jezi¢nih svojstava, genetski po mjestu
koje jezik zauzima u rodoslovnom stablu te vrijednosni koji se vezuje uz stavove koje govornici
imaju prema jeziku (prema Bugarskom 1997). Ako su navedeni identiteti uskladeni, radi se o
jedinstvenom identitetu, a kad su suprotstavljeni, razli¢ito se klasificiraju. ToSovi¢ i Wonisch
(2012: 654) smatraju da takav model nije prikladan za tumacenje razlika izmedu bliskih jezika
(primjerice, hrvatskog, boSnjackog i srpskog) jer se u tom slucaju diferenciranje provodi na

strukturnoj i funkcionalnoj razini.

Bugarski (2010: 21) jezi¢ni identitet svrstava medu druge komponente identiteta, kao $to su
etnicka, nacionalna, kulturna i1 druge. Jezik je joS od 18. stoljeca zauzimao pocasno mjesto u
formiranju narodnog duha pa je otad popularno vjerovanje u ,,sveto trojstvo jezika, nacije i
drzave®. lako jezik jest vazno identitetsko obiljezje, nije uvijek i u svakom slucaju najvaznije.
Jezik je dinamiCan fenomen i moguce je da vremenom netko svoj prvi jezik zamijeni nekim
drugim jezikom pa tako visejezi¢nost osporava tezu 0 jeziku kao obaveznom temelju identiteta
(Bugarski 2010: 21). Usto, jezik kao vazna komponenta nacionalnog identiteta, moze postati
objektom ideologizacije i politizacije. ,,Nacionalni identitet [...] generira sima nacija kao
simbolicka zajednica i on je od velike vaznosti u simboli¢kom prostoru, ne nuzno i u komunikacijskom
jer komunikacija mozZe biti uspje$na i bez nacionalnog faktora* (Grani¢ 2014: 34). No ,,indikativno
je da se, kad se govori o nacionalnom identitetu, zaboravljaju regionalni (i lokalni) identiteti

Ciji geografski i jezicni prostor nadilazi drzavne granice* (Grani¢ 2017: 94).



Jezik omogucuje pripadnicima zajednice da se izraze u okvirima te zajednice, ali potice i
pojedinacnu svijest o identitetu. Buduci da je jezik vazan dio kulture, Pranjkovi¢ (2007: 489)
smatra da je kulturni identitet nezamisliv bez jezi¢nog identiteta. Jezik je proizvod kulture, ali

I njezin uvjet.

U kontekstu jezi¢nog identiteta od posebne je vaznosti istaknuti materinski jezik. Materinski
jezik odnosi se na prvi jezik koji Covjek, jo$ kao dijete, usvaja u povezanosti s majkom ili
drugom bliskom osobom. Iz tog razloga ime koje ovaj jezik nosi ne treba shvacati doslovno

(Jelaska 2005: 24-25).

Etnos se smatrao prirodnom, inherentnom znacajkom svakog naroda temeljem njihova
zajednickog duha 1 krvi (Supek 1989). Ranija etnoloska praksa dozivljavala je etnicitet kao
prirodnu kategoriju, a temelj identifikacije bila je religija ili, kod elite, kozmopolitski stil
zivota. Usto, Cesto se spominju i ostali elementi zajedniStva — zajednicki Zivotni prostor,
politicka vlast i zajednicka kultura. Takav su osjecaj pripadnosti nekom narodu etnolozi

nazivali etnicitetom (Grbi¢ 1994: 25).

Kasnija istrazivanja etniciteta, u kojima je veliki utjecaj imao Frederik Barth, pokazala su da
faktori etnickog identiteta nisu nesto apsolutno, jednom dano zauvijek, niti da je etnicka grupa
nepromjenjiva zajednica. Etnicitet se pocinje dozivljavati kao proces na koji utjecu drustvene
interakcije. Kultura se smatrala sredstvom komunikacije (sli¢no jeziku) i1 nije presudna u
odvajanju jedne grupe od druge (Grbi¢ 1994: 26-27). Vazno je istaknuti da usprkos
radikalizaciji etniCkog identiteta unutarnjom dinamikom, gubljenje pojedinih dijelova kulture

ne znaci gubitak izvornog etnickog identiteta (Grbi¢ 1994: 29).

Brozovi¢ (1998: 171) usporeduje odnos jezika i etniciteta s odnosom dviju nepoznanica jer i
na jezik i na etnicitet gleda kao neodredene pojmovne kategorije. Grbi¢ (1994: 32) smatra da
veza izmedu jezika i etniciteta ima dugu tradiciju jer se jezicna autenti¢nost dozivljavala kao

dio etnic¢ke autenticnosti. Medutim, ova je povezanost relativna i povijesno promjenjiva.

Da je veza izmedu jezika 1 etniciteta/nacionalnosti jaka, pokazuju ideje o jeziku kao o
domovini. Postojao je ¢vrst stav da je zajednicki jezik neophodan u stvaranju nacije. Jedan
nacionalni jezik postao je preduvjetom modernizacije. Bez obzira na to koji je jezik bio izabran,
taj jezik postao je opcerazumljiv 1 primjenjiv u svim jezicnim diskursima (Grbi¢ 2004:
237238). 1zborom jednog nacionalnog jezika, zapoceo je proces destrukcije ostalih jezika, a taj

se proces posebno ocituje u 20. stoljecu (Grbi¢ 2004: 238).



Moguce je utvrditi tri osnovna odnosa izmedu etnickih zajednica i jezika kojima se oni sluze.
Prva je situacija u kojoj se jedna etnicka zajednica odlucuje isklju¢ivo za jedan jezik u
unutargrupnoj komunikaciji, a to je uvijek materinski jezik. U stvarnosti je dobro potvrdena i
situacija u kojoj se nekoliko etnickih grupa odluci za jedan jezik, primjerice njemacki jezik koji
se upotrebljava u svakodnevnoj komunikaciji u nekoliko europskih drzava. Treca je moguca
situacija da jedna etniCka zajednica odabere nekoliko jezika §to dovodi do nastanka oblika
poliglotskih 1 plurilingvalnih drustava (Banjav¢i¢ i Erdeljac 2009: 23). U suvremenom svijetu
moguce je za svaki od tih odnosa jezika 1 etniciteta nac¢i nekoliko primjera, §to u konacnici

dokazuje slozenu i visestruko motiviranu ulogu jezika u etni¢kim zajednicama (ibid.).

Unatoc¢ postojanju veze medu dvama opisanim entitetima, uloga jezika kao sredstva pomocu
kojeg se zajednice integriraju i diferenciraju jest relativna. IstraZivanja su pokazala da se
etnicke i jezicne granice ne moraju uvijek podudarati. Tako jezik nije i ne mora biti trajno
obiljezje neke (primjerice, etnicke) zajednice (Grbi¢ 2004: 238).
Sukladno tezi Anthonyja Smitha o promjenjivim i nepromjenjivim atributima koji su ,, u
posjedu’* neke etnokulturne zajednice (Smith 1998: 47), postoje odredene povijesne
situacije (npr. migracije, etnodemografSka neravnoteza unutar ogranicenog
zemljopisnog prostora, geografska ekspanzija, gospodarska neravnoteza, itd.) kad
zajednica napusta svoj jezik (,, etnicki materinji jezik* ili ,, tradicionalni jezik kulture
kako ga je imenovao J. Fishman (1978: 22)), ¢ime dakle napusta jedan element iz svog
kulturnog repertoara i zamjenjuje ga ekim drugim, ali pritom ne gubi ni

etnicki/nacionalni niti kulturni identitet (nesto Sto sama smatra svojim ,,izvornim,
prvobitnim identitetom ). (Grbi¢ 2004: 238)

Ipak, identifikacijska funkcija jezika vecini je govornika najvaznija funkcija jezika, a Sto je
veéi broj razlikovnih obiljezja, prepoznavanje je lakSe i brze. Tako pomocu jezika cesto
mozemo odgovoriti na sljedeca pitanja: ,.,kome govornik pripada, kojoj naciji, etnicitetu,
drustvenoj grupi, socijalnom sloju; kojeg je spola i koje dobi, odakle je (zemlja, pokrajina,

grad, selo)* (Grani¢ 2007: 198).

2.3. Osobitosti dvojezi¢nog obrazovanja

Hamers i Blanc (2000: 6) prema Websterovu rjecniku (1961) dvojezi¢nost definiraju kao
»posjedovanje ili koriStenje dvaju jezika, posebno ako se govori tecno, karakteristicno za

izvornog govornika®“. Drukéijim rije¢ima Leonard Bloomfield definira dvojezi¢nost kao
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,kontrolu nad dvama ili vise jezika koja je sli¢na izvornoj“ (Skutnabb-Kangas 1981: 82).
Dvojezicnost mozemo smatrati karakteristikom pojedinca, a ve¢ina je definicija usmjerena na
pojedinca, ili pojavom u drustvu. Kako Haugen navodi, dvojezi¢nost pocinje ,,na mjestu gdje
govornik jednog jezika moZe proizvesti potpune i smislene izraze na drugom jeziku*

(Skutnabb-Kangas 1981: 82).

Dvojezi¢nost se u nekom vremenu ¢esto povezivala s negativnim pojavama u drustvu, kao Sto
su siroma$tvo i nemo¢. Obi¢no su manjine bile prisiljene biti dvojezi¢ne jer su imale slab
drustveni polozaj (Skutnabb-Kangas 1981: 67). U tim je okolnostima dvojezi¢nost bila

smatrana ogranicavaju¢im faktorom, bila je neSto od Cega se bjezi ako osoba téZzi boljem

druStvenom polozaju.

Dvojezicnost je uvijek asimetricna, razvija se u nekim drugim okolnostima, kad
manjina mora nauciti vecinski jezik da bi uopée mogla komunicirati s veéinom, ali i
zbog prestiza, dok vecina zna samo svoj jezik i on joj je dostatan. U tom slucaju dva su
paralelna procesa: promicanje jednojezicnosti privilegiranih i dvo/vise/jezicnosti
(bilingvizma i multilingvizma) stigmatiziranih (kao sto je bilo u antickoj Grckoj) koyji,
opredijelivsi se stjecajem okolnosti za vecinski jezik, u novoj generaciji najcesce
promicu samo jedan — sluzbeni vecinski jezik.

(Grani¢ 2013: 36)

Na negativne stavove koji kritiziraju dvojezi¢nost nailazimo krajem 19. i u 20. stoljecu. Takvi
su stavovi obi¢no bili inspirirani idejom jedne nacije 1 jednog jezika, Sto znaci da je velik utjecaj
imala ideologija. Dvojezi¢ni su pojedinci bili stigmatizirani kao nepouzdani i moralno

inferiorni (ibid.).

Ipak, takvo je stajaliSte, na pocetku ere nadvladalo dozivljavanje dvojezi¢nosti kao neceg
prirodnog i1 pozeljnog. U prilog tomu idu slucajevi kad osvajacki narod uci jezik osvojenog

naroda.

Dvojezi¢nost je nekad bila sasvim uobiajena, ¢ak i medu burzoazijom (ibid.). U suvremenom
druStvu normalno je da pojedinci govore vise jezika, ovisno o komunikacijskoj situaciji. S
druge strane, neprilagodenim osobama smatraju se jednojezi¢ne osobe jer nemaju sposobnost
komunicirati s govornicima drugih jezika s kojima imaju redovit kontakt (Wardhaugh 2006:
88).

Buduc¢i da jezicne manjine obi¢no imaju ograni¢ena jezi¢na prava koriStenja materinskog

jezika, djeca iz manjinskih zajednica pod snaznim su pritiskom da postanu dvojezi¢na. Uz
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,»drustveni® pritisak ili pritisak okoline, postoji obiteljski pritisak kojim roditelji u manjinskoj
zajednici svoju djecu Zele usmjeriti dvojezicnosti kako bi se mogli bolje obrazovati ili imati
vecu materijalnu korist. Iako vecina roditelja zeli da njihova djeca dobro poznaju materinski
jezik, postoje iznimke jer neki roditelji iz ideoloskih ili drugih razloga Zele distancu od vlastite
grupe, odnosno teze prikrivanju vlastitog identiteta pa ne usmjeravaju svoju djecu prema

materinskom jeziku (Skutnabb-Kangas 1981: 78).

Angloamericka definicija dvojezi¢nog obrazovanja podrazumijeva dva nastavna jezika. Pritom
se ne misli na jezik kao nastavni predmet, ve¢ na jezik kao sredstvo poucavanja Skolskih
predmeta (Skutnabb-Kangas 1981: 121). Postoji nekoliko tipologija dvojezi¢nog obrazovanja,
aneki su od predstavnika W. Mackey iJ. Fishman. Mackey svoju tipologiju objaSnjava pomoc¢u
nekoliko dimenzija: 1. razlikuje ucenike iz jednojezi¢nih 1 dvojezi¢nih okolina (obitelji); 2.
objasnjava stavke dvojezi¢nog obrazovanja (referira se na kurikul), kao Sto su: medij
poucavanja, obrazac razvoja, smjer, distribucija jezika; 3. referira se na jezi¢ni karakter
neposredne okoline (u usporedbi sa Sirom okolinom). Ovdje se pod neposrednom okolinom
misli na dom i Skolu, a pod Sirim okolinom na regiju i drzavu (Skutnabb-Kangas 1981: 121-
122).

Fishmanova je tipologija neSto naprednija, a posebno je prikladna za razlic¢ite modele
obrazovanja manjina u Americi. Fishman razlikuje tri tipa dvojezi€nog obrazovanja: 1.
prijelazna dvojezicnost — manjinski jezik koristi se samo prvih nekoliko godina skolovanja
kako bi se djeca prilagodila Skolskom zivotu i usvojila znanja iz razli¢itih predmeta, a zatim bi
se razvijale vjeStine koriStenja veéinskog jezika koji bi postao jezikom nastave; 2.
monoliterarna dvojezi¢nost podrazumijeva razvoj jezi¢nih kompetencija u oba jezika, ali ne
omogucava djeci razvoj vjeStina Citanja 1 pisanja na materinskom jeziku, ve¢ samo na
veéinskom jeziku (djelomiéni dvojezi¢ni tip osigurava djetetu ucenje Citanja i pisanja obaju
jezika, ali se samo nekoliko predmeta poucava na materinskom jeziku); 3. potpuna
dvojezi¢nost podrazumijeva poticanje djece na razvoj jezicnih kompetencija u oba jezika, u
svim domenama i bez diglosije — opcenito se oba jezika koriste kao nastavni jezici, ¢ime status

manjinskog jezika nimalo nije upitan (Skutnabb-Kangas 1981: 123-124).
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2.4. Izvori prava nacionalnih i jezi¢nih manjina

Jedno od kljuénih manjinskih prava jest pravo na upotrebu vlastitog jezika u privatnoj, javnoj
I sluzbenoj komunikaciji. To se pravo garantira razli¢itim medunarodnim i nacionalnim
pravnim aktima. Njihov je cilj zaStita manjinskog jezika, ali téZ€ i da pripadnici manjine
poznaju sluzbeni jezik drzave u kojoj se nalaze kako bi se Sto bolje integrirali u drustvu. Usto,

ciljevi su: tolerancija, ravnopravnost i jezi¢ni pluralizam (Raduski 2021: 746).

Kad govorimo o medunarodnopravnim dokumentima jezi¢nih i nacionalnih manjina, pravo na
upotrebu manjinskog jezika ,propisano je ograni¢enim brojem odredbi sadrzanih u
instrumentima zastite ljudskih prava Ujedinjenih naroda“ (Petricusi¢ 2013: 23). Neki su od
vaznijih pravnih dokumenata Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima |
Deklaracija Ujedinjenih naroda. Pakt ¢lankom 27. odreduje da pripadnicima manjina ne smije
biti uskraceno pravo koriStenja vlastitog jezika u zajednici s drugim ¢lanovima svoje grupe.
Deklaracija ¢lankom 2. stavak 1. utvrduje nacionalnim manjinama pravo na upotrebu vlastitog

jezika u privatnom i javnom Zivotu slobodno i bez diskriminacije (Petri¢usic¢ 2013: 23-24).

Izvori prava na ravnopravnu upotrebu jezika nacionalnih manjina Vije¢a Europe jesu Okvirna
konvencija za zastitu nacionalnih manjina | Europska povelja o regionalnim ili manjinskim
jezicima.
Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina Vije¢a Europe iz 1998. godine
pravno je obvezujuci izvor medunarodnog prava koji sadrzi najiscrpniji katalog prava
pripadnika nacionalnih manjina.72 Stranke Okvirne konvencije ratifikacijom
preuzimaju obvezu promicati potpunu i djelotvornu jednakost pripadnika manjina u
svim podrucjima gospodarskoga, drustvenoga, politickoga i kulturnog zivota te
osigurati uvjete koji ¢e pripadnicima nacionalnih manjina omoguciti da izraze,
ocuvaju i razvijaju vlastitu kulturu i identitet.
(Petric¢usic¢ 2013: 25)
Termin ,,okvirna“ pokazuje da principi Konvencije nisu direktno primjenjivi jer je na drzavi
izbor da ih zakonski usvoje ili ne usvoje (Raduski 2021: 747). Konvencija, za razliku od
Europske povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima pokazuje fleksibilnost jer ne daje
definiciju jezi¢ne manjine kako bi drzave mogle same odrediti opseg osoba na koje ¢e se
Konvencija primjenjivati. Ipak, taj vid slobode ne treba shvacati kao neograni¢enu slobodu.
Drzave su duzne poStivati nacela medunarodnog prava i osvijestiti ¢injenicu o postojanju
razlic¢itih vrsta manjina. Drzave koje su potpisale Konvenciju obvezne su podnositi izvjestaj
Savjetodavnom odboru svakih pet godina (Crni¢-Groti¢ 2019: 58-59). Jedan je od glavnih

zahtjeva Konvencije da drzava koja ju je potpisala jam¢i nacionalnim manjinama jednakost
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pred zakonom i jednaku pravnu zaStitu, uz suzbijanje diskriminacije zbog pripadnosti
nacionalnoj manjini (Petricusi¢ 2013: 25). “Europska povelja o regionalnim ili manjinskim
jezicima jest medunarodnopravni instrument manjinske zastite usvojen u okrilju Vijeca Europe
1992. godine s ciljem zastite 1 promidZbe tradicionalnih regionalnih i manjinskih jezika u

zemljama ¢lanicama.” (Petricusi¢ 2013: 31)

Taj medunarodni ugovor stupio je na snagu 1998. godine, a nalaZze drzavama strankama
poticanje 1 jamcenje upotrebe manjinskog jezika u svim sferama zivota. Ugovor je specifican
jer manjinske i regionalne jezike smatra kulturnim blagom Europe (Crni¢-Groti¢ 2019: 53).
Povelja definira manjinski jezik kao ,,jezik koji tradicionalno upotrebljavaju na dijelu teritorija
drzave stanovnici drzave stranke C¢iji je broj manji od vecine stanovnika i razli¢it je od

sluzbenog jezika te drzave” (Crni¢- Groti¢ 2019: 54).

Strukturu Povelje ¢ine uvodno i zakljuéno poglavlje proceduralnog karaktera te dva normativna
dijela, II. 1 III., koja definiraju obvezu drzava pristupnica (Bugarski 2016: 12). U IIL. dijelu
navode se opéi principi i ciljevi koji podrazumijevaju priznavanje regionalnih i manjinskih
jezika, sprecavanje diskriminacije i uspostavljanje tolerancije, poducavanje, proucavanje i
sli¢no. Ovaj dio vrijedi za sve drzave 1 u njima sve tradicionalno zastupljene jezike. S druge
strane, III. dio konkretizira opéa nacela u praktiénim mjerama koje su prilagodene
posebnostima pojedinih drzava i jezika. Te posebnosti odnose se na obrazovanje, sudsku
praksu, administraciju i javne sluzbe, sredstva javnog informiranja, kulturne aktivnosti,

ekonomski i drustveni zivot (Bugarski 2016: 13).

Povelja sadrzi dvostruki mehanizam nadgledanja provedbe. DrZzave potpisnice podnose
redovita izvjes¢a o primjeni Povelje, a Odbor stru¢njaka za Povelju donosi svoje misljenje

(Petricusi¢ 2013: 32).

Unato¢ tomu S§to je Povelja dobro osmi$ljena, u primjeni su se vremenom pojavili razni
teorijski, metodoloski i prakti¢ni problemi. Neki su problemi vezani uz sociolingvisticke
situacije u pojedinim zemljama. Tako su neki jezici vecinski i sluzbeni u jednoj zemlji, a
manjinski u drugoj, obi¢no susjednoj zemlji. Moguce je i da je jedan jezik manjinski u vise
zemalja ili samo u jednoj zemlji (Bugarski 2016: 18). Problemi izviru i iz odredenih nejasnoca
i nedorecenosti u tekstu Povelje. Primjerice, u prvom je ¢lanku Povelje definiran manjinski
jezik koji, prema definiciji, ne podrazumijeva dijalekt. Problem su i nepostojanje ¢vrstih i
opCevazecih znanstvenih kriterija za razlikovanje jezika i dijalekta pa nastaje prostor za

razli¢ito tumacenje Clanka (Bugarski 2016: 19). Takoder, iskustvo je pokazalo zloupotrebu
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slobode u izboru jezika i mjera koje ¢e se primjenjivati. Neke su se drzave minimalisticki
opredijelile za primjenu lakSih obveza koje ¢e odrzavati postojece stanje ili ga ¢ak pogorsati.
Neke obveze, primjerice u Skolstvu, podrazumijevaju standardiziran oblik jezika, a u njegovu
odsustvu, obveze se teSko mogu garantirati (Bugarski 2016: 20-21). Primjena Povelje moze
nai¢i na teskoce u slucaju svojatanja neke manjine u jednoj drzavi od strane vlasti susjedne
drzave, iza ¢ega se krije promocija drzavne ideologije, a ne briga za dijasporu (Bugarski 2016:
30).

Raduski (2018: 747) navodi da cilj Povelje nije zastita jezi¢nih manjina, nego zastita jezika, a

sli¢no navodi 1 Bugarski (2016: 12).

Gledajuci ukupna dostignu¢a Povelje, Bugarski (2016: 31) smatra da je njezin ucinak prili¢éno
pozitivan. Povelja je pridonijela porastu opce svijesti o bogatom jezi¢nom naslijedu Europe
nasuprot tradicionalnoj ideologiji jednojezi¢ne nacionalne drzave. U skladu s tim, autor
predlaze minimalan europski jezi¢ni program kojim ¢e svaki pojedinac obogacivati svoju
0s0bnost i svoju okolinu otvaranjem prema drugima i druk¢ijima, a svoju ideju izraZzava ovim

preporukama:

1. Postivati svoj jezik i u njemu izrazenu kulturu.
2. Ne vezivati svoj identitet iskljucivo za materinski jezik i etnicko podrijetlo.

3. Od malih nogu pa dalje kroz Zivot uciti i druge jezike medu kojima i bar jedan
internacionalnog raspona.

4. Uvazavati govornike drugih jezika, ukljucujuci i manjinske.

5. Suprotstavljati se negativnim stereotipima i predrasudama o dijalektima vlastitog
jezika i drugim jezicima, kao i 0 njihovim govornicima.

6. Razvijati pozitivne stavove o visejezicnosti i multikulturalnosti, koji su prirodno
stanje veceg dijela covjecanstva i izvor bogatstva, a ne prijetnja vlastitom identitetu.

7. Prihvatiti Europu, njezinu raznolikost i njezine vrijednosti kao proSirenu jezicnu,
kulturnu i duhovnu domovinu.
(Bugarski 2016: 36-37)

14



3. POVIJESNI PRIKAZ GRADISCANSKIH HRVATA

3.1. Tko su gradisc¢anski Hrvati?

GradiSc¢anski Hrvati pripadnici su hrvatske nacionalne manjine, a Zive u austrijskoj pokrajini
Gradis¢e (Burgenland). ,,U Sirem smislu naziv obuhvaca i Hrvate u podrucjima Madarske 1
juzne Slovacke, donjoaustrijske 1 moravske Hrvate [...] Naziv GradiS¢e nastaje kao prijevod
imena austrijske pokrajine Burgenland, a predloZio ga je Mate Mersi¢ Miloradié.“! Rije¢ je o
autohtonoj manjini, §to znaéi da su Hrvati izvorno i trajno vezani uz teritorij Gradiséa (Skiljan
2002: 217). Ta manjina u Republici Austriji ima medunarodno-pravno priznat status autohtone
manjine, ¢ime ostvaruje individualna i kolektivna manjinska prava (Peri¢ Kaselj i Skiljan
2018: 549). Hrvati su u Gradis¢e dosli izmedu 1530. 1 1584. godine kad je cijela Europa
strahovala od osmanlijskih prodora.? Do 1918. je bila u odredenoj mjeri prisutna intragrupna
povezanost, kao 1 s maticnom zemljom. Medutim, umjetno stvorena granica poslije Prvog
svjetskog rata podijelila je gradiS¢anske Hrvate u dvije drzave. Taj je ¢in manjinu oslabio u
njihovu prirodnom zajednistvu. Unato¢ tomu, gradi§¢anski Hrvati uspjeli su prebroditi izazove
vremena zahvaljujué¢i svom duhovnom, kulturnom, jeziénom i narodnom entitetu (Simundza

1987: 77).

U ocuvanju identiteta toj je manjini od velikog znacaja bila vjera. PoZrtvovni svecenici, ali 1
pucki ucitelji ¢uvali su jezik, Sirili kulturu 1 poticali na o¢uvanje narodne svijesti. Lingvisticka
slika posebno je zanimljiva zbog postojanja triju narjecja i triju govora koje su gradiS¢anski
Hrvati ocuvali, Sto pokazuje da su veze s maticnom zemljom jace nego S§to na prvi pogled
izgleda (ibid.). Gradis¢anskohrvatski jezik sluzbeno je priznat kao zasebna varijanta hrvatskog
jezika.® Vazna je bila 1955. godina kad su Hrvati u Gradi$éu postali subjektom medunarodnog
prava te su im Austrijskim drzavnim ugovorom zajamcena manjinska prav.*
Gradis¢anskohrvatska manjina privlacila je i istrazivace knjizevnosti, kulture i folklora.
Najznacajnije je usmeno knjizevno izrazavanje u pjesmama, pripovijetkama i kratkim pricama.

Njegovanje tradicijske kulture vidljivo je u razli¢itim obicajima, ve¢im dijelom vezanim uz

! https://www.enciklopedija.hr/clanak/gradiscanski-hrvati
2 https://minorityrights.org/communities/croats-of-burgenland/
3 https://minorityrights.org/communities/croats-of-burgenland/
4 https://www.enciklopedija.hr/clanak/gradiscanski-hrvati
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kr§¢anske blagdane. Narodna noSnja prestala se upotrebljavati u razdoblju Prvog svjetskog rata,

ali ostali su stari hrvatski nazivi za pojedine dijelove.®
Postoji pet glavnih skupina Hrvata na podruc¢ju Gradis¢a:
1. Haci®

2. Poljanci

3. Dolinci

4. Vlahi

5. Stoji (Brabec 1973: 67).

3.2. Uzroci iseljavanja i brojnost iseljenih

Osmanlijski prodori predstavljaju vodeci uzrok iseljavanju Hrvata u 15. stolje¢u pa su seobe
Hrvata najznacajnije u razdoblju od druge polovice 15. stolje¢a do 1606. godine (Valenti¢
1977: 95). Kako su sacuvani urbari pokazali, nakon osmanlijskih prodora mnoga su
vlastelinstva u Hrvatskoj bila opustoSena, a nekad velika vlastelinstva na kraju 16. stoljeca

ostala su gotovo bez podloznika (Vranjes-Soljan 2005: 13).

Dijasporu hrvatskog naroda geografski mozemo pratiti u tri osnovna pravca: ,,juzni pravac
preko Jadranskog mora, zapadni juznom padinom Velebita i Risnjaka“ te treci ,,sjeverni pravac
preko rijeka Drave i Mure®, otkuda se Hrvati rasprSuju po Zapadnoj Ugarskoj, Austriji i
Slovackoj (Valenti¢ 1990: 45-46). Najintenzivniji je bio sjeverni pravac koji je Hrvate vodio

prema srednjoj Europi (Valenti¢ 1977: 96).

Migracije Hrvata u 16. stoljeCu mogu se podijeliti na unutarnje i vanjske. Unutarnjim
migracijama stanovni§tvo se preseljavalo unutar hrvatskih zemalja. Hrvati su napustali
nestabilnije krajeve i odlazili u sigurnije i zasticenije, kao $to je, primjerice bila Istra koja nije
bila toliko izloZena osmanlijskoj opasnosti. Veliku vaznost za gospodarski i drustveni razvoj

dijelova Slavonije imale su unutarnje migracije. U drugoj polovici 15. stolje¢a pocela je selidba

> https://www.enciklopedija.hr/clanak/gradiscanski-hrvati
% Negdje se spominju i kao Hati.
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plemstva i ostalog stanovniStva na sjeveroistok (Adamcek 1995: 13). Posljedica je selidbe
velik broj pustih selista, primjerice, u okolici Krapine 1 Trako$¢ana i vremenski je podudarna s
velikim osmanlijskim provalama u Slavoniju pocevsi s 1469. godinom (Adamcek 1995: 14).
Vazno je istaknuti da se u 16. stoljecu pogorsao polozaj seljaka u onim dijelovima Hrvatske
koji nisu iseljeni. ,,Zbog utjecaja revolucije cijena i konjunkture poljoprivrednih proizvoda na
trziStu feudalna su gospoda potisnula iz trgovine seljake 1 sama pocela trgovati tim
proizvodima* (Adamcek 1995: 16), a sli¢no navodi i Breu (1995: 45). U vezi s tim, poticaj
iseljavanju bila je glad stanovniStva. U Hrvatskoj je zabiljezena velika glad 1569. godine, a
izvori navode kako su se mnoge seljacke obitelji morale hraniti lis¢em i korom drveta kako bi
prezivjele. Oni koji su bili u prilici napustiti zemlju, to su i u¢inili. Masovno iseljavanje Hrvata
izmedu 1627.11630. ponovo je izazvala glad (Adamcek 1995: 16-17). NaZzalost, nisu svi Hrvati
uspjeli pobjeé¢i pred Turcima. Opéepoznati su zlo¢ini koje su Turci po€inili nad Hrvatima
pocetkom novog vijeka. Njihova je vojna taktika osvajanja ukljucivala ,,sistemsko pustoSenje
odabranog teritorija“. Posebno treba podsjetiti na odvodenje stanovnistva u tursko roblje, Sto
je bio u potpunosti nasilan oblik raseljavanja naroda, a s ovim su Turci zapoceli jo§ u 15.
stolje¢u (Adamcek 1995: 17). Da je rijec o jednoj od najgorih pojava za vrijeme turskih napada,
slaze se i Vranjes-Soljan (2005: 16). Jedan primjer nasilnog raseljavanja dogodio se kad je
Sulejman, razoc€aran neuspjelim pohodom na Bec¢, po povratku odveo mnogo zarobljenih

seljaka iz Podravine, okolice Krizevaca i Pozeske kotline (Adamcek 1995: 17).

Poticaj iseljavanju hrvatskog stanovniStva bio je zakon donesen 1538. godine o ukinuéu
zabrane iseljavanja seljackih podanika. Cilj je tog zakona bilo lakSe i snaZnije iseljavanje

hrvatskih podanika (Tobler 1995: 33).

O broju iseljenih Hrvata u spomenutom razdoblju doznajemo od vise istrazivaca. Tako Mate
Ujevi¢ navodi da se u 16. stoljecu iselilo 60 000 Hrvata a, s druge strane, Adolf Mohl taj broj
povecava na 100 000 iseljenih koji su naselili 180 sela (Valenti¢ 1977: 99).
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3.3. Naseljavanje na novom tlu

3.3.1. Vrijeme i okolnosti naseljavanja

Kvetoslava Kucerova masovno je naseljavanje Hrvata u zapadnu Ugarsku periodizirala u tri

razdoblja:

— od pocetka 16. stoljeca do 30-ih godina zapocinje njihovo naseljavanje;
— od 30-ih do 70-ih godina Hrvati masovno naseljavaju;

— krajem 16. i u prvoj polovici 17. stoljeca naseljavaju se jos manje skupine Viaha.
(Adamcek 1995: 23)

Vranje$-Soljan (2005: 13) navodi da je naseljavanje Hrvata na zapadnougarskom podrudju
zapodelo poslije Krbavske bitke, a svakako prije 1515. godine, kad se u Zeljeznom ve¢ nalaze

seljaci s hrvatskim prezimenima.

Pokazalo se da naseljavanje Hrvata u Ugarsku nije uvijek bilo sinkronizirano s njihovim
napustanjem zavicaja. Ponekad su se Hrvati krace ili duze zadrzavali na vlastelinstvima u

zemlji prije naseljavanja u novu domovinu (Adaméek 1995: 23).

U vremenu naseljavanja Hrvata na novom tlu veliku ulogu imali su zemaljski vladari, bez
obziranato jesu li to oni s teritorija s kojeg se stanovnistvo iseljavalo ili oni na €iji su se teritorij
iseljenici naseljavali. Prije donoSenja mjera u pogledu migracija, zadatak zemaljskih vladara
bio je uzeti u obzir posljedice naseljavanja koje su se odrazile na politicCkom, vojnom i
privrednom planu. Car i kralj Ferdinand 1. olakSao je nizom administrativnih mjera iseljavanje
hrvatskog podanickog stanovnistva s okupiranih hrvatskih podruéja (Tobler 1995: 31). Primjer
je hrvatski plemi¢ Michael Butschitz koji je dobio dozvolu za naseljavanje u Donjoj Austriji,
zajedno s ¢lanovima svog kucéanstva i podanicima (Tobler 1995: 33). Spomenuti dokument
ujedno je najstariji dokument koji potvrduje preseljavanje u Austriju, a datira iz 1524. godine
(Vranjes-Soljan 2005: 23). Jo§ je jedna olakotna okolnost naseljavanja bila oslobadanje od
drzavnih poreza 1 podavanja na odredeno vrijeme kako bi se iseljenicima olakSala izgradnja

kuca i naselja te kako bi se stabilizirali u gospodarskom smislu (Tobler 1995: 33).

Unato¢ poticajnim okolnostima za naseljavanje, postoje slucajevi u kojima su zemaljski vladari
morali intervenirati protiv naseljavanja. Otprilike 150 izbjeglih obitelji pojavilo se nakon pada
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Sigeta 1566. godine u grani¢nom podrucju Austrije i Ugarske. lako nije bilo rije¢ o hrvatskim
izbjeglicama, njihov primjer dobro prikazuje problem naseljavanja (Tobler 1995: 33). Vladar
je morao onemoguciti naseljavanje ako uvjeti naseljavanja i gospodarske prilike kraja nisu bili
pogodni (Tobler 1995: 36). Na nekoliko nac¢ina pokusSalo se zbrinuti izbjeglice. Jedan pokusaj
bio je 1568. godine, da se izbjeglice smjeste u Donjoj Austriji. Medutim, politi¢ka vlast bila je
protiv jer ,,time nastaju Stetne 1 zabrinjavajuce opasnosti (Tobler 1995: 37). Drugi pokusaj bio
je smjestanje izbjeglica u Gornjoj Austriji, ali austrijska vlada odbila je prijedlog ,,zbog

oc¢ekivanog otpora staleza te pokrajine® (ibid.).

Iz tih je primjera razvidno da su politicki momenti imali utjecaj na naseljavanje, a sve je
kulminiralo 1571. godine kad su stalezi caru uputili primjedbe. Upozoravali su na
»preplavljenje zemlje Hrvatima* i zahtijevali zabranu svakog daljnjeg doseljavanja Hrvata.
Tom se zahtjevu car suprotstavio, smatraju¢i da su zahtjevi staleza politi¢ki nerazumni i

djelomi¢no nepravedni. Ipak, car je naposljetku popustio i usuglasio se sa zahtjevima staleza
(Tobler1995: 38).

3.3.2. Podrudje naseljavanja i oblici nastambi

Vazno je istaknuti da je prostor koji su u 16. stoljecu Hrvati naselili bio mnogo ve¢i od podrucja

naselja gradiS¢anskih Hrvata u posljednjim desetlje¢ima.

Prvotno podrucje naseljavanja sezalo je u Beckom bazenu do Fische i obuhvacalo
Moravsko polje, donjoaustrijsku Moravsku zavalu, moravsko podrucje Thaye i
Jugozapadnu Slovacku s obje strane Malih Karpata. Nekoliko izdanaka moguce je
zapaziti jos na zapadu, sjeveru i istoku. Kostur ukupnog prostora odreden je rubovima
i izdancima Alpa i Karpata koji su se u ovom podrucju najjacih tektonskih djelatnosti
u mladem tercijaru povezali izoliranim nizovima planina i lancem brezuljaka.
Unutrasnji potez koji nastavija Centralne Alpe odreden je gorjem Leitha i Hainburskim
bregovima koji povezanost pocetka bazena Male Madarske zavale i njezina predvorja,
Beckog bazena, svode na vrata Beckog Novog Mjesta, Brucka i Hainburskih vrata.
Vanjski potez, ortografski manje zatvoren, valja shvatiti kao vezni clanak izmedu
pjesc¢anokamenih podrucja Sjevernih Alpa i Zapadnih Karpata gdje krajolik odreduju
izolirani vapnenci, kakvi su u brdima Leiser i Pavlovskim vrhovima.

(Breu 1995: 43)
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Josef Breu (1995) podijelilo je podrucje na koje su se Hrvati doselili u 16. stolje¢u na nekoliko
kotara. U podru¢ju kotara Jennersdorf i granicne Madarske, u vlastelinstvu Neuhaus am
Klausenbach, nije moguce utvrditi tragove hrvatskih naselja, ali na njih nailazimo u
vlastelinstvu Szentgotthard koje se nastavlja sjeverno (Breu 1995: 53). U podrucju kotara Novi
Grad i granicne Madarske nalaze se tragovi hrvatskog naseljavanja. Hrvati su prepoznati po
hrvatskim prezimenima iz ranog 18. stoljeca, Sto ipak nigdje nije potvrdeno (Breu 1995: 55).
Podru¢je kotara Borta i grani¢cne Madarske jo§ je u 16. stolje¢u bilo proZzeto hrvatskim
kolonistima. Mjesto Katalena dokazano je jo§ u 15 stolje¢u, a u 16. stoljecu Hrvati su ga
ponovno utemeljili (Breu 1995: 61). Takoder, mjesto Sovice doZivjelo je u 16. stolje¢u novo
utemeljenje hrvatskih kolonista (Breu 1995: 67). Kotar Gornja Pulja u srednjem Gradis¢u i
grani¢na zapadna Madarska razlikuju se od juznog GradiS¢a po nepostojanju zaokruZenih
vlastelinskih podrucja, a hrvatsko podrucje naseljavanja razdijeljeno je na vlastelinstva srednje

1 manje veli¢ine.

Na brdovitom dijelu zapada kotara postoje nova utemeljena, ali u pravilu je rije¢ o obnovljenim
njemackim i madarskim mjestima (Breu 1995: 68). Isti¢e se mjesto Klostur u kojem je doslo
do vecinskog hrvatskog naseljavanja jer je ¢ak 67% prezimena bilo hrvatsko (Breu 1995: 70).
Gradi$¢e zapadno od Neziderskog jezera, odnosno kotari Matritof i Zeljezno, te graniéna
Madarska primjer su velikog jezicnog otoka koji nastaje kao rezultat hrvatskog doseljavanja
(Slika 1.). Tako je u mnogim mjestima postotak hrvatskog stanovnistva visok. U mjestu Orbuch
hrvatska prezimena nosilo je 66% stanovniStva (Breu 1995: 74). U kotaru Niuzalj, podru¢ju
grani¢ne Madarske i Slovacke juzno od Dunava, u 16. stolje¢u doslo je do guste prozetosti
hrvatskim naseljima a 1659. godine poimence su popisani podanici i pokazala se jaka hrvatska
vec¢ina (Breu 1995: 78-79). Jednom kad su Hrvati naselili sva navedena podrucja, rijetko su ih

napustali (Breu 1995: 80).
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Slika 1. Prikaz hrvatskih naselja na podru¢ju Gradisc¢a
(Brabec 1973: 63)

Hrvatska kolonizacija donijela je stabilizaciju 1 u manjoj mjeri zgusnjavanje mreze naselja
novoj domovini (Breu 1995: 49). Naselja se mogu svrstati u dvije skupine: ,,osnovna naselja‘“
koja su nastala u razdoblju naseljavanja i ,kcerinska naselja“ — novoosnovana ili doseljena
(Breu 1995: 50). Kéerinska naselja utvrdena su u juznom Gradis¢u. Nova utemeljena mjesta u
pravilu su od pocetka bila hrvatska. Od stanovitog su znacaja u juznom GradiS¢u mjesta koja
su utemeljena na uredenim nenaseljenim mjestima. ,,Sigurno je da veéina sela Sto su ih Hrvati
ponovno osnovali i ona osnovna doseljena sela u kojima se hrvatski element pojavio u vecini
ili je ubrzo nakon naseljavanja dosegao vecinu, tvori glavnu masu hrvatskih sela u podrucju

naseljavanja® (ibid.). Kad je rije¢ o novoutemeljenim naseljima, uglavnom se ne radi o selima,
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ve¢ o naseobinskim skupinama manjih jedinica. Postoje i propala hrvatska naselja, a poseban
su slucaj tri hrvatska sela juzno od Drinovca koja su iseljena nakon Drugog svjetskog rata (Breu
1995: 51).

Pitanje je koliko je doseljavanje u gradis¢ansko podrucje u 16. stoljecu unijelo novina u glavne
elemente naseobina i cjelokupnog krajolika. S tim su u vezi ¢injenice o povezanosti doseljenika
sa starosjediocima u novoj domovini i 0 utjecaju vlasnika zemljista i poreznog sustava. Oblike
polja uglavnom su odredivali vlasnici zemalja, a oni su morali biti nanovo stvoreni (Breu 1995:
51). U sluc¢aju doseljenih osnovnih naseobina sa¢uvani su stari oblici iz sela. Pri gradnji kuéa
doseljenici su preuzeli postojece oblike krajolika koji su odgovarali prirodnim i povijesnim
uvjetima tog prostora. U Donjoj Austriji u 16. stolje¢u postojale su hrvatske ku¢ne zadruge
(Breu 1995: 52). Seoske kuce u ve€ini sela rasporedene su oko prometnica, a zemljiSne Cestice
najceSce izgledaju kao da su planski odredene. Svaka je kuca u pravilu imala okuénicu

(Holjevac 2005: 83).

Detaljni katastarski planovi Gradis¢a pojavljuju se 1852. godine. Na planovima iz 1857. godine
prikazuju se strukture naselja te raspored zemlji$nih Cestica s oznakom poljoprivrednih kultura

(Holjevac 2005: 67).

Ovdje je katastarski plan Gornjeg Catara (Slika 2.), a u opisu je paZnja posveéena seoskoj

mikrotoponimiji te njezinoj prepoznatljivosti (Holjevac 2005: 67).
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Slika 2. Prikaz katastarskog plana Gornjeg Catara
(Holjevac 2005: 67)

Prikazan je polozaj kuca u tome naselju, grupiranih u pravilnom nizu s obje strane glavne
ulice, u to vrijeme seoskog puta. Uz kuce se nalaze i okucnice, a ostale cestice na zemljistu
koje je pripadalo selu okupljene su u dijelove koji se pruzaju u razlicitim smjerovima.
Ucrtana je filijalna crkva Sv. Nikole u sredistu sela, koja je 1852. poprimila danasnji
izgled, ali nije upisano njezino ime. Upisan je njemacki naziv sela (Ober Schilding). Na
seoskom zemljistu uocljivo previadava hrvatska mikrotoponimija: ,,Pod Lagom “, ,, Nimska
Stran“, ,,Za Lugom Okman“, , Lasar “, ,, Pod Bogdani “ itd. Navedeni toponimi upucuju
na reljefne osobine i izgled pejzaza jer se, primjerice, izmedu podrucja obuhvacenih
izrazima ,, Pod Lagom “i,,Za Lugom Okman “ (lug je ustvari Suma) nalazi sSumovit predjel
zvan ,,Nimska Stran “. Silican predjel uocljiv je i na drugoj strani agera, u podrudju na
Cijem se rubu susreée naziv ,,J0ba ‘. Uz spomenute hrvatske nazive, uocljivi su i neki
pohrvaceni madarski, npr. ,,Pod Kistelegom “. S obzirom na prevlast hrvatskih naziva,
moze se re¢i da su Hrvati svakako bili veéinski stanovnici. Ukupno je Gornji Catar 1857.
imao 383 stanovnika. (Holjevac 2005: 69-70)
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3.3.3. Drustvene i gospodarske okolnosti naseljavanja

Uspjesnost naseljavanja uvelike je ovisila o druStvenom sloju feudalnog drustva. Plemstvo se
dijelilo na viSe i nize. ViSem plemstvu pripadale su zajednice velikih zemljoposjednickih
obitelji, ¢inovnickih plemstava i plemstava ste€enih u vojnoj ili civilnoj sluzbi. Kad se promatra
srednje i nize hrvatsko plemstvo, treba uociti razliku medu onim obiteljima koje su ve¢ u
vrijeme doseljenja pripadale plemstvu i onima koje su plemicki status stekle zaslugama (Tobler
1995: 105). Plemstvo je imalo vaznu ulogu u turskim ratovima u 16. i 17. stolje¢u. U obrani
protiv turske opasnosti vlastelini su imali vise funkcija, primjerice, brinuli su se o nabavi

potrebne municije i stanja u vojnim formacijama (Tobler 1995: 105-106).

Gospodarske prilike gradiS¢anskih Hrvata bile su prilicno nepovoljne prije 1848. godine
(Tobler 1995: 111). Nakon naseljavanja, sljedeci je izazov bio prezivljavanje. Hrvatska sela na
gradiS¢anskom podru¢ju imala su odlicnu priliku za trgovanje jer su bila dobro cestovno
povezana. U 16. 1 17. stoljecu gradiS¢anski Hrvati uglavnom su se bavili uzgojem zitarica i
sto¢arstvom, a zbog spomenute cestovne povezanosti, viSak hrane lako se mogao prodati.
Takoder, od znacaja je bila proizvodnja duhana, a prerada je bila u tvornici u Hainburgu (Tobler
1995: 112). Ovcarstvo je pridonosilo velikom godiSnjem prihodu. Jedan se dio gradiS¢anskih
Hrvata bavio proizvodnjom vune, a drugi dio proizvodnjom sira (Tobler 1995: 113-114).
Nemali dio hrvatskog stanovnistva nije se bavio proizvodnjom, ve¢ je radio u sluzbi zemaljskih
gospodara na poslovima vlastelinskih sluzbenika, sluga i nadnic¢ara (Tobler 1995: 114). Zbog
povoljnog zemljopisnog polozaja mnogi su se bavili vozarskom trgovinom. Poznati su bili
furmani iz Velikog Boristofa koji su robu prevozili cestom izmedu Beéa i Trsta (Vranjes-Soljan
2005: 54), Sto im je bio izvor dobre zarade. Hrvati su u nekim Zupanijama bili glavni

prijevoznici poljoprivrednih proizvoda (Vranjes-Soljan 2005: 55).

3.3.4. Promjena broja stanovnika

U istrazivanju prostornog rasporeda gradiS¢anskih Hrvata Jeli¢ (1998) je ustanovio smanjenje
broja hrvatskih naselja i, $to je relevantnije za ovo poglavlje, smanjenje udjela Hrvata u tim

naseljima.
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Tablica 1. Postotak Hrvata u gradis¢anskim mjestima u dvama/trima popisima stanovnistva

(Jeli¢ 1998)

Vel Postotak. Hr.vata Postpta!< Hrvatzfl.
prema popisu iz 1923. prema popisu iz 1934. ili 1951.
Pras¢evo 74,1 0
Seskut 8,9 1,6 (1934.)
Zajcje Selo 23,9 0 (1951)

Tobaj 51 0,004 (1934.)
Santalek 19,01 1(1951)
Jezerane 72,1 27,3 (1951))
Katalena 57,5 56,1 (1951.)

Vardes 35,2 49,3 (1934.) 0,01 (1951.)

Gijeca 38,6 31,8 (1934.)

Iz Tablice 1. razvidno je kako se broj Hrvata od prvog popisa stanovniStva 1923. godine u
najve¢em broju slucajeva smanjivao. U nekim su mjestima Hrvati potpuno nestali (primjerice,
Prascevo, Zaj¢je Selo), a u mjestima Gijeca i Katalena zabiljezen je neSto manji broj Hrvata u
popisu iz 1934. u odnosu na popis iz 1923. godine. Posebno je zanimljiv slucaj s mjestom
Verdes jer je zabiljeZeno stanovito povecanje broja Hrvata izmedu dvaju popisa, a u sljede¢ih

nepunih 20 godina Hrvata u mjestu vise nije bilo.

Breu (1995: 92) donosi podatke o kretanju broja stanovnika na podru¢ju Gradi$c¢a u razdoblju

od 1880. do 1971. godine (Slika 3.).
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Slika 3. Hrvati na podruc¢ju Gradi$¢a prema popisima stanovniStva 1880.-1971.

(Breu 1995: 92)

3.4. Integracija i asimilacija

Kad je rije¢ o integraciji manjina, posebni problemi proizlaze iz polozaja manjinskih grupa
kojima dominiraju veéinske grupe u politickom, ekonomskom i socijalnom smislu. Tako
postoji opasnost da pojedinac zeljan socijalnog uzdizanja dospije u ,,asimilacijski usisivac¢
vodeceg sloja dominirajuée nacije” (Suppan 1983: 6). Nacionalna integracija i asimilacija
narodnih grupa spoznaje se samo s obzirom na slozene opéedruStvene odnose, a ne samo s
obzirom na drzavnu politiku ili zahtjeve manjina (Suppan 1983: 7). Problem nastaje i zbog
nenavodenja kriterija (posebno socioekonomskog i komunikacijskog elementa) oblikovanja
grupa prilikom definiranja narodne grupe, primjerice, u Austrijskom zakonu o narodnim

grupama iz 1976. godine (ibid.).

Svaka se narodna grupa u naseljavanju strane zemlje 1 u stranom narodnom okruzju nalazi pod
pritiskom asimilacijskih snaga (Breu 1995: 88). Neki su od faktora koji ubrzavaju asimilaciju:
fluktuacija dijelova stanovni$tva (putovanje na radno mjesto izvan mjesta stanovanja),
orijentiranost prema trzistu u gradu tude nacije, davanje potpore pojedincima koji se socijalno
uzdizu. Svi se ti faktori mogu pojacati tako da politicki sustav osmisli poticajne mjere, ¢ime bi

se skratile faze njihova drustvenog razvoja (Suppan 1983: 7).
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S druge strane, postoje faktori koji spre¢avaju asimilaciju, a to su:

- geografska zatvorenost naselja

—visoki stupanj svjesnog oblikovanja grupe i odgovarajuca gusto¢a naseljene
organizacije

— relativna ekonomska neovisnost grupe

— mogucnosti socijalnog uspona unutar grupe

— mogucnosti politicke participacije kao grupe

— jednakovrijedna upotreba njenog jezika i kulture na svim razinama komunikacije

— ucvrséenje viastitog socijalnog prestiza. (ibid.)

Prema S¢ukanec (2011), posve je prirodno da se ,,pripadnici etni¢ke manjine sami Zele
razlikovati od veéinske skupine* te da ¢e njegovanjem kulture, religije i jezika nastojati o¢uvati
vlastiti identitet (Peri¢ Kaselj i Skiljan 2018: 555). Pocevsi s naseljavanjem na podrudje
Gradis¢a u 16. i 17. stoljecu, Hrvati su u sljede¢im stolje¢ima zivjeli u multijezicnom i
multikulturnom zajedniStvu s austrijskim Nijemcima, Madarima 1 Slovacima (Holjevac 2011:
142). Razlicit je bio asimilacijski pritisak u razli¢itim podru¢jima u razli¢ito vrijeme (Breu
1995: 89). Asimilaciji je pogodovao nacin naseljavanja, odnosno ,,ekstremna rasprSenost* i
suzivot Hrvata s postoje¢im stanovni§tvom na tom podrucju koje je govorilo drugim jezikom.
Usto je asimilaciji pogodovala slaba jezi¢na veza sa starom domovinom, §to se o¢itovalo na
razini leksika gradiS¢anskih Hrvata koji je sadrzavao velik broj njemackih, madarskih, ¢eskih
ili slovackih posudenica ili tudica (Breu 1995: 88). Hrvatsko Skolstvo u Gradis¢u naslo se u
neprilici 1877. godine zbog nametanja madarizacije $kolstva. Jezi¢no stanje nepovoljnije je

bilo u Donjoj Austriji u 18. stoljecu, kad se javila planska germanizacija.

S druge strane, postojale su olakotne okolnosti koje su sprecavale ili slabile asimilacijske
procese. Za razliku od Nijemaca koji su se uglavnom prikljucili reformaciji, za Hrvate je od
velikog znacaja bilo §to su ostali odani Katolickoj crkvi pa je ve¢ina manjinskih op¢ina mogla
dobiti zupnika koji govori hrvatskim jezikom (Breu 1995: 88-89). Svrha crkvene autonomije
bila je osiguranje hrvatskog idioma u crkvenoj domeni, ukljucujuéi i Skole koje toj domeni
pripadaju, ¢ime se onemogucila madarizacija i germanizacija (Valenti¢ 1977: 100). Kao otpor
asimilaciji u 20. stolje¢u, pojavile su se 1910. godine Nase Novine — prve tjedne novine
gradiS¢anskih Hrvata kojima je cilj bio popularizacija ideje jezi¢ne, kulturne i nacionalne

integracije (Valenti¢ 1977: 103).
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Primije¢eno je da struktura naselja ima odlucujucu ulogu u procesu asimiliranja. Velike
hrvatske op¢ine u Madarskoj lako su mogle asimilirati pridoslice jer su, izmedu ostalog, imale
vlastitog zupnika i $kolu. Manje hrvatske op¢ine ¢esto su morale djecu slati u njemacke Skole
u susjednim op¢inama jer su uglavnom spadale u mjeSovite zupe sa srediStem izvan mjesta

stanovanja (Breu 1995: 90-91).

U juznom Gradi$¢u i grani¢noj Madarskoj jos je u prvoj polovici 18. stolje¢a niz mjesta izgubio
hrvatsku vecinu, a sredinom 19. stoljeca uslijedio je snazan val jezi¢ne asimilacije (Breu 1995:
91). U juznom Gradis¢u i grani¢noj Madarskoj dogodila se rana asimilacija rubnih mjesta, a
hrvatsko stanovniStvo koncentriralo se u srediSnjem podruc¢ju. Prema austrijskom popisu iz
1981. 1 madarskom iz 1980., u tim se krajevima nalazio znacajan broj Hrvata. Niz mjesta imao
je 90% 1 vise hrvatskog stanovniStva. Sjeverno Gradisce, granicna Madarska 1 Slovacka juzno
od Dunava isticu se po vrlo ranoj asimilaciji hrvatskih naselja, gotovo bez izuzetka. Sli¢no je
stanje u jugozapadnoj Slovackoj, Donjoj Austriji 1 juznoj Moravskoj, gdje se asimilacija
dogodila takoder vrlo rano, uz iznimke pojedinih hrvatskih op¢ina koje su se odrzale do prve

polovice 18. stolje¢a (Breu 1995: 91-94).

Usprkos svim asimilacijskim snagama i konstantnom smanjivanju broja Hrvata na podrucju
Gradis¢a iz stolje¢a u stoljece, ohrabrujuc¢e je da 1 u 21. stolje¢u nije prisutna njihova
kolektivna asimilacija. Ipak, ni 21. stoljece nije oslobodeno asimilacijskih izazova te se kao
najveéa opasnost javlja amalgamacija — jedan od najopasnijih stupnjeva asimilacije. Ova se
opasnost realizira mijeSanim brakovima. Potomci su takvih brakova ,etni¢ki hibridi® s
dvostrukim identitetom koji vrlo rijetko nauée hrvatski jezik kod kuée (Peri¢ Kaselj i Skiljan
2018: 554). Usto, asimilacijski pritisak povecava moderno industrijsko i usluzno drustvo,

povecana mobilnost te modernizacija svakodnevnog zivota (Breu 1995: 90).

3.5. Uloga religioznosti u o¢uvanju identiteta

Gradis¢anski Hrvati smatraju se nasom najbolje organiziranom nacionalnom etnickom
zajednicom izvan Hrvatske, u podrugju crkvenog Zivota (Simundza 1987: 78). Prema nekim
izvorima, primjerice, misalu pronadenom u Klimpuhu (Slika 4.), sveenstvo je u pocetku
obavljalo sluzbu na staroslavenskom jeziku pa ih je njemacka i madarska vlast progonila.

Hrvatskim svecenicima bilo je omoguceno drzati bogosluzje u crkvi tek kad su potpisali
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dokument da ¢e bogosluzje biti na latinskom jeziku (Ujevi¢ 1934: 69). Kad se pojavio
protestantizam, Nijemci su napustili katolicku vjeru, a kad Hrvati to nisu ucinili, nastala je
borba koja nije zavrSila ni onda kad su Nijemci postali ve¢ina u selu. Hrvati su podigli tuzbu
protiv predikatora, nakon smrti hrvatskog katolickog sveéenika Mikule Goglevica, pa je
nakratko u selo pusten drugi katolicki svecenik. Kolika ja bila odanost puka katoli¢koj vjeri,
vidljivo je iz Cinjenice da je protjerani Zupnik, kojeg je zemaljski gospodar protjerao i na silu
postavio protestantskog predikatora, hodao od kuc¢e do kuce 1 odrzavao katolicku vjeru (Ujevié

1934 70).

Slika 4. Najstariji pisani spomenik gradis¢anskih Hrvata’
(Benci¢ 1995a: 249)

7 Nalazi se u latinskom misalu tiskanom 1501. godine. Na posljednjem listu misala nalaze se tekstovi pisani
¢irilicom, glagoljicom i latinicom. Hrvatski pozdrav ¢itateljima napisan je na glagoljici (Benc¢i¢ 1995a: 249).
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Pri obnovi Katolicke crkve gradiS¢anski Hrvati bili su joj snazna potpora te su u novoj
domovini ostali vjerni svojim slavenskim obi¢ajima. U srednjem 1 juznom GradiS¢u vjerska
obnova pocela je nesto kasnije zbog osmanlijskih ratova. Znac€ajniji uspjesi u Sirenju kr§¢anstva
zabiljezeni su 1613. godine nakon dolaska isusovaca u zapadnu Ugarsku. Za juzno Gradisce
od znacaja je bila ,,missio Nadasdyana“ koja je potakla Hrvate da svoje sinove $alju na studije
za svecenicka zvanja. U 17. 1 18. stoljecu omiljena obrazovna srediSta Hrvata bila su u Grazu i

Becu (Benci¢ 1995b: 205). Treba re¢i i da je jedini tiskani primjer molitvenika za Hrvate u
Moravskoj tiskan u Brnu 1805. godine (Slika 5.)

; R A AAlA
‘0'.kttitttf**ttt*t*&*t*t***"i’** %

'f'x—l—ﬁff—m{‘y_,_,

e
ST )
4

——

A

Molitve i pjesme

FAFAT

S

BVATVVAVVIVNANRGD VWS

prao ljua hrvatski 3
‘ v Moravi. ©
Uredili R3i€

fle

Alois Malec, %

zupnik v Gutfjeldy, *l:

{3

i€

S

i

i

Franjo Venhuda, ‘
bivéi Zupnik v Sarajevskom Dol

EX

(W'l (3

e S S T T T YTt n tres

i«
i«
4lle
1895. WA
S
) Tisak benediktinske tiskure v Brou. M|ie
o = Wl

Slika 5. Naslovna stranica molitvenika Molitve i pjesme pro ljud hrvatski
v Moravi (Ben¢i¢ 1995b: 218)

Barok je u velikoj mjeri obogatio vjerski zivot gradiS¢anskih Hrvata. Tako je 1777. godine
stvorena sambotelska biskupija, a prvi biskup bio je Janos Szily koji se silno trudio radeéi u
korist hrvatske narodne grupe izdavaju¢i crkvene pjesme na materinskom jeziku. U sljede¢em

stolje¢u dodatno je unaprijedio vjerski zivot Hrvata u hodocas¢ima i Skolstvu. Neke svecenike
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zagrebacke biskupije postavio je u mjestima juznih op¢ina GradiS¢a (Benci¢ 1995b: 215).
Problemati¢ne su bile op¢ine u kojima su otprilike podjednako bile zastupljene dvije narodne
grupe, a to se posebno odrazilo na podruc¢ju Donje Austrije. Pocetkom 18. stoljeca u
donjoaustrijskim opc¢inama pocinje planirana germanizacija. Iako su se Hrvati Zestoko
protivili, na kraju 19. stoljeca i§¢eznuo je hrvatski jezik u liturgiji. Usto, 10§ u€inak uzrokovalo

je pomanjkanje hrvatskih sveéenika i ucitelja (Benci¢ 1995b: 213).

Po zavrsetku Prvog svjetskog rata, 1919. godine podrucje zapadne Madarske potpalo je pod
Austriju pa su Hrvatima nastali problemi u pogledu organizacije bogosluzja. Ipak, 1922. godine
uspostavljena je apostolska administracija, a za zupnika je postavljen Martin MerSi¢ — vodeca
osoba gradiS¢anskih Hrvata. Katolicka crkva posebno se angazirala 1933. povodom proslave
400. obljetnice doseljenja Hrvata na podrucje Gradis¢a (Benci¢ 1995b: 223). Taj dogadaj uspio
je yjediniti ,,politicka, kulturna, opéesocioloska i crkvena strujanja i snage u jedno zajedni¢ko

htijenje* pod motom ,,Hrvat i katolik svekoliko se izjednaCavahu* (Benci¢ 1995b: 224).

Takoder, katolicki svecenici dali su velik doprinos po osnivanju Hrvatskog kulturnog drustva
1928. godine. Tih je godina Ignac Horvat uspostavio prve veze sa starom domovinom. Pocevsi
s 1923. godinom, Katolicka crkva izdavala je ¢asopis Katolicanski ljudski savez u Gradis¢u
kojim se izvjeStavalo o izazovima i ukupnom katoli¢kom Zivotu Hrvata u Gradi$¢u. Religiozne
tematike bile su i Male crikvene i Skolske novine koje je od 1931. do 1939. godine izdavala
crkva u redakciji Martina Mersi¢a (Benci¢ 1995b: 224). Osim Ignaca Horvata i Martina
Mersic¢a, u promicanju hrvatske pobozne 1 kulturne rijeci sudjelovali su i mnogi drugi svecenici
1 kulturni djelatnici. Neki su od najistaknutijih: Stefan Horvat, Ferdinand Sinkovi¢, Karlo
Gregorié, Josip Palkovié (Simundza 1987: 78).

Nakon Drugog svjetskog rata velik broj crkvenih objekata bio je oStecen pa je glavni zadatak
vjerske djelatnosti bio osiguravanje sigurnog mjesta za odrzavanje bogosluzja. Godine 1960.
papa Ivan XXIII. uzdigao je GradiS¢e do stupnja vlastite biskupije, a svecenstvo se posebno
bavilo odgojem mladezi. U tu je svrhu posluzio i tjednik Crikveni glasnik Gradisca, a 1970.
godine osnovao se Odbor za liturgijska pitanja te nekoliko radnih odsjeka i kontaktnih odbora
pod geslom ,Niti kroatizacija niti germanizacija, ve¢ katolizacija® (Benc¢i¢ 1995b: 228).
Takoder je vazno spomenuti uspostavljene odnose s Katolickom crkvom u Hrvatskoj (Benci¢
1995h: 229).
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3.6. Uloga Skolstva u ouvanju identiteta

3.6.1. Znacajke Skolstva od naseljavanja do kraja 19. stoljeca

Valenti¢ (1973: 26) smatra da je Skolstvo ,,jedno od osnovnih pitanja u borbi gradis¢anskih
Hrvata”, a poseban znacaj ima jezik bez kojeg nema identiteta ni perspektive narodnom
opstanku. Kinda-Berlakovich (2006: 27) navodi da su Hrvati od doba Marije Terezije imali
hrvatske Skole i1 knjige te da se, unato¢ germanizaciji i madarizaciji, hrvatski duh odrzao do 20.

stoljeca. Tada nastaju promjene u skladu s politickim i drustvenim okolnostima.

Pretpostavlja se da su u vrijeme doseljenja Hrvata u Gradi$¢e postojale Skole samo u ve¢im
mjestima, kao §to su Zeljezno, Matritof, Rusta, Niuzalj i drugi. Buduéi da se protestantizam
nije uspio ukorijeniti medu Hrvatima, protestantsko $kolstvo nije zna¢ajno utjecalo na Hrvate.
Razlog tomu je veliki trud Katolicke crkve u organiziranju skolstva koje ¢e moc¢i konkurirati
vecinskom protestantskom $kolstvu (Vranjes-Soljan 2005: 50). Tako se nakon crkvenog sinoda
u Trnavi 1560. godine pojavila naredba da sve zupe osnuju skole i namjeste Skolnika, a nedugo
nakon toga spominju se prve hrvatske Skole u selima (Tobler 1 Seedoch 1995: 223). Vranjes-
Soljan (2005: 50) navodi pretpostavke da je cjelokupnu nastavu u $koli organizirala Katoli¢ka
crkva 1 da su ucenici uz vjerska znanja ovladavali vjeStinama Citanja, pisanja i racunanja.
Nastava je u mijeSanim selima bila dvojezi¢na, a ucili su se i strani jezici — njemacki, madarski
i latinski. Kinda-Berlakovich (2005: 61) dodaje da dvojezi¢na nastava kod gradiS¢anskih

Hrvata ima bogatu tradiciju, a vezana je uz opstanak Hrvata u Austriji uopce.

Skolstvo u pocecima nije moglo biti na visokoj razini zbog nepovoljnih drustvenih i
gospodarskih okolnosti. U¢itelji su osim poucavanja obavljali i druge sluzbe, bili sui orguljari,
zvonari 1 op¢inski pisari. Naknada uciteljima bila je simboli¢na, a tek su kasnije poceli dobivati
Skolarinu od op¢ine. Usto, zastoji u obrazovanju dogadali su se zbog ratnih prilika 1
elementarnih nepogoda. Sve do 18. stolje¢a za kvalitetu Skolstva odlu€ujuca je bila razina
naobrazbe i socijalni poloZaj u¢itelja (Vranjes-Soljan 2005: 50-51). Nisu postojale opéevazeée
norme o naobrazbi ucitelja tako da su neki od njih pohadali gimnaziju, a neki studirali nekoliko
semestara na sveuciliStu (Tobler i Seedoch 1995: 235). Unato¢ svim otegotnim okolnostima,
sredinom 17. stolje¢a vecina je hrvatskih sela imala uredeno skolstvo s nastavnim materinskim
jezikom (Vranjes-Soljan 2005: 51). Tek nakon mira u Satmaru 1713. godine poboljsali su se

ukupni uvjeti Skolstva gradiS¢anskim Hrvatima (Tobler i Seedoch 1995: 235).
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Rezultati Skolskog sustava gradis¢anskih Hrvata oCituju se u broju pismenih ¢lanova op¢inskog
poglavarstva, s obzirom na razli¢ita podru¢ja Gradis¢a. Budu¢i da su oni morali dati svoju
potvrdu potpisom dokumenata, istrazeno je koliko ¢lanova opéinskog poglavarstva zna pisati
ili se barem zna potpisati (Tobler i Seedoch 1995: 236).

Istrazivanje je dalo vrlo razlicite podatke omjeru za pojedine regije. U selima i
trgovistima, koja su lezala uz Dunav, u zapadnom i sredisnjem dijelu zemlje, kao i na
velikim prometnicama, gdje su seljaci ve¢ donosili svoje proizvode na trznicu i gdje se
trgovalo, nalazilo se u 35 do 40% naselja barem jedan clan opéinskog poglavarstva
koji je znao pisati. Medutim, priblizavajuci se rubnim podrucjima zemlje, broj pismenih
postaje sve manji, a u juznom dijelu Transdanubije, kao i u sjeveroistocnim Zupanijama

postotni udjel se spusta na minimum od jednog postotka.
(Tobler i Seedoch 1995: 236)

Ratio eduacationis iz 1777. godine bila je prva i sveobuhvatna regulacija §kolstva te je postala
polazna tocka za daljnji razvoj. Posebno je istaknuto da kralju pripada vrhovna uprava i nadzor
nad cijelim Skolstvom. Reforma je sadrzavala ,,Skolski sistem od pet stupnjeva, razlikujuci
pucke skole, normalne Skole, gimnazije, akademije 1 sveuciliSte u Budimu* (Tobler 1 Seedoch
1995: 237). Za pucke Skole bilo je propisano ucenje Citanja, pisanja i racunanja uz druga
osnovna pravila Zivota 1 znanja, sve na materinskom jeziku djece, a u posebnim sluc¢ajevima
na hrvatskom jeziku. Istaknuto je ,,da je znanje latinskog jezika u jednoj drZavi s mnogo

razli¢itih naroda izvanredno vazno, ali da je znanje njemackog jezika isto tako korisno* (ibid.).

Dvije su pozitivne posljedice reforme na hrvatsko Skolstvo: organizacija nadzora Skolstva i
izdavanje §kolskih knjiga. Skolski nadzornik bio je obvezan u roku od tri godine barem jednom
pregledati Skolu i izvijestiti nadredenog. Do sredine 18. stoljeca nisu izlazile Skolske knjige na
hrvatskom jeziku. Prve su izdane 1746. i 1747. godine na privatnu inicijativu. Do 1848. godine

v e

od velike je vaznosti bio hrvatsko-njemacki rje¢nik izdan 1806. godine (Tobler Seedoch 1995:

237).

Josip I1. 1784. godine uveo je njemacki jezik kao sluzbeni i upravni jezik u Ugarskoj, $to je
izazvalo negodovanje, ponajprije, nizeg i srednjeg plemstva. Medutim, ta odredba nije imala
posljedice za hrvatsko Skolstvo jer su zahtjevi da ucitelji znaju njemacki jezik i da poucavanje
bude na njemackom jeziku ve¢ otprije bili ostvareni. Usto je Josip II. naredio op¢u obvezu

pohadanja Skole (Tobler i Seedoch 1995: 238).

Druga se Ratio educationis pojavila 1806. godine. Promijenio se plan nastave za osnovne §kole,

a poucavanje je i dalje trebalo biti na materinskom jeziku. U 1820-ima javio se ,,jezicni
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nacionalizam Madara“. Cilj je bio uvodenje madarske nastave u sve Skole. U tu je svrhu 1833.

godine izdan madarsko-njemacki rje¢nik koji se nije mogao upotrijebiti u hrvatskim skolama

pa je nekoliko godina nakon izdana madarsko-hrvatska inacica rjecnika (ibid.).

Godine 1848. pojavila se treca velika regulacija puckog Skolstva kojim je uredeno petogodisnje
osnovno Skolovanje. Zavrsetak prvih dvaju razreda bio je obvezan za svako dijete izmedu 6. i
12. godine. Nastava se odrzavala na hrvatskom materinskom jeziku djece, a nastavljeno je i s
ucenjem madarskog jezika u odredenom broju $kolskih sati (Tobler i Seedoch 1995: 238-239).
U to su doba skole i dalje imale narodni karakter (Benci¢ 1973: 51).

Velike promjene 1867. 1 1868. godine uveo je Miho Nakovi¢ koji je postao glavnim
organizatorom i pokretacem hrvatskog Skolstva. Formirao je radnu zajednicu ucitelja, dodijelio
Skolama sve potrebne udzbenike i tako postavio hrvatsko Skolstvo na nove osnove. Sve su
hrvatske Skole bile crkvene, a Skolska obveza trajala je Sest godina, sve do 1921., kad su Hrvati

dosli pod Austriju (Benci¢ 1973: 51).

3.6.2. Znacajke Skolstva u 20. stoljecu

Kad je Gradisce pripalo Austriji 1921. godine, oko 17 sela ostalo je u Madarskoj, a neka u
Cehoslovackoj. Te je godine donesen zakon kojim je osiguran utjecaj crkve u §koli. Ugitelji su
nastojali nauciti djecu osnovama njemackog jezika kako bi se lakSe snasli u nastavku
Skolovanja (Benci¢ 1973: 52). Godine 1937. stupio je na snagu Gradis¢anski Skolski zakon koji
je regulirao upotrebu nastavnog jezika na sljedec¢i nacin:
— ako je u Skolskoj opcini pripadalo vise od 70% stanovnistva nekoj manjini, onda je
nastavni jezik bio jezik manjine;

— ako je nacionalnoj manjini pripadalo 30-70% stanovnistva nastava je trebala biti
dvojezicna, i;

— ako je manjina imala manje od 30% pripadnika, nastavni jezik je bio njemacki, a
manjinski jezik se mogao poucavati kao slobodni predmet.
(Kinda-Berlakovich 2005: 64)

Taj je zakon bio vrlo povoljan za manjine, ali u sljede¢oj godini ukida se dvojezicno skolstvo,
a hrvatski nastavni jezik zabranjuje. U viSejezi€nim op¢inama uvodi se nastava na njemackom
jeziku. Iste je 1938. godine provedeno glasanje o nastavnom jeziku. Samo se 8% roditelja

izjasnilo za hrvatski, a oko 70% za njemacki nastavni jezik (Kinda-Berlakovich 2005: 64).
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Upotreba hrvatskog jezika u Skolstvu ipak nije potpuno nestala jer djeca u nizim razredima nisu
poznavala njemacki, pa je hrvatski jezik sluzio kao pomo¢ni jezik (Kinda-Berlakovich 2005:
65). Benci¢ (1973: 52) navodi da se u razdoblju izmedu dvaju svjetskih ratova hrvatski jezik
poucavao kao izborni predmet dva sata tjedno u pojedinim srednjim gradiS¢anskim Skolama

koje su onda kod mladeZi postale izvoriStem hrvatskog duha.

Nakon Drugog svjetskog rata vratio se status savezne zemlje GradiScu, §to je za Hrvate bilo
iznimno povoljno jer su imali priliku obnoviti staro Skolsko stanje (Benci¢ 1973: 53). Unato¢
tomu, osnovna nastava na hrvatskom jeziku nije bila jednako razvijena u svim dijelovima
Gradisc¢a. Prema podacima iz Skolske godine 1950./51. samo je jedan od svih ucitelja imao
polozen ispit iz hrvatskog jezika. ,,Od $kolskih knjiga koristile su se Pocetnica i Citanka,
dodatne lektire na hrvatskom jeziku nije bilo* (Kinda-Berlakovich 2005: 65), Pocetnica | perva

Stanka 1z 1920. godine priredena je za ,,katolicanske hervatske skole (Slika 6.).

Za skolstvo je bilo vazno potpisivanje Drzavnog ugovora 1955. godine u kojem se, u ¢lanu 7.,
spominje hrvatsko Skolstvo: ,,Oni imaju pravo na osnovnu nastavu na slovenskom ili
hrvatskom jeziku i razmjerni broj vlastitih srednjih §kola; s tim u vezi Skolski nastavni planovi
bit ¢e revidirani i1 odjek nadzorniStva za nastavu bit ¢e osnovan za slovenske 1 hrvatske skole.*

(Beng&i¢ 1973: 53)
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Slika 6. Naslovna stranica knjige Pocetnica i perva Stanka iz 1920. godine
(Tobler i Seedoch 1995: 245)

Prema anketi koju je provela Kinda-Berlakovich (2005), hrvatska poslijeratna nastava nije se
odrzavala kako je to bilo uredeno Drzavnim ugovorom. U mnogim se Skolama nastava
odrzavala samo na njemackom jeziku. Hrvatski jezik govorio se na satovima glazbe ili
tjelesnog odgoja, zbog Cega su djeca sve manje poznavala materinski jezik (Kinda-Berlakovich

2005: 65-66).

Skolstvo se nanovo organizira 1962. godine, kada je briga o hrvatskom $kolstvu presla u
nadleznost drzave, a 1963. glavne Skole dobivaju hrvatski jezik kao predmet, a pucke Skole
nekoliko godina poslije. To je ostvarenje zakona po kojem ,,svakom Skolskom podrucju
(okrugu) s manjinskim (dvojezi¢nim) nastavnim jezikom mora biti dodijeljeno i Skolsko

podrucje s drzavnim nastavnim jezikom* (Benci¢ 1973: 53). Nova organizacija premjesta
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teziSte izobrazbe u glavne Skole: ,,nastavni je jezik izri¢ito njemacki, a hrvatski se kao slobodan
predmet predaje samo u nekim $kolama (ibid.)*“. Zbog nepovoljnih Zivotnih okolnosti, ljudi su
se selili u gradove pa se u sljedeca dva desetljeca na podrucju Gradisc¢a zatvorilo 11 dvojezicnih

Skola (Kinda-Berlakovich 2005: 67).

Posljednja promjena upotrebe hrvatskog nastavnog jezika u Skolskom sustavu dogodila se

1994. godine. Donesen je Manjinski skolski zakon, a dvije su temeljne promjene:

— roditelji mogu odjaviti svoje dijete od hrvatske nastave pri cemu dijete ostaje u
dvojezicnoj skoli, i

— dvojezicni se razredi mogu odsada otvoriti na svakoj skoli u cijeloj Austriji, ako je to
potrebno (nacelo prijave). Time se je uzela u obzir ¢injenica da danas gradiséanski
Hrvati zive i u Becu ili drugim saveznim zemljama Austrije.

(Kinda-Berlakovich 2005: 68)

Usto, u Gradi§¢u mogu postojati dvije vrste manjinskih osnovnih §kola:

— osnovne Skole s hrvatskim nastavnim jezikom

— osnovne Skole s hrvatskim i njemackim nastavnim jezikom (dvojezicne skole).
(Kinda-Berlakovich 2005: 68)

Kinda-Berlakovich (2006: 32) zakljucuje da se od 1994. godine viSe ne moze govoriti 0
hrvatskom kao nastavnom jeziku, ve¢ samo o jeziku koji se poucava kao posebni Skolski
predmet. Takoder, Kinda-Berlakovich (2005: 72) isti¢e Cinjenicu da su, osim hrvatskog
knjizevnog jezika, u nastavi bili upotrebljavani i gradiS¢anskohrvatski dijalekti. U tim je
okolnostima kod udenika bio uobi¢ajen code-switching. Vranjes-Soljan (2005: 134) smatra da

skolsko pitanje nije bilo do kraja rijeSeno, a da je uzrok tomu politicke prirode.

3.7. Gradiséanski Hrvati u 21. stoljeé¢u

Prema podacima SrediSnjeg drZavnog ureda za Hrvate izvan Republike Hrvatske, u Republici

Austriji danas ima oko 50 000 Hrvata: 35 000 u saveznoj pokrajini Gradi$¢e i 15 000 u Becu.
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Prema popisu stanovnistva iz 2001. godine, 19 374 stanovnika dozivljava gradiS¢anskohrvatski

materinskim jezikom.®

Godine 2013. tadasnji predsjednik Vlade Republike Hrvatske, Zoran Milanovi¢, ugostio je
izaslanstvo gradiS¢anskih Hrvata. Izaslanstvo je upoznalo premijera s projektima koji su
planirani u cilju ouvanja jezika i kulture, a razgovarali su i o drugim aktivnostima, kao $to su
izlozbe 1 izdavacka djelatnost gradiS¢anskih Hrvata. Premijer je bio obe¢ao pomo¢ u realizaciji
projekata za promicanje gradiS¢anskohrvatskog jezika i kulture, naglasivsi da su oni blago koje

moramo u potpunosti sacuvati.’

U srpnju 2022. godine, odrzana je sjednica na kojoj je Vlada Republike Hrvatske donijela
Odluku o osnivanju i imenovanju ¢lanova Savjeta Vlade Republike Hrvatske za Hrvate izvan
Republike Hrvatske. Za predstavnike hrvatske manjine u Republici Austriji izabrani su

Gabriela Novak-Karall i Stanko Horvath.°

GradiS¢anski Hrvati aktivni su u promicanju i ocuvanju jezicne i kulturne baStine. Postoji
podatak da u Republici Austriji djeluje 50-ak kulturnih udruga gradi$¢anskih Hrvata, a neke su
od njih: Hrvatski centar u Becu, Znanstveni institut gradiséanskih Hrvata u Trajstofu, Hrvatsko
kulturno drustvo u Gradiséu, Zeljezno i Hrvatsko-gradiséansko kulturno drustvo u Bedu.
Nastava na hrvatskom jeziku odrzava se u pojedinim Skolama, primjerice, u gimnazijama u
Gornjoj Pulji i Zeljeznom. Uzrokom slabijih jeziénih kompetencija mladih generacija
gradiS¢anski Hrvati vide u ¢injenici da ne postoji mogucénost u¢enja hrvatskog jezika u
dovoljnom broju skola. Na podruc¢ju Gradis¢a i u Becu postoje djecji vrti¢i koji djeluju s ciljem
poboljSavanja znanja hrvatskog jezika. Zanimljivo je da se od akademske godine 2017./18. u
Becu moze studirati hrvatski jezik. Od tiskovina se izdaje tjednik Hrvatske novine (izdaje
Hrvatsko Stamparsko drustvo u Zeljeznom), godi$nji kalendar i druge razli¢ite publikacije. Za
potrebe dvojezi¢nih skola, Hrvatski kulturno — dokumentacijski centar tiska Skolske knjige.

Gradis¢anski Hrvati imaju razli¢ite medije: novine, radio i televiziju te privatne medije.

8 https://hrvatiizvanrh.gov.hr/hrvati-izvan-rh/hrvatska-manjina-u-inozemstvu/hrvatska-manjina-u-republici
austriji/737

9 https://vlada.gov.hr/vijesti/predsjednik-vlade-milanovic-s-gradiscanskim-hrvatima-vlada-ce-pomoci-koliko-
moze/10919

10 https://hrvatiizvanrh.gov.hr/hrvati-izvan-rh/hrvatska-manjina-u-inozemstvu/hrvatska-manjina-u-republici-
austriji/737

11 https://hrvatiizvanrh.gov.hr/hrvati-izvan-rh/hrvatska-manjina-u-inozemstvu/hrvatska-manjina-u-republici-
austriji/737
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4. JEZIK GRADISCANSKIH HRVATA

4.1. KnjiZevni jezik

Knjizevni jezik svojim nazivom upucuje na jezik kojim se piSu knjizevna djela, odnosno, da
mu je svrha knjizevna. Medutim, takva predodzba nije posve to¢na. Knjizevni jezik jest
,2umjetni¢ki medij, ali u prvom redu on to ne mora uopce biti* (Kati¢i¢ 1969: 97). Na primjeru
knjizevnog jezika gradiS¢anskih Hrvata, uocljivo je kako je njegova svrha bila viSestruka, $to
je i razumljivo u takvom geopolitickom i kulturno-povijesnom kontekstu, kao i u ¢injenici da

je to jezik autonomne manjine.

Kad je rijec o gradis¢anskohrvatskom knjizevnom jeziku, njegova je osnova srednjocakavska.
Na posebnost gradiS¢anskohrvatskog jezika utjecao je knjizevni jezik u Hrvatskoj, a u vezi s

jezi¢nim promjenama uvjetovanih dijalektnim pomicanjima (Kinda-Berlakovi¢ 2011: 378).

4.1.1. Promjene od pocetaka do 1836.

Na gradi$¢anskohrvatskom podrucju stvorila se prostorna razdioba hrvatskih narjecja i govora
sli¢no oblikovanju triju tipova knjizevnog jezika u hrvatskim pokrajinama (Vranjes-Soljan
2005: 41). U 16. stoljecu u Gradiscu su bila prisutna sva tri pisma — ¢irilica, glagoljica i latinica,
dok je od dijalekata uglavnom prevladavala ¢akavstina, a periferno Stokavstina i kajkavstina.
,»la osnovna jezi¢na situacija odreduje cjelokupni razvoj gradiS¢anskog hrvatskog kao

regionalnog knjizevnog jezika (Hadrovics 1995: 466).*

Hrvati su od naseljavanja koristili svoj narodni jezik u liturgiji te su razvili bogatu knjizevnu
tradiciju na ¢akavskoj osnovi. U 17. i 18. stolje¢u gradiS¢anskohrvatski jezik oslanjao se na
kajkavsku naboznu knjizevnost, §to se o€ituje u sintaksi i morfologiji, ali najprije u leksiku
(Kinda-Berlakovi¢ 2011: 379). Neka su od znacajnijih naboznih djela: Hrvatski katekizam,
molitvenici Duhovni vertlyacz, Hisa zlata, Duhovna kiticza, Szveti krisni put. Buduéi da je
samostan u Zeljeznom bio jedno od najpoznatijih svetista u Hrvata, u navedenoj je literaturi
odlucujuc¢u ulogu odigrao franjevacki red. Na uspostavu knjizevnojezi¢ne norme utjecali su
popularni molitvenici franjevaca koji su objavljivani u kontinuitetu, a upotrebljavali su ih i

vjernici 1 svecenici. Takoder, ucitelji su se prilagodili toj tradiciji pa je nastao ,jtako Cvrst,
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gotovo jedinstven, narje¢ju nadreden, knjizevni jezik koji je vise od jednog stolje¢a Hrvatima
prenosio vjernicku kulturu® (Hadrovics 1995: 469). Posudenice iz talijanskog, madarskog 1
njemackog jezika pokazuju da je gradiS¢anskohrvatski knjizevni jezik, na neki nacin, bio
»prepusten sam sebi‘ jer je unato¢ dotjeranosti za crkvene potrebe bio zanemaren u drustvenoj

sferi (Hadrovics 1995: 475).

Pretezno crkveno ,,obrazovanje* knjizevnog jezika trajalo je do 50-ih i 60-ih godina 19.
stoljeca. Tematika knjizevne produkcije nije se razlikovala od prethodnih stoljeca, ali se tisak
umnogostrucio u 19. stoljecu. Knjizevne su vrste: ,.elementarne Skolske knjige (pocetnice,
njemacki-hrvatski 1 madarski-hrvatski), katekizmi, Evandelje, Prie iz biblije, a napose
molitvenici koji uglavnom nastavljaju tradiciju 18. stolje¢a™ (ibid.). Od posebne je vaznosti
bilo djelo Ive Karnera Hrvatsko-njemacka pocetnica iz 1806. godine. To djelo predstavlja
,prve pocetke u puristickom stvaranju svjetovnog leksickog blaga®. Od teoloske literature,
istice se djelo Thomasa Jordana Kerschanzko Katholicsanzki nauk iz 1857. u kojem je
prikupljeno jezi¢no blago, a stil je jednostavan i jasan (Hadrovics 1995: 475). Uz Jordana,
vrhunac i zavrietak dugog razdoblja u povijesti knjizevnog jezika obiljeZio je i Sime Mersi¢

(Hadrovics 1995: 476).

Pravopisne tradicije gradiS¢anskohrvatsog jezika od pocetka su bile vezane uz madarsku
pismenost 16. stolje¢a. Neka su od pravopisnih obiljezja tog vremena:

o 5 =szispred bezvucnih suglasnia i z: szelo, proszim, ztal;

o S=ussilis:uvarossu, isall;

e  Z =g:sena, musi, hisa, kase, dusno;

[ C = Cz: czel, szuncze, otacz,

e ¢ =upocetku ch, kasnije cs ili rjede ts: reche, zach, cslovik, kincs;

e ¢ =ch, chj: noch, hvalechi, ochju;

o d (ukoliko uopce u izgovoru postoji) = gy, etimoloski i dy ili dj: prihagya, rogyeno;  po
porodyenyu, rodjeni;

o [j=1y, rjedeilj: lyubav, lyudi, szpaszitely, na zemlyi;

o nj =ny, rjede in j: nyega, prosnya, zganya, gibanje, ternje.
(Hadrovics 1995: 470)
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4.1.2. Promjene od 1836. do kraja 20. stoljeca

U 50-im godinama 19. stoljeca dolazi do novog usmjerenja gradiSéanskohrvatskog jezika pod

utjecajem dvaju faktora:
1. provodenje jezicne reforme u hrvatskim maticnim zemljama (od 1836.) i

2. uvodenje skupnohrvatskih udzbenika izdanih u Schulbucherverlagu u Becu i

kod Hrvata u zapadnoj Madarskoj. (Hadrovics 1995: 476)

Jezi¢ni problem koji je desetlje¢ima postojao u Hrvatskoj rijeSen je 1836. godine uvodenjem
Stokavskog dijalekta kao osnovice knjizevnog jezika. Jo$ je 1830. godine Ljudevit Gaj prvi put
zapisao nova pravila o razlikovanju palatalnih i nepalatalnih suglasnika. Takav reformirani

knjizevni jezik dalje se ,,razvijao sa snaznim puristickim tendencijama* (Hadrovics 1995: 476).

Do Hrvata u zapadnoj Madarskoj reforma je stigla sluzbenim putem iz Beca. Becka izdavacka
kuca tiskala je Skolske knjige, dijelom preradene s obzirom na lokalnu jezi¢nu tradiciju
(Hadrovics 1995: 476). Brigu o izdavanju hrvatskih Skolskih udzbenika vodili su Fabian
Hauszer, Anton Herics 1 Gaspar Glavani¢. Za priblizavanje novoj jezi¢noj normi u Hrvatskoj
posebno se zalagao Hauszer te je 1855. napisao Hrvatsko-njemacki rjecnik za Skolske ucitelje
s ciljem da ucitelji postupno uspiju nauciti hrvatski knjiZzevni jezik i ,,poboljSaju i proSire

dijalekt®. Hauszerove preporuke u vezi jezika bile su:

— primjena logicke interpunkcije: stavljanje znaka akcenta samo tamo gdje mu je po
knjizevnom jeziku mjesto, a ne po volji mnogih vodenih Hrvata, sto bi bila uvreda za
svako strucno uho, jer accent je razlikovni znak u istovjetnih rijeci;

— u genitivu plurala nastavak bi trebao bit ii ili h;

— bilo bi dobro da se zavrsni -1 promijeni u o, jer za to je knjizevni jezik a i narjecje
mnogih krajeva;

— treba dosljedno oznaciti palatalne suglasnike [j i nj;
— ocuvanje razlike izmedu infinitiva (s i) i supina (bez -i);

— navesti (u zagradama ili u biljeskama) knjizevnojezicno znacenje rijeci patoisa, jer s
ukidanjem losSih pojava najbolje se pocinje u djetinjstvu. (Hadrovics 1995: 477)
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Prema nekim Hauszerovim izjavama, da se zakljuciti da je dijalekt smatrao ,,iskvarenim
oblikom koji treba istjerivati iz knjiZevnosti“, a zalagao se za prilagodavanje
gradis¢anskohrvatske tradicije reformiranom hrvatskom pravopisu (ibid.). Vazno je istaknuti
kako je naziv hrvatski upotrebljavao isklju¢ivo za gradiScanski dijalekt, a opcehrvatski
knjiZzevni jezik naziva slovenskim. Medutim, ovdje nije rije¢ o izvornom slovenskom jeziku
koji se govori u Koruskoj, Kranju 1 drugim podruc¢jima, ve¢ o jedinstvenom knjizevnom jeziku
koji se nazivao ilirsko-hrvatski. Unato¢ svim poticajima, reformirani pravopis u Gradi$¢u se
upotrebljavao samo u Skolama, dok su katekizmi i molitvenici i dalje pisani starim pravopisom.
Leksik je i u tom vremenu zadavao najviSe briga jezi¢nim djelatnicima (ibid.). Ostaje otvoreno
pitanje koliko je stru¢ne terminologije preuzeto iz zagrebackih udzbenika i rjecnika, a koliko

potjece iz vlastitog jezicnog blaga.
Neki su od stru¢nih neologizama:

— iz podrucja opce kulture i skolstva: ,,Bibliothek — knjiznica, Lehrerbildungsanstalt —
uciteljiste, Universitat — vseuditeljiste”;

— iz podrué¢ja politike, drustva i gospodarstva: “Religionsfreiheit — verozakonska
slobostina, Anhanger — pristalica, stranac, Sparkasse — blagajna, pinezica”;

— iz podrucja tehni¢ke znanosti: “Ingenieur — inzenjer, mernik, Eisenhammer —
zeljezara, Fabrik — tvornica, Halbinsel — polotok, Materie — tvar”.
(Hadrovics 1995: 479)

Uz navedene neologizme, u gradi$¢anskohrvatskom jeziku do danas se zadrzalo dosta dubleta,
primjerice, ,,Zzatvor/uza, lijecniklvracitel], sluskinjalsluzbena, pjevati/jaciti,
milostinja/milodar* (Kinda-Berlakovi¢ 2011: 380).

Velike napore u vezi s preuzimanjem tzv. gajice ulozio je ucitelj Mihovil Nakovi¢. Njegovom
zaslugom hrvatsko Skolstvo prihvatilo je jedinstveni knjizevni jezik na Cakavsko-ikavskoj
osnovici. Godine 1877. objavio je nacela novog pravopisa kojim ucitelje poti¢e na prihvacanje
novog pravopisa. Takoder, 1877. godine Nakovi¢ je tiskao gramatiku Poducavanje u
Jjezikosloviju za ucitelje i Skolare (Vranjes-Soljan 2005: 83).
K otoj sloznosti — pise Nakovi¢ — je ali neobhodno potribno, da mi pred vsim drugim
nacin pisanja u nasem jeziku tako uredimo, da bude spodoban — ako ne jednak — k
jeziku nasih rodjakov — Slavov. Vsi Slavov, Hervati i Slovaki, Rusi i Poljaki, Cehi,
Dalmatinci i Cernogorci su primili pisanje naglaskom; samo mi nekoliki se tomu

suprotstavljamo i staropis za bolje derzimo? Mi ne bi radi u tom veliko druztvu biti, to
Je, mi si ne Zeljimo Hervati ostati? Zeljimo si nasu hervatsku majku ostaviti i pozabiti?
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Ali moremo rec da smo mi najmudriji, buduci da staropis branimo?

(Vranjes-Soljan 2005: 83)

Za jezik su u narednim desetlje¢ima od velike vaznosti bili Skolski udzbenici, a glavnih je
knjiga bilo sedam: Pocetnica, Druga stanka, Ugarska slovnica, Zemljopis, Povest Ugarska,
Prirodopis, Fizika. Usto, izdavali su se katekizmi, biblijske pripovijetke, $kolski pravilnici itd.
Nakovi¢ je 1891. godine pokusao osnovati vrstu tromjesecnog ¢asopisa za seljastvo (Hadrovics
1995: 480). Casopis je nazvan Knjiznica za seljacke ljude, pisan je reformiranom grafijom, a
sadrzavao je velik broj rijeci iz hrvatskog knjizevnog jezika. Sadrzajem je bio sli¢an kalendaru
s pjesmama, pricama i zagonetkama. lako je trebao biti izdan Cetiri puta godiSnje, izdana su

samo dva broja, 1891. i 1892. godine (Vranjes-Soljan 2005: 85).

Krajem 19. i pocetkom 20. stoljeéa, uz udzbenike, pojacano se razvijala svjetovna knjizevnost,
a pitanje jezicne norme postajalo je sve aktualnije, a Zelja za priblizavanjem hrvatskom
knjizevnom jeziku sve veca (Kinda-Berlakovi¢ 2011: 380). U tom je vremenu
gradis¢anskohrvatski knjizevni jezik bio normiran do te mjere da je mogao zadovoljiti potrebe
svoje zajednice. U knjiZzevnoj djelatnosti bili su ponudeni ¢asopisi i dnevni listovi na oba jezika

(Hadrovics 1995: 480).

Kasnije su glavnu ulogu imali urednici kalendara Kalendar Svete Familije i Hervatski kalendar
Svetoga Antona — Mersi¢ Miloradi¢, Semeliker, Dobrovi¢, Domnanovi¢, Boreni¢, Kuzmié, a
1. sijenja 1910. godine zapocelo je izdavanje Nasih novina, kasnije preimenovanih u Hrvatske
novine, koje su do danas jedini svjetovni tjednik na gradiS¢anskohrvatskom jeziku. U tim se
djelima, izmedu ostalog, pisalo o vaznosti o€uvanja hrvatskog jezika, iako su autori pisali na
seoskom dijalektu. Usto, cilj je Hrvatskih novina bio okupiti Hrvate na religijskoj osnovi te
informirati o zbivanjima na podru¢ju Gradisc¢a i u svijetu. U 20-im godinama 20. stolje¢a u
Hrvatskim novinama povremeno se pojavljuju jezicne upute. Primjerice, Ivan Dobrovi¢
zagovarao je finalno m umjesto n (domom > domon) i ¢uvanje suglasnika h na pocetku rijeci
(hiza > iza) (Kinda-Berlakovi¢ 2011: 380).

U 20. stoljecu formira se i pjesnicki jezik, a u tom kontekstu najznacajniji je bio Mate Mersi¢
Miloradi¢. Njegov je znacaj u tome $to je ,,umio pronaci odgovarajuci izraz 1 narodni jezi¢ni
oblik za svaku knjizevnu vrstu* (Hadrovics 1995: 481). Osim u jeziku i knjizevnosti, Mersi¢
Miloradi¢ aktivan je bio 1 u druStvenom i politickom zivotu. Ispostavilo se da ,,nitko kao on

nije se uspio toliko poistovjetiti s hrvatskim seljackim mikrosvijetom i nitko kao on nije tako
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dobro razumio stvarnost u kojoj su Zivjeli njegovi sunarodnjaci® (Vranje$-Soljan 2005: 91—
92). Jedno je od njegovih znacajnijih djela gramatika Slovnica hervatskoga jezika za selske
Skole kojoj je za cilj bio priblizavanje hrvatskom standardu, kako je i Mer$i¢ Miloradi¢ napisao:
,»Ako hofemo ostat Hrvati, se moramo knjizevno najzad pricipit naSemu stablu na Jugu ter
tamo slati duha konci na juzinu“. Ova gramatika izrazito cuva gradis¢anskohrvatsku tradiciju.
Neki su od primjera: ¢uvanje -l na kraju sloga, ¢uvanje starih nastavaka u deklinaciji za dativ,
lokativ, instrumental mnozine, odstupanje od jednacenja po zvucnosti, odstupanje od

slogotvornog r (Kinda-Berlakovi¢ 2011: 381).

U meduratnom razdoblju nije se iskoristila prilika da se prihvati hrvatski knjizevni jezik, ve¢
je sve ostalo na kompromisnim rjeSenjima. Zanimljiv je slucaj s dr. JagSi¢em, sve¢enikom koji
je umjesto gradi$¢anskohrvatskog knjizevnog jezika predavao hrvatski knjizevni jezik — tada
zvanim srpskohrvatskim. Upravo je taj naziv nekim uciteljima i sve¢enicima smetao jer su se
uz njega vezivali komunizam, jugoslavenstvo 1 sli¢no. Afera s dr. JagSiCem rijeSena je 1936.
godine narodnim sporazumom izmedu Vaterlandische Front i zastupnika gradi§¢anskih Hrvata

(Kinda-Berlakovi¢ 2011: 382).

U vrijeme Drugog svjetskog rata hrvatski jezik bio je izbacen iz Skola i1 javne upotrebe, 1940.
godine Ignac Horvat napisao je Kratak pravopis, djelo napisano prema Boreni¢evu Pravopisu
hrvatskoga ili srpskoga jezika. U njemu Horvat Cakavizira jezik i tako ga prilagodava
gradiS¢anskohrvatskom jezicnom duhu. Neke su od osobitosti tog pravopisa: savjetovanje o
pravilnoj upotrebi instrumentala s prijedlogom i bez njega, uvodenje povratno-posvojne
zamjenice, Stokaviziranje oblika pokaznih zamjenica (ov, va, vo > ov, ova, ovo), davanje
prednosti zavr$etku -ju u konjugaciji u 3. licu mnozine, davanje prednosti kratkim oblicima u

genitivu mnozine (Zenov > Zen) (Kinda-Berlakovi¢ 2011: 382-383).

Nakon Drugog svjetskog rata ponovno se aktualizira pitanje hrvatskog jezika, a predloZene su

dvije mogu¢énosti:

1. da se od danas na sutra uvede hrvatski knjizevni jezik

2. da se stupnjevito prelazi iz narjecja na knjizevni jezik, tako da se u domacem
razgovoru ipak zadrzi ,,nas jezik“, ali da narod bude u stanju citati i pisati na
hrvatskom knjizevnom jeziku.

(Kinda-Berlakovi¢ 2011: 383)
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Takoder, Hadrovics (1995: 481-.482) razlikuje dva suprotstavljena razvojna pravca
gradiS¢anskohrvatskog knjizevnog jezika nakon ratnog razdoblja. Cilj je prvog pravca bio
ocuvanje regionalnog knjizevnog jezika u knjizevnosti, ¢akavske fonetske i morfoloske
posebnosti te obogacivanje leksika neologizmima stvorenim po lokalnim pravilima. Usto,
temeljni je zahtjev bio ,,da knjizevni jezik mora biti razumljiv svim slojevima pucanstva®.
Drugi je pravac za cilj imao ostvarivanje bliske veze s hrvatskim jezikom, i naposljetku,

preuzimanje tog jezika.

Za 50-e godine 20. stoljeca karakteristi€no je priblizavanje hrvatskom knjizevnom jeziku.
Jezicne upute objavljivale su se u rubrici Jezicni kut. Karakteristicne su jezine promjene:
uvodenje jednacenja suglasnika po zvuénosti (fezko > tesko), gubljenje finalnog -h u lokativu i
instrumentalu mnozine (Skolah > skola), prelazenje -1 na kraju sloga u -o (pakal/pakao),
instrumental imenica i-deklinacije glasi -ju (ricom > ricju), zamjena starog nastavka -du
nastavkom -u/-ju kod glagola u 3. licu mnozine (govoridu > govoru), prijedlog va zamjenjuje
se prijedlogom u (va crikvu > u crikvu), uvodenje (i)jekavsko/ikavske realizacije jata (Kinda-
Berlakovi¢ 2011: 383).

U 60-im godinama u fokusu jezi¢nih zbivanja bio je Hrvatski akademski klub. Njegovi ¢lanovi
bili su mladi reformatori koji su se zauzimali za hrvatski knjizevni jezik jer su smatrali ,,da
gradiS¢anskohrvatski dijalekti ne mogu dostignuti nivo standardnog jezika®“. U njihovu
casopisu Glas objavljivali su svoje pjesme na hrvatskom knjizevnom jeziku. Iako se ova
generacija zalagala za preuzimanje hrvatskog standarda, i sami ga nisu dobro poznavali jer ga
nisu imali gdje nauditi pa su Cesto bili izloZeni napadima i izrugivanju. Njihova nastojanja nisu
urodila plodom (Kinda-Berlakovi¢ 2011: 384).

Zbog zelje za priblizavanjem novostokavskom standardu, sve je ¢eS¢e dolazilo do potiskivanja
cakavskih elemenata, ali i uvodenja balkanskih (Kinda-Berlakovi¢ 2011: 385). Slijedom
ovakvih nastojanja, gradiS¢anskohrvatski jezik postao je pravi mijesani jezik (Hadrovics 1995:

482), tj. jezi¢ni amalgam.
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4.2. Govori

Dijalektoloska karta gradiS¢anskog podrucja pokazuje da se velika ve¢ina Hrvata identificira s
Gakavskim narje¢jem. Cakavitina je obuhvacala sjeverno Gradi$ée zajedno sa susjednim
selima u Madarskoj, Slova¢koj i Ceskoj, dok je juzno od njih dominantna bila §tokavitina, a u

dva madarska sela kajkavstina (Vranje$-Soljan 2005: 41).

Kinda-Berlakovich (2017: 164) iznosi zanimljivost kako gradi$¢anski Hrvati svoj jezik na
cakavskoj osnovi nazivaju hrvatskim, dok standardni hrvatski jezik nazivaju juznim hrvatskim
ili hrvatskim knjizevnim jezikom. Kad je rije¢ o manje zastupljenoj Stokavstini, Ujevic¢ (1934:
50) naglasava kako se Stokavstina kojoj govore gradiS¢anski Hrvati prili¢no razlikuje od nase

knjizevne Stokavstine, a razlika je najprije uocljiva u naglasku.

S obzirom na upitnu zamjenicu i kontinuantu praslavenskog jata, Kinda-Berlakovich (2017:

165) prema Neweklowsky (1995) navodi pet skupina gradis¢anskohrvatskih govora (Slika 7.):

¢akavsko-ikavsko-ekavski govori s djelomi¢nim regresivnim pomakom naglaska

cakavski ikavski govori juZznog Gradis¢a

1.
2.
3. mjeSovito Stokavsko-cakavski govori
4. stokavski govori

5.

kajkavski govori.
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Slika 7. Legenda govora gradis¢anskih Hrvata
(Brabec 1973: 65)
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4.2.1. Fonetika i fonologija

Kao 1 u veéine jezika, medu dijalektalnim skupinama gradiS¢anskohrvatskog jezika,
najznakovitije su razlike u fonetici. Tako postoje interferencije gradiS¢anskohrvatske
dijalektologije s hrvatskom dijalektologijom u sljede¢im pojavama:
— u svim narjecjima nedostaje novostokavsko jotiranje grupa -jd-, -jt- u slozenicama
od iti (i¢i), tipa dojdem, dojiti;
— posvuda nedostaje metatonski znak duljine u glagolskim oblicima tipa ginem, rizem,
— u svim narjecjima provodi se novije jotiranje u primjerima poput vesele, zele, lisce,

rod'ak (rojak), pecene, braca, s koséu(m) itd. (Razlika izmedu narjecja nazocna je samo
u obliku treti, treci);

— Vs se uvijek zamjenjuje jednostavnijim -s tipa vas, sa, se, saki, sagdir, sakoracki;
— takoder je svekolik prijelaz -z- u -r- u oblicima poput morem, ur, nigdor;

— gotovo wvijek dolazi do pojednostavnjivanja suglasnicke skupine -st u docetku, u
najmanju ruku fakultativno (mos, ras);

— posvuda nalazimo -er- kao gradivni sufiks za zbirne brojeve (petero) itd.
(Neweklowsky 1995: 436-437)

Neweklowsky (1995: 437) istice da je cijela skupina ikavsko-ekavskih govora s djelomi¢nim
regresivnim pomakom naglaska omedena od svih hrvatskih narje¢ja. Neke su od vaznih
znaCajki te dijalektalne skupine: ,,ikavsko-ekavski polozaj glasa e, djelomi¢na promjena
poloZaja naglaska i s time u vezi nazo¢nost posttonskih kvantitativnih opozicija, nastavak o-
osnovica na -i u lokativu jednine, nazo¢nost fonema /t/, tvorba iterativnog preterita pomocu I-

participa od tit + infinitiv, leksicko suglasje kao ca*.

Kad je rije¢ o cakavsko-ikavsko-ekavskom govoru, posebno mjesto zauzima refleks jata. U
vedini sluéajeva jat je dao i (bizat, clovik, dite, misat), dok je u nekim slucajevima refleks jata
dao e (biela, blied, ciela, lieto). Treba napomenuti kako se dvoglas u primjerima s ekavskim

refleksom razvio kasnije i nema poveznice s hrvatskim jekavskim govorima (Brabec 1973: 69).

Haci i Poljanci €ine najbrojnije zajednice ikavsko-ekavskih ¢akavskih govora. Govorno su vrlo
jedinstveni, a postoje samo neznatne razlike izmedu govora pojedinih mjesta (Neweklowsky
1995: 438). U toj govornoj zajednicirije¢ je o ,,troakcenatskom sustavu s distinkcijom uzlazne
i silazne intonacije na dugim slogovima®. Mjesto naglaska je slobodno, a u nekim sluc¢ajevima

ima razlikovnu ulogu, kao sto je u 3. licu jednine zapovjednog nacina i 2. licu jednine nije¢nog
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zapovjednog nacina. Ponekad se kod Poljanaca naglasni sustav za Cetvrti, fakultativni nastavak
nazvan ,,tromim akcentom‘ koji je prisutan u hrvatskom kajkavskom narje¢ju (Berlakovich-
Kinda 2017: 167). Prisutna su i pomicanja naglaska, a preneseni naglasci imaju silaznu
intonaciju. Usto, tu skupinu govora karakteriziraju duzenja i skra¢ivanja vokala (Brabec 1973:
71). Dvoglasi ie i uo nisu u svim mjestima potpuno jednaki. Vokali e i o postali su dvoglasi
pod akcentom, bez obzira na kvantitetu pa se svako naglaseno e i 0 promijenilo. Brabec (1973:
70) zakljucuje da su dvoglasi nastali pod naglaskom, $to znaci da se pomicanje naglaska u
pojedinim mjestima dogodilo poslije diftongizacije. Odnosno, promjene su tekle redom:

,»skrac¢ivanje duZina iza naglaska, diftongiziranje, pomicanje naglaska®.

Kao kod svih ikavsko-ekavskih ¢akavaca, govor Haca i Poljanaca karakterizira obezvucivanje
zvuc¢nih suglasnika na kraju rije¢i (Bog > Buok, grad > grat, hlad > lat, grob > gruop). Refleks
praslavenskog dj ostvaruje se kao j ili d' (slaji, mlaji, zagrad'en), ali javljaju se i dublete (tuji/
tud'i, dohajat/dohad'at, rojak/rod‘ak, rojena/rod'ena). Konsonantske skupine stj', skj', zgj'
realiziraju se u svim ¢akavskim govorima kao $¢ ili zd"/z (plasé, krscen, ognjisée, mouzd'ani |
muozani. PoCetna praslavenska skupina vs uvijek daje s (si ljudi, sa dica, senek). Proteza
sonanta j ispred i javlja se u Poljanaca (jigla, jimanje, jiskat). Stara skupina ¢r-/cer- dobro je
ocuvana, usto §to je za Poljance karakteristi¢na pojava dubleta (Cerisnja | ¢risnja). Suglasnicka
skupina sv najéesce se reducira u s (sraka, srbit), dok kod skupine -st obi¢no dolazi do redukcije
na kraju rije¢i (mas, donies, is). U najvecem broju slucajeva lj na kraju sloga prelazi u j (Sohaj,
kasaj, sSmrkaj). Suglasnik h razli¢ito se realizira: obi¢no se gubi na pocetku rije¢i pred likvidom
(rien, ruska, lat), ali postoje slucajevi kada h ostaje (kruh, suh, duh). Opozicija izmedu nazala
n i m dobro se ¢uva (Kinda-Berlakovich 2017: 170-171).

Iako govor Dolinaca pripada istoj skupini gradi§¢anskohrvatskih govora kao i govori Haca 1
Poljanaca, medu njima postoje odredene razlike. Dolinc ne provode dosljedno redukciju
docetnog -l, ve¢ samo kod glagolskih pridjeva radnih muskog roda (duosa, glieda, sta, isa).
Docetno -1j redovito se Cuva (kasalj, nugalj, smrkalj). Takoder, pojava koja je zabiljezena samo
u Dolinaca jest prelazak 1j na pocetku sloga u j (judi, jubav, vejek). Finalno h najcesée se gubi
(kru, su, du), dok u nekim mjestima finalno h daje j (orijovo drivo). Obi¢no u docetnom

poloZaju nema opozicije izmedu nazala n i m, uz iznimku mjesta Kalistrof (ibid.).

Govor Bajngroba treéi je ¢akavski govor s ikavsko-ekavskim refleksom jata. Od govora Haca,
Poljanaca 1 Dolinaca razlikuje ga u prvom redu prozodijski sustav koji je prili¢no jednostavan

jer je samo mjesto naglaska distinktivno. Znacajna je neutralizacija sonanta n i | iza velara.
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Refleks praslavenskog dj ostvaruje se kao j (ml'aja, roj'aki). Konsonantske skupine stj’, skj'
realiziraju se kao i u ostalim ¢akavskim govorima, uz iznimku skupine zgj* za koju je realizacija

nepoznata. Prijelaz m u n se ne provodi (Neweklowsky 1995: 446-447).

U skupinu cakavskih govora iz juznog Gradis¢a ubrajaju se i govori pojedinih mjesta koji
koriste upitno-odnosnu zamjenicu sto. Govor Stinjaka razlikuje se od ostalih ¢akavskih govora
juznog Gradi$¢a u naglasnom sustavu na koji utjece slogovna struktura. Mjesto naglaska je
slobodno 1 Cesto ima morfolosku funkciju. Usto, postoji produzavanje jednosloznih rijeci sa
zatvorenim slogovima. Znakovito je obiljezje tog govora da se svaki vokal moze pojaviti i kao

nazalni. Javlja se i poluvokal a (m'alinar, m'asa, z'ali) (Neweklowsky 1995: 447-449).

Govorna zajednica ostalih juznih ¢akavaca obuhvaca niz narjecja juznog Gradis¢a koji se od
Stinjaka ponajprije razlikuju po neproduzavanju u krajnjim zatvorenim slogovima. U
naglasnom sustavu svi su govori te skupine u suglasju s govorom Stinjaka, s iznimkom mjesta
Santalek gdje postoje intonacijske opozicije. Takoder, svi su govori ikavski, a primjeri ekavice
vrlo se rijetko pojavljuju. Od govora Stinjaka razlikuju se i po tome $to zadrzavaju fonem /h/

(Neweklowsky 1995: 450-451).

Iako se po korijenu rije¢i moze zakljuciti da se radi o Stokavskim govorima, Neweklowsky
(1995: 452) upozorava da se kod svih govora Stoja radi o mjeSovitom $tokavsko-¢akavskom

narjecju.

U toj govornoj zajednici razlikuju se govori sjevernih i juznih Stoja. Govor sjevernih Stoja
najviSe obiljeZava nestajanje nosnih suglasnika na kraju rijeci. Javlja se 1 zatvoreni izgovor
dugog a kad je pod naglaskom ili kad je bio pod naglaskom prije njegova premjeStanja. U
nekim mjestima nastaje dvoglas oa (prodoano, noajboje). Suglasnik | gubi se na kraju
glagolskih pridjeva radnih (opra, pogazi, proda). Suglasnik v na kraju rije¢i ne prelazi u u, ali
gubi zvucénost (glaf, kolacof). Prelazak suglasnika lj u j na kraju rijeci dosljedno se provodi
(Cesaj, matuj, poja), s iznimkom mjesta Pinkovac koji zadrzava lj. Ono S§to je zajednicko
govoru sjevernih i juznih Stoja, izmedu ostalog, jest: prelazak suglasnika v u f na kraju rije¢i
(dicakof, uof), postojanje iskljucivo tvrdih afrikata, gubljenje suglasnika | na kraju glagolskog
pridjeva radnog, neujednacenost u prelasku suglasnika Ij u j (ljudi / judi). Kao jedina razlika
izmedu govora sjevernih i juznih Stoja pokazuje se nedostajanje nazalnosti u potonjem.

Izuzetak je mjesto Jezero u kojem je prisutan nosni izgovor (Brabec 1973: 82-84).
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Vlahi pripadaju Stokavskoj govornoj skupini. Rije¢ je o ikavskom govoru s vrlo rijetkim
ekavizmima. Mjesto naglaska slobodno je, a intonacijske opozicije ne mogu se ustvrditi tako
da svaki slog u rije¢i moze biti nositelj naglaska. Refleks praslavenskog dj ponekad se realizira
kao j, a ponekad kao dz. Konsonantske skupine stj', skj' realiziraju se kao u slucaju ostalih
govora, najcesce kao $¢, a samo su neki primjeri sa sz. Najznakovitiji je prijelaz suglasnika | u
vokal a u I-participu. Inace se suglasnik | zadrzava na pocetku sloga, kao i suglasnik v na kraju
sloga. U svim vlaskim govorima suglasnik j ispred samoglasnika presao je u dz. U jednoj
skupini govora zadrzava se doc¢etno m, a u nekim ima adrijatizama (Neweklowsky 1995: 456-
459).

4.2.2. Morfologija i tvorba rijeci

Ono $to je zajednicko svim gradiS¢anskohrvatskim govorima jest nepostojanje sinkretizma u
dativu, lokativu i instrumentalu jednine imenske deklinacije, ali i nastavka -a u genitivu
mnozine. Kad je rije¢ o imenskoj deklinaciji, postoje razlike medu govorima (Neweklowsky

1995: 460).

Za pridjeve je karakteristicno postojanje razlike izmedu odredenih i neodredenih oblika

(kratak/ kratki) (ibid.).

Za glagole je karakteristicno nepostojanje aorista i imperfekta, a kod prezentskih nastavaka u
3. licu mnozine Cesto dolazi do izjednacavanja (nosu/nosidu, imaju/imadu, pisulpisedu).
Svrseni oblik glagola ces¢e se koristi od nesvrSenog te se upotrebljava za radnje koje se

ponavljaju i koje su uobicajene, posebice u svezi s tit/moc (ibid.).

Govor Haca 1 Poljanaca, jedan od brojnijih govora u GradiS¢u, posebno se istie razli¢itim
morfoloskim karakteristikama. Sto se ti¢e deklinacije, postoji dosta starina. Lokativ jednine
imenica muskog roda moZze imati nastavak -u (po svitu, pri Zitku) ili -i (po zlibi). Duga mnozina
rijetko se javlja (kumovi, svatovi). U genitivu mnozine pojavljuju se nastavci -i (ve¢ puti, uosam
pari) i -ov (busuou, junakou). Dativ mnoZzine ima nastavak -om koji moze glasiti i -uom (brigom
> briguom). U akuzativu jednine koristi se nastavak -i koji potjece od starog nastavka -y (pinezi,
ziet). Lokativ i instrumental imaju isti nastavak -i. Iako je u svim gradiS¢anskohrvatskim
govorima razvidna razlika izmedu odredenog i neodredenog vida pridjeva u nominativu, u

ostalim padezima jasno¢e nema. Utjecaj njemackog jezika vidljiv je kod brojeva gdje se
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jedinice umecu pred desetice (dva tridieset, tri tridieset). Neodredeni oblik uzima se u sluzbu
predikata (trava je zelena, mliko je bielo, uon je sladak). U¢estali oblici nekih glagola tvore se
sa -levat (rucievat — rucujem). Glagolski prilog sadasnji pojavljuje se s nastavkom -e (side,
kliece, lieze) (Brabec 1973: 72-74).

Tvorba rijeci u gradis¢anskohrvatskom jeziku na odredenom stupnju prati hrvatsku tvorbenu
tradiciju, ali primjeuju se 1 tvorbeni modeli koji su karakteristicni samo za

gradiS¢anskohrvatski jezik.
Kad je rijec o tvorbi imenica, u gradiS¢anskohrvatskom jeziku neki su od sufiksa:

o -(a)c/-I(a)c (pisac/pilac)

-an (bradan)

-an(a)c (poznanac);

e -ac (popisac);

e -ik/-nik (ulovljenik, umornik);

o -telj (vracitelj, zbuditelj);

e -jak (pohlepnjak, nenavidnjak);

o -i¢ (varosic);

e -ica (gajbica, kanarica);

e -ija (lakomija, norija, oholija);

e -ost (bedavost, zaostavnost);

o -isce (drvalisée) (Vulié 2020: 9-19)

Pri tvorbi pridjeva u gradiS¢anskohrvatskom jeziku, karakteristiéni su sufiksi:

o -(a)n (skolovan);

e -jen (zaostavljen);

e -en/-jen (turmen/crijen);

e -ni (vjetrni);

o -ev (uljev);

e ast (bucast) (Vuli¢ 2020: 23-24)
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Karakteristi¢na je i tvorba brojeva u gradiS¢anskohrvatskom jeziku: ,,glavni brojevi druge
dekade u gradis¢anskohrvatskim se govorima i u knjizevnom jeziku izvode sufiksom -najst od
glavnih brojeva druge dekade: dvanaest, trinaest itd. Njihovi redni brojevi imaju pridjevsku
sklonidbu, npr. u dvanajstu uru“ (Vuli¢ 2020: 24). U nekim slu¢ajevima, pod utjecajem
hrvatskog standardnog jezika, upotrebljavaju se inaCice s -naest (dvanaest dice, petnaest

praséicev) (ibid.).

Promatraju¢i sufiksalnu tvorbu glagola u gradis¢anskohrvatskom jeziku, mogu se izdvojiti

sufiksi:

e -at(i): obi¢no glagoli ¢etvrtog razreda V. vrste (snigat(i));

e -evat(i): nesvrseni glagoli VI. vrste (masevat) (Vuli¢ 2020: 24).

Vrlo Cesto pojavljuju se primjeri prefiksalne tvorbe, a neki su od karakteristicnih prefiksa:
e za-: tvorba svrSenih glagola od nesvrsenih (zaigrao);

e roz-: prefiks posuden iz slovackog jezika (rozajt se) (Vuli¢ 2020: 24-25).

Postoje i primjeri prefiksalno-sufiksalne tvorbe od imenickih osnova. Neki su od primjera:
e U-, -it(i) (upinezit);

o za-, -it(i) (zaveruzit(i)) (Vuli¢ 2020: 25).

4.2.3. Sintaksa

U sintaksi postoji niz obiljezja koja cCine gradiS¢anskohrvatski posebnim u odnosu na
standardni hrvatski jezik. Znacajan je polozaj rijeci jer enklitike mogu stajati na pocetku
recenice (Ces pojt, je prosal, ¢emo ju pitat). Dativ, akuzativ i lokativ s oznakom mjesta mogu
se pojaviti bez prijedloga (dosal je ednomu gospodinu, gremo krému, sam fabriki delala).
Najvazniji su sastavni veznici: pak, pa, tr, i; suprotni: a, ali, neg-neg, ni, niti. Najcesce su upitne
Cestice jeli i ali. Veznici su odnosnih recenica: Ki, ¢a / sto, kade; vremenskih re¢enica: kada,
kako, ko, dosek, donlek, dokle, dotle, prlje neg; a uzro¢nih re¢enica: ar, as, jer, kad, pokidob
(Neweklowsky 1995: 460).
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Na primjeru govora Haca i Poljanaca vidljive su sljedece sintakti¢ke posebnosti:

— Uz zamjenice stoji, kao u kajkavskom, genitive pridjeva: tiu je ¢a dobruoga za jis
(nesto dobro), ved nieces nikada takovoga ca ucinjit.

— Prijedlog z, zi, zis upotrebljava se bez potrebe za kazivanje sredstva: z misecinu
potkovan, z noziem ga je, mlatimo zi cipuom.

— Upitna zamjenica kakou, kakova malo se upotrebljava jer je istiskuje germanizam ca
za: ca to je za ¢lovika?

— Radnje koje su se u proslosti ponavljale kazuju se pefektom od tit (htjeti) i infinitivom:
stari ljudi sun am tili povidat da je uriedba na Esteraji bila cudna neg na Ugri: tri
konje su tili naprie¢; na kru je tiu plisniu bit. Ta osobina poznata je u okolici Karlovca.

(Brabec 1973: 74-75)

4.2.4. Leksik

U rje¢niku gradis§¢anskohrvatskog jezika mogu se prona¢i mnogobrojni leksemi koji potjecu iz
stranih jezika. Tako jo§ iz vremena iseljavanja potjeCu romanske (Cima, campa, frigati, gajba,
jacka, karmine, pladanj, raca) i orijentalne rijec¢i (bubrik, tamal, Zep). Iako bi bilo teSko
iskljuciti madarski utjecaj na gradiS¢anskohrvatsku leksikologiju, broj madarskih rijeci ipak
nije toliko velik, primjerice, beteg, falat, hasan, jezero, pelda, tolovaj. Od svih stranih utjecaja,
najviSe dominira njemacki jezik, a mnoge od njemackih posudenica dosle su u Gradis¢e iz stare
domovine. Neki su od gradis¢anskohrvatskih leksema karakteristi¢ni za kajkavski dijalekt, a
inace ih nema u hrvatskom jeziku. Takvi su: cesati (¢eSljati), cesan (¢eSnjak), krosna (tkalacki

stol), muka (brasno), skoda (prijatelj) (Neweklowsky 1995: 460-461).

Vuli¢ (1991) je proucavala je leksicke osobitosti hrvatskog jezika i jezika gradiS¢anskih Hrvata.

Mnogim je primjerima opravdala naslov svog rada Ucimo hrvatski od gradiséanskih Hrvata.

U hrvatskom jeziku rije¢ aerodrom gotovo je potpuno potisnula domaci oblik uzletiste. Koristi
se i oblik zracna luka koja je pak prevedenica engleskog izraza. Gradi$¢anski Hrvati, sli¢no
Slovencima, upotrebljavaju rije¢ letilisce ili letali's¢e. U obje varijante praslavenski skup stj'
dao je s¢, a ne st. Tako gradis¢anski Hrvati koriste rije¢i kao §to su skladisée, shodisée,
igralis¢e, kupalisée, Gradisée i slino. Ono §to Hrvati nazivaju filtar ili filter, u

gradi$¢anskohrvatskom je precistac (Vuli¢ 1991: 5).
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Posebnu pozornost treba posvetiti turcizmima. Rije¢ jastuk zabiljezena je u vise hrvatskih
rjeénika, dok taj termin gradis$¢anski Hrvati uopce ne poznaju. Umjesto jastuk upotrebljavaju
vanku$/vonkus ili podglavaca. Poljanci u sjevernom Gradi§éu oko Zeljezna skloniji su

hrvatskoj rije¢i podglavaca koja samim izrazom odrazava sadrzaj imenice (Vuli¢ 1991: 5-6).

Balkanski turcizam karanfil jo§ je jedan opceprihvacéeni turcizam u hrvatskom jeziku. Taj
turcizam u hrvatskom jeziku datira jos iz 18. stolje¢a. Umjesto njega, gradiS¢anski Hrvati
koriste rije¢ praslavenskog podrijetla klincac. Ular je takoder balkanski turcizam te je prili¢éno
udomacen u hrvatskom jeziku, dok gradiScanski Hrvati zadrzavaju domacu rije¢ uglavnik.
Krevet je jedan od najudomacenijih turcizama u hrvatskom jeziku, takoder potvrden u 18.
stolje¢u. Hrvatska inacica postelja mnogo je manje zastupljena u upotrebi, a koriste je
Gradiscanci pa su time ponovno izbjegli tudu rije¢. U gradiS¢anskohrvatskom postoje dvije

inacice kreveta, a to su stelja i postelja, dok je djecji krevet steljica (Vuli¢ 1991: 6).

Balkanski grecizam jeftin opéeprihvacen je u hrvatskom jeziku sa svim svojim fonoloskim
varijantama i tvorbenim derivatima. GradiS¢anski Hrvati ne poznaju ovaj grecizam te umjesto

njega koriste izraz kocjen ili lahak (Vuli¢ 1991: 7).

Iz upotrebe je izaSla i stara hrvatska rije¢ praslavenskog podrijetla plavca, u deminutivu
plavcica. Zabiljezena je i u knjizevnim djelima, primjerice Moja plavca Mavra Vetranovic¢a. U
gradiS¢anskohrvatskom jeziku se, kao prijevodni ekvivalenti u hrvatskom knjizevnom jeziku,
za tu rije¢ navode barka, kao univerzalna mediteranska rije¢ te ladica 1 cun koje su
praslavenskog podrijetla. Umjesto taloga koji je rije¢ standardnog hrvatskog jezika,

gradi$¢anski Hrvati upotrebljavaju dnisé¢e (Vuli¢ 1991: 7-8).

Hrvati su njemacku rije¢ Kindergarten doslovno preveli i dobili djecji vrti¢. Suprotno tomu,
gradiS¢anski Hrvati upotrebljavaju svoj naziv cuvarnica. Ta rije¢ u gradiS§¢anskorvatskom

jeziku ima specifi¢an sadrzaj i pokriva znacenje rijec¢i dadilja (Vuli¢ 1991: 8).

4.3. (Trans)formacija jezi¢nog identiteta

Aleksandra S¢ukanec (2012: 514) provela je istrazivanje o (trans)formaciji identiteta
gradiS¢anskih Hrvata. Cilj istrazivanja bio je prepoznati kako gradis¢anski Hrvati konstruiraju
svoj manjinski identitet te kakav je njihov stav prema kulturi i jeziku manjinske zajednice kojoj
pripadaju.
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U istrazivanju je sudjelovalo 12 ispitanika: sedam musSkaraca i pet Zena. Troje ispitanika

pripada starijoj generaciji, dok su ostali pripadnici mladeg narataja (S¢ukanec 2012: 517).

S¢ukanec navodi izolaciju kao glavni razlog uspjesnosti gradi¢anskih Hrvata u oduvanju
jezika 1 identiteta. Gradisce je bilo izolirano podrucje i stanovnici su rijetko napustali dom.
Imali su svoje Skole, radili kod kuce, osnivali grupe i zajednice koje su bile potvrda njihova
identiteta. Modernizacija je uvelike promijenila to stanje. Hrvati su poceli odlaziti na posao u
vece gradove, a njihova djeca pohadati Skolu na stranim idiomima. S obzirom na to,
gradiS¢anski Hrvati dozivjeli su promjene tipi¢ne za manjinske zajednice u drugoj ili trecoj

generaciji (S¢ukanec 2012: 518).

Ispostavilo se da veéina ispitanika ima ,,dvostruki identitet“?, to jest gradi§¢anskohrvatski i
austrijski. GradiS¢anskohrvatski vezan je za emotivni zivot ispitanika, a austrijski za
svakodnevni zivot. Takoder, §to je ispitanik mladi, ja¢i je austrijski identitet. Mnogi su
ispitanici, ne razmisljajuéi o tome, prihvatili identitet svojih roditelja (S¢ukanec 2012: 519-
520).

Za vedinu je ispitanika ustanovljena povezanost izmedu jezi¢nog i etnickog identiteta, 1 to
prema formuli: ,,govorim gradiS¢anskohrvatski, dakle ja sam gradiS§¢anski Hrvat“. Zanimljivo
je kako identitet mozZe biti transformiran i retransformiran, to jest ,.revitaliziran®. S¢ukanec
(2012: 520-521) daje primjer osobe iz Gradis¢a koja je zaboravila materinski jezik, ali je
kasnije pohadala teCajeve gradiS¢anskohrvatskog i hrvatskog standardnog jezika te se vratila

svojim korijenima.

Svi ispitanici smatraju gradiS¢anskohrvatski materinskim jezikom, a neki su ispitanici naveli
¢ak dva materinska jezika.!* Jedna je ispitanica izjavila da se osje¢a sigurnije govoreéi
njemackim jezikom jer je na tom jeziku stekla obrazovanje i moze se lakSe izraziti u svakoj

situaciji (S¢ukanec 2012: 521-522).

Kad je rije¢ o obitelji, vec¢ina ispitanika kod kuce govori gradiS¢anskohrvatskim jezikom. Iz
njihovih odgovora jasno je da nije uvijek lako upotrebljavati taj idiom. Jedan je ispitanik izjavio
da mu se djeca susre¢u s njemackim jezikom u vrti¢u pa su i kod kucée poceli govoriti
njemackim. Pritom je ispitanik objasnio da nastoji na dje¢ja pitanja, postavljena na njemackom,

odgovoriti na gradiS¢anskohrvatskom jeziku. Vecina ispitanika iskreno misle kako im

12 Ovdje se misli na dvostruki etni¢ki/nacionalni identitet.
13 To je slucaj apsolutnog bilingvizma.
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gradiS¢anskohrvatski jezik ne moze pomoc¢i u karijeri te kako bi se trebali okrenuti ,,unosnijim*

jezicima (S¢ukanec 2012: 523).

Takoder, vec¢ina ispitanika smatra da je obrazovni sustav pozitivno utjecao na ocuvanje
gradiS¢anskohrvatskog jezika, ali istiu i brojne probleme. Jedan je od najvecih problema status
gradiS¢anskohrvatskog jezika u Skolama jer nije u svim $kolama i u svim vremenskim
razdobljima bio obvezan predmet. Neki su ispitanici naveli dobra iskustva s nastavom na
gradiS¢anskohrvatskom jeziku, dok su neki istaknuli kako je nastava bila prilicno nekvalitetna

(Séukanec 2012: 524-526).

Kako u prilog asimilaciji u velikoj mjeri ide modernizacija zivota, otvorenim ostaje pitanje

hoce li gradiS¢anski Hrvati uspjeti oCuvati svoj identitet u sljedec¢im generacijama.

5. KULTURA I NAKLADNISTVO GRADISCANSKIH HRVATA

5.1. Kulturno osvjes¢ivanje

Kulturno osvjes¢ivanje gradiS¢anskih Hrvata pocelo je u drugoj polovici 19. stolje¢a kad su
osvijestili potrebu za kulturnim institucijama kako bi Sto bolje odgajali Hrvate na
gradiS¢anskom podrucju (Benci¢ 1973: 45). Takoder, pod pojmom 0dgoja misli se na zastitu
kulturnog identiteta izloZenog asimilatorskim opasnostima pa je na temelju toga nastala krovna
kulturna institucija — Hrvatsko kulturno drustvo (HKD). Ova je institucija osnovana 1921.
godine ,.kada su Ugri bili pripravni, da dadu sva prava manjinama samo da se ne otcijepe”.
Zbog suprotstavljenih stavova o kulturnoj suradnji sa starom domovinom, HKD je drugi put
utemeljen 1929. godine. U drugom je pokusaju veliku ulogu odigrala iznadstranacka
organizacija Hrvatske novine (Vranjes-Soljan 2005: 120-121), kao i mladi intelektualci L.
Karall, R. Klaudus i I. Horvat (Benci¢ 1973: 45). Ipak, politicke su prilike u narednim
godinama utjecale na rad drustva. U to vrijeme, Hrvati u Austriji pokusavali su se ,,probiti” u
politici. Tako je Hrvatska stranka tezila o¢uvanju kulturne veze sa starom domovinom s ciljem
privrednog i drustvenog probitka, a kad nije dobila dovoljno glasova, Hrvati su se prikljucili

drugim austrijskim politickim strankama i ponovno s ciljem o¢uvanja narodnih interesa (ibid.).
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Velik je uspjeh HKD postigao s tzv. Hrvatskim knjiznicama koje su se pocele osnivati 1932.
godine. U tim je bibliotekama prikupljen velik broj hrvatskih knjiga koje su bile ponudene
hrvatskom narodu. Iste su se godine u kulturni rad ukljucili i zagrebacki krugovi, a u pocetku
je utjecajno bilo Drustvo prijatelja gradisé¢anskih Hrvata. U Drugom svjetskom ratu te su veze
oslabile (Benci¢ 1973: 46).

HKD je imao oko Ccetiri tisu¢e €lanova, a osim clanarina, financirao se iz proracunskih
sredstava namijenjenih manjinskom programu. Vazno je napomenuti kako je financiranje

uvelike ovisilo o politickoj stranci koja je bila na vlasti (Vranjes-Soljan 2005:144).

Godine 1948. osnovan je Hrvatski akademski klub (HAK) zalaganjem gradis¢anskohrvatskih
studenata 1 njihova mentora Frica Bitingera. Klub je imao razliite zadace: organizaciju
diskusija, predavanja, teCajeva, ali i zabava za studente. Njihov je program podsjecao na
program srednjoskolskog udruzenja Kolo koje je za cilj imalo promicati hrvatsku manjinu pred
austrijskom javnosti (Vranjes-Soljan 2005: 147-148).

Zahtjevi osniva¢a HAK-a bili su:

— ,, Sto savrSenije nauciti knjizevni jezik i upoznati hrvatsku kulturu, a uz to potpuno usvojiti
znanja iz svoje struke

— znanjem i sposobnostima uc¢vrs¢ivati ugled naroda i tako dizati narodnu svijest

— otkloniti osje¢aj manje vrijednosti i pokrenuti narod s kriticne tocke ocaja”

(Beng&i¢ 1973 49).

Poceci djelovanja HAK-a vezani su uz organizacijske teskoce, najvise zbog malog broja
studenata. Tek nakon 1954. godine, HAK je, zbog povoljnijih okolnosti organizirao tribine na
razli¢ite teme, pruZajuéi studentima priliku za slu§anje istaknutih znanstvenika (Vranjes-Soljan
2005: 148). Vazno je istaknuti da HAK nije bio povezan ni s jednom politickom strankom, ve¢
je saveznika trazio u narodu. Upravo je to bila velika novost jer je u proslosti drustvena elita

ovisila o velikim politi¢kim strankama (Vranje$-Soljan 2005: 149).

Vazna je bila 1973. godina kad je HAK ostvario najve¢i uspjeh organiziranjem medunarodnog
znanstvenog simpozija Symposion Croaticon u Becu, povodom 25. obljetnice Kluba. Cilj
simpozija bio je znanstvena analiza pozicije hrvatske manjine s raspravom o medunarodnim
modelima za rjeSavanje manjinskog pitanja i njihove primjene u Austriji. Njihova nastojanja

nisu urodila plodom pa su se hakovci 1978. godine odlucili peticijom obratiti sudionicima
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Konferencije za sigurnost i suradnju. Izmedu ostalog, istaknuli su pitanje nerijeSenog
manjinskog Skolstva. Sli¢na inicijativa javila se 1 1981. godine, a manjinsko pitanje izgubilo je
znacaj ulaskom Austrije u Europsku uniju 1995. godine. Ipak, ¢lanovi HAK-a i u 21. stoljecu
poticu na dobre odnose austrijskog i gradi§¢anskohrvatskog drustva (Vranjes-Soljan 2005:

150).

U meduratnom razdoblju pucko kazaliste u Gradi§¢u dozivjelo je velik uspon, a ta se tradicija
nastavila 1 u narednim godinama, iako je poslije iSCeznula. Nositelji kazaliSnih aktivnosti
uglavnom su bili ucitelji i svecenici. Osnivaci puckog kazalista bili su M. Mersi¢ stariji (Slika
8.) 1 M. Mersi¢ mladi, a njima su se prikljucili I. Horvat, f. Suci¢, A. Blazovi¢ 1 drugi. Pucke
igre odrzavale su se svako nekoliko godina, kao i predavanja ucitelja za mladez i odrasle

(Bengi¢ 1973: 50).

Slika 8. Frakanava: Spomenik Mati Mer$i¢u Miloradi¢u
(Benci¢ 1973: 101)
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5.2. NakladniStvo

Hrvati su od naseljavanja u Gradi$¢e pokusavali ostvariti kontakt sa starom domovinom preko
pisanih vijesti, knjiga i molitvenika te su tako vremenom stvarali svijest o potrebi izdavacke
djelatnosti u novoj domovini. Nakladni$tvo je procvat doZzivjelo tek u drugoj polovini 19.
stolje¢a kad se Stampaju udZbenici, vjerske knjige i kalendari namijenjeni Sirem sloju puka
(Emrich 1973: 111).

Prvi kalendar gradis¢anskih Hrvata bio je Kerstjansko-Katolicsanszki Kalendar, a izasao je
1864. godine. Njegov je glavni urednik bio Gaspar Glavani¢ koji je Zzelio pribliziti
gradiS¢anskohrvatski knjiZzevni jezik hrvatskom knjizevnom jeziku, ali bez uspjeha (Emrich

1973: 111).

Godine 1909. Martin Mersi¢ stariji shvatio je znafenje izvornog izdavastva gradiS¢anskih
Hrvata pa je sazvao intelektualce u Sopron na dogovor o izdavanju novina na hrvatskom jeziku.
Unatoc€ financijskim 1 jezi€nim poteSkocama, MerSi¢u se odazvao velik broj suradnika. Od 1.
sijecnja 1910. godine novine su izlazile pod imenom Nase novine. Prvi broj imao je 1226, a
drugi 2100 pretplatnika. Novine su informirale narod o politickim, kulturnim 1 gospodarskim
zbivanjima u zemlji 1 u svijetu s ciljem ¢uvanja narodne svijesti i zaStite od stranih utjecaja
(Emrich 1973: 111-112). Nase novine formirane su kao tjednik s podnaslovom Druztveni,
gospodarski i zabavni list. Izlazile su do 1922. kad je, zbog politickih razloga, izdavanje lista
preslo u Austriju. Novine su od pocetka bile oslobodene svakog politiCkog utjecaja: ,,Nase
novine ne ¢edeu bit politicke jer je politika nezahvalno poslovanje, ljude razdilja, jedne na
druge nahuska, nepreteljstvo gaji”. Program, na koji je najvise utjecao Mersi¢, srocen je u formi
kratkog pisma: ,,Evo sam kod vas prvi put. Pustite me ne neg va hizu, neg iv a serce. Bit ¢u
vam ja veran pretelj. Z Bogom — dosljen se opet vidimo, i nigdar ne razdruzimo. Z Bogom!

Urednik i njegovi pomagaéi.” (Vranjes-Soljan 2005: 95)

Godine 1923. Martin MerSi¢ stariji, zajedno sa svojim suradnicima zapoc€inje s izdavanjem
tjednika Hrvatske novine. Geslo novina glasilo je: Sloga je moé¢. Cilj je bio ujedinjenje svih
gradiS¢anskih Hrvata bez ikakvih stranackih politika te informiranje naroda o vaznim
zbivanjima. lako je zamisao bila dobra, novine nisu ostale neovisne, ve¢ su se uskoro pocele
naslanjati na Kr§¢ansko-socijalnu stranku. U vezi s tim, pokrenut je i socijaldemokratski list
pod imenom Nas glas koji je prestao izlaziti ukidanjem Socijaldemokratske stranke. Poslije

1921. godine uz novine je redovito izlazio i1 kalendar, a posljednji broj izasao je 1942. godine
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(Emrich 1973: 112-113). Hrvatske novine su u 45 godina izlaZenja uspjele posti¢i glavno
sredstvo informiranja. Unato¢ svim poteSko¢ama u vremenu izlazenja, novine su uspjele ,, na

zadivljuju¢ nacin sacuvati vjerodostojnost i vlastiti stav koji su gradi§¢anski Hrvati prepoznali”

(Vranjes-Soljan 2005: 145).

Godine 1947. s izdavanjem pocinje tjednik Nase selo, pod vodstvom profesora Rudolfa

Klaudusa, ali ne zadugo jer su pocele pripreme za izdavanje novog tjednika koji bi nastavio

tradiciju Hrvatskih novina (Emrich 1973: 113).

Takoder 1947. godine, vazno je bilo osnivanje Hrvatskog nakladnog drustva (HND). Njegova
je uloga bila tiskanje novina na hrvatskom jeziku kako bi se popunila praznina zbog prestanka
izlazenja Hrvatskih novina. Drustvo je iste godine pocelo izdavati list pod imenom Nas
tajednik, s podnaslovom Neodvisni glasnik gradiséanskih Hrvatov. Po podnaslovu tog lista vidi
se stalna Zelja izdavastva za neovisnim radom. List je porucio Citateljima: “neka svaki pripada
stranki, koji Zelji, ali neka nijedan na naSem ognju ne vari svoju stranacku juhu”. Ni u slucaju
tog lista neovisnost nije sacuvana jer je u raspravi o manjinskim pitanjima list podrzao stavove
Austrijske narodne stranke. HND je 1960. godine promijenio ime u Hrvatsko Stamparsko
drustvo. Drustvo je i danas aktivno te, izmedu ostalog, izdaje kalendar Gradisce, beletristiku i

druge knjige na hrvatskom jeziku (Vranjes-Soljan 2005: 144-145).

Nakon Drugog svjetskog rata proSirena je izdavacka djelatnost izdavanjem tjednih novina pod
imenom Nasa Domovina, kao i kalendara Ognjisée. Nazalost, njihovo izdavanje nije dugo
trajalo, a mogu¢ je razlog tomu $to novine i kalendar nisu imali isto politi¢ko izvoriste (Emrich
1973: 114). Osim tjednih novina, 1946. godine pokrenut je Crikveni glasnik Gradis¢a. Taj je
list imao i dva priloga za mlade: Nas dom i Ditinstvo po Jezusu (Vranje$-Soljan 2005: 145), a
1957. godine gradiS¢anskohrvatski studenti pokrenuli su ¢asopis Glas koji se bavio kulturnim,
politickim, knjizevnim i drustvenim pitanjima. Kasnije je preimenovan u Novi Glas (Emrich
1973: 114). Dvomjesecni ¢asopis Mladost pojavio se 1953. godine, a izdavag je Zelio prosiriti
zanimanje za knjizevni jezik, dok je 1961. godine izdan ¢asopis Nasa zora Koji je imao zabavnu

i pou¢nu svrhu za sve slojeve naroda (Vranje$-Soljan 2005: 146-147).

Od 1967. godine Hrvatsko Stamparsko drustvo izdaje po jednu knjigu, a iste je godine izdan
knjiZzevni natjecaj za kategorije: “povijesnog romana o borbi Hrvata protiv Turaka, novela koja
bi obradila naSe odnose sa starom domovinom 1 razli¢ite pri¢e za djecu, narodne ili srodne
narodima” (Emrich 1973: 115-116). Usto, natjecaj je odredio odredene uvjete za prijavu i neka
pravila:
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— ,,pisac mora pripadati gradi§¢anskim Hrvatima
— djelo ne smije biti ve¢ objavljeno i mora biti pisano u gradiS¢anskom dijalektu

— HStD ima pravo da odStampa 1 prodaje nagradeno djelo bez dalje nagrade ili odstete u roku

od dvije godine od podjele nagrade” (Emrich 1973: 116).

S obzirom na sve izneseno, moZze se zakljuciti o supostojanju dvostrukog procesa u povijesti
gradi$¢anskog novinstva. Prvi proces predstavlja ,,postupni socijalni uspon Hrvata kojima
tradicionalno novinstvo viSe ne uspijeva osigurati moderno informiranje”, a drugi je proces
vezan uz ,prilagodavanje duhu vremena koje ima sve manje dodira s vizijom promicanja

tradicionalnog poroditeljskog kulturnog djelovanja” (Vranjes-Soljan 2005: 147).

6. ZAKLJUCAK

Identitet se moze definirati na razliite nacine te se o njemu moze i razli¢ito promisljati s
obzirom na kontekst u kojem se promatra i koji ga, dakako, definira. Postoji ¢itav niz identiteta
koji se medusobno prozimaju i time postaju vazna stavka svakog drugog identiteta. S obzirom
na ve¢ spomenuta odredenja manjine, kao vazne stavke u integraciji ali 1 oCuvanju identiteta
pokazuju se obrazovni sustav i drzavne institucije koji ugovorima i sporazumima jamce

manjinska prava.

Hrvatska manjina u Gradi$¢u jedna je od najvitalnijih hrvatskih manjina te je gotovo jedina
prezivjela zajednica Hrvata iseljena u 16. stoljecu. Rijec je o autohtonoj manjini jer je izvorno
i trajno vezana uz teritorij na kojem se nalazi. Zbog turskih prodora na podruéja tadasnje
Hrvatske, Hrvati su iseljavali i nastanili se u austrijskoj pokrajini Gradi$¢e. Njihovo se
naseljavanje moZe promatrati u trima razdobljima, a samo je iseljavanje trajalo od pocetka 16.
do prve polovice 17. stolje¢a. Dolaskom na novo tlo, Hrvati su bili izlozeni izazovima s kojima
se trebalo suociti jer povratak u Hrvatsku nije ni bio mogu¢. Velikom broju iseljenika u prilog
nije iSao drustveni sloj kojem su pripadali pa su na razlicite nacine morali pronalaziti rjeSenja
kako bi se uspjes$no nastanili. Takoder, druStvene i gospodarske prilike nisu im olakSavale
integraciju u drustvo. Ipak, ohrabrujuca je ¢injenica da ni u 21. stoljeu nije doslo do potpune
asimilacije, Sto se moze izdvojiti kao jedan od dokaza da gradiS¢anski Hrvati ne Zele izgubiti

svoj identitet, a u ¢ijem ocuvanju uvelike pomazu vjera i Skolstvo. GradiS¢anski Hrvati ni pod
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prisilama nisu zatajili svoj vjerski identitet te su se, unato¢ stalnim madarskim i njemackim
asimilatorskim snagama, godinama borili za to da im djeca u Skoli uce i hrvatski ili

gradi§¢anskohrvatski jezik.

Knjizevni je jezik jos jedno podrucje u nizu gdje su se gradiS¢anski Hrvati opirali stranim
utjecajima. Poseban utjecaj hrvatskog jezika i knjizevnosti vidi se u 17. 1 18. stoljecu u
naboznim djelima, ponajprije u molitvenicima koja su objavljivana u kontinuitetu s ciljem

uspostave knjizevnojezi¢ne norme.

Dijalektoloska karta GradiS¢a pokazuje postojanje pet skupina govora, od kojih je
najzastupljeniji Cakavsko-ikavsko-ekavski govor s djelomi¢nim regresivnim pomakom
naglaska. U svim skupinama govora razvidni su utjecaji hrvatske dijalektologije, $to je najprije
vidljivo u fonoloskom sustavu. Kad je rije¢ o leksickom sloju, pokazalo se da hrvatski
standardni jezik sadrzi vise stranih rije¢i nego gradiS¢anskohrvatski jezik, $to se moglo i
ocekivati jer je izlozeniji utjecaju drugih jezika, a danas najvise engleskoga koji nerijetko i sam
posreduje neke internacionalizme. Kulturna i1zdavacka djelatnost gradiS¢anskih Hrvata razvila
se u 19. stoljecu te su upravo kulturna druStva, manifestacije i strucni skupovi pokazali sklonost

umjetni¢kim, tradicionalnim i intelektualnim vrijednostima.

Iako njihov broj s godinama opada, gradiS¢anski Hrvati nisu izgubili svoj gradis¢anskohrvatski
identitet. S obzirom na globalizacijske promjene, vec¢u pokretljivost stanovnistva i moderan
naéin zivota, sljedeca ¢e desetljeca pokazati koliko dugo gradiS¢anski Hrvati mogu i uspijevaju
odrz(av)ati svoj identitet i hoce 1i ga uspjeti prenijeti svojim potomcima. Dakako, to ne ovisi
samo 0 njima, nego i o njihovim nasljednicima, ali 1 o ukupnom druStvenom kontekstu i
vecinskoj zajednici koja ga hotimi¢no modificira tako da ni u jednom trenutku i ni na koji nacin

ne ugrozi svoj drustveni 1 politicki status.
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SaZetak

SOCIOLINGVISTICKI POGLED NA HRVATSKU AUTOHTONU MANJINU
U GRADISCU/BURGENLANDU

Identitet je fenomen koji se u drustveno-humanistickim znanostima odreduje kao "Cin
poistovje¢ivanja", a svaka osoba nizom identiteta pokazuje $to ona jest. Tom se analogijom
govor o identitetima moZe nastaviti na govor o manjinama. Manjina moze postojati samo u
odnosu na vecinu, a vazno je da u tom odnosu dobije svoja prava i obveze. Jedno od njih je i
pravo na uporabu vlastita jezika u odgovaraju¢im komunikacijskim situacijama. Gradis¢anski
Hrvati jedna su od najznacajnijih hrvatskih nacionalnih manjina. Pocetak iseljavanja najvise
obiljezava 16. stolje¢e kada turske prijetnje postaju svakodnevne na teritoriju danasnje
Hrvatske. Na novom tlu gradi$¢anski Hrvati susreli su se s problemima naseljavanja, a poslije
toga i s asimilacijom i integracijom. Madarski i njemacki utjecaji bili su njihova svakodnevnica
Snazno su cijenili katolicizam koji je za njih bio misaoni fenomen i putokaz za ocuvanje
identiteta. Takoder, jako su se zalagali za Skolski sustav s nastavnim gradi$¢anskohrvatskim
jezikom. U 19. stolje¢u gradiS¢anski Hrvati napreduju u oblikovanju knjizevnog jezika te se
zalazu za dodir gradi$¢anskohrvatskog i hrvatskog knjizevnog jezika. Govorna stvarnost je
raznolika. Na gradiS¢anskom podrucju postoji pet skupina govora. Ipak, prevladava ¢akavski
ikavsko-ekavski govor koji se u nekim stavkama podudara, a u nekim odstupa od ¢akavskog
govora hrvatskog jezika. Isto ne vrijedi za leksicki sloj koji, u odnosu na hrvatski jezik, sadrzi
priliéno manji broj rijeci stranog podrijetla. Kulturna i nakladna djelatnost postigla je tijekom
19. i posebno u 20. stoljeCu zavidne rezultate u organiziranju kulturnih i znanstvenih

manifestacija te izdavanja tiskovina.

Kljucne rijeéi: manjina, identitet, kultura, dvojezi¢nost, gradiS¢anski Hrvati
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Summary

SOCIOLINGUISTIC VIEW OF THE CROATIAN AUTOCHTHONOUS MINORITY
IN GRADISCE/BURGENLAND

Identity is a phenomenon defined in the social and humanistic sciences as an "act of
identification™, and every person shows what they are through a series of identities. With that
analogy, the talk about identities can be continued with the talk about minorities. The minority
can only exist in relation to the majority, and it is important that it obtains its rights and
obligations in that relation. One of them is the right to use own language in appropriate
communication situations. The Burgenland Croats are one of the most important Croatian
national minorities. The beginning of emigration is mostly marked by the 16th century when
Turkish threats became daily on the territory of today's Croatia. On the new soil, the
Burgenland Croats faced problems of settlement, and later also with assimilation and
integration. Hungarian and German influences were their everyday life. They strongly
appreciated Catholicism, which for them was a thought phenomenon and a guide for
preserving their identity. Also, they strongly advocated for a school system with the Croatian
language of instruction. In the 19th century, the Burgenland Croats made progress in the
formation of the literary language and advocated the touch of the Burgenland-Croatian and
Croatian literary languages. Speech reality is diverse. There are five speech groups in the
Burgenland area. Nevertheless, the Chakavian ikavian-ekavian speech prevails, which in some
points coincides with, and in others differs from, the Chakavian speech of the Croatian
language. The same does not apply to the lexical layer, which, compared to the Croatian
language, contains a rather smaller number of words of foreign origin. During the 19th and
especially in the 20th century, cultural and publishing activities achieved enviable results in

organizing cultural and scientific events and publishing publications.

Key words: minority, identity, culture, bilingualism, Burgenland Croats
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