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1. Uvod

U dugoj su povijesti hrvatskog jezika napisane mnoge gramatike, jedna od kojih je gramatika
Andrije Bari¢a Slovica serbsko-ilirskoga jezika za diecu sloZena od Andrie Bari¢a (1861.)
nastala u drugoj polovici 19. stoljeca te do sada nije bila posebno analizirana ni obradena. U
19. je stolje¢u napisan velik broj jezi¢nih priruc¢nika, od kojih su neki istrazivani vise negoli
drugi. Naravno, ovaj podatak ne ¢udi, buduci da u ovom razdoblju djeluju i mnogi poznatiji
jezikoslovci poput Ljudevita Gaja, Sime Staréevica, Vjekoslava Babuki¢a, Tome Maretiéa i
drugih pa su njihova djela bila pod povecalom viSe nego ova kratka gramatika Andrije Bari¢a
tiskana u dva izdanja. Ipak, gramatika se istice svojom jednostavnoscu, $to je Baricu i bila
namjera, kako bi uc¢enicima bilo $to lakSe usvojiti gradivo.

Buduéi da je gramatika tiskana u drugoj polovici 19. stoljeca, stoljeca ,,u kojemu se
smjenjuju jezicne koncepcije, afirmiraju i nestaju €itavi jezicni pravci, a splet politickih utjecaja
1 jezi¢nog razvoja rezultira usustavljivanjem i formiranjem sluzbenoga jezika” (BreSan Anci¢,
2022: 13), namjera je ovog diplomskog rada prikazati jezi¢ne postavke koje njeguje Bari¢ te na
samom kraju odrediti pod kojim utjecajem piSe svoju gramatiku. Ovakva je tema izabrana
upravo zbog neistrazenosti autora te njegove gramatike. Nadalje, samo ime jezika koji Bari¢
koristi, serbsko-ilirski, poti¢e na raspravu. Uz ostalo, gramatiku posvecuje jugoslavjanskoj
djeci te naglaSava kako je ova gramatika namijenjena djeci u Dalmaciji 1 u drugim
jugoslavjanskim drzavama. Sve ovo nagnalo je na istrazivanje autora o kojem manjka cak i
biografskih podataka, o njemu se neSto podataka moZze naci tek na internetskim stranicama
Leksikografskog zavoda Miroslava Krleze. Stoga ovaj diplomski rad namjerava donijeti vise
informacija o0 samom autoru, njegovu gramatiku smjestiti u povijesni kontekst te prikazati pod
kojim utjecajem piSe istu. Budu¢i da su autorovi biografski podatci vrlo oskudni, poglavlje ¢e
0 samom autoru gramatike biti opseznije negoli je uobicajeno.

Rad ¢e donijeti 1 prikaz povijesnog konteksta na prijelomu 19. stoljeca u kojem djeluje
Bari¢. Nadalje, opisat ¢e se 1 polozaj jezika i jezicno-povijesna dogadanja koja su prethodila
godini izdanja Bari¢eve gramatike, a utjecali su na stvaranje gramaticara suvremenika ¢ije su
gramatike koriStene za usporedivanje morfologije imenica u ovom diplomskom radu. U
povijesnom kontekstu prikazat ¢e se u fokusu filoloske skole koje su u najve¢oj mjeri utjecale
na stvaranje naslovne gramatike kao i dvije gramatika koje su koriStene za usporedivanje jezika.

Osim postavki jezika spomenut ¢e se vlasti koje su utjecale na razvoj jezika u 19. stoljecu.



Posebno ¢e poglavlje sadrzavati prijevod uvoda koji Andrija Bari¢ upucuje ucenicima
iz kojeg saznajemo S$to je autora potaklo na pisanje gramatike, opis cijele gramatike te opis i
prvog izdanja koje je tiskano 1851. godine, a koje se uvelike ne razlikuje od drugog izdanja.

Slijedi pregled morfologije imenica koji je dio prvog poglavlja u Bari¢evoj gramatici.
Ovo poglavlje sadrzi devet podnaslova koji opisuju razliCite kategorije imenica te tri vrste
sklonidbi. Svaki podnaslov bit ¢e ukratko opisan kako bi prikazale postavke Baric¢eva jezika te
ono ¢emu je autor pridavao najviSe pozornosti prilikom pisanja ovom ucenickoj jezicnog
priru¢nika. Objasnit ¢e se na kakav nac¢in Bari¢ pristupa u¢enicima i $to je ono §to on smatra
bitnim u jeziku.

Posljednje poglavlje bavit ¢e se analizom morfologije koju Bari¢ zastupa te ¢e se
usporedno prikazati i razlike u odnosu na gramatike Vjekoslava Babukic¢a, Andrije Stazica te
Ivana Danila, gramaticara koji su prethodili Bari¢u. Uzet ¢e se u obzir postavke jezika koje su
opceprihvacene u doba Barica te ¢e se analizirati kojoj je filoloskoj Skoli Bari¢ priklonjen i ¢ije
postavke jezika slijedi prilikom pisanja gramatike kako bi se njegova gramatika smjestila u

odreden jezi¢ni kontekst i kako bi se odredila filoloska Skola kojoj je Bari¢ pripadao.



2. Metode i ciljevi rada

Prilikom pisanja rada koriStene su metode analize sadrzaja same gramatike Andrije Bari¢a te
komparativna metoda pri kojoj ¢e se gramatika usporediti s trima gramatikama autorovih
prethodnika. Korpus za diplomski rad prikupljen je istrazivanjem internetskih izvora, Drzavnog
arhiva u Splitu, zasticenog fonda Sveucilisne knjiznice u Splitu i digitalnog gradiva Drzavnog
arhiva u Zadru te je analiziran i usporeden s trima gramatikama koje su prethodile gramatici
Andrije Bari¢a. Prva je gramatika Vjekoslava Babuki¢a Osnova slovnice slavjanske narécja
ilirskoga uredjena Veékoslavom Babukicem iz 1836. godine koja izlazi u Danici ilirskoj u
nastavcima te je u digitalnom izdanju dostupna na internetskoj stranici Digitalne zbirke
Nacionalne i sveucilisne knjiznice u Zagrebul. Sljedeca je gramatika Andrije Stazi¢a iz 1850.
godine Grammatica della lingua illirica ad uso degli amatori nazionali e stranieri che bramano
d'impararla. Ova je gramatika dostupna je u digitaliziranom obliku na internetskoj stranici
Google Books?. Posljednja je gramatika Ivana Danila iz 1855. godine Grammatica della lingua
illirica, koja je dijelom Digitalne zbirke Nacionalne i sveu¢ili$ne knjiznice u Zagrebu®.

Biografski podatci o autoru gramatike su vrlo oskudni pa se provodilo detaljnije
istrazivanje u Drzavnom arhivu u Splitu te Sveucili$noj knjiznici u Splitu. Takoder, pregledane
su mati¢ne knjige rodenih* u Kninu, buduéi da Hrvatski biografski leksikon navodi kako je
roden u Kninu. Nazalost, nije bilo moguce pronaci potvrdu za ovu informaciju. Nadalje,
prilikom istrazivanja pregledane su stare knjige, imenici 1 zapisnici sjednica iz Klasi¢ne
gimnazije u Split, kao i programi koje je izdavala C.k. klasi¢na gimnazija u Splitu. Ime Andrija
Bari¢ pojavljivalo se 1 u Nautickoj Skoli u Splitu te su pregledani zapisnici i sa sjednica Nauticke
gimnazije. Pregledani su i programi C.k. klasicne gimnazije u Dubrovniku. Sve pronadeno o
Andriji Baricu, priloZeno je u skeniranom obliku na samom kraju rada.

Autorova je gramatika iza$la u dva izdanja u razmaku od 11 godina. Prvo izdanje datira
1z 1850. godine, dok je drugo izaSlo 1961. godine. Ova dva izdanja su usporedena s ciljem da
se utvrdi dogadaju li se promjene u jeziku 1, ako se dogadaju, koje su to promjene. Takoder je
usporeden izgled gramatike te razlika u tisku prvog i drugog izdanja.

U srediSnjem se dijelu analizira morfologiju imenica u drugom izdanju iz 1861. godine.

1 https://digitalna.nsk.hr/?pr=iiif.v.a&id=10668 .

2 https://books.google.it/books?id=3upJAAAACAA] .

8 https://digitalna.nsk.hr/?pr=iiif.v.a&id=10673 .

4 Mati¢ne knjige dostupne su u Drzavnom arhivu u Zadru te su neke od njih dostupne i na stranicama DAZD-a
kao dio digitalnog arhiva. https://www.dazd.hr/hr/knjige/maticne-knjige?mjesto=knin.
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Cilj ovog rada jest smjestiti Bari¢ev gramaticarski rad u kontekst vremena 19. stoljeca.
Razdoblje u kojem Bari¢ piSe gramatiku bogato je mnogim jezi¢nim prirucnicima pa je cilj
prikazati do sada neobradenu gramatiku i prikazati pod kakvim je utjecajem pisao Bari¢ buducéi
da je djelovao u Dalmaciji. Takoder, cilj je odrediti je li njegova gramatika u morfoloskom

smislu vise usmjerena zagrebackoj filoloskoj skoli ili hrvatskim vukovcima.

3. Andrija Barié¢

Biografski su podatci o Andriji Bari¢u vrlo oskudni. Mrezno izdanje Leksikografskog zavoda
Miroslava Krleze Bari¢a opisuju kao autora ilirske gramatike koji je roden u Kninu te je oko
1850. godine bio ucitelj u Splitu. Nadalje, Leksikografski zavod Miroslava KrleZe navodi kako
je bio ucitelj u nizoj realci u Kotoru te Piranu i u Dubrovniku te da oko 1884. godine predaje
Matematiku u splitskoj gimnaziji. Svi navedeni podatci dostupni su i u prvom svesku Hrvatskog
biografskog leksikona.®.

U nastavku ¢e se navesti informacije pronadene o Andriji Bari¢u prilikom istrazivanja
knjiga splitske klasi¢ne gimnazije u DrZzavnom Arhivu u Splitu, Odjela specijalnih zbirki u
SveuciliSnoj knjiznici u Splitu te internetskom pretragom starih programa 1 izvjeséa C.K.
gimnazija u Splitu i Dubrovniku.

U knjizi Ostavstina prof. Josipa Baraca (1871.-1939.) u Zbirci starih knjiga i rukopisa
Sveucilisne knjiznice u Splitu® (Kovacié, 2012: 37), navodi se kako je Bari¢ oko 1850. godine
bio C.K.” ugitelj Pod-Kraljevske ucionice. U ostavitini je naveden i rukopis Andrije Bari¢a koji
datira iz 1857. godine, a upucen je doktoru Ivanu Burattiju pod nazivom Prisvitlom gospodinu

Ivanu docturu Burati okruzja splitskoga vojvodi mudrome po kon se izkopahu Zlatna vrata

5> Podatci su dostupni u izdanju iz 1983. godine nakladnika Jugoslavenskog leksikografskog zavoda. Nakladnik
nakon tre¢e knjige Hrvatskog biografskog leksikona mijenja naziv u Leksikografski zavod Miroslava Krleze.

® Josip je Bara¢ poznati splitski publicist i knjizevnik. U Splitu je pohadao osnovnu $kolu i klasi¢nu gimnaziju
gdje je kasnije bio i profesor. Takoder, nakon umirovljenja postaje CitaC starohrvatskih zapisa u Arheoloskom
muzeju u Splitu. Inicirao je gradnju knjiznice u Splitu te istoj kasnije poklanja svoju osobnu knjiznicu, izmedu
ostalog i pismo Andrije Bari¢a koje je dio izlozbe BaraCeve ostavstine 2012. godine u Sveucilisnoj knjiznici u
Splitu. (Kolumbi¢, Nikica. (1983). Hrvatski biografski leksikon (436-437). Zagreb: Jugoslavenski leksikografski
zavod.)

7 Kratica C.K. pojavljuje se i u mnogim programima i izvje$¢ima gimnazija na hrvatskom podrudju iz tog doba.
Kratica ima znacenje carsko-kraljevski te je navedena i na svakoj svjedodzbi izdanoj uCenicima carsko kraljevske
gimnazije u Splitu. Takoder, kratica varira pa se u izvjeS¢ima, programima i svjedodzbama uglavnom piSe malim
slovom, dok Bari¢ prilikom potpisa koristi velika tiskana slova.



polace Dioklecijanove u Splitu miseca prosinca 1857. U prilozima 1 i 2 moze se vidjeti prva
stranica rukopisa te posljednja stranica na kojoj se Bari¢ potpisuje.

S obzirom na vrlo Sture biografske podatke o Andriji Bari¢u jedan od ciljeva ovoga
rada bio je i1 detaljnije posvetiti se mjestu rodenja ovoga gramaticara. Iz uvida u dostupnu
dokumentaciju® moze se zakljugiti sljede¢e. U prvom svesku hrvatskog biografskog leksikona
Miroslava Krleze (1983: ) i Ostavstini prof. Josipa Baraca (1871.-1939.) u Zbirci starih knjiga
i rukopisa Sveucilisne knjiznice u Splitu (Kovacié, 2012: 37) navodi se podatak da je Andrija
Bari¢ roden u Kninu, no uvidom u mati¢ne knjige rodenih u Kninu koje su dio DrZzavnog arhiva
u Zadru te su dostupne u digitaliziranom obliku ime Andrije Baric¢a nije pronadeno.

Taj nas je podatak potaknuo da se posvetimo pronalazenju njegova mjesta rodenja te se
u knjizi 290 godina splitske klasicne gimnazije (Piplovi¢, 1990: 500) pronasao podatak u kojem
je Andrija Bari¢ naveden kao jedan od ucenika zavrsnog razreda Filozofskog instituta liceja u
splitskom sjemenistu. Piplovi¢ (1990: 507) u fusnoti navodi kako su odredeni ucenici zapisani
u kurzivu $to bi znacilo da su sjemenistarci te naglasava kako su rodna mjesta zapisana samo
pokraj onih ucenika koji nisu rodeni u Splitu. Ime je Andrije Bari¢a zapisano u kurzivu te uz
njegovo ime ne stoji rodno mjesto.

Nakon pregleda knjige 290 godina splitske klasicne gimnazije, pregledane su i knjige
klasi¢ne gimnazije u Drzavnom arhivu u Splitu kako bi se potvrdili pronadeni podatci. Uvidom
u glavne imenike klasicne gimnazije, Bari¢evo je ime pronadeno je na popisu ucenika prvog
gramatickog razreda u akademskoj godini 1825./1826., a uz njegovo ime navodi se i njegova
dob, 14 godina te ono najvaznije, mjesto rodenja Split. U prilogu broj 3 mozZe se vidjeti popis
ucenika prvog gramati¢kog razreda Klasi¢ne gimnazije u Splitu, a na slici broj 1 izdvojen je dio

slike u kojem se navodi ime Andrije Barica.

8 Konzultirani su 290 godina splitske klasicne gimnazije (Piplovié, 1990.) to jest monografija o povijesti splitske
klasi¢ne gimnazije te glavne knjige klasi¢ne gimnazije, odnosno popisi razreda, ucenika, djelatnika tijekom
povijesti klasicne gimnazije pohranjeni u Drzavnom arhivu u Splitu.
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Sve navedeno pokazuje kako postoji opravdana sumnja u podatak da je Andrija Barié¢
roden u Kninu te da postoji moguénost kako je njegovo pravo rodno mjesto, Split.

Uvidom u knjigu 290 godina splitske klasicne gimnazije (Piplovi¢, 1990: 575) pronaden
je podatak o Bari¢u kao profesoru splitske klasi¢ne gimnazije od 1881. do 1914. godine.
Nazalost, u knjizi nije naznacen predmet koji je Bari¢ predavao. Kao $to je navedeno u
Leksikografskom zavodu M. KrleZe smatra se da je bio ucitelj Matematike. Pregledom /zvjesca
¢. k. velike gimnazije u Spljetu: za Skolsku godinu 1882. te Programa C.K. Velike gimnazije u
Spljetu za godinu 1883./1884. utvrdeno je da se ime Andrije Baric¢a jo$ uvijek ne spominje kao
ime jednog od profesora splitske gimnazije. Ipak, Ivan Ostoji¢ u knjizi Nadbiskupsko sjemeniste
u Split (1700. — 1970.) navodi kako je Andrija Bari¢ jedan od profesora koje je oko sebe okupio
don Frane Buli¢, ravnatelj klasi¢ne gimnazije u Splitu, imenovan 1883. godine.

Pretrazivanjem internetskih izvora na stranicama Arhiva Zidovske opéine u Splitu®
pronadene su svjedodzbe Viktora Morpurgal® te njegova svjedodzba zrelosti. Svjedodzbe
datiraju iz razdoblja od 1886. godine do 1893. godine. Svjedodzba zrelosti dodijeljena mu je
1893. godine na kraju gimnazijskog obrazovanja. Za svaku akademsku godinu izdane su dvije

svjedodzbe; jedna na kraju prvog semestra te na kraju drugog semestra to jest na kraju

% Arhiv zidovske opéine u Splitu dostupan je na: https://archives.zost.hr/.
10 Ne¢ak Vida Morpurga koji pohada splitsku klasi¢nu gimnaziju u doba Bari¢eva ugiteljevanja.



https://archives.zost.hr/

akademske godine!!. Iz Morpurgovih svjedodzbi se moze zakljuditi kako je Andrija Bari¢
postao profesor matematike u akademskoj godini 1888./1889. Iste godine, Viktor Morpurgo
pohada Cetvrti razred C.k. velike gimnazije te mu Bari¢ i sljede¢e godine predaje matematiku.
Pregledom je svjedodZzbi Viktora Morpurga utvrdeno kako je Andrija Bari¢ profesor u Klasi¢noj
gimnaziji u Splitu u razdoblju od 1888. do 1893. godine. U ovom razdoblju Bari¢ predaje
Matematiku, Tjelesni odgoj (Gimnastiku) te Fiziku. Takoder, jednu akademsku godinu Andrija
Bari¢ je ujedno i razrednik Viktoru Morpurgu. U prilozima su pod brojevima od cetiri do deset
prikazane svjedodzbe Viktora Morpurga od treceg do osmog razreda uz posljednju svjedodzbu
zrelosti.

Nadalje, u Drzavnom je arhivu u Splitu pregledana knjiga oglasa'? Klasi¢ne gimnazije
iz Skolskih godina 1890/91 te 1891/92 §to je potvrdilo da je Bari¢ bio profesor u to vrijeme.

Zapisi su o Andriji Bari¢u kao profesoru u Dubrovniku pronadeni u Programu c. k.
velikog drzavnog Gimnazija u Dubrovniku: za Skolsku godinu 1879-80.%. Na 33. stranici
opisuje ga se kao mjestouciteli* Matematike i Fizike. Predaje od prvog do osmog razreda u
gimnaziji 21 sat tjedno te je ¢uvar Fizikalne zbirke. Dvije godine kasnije u Programu c. k.
velikog drzavnog Gimnazija u Dubrovniku: za skolsku godinu 1981-82. Bari¢ se spominje kao
izvanredni ucitelj Gimnastike koji predaje jednom odsjeku dva sata tjedno. Gimnastika se
navodi kao slobodni predmet, $to je slucaj i u splitskoj gimnaziji, gdje je Bari¢ predavao isti
predmet. Takoder, navedeno je kako je Bari¢ pravi profesor na Nautici. Zanimljivo je da
profesori koji se spominju u Dubrovniku naj€es¢e su i1 profesori u Splitu u gimnaziji te su
takoder, kao i Bari¢, predavali i u kotorskoj gimnaziji. U prilozima su 14, 15 i 16 prikazane
stranice gdje je vidljivo Bari¢evo ime.

Prilikom istrazivanja Bari¢evo je ime pronadeno u talijanskim pedagoskim asopisima®®

autora Giovannija Codema. Bari¢ se ovdje spominje kao ucitelj Cetvrtog razreda u Splitu te je

11 Semestri ne zavrsavaju svake godine u istom mjesecu te akademska godina nekad traje do kraja lipnja, a nekad
do kraja srpnja. Viktor Morpurgo prvi semestar prvog razreda zavrSava u veljaci 1886. godine, dok drugi semestar
zavrsava 31. srpnja 1886. Prvi semestar drugog razreda zavrSava opet u drugom mjesecu 1887. godine, ali ove
godine drugi semestar zavrSava ve¢ u lipnju. Tre¢i razred zavrSava isto kao i drugi. Prvi semestar u Cetvrtom
razredu zavrSava u trecem mjesecu, dok kraj akademske godine dolazi u srpnju. Prvi semestar u petom razredu
traje mnogo duZe, pa zavrSava u svibnju, dok je kraj akademske godine u srpnju. U Sestom razredu prvi semestar
zavrsava u veljaci te je kraj akademske godine u srpnju. Prvi semestar sedmog razreda, kao i kod vecine, zavrSava
u veljaci, ali drugi semestar zavrSava ve¢ u lipnju. Osmi razred zavrsava kao i Sesti.

12 HR-DAST-57, K-162, Knjiga oglasa

13 Imena pregledanih knjiga navedena su u izvornim oblicima u kojima su pronadeni u zapisima.

14 Bari¢ dolazi na mjesto ucitelja Botterija, kojeg u programu opisuju kao nemoénog, pa se pretpostavlja da je on
bio zamjena ucitelju.

15 Casopis nosi naziv L'institutore giornale pedagogico per le scuole infantili, elementari , reali e tecniche e per
le famiglie compilato da Giovanni Codemo te datira iz 1856. godine. Casopis je dostupan na
https://books.google.hr/books?id=mpNpAAAAcAAJ.
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prisutan na prvoj magistarskoj konferenciji odrzanoj u Splitskoj biskupiji u listopadu 1855.

godine.

4. Jezik u povijesnom kontekstu 19. stoljeca

Devetnaesto je stoljece obiljeZeno teznjom za definiranjem i uspostavom standardnog jezika te
mnogim jezi¢nim previranjima, kao i razliitim jezicnim koncepcijama te nastojanjima mnogih
autora za definiranjem standardnog jezika koji bi se govorio i koristio na nacionalnom teritoriju.

Buduéi da ¢e se prikazati vremenski raspon od ranih godina 19. stolje¢a pa do Sezdesetih
godina istog stoljeca, treba skrenuti paznju na periodizaciju ovog stoljeca. Pregrst je dogadanja
utjecao na hrvatski jezik te Pranjkovié (2010: 1) upozorava na tri razdoblja: prvo razdoblje traje
prvih trideset godina 19. stoljeca, drugo razdoblje odnosi se na razdoblje od tridesetih do
pedesetih godina te tre¢e razdoblje koje se nastavlja od pedesetih pa do kraja stoljeca. Svako
od ovih razdoblja razlikuje se po mnogo ¢emu. Pranjkovi¢ (2010: 1) tvrdi da se prvo razdoblje
nastavlja na dogadanja i tendencije 18. stoljeca, drugo je razdoblje ponajviSe obiljezio ilirski
pokret te se u treCem razdoblju javljaju sukobi medu razli¢itim filoloskim Skolama (rijeckom,
zagrebaCkom, zadarskom), a ovim Skolama se krajem 19. stolje¢a (osamdesetih godina)
pridruzuju 1 hrvatski vukovci. Sljedeca su poglavlja podijeljena prema uzoru na Pranjkovicevu

(2010: 1) podjelu ve¢ navedenu u tekstu.

4.1. Prvo razdoblje 19. stoljeca

Kako navodi Vince (1990: 607) hrvatski narod u 19. stoljece ulazi ,,politicki, kulturno i jezi¢no-
pravopisno razdvojen, bez narodne slobode, s knjizevnoS¢u pisanom Stokavski 1 kajkavski”.
Ipak, kako autor tvrdi (1990: 607) hrvatski narod stremi politickom, narodnom, ali 1 kulturnom
yjedinjenju Sto prvenstveno znaci ujedinjenje jezika i1 pravopisa. Nadalje, u ovom stolje¢u
dolazi do raskidanja granica medu rascjepkanim hrvatskim pokrajina i ujedinjenja u svjesnu 1
jedinstvenu, modernu, hrvatsku naciju (Vince, 2010: 607).

Pranjkovi¢ (2010: 1) izdvaja najbitnije jezi€ne prirucnike 19. stoljeca, preko kojih se
mogu vidjeti jezi¢ne postavke razdoblja. Prvi od jezi¢nih priru¢nika jest rje¢nik Joakima Stullija

koji izlazi u tri dijela od kojih je prvi objavljen u Budimu za vrijeme habsburske vladavine,



drugi dio u Dubrovniku 1806. godine za vrijeme Napoleona, kao i posljednji dio koji se
objavljuje 1810. godine (Bari¢ i dr., 1995: 26). Ovaj je rjecnik trebao biti razumljiv svim
slavenskim narodima pa je leksik sadrzavao mnogo ruskih, ¢eskih, staroslavenskih, poljskih i
slovenskih rijeci (Pranjkovi¢, 2010: 1). U navodenju se jezicnih priru¢nika Pranjkovi¢ (2010:
1) ugleda na Bari¢ i dr. (1995: 27) pa istice 1 Voltic¢ev rjecnik koji sadrzi sve govore hrvatskih
narjecja (ikavske, ekavske i ijekavske). Ipak, Bari¢ i dr. (1995: 27) navode kako latinski jezik
na hrvatskom teritoriju i dalje ima vaznu ulogu, dok se pored njega u Dalmaciji i Istri koristi
talijanski, a u Banskoj Hrvatskoj madarski 1 njemacki. I dalje se vide utjecaji vlasti na
odredenim teritorijima. Dolaskom pod Napoleonovu vlast prioriteti se mijenjaju te Dalmacija s
Dubrovnikom, Istra, zapadni dio Koruske, Kranjska, civilna Hrvatska i Vojna krajina izmedu
Save i mora tvore dio francuskog carstva pod posebnim imenom — Ilirske pokrajine (Vince,
1990: 114, 115). Sjediste ovih pokrajina jest u Ljubljani s marSalom Marmontom koji dobro
poznaje hrvatski jezik, posebice dubrovacki govor te namjerava, uz francuski, u vanjske sluzbe
uvesti i narodni jezik to jest ilirski. Kako bi ostvario svoj cilj, Marmont organizira §kolstvo u
cijeloj Iliriji na hrvatskom jeziku, za $to su mu bili potrebni domaci ljudi koji znaju hrvatski i
francuski jezik (Vince, 1990: 115). Takoder, poziva Simu Staréeviéa u Ljubljanu kako bi
prevodio sluzbene novine Télégraphe officiel des provinces Illyriennes®® na hrvatski jezik, ali
do tog izdanja ipak nikada nije doslo (Vince, 1990: 115).

Odlaskom Marmonta i1 donoSenjem Napoleonova dekreta u travnju 1811. godine dolazi
do promjene u Ilirskoj pokrajini, pa se sada ona dijeli na Sest civilnih provincija (Kranjsku,
Korusku, Istru, civilnu Hrvatsku, Dalmaciju, Dubrovnik i Vojni¢ku hrvatsku'’ (Vince, 1990:
116). Napoleonu je od navedenih pokrajina posljednja bila najbitnija budu¢i da su otuda
pristizali vojnici 1 vojni zapovjednici te ne ¢udi Sto Starcevi¢ piSe gramatiku koja se zasniva
upravo na jeziku tog kraja (Vince 1990: 118). Rodeni Licanin u svojoj se gramatici ostro osvrée
na Appendinijevu gramatiku koja se temelji na dubrovackom govoru za kojeg Starcevi¢ tvrdi
da ne moze biti osnova opcega knjizevnoga jezika (Vince 1990: 118). Nadalje, StarCevic se ne
zaustavlja samo na ovom vec kritizira Appendinija 1 njegovog ucitelja Della Bellu kroz cijelu
gramatiku (Vince, 1990: 119). Upravo Pranjkovi¢ (2010: 2) napominje kako Starcevic
gramatiku pisSe polemicki prema Appendiniju te naglaSava kako je StarCeviceva gramatika bila
namijenjena kontinentalnoj Hrvatskoj, a Appendinijeva primorskoj Hrvatskoj. Prema Bari¢ i

dr. (1995: 26) StarCevi¢ svoju gramatiku zasniva na lickim novostokavskim ikavskim narodnim

16 Télegraphe officiel des provinces Illyriennes su sluzbene novine koje Marmont u studenom 1810. godine
zapocinje izdavati na fancuskom, njemackom i talijanskom jeziku.

7 Vojni¢ka Hrvatska zauzima sljedeée dijelove: li¢ki, otocki, ogulinski, slunjski i oba banska dijela. (Vince, 1990:
116)



govorima. Ono Sto StarCevica najviSe istice medu gramati¢arima jest prva upotreba 1 detaljni
opis Cetveronaglasnog sustava. Vince (1990: 121, 122) opisuje kako StarCevi¢ u svojoj
gramatici navodi Cetiri naglaska: posve kratki koji bi odgovarao danasnjem kratkosilaznom
naglasku, wuzdignut pa barzo spusten to jest sadas$nji kratkouzlazni naglasak, glas malo
rastegnuti ili dugosilazni naglasak te glas posve rastegnuti koji odgovara danaSnjem
dugouzlaznom naglasku.

U Slavoniji djeluje Katanci¢ koji se daje u pothvat prevodenja cijelog Svetog pisma na
hrvatski jezik te je isti izdan 1817. godine (Vince, 1990: 141). Prema Vinceu (1990: 147),
Svrljuga tvrdi kako se ,,novi §tokavski standard u predveéerje Preporoda spremno prihvacao i
u nestokavskim sredinama i kako se tamo Katancicev jezik slavo-iliri¢ki izgovora bosanskoga
lako identificira kao hrvatski”. Ipak, njegov prijevod koji se temeljio prijevodom na razini rijeci
nije bio tako popularan budu¢i da se uoci preporoda ukida slavonska grafija pa potom napusta
i ikavs$tina, a u Casopisu Neven 1856. navode se upravo prije navedeni razlozi kako bi se
objasnila nedostatnost Katanci¢evog prijevoda (Vince, 1990: 147). Kao i Vince (1990: 151-
154), Pranjkovi¢ (2010: 3) navodi Ignjata Alojzija Brli¢a, ¢ija gramatika izlazi za vrijeme
ilirizma, ali se svojim jeziénim postavkama oslanja na slavonske gramatike 18. stoljeca, iako je
Brli¢ ostri protivnik ilirizma (naziva ih pogrdnim imenima i optuzuje za kvarenje narodnog
jezika) te pristasa Karadzica.

Napoleon vlada i Dalmacijom i Istrom te ih sjedinjuje u kraljevinu Italiju s glavnim
gradom u Milanu pa se medu knjizevnicima Dalmacije ne krije zadovoljstvo §to su hrvatski
krajevi ujedinjeni u jednoj drzavi (Vince, 1990: 101). Nadalje, Vince (1990:101) navodi kako
je ve¢ talijanski potkralj Beaumarchais potaknuo na izdavanje sluzbenih novina, koje su pocele
izlaziti pod imenom Il Regio Dalmata — Kraljski Dalmatin za vrijeme kada je civilna uprava
dodijeljena Vicku Dandolu. Ove novine bile su upravno politickog karaktera te nisu u
potpunosti prevodene na hrvatski jezik, ve¢ je prevodeno samo ono $to se smatralo bitno za
informiranje Sirth slojeva drustva (Vince, 1990: 101). Osim S§to nije bilo lako pronaci
prevoditelje koji bi podjednako dobro znali i talijanski i hrvatski jezik pa su se mnogi
prevoditelji mijenjali tijekom godina (Vince, 1990: 102), ali su se i urednici susretali s mnogim
izazovima te se nerijetko dogadalo da prijevod na hrvatski nije ni spreman za tisak te bi se
izdanje tiskalo samo na talijanskom jeziku (Vince, 1990: 112). Takoder, francuska je vlast za
cilj imala nadzirati prevoditelje te bi za isti posao odabrali dva prevoditelja te tre¢eg "kriticara"
koji bi odredio koji je prijevod bolji (Vince, 1990: 112).

Pranjkovi¢ (2010: 3) prvo razdoblje 19. stoljeca opisuje kao razdoblje ikavice ili

ikavsko-jekavskog dvojstva u kojem se zadrzava slavonska grafija koja predstavlja kompromis
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izmedu sjevera 1 juga te istice kako grafijska podvojenost na hrvatskom teritoriju oznacava

razlike u Stokavskom i kajkavskom knjizevnom jeziku.

4.2. Drugo razdoblje 19. stoljec¢a

Tridesetih godina 19. stolje¢a hrvatske pokrajine su ve¢ neko vrijeme pod Habsburskoj vlasti
te kako Vince (1990: 195, 196) isti¢e, Antun Barac znacenje ilirizma objasnjava na sljedeci
nacin: ,,Ilirizam je medu Hrvate unio spoznaju, da oni nisu malen narod ogranien na tri
kajkavske zupanije, ve¢ da sacinjavaju s ostalim Juznim Slavenima velik ilirski narod, od
Triglava do Crnog mora.”

Nadalje, doba ilirizma ponajprije donosi odredena rjeSenja po pitanju grafije, za Sto je
najzasluzniji Ljudevit Gaj, voda ilirskog pokreta, koji pokrece grafijsku reformu svojim djelom
Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisaiia (Pranjkovié, 2010: 3). Ilirci su uvelike
zasluzni 1 za prodiranje hrvatskog jezika u visoko Skolstvo kada Matija Smodek pocinje
predavati materinski jezik na tadasnjoj Akademiji (Pranjkovié¢, 2010: 3). Prva ilirska gramatika,
koja, kako Pranjkovi¢ (2010: 4) tvrdi, doprinosi Sirenju Gajeve grafije te se najvise koristi do
1859. godine kao temeljni prirunik za hrvatski (tj. ilirski) jezik jest Babuki¢eva Osnova
slovnice slavjanske narécja ilirskoga. Samo tri godine nakon Babukiceve gramatike izlazi
poredbena gramatika Antuna MaZzurani¢a koji u ovoj gramatici opisuje jezik kakav je i u
Babuki¢evoj gramatici —jekavsku Stokavstinu kakvu su zagovarali ilirci, a kasnije i predstavnici
zagrebacke filoloske Skole, kojoj su obojica 1 pripadali (Pranjkovi¢, 2010: 4).

Vazno je naglasiti da se ovo prihvacanje Stokavstine kao osnove jezika dogodilo kako
Vince (1990: 212) navodi spontano i svjesno jer su izabrali najraSirenije narjecje koje je bilo
sveobuhvatno za njihove potrebe u zZivotu. Takoder, kajkavsko i ¢akavsko narjecje nije bilo
,l081je” 1li nedostatno kako bi bilo osnovom jezika, ve¢ su na ovo utjecali 1 tadasnji geografski,
socijalni 1 politicki uvjeti (Vince, 1990: 212).

Ipak, ilirski je pokret naiSao na protivnike i u kajkavskim, ali i cakavskim krugovima pa
se u zadarskom knjizevnom krugu javljaju Ante Kuzmanié i Sime Staréevi¢ (Vince, 1990: 317).
Hrvati u Dalmaciji zamjeraju §to Ilirci u sjevernoj Hrvatskoj donose odluke bez savjetovanja
,»sa svojom bracom u Dalmaciji” pa se i1 dalje osjeti prisutnost uzrokovana rascjepkanoscu
teritorija i ¢injenicom da se ne zna koja je pokrajina sredi$nja (Vince, 1990:317). Nepovezanost
je teritorija vidljiva i pregledima tadasnjih novina pa u zadarskim novinama Gazzetta di Zara

ne pisSe se mnogo o dogadanjima u Zagrebu, ali ipak u Danici je vidljivo kako ima dalmatinskih
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Hrvata koji suraduju sa zagreba¢kim novinama (Vince, 1990: 318, 319). Bozidar Petranovi¢*®

iz Sibenika pise za Danicu i naglagava kako se u Dalmaciji najvise saduvala jezi¢na Gistoca i
obicaji, ali s druge strane da se nigdje ne poklanja tako malo paznje svom jeziku kao u kolijevci
,,slavnog naroda Ilirskog (Srbskog)” i upozorava Dalmaciju da ne dopusti da talijanski jezik
zavlada svim sferama zivota, ve¢ da njeguju svoj jezik narodni (Vince, 1990: 319). I dok
Petranovi¢ koristi srpsko ime za jezik, ipak odobrava Gajevo koriStenje ilirskog imena za sve
Slovence, Hrvate i Srbe.

Ilirsko ime zabranjuje se u civilnoj Hrvatskoj 1843. godine te 18. sijeCnja izlazi
posljednji broj Ilirskih narodnih novina, a ve¢ 21. sije¢nja izlaze Narodne novine s knjizevnim
prilogom Danica horvatska, slavonska i dalmatinska, a iste se godine u Zadru pojavljuje Poziv
svim ljubiteljima krasnoga i sladkoga hérvatskoga jezika (Vince, 1990: 326). Svaka od
filoloskih §kola ima svoje videnje knjizevnog jezika te zadarska®® filoloska $kola vidi knjizevni
jezik koji bi se zasnovao na ikavici, govoru koji je najrasprostranjeniji hrvatski govor te se moze
pronaci u Dalmaciji, Lici, ali i u Sloveniji i dijelovima Bosne i Hercegovine pa Ante Kuzmanic,
mada u pocetku prihvaca Gajevu ideju da se juzni Slaveni ujedine u zajednickom jeziku, kasnije
zauzima stav kako bi trebao slijepo slijediti ikavsku tradiciju i osuduje oblikovanju jezika za
kakve $ire ilirske i jugoslavenske ciljeve, naglasavajuci da takav jezik Srbi nece prihvatiti, kao
ni Slovenci ni Bugari (Vince, 1990: 610). Vatroslav Jagi¢ u Casopisu Knjizevnik I pise o ikavici
kao tipicnom hrvatskom govoru, dok ekavicu opisuje kao srpski govor (Vince, 1990: 361). Ovo
se razlikuje od Jagievog stava u pocetcima zagrebacke filolosSke Skole kada je bio Zustri
zagovornik iste (Jonke, 1957: 77, 78). Nadalje, zadarski knjiZzevni krug izri€ito odbija
KaradZi¢eve nacionalne postavke u strahu da ¢e hrvatski identitet do¢i u opasnost ako se bude
priblizavao Karadzi¢evim idejama koje su u Cistoj suprotnosti Stokavcima (Vince, 1990: 610).
Kako Vince (1990: 611) slikovito opisuje Kuzmani¢ Zudi za kulturnim srediStem Hrvatske u
Dalmaciji, ali ne nailazi na istomisljenike ve¢ ostaje osamljen nakon brojnih apela, intervencija
uvjeravanja, dokazivanja i oCajavanja. S druge strane, zagrebacka filoloska Skola ostaje
dominantan jezi¢ni pravac zasnovan na ilirskim postavkama to jest teznjom da se oblikuje
hrvatski knjiZzevni jezik s ijekavskom osnovom, ali bez teznje za jezikom kojim bi pisali 1

govorili svi juzni Slaveni (Vince, 1990: 611).

18 Bozidar Petranovi¢, rodeni Siben¢anin, $kolu pohada u Sremskoj Mitrovici u srpskoj gimnaziji, a kasnije u
Grazu, Becu i Padovi.

¥ Vince (1990: 11) naglasava kako ime zadarska pridaje upravo zbog kulturnog i administrativnog sjedista u gradu
Zadru, budu¢i da tu izlaze i dalmatinske novine (Kraljski Dalmatin, Zora dalmatinska, Narodni list i dr.) te se ne
ograni¢ava samo na podrucje Zadra ve¢ obraduje i suradnike ove skole iz ¢itave Dalmacije, ali i izvan nje.
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Vince (1990: 611) napominje kako su ilirci i sljedbenici zagrebacke filoloske skole Cesto
isticali svoja ilirska prezimena, ali su se osjecali Hrvatima, pa kao primjer isti¢e Ivana
Mazurani¢a o kojem ¢e se pisati i u nastavku rada. Mazurani¢ prilikom slanja zahtjeva
hrvatskog sabora za imenovanje narodnog jezika 1861. godine mijenja ime jezika u hrvatski
(usprkos tome $to se na sjednici za ime jezika odabralo ime jugoslavenski).

Obiljezje svih filoloskih Skola, koje se provlaci i od prijasnjih stoljec¢a hrvatske povijest
jest borba za ¢isto¢om jezika pa se purizam osjeca u vecoj ili manjoj mjeri u svim postavkama

filoloskih skola (Vince, 1990: 611).

4.3. Trece razdoblje 19. stoljec¢a

Za sam je rad pocetak treceg razdoblja bitniji negoli kraj stolje¢a. Bari¢ gramatiku piSe na
prijelomu stoljeca, 1851. te drugu izdaje 1860. godine te se ova dva izdanja uvelike ne razlikuju.
U ovom su razdoblju prisutna previranja oko imena jezika S$to je o€ito iz stavova razli¢itih
jezikoslovaca toga vremena, pa dok jedni i dalje koriste ime ilirski?°, drugi inzistiraju na
hrvatskom?! imenu (Vince, 1990: 638).

Pranjkovi¢ (2010: 4,5) tvrdi kako koje druga polovica 19. stolje¢a obiljezena rivalstvom
medu filoloskim Skolama; Sto se posebice vidi iz prepiski preko Clanaka Frana Kurelca,
predstavnika rijecke Skole, te Adolfa Vebera TkalCevica, predstavnika zagrebacke Skole. Veber
Tkalcevi¢ zamjera Kurelcu §to jezik oslanja na stariju knjizevnost i zanemaruje suvremenu te
njegov jezik opisuje kao staroslavenski, s druge strane nastavak ah u G mn., koji zagrebacka
filoloska Skola zagovara je prilicno suvremen u ono doba, te su upravo zbog ovog nastavka
sljedbenici zagrebacke skole pogrdno nazivani ahavcima (Bi¢anic i sur., 2013: 76).

Sto se ti¢e vlasti na podrudju Hrvatske na polovici stolje¢a, Bresan Anéi¢ (2022: 21)
navodi kako se jo§ 1948. godine osjecala Zelja za ujedinjenjem hrvatskih teritorija, to jest
povezivanje Dalmacije s zemljom maticom buduci da je Dalmacija ve¢ Cetiristo godina bila
odvojena. Ante Kuzmani¢, bitna figura zadarskog knjizevnog kruga, trazi uvodenje narodnog
jezika u nastavu, $to se 1849. godine i dogada pa se u dalmatinskim gimnazijama poc€inje uciti

narodni jezik (BreSan Anci¢, 2022: 22).

20 Zagrebacka filoloska $kola nastaje na ilirskom pokretu te zadrzava postavke ovog doba i teZi stvaranju
juznoslavenskog ilirskog jezika razumljivog svim juznim Slavenima (Vince, 1990: 638).
2L A. Kuzmani¢ inzistira na hrvatskom imenu jezika i ikavici (Vince, 1990: 638).
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Pitanje o statusu Dalmacije pocinje se stavljati u fokus nakon ¢lanka u ¢asopisu La voce
Dalmatica u kojem anonimni ¢itatelj pita koji jezik bi se trebao koristiti pri vodenju zemljisnih
knjiga (BreSan Anci¢, 2022: 22). Tada dolazi do podjele u dalmatinskim redovima, politicka
snaga koja je do tada bila ujedinjena dijeli se na narodnjake, koji zagovaraju sjedinjenje
hrvatskih teritorija i spajanje Dalmacije s ostatkom Hrvatske te autonomase koji Zele
samostalnu Dalmaciju (BreSan Anci¢, 2022: 22). Autonomasi vladaju Dalmatinskim saborom
te Dalmaciju odvajaju od Italije, ali joj i zadrzavaju slavenska obiljezja pa u ovom najvisem
drustvenom sloju Dalmacije dolazi do straha od gubljenja visokih polozaja, ako dode do
ujedinjenja s Hrvatskom, pogotovo uzevsi u obzir uvodenje hrvatskog jezika koji je Dalmaciji
stran (Bresan Anci¢, 2022: 22).

Sto se ti¢e gramatike koje nastaju do polovice stoljeé¢a do samog kraja, Ham (2008: 5)
navodi kako gramatike zagrebackih filoloskih Skola kontriraju gramatikama hrvatskih
vukovaca kako od 30-ih godina ilirizma tako i do kraja stolje¢a. Gramaticke postavke i
zagrebacke filoloske Skole 1 vukovaca bitno se ne mijenjaju te su suprotstavljene jedne drugima
te se izri¢ito mogu razlikovati u svojim normativnim rjeSenjima (Ham, 2008: 5).

Normativna su rjeSenja jezika koja njeguju vukovci i ahavci prikazana u sljedecoj tablici
koja prikazuje, ne samo obiljezja gramatika ovog razdoblja, ve¢ i stajalista razlicitih Skola -
zagrebacke filoloske Skole te hrvatskih vukovaca. Najutjecajniji zagrebacki gramatiCari su
Babuki¢, Mazurani¢ i Veber te oni okupljaju velik broj gramati¢ara. U odnosu na njih, vukovaca
je bilo znatno manje te su oni sljedec¢i: A. T. Brli¢, P. Budmani, 1. Danilo, M. Divkovi¢, F.
Vuleti¢, Rudolf Strohal i Tomo Mareti¢.

Temeljna razlika zagrebacke filoloSke Skole 1 hrvatskih vukovaca ocituje se u nacelima
kojima se vode. Dok zagrebacka filoloSka Skola jezik normira po nacelu Pisi kako dobri pisci
pisu., smatrajuci knjizevni jezik jezikom iznad mjesnih govora i dijalekata, vukovci se vode
nacelom Govori kao sto dobri Stokavci govore te se oslanjaju na Zivi govor i polaze od usmenog
Stokavskog izricaja. U sljedecoj tablici Ham (2008.) prikazuje najbitnije razlike izmedu

zagrebacke filoloSke Skole te hrvatskih vukovaca:

Norma zagrebacke filoloske Skole Norma hrvatskih vukovaca

- imeniCke se sklonidbe dijele prema
Gramaticki . - imenicke se sklonidbe dijele prema rodu
nastavku u G jd.
model - L je sedmi padez, I je Sesti padeZ
- L je Sesti padez, I je sedmi padez
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- slovnica, samostavnik, pridavnik,

brojnik, zaime, spol, osobno, zaime,

- gramatika, imenica, pridjev, broj,

zamjenica, rod, licna zamjenica, glagol,

Nazivlje glagolj, glagoljna osoba, proslo vrieme, ) ) .
) o glagolsko lice, predasnje vrijeme,
predlog, veznik, uzkli¢nik ili umetak, ] )
. ] predlog, savez, usklik, prilog
prislov (prilog)
- uvedena su slova d'i dz
-y, ¢=¢ dj, g =4, . .
] o ne upotrebljava se tj, nego samo ¢
- do 1876. jat se biljezi kao ¢; slogotvorno ) ) o . .
) - dugi se odraz jata biljezi kao ije, a kratki
Slovopis r kao ér; ]
. o kao je
- od 1876. jat se biljezi kao ie, je; - o
- slogotvorno r biljezi se bez popratnoga
slogotvorno r kao r.
e.
Pravopis - morfonoloski: Pisi za o¢i, govori za usi - fonoloski: Pisi kao §to govoris
- odraz jata fonem, dvoglasnicki i . . B ]
) i - dugi odraz jata nije dvoglasni fonem,
jednoslozni . . . o
B ) nego je trofonemski slijed i+j+e
Fonologija - Cetveronaglasni sustav (samo u ) )
. ] ) | dvosloZznoga  izgovora s  kratkim
i Babuki¢a  tronaglasni)  dugouzlazni )
) o naglascima: ije, ije
fonetika naglasak: #, a dugosilazni naglasak: /. i ]
o - Cetvronaglasni sustav, dugouzlazni
- dvoglasnik je samo o
) naglasak: /, a dugosilazni naglasak: .
dug: ie, ié.
- U imeni¢kom G mn. biljezi se h: jelen- | - u imeni¢kom G mn. ne biljezi se h:
ah, konj-ah, sel-ah, zen-ah, stvar-ih; jelena-a, konj-a, sel-a, Zen-a, stvar-i;
- u DLI mn. nesinkretizirani su nastavci: | - u DLI mn. sinkretizirani su nastavci:
D mn. jelen-om, konj-em, sel-om, zen- | jelen-ima, konj- ima, sel-ima, Zena-ama
am, stvar-im; L mn. jelen-ih, konj-ih, sel- | stvar-ima.
ih, zen-ah, stvar-ih; | mn. jelen-i, konj-i, Nema dvojine.
sel-i, Zen-ami, stvar-mi.- DI dv. u svih | - Zanaglasni A jd. zamjenice ona glasi je.
imenica s nastavcima -ima, -ama: jelen- | - nepravilan raspored navezaka u
ima, konj-ima, sel-ima, zen-ama, stvar- | zamjenic¢ko-pridjevnoj sklonidbi
B ima. (prednost dana navesku e): G jd. zut-oga
Morfologija

- zanaglasni A jd. zamjenice ona glasi ju.

- pravilan raspored navezaka u
zamjeni¢ko- pridjevnoj sklonidbi (u
sustavu nema naveska e): G jd. zut-oga,
D jd. zut-omu, L jd. zut-om, I jd. Zut-im.
- preporuka o sklonjivosti brojeva dva,
oba tri, Cetiri; u brojeva dva i oba, dvije i
obje razlikuje se rod: dvaju i dviju, dvama
i dvjema.

- glagolski pridjevi sadasnji i proslih

i zut-0g, D jd. zut-omu i zut-om i Zut-ome,
L jd. zut-om i Zut-ome, I jd. Zzut-im.

- preporuka o nesklonjivosti brojeva dva,
oba tri, Cetiri; U brojeva dva i oba, dvije i
obje u DLI izjednadeni su rodovi prema
obliku za zenski rod: dvjema, objema.

- glagolski pridjevi sada$nji i proslih ne
postoje kao posebna sklonjiva vrsta
participa.

- nema futura egzaktnoga: bit ¢u kopao.
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posebna su sklonjiva vrsta participa:
prikazujuca slika, prikazujucée slike.
- futur egzaktni, osim u obliku budem

kopao, normira se i u obliku bit éu kopao.

Sintaksa - prema i protiv slazu se s dativom - prema i protiv slazu se s dativom- mimo

padeza - mimo se slaZe s akuzativom se slaze s akuzativom

5. Prvo izdanje Slovice serbsko-ilirskoga jezika za diecu slozena od Andrie Bari¢a iz 1851.

godine

Zapotrebe ovoga rada, ukratko ¢e se prikazati i prvo izdanje njegove gramatike iz 1851. godine.
Bari¢ 1851. godine pise gramatiku srpsko-ilirskog jezika koja je tiskana u dva izdanja te su oba
izdanja tiskana u Splitu. Prvo se izdanje gramatike nalazi u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici
u Zagrebu. Budu¢i da je izdanje iz 1851. godine, nije ga bilo moguce kopirati, ali je knjiznica
odobrila skeniranje navedenog izdanja. Na naslovnoj se stranici gramatike nalazi se rukom
pisana posveta knjige Ljudevitu Gaju te se navodi kako se knjiga poklanja u Zagrebu. Nazalost,
ne piSe tko ju poklanja i zaSto. Prema rukopisu posvete moguce je da se radi o Andriji Baricu.
Prvo je izdanje tiskano 1851. godine te je ono rad tiskare Piperata koja je u to vrijeme bila u
vlasni$tvu udovice Bernarda Piperata, Marije Petrini Piperata i njihova sina?2. Ovo se izdanje
moze pronaci u zatvorenom spremiStu Nacionalne sveuciliSne knjiznice u Zagrebu. Drugo je
izdanje tiskano 1860. godine, takoder u Splitu, ali u tiskari Oliveti 1 Giovannicio pod
nakladni$tvom knjizare Minerva.

Tiskara je Oliveti s radom zapocela pocetkom Cetrdesetih godina 19. stoljeca te je radila
samostalno do kraja Cetrdesetih godina kada pocinje suradivati s Giovanniciom. Antonio
Giovannizio?® poznatom i po imenu Ante IvaniSevié, tiskar koji 1860. postaje suvlasnikom
tiskare Oliveti te je vodi zajedno s Luigijom Oliveti, udovicom G. Olivetija. Ujedno otvaraju i

knjizaru Alla Minerva koja djeluje 1 kao posudbena knjiZnica. Drugo izdanje Bariceve

22 Lakus, Jelena (2016). In the spirit of tradition, religion and moral education: book production in Dalmatia of the
first half of the 19th century. Knygotyra, 66 (66), 66-85.
23 https://hbl.lzmk.hr/clanak/ivanisevic-ante-tiskar
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gramatike dostupno je na internetskim stranicama digitalne knjiznice HathiTrust? te je se moZe
pronaci u knjiznici Kongresa u Washingtonu.

Na drugoj je stranici gramatike tiskana posveta jugoslavjanskoj djeci u kojoj Bari¢
objasnjava kako je gramatika namijenjena djeci u Dalmaciji i drugim jugoslavenskim
drzavama. Bitno je navesti kako je u Bari¢evo doba hrvatski jezik znao nositi 1 ime
jugoslavenski, ali i narodni, hrvatski, hrvatsko-slavonski, hrvatsko-slavonsko-srbski, hrvatsko-
srbski, hrvatski ili srbski, jugoslovjenski, jugoslavenski (Klepac, Corkalo, 2000: 122, 123).
Nazalost, bilo je jako teSko usuglasiti se oko imena, a ovo je upravo vidljivo i u Bari¢evoj
gramatici buduc¢i da Bari¢ gramatiku naslovljava serbsko-ilirskom, u posveti se obraca
jugoslavenskoj djeci, govori i narodnom jeziku (Bari¢, 1861: 3,4).

Iste godine kada Bari¢ objavljuje svoju gramatiku 1861., izlazi i Clanak LVIIL. O
narodnom jeziku®. U ¢lanku Hrvatski sabor, nakon mnogih rasprava na sjednicama koje traju
od travnja do studenog 1861. godine, trazi dostojanstvo za jugoslavenski jezik. Ipak, ovom je
prethodila rasprava o samom imenu jezika; hoce li on biti narodni, hrvatski, hrvatsko-slavonski,
hrvatsko-slavonsko-srbski, hrvatsko-srbski, hrvatski oli srbski, jugoslovjenski, jugoslavenski.
Mazurani¢ prije slanja ovog zakljucka kralju Franju Josipu 1., mijenja ime jugoslavenski u
hrvatski . Ipak, kralj prijedlog ne prihvacéa, ponajvise iz razloga $to je bio prisutan strah od
manjeg koriStenja njemackog jezika (Klepac, Corkalo, 2000: 122, 123) S obzirom da ni
Hrvatski sabor u to vrijeme nije usugla$en oko imena jezika, ne ¢udi $to Bari¢ u svojoj gramatici
koristi viSe naziva za jezik (narodni, serbsko-ilirski) pa ni cinjenica da se obraca

jugoslavjanskoj djeci.

24 https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=loc.ark:/13960/t3612779z&seq=7
% Clanak je dostupan na: http://ihjj.hr/iz-povijesti/clanak-lviii-o-narodnom-jeziku/36/.
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Slika 2

Sama je gramatika napisana u obliku pitanja i odgovora te Bari¢ na jednostavan nacin
pokusava ucenicima pribliZiti pravila pisanja i Citanja jezika. U uvodu (Bari¢, 1861: 3, 4) koji
naslovljava Jugoslavenska djeco!, objasnjava svoje razloge za pisanje gramatike te navodi da
smatra da njegova gramatika ne bi trebala biti uzaludna (s obzirom da ima ve¢ velik broj
gramatika) ve¢ da bi djeci trebala olaksati, kao i austrijancima?® koji su tada vladali hrvatskim
teritorijem i trebali bi ovladati svojim jezikom. Zanimljivo je da koristi ovu zamjenicu, buduci
da serbsko-ilirski zasigurno nije njihov jezik, ali o¢ito se Bari¢ ovdje koristi ironijom Zele¢i
naglasiti kako hrvati imaju svoj jezik koji bi trebao biti vrednovan u doba vladavine stranaca
na hrvatskom teritoriju.

Kao $to je prije navedeno, gramatiku je izdala tiskara Piperatova te ovo izdanje ima
razlika u odnosu na Bari¢evo drugo izdanje. Detaljnije ¢e se analizirati pocetak gramatike te
poglavlja vezana za morfologiju imenica, buduci da je ono najbitnije za ovaj rad.

Prva se razlika odnosi na sam naziv gramatike koji glasi Slovica sérbsko-ilirskoga jezika

za décu. Navedeno je i kako je tiskana u Splétu. Bari¢ u prvoj verziji svoje gramatike Kkoristi

% Prema Vince (1990: 379) nakon 1848. godine Austrijska Monarhija davala je na vaZnosti i narodnim jezicima
te je odluceno da ¢e se Monarhijski zakonici prevesti s njemackog na jezike svih naroda monarhije.
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rogato e, ¢, koje se rabilo u doba hrvatskog narodnog preporoda, dok se u drugom izdanju
odlucuje za dvoglas ie pa ove rijeci pise diecu, Splietu. Upravo je ova promjena najveca razlika
u Bari¢evim jezikoslovnim nacelima. Do promjene je dosSlo uslijed jezi¢nih dogadanja u
vremenu u kojem Bari¢ zivi 1 djeluje, poput utjecaja Gaja i njegove grafijske reforme. Kako
navodi Tafra (1993: 367) Ilirci su 1848. nakon rogatog e u Danici presli na dvoslov ie.

Pregledom Bari¢eve gramatike, moze se naslutiti kako Bari¢ piSe pod utjecajem
zagrebacke filoloske skole, na ¢ijem je Celu bio Adolfo Veber Tkalcevi¢, sto je vidljivo iz
upotrebe nastavka -ah u G mnozine imenica, nesinkretiziranim padezima, odrazom jata te
biljeZenjem slogotvornog r kao ér. Medu ostalim pripadnicima zagrebacke filoloske Skole bio
je 1 Babuki¢ pod ¢ijim je utjecajem pisao Bari¢, kao $to je navedeno na mreznoj stranici
Hrvatskog biografskog leksikona?’. Obiljezja su zagrebacke $kole prisutna i u Barievim
jezi€nim postavkama, a kako Bicani¢ 1 sur. (2013: 76) tvrde: , Oni zagovaraju morfoloski
pravopis (sudca), nastavak —ah u imenickome G mn. (jelenah, Zenah, selah,; zbog toga su
pogrdno nazvani ahavcima), stare pazdezne nastavke u D, L, [ mn. (nozim, noZih, noZi), znak é
kojim se biljezi nekadasnji jat ( récnik) te pisanje er za slogotvorno r (perst)”. Nakon potpune
analize morfologije imenica, bit ¢e jasnije kojoj je jezi¢noj struji Bari¢ pripadao, o ¢emu ¢e vise
biti u daljnjem tekstu.

Bari¢ u svojim gramatikama kombinira upravo navedena obiljezja zagrebacke filoloske
Skole. Dok se u prvom izdanju odlucuje za rogato e, kasnije ga zamjenjuje dvoglasom ie,
slogotvorno r i dalje zapisuje ér, ostavlja genitivni nastavak -ah, kao i stare nastavke u dativu,
lokativu 1 instrumentalu. Takoder se na kraju gramatike vidi prisutnost morfonoloskog
pravopisa u primjerima Ja sam nesto pripoviedao otcu.; Ne znam gdje je klobuk otca (Bari¢,
1860: 80).

Sto se ti¢e samog izgleda poglavlja te naslova istih, Bari¢ se drZi istog redoslijeda, istih
naslova, pitanja i odgovori su isti u oba izdanja. Ipak, dogadaju se razlike koje su u vecini
slucajeva rezultat omaski poput:

e krivi tisak: u prvom izdanju dva puta dolazi do greske u numeraciji podnaslova, pa veé
deveti podnaslov ima uz sebe broj Sest umjesto devet (Bari¢, 1951: 11). Na 75. stranici

(Bari¢, 1950: 75) dogada se opet greSka te podnaslovi kasne za Sest brojeva pa

podnaslov koji bi trebao biti 34., u prvom izdanju je 28. Stranice 36 i 37 su tiskane

ukrivo, kao i stranica 40 te 41; u drugom izdanju gramatike dolazi do tiskanja na krivim

mjestima (Bari¢, 1960: 8).

27 https://hbl.lzmk.hr/clanak/baric-andrija.
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e izostavljanje imena padeza: u drugom izdanju gramatike, na samome pocetku, Bari¢ pri
opéem nabrajanju padeza ne navodi genitiv, odnosno kako ga on naziva roditelj. Jasno
je da se radi o slucajnom izostavljanju jer u poglavlju o sklanjanju imenica Bari¢ navodi
genitiv.

Ipak, Sto se tice bitnijih razlika u gramatici to jest kada se uzme u obzir sadrzaj gramatike,
Bari¢eva pravila 1 nacin na koji djeci prikazuje lako¢u ovladavanja pravilnim govorenjem i
pisanjem, tu ne dolazi do promjena; pravila u dijelu s imenicama su identi¢na, ponavljaju se isti

nastavci, primjeri i izuzetci uz svako pravilo.

5.1. Jugoslavjanska dieco!

Kako bismo pokazali kako je Bari¢ bio prvenstveno profesor, a tek onda gramaticar, navest
¢emo njegovu posvetu Citateljima, odnosno recipijentima djela koji su u ovome slucaju djeca.
Naime, iako je i sama gramatika pisana dijaloski u obliku pitanja i odgovora ¢ime sugerira
primarno dominantnu didakticku funkciju, Bari¢ ne propusta to jo§ jednom istaknuti i u samoj

posveti.

Jugoslavenska djeco!?

Evo posvecujem vam slovnicu (gramatiku), za koju sam smatrao da vam je vrlo
potrebna. Doduse, nas jezik ima mnogo gramatika koje su do sada izdane kako bi se nas jezik
naucio pravilno i izvrsno govoriti i pisati, zbog toga se ovo moje djelo ¢ini kao visak. No, kada
budete tocno razumjeli pravi razlog zbog kojeg sam smatrao korisnim i potrebnim ovo djelo,
vidjet ¢ete da nisam uzalud radio.

Ima mnogo naroda koji lakse i podobnije nauce pravilno i izvrsno govoriti i pisati svoj
Jjezik, nego mi do sada, jer oni u svom jeziku imaju uskladene i sposobnije gramatike, stoga
njima nije problem poznavati pravila po kojima bi se trebao govoriti i pisati odredeni jezik,
kako je, Zali boze, do sada bilo austrijskom jugoslavenskom, osobito u Dalmaciji. Istina je, kako
je ve¢ gore navedeno, mi posjedujemo razlicite gramatike, npr. Appendina, Della Belle,
Starcevica, Babuki¢a, Stazi¢a, Sutine, Berli¢a i ostalih, koje ne mogu biti smatrane kao

nepodobne; no ipak, one predugo opisuju pravila dobrog govorenja i pisanja, na jednom jeziku

28 Prilozi broj 11 i 12 prikazuju Bariéevu posvetu jugoslavenskoj djeci u originalu. Buduéi da su posvete u
potpunosti iste, prilozena je posveta iz drugog izdanja koji je tema ovog rada.
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koji nije razumljiv svim jugoslavenima, pa su cesto neupotrebljive djeci, za koju sam ja slozio
ovu gramatiku, pisanu na nasem vlastitom i prostom narjecju, i to ponesto na jednostavnom, a
razmjernom znanju, kako ja smatram, a kako cete i vi sami prosuditi.

Uzrok gramatike jest i sadasnje stanje, i od dopustenja nase blagoljubne viade, pa da
bi i slavljeni Austrijanci mogli napredovati u narodnom jeziku.

Uostalom, ova knjiga ne sadrzi pravila razlicita od onih, koja su u drugim knjigama iste
vrste, no nemojte se cuditi tome, jer stvar je ova sasvim jasna i pravila gramatike proizlaze iz
pravog i najboljeg narjecja naroda, za koji se pisu, stoga ova pravila, bila ona ucena od jednog
ili drugog pisca, moraju medusobno biti slicna, ¢im imaju, ili bi barem mogla imati za osnovu
isti jezik recenog naroda. A Sto se tice nacina na koji se uci koji god jezik, gramatike su obicno
poprilicno razlicite jedne od drugih. Ja smatram da je nacin koji sam izabrao lagan i dovoljno
podoban za djecu i da ¢e opcenito biti podoban.

Od srca zZelim, da uceci po ovoj gramatici, mozete steci, onaj plod koji zeli ili bi

najmanje trebao imati svaki ljubitelj naseg plemenitog i obilnog jezika.

U Splitu, u mjesecu Studenom 1860.
ANDRIA BARIC

6. Slovica serbsko-ilirskoga jezika Andrije Barica iz 1860. godine

6.1. Opis gramatike

Andrija Bari¢ u predgovoru objasnjava i1 opisuje gramatiku kao jednostavnu 1 primjerenu djeci.
Kao §to 1 navodi, njegov je cilj pribliZiti djeci pravila Citanja 1 pisanja na $to jednostavniji nacin.
Prikladnost se gramatike ocituje i u samoj formi kojoj je pisana — u obliku pitanja i odgovora.
Ovime Bari¢ ve¢ u pitanju dovodi u fokus ono bitno u jeziku te u¢enike usmjeruje na pojedinosti
koje bi trebali savladati. Bari¢eva gramatika zaista ispunjava ono §to autor navodi u posveti
djeci, ona je napisana da bi ucila djecu pojednostavljenim pravilima jezika, buduci da vrsni
gramaticare nerijetko uspijevaju zakomplicirati pravila te takva mogu biti nejasna u€enicima u
Skolama.

U samom uvodu, Bari¢ kroz 6 pitanja definira gramatiku 1 objaSnjava u¢enicima kljucne
pojmove. Kako navodi, gramatika je na prvom mjestu knjiga koja propisuje pravilno pisanje i

govorenje te kako bi pojedinac znao pravilno pisati i govoriti, treba dobro poznavati pravila
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gramatike. Tvrdi kako pravilno govorenje i pisanje jednog jezika znaci znati upotrebljavati
rijeci tog jezika i pravilno ih slagati kao $to to rade obrazovani ljudi poput pisaca dobrih knjiga,
a ne kako govori seoski ili neobrazovani puk. Bari¢ nabraja i razliCite vrste gramatika s obzirom
na koji jezik se odnose (njemacka, talijanska, francuska, engleska gramatika), a tvrdi da njegova
gramatika obraduje srpsko-ilirski jezik koji govori veci broj stanovnika Dalmacie, Héervatske,
Serbie, Bosanske, i Cérnogorci govore.

Gramatika zapocinje Uvodom koji Bari¢ naslovljava Opéenito o gramatici (O slovici u
obcenu), nakon Cega slijede poglavlja o slovima i izgovaranju (O slovih i izgovaranju) te o
vrstama rije¢i (O dieli govorenja). Ostatak je gramatike podijeljen na devet dijelova i Dodatak.
Andrija Bari¢ u devet dijelova obraduje vrste rijeci sljede¢im redoslijedom: 1. imenice, 2.
pridjevi, 3. brojevi, 4. zamjenice, 5. i 6. glagoli, 7. prilozi, 8. prijedlozi i veznici te 9. usklici,
kao $to je vidljivo na slikama 3 i 3. Dodatak je na samom kraju gramatike podijeljen na tri
dijela; dio A bavi se poretkom rije¢i (O riecoredju u obce), dio B objasnjava jednoslozne i
viseslozne rijec¢i (O kakovstvu dielah govorenja) te posljednji dio C donosi ponesto o pravopisu
(Niekoja o pravopisju). Na slikama 3 i 4 moze se vidjeti Sadarzanje (Sadrzaj) Bari¢eve

gramatike.
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Slika 3
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Slika 4

6.2. Prikaz morfologije imenica u Slovici Serbsko-ilirskoga jezika iz 1860. godine

Analiza ¢e se Bariceve morfologije imenica osloniti na tri gramatike kako bi se objasnili

koncepti kojima se Bari¢ sluzi prilikom pisanja svoje gramatike te da se dobije uvid u stanje
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jezika tog doba. Fokus ¢e prilikom analize biti iskljucivo na morfologiji imenica u razliitim
gramatikama. Takoder ¢e se analizirati i tvorba imenica, budu¢i da Andrija Bari¢ unutar
poglavlja o imenicama navodi i tvorbu imenica zenskog roda od imenica muskog roda.

Prva od gramatika koja ¢e se koristiti prilikom analize jest Osnova slovnice slavjanske
nareécja ilirskoga autora Vjekoslava Babukica. Ova je gramatika izdana 1836. godine i jedno je
od osnovnih normativnih hrvatskih djela i to onih temeljenih na jezi¢noj doktrini zagrebacke
filoloske Skole. Autori su sljedeéih dviju gramatika djelovali u Zadru, gdje su obje gramatike i
tiskane te napisane na talijanskom jeziku. Prva je gramatika Andrije Stazi¢a Grammatica della
lingua illirica ad uso degli amatori nazionali e stranieri che bramano d'impararla. Ova je
gramatika tiskana 1850 godine. Druga je gramatika, ujedno i posljednja koja ¢e se koristit pri
analizi, Grammatica della lingua illirica . Autor je Ivan Danilo te je tiskana 1855. godine.

Takoder, spomenut ¢ée se i Sime Starevi¢ te njegova Nova ricséslovica iliricska
vojnicskoj mladosti krajicsnoj poklonjena. StarCevi¢ u svojoj gramatici prvi imenuje i
objasnjava Cetveronaglasni sustav te se osim ovog isti¢e opisivanjem slozenijih gramatic¢kih
kategorija pa u njegovoj gramatici mozemo pronaci i razliku izmedu gramatickog roda te
semantickog spola. StarCevi¢, kao 1 Bari¢, njeguje jezi¢ni purizam, Sto ¢e se objasniti u analizi.
Morfologiju imenica Bari¢ obraduje nakon uvoda u prvom poglavlju naslovljenim | Dio (Baric,
1860: 7). Poglavlje obuhvaca podnaslove od broja Cetiri do dvanaest te se proteze na ukupno
deset stranica. Cijela je gramatika napisana u dijaloSkom obliku te se sastoji od pitanja i
odgovora koja su pisana jednostavnim jezikom kako bi djeca $to lakSe usvojila ono najbitnije
iz pojedinog dijela gramatike. Kako je navedeno na mreZznom izdanju Hrvatskog biografskog
leksikona, Bari¢ piSe gramatiku za ucenike nizih Skola. Bari¢ jezik prilagodava ucenicima pa

gramatiku ne piSe tako detaljno kao Sto to rade Babuki¢ ili Stazi¢.

6.2.1. O imenom, o plemenu, o broju, o padanju, o prigibanju (Imenicke gramaticke kategorije)

Dio o imenicama zapocinje podnaslovom O imenom (Bari¢, 1860: 7) te Bari¢ postavlja prvo
pitanje: Sto su imena? Ovime djecu odmah upucuje na samu definiciju imenica koje opisuje
kao rijeci koje imenuju osobe ili stvari bilo da su podlozne osjecaju ili razumu. Navodi tri vrste
imenica: imena vlastita (vlastite imenice), obcinska (opée imenice) te imena skupna (zbirne
imenice), potom svaku od vrsta pojasnjava te navodi primjere. Vlastite imenice, prema Bari¢u
(1860: 7), pripadaju jednoj osobi ili stvari (Petar, Bec, Spliet), a opce se imenice odnose na one

kojima pripadaju sve stvari jedne vrste (Zena, stablo, voda). Skupne imenice definira kao
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imenice koje sadrzavaju mnogo osoba ili stvari (narod, jato, vojska). Ovakva je podjela vrlo
slicna Babukicevoj koji u svojoj gramatici Babuki¢ (1836: 15) navodi vrste imena: samostavna,
pridavna, brojna. Samostavna imena odnose se na imenice, dok su ostale dvije vrste imenica
koje Babuki¢ imenuje pridjevi i brojevi. Babuki¢ (1836: 16) imenice dijeli na ime vlastito
(vlastite imenice), ime obéinsko (opée imenice) te ime skupno (zbirne imenice) te Bari¢ slijedi
ovakvu podjelu imenica.

Sto se ti¢e ostalih gramati¢ara, Stazi¢ (1850: 31,32) puno iscrpnije objasnjava prvo samu
etimologiju nastanka jezika, pa time i rijeci, a kasnije primjerima navodi kako imenice mogu
biti concreti (konkretne) i astratti (apstraktne). Stazi¢ev iscrpni opis same etimologije jezika,
pa samim time i imenica, u opre¢nosti je s Bari¢evom gramatikom $to mozemo dovesti u vezu
s Cinjenicom da je Bari¢eva gramatika ipak namijenjena djeci. Prema Stazicu (1850: 32)
konkretne imenice se dijele na nomi particolari (posebna imena) ili propri (vlastita imena) te
nomi cemuni (uobi¢ajna imena) ili universali (univerzalna imena), to jest dijeli ih na vlastite i
op¢e imenice. Na osam stranica Stazi¢ (1850: 32-39) objasnjava i nabraja vlastita imena, imena
gradova, provincija, Zivotinja, stvari te naposljetku nabraja i zamjenice te navodi kako sve se
navedene imenice mogu mijenjati ovisno o broju, rodu, padezu i sklonidbama. S druge strane

Danilo (1855: 11) imenice dijeli u tri kategorije kako slijedi: prva kategorija dijeli se na vlastite

.....

nezivuce imenice. Iz svega je navedenog vidljivo kako svaki od gramati¢ara imenuje opce i
vlastite imenice, ali se razlike javljaju u imenovanju svih vrsta, ovisno o tome koliko iscrpnu
gramatiku piSe svaki od njih.

Bari¢ (1860: 8) pitanjem Na Sto se ima paziti kod imenah? uvodi ucenike u sljedece
teme koje ¢e im objasniti, u tekstu naglaSava da se kod imenah ima pripaziti na Cetiri stvari
(Bari¢, 1860: 8): pleme (rod), broj, padanje (padez) i prigibanje (sklonidbu) imenica. Sto se
ti¢e ostalih gramaticara, Stazi¢ (1850: 39) je jedini koji, kao 1 Bari¢ upozorava na promjene kod
imenica to jest navodi kako su imenice podlozne promjenama nastavaka ovisno o broju, rodu,
padezu te deklinaciji. S druge strane, Babuki¢ (1836: 16) i Danilo (1855: 12) nastavljaju
opisivati kategoriju spola imenica i ne naglasavaju posebno kako se imenice mijenjaju, vec
nastavljaju s objasnjavanjem ostalih kategorija imenica. Vrijedno je napomenuti da Bari¢
ustraje na jezi¢nom purizmu te je jedan od rijetkih koji rod naziva plemenom, poput Blaza
Tadijanoviéa (Marinkovié, 2024: 13) i Lovre Sitovi¢a (Marinkovi¢, 2024: 28).

Bari¢ (1860: 8) se, kao i u uvodu, obraca cCitatelju (uceniku) u pitanju: Govoreci o
imenom, reci mi, imali plemenah u nasem jeziku? U odgovoru navodi tri roda (plemena)

imenica: muski, Zenski i srednji te ih u nastavku objasnjava na koji nacin se prepoznaje rod
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imenice: ona imenica ispred koje moze stati riecica ovi jest muskog roda (ovi coviek, ovi mladic,
ovi stan); ako ispred imenice moze stati rije¢ ova imenica je zenskog roda (ova Zena, ova zemlja,
ova daska) te, na posljetku, ako pred imenicom stoji rije¢ ovo, imenica je srednjeg roda (ovo
stablo, ovo pleme, ovo more). Bari¢ je jedini gramati¢ar koji kategoriju roda naziva plemenom.
Ostali gramatiGari koriste se nazivom spol, pa Babuki¢ (1863: 16) spol imenica objasnjava
preko sklonidbe te tvrdi da su muskog roda imenice koje zavrSavaju na suglasnik, a pripadaju
prvoj sklonidbi; imenicama zenskog roda pripadaju imenice druge sklonidbe koje u N jd.
zavrSavaju na -a te imenice trece sklonidbe koje u G jd. Imaju nastavak -i; imenice srednjeg
roda su sve imenice prve sklonidbe koje u N jd. zavrSavaju na -0 ili -e. S druge strane, Stazié
(1850: 40) za rod ne navodi imenicu na ilirskom jeziku, ve¢ poglavlje u kojem definira
kategoriju roda naslovljava Del genere te tvrdi kako ilirski jezik, poput latinskog, ima tri roda:
muski, Zenski 1 srednji. Stazi¢ (1850: 40) navodi da su muskog roda imenice koje oznacavaju
muska imena, Zivotinje ili stvari koje imaju nastavak za muski rod. Imenice su zenskog roda
sve one koje oznacavaju ljude, zvijeri Zenskog roda, kao i one koje oznacavaju stvari, a imaju
nastavak za zenski rod. Imenice srednjeg roda, Stazi¢ (1850: 41) odreduje kao one koje nisu ni
muskog ni zenskog roda te ih naziva imenicama neutralnog roda. Nadalje, Stazi¢ (1850: 41)
detaljno nabraja nastavke za muski, Zenski i srednji rod. Naglasava da imenice koje oznacavaju
stvari mogu biti bilo kojeg roda. Tako Stazi¢ i Danilo gramatike piSu na talijanskom jeziku,
Danilo, za razliku od Stazi¢a, kroz cijelu gramatiku navodi i ilirske nazive za vrste rijeci i
kategorije imenica, Stazi¢ pak izostavlja ilirske nazive za imenice, rod, broj i deklinaciju.
Danilo (1855: 12) navodi tri roda u ilirskom jeziku: muski, zenski i srednji. Autor (1855: 12)
tvrdi kako se rod moze raspoznati dijelom po znacenju, a dijelom po nastavku. Muskom rodu
pripadaju imenice koje oznadavaju imena muskaraca, gradova, vjetrova, mjeseci. Zenskom
rodu pripadaju imenice koje oznacavaju imena Zena, voca i pokrajina. Imenice srednjeg roda
su imenice koje oznacavaju zbir nezivih stvari poput kamenje, i imenice koje oznacavaju
mladuncad zivotinja: janje, tele. Danilo (1855: 13) naglasava kako ¢e u poglavlju o sklonidbi
biti viSe rije¢i o odredivanju roda preko nastavka.

Tre¢i podnaslov u naslovnoj gramatici nosi naziv O broju (Bari¢, 1860: 8) te odmah
zapocCinje pitanjem koliko brojeva imaju imenice, nakon cega slijedi odgovor jednobroj
(jedninu) i visebroj (mnozinu). Sljedece pitanje glasi: Kada ce biti ime jednobroja?, nakon ¢ega
slijedi greska prilikom tiskanja. Naime, na ovoj stranici u Slovici (broj osam) posljednja tri retka
teksta dvaput su otiskana — jednom na stranici broj osam, gdje ne pripadaju, te na stranici
jedanaest unutar podnaslova o sklonidbi imenica. Zbog krivog tiska odgovor na pitanje o jednini

imenica slijedi na stranici broj devet. Bari¢ (1860: 9) objasnjava kako je imenica u jednini kada
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se odnosi na samo jednu stvar ili osobu dok se imenica u mnozini odnosi na imenice koje
ukazuju na vise osoba ili stvari. Pogreska je u tiskanju vidljiva u prilogu 13. Sto se ti¢e
Babuki¢evog definiranja broja (1836: 17) objasnjava ovu kategoriju u dvije recenice te
naglaSava kako slavjanski jezik ima tri broja pa tako ima i ilirsko narje¢je: jedninu, mnozinu i
dvojinu to jest dvobrojnik. Naglasava kako je ovo jedinstvenost za slavjanski jezik. Kao primjer
navodi imenice oci i usi. S druge strane, Stazi¢ (1850: 39) u poglavlju o broju navodi kako
ilirski jezik ima dva broja, jedninu i mnozinu te objasnjava da imenice koje oznacavaju samo
jednu stvar su imenice u jednini, dok svaka imenica koja se odnosi na vise ljudi, Zivotinja ili
stvari je imenica u mnozini. Nadalje, objasnjava kako se razlika u broju imenice iskazuje
promjenom u nastavku te navodi pravila kojih se potrebno drzati prilikom preoblikovanja
imenice iz jednine u mnozinu (Stazi¢, 1850: 39, 40). Naposljetku poglavlja pise opasku u kojoj
objasnjava da dual ne navodi kao jedan od brojeva budu¢i da isti ne pronalazi u narodnom
jeziku Dalmacije, niti u knjiZzevnim djelima pa upucuje na Babukicevu gramatiku (Stazi¢, 1850:
40). Babuki¢ je ocito bio uzor Danilu (1855: 13) koji kategoriju broja objasnjava unutar
poglavlja o sklonidbi te navodi tri broja u ilirskom jeziku: jedinstveni (jedninu), dvojstveni
(dvojinu) | mnozZtveni (mnozinu).

Podnaslov O padanju (Bari¢, 1860: 9) uvodi u¢enike u gramati¢ku kategoriju padeza tj.
osnove koje bi ucenici trebali znati te se sastoji od jednog pitanja: Koliko padanjah imaju
imena?. Bari¢ u odgovoru navodi kako imenice imaju sedam padeZa u jednini i mnozini, ali
prilikom nabrajanja izostavlja drugi padez roditelj to jest genitiv. Padezi Bari¢eve gramatike
imaju sljedece nazive: imenitelj (nominativ), datelj (dativ), osvaditelj (akuzativ), zvatelj
(vokativ), miestelj (lokativ), druztven (instrumental). Kao i Bari¢, Babuki¢ (1936: 17) navodi
kako Ilirci imaju sedam padeza kao 1 ostali Slaveni te ih nabraja zajedno s njihovim latinskim
nazivima: imeniteljni (nominativus), roditeljni (genitivus), dateljni, (dativus), tuzZiteljni
(accusativus), zvateljni (vocativus), skazateljni (praepositionalis ili locatis) te tvoriteljni
(instrumentalis ili sociativus). Naglasava kako slavjanski jezik ima dva vlastita padeza:
skazateljni (naziva ga i mestelni) i tvoriteljni ( naziva ga i orudeljni ili druztveni). Babukic¢
(1836: 18) u poglavlju o padezima odmah navodi kako se prema nastavku genitiva jednine
razlikuju sklonidbe te da za muski i srednji rod postoji jedna sklonidba, a za Zenski rod dvije.
Iscrpno definiranje padeza donosi Stazi¢ (1850: 47) u poglavlju o padeZima pa objasnjava kako
oblik imenice moze biti samostalan, ali moze ovisiti o drugim rije¢ima. Kao primjer navodi
rije€ otac te objasnjava kako u ovom slucaju rije¢ ne ovisi o drugima, samostalna je, ali kada bi
se zeljelo re¢i da netko ili nesto pripada ovoj osobi ili stvari, imenica ¢e dobiti drugaciji oblik

to jest oblik koji zavisi od drugih rije¢i — otca. Stazi¢ (1850: 47,48) na ovaj nacin objasnjava
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svaki od padeza te na kraju navodi kako ilirski jezik ima Sest padeZza i nabraja ih: imeniteljni,
roditeljni, dateljni, osvaditeljni, zvateljni, druziteljni. Naposljetku navodi da je imeniteljni
padez (nominativ) jedini padeZ koji je samostalan te ga naziva izravnim, dok ostali padeZzi ovise
o drugim dijelovima govora te su oni kosi padezi. Dok Danilo (1855: 13) unutar poglavlja o
sklonidbi nabraja sedam padeza ilirskog jezika: imeniteljni, roditeljni, dateljni, viniteljni,
zvateljni, mesteljni, druziteljni. Kao i Babuki¢, Danilo (1855: 13) naglasava kako se sklonidbe
ilirskog jezika razlikuju prema nastavku imenice u genitivu jednine.

U sljede¢em podnaslovu Bari¢ (1860: 9) obraduje sklonidbu imenica (prigibanje). Bari¢
(1860: 9) navodi tri vrste sklonidbi imenica te pripadnost imenice sklonidbi odreduje nastavkom
u genitivu jednine. Takoder se prema genitivu odreduje i sli¢nost nastavaka ostalih padeza to
jest prema genitivu se izvode ostali padezi.

U tabli¢nom ¢e se prikazu izdvojiti popis padeza kako bi se uocile razlike u broju 1

nazivu padeza.

Babuki¢ (1836.) Stazi¢ (1850.) Danilo (1855.) Bari¢ (1860.)
N imeniteljni nominativo il nominativo imeniteli
(nominativus) (imeniteljni) (imeniteljni) J
roditeljni " o il genitivo o
G (genitivus) genitivo (roditeljni) (roditeljni) roditelj
. : : - il dativo .
D dateljni (dativus) dativo (dateljni) (dateljni) datelj
A tuziteljni accusativo il accusativo osvaditeli
(accusativus) (osvaditeljni) (viniteljni) J
zvateljni . . il vocativo .
\/ (vocativus) vocativo (zvateljni) (vateljni) zvatelj
skazateljni . .
. : il locativo . .
L (praepositionalis - (méstitejni) miestelj
ili locatis) J
tvoriteljni . . .
. - sociativo il sociativo ,
I (instrumentalis ili (druziteljni) (druziteljni) druztven
sociativus) ruziteini ruziieijni

Bari¢ je jedini od gramaticara koji ne koristi pridjevni naziv za padeze, ve¢ ih naziva
imenitelj, roditelj, datelj, osvaditelj, zvatelj, miestelj, druztven. Odudara od ostalih samom
¢injenicom da ne koristi latinske nazive, ve¢ njeguje jezi¢nu Cistocu, Sto je vidljivo kroz cijelu

gramatiku. Stazi¢ je jedini koji ima samo Sest padeza pa objasnjava kako se lokativ 1 predloski
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padezi?®, kako ih on naziva, kao padeZi ne dogadaju to jest, prema Staziéu (1850: 48), lokativ

se realizira u dativu s prijedlogom.

6.3. Prigibanja (Sklonidbe)

6.3.1. O prvom prigibanju (O prvoj sklonidbi)

Deveti podnaslov nosi naziv Prvo prigibanje te Bari¢ (1860: 9) ovdje detaljno objasnjava prvu
sklonidba imenica. Bari¢ (1860: 9) objasnjava sklonidbu imenica te koristi naziv prigibanje,
isti naziv koristi i StarCevi¢, dok Babukié¢ koristi rije¢ sklanjanje. Pregledom gramatika,
utvrdeno je kako su mnogi gramatic¢ari®® koristili isti naziv prigibanje. Kako navodi Tkal¢evié
(2016: 7) u svom radu Imena u slavonskim gramatikama 18. stolje¢a Tadijanovi¢ je jedan od
onih koji koriste naziv prigibanje imena, a u uvodu u svoju gramatiku Svasta po malo iliti kratko
slozenje imenah i ricih u ilirski i njemacki jezik inzistira na koristenju pravih hrvatskih (ilirskih)
naziva te odbija koristiti germanizme. Takoder, Institutovo izdanje Nove ricsoslovice ilircske
(2002: 170) naglasava kako je Starcevi¢ tezio jezi€noj €istoci $to se vidi iz gramatickog nazivlja
koje koristi. Medu ovim rije¢ima jest i naziv prigibanje. Bari¢ takoder poseze takoder za
hrvatskim (ilirskim) nazivljem te se ugleda na Starcevica.

Prema Bari¢u (1860: 9,10) prva sklonidba obuhvac¢a imenice muSkog roda koje u
nominativu zavrSavaju na suglasnik te imenice srednjeg roda koje zavrSavaju na -0 i -, a u
genitivu jednine zavrSavaju na -a. Primjeri ovakvih imenica su: gost, gosta; rod, roda; selo,
sela; vrieme, vriemena. Kako navodi, u jednini imenice ove sklonidbe u dativu imaju nastavak
-U; ako je rije¢ o dusevnoj imenici u akuzativu ima nastavak -a, a ako je rije¢ o nedusevnoj
imenici i imenicama srednjeg roda imaju nastavak kao u nominativu; u vokativu neke imenice
imaju nastavak -e, dok imenice koje zavrSavaju na -lj i -¢ imaju nastavak -u; u instrumentalu
imenice zavrSavaju na -om, dok one koje u nominativu zavrSavaju na -e imaju nastavak -em. U

ovom dijelu pitanja i odgovora Bari¢ (1860: 10) opet radi gresku te izostavlja jedan od padeza,

2 Stazi¢ navodi Appendinijevu gramatiku koja ima i sedmi padeZ popracen prijedlogom te pise kako se ne
dogadaju padezi modernih gramatic¢ara, poput lokativa i predloskih padeza.

30 Blaz Tadijanovié: Svasta po malo iliti kratko sloZenje imena i rici u ilirski i njemacki jezik, koje slozi Blaz
Tadijanovié, franciskan taborski i suzanja cesarskih duhovni s(l)uzbenik. U Magdeburgu Stampano po Ivan[u]
Misku Priiferu, 1761.; Josip Ernest Matijevi¢: Pomum granatum worinnen durch die in dem Lobl. Warasdiner
Generalat iibliche Croatische Redens = Art der wahre Kern der Deutschen Sprache expliciert wird und dieses
meinen lieben Patriotischen Trivialisten... Zagreb, 1771.; Marijan Lanosovi¢: Uvod u latinsko ri¢i slaganje s
nikima bilizkama za korist slovinskih mladic¢a sloZen po ocu fra Marijanu Lanosovi¢u. U Osiku MDCCLXXVI.
)1776.)
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ovog puta miestelj (lokativ). Ipak, kada opisuje izgled sklonidbe u mnozini, navodi sve padeze.
Nadalje, opisuje sklonidbu mnozine (Bari¢, 1860: 10) te navodi kako imenice muskog roda u
nominativu mnozine imaju nastavak -i, dok imenice srednjeg roda u nominativu imaju nastavak
-a. U genitivu mnozine imenice i muskog i srednjeg roda imaju nastavak -ah te naglasava kako
se prilikom izgovora slovo h ne izgovara; u dativu imenice oba roda imaju nastavak -om (neka
-em); u akuzativu imenice muskog roda imaju nastavak -e, dok imenice srednjeg roda imaju
nastavak -a; nastavak vokativa je isti kao i nominativu; u lokativu imenice oba roda zavrSavaju
na -oh ili -eh (h se ne izgovara); instrumental imenica oba roda zavr$ava na -i te Bari¢ navodi
kako neki pisci navode i nastavke -im ili -ima. Prva sklonidba prema Baric¢u vidljiva je na
slikama 5 i 6.

Slika 5
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Slika 6

U nastavku ovog poglavlja Bari¢ (1860: 11-13) kroz pitanja objasnjava neke iznimke 1
promjene koje se dogadaju prilikom prve sklonidbe. Navodi kako se osobne i opée imenice
muskog roda koje zavrSavaju na suglasnike -b, -d, -f, -g, -h, -k, -, -n, -p, -r, -s, -t, -v, -z sklanjaju
poput gost i perst (Bari¢, 1860: 11). Imenice se srednjeg roda koje zavr$avaju na -0 sklanjaju
kao selo, a imenice koje zavrSavaju na -e sklanjaju se kao polje. One se imenice koje zavrSavaju
na-lj, -nj, -dj, -, -z, -8, -¢, -¢ sklanjaju kao kralj (Bari¢, 1860: 11).

Imenice koje zavrSavaju na -ac, -ak, -al, - an, -anj, -ar, -alj, -am, -at, -as, -ap, a koje
imaju dva ili viSe slogova te im posljednji slog nije dug, u genitivu jednine prebacuju slovo a
kao u otac, genitiv jednine otca (Bari¢, 1860:11). Ipak, ovakve imenice u genitivu mnoZzine
zadrZavaju slovo a na istom mjestu ispred -c, - k, -I, -n, -r; otac, genitiv mnozine otacah.

Imenice koje zavrSavaju na -C, -g, -h, -k, -s i -z mijenjaju navedena slova u vokativu
jednine kako slijedi: -c i -k u -¢; -si-h u-ste -z i-gu -z Primjeri ovakvih promjena su: zec,
zece; junak, junace; duh, duse; vrag, vraze; vitez, viteze. Bari¢ (1860: 11) prilikom navodenja
slova koja se mijenjaju u sklonidbi navodi slovo i, $to je ocito greska prilikom tiskanja.

Imenice koje zavrSavaju na -K, -g i -h mijenjaju ova slova u nominativu, lokativu i
instrumentalu mnozine: -g U -z; -h u -s; -k u -c (Bari¢, 1860: 12). Primjerice: vrag, duh, junak
u nominativu mnozine glase: vrazi, dusi, junaci; u lokativu: vrazih, dusih, junacih; a u

instrumentalu: vrazima, dusima, junacima.
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Prema Bari¢u (1860: 12) nekim se imenicama muskog roda koje su sastavljene od
jednog ili dva sloga moze ispred nastavka -i dodati slog -ov- ili -ev-, ovisno o posljednjem slovu
u imenici. Ako imenica zavr$ava na slova -J, -¢ ili -Z dodaje se umetak -ev-, dok se ostalim
imenicama dodaje umetak -ov-: roj, rojevi; noz, nozevi; slon, slonovi; golub, golubovi.

Imena naroda koja u nominativu jednine zavrSavaju na -in, gube slog -in u svim
padezima mnozine: slavjanin, slavjani, slavjanah (Bari¢, 1860: 12).

Imenice dan, oko, uho, nebo, kolo, ¢udo, coviek, tielo se sklanjaju nepravilno kao §to je

vidljivo na slici 7.

Slika 7

Babukiceva (1836: 20, 21) je prva sklonidba istovjetna Bari¢evoj. Razlike se mogu
uociti u imenovanjima, pa tako Babuki¢ (1836: 20, 21) naglaSava sklonidbe tvrdog i mekog
zavrSnog suglasnika, dok Bari¢ (1860: 11) samo nabraja suglasnike kojim zavrSava rijec te ih
kroz pitanja navodi na razliite sklonidbe. Dok Bari¢ (1860: 11) u tablici, ali i kroz pitanja u
ovom poglavlju, navodi duge mnozine, Babuki¢ (1836: 22) duge mnozine navodi tek u
opaskama nakon prikaza sklonidbi. Bari¢ (1860: 11) navodi kako imenice koje zavrSavaju na -
ac, -ak, -al, -an, -anj, -ar, -alj, -am, -at, -as, -ap, a imaju dva ili vise slogova te ako im posljednji

slog nije dug, premjestaju slovo -a u genitivu jednine; otac, otca. Navodi i primjer momak, ali
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dolazi do greSke pa umjesto momka piSe momak. Ovakve imenice vracaju slovo a pred
suglasnicima -c, -k, -l, -n, -r; otac, otacah. Ove iznimke nema kod Babukica. Babuki¢, kao i
Bari¢, opisuje glasovne promjene koje se dogadaju prilikom prve sklonidbe, upozoravaju na
odredeno umetanje slogova (duge mnozine, umetnuti slog -es-), nepravilne sklonidbe rijeci dan,
oko, uho, covjek. Babuki¢ (1863: 25) imenicu clovek izdvaja kao posebnu iznimku. S druge
strane, Stazi¢ (1850: 48) prvo objasnjava kako se sklonidbe u ilirskom jeziku prepoznaju po
genitivu jednine kao i u latinskom, pa prvoj sklonidbi pripadaju imenice koje u G jd. zavrSavaju
na -a, drugoj sklonidbi pripadaju imenice koje u G jd. zavrSavaju na -e, a tre¢oj sklonidbi
pripadaju imenice koje u G jd. imaju nastavak -i. Stazi¢eva (1850: 49,50) prva sklonidba
razlikuje se od Bari¢eve samom ¢injenicom da Stazi¢ ne navodi lokativ kao zaseban padez te
po akuzativu jd. i dativu mn. kod imenica m.r. i dativu mn. imenica s.r. Takoder, Stazi¢ (1850:
53) navodi kako su oko i1 uho nepravilne imenice koje su u jednini muskog roda, ali kada su u
mnozini prelaze u zenski rod pa glase o¢i i usi te pripadaju trecoj sklonidbi. Stazi¢ (1836: 50-
56) nabraja izuzetke kao i Barié, ipak razlikuju se u tome $to ih Stazi¢ preciznije objasnjava
izuzetke i pravila. Na kraju poglavlja o prvoj sklonidbi Stazi¢ (1850: 56-62) pise dijaloge za
vjezbu. Najpregledniji od gramaticara jest Danilo (1855: 13) koji na samom pocetku poglavlja
tablicno prikazuje tri sklonidbi. Naglasava da se sklonidbe razlikuju prema nastavku u genitivu
jednine te kako prva sklonidba ima nastavke za imenice koje zavrSavaju na tvrdi i meki
suglasnik. Danilo je jedini od gramaticara koji navodi i sklonidbe duala. Babuki¢ (1836: 17)
takoder prica o dualu, ali sklonidbama u dualu posvecuje posebno poglavlje®!. Danilova se prva
sklonidba razlikuje od Bari¢eve u akuzativu jednine i dativu mnozine imenica muskog roda te
dativu mnozine imenica srednjeg roda. Danilo navodi lokativ kao padez te njegov lokativ ima
iste nastavke kao i Bari¢ev. Nadalje, Danilo (1855: 18), kao 1 Bari¢, upozorava na umetanje -a-
prilikom sklanjanja rije¢i poput otac. Danilo (1855: 20) naglasava kako oko i uho nemaju
mnozinu u prvoj sklonidbi te mijenjaju rod u zenski rod pa pripadaju tre¢oj sklonidbi. Bari¢ oci
I usi istiCe kao nepravilne sklonidbe zajedno s imenicama dan, coviek, ali ne objaSnjava
promjenu.

Nakon pregleda prvih sklonidbi u svim gramatikama, vidljivo je da Bari¢ ne odudara
mnogo od svojih suvremenika koji djeluju u Dalmaciji. Najveca je razlika §to gramatiku
objasnjava jednostavnim jezikom i ne ulazi mnogo u srz izuzetaka, razlika i promjena koje se
dogadaju prilikom sklanjanja imenica, dok neki gramaticari piSu puno detaljnije i kompleksnije,

primjerice Stazi¢. Baricu je cilj bio biti razumljiv u€enicima pa je zasigurno to razlog njegovoj

31 Andrija Bari¢ prilikom objasnjavanja kategorije broja ne navodi dual pa isti nece biti posebno naveden u ovom
radu.
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simplificiranosti. Takoder, bitno je naglasiti da Bari¢, poput vukovaca, nema dvojinu te je uopce
ne spominje.

Zbog lakseg pregleda razlika i sli¢nosti prve sklonidbe u ova Cetiri gramaticara u dvije
tablice navest ¢e se nastavci za prvu sklonidbu; prva tablica odnosit ¢e se na prvu sklonidbu
muskog roda, dok ¢e u drugoj biti navedeni nastavci za prvu sklonidbu srednjeg roda. Buduci
da Babuki¢ jedini navodi razliCite sklonidbe za imenice mehkog i tverdoga dokancanja,
prilikom navodenja nastavaka u stupcu ¢e se u Babukiceve sklonidbe navoditi nastavci za

sklonidbu tverdoga dokancanja.

Babukic¢ (1836.) Stazi¢ (1850.) Danilo (1855.) Bari¢ (1861.)
jd. mn. jd. mn.32 jd. mn. jd. mn.
N -0 -i -0 -i (-ovi) -0 -i -0 -i
G -a -ah, -ov -a -ah -a -ah, -ih -a -ah
D -u -om -U -im -U -im -U -om
(-ovim) (-im)
A -a -e -0 -e (-ove) -0 -e -a -e
\ -e -i -e -(ov)i -e, -U -i -e -i
L -u -ih - - -u -ih -u -ih
I -om -i -om | -(ov)ima -om, -em (-i:wa) -om (-i;rl1a)

Tablica prve sklonidbe muskog roda

Bari¢ u prvoj sklonidbi muSkog roda slijedi u potpunosti zagrebacku filolosku skolu te
pregledom nastavaka za muski rod vidljivo je kako sijedi Babukica. Razlike se vide u mnozini

gdje Bari¢ dodaje nastavak -im u dativu te -ima u instrumentalu.

32 Stazi¢ u mnoZini navodi i umetak -ov- prilikom deklinacije, dok ostali gramati¢ari o umetku -0v- govore nakon
prikaza same sklonidbe te naglasavaju kako se radi o dugoj mnozini imenica.
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Babuki¢ (1836.) Stazi¢ (1850.) Danilo (1855.) Bari¢ (1861.)
jd. mn. jd. mn. jd. mn. jd. mn.
N -0 -a - -a -0, € -a -0 -a
G -a -ah -a -ah -a -ah (-ih) -a -ah
. -om
D -u -om -u -im -u -im -u )
(-im)
A -0 -a -e -a -0, -e -e -0 -e
Vv -0 -a - -a -0, -€ -1 -0 -1
L - -ih - - | ihCieh -in
-ima)
. . - -
I -om - -em -ima -om, -em (-ima) -om (-ima)

Tablica prve sklonidbe srednjeg roda

Sto se tice prve sklonidbe srednjeg roda i u ovom slu¢aju Bariéeva sklonidba poklapa
se s Babuki¢evom te se dogadaju iste razlike. Bari¢ dodaje dva nastavka u mnozini; u dativu
nastavak -im te nastavak -ima u instrumentalu. Naposljetku, treba naglasiti kako Bari¢ u
genitivu mnozine koristi nastavak -ah, upravo onaj nastavak koji zagovara zagrebacka filoloska

Skola te nastavak po kojem su prozvani ahavcima (Bicanic i sur., 2013: 76).

6.3.2. O drugom prigibanju (O drugoj sklonidbi)

Bari¢ (1860: 13) u podnaslovu pod brojem deset obraduje drugu sklonidbu kojoj pripadaju sve
imenice Zenskog roda te nekoliko imenica muskog roda koje u nominativu jednine zavrSavaju
na -a te ove imenice u genitivu jednine imaju nastavak -e. U ostalim padezima u jednini ove
imenice u dativu i lokativu imaju isti nastavak -i, u akuzativu imaju nastavak -u, u vokativu
zavr$avaju na -0 te u instrumentalu na -om (Bari¢, 1860: 14).

U mnoZini ove imenice imaju isti nastavak u nominativu, akuzativu i vokativu to jest
zavrsavaju na -I, genitiv mnozine glasi -ah, u dativu imaju nastavak -am, u lokativu -ah te u
instrumentalu zavr$avaju na -ami ili -ama (Bari¢, 1860: 14). Primjer druge sklonidbe vidljiv je

na slici 8:
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Izgled drug-gu prigibanju.

Jeduobroj, Viiclwqj.‘
L. Zen-a, budala 1. Zen-e, budale
K. Zener, budale R.  Zen-ah, budalah
b. Am-l' budali D.  Zew-avi, budilam’
0.  Jenai, inidalu 0. zen-e, bulale
Z.  Zenwo, budalo Z. o Zen-e, budule L ¥
M. w Zen-i, budali M. u Zen-ah, badalah
D, su Zeu-om, budalom D. s'bn-ama, { ami ) budala~

ma ( ami )
Slika 8

Nakon prikaza sklonidbe, Bari¢ navodi iznimke i promjene koje se dogadaju prilikom
iste. Navodi kako imenice koje zavr$avaju na -ga, -ha, -ka u dativu jednine mijenjaju suglasnike
g, hikuz sic, paimenice poput knjiga, muha, ruka u dativu jednine glase knjizi, musi, ruci.

One imenice koje zavrsavaju slogovima -ga i -ka, a ispred njih se nalazi slovo c, ¢, s, S,
t, z, z, zadrzavaju slova g i k pred nastavkom -i u dativu jednine. Takve su imenice mazga,
mazgi; macka, macki.

Imenice muskog roda koje zavrsavaju na -a u vokativu jednine zadrzavaju isti nastavak

kao i u nominativu: Andria; o Andria.
Imenicama se, koje ispred nastavka -a imaju dva ili vise suglasnika, u genitivu mnozine umece
samoglasnik a izmedu dva suglasnika te imenica poput tikva u genitivu mnozine glasi tikavah;
igla, igalah; cerkva, cerkavah. Ovu promjenu Bari¢ opravdava blagozvonom to jest kako bi se
rije¢ lakSe izgovarala.

Pregledom je Babukiceve (1836: 26) druge sklonidbe u jednini vidljivo da se razlikuje
od Bari¢eve tek u instrumentalu jednine i mnozine, gdje Babuki¢ u jednini navodi tri moguca
nastavka (-om, -um, u), a u mnozini koristi nastavak -ami. Za razliku od Bari¢a, Babuki¢ (1836:
27) navodi samo promjenu suglasnika k, g, h; upozorava na umetnuto -a- u imenicama poput
puska, pusakah; kruska, krusakah te objasnjava kako se -a- umece zbog lakSeg izgovora. S
druge strane Stazi¢ (1850: 62,63) se u drugoj sklonidbi razlikuje od Bari¢a samo u
instrumentalu mnozine, gdje Stazi¢ upotrebljava nastavak -ama. Nadalje, objasnjava promjenu
suglasnika k, g, h; imenice u kojima dolazi do umetanja -a- zbog lakseg izgovora. Stazi¢ (1850:
65) se ne slaze s hrvatskom i crnogorskom gramatikom u kojima muha u dativu jednine glasi
musi, ve¢ tvrdi kako bi trebala biti muhi ili muvi. Za razliku od Barica, Stazi¢ (1850: 65) pise o
imenici mati pa objasnjava kako smatra da bi nominativ ove imenice trebao biti mater buduci

da se ona ustalila u govoru Makarana, Imoc¢ana, Sinjana, Vrli¢ana, DrniSana, Kninjana i
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Bosanaca te kako bi vokativ imenice trebao biti mati a ne matero; pa se ne slaze s mnogim
gramaticarima koji tvrde da je mati nominativ jednine, a ne nude nikakvo objasnjenje. Imenicu
kéi, prema Stazicu (1850: 65), pripada trecoj sklonidbi buduéi da se vise izgovara kao céér, éeéré.
Sli¢an Stazicu jest i Danilo (1855: 22) koji ne samo da upozorava na promjenu suglasnika k, g,
h, kao i ostali gramatiCari; navodi umetanje -a-; objas$njava zbirne imenice koje imaju samo
mnozinu, ali objasnjava i imenicu mati pa tvrdi da u nominativu moze imati i oblik matere te
slijedi drugu sklonidbu kao da dolazi od nominativa matere.

U tablicnom prikazu izdvojit ¢e se nastavci druge sklonidbe svih gramaticara zbog lakse

usporedbe nastavaka.

Babuki¢ (1836.) Stazi¢ (1850.) Danilo (1855.) Bari¢ (1861.)
jd. mn. jd. mn. jd. mn. jd. mn.
N -a -e -a -e -a -e -a -e
G -e -ah -e -ah -e -ah -e -ah
D i -am i -am -i -am -i -am
(-ama)
A -u -e -u -e -u -€ -u -€
\Y -0 (e) -e -e -e -0, € -e -0 -e
L i -ah - - i -ah i -ah
(-ama)
I -om _ami —om -ama -om -ami -om -ama
(um, 1) (-ima) (-ama) (-ami)

Tablica druge sklonidbe imenica

Moze se zakljuciti kako Bari¢ prati svoje prethodnike te se njegova druga sklonidba ne
razlikuje uvelike od ostalih gramati¢ara. Najvece se razlike oc€ituju u odredenim padezima u
kojima se Bari¢ odlucuje za jedan nastavak za razliku od drugih, primjerice u vokativu jednine,
gdje Babuki¢ i Danilo navode dva nastavak -0 i -, Bari¢ se odluc¢uje samo za nastavak -0; u
instrumentalu mnozine, Bari¢ se odluCuje za nastavke kao i Danilo -ama i -ami. Moze se
zakljuciti kako Bari¢ cilja jednostavnosti i ne navodi mnos$tvo nastavaka kako bi u¢enicima bilo
jednostavnije usvojiti gradivo. Takoder, Bari¢ sklonidbu imenica mater i k¢i smjesta u treéu

sklonidbu, ali, kako on tvrdi, one se sklanjaju neredno to jest nepravilno.
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6.3.3. O trecem prigibanju (O tre¢oj sklonidbi)

Bari¢ navodi kako tre¢oj sklonidbi pripadaju imenice Zenskog roda koje u nominativu jednine
zavriavaju na suglasnik, dok u genitivu imaju nastavak -i. Sto se ti¢e izgleda ostatka sklonidbe
u jednini dativ ima nastavak -i, akuzativ je isti kao i nominativ, u vokativu imenice imaju
nastavak -i te u instrumentalu imaju nastavak -i ili -ju, -jom, -im. U mnozini tre¢a sklonidba ima
iste nastavke za nominativ, akuzativ i vokativ: -i, u genitivu je nastavak -ji (ih), dativ ima
nastavak -im, lokativ zavrSava na -ih (ieh) te instrumental nosi nastavak -ima (-mi). Prilikom
navodenja nastavaka za trecu sklonidbu, Bari¢ izostavlja lokativ jednine, ovakve greSke mu se
dogadaju cesto kroz gramatiku. Ipak, kada navodi primjer sklonidbe svi padezi su prisutni. Na

slici 9 je vidljiv primjer sklonidbe imenice kriepost:

Slika 9

U nastavku Bari¢ (1861: 16) objasnjava koje od imenica se sklanjaju kao kriepost te
kakve iznimke postoje u trec¢oj sklonidbi. Naglasava da se imenice Zenskog roda koje
zavrSavaju na suglasnik sklanjaju na isti na¢in kao i kriepost, dok postoji i manji broj imenica
zenskog roda koje zavrSavaju na -0 te pripadaju ovoj sklonidbi, poput: miso (misal), so (sol).

Imenice mati i k¢i sklanjaju neredno to jest nepravilno te prikazuje sklonidbu kao §to je

na slici 10.
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Jednobroj. Visebroj.

1.  Mati, kéi 1.  Matere,  kéeri

R.  Matere, kiere R. Materah, kéerih

D. Materi, kéeri D, Materam, kéeram ’
0. Mater, kéer 0. Matere,  kéeri

Z.o Mati,  kéeri, kéi Z.o Matere,  kéeri

M.u Materi, keeri M. n Materah, éerih

D. s’ Materom s’ kiéerom D. s’ Materami, kéerima

» (kéerjom, &' keerju kéeri  » (kcerami,  kéermi)
Slika 10

Za razliku od Bari¢a, Babuki¢ (1836: 27) tvrdi da tre¢oj sklonidbi pripadaju imenice
zenskog roda koje zavrSavaju na -a te u genitivu imaju nastavak -i. Nadalje, navodi (Babukic,
1836: 28) vise izuzetaka koje se dogadaju prilikom sklanjanja imenica pa svaki dodatni
nastavak objas$njava pod naslovom Pazke. Prvo naglasava (Babuki¢, 1836: 28) imenice mati i
kéi kojima se umece dvoglas -er- prilikom sklonidbe te se mati sklanja po 2. sklonidbi, a k¢i po
tre¢oj sklonidbi; kasnije piSe o imenicama koje zavr$avaju na -al (-ao0), -n, -d ili -t u lokativu
jednine umece slovo -j-. Takoder, ako ispred stoji slovo S 0no se mijenja u $; misal, misljom (-
jum, -ju); zelen, zelenjom (-jum, -ju). Nadalje, imenicama koje zavrSavaju na -v, -b ili -p umece
se slovo -I- koje sa nastavkom -j prelazi u -lj; zob, zobljom (-ljum, -lju); kerv, kervljum (-ljum,
-lju). Stazi¢ (1850: 70) je koncizan §to se tice trece sklonidbe pa tvrdi da joj pripadaju imenice
zenskog roda koje u nominativu zavr$avaju na suglasnike ¢, st, b, I,)n, r, t, v, kao $to navodi i
Bari¢. Jedino na $to Stazi¢ posebno upozorava jest neto¢na upotreba genitiva jednine s' karvi
umjesto instrumentala s’ kdrviju. Sto se ti¢e Danila (1855: 24), kao Stazi i Bari¢, u trecu
sklonidbu ubraja imenice Zenskog roda koje zavrSavajuna b, ¢, ¢, d, 1 (0), n,p, 1, 8, t, v, Z, Z.
Nakon svake sklonidbe, pa tako i nakon ove, Danilo (1855: 24) odvaja poglavlje posveceno
eufonijskim promjenama prilikom sklonidbe, ovo je istovjetno promjenama na Kkoje
upozoravaju 1 ostali gramaticari, ali ih u poglavljima o sklonidbi ne imenuju niti odvajaju kao
posebnu vrstu promjena. Naposljetku, Danilo (1855: 24,25) izdvaja imenice desni i niti koje
imaju samo mnozinu; imenicu kéi koja u nominativu ima i oblik k¢er pa se od tog nominativa
tvore ostali oblici koji pripadaju tre¢oj deklinaciji; posljednja imenica koju Danilo izdvaja jest
dob koja nema mnozinu, ali ako se koristi u znac¢enju epoha ili vrijeme onda se koristi imenica
doba. Stazi¢ i Danilo, u odnosu na Bari¢a, pri objasnjavanju sklonidbi teZe nesto preciznijem

objasnjavanju te imaju filozofski pristup objasnjavanju, posebice Stazic.
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Babuki¢ (1836.) Stazi¢ (1850.) Danilo (1855.) Bari¢ (1861.)
jd. mn. jd. mn. jd. mn. jd. mn.
N -0 -i -0 -i -0 -i -0 -i
-h . L
G -i -ih -i (-iuh) -i -ih -i -ji (-ih)
-im -im
D -i -ém, -i -im -i (-em, -i -im
-jam) -jam)
A -0 -i -0 -i -0 -i -0 -i
\Y/ -i -i -i -i -i -i -i -i
-ih -ih
L -1 (-eh, - - -i (-ieh, -1 -ih
-jah) -iah)
-iom . -ju - . .
I e B I O N [ i
ju, i) jom) | oM

Tablica trece sklonidbe

Pregledom je tablice vidljivo kako Bari¢ ¢ak u nekim padezima kombinira nastavke koje
njegovi prethodnici navode, pa tako u genitivu mnozine koristi i nastavak -ih kao i ostali, ali
prvenstveno se odlucuje za nastavak -ji. Takoder, u instrumentalu jednine koristi nastavke koje
imaju i Babuki¢ i Danilo, ali koristi i nastavak -im. Isto tako u instrumentalu mnozine odlucuje

se za nastavak -ima, kao i Stazi¢, ali i stari nastavak koji propisuje Babuki¢, -mi.

6.3.4. Promienjenje imenah muzkoga plemena u imena Zenskoga plemena (Promjene imenica

muskog roda u imenice Zenskog roda)

Posljednji naslov u prvom dijelu glasi Promjene imenica muskog roda u imenice Zenskog roda.
Bari¢ ovdje objasnjava tvorbu imenica Zenskog roda od muskog roda te promjenu objasnjava
jednostavno, dodavanjem nastavka -ica na imenicu muskog roda: priatelj, priateljica; kralj,
kraljica; lupez, lupeZica.

Bari¢ dovodi u pitanje 1 iznimke u tvorbi Zenskih imenica pa navodi kako imenice koje
zavrSavaju na -ik mijenjaju k u ¢ te im se na samom kraju dodaje nastavak -a: sluzbenik,

sluzbenica; griesnik, grisnica; mucenik, mucenica. U posljednjem primjeru dolazi i do greske
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u tisku pa je slovo ¢ zamijenjeno slovom ¢. U drugim sluc¢ajevima u kojima imenica zavrSava
na slovo k, ono se mijenja u ¢, kao §to je to u primjeru VUk, vucica.

Neke imenice zenskog roda tvore se dodavanjem nastavka -a na imenicu muskog roda:
susied, susieda.

Imenice muskog roda koje zavrSavaju nastavkom -ac, mijenjaju nastavak u -ica: lovac,
lovica; udovac, udovica.

Mnoge imenice imaju drugacije oblike u muskom i zenskom rodu te takve imenice Bari¢
naziva neredljive imenice, ovo bi bili nepravilni oblici poput: coviek, Zena; konj, kobila; vol,
krava; pas, kucka; ovan, ovca; knez, kneginja.

Posljednja iznimka odnosi se na upotrebu imenica muskog roda za imenice Zenskog
roda te obrnuto: slavié, gavran, kos, rebac (vrabac), kaleb, vuga, prepelica, zmija, guscerica,
vidulinka.

Za razliku od Bari¢a, Babuki¢ u Osnovi slovnice slavjanske narecja ilirskoga ne pise o
tvorbi rijeci, niti spominje tvorbu imenica Zenskog roda od imenica muskog roda. S druge strane
Stazi¢ (1850: 78, 79) jedno poglavlje posvecuje tvorbi rijeci, ali ovu temu ne obraduje detaljno,
ve¢ navodi primitivne imenice, koje bi bile osnovice za tvorbu ostalih rije¢i. Ove imenice
oznacavaju objekte koje postoje u prirodi poput: coviek, Zena, more, brod. Nadalje, od ovih
imenice mogu se tvoriti rije¢i koje Stazi¢ (1850: 79) naziva izvedenicama: puskar od imenice
puska; ribar od riba, iglar od igla; zidar od zid. Posljednja vrsta imenica su sloZene imenice
poput: gélo-ruk od gol i ritka; carno-oka od carno i oko; slavo-dobitnik od slava i dobitnik.
Takoder, Stazi¢ (1850: 45) kada pise o sklonidbama u ilirskom jeziku spominje kako se imenice
zenskog roda mogu lako dobiti od imenica muskog roda dodavanjem nastavka -ica, primjerice:
golub, golubica; zéc, zécica; griesnik, gresnica; udovac, udovica. Nadalje, objasnjava (Stazié,
1850: 46) i nepravilne oblike muskog i Zenskog roda: konj, kébila; pas, kucka; coviek, Zena,
spominje imenice muskog roda koje oznacavaju oba spola: slavuj, gavran, rebac ili vrabac,
kos, rak te one koje su zenskog roda, a oznaCavaju muzjaka: prepelica, vrana, zmija, jegulja.
Naposljetku, navodi (Stazi¢, 1850: 46) kako imena drveca 1 biljaka pripadaju svim rodovima te
sluZe 1 za oznacavanje plodova. Za razliku od ostalih, Danilo (1855: 89) o tvorbi rijeci piSe u
posebnom poglavlju gdje detaljno objasnjava izvodjenje i sastavljanje te vrste rijeci: korenite,
pértvorne, izvedene, proste i sastavljene. Na sljede¢im stranicama (1855: 89-94) objasnjava
izvodenje rijeci (ne samo imenica, vec¢ 1 glagola i1 pridjeva), opisuje slaganje novih imenica,
pridjeva i glagola (nove rije¢i se mogu slagati od imenice i glagola, imenice i prijedloga,

imenice i broja, itd.).
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Pregledom svih gramatika, moze se zakljuciti kako se Bari¢ ugleda u Stazi¢a (1850: 45)
1 koristi neke od primjera koje koristi i Stazi¢ prilikom navodenja imenica Zenskog roda koje
se lako tvore od imenica muskog roda, poput sljedecih: lupezica, griesnica, vucica, lovica,
udovica, kraljica, mucenica. Nadalje, po uzoru na Stazi¢a (1850: 45, 46) nabraja imenice koje
imaju drugacije oblike u muskom i zenskom rodu (Bari¢ ih naziva neredljivima) konj, kobila,
ovan, ovca, pas, kucka, coviek, zena (Bari¢, 1861: 17) te na samom kraju navodi i imenice
muskog roda koje ozna¢avaju muski i Zenski spol i obrnuto®. Prilikom navodenja ovih imenica
slijedi i redoslijed kojim je pisao Stazi¢ pa nabraja (1850: 46): slavié, gavran, kos, rebac
(vrabac), kaleb, vuga, prepelica, zmija, guscerica, vidulinka. Za razliku od Bari¢a, Stazié
(1850: 46) izdvaja u prvom odlomku imenice muskog roda koje oznacavaju oba spola, a u

drugom odlomku one imenice zenskog roda koje oznacavaju oba spola.

3 Imenice Zenskog roda koje oznacavaju i Zenski i muski spol.
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ZAKLJUCAK

Bogatstvo hrvatskog jezika ocituje se njegovom dugom povijeséu, brojnim jezicnim
priru¢nicima (gramatikama, rjeCnicima, pravopisima), razli¢itim dijalektima koji su prisutni na
hrvatskim podruc¢jima i koji su utjecali na razvoj jezika. Autori su hrvatskih gramatika, rjecnika
i ostalih jezi¢nih priru¢nika bili poznati, ne samo na hrvatskim prostorima, ve¢ i u Europi.
Bogatstvo jezika vidljivo je u mnoStvu gramatika koje nastaju tijekom povijesti pa je na
internetskim stranicama Instituta za hrvatski jezik objavljen popis gramatika hrvatskog jezika
pocevsi od Kasi¢eve gramatike iz 1604. godine te popis zavrSava posljednjom gramatikom iz
2017. godine autorica Hudacek i Mihaljevi¢. Ova je posljednja gramatika ujedno i 78. gramatika
hrvatskog jezika.

Gramatika obradena u ovom radu namijenjena je djeci to jest u¢enicima kako bi mogli
Sto lakSe usvojiti potrebno znanje te autor, Andrija Bari¢, svoju gramatiku temelji na
stajaliStima zagrebacke filoloske Skole, nasljednicima Ljudevita Gaja. Ovo je vidljivo i iz same
¢injenice da je Bari¢ev rukopis vidljiv u posveti prvog izdanja gramatike Ljudevitu Gaju.
Biografski podatci o Bari¢u su oskudni te se istrazivanjem nije uspjelo potvrditi mjesto njegova
rodenja, Knin, kako je navedeno na mreznim stranicama Hrvatskog biografskog leksikona.
Ipak, pronadeni su podatci o njegovu skolovanju u klasi¢noj gimnaziji u Splitu te o njegovim
radnim mjestima u navedenoj gimnaziji, kao i u gimnaziji i nautickoj $koli u Dubrovniku. Osim
pisanja gramatike, Bari¢ je predavao i matematiku, fiziku te tjelovjezbu. Ova Cinjenica nije
iznenadujuca buduci da su njegovi suvremenici ve¢inom predavali veci broj razli€itih predmeta.
Takoder su profesori iz gimnazija u Splitu predavali, kao 1 Bari¢, u Skolama u Dubrovniku.

Gramatika Andrije Bari¢a odlikuje se jednostavnoscu, autor tezi objasniti u¢enicima
gramatika u obliku pitanja i odgovora. Upravo ovim nacinom postize jednostavan prikaz
morfologije imenica, ali i ostatka gramatike, budu¢i da ve¢ u pitanju upozorava na ono
najbitnije Sto bi ucenici trebali savladati. Bari¢ simplificira odgovore te u¢enike upozorava i na
izuzetke u jeziku. Ova gramatika posebna je upravo zbog svoje preglednosti kao i razumljivosti.
Bari¢ je ucenicima priredio izdanje koje omogucava lako snalaZzenje prilikom koriStenja
gramatike te im istiCe jezik, njegova pravila kao i izuzetke.

Bari¢ u morfologiji imenica slijedi nacela zagrebacke filoloske Skole. Imenice dijeli s
obzirom na genitiv, za razliku od vukovaca koji sklonidbe dijele ovisno o robu, pa navodi tri
sklonidbe ovisno o nastavku genitiva. U genitivu mnoZine biljezi nastavak -ah, ba$ kao i

gramaticari zagrebacke filoloske Skole. Nadalje, dativ, lokativ i instrumental imaju
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nesinkretizirane nastavke te Bari¢ koristi rogato e, ¢, koje u drugom izdanju (1861.) zamjenjuje
dvoglasom ie. Takoder, Bari¢ njeguje jezi¢nu Cistocu te je svo jezikoslovno nazivlje hrvatsko i
ne koristi latinizme pa sklonidbu naziva prigibanjem, padezi su padanja, ¢ak i rod imenica
naziva plemenom. Jezi¢na ¢istoca prisutna je i u nazivima vrsti rije¢i pa Bari¢ nabraja ime
(imenice), prilagatelj (pridjev), brojorie¢ (broj), zaime (zamjenica), vremenoriec (glagol).
Umjesto nominativa, genitiva, dativa, akuzativa, vokativa, lokativa, instrumentala koristi
nazive imenitelj, datelj, roditelj, osvaditelj, zvatelj, miestelj i druztven te su ovi nazivi u
pridjevnom obliku prisutni 1 u drugih gramati¢ara spomenutim u ovom radu. S obzirom na
godine nastanka gramatike, ne iznenaduje $to Bari¢ gramatiku piSe po uzoru na zagrebacku
filolosku Skolu. Nadalje, Bari¢eva pripadnost zagrebackoj filoloskoj skoli potvrduje se i
koristenjem imena ilirski za hrvatski jezik, budu¢i da se prema Tafra (u Bresan Anci¢, 2022:
39) ilirski naziv je bio uobi¢ajen u Dalmaciji.” Takoder, Bari¢ slogotvorno r biljezi kao ér,
primjerice u rijeci perst (Bari¢, 1861: 11).

Pregledom gramatika Bari¢evog prethodnika Babukica i suvremenika Stazi¢a i Danila,
vidljiv je utjecaj Babukica koji, za razliku od dvojice dalmatinaca, predstavlja zagrebacku
filoloSku Skolu. Takoder, moguce je zakljuciti kako Bari¢ uzor pronalazi 1 u Stazicu, §to je
najvise vidljivo u poglavlju o tvorbi imenica prilikom ¢ega Bari¢ u potpunosti slijedi redoslijed
navodenja primjera kao i Stazi¢.

Baric¢eva gramatika, mada nije ostavila veceg utiska u hrvatskoj povijesti, ipak prikazuje
na koji nacin se jezik mijenjao, ne samo svojim unutarnjim postavkama, vec¢ i kako su razli€iti
autori imenovali jezik. Zanimljivo je da se Bari¢ u predgovoru koristi nazivom narodni jezik te
isti ne imenuje niti ga odreduje kao hrvatski, ilirski, srpski. Ipak, u uvodu u gramatiku tvrdi da
je to jezik kojim se koriste stanovnici Dalmacije, Hrvatske, Srbije, Bosne te Crne Gore.
Bari¢eva se gramatika nije uspjela implementirati u literaturu gimnazija 1 $kola tog doba,
premda vrlo dobro osmisljena i prilagodena uc¢enicima. Svakako, gramatika Andrije Bari¢a ima

status jedne od prvih gramatika prilagodene uc¢enicima.
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Viee pop Palunko admah pri pootku #kolske godine naimenovan
jo bio staluim katol. Vjerouditeljem, Kandidat Frano Katié stupio je kao
red. suplenut. Prof. Luko Zore odazvan za ikolskog Referenta kod Bo-
sansko-Ercegovatke Viade u Sarajevo, bio je zamijenjen uiiteljskim kan-
didatom Ristom ovalidem, n nemoénog Botteri zamijenio je uditeljski
kandidat Awlrija Darid,

Potetkom drugog semestra, poveativii se opet Prof. Zore na svoje
mjesto, Kovadié je odstapio i podao u Ercegnovi, gdje zauze upravitelj-
stvo tamodnje Opéinske male Realke, o za nemotan Prof. Badmani od
Svibnja do konca godine nastuplo je zamjenu usposobljeni kandidst Jakov
Smodlaka.

Tetsjem ove godine, u priznanje njihova povoljna rada, Prof. Zore
i Prof. Badmani dobili su diugi auninguenalui doplatak. Prof. Votetié za
besplatno zamjenjivanje Ravoatelfa J. vit. Peritiéa i A. K. Matasa zado-
bio je od Uzvik, C. K. Pokrajinskog Skol. Vijeéa fzeaz prizmanja, kao
ito jo Isto iavuzilo svoie priznanje i Uéiteljima Dr. Raffuelli, I. Benzonn
i 8tj. Botterl za izvanredne radnje w Biblioteci i  gimnazijalnios xnan-
stvenim Zbirkam.
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MORFOLOGIJA IMENICA U SLOVNICI SERBSKO-ILIRSKOGA JEZIKA ANDRIE BARICA

Sazetak

Ovaj rad analizira morfologiju imenica u do sada neobradenoj gramatici serbsko-ilirskoga
jezika Andrije Barica iz 1861. godine. Rad obraduje povijesni kontekst u kojem nastaje
gramatika, opisuje gramatike i stanje jezika u doba Andrije Baric¢a te donosi prikaz gramatike
kroz opis svih poglavlja. Opisuje se morfologija imenica kroz razradu svih sklonidbi kako bi se
prikazalo kojim se gramaticarima Bari¢ priklanja. Na samom se kraju analizira morfologija
imenica te se prilikom analize osvrée na gramatike triju gramaticara, Vjekoslava Babukica,
Andrije Stazi¢a i Ivana Danila, koji su prethodili autoru.

Kljuéne rije€i: Andrija Bari¢, gramatika, morfologija, imenica, Vjekoslav Babuki¢, Andrija

Stazié¢, Ivan Danilo

MORPHOLOGY OF THE NOUNS IN GRAMMAR OF SERBIAN-ILLYRIAN LANGUAGE BY
ANDRIA BARIC

Summary

This paper analyses the morphology of nouns in a grammar of the Serbian-Illyrian language
by Andrija Bari¢ from 1861, which has not been analysed yet. The paper deals with the
historical context in which grammar was created, describes grammars and the state of the
language in the time of Andrija Barié, and provides an overview of grammar through the
description of all chapters. The morphology of nouns is described through the elaboration of
all inclinations in order to show which grammarians Bari¢ looked up t0. At the very end, the
morphology of nouns is analysed, and the analysis is builds on the grammars of three
grammarians, Vjekoslav Babukic¢, Andrija Stazi¢ and Ivan Danilo, who preceded the author.

Key words: Andrija Bari¢, grammar, morphology, noun, Vjekoslav Babukié, Andrija Stazié,
Ivan Danilo
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kojom ja Mia Ivanlev, kao pristupnica za stjecanje kvalifikacije sveutilisne magistre
hrvatskog jezika i knjiZevnosti te engleskog jezika i knjizevnosti, izjavljujem da je ovaj
diplomski rad rezultat isklju¢ivo mojega vlastitoga rada, da se temelji na mojim istraZivanjima
1 oslanja na objavljenu literaturu kao $to to pokazuju koristene biljeske i literatura.

Izjavljujem da niti jedan dio moga diplomskog rada nije napisan na nedopusten na€in,
odnosno da nije prepisan iz necitiranoga rada, pa tako ne krsi ni¢ija autorska prava. Takoder
izjavljujem da nijedan dio ovoga diplomskog rada nije iskoridten za koji drugi rad pri bilo

kojoj drugoj visokoSkolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.
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