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,,Ovdje u Pragu klub hrvatsko-slovenski upravo kipi bujnim zivotom. *

Iz pisma Svetimira Korporic¢a Stjepanu Radi¢u

Prag, 22. lipnja 1896. godine
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tifekom cijelog studija, ali ne samo studija ve¢ i u svemu c¢ime se bavim. Posebno hvala
mojim sestrama Martini i Andrei na pomoci i dobrim savjetima. Nisam sigurna hocu li
Vam se ikada uspjeti oduziti. Hvala i mojim prijateljicama i prijateljima te kolegama s
Fakulteta i iz srednje skole: Antoniji, Andrei, Jeleni i Nives, lvanu, Dorotei, Ines i
Jasminu na poticajnim mislima i dugim razgovorima, a posebno prijatelju Antoniju (uz
prethodno navedno) na motivaciji za daljnje obrazovanje.

Hvala profesoricama ¢eSkog jezika Anni i Bari za lekturu sazetka na ceskom jeziku, kolegi
Borisu za lekturu na slovenskom jeziku, mojem mentoru iz Praga, prof. dr. sc. Ondreju
Vojtéchovskom te mentoru iz Ljubljane, prof. dr. sc. Roku Stergaru oko prijedloga

vezanih za moj diplomski rad, ali i ostalih situacija prilikom mog studijskog boravka u
tim gradovima.

U konacnici, hvala cijelom Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta u Splitu, pogotovo mom
mentoru prof. dr. sc. Marku Trogrli¢u na svim preporukama i pomoci koje sam dobila

tijekom svog studija.
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1 UvoD

Kao studenticu dvopredmetnog studija hrvatskog jezika i knjizevnosti te povijesti,
oduvijek su me zanimale teme u kojima mogu povezati ta dva podru¢ja. Tako je bilo i pri
odabiru teme diplomskog rada. S obzirom na to da sam oduvijek bila fascinirana govorima
hrvatskog politi¢ara Stjepana Radica, autoritetom koji je postigao na politic¢koj sceni u
Hrvatskoj tj. tadas$njoj Austro-Ugarskoj, a potom i Kraljevini SHS aktivirajuci seljacko biracko
tijelo, htjela sam da se tema mog rada dotice te licnosti. S obzirom na to da je njegov privatni
Zivot povezan s CeSkom, a posto je utjecao na ostale studente te jedno vrijeme studirao u Pragu,
odlucila sam se baviti njegovim ,,praskim Zivotnim razdobljem®, pocevsi od dvije godine
studiranja na Karlovu sveu¢ilitu u Pragu, preko velikih simpatija za Cehe i ¢esku kulturu, do
zivotne odabranice koja je bila praska uditeljica kao i pisanja za ¢eSke novine te objavljivanja
knjiga na ceSkom jeziku.

Drugi povod bilo je predavanje profesora Damira Agicica, profesora novovjekovne
povijesti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i struénjaka za povijest Srednje i Isto¢ne Europe,
0 hrvatskim studentima u Pragu krajem 19. stoljeca tj. zaklju¢no s 1905. godinom. Predavanje
je odrzao prilikom posjeta Filozofskom fakultetu u Splitu te je govorio ne samo o akademskom
Zivotu studenata, ve¢ i o uvjetima zivota, o problemima s kojima su se suocavali, socijalnim
uvjetima zivota, a ujedno me taj dio najvise zainteresirao. Tako da sam temu proSirila i na ostale
hrvatske studente u Pragu.

S obzirom na to da sam dva semestra provela na studentskoj razmjeni u Ljubljani,
savjetuju¢i se s profesorima Filozofskog fakulteta Sveucilista u Ljubljani te jedan na
Filozofskom fakultetu Karlova sveucilista u Pragu, odlucila sam temu prosiriti i na slovenske
studente. Tako da je njezin puni naziv Hrvatski i slovenski studenti u Pragu krajem 19. i
pocetkom 20. stoljeca. U radu ¢u spomenuti i neke srpske studente koji su tamo studirali, a s
kojima su hrvatski i slovenski studenti bili u doticaju.

Medutim, rad zadire 1 u drugu polovicu 19. stolje¢a jer sam proucavajuci literaturu
uvidjela da je jedan dio slovenskih studenata koji je zavrsio studij u Pragu ili je neko vrijeme
tamo studirao, i prije razdoblja na koje se rad odnosi, pronasao posao u tadasnjoj Banskoj
Hrvatskoj ili Dalmaciji. Tako da je toj temi u radu posveceno jedno poglavlje. U tom su dijelu
spomenuta i dvojica hrvatskih knjizevnika, praskih studenata, ceSkog porijekla.

Ono S§to povezuje moje dvije studijske grupe jest tzv. praSka struja hrvatskih
knjizevnika, dakle ne samo da je Ceska utjecala na politicke nazore hrvatskih studenata, nego i

na knjizevne. ToCnije receno, generacija studenata iz 1895. godine izdavala je Casopis za
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kulturu, drustvo i knjiZzevnost. Dakle, bez obzira na vremenski odmak, studenti i dalje studiraju
u stranim zemljama, naravno, razlozi su drugaciji. Neko je sveuciliSte prestiznije ili je mozda
grad zanimljiv. U svakom slucaju kao sudionici razmjene u slavenskom govornom podrudju,
svakako mi je bilo zanimljivo pisati o hrvatskim i slovenskim praskim studentima, pogotovo o
snalazenju u novom okruzenju koje je istina, bilo slavensko, ali ipak ne u toj mjeri blisko koliko

se idejom slavenske uzajamnosti pokusalo dokazati.



2 IZVORI | LITERATURA

Polazna literatura za hrvatske studente u Pragu knjiga je prof. Damira Agic¢ic¢a Hrvatsko-
ceski odnosi na prijelazu iz 19. u 20. stoljece U kojoj je okupio i svoje ranije objavljene ¢lanke:
,Hrvatski studenti na ¢eSkom sveuciliStu u Pragu 1882. — 1918., ,,Stjepan Radi¢ 1 Cesi“,
,.Susreti Hrvata i Ceha koncem 19. stolje¢a“. U toj je knjizi dao prikaz hrvatskih novina koje
su pisale o ¢eskim temama. Obradio je i1 Casopise koji su izlazili u Pragu u izdanju hrvatskih
studenata, medutim o ¢eskim je Casopisima pisao samo preko toga §to su o njima pisali hrvatski
Casopisi I novine. Profesor je obradio matice ¢eskog praskog sveucilista te u prilozima u knjizi
donosi i popis hrvatskih studenata koji su studirali na ¢eSkom sveudilistu u Pragu. Od
objavljenih izvora, koristila sam Dragi Franta! Hrvatska korespondencija Frantiseka
Hlavaceka (1896. - 1904.) koju je takoder priredio profesor Agici¢, kao i Korespondenciju
Stjepana Radica koju je objavio Bogdan Krizman u dva dijela te digitalizirane mati¢ne knjige
doktora tj. registre s Karlova sveucilista (1882. — 1945.). Digitalizirane su i mati¢ne knjige s
njemackog sveuciliSta u Pragu iz istog razdoblja. Dostupne su na povezici:
https://is.cuni.cz/webapps/archiv/public/?lang=en. U dijelu o splitskim arhitektima, osniva¢ima
Hajduka, koristila sam mati¢ne knjige Ceske visoke tehnicke $kole (CVUT-a) u Pragu od 1900.
do 1910. koje sam prelistala tijekom nedavnog boravka u tom gradu.

Kod slovenskih povjesnicara, temom slovenskih studenata u Pragu najvise se bavila
Irena Gantar Godina, docentica na Institutu za slovensko iseljenistvo (Institutu za slovensko
izseljenstvo) ZRC SAZU, tako da sam se u dijelu o slovenskim studentima najvise oslanjala na
njezine radove.

U svom magistarskom radu Filozofski in politichi nazori med Slovenci do 1914. te u
knjizi T. G. Masaryk in masarykanstvo na slovenskem Gantar Godina dotice se kako hrvatskih,
tako i slovenskih studenata u Pragu koji su bili u doticaju s Masarykom. Takoder, koristila sam
i njezine ¢lanke ,,Slovenski izobrazenci iz Prage na Hrvasko®, ,,Slovenski intelektuaci —
izseljenci na HrvaSkem: Jernej Francelj (1821. — 1889.)“ te ,,Slovenski izobrazenci na
HrvaSkem od 1850. do 1860.“ objavljene u interdisciplinarnoj, medunarodnoj 1 dvojezicnoj
reviji Dve domovini/Two homelands kao i njezin pregled Slovenaca koji su doktorirali u Pragu
»Slovenski doktorji v Pragi 1882. — 1916.“ objavljen u Zgodovinskom casopisu. ,,Pregled
slovenskih doktora u Pragu 1917. — 1939.* u istom je Casopisu objavio Peter Ribnikar. Njih

dvoje naveli su poimence sve Slovence koji su tamo doktorirali.


https://is.cuni.cz/webapps/archiv/public/?lang=en

Koristila sam i priruénik o slovenskim ¢asopisima koji je sastavio dr. Janko Slebinger:
Slovenski casniki in casopisi — bibliografski pregled 1797. — 1936. koji mi je pomogao u
uspostavljanju kronoloskih okvira za izlazenje Casopisa.

Osim navedenoga, za praske studente Slovence koji su pronasli posao u Hrvatskoj
posluzio mi je 1 ¢lanak Vere Krzisnik Buki¢ ,,Znameniti Slovenci na Hrvaskem skozi
zgodovino* objavljen u ¢asopisu Migracijske i etnicke teme. Koristila sam i sjecanja slovenskog
profesora Janeza Trdine. On je zavrsio studij u Becu, ali je radio u Hrvatskoj te je svoja sje¢anja
o zivotu provedenom u Hrvatskoj objavio u knjizi Hrvaski spomini/Bachovi huzarji in lliri.
Moje Ziviljenje u kojoj opisuje i kolege u rijeckoj 1 varazdinskoj gimnaziju u kojima je radio.
Neki od njih bili su Slovenci koji su zavrsili studij u Pragu, a zaposlili se u Hrvatskoj, poput
Lovre Mahnica i Jerneja Francelja. O samom Trdini pisala je Irena Gantar Godina u ¢lanku
,Janez Trdina: izseljenec in ,,Slavjan* u monografiji o Zivotu i djelu Janeza Trdine Zastavil sem
svoje zivljenje (1. del). Njegove ideje dobar su primjer slavenske uzajamnosti koja je u razdoblju
0 kojem govorimo bila jedan od razloga odlaska na studij u Prag. O slavenskoj uzajamnosti pise
i prof. Agi¢i¢ u ve¢ navedenoj knjizi o hrvatsko-ceskim odnosima. Jo$ jedan dobar primjer iste
jest i putopis Vekoslava Vakaja iz 1886. godine Jugoslovani v zlati Pragi in slavnem Velegradu
objavljen godinu dana nakon zajedni¢kog posjeta Pragu povodom tisu¢godisnjice smrti svetog
Metoda.

O slovenskom studentu koji se zvao France Rebec, a dio studija proveo je u Pragu, pisao
je Viktor Smolej, povjesni¢ar knjizevnosti u &lanku ,,France Rebec in Cehi® objavljenom u
Slavisticnoj reviji — casopisu za literarno zgodovino in jezik.

Jedan od Slovenaca koji je studirao u Pragu, a radio je u VVojvodini, Srbiji i Hrvatskoj
bio je prof. Luka Zima. Za podatke o njemu, osim Gantarina ¢lanka ,,Slovenski izobrazenci iz
Prage na Hrvasko®, posluZio mi je i Zivotopis koji je o njemu napisao Josip Krizan, takoder
Slovenac, koji je radio zajedno s njim u varazdinskoj gimnaziji te neki zapisi u ¢asopisu Kres.

U konacnici, svakako treba spomenuti neobjavljene izvore koje sam koristila, a to su
pisma slovenskih studenata u Pragu koja se nalaze u rukopisnom odjelu Sveucilisne knjiznice
u Ljubljani (Rokopisni oddelek Nacionalne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani). Rije¢ je o
pismima Lovre Mahni¢a® Franu Levstiku koja se ¢uvaju u ostavstini Frana Levstika (MS 491
Korespondenca Frana Levstika).

Takoder, tu je pismo slovenskog knjizevnika Sebastijana Zepi¢a Josipu Cimpermanu od

8. veljace 1856. godine koje mi je posluzilo kao primjer slavenske uzajamnosti (MS 484

! Mahni¢evo pismo Franu Levstiku iz Rijeke (29.5.1861.) objavio je Avgust Zigon u ¢lanku ,,Bridka zgodba iz
Levstikovog Zivljenja” u ¢asopisu Slovan, medutim koristila sam izvornu verziju.



Korespondenca Josipa Cimpermana), te pisma praskih studenata na koje je Masaryk, kao njihov
profesor na praskom sveucilistu, poprili¢no utjecao. Vecina njih pisala je dr. Ivanu Prijatelju
koji je studirao pravo u Becu, a kasnije je dobio zaposlenje na Sveucilistu u Ljubljani. On je
pisao za Casopis Nasi zapiski oko kojega su oni bili okupljeni (neovisno o tome $to se tada
nalazio u Becu). U njegovoj korespondenciji sacuvana su pisma Antona Dermote, Dragotina
Lon&ara, Albina Prepeluha, Milana Lemeza, Ivana Laha i Ivana Zmavca kao i Zofke Kveder-
Jelovsek koja je takoder suradivala s njima oko Nasih zapisaka (MS 895 Korespondenca lvana
Prijatelja). Koristila sam i njihova pisma Ivanu Cankaru (MS 819 Korespondenca Ivana
Cankara) te nekoliko pisama Frana Levca Josipu Stari u kojima mu spominje njegovo djelo
Vinko, a glavni lik Vinko zapravo je ve¢ spomenuti France Rebec (MS 973 Zapuscina Ivana
Prijatelja: Prepisi). Nije France Rebec jedini koji je postao inspiracija za knjizevno djelo, ve¢ i
Lovro Mahni¢ kojega je ovjekovecio njegov kolega, takoder praski student (sin hungarizirane
Slovakinje i germaniziranog Ceha) August Senoa u kraéem romanu Prijan Lovro (1873.), danas
obaveznoj srednjoskolskoj lektiri u Republici Hrvatskoj. U svojoj pripovijetki Karanfil s
pjesnikova groba (1878.) opisuje prof. Josipa Premrua, Slovenca koji je bio njegov profesor na
zagrebackoj gimnaziji u vrijeme Bachova apsolutizma, a kasnije je postao i ravnatelj. Premru
je bio poslusni drzavni sluzbenik te ga je Senoa, pobornik koristenja hrvatskog jezika, opisao
iznimno negativno.

Od internetskih izvora sluzila sam se uglavnom: http://www.slovenska-biografija.si/
koja je uvelike doprinijela poznavanju biografskih podataka slovenskih studenata o kojima sam
pisala te http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=46465 za hrvatske knjizevnike. U
literaturi sam navela jo§ neke s kojih sam preuzela fotografije, dok sam fotografije bez referenci

u biljeskama sama uslikala.


http://www.slovenska-biografija.si/
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=46465

3 STRUKTURA RADA | VREMENSKI OKVIR

Rad se sastoji od nekoliko poglavlja. U prvom poglavlju ukratko se objasnjava povijesna
situacija u Austro-Ugarskoj Monarhiji odnosno slijedi kratka usporedba situacije u hrvatskim,
slovenskim 1 ¢eskim zemljama u drugoj polovici 19. stoljeca.

U drugom poglavlju nastojat ¢e se objasniti pojam tzv. ,,slavenske uzajamnosti®, bolje
re¢eno, navest ¢e se neki primjeri poput sveslavenskih kongresa, govora, posjete Hrvata i
Slovenaca Pragu, natpisa u novinama odnosno ¢asopisima u kojima se ona velica te je s obzirom
na to podijeljeno na nekoliko potpoglavlja.

U tre¢em poglavlju kao uvertira glavnoj temi navodi se nekolicina hrvatskih i slovenskih
studenata u Pragu prije 1882. godine kada se prasko Karlovo sveuciliste podijelilo na njemacko
i ¢eSko. Spomenut ¢u samo ona imena za koja sam pronasla podatke te koja su mi bila
zanimljiva kao uvod za glavni dio rada. U ovom poglavlju odnosno razdoblju od slovenskih ¢u
studenata spomenuti uglavnom one koji su nakon studija u Pragu pronasli posao u Hrvatskoj te
za hrvatske studente za koje sam pronasla podatke: Trdinine kolege na rijeckoj gimnaziji,
hrvatski knjizevnici ¢eskog porijekla te znanstvenici.

Cetvrto i peto poglavlje ujedno su i sredisnji dijelovi rada, a svako se sastoji od nekoliko
potpoglavlja. U prvom potpoglavlju tematiziraju se razlozi odlaska na studij u Prag, vjerska i
regionalna struktura odnosno podjela ovisno o upisanom fakultetu. Zatim slijedi dio o Stjepanu
Radiéu te njegovoj poveznici s Pragom te s Ceskom i ¢eskom kulturom. Nakon toga slijedi vise
0 jako organiziranoj skupini hrvatskih studenata iz 1895. godine koja je otisla na studij u Prag
nakon spaljivanja madarske zastave u Zagrebu. Oni su u Pragu izdavali ¢asopise Hrvatska
Misao i Novo Doba u suradnji sa srpskim i slovenskim kolegama studentima. Takoder, slijedi
opis njihovog Zivota u Pragu te poteSkoca pri objavljivanju ¢asopisa koje je potkrijepljeno
njihovom hrvatskom korespondencijom s FrantiSekom Hlavaéekom, glavnim urednikom
Hrvatske Misli te Stjepanom Radi¢em. U ovom ¢u dijelu spomenuti i Masaryka. Zatim slijedi
dio o generaciji iz 1908. koja je nastavila studij u Pragu nakon prisilnog umirovljenja prof. Pure
Surmina na Sveug¢ilistu u Zagrebu. U dijelu o hrvatskim studentima, takoder se tabli¢no donose
podaci za hrvatske studente koji su studirali na Ceskom visokom tehni¢kom sveuéilistu od
1900. do 1910. godine. Podatke sam crpila iz mati¢nih knjiga upisanih studenata iz arhiva
navedene ustanove. Medu njima su i splitski studenti, poznatiji kao osniva¢i NK ,,Hajduk® u
praskoj pivnici U Flekii. Dio o hrvatskim studentima zavrSava s potpoglavljem Hrvatski doktori

u Pragu.



U petom poglavlju nastavlja se ,,pri¢a“, ovaj put o slovenskim studentima, pocevsi
opcenito o njima u Pragu, preko priblizavanja hrvatskim i srpskim studentima. Poseban dio
odnosi se na krug oko Nasih zapisaka tj. studenata koji su po povratku u Ljubljanu ili druge
dijelove Slovenije poceli aktivno djelovati politicki i knjizevno. U tom dijelu donose se njihova
pisma, pogotovo ona koja su razmjenjivali s lvanom Prijateljem koji je studirao filiologiju u
Bedu. Jednako kao i o dijelu o hrvatskim studentima na CVUT-u, donosi se i tabli¢ni prikaz
slovenskih studenata na navedenom sveucilistu u istom razdoblji. U ovom dijelu donosi se i
popis doktora na Karlovu sveucilistu u Pragu do kraja Prvog svjetskog rata.

Sesti dio rada ujedno je i zaklju¢ak u kojem se sazima sve navedeno te pokusava izvuéi
poantu o vaznosti ovih slavenskih dodira za povijest kako Slovenije, tako i Hrvatske.

Vremenski okvir rada jest godina 1882. kada se prasko Karlovo sveuciliste razdvojilo
na ¢eSko i1 njemacko te 1918. kao godina zavrSetka Prvog svjetskog rata i raspada Austro-
Ugarske Monarhije. Rad doti¢e i razdoblje prije 1882. godine zbog objasnjenja povijesnih
okolnosti, ali i slovenskih studenata koji su ranije zavrsili fakultet u Pragu, a pronasli su
zaposlenje u Hrvatskoj te su vazni za hrvatsku povijest. Kako ih je veéina radila u Hrvatskoj u

doba Bachova apsolutizma, to je razdoblje ukratko objasnjeno.
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4 HRVATSKE, SLOVENSKE I CESKE ZEMLJE U 2. POLOVICI 19.
STOLJECA: POLITICKA, DRUSTVENA I DEMOGRAFSKA
SITUACIJA

4. 1 Hrvatske zemlje

Drugu polovicu 19. stoljeta u HabsburSkoj Monarhiji obiljezila je vladavina
dugovjecnog vladara Franje Josipa I. koji je, doSavsi na prijestolje nakon ,,Prolje¢a naroda“
1848. godine, najprije uveo oktroirani ustav 1849. godine, da bi dvije godine kasnije
Silvestarskim patentom od 31. prosinca 1851. uveo neoapsolutizam koji je obiljezila li¢nost
ministra Alexandra Bacha. Citavom Monarhijom upravljao je car/kralj iz Beca, kojega je
savjetovalo ministarsko vije¢e. Ban je formalno i dalje ostao na ¢elu Banske Hrvatske, ali je
Bansko vijece pretvoreno u carsko-kraljevsko namjesnistvo. Sabor se u tih deset godina nije
sastajao. Njemacki jezik proglasen je sluzbenim, a Hrvatska je podijeljena na 5 okruzja. Ovo
razdoblje ostalo je poznato po ministru Alexandru Bachu koji je provodio germanizaciju i
centralizaciju drzave. Drzavni aparat imao je svoje redarstvo i uhode koji su prozvani Bachovi
husari, tako da nije ¢udno da se Trdinina sje¢anja o zaposlenju u Hrvatskoj zovu upravo tako:
Bachovi huzarji in Iliri (s obzirom na to da je u Hrvatskoj radio upravo u tom razdoblju, A. B.).
U provodenju germanizacije u Hrvatskoj sudjelovali su ¢inovnici koji su obavljali razne
drzavne sluzbe, pocevsi od profesorskog posla. Mnogi ¢inovnici bili su stranci, najvise Slovenci
i Cesi, tj. drzava ih je s ciljem germanizacije selila u Hrvatsku. Naravno, ne znaci da su je svi
doslovce provodili, medutim to je izazvalo veliko nezadovoljstvo u Hrvatskoj. No, viSe o tome
u poglavlju o slovenskim zaposlenicima u Hrvatskoj koji su studirali /ili su zavrs$ili studij u
Pragu.

Do ukinuc¢a apsolutizma dolazi nakon $to je HabsburSka Monarhija porazena kod
Magente i Solferina 1859. godine od Francuza i Talijana. Godine 1860., to¢nije receno,
Listopadskom diplomom od 20. listopada 1860. godine Franjo Josip ponovno uvodi ustavno
stanje. Bacha je na poziciji zamijenio grof Agenor Gotuchowski, a car je sazvao Carevinsko
vije¢e u kojem se raspravljalo o buduc¢nosti Monarhije. Hrvatska je i dalje podijeljena te
pokusaji da se Banska Hrvatska ujedini s Dalmacijom ponovno nisu zazivjeli. Vojna krajina je
i dalje pod izravnom beCkom upravom, dok je car pripojio Medimurje Ugarskoj. Sve to
potvrdeno je Veljackim patentom 1861. godine.

Sest godina kasnije Austrija i Ugarska potpisale su nagodbu kojom su podijelile zemlju

na austrijski i ugarski dio tj. Cislajtaniju i Translajtaniju te je svaki dio imao posebnu upravu,
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odnosna Carevinsko vije¢e? za austrijski te ugarski parlament za ugarski dio Monarhije. Tim
¢inom hrvatske zemlje ponovno su razdijeljene te su tako i ostale do raspada Monarhije:
Dalmacija s Bokom kotorskom i Istra pripale su Austriji, a Banska Hrvatska sa Slavonijom
Ugarskoj. Godinu dana kasnije potpisana je Hrvatsko-ugarska nagodba. Na taj dokument
naknadno je prilijepljen dodatak ,,Rije¢ka krpica“ kojim su Madari pripojili Rijeku. Bosnu i
Hercegovinu koju su kasnije okupirali i anketirali, nisu razdijelili na austrijski i ugarski dio, ve¢
je to bio zajednicki kondominij. Austrijski i ugarski dio Monarhije imali su posebnu zeljeznicku
mrezu, tako da je bilo komplicirano putovati iz austrijskog u ugarski dio Monarhije. Diplome
iz jednoga dijela Monarhije, nisu se priznavale u drugom. Banska je Hrvatska nakon nagodbe
s Ugarskom imala autonomiju, zemaljski sabor s odredenim samostalnim poslovima
(unutra$njo-politicki, sudski, $kolski i vjerski), te bana i zemaljsku vladu.

Hrvatske zemlje ostale su takve sve do kraja Prvog svjetskog rata. Jedina razlika bila je
ta Sto je 1881. godine ukinuta Vojna krajina te je pripojena Banskoj Hrvatskoj 1 Slavoniji.

Hrvati su imali svoje drzavnopovijesno pravo te se krajem ovog stoljeca javljaju stranke
koje se bore za ozivotvorenje tog prava. To su bili pravasi te neodvis$njaci. Posljednji su se
izdvojili iz Narodne stranke 1880. godine te je njihovo glasilo bilo Obzor/Pozor. Narodna je
stranka bila ona koja je 1868. godine potpisala Hrvatsko-ugarsku nagodbu. Godine 1871.
pobijedili su na izborima, a dolaskom Khuena Hédervaryja na bansko mjesto (1883. — 1903.),
postala je stranka u sluzbi rezima $to je bilo i vidljivo u njihovom ¢asopisu tj. sluzbenim
drzavnim novinama, Narodnim novinama.

Poveznica hrvatskih pravasa i mladoc¢eha (o kojima ¢e vise rijeci biti u dijelu o ¢eSkim
zemljama) bilo je prihvacanje slavenske solidarnosti i suradnje te inzistiranje na
drzavnopovijesnom pravu svakog pojedinog naroda (Hrvata tj. Ceha), pripadnost srednjem i
sitnom gradanstvu te nacionalisticke parole. No, za razliku od mlado¢eha koji su bili
antiklerikalni liberalci, pravasi su bili klerikalno usmjereni te protivnici liberalnih ideja.*

Nakon spaljivanja madarske zastave 1895. godine, zbog neslaganja oko stava o tom ¢inu
(struja oko Starcevica 1 Franka ga je odobravala, dok Folnegovi¢ ne) iz Stranke prava izdvojila
se Cista stranka prava na Celu sa Staréeviéem. Dotiénog je nakon smrti na &elu stranke

zamijenio Josip Frank nakon ¢ega su ¢lanovi stranke postali poznatiji kao frankovci. Izdavali

2 Carevinsko je vijeée u drugoj polovici 19. stoljeéa bilo podijeljeno u &etiri kurije. Zastupnici velikih posjeda
imali su 85 zastupnickih mjesta, zastupnici trgovackih i obrtnickih komora 21, zastupnici gradova 118, a zastupnici
seoskih op¢ina 129 mandata. Za gradove i op¢ine mogli su glasovati samo gradani koji su placali najmanje 5 kruna
poreza na godinu, odnosno samo je 7,2% stanovnis$tva Austrije imalo izborno pravo. Tako da su pripadici visih
slojeva imali laksi pristup do vijeca.; Agi¢i¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 22.

3 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 16.

4 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 21-22.
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su ¢asopis Hrvatsko pravo u kojem su uvijek pisali protiv tada aktualne ideje slavenske
uzajamnosti.

Sve navedene novine, glasila tj. ¢asopisi donosili su vijesti iz ceSkih zemalja, kritizirali
ili odobravali politi¢ku situaciju.

Potrebno je spomenuti i da je SveuciliSte u Zagrebu otvoreno tek 1874. za vrijeme bana
Ivana Mazuranica, iako je od 17. stolje¢a u Zagrebu postojalo kao kraljevska akademija.
Sveuciliste je imalo tri fakulteta: pravni, filozofski i teoloSki. Unato¢ pokuSajima Franje
Rackog, medicinski fakultet otvoren je tek u 20. stolje¢u. Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti (danasnji HAZU) ustanovljena je 1866. godine, 25 godina prije Ceske akademije u
Pragu, dok je u Ljubljani SAZU ustanovljen tek 1939. godine.

Godine 1890. u Dalmaciji je zivjelo 527.426 stanovnika, u Istri 317.610, a u Banskoj
Hrvatskoj 2.201.927. Od poljoprivrede u Hrvatskoj je Zivjelo 84,64% stanovnika, a u Dalmaciji
86,12%. U Hrvatskoj se rudarsko-obrtnicko-tehni¢kom djelatnoséu bavilo 8,39% stanovnistva,
a u Dalmaciji samo 4,58%. Trgovinom, bankarstvom ili prometom u Hrvatskoj se bavilo 2,35%,
a u Dalmaciji 4,08% (postotak je veéi zbog pomorske trgovine), dok se intelektualnim
poslovima bavilo 1,94% stanovnika Hrvatske te 2,58% Dalmacije. Godine 1900. u Zagrebu je

Zivjelo oko 57.690 stanovnika.®

4.2 Slovenske zemlje

Nakon tzv. Maréne revolucije, kako se u slovenskoj literaturi naziva ,,Prolje¢e naroda“
iz 1848. godine te njihova programa Zedinjena Slovenija (glavni zahtjevi tog politickog
programa su: ujedinjena Kraljevinu Slovenija unutar Austrijskog Carstva koja bi ukljuéivala
sve slovenske zemlje: Kranjsku, Stajersku, Primorsku i Korosku te ravnopravnost slovenskog
jezika s njemackim te uvodenje u javnu upotrebu), u vrijeme Bachova apsolutizma, Slovenci
takoder nisu mogli politicki djelovati. Slovenija je podijeljena na op¢ine koje su u buduénosti
bile nositeljice politicke demokracije, Zeljeznica je pristigla do Trsta, a seljacima su smanjena
podavanja. Nakon povratka ustavnog stanja 1860. godine, ponovo se nastavilo s idejom
Zedinjene Slovenije. Te godine Slovenska narodna stranka odnijela je pobjedu na izborima.

Kod susjeda preporod se odvio malo kasnije nego kod nas i to pod ¢eSkim utjecajem.

Godine 1868. poceli su osnivati tabore, velika nacionalna okupljanja na otvorenom ¢iji je cilj

5 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 16-17.
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bilo postignuce zahtjeva iz Zedinjene Slovenije, kao i uvodenje slovenskog jezika u Skole kao
nastavnog jezika.®

Krajem stoljeca u Sloveniji su postojale tri glavne politi¢ke struje oko kojih je narod bio
okupljen: katolicka narodna, liberalna i1 socijaldemokratska koje su se razlikovale po politickom
programu. Jedan dio slovenskih politi¢ara odlucio je prikloniti se trijalistickoj koncepciji
monarhije’ (osim austrijskog i ugarskog da bude i slavenski dio odnosno juznoslavenski dio).

Unato¢ tome Sto Slovenija nije postojala kao jedinstvena jedinica unutar Austro-
Ugarske, za razliku od hrvatskih zemalja, u cijelosti je pripadala austrijskom dijelu. U tadasnjoj
Sloveniji nije djelovalo niti jedno sveuciliste. Sveudiliste u Ljubljani osnovano je tek nakon
Prvog svjetskog rata, 1919. godine, tako da je veéina studenata bila primorana odlaziti na studij

u Austriju ili Cesku. Veéinom je to bila Austrija (Graz ili Beg).

4.3 Ceske zemlje i hrvatsko-slovenske veze s mlado€esima. Izvanredno stanje u Pragu

Ono §to je zajedniCko ovim trima zemljama jest razdijeljenost. Zemlje ceske krune
obuhvacale su Cesku, Moravsku i Slesku. Medutim, kao i slovenske zemlje, cjelokupni je deski
teritorij bio u austrijskom dijelu Monarhije. Ceska, Moravska i Sleska, jednako kao i Dalmacija
te slovenske zemlje, imale su tek pokrajinske sabore i namjesnike koje je imenovala sredi$nja
vlada u Becu te su svoje predstavnike slali u Carevinsko vijeée u koje su ulazili predstavnici
svih pokrajina austrijskog dijela Monarhije. U Ceskoj je 1890. godine Zivjelo 5.483.094
stanovnika, Moravska je imala 2.276.870, a Sleska 605.649. Godine 1900. Prag je brojio
288.978 stanovnika. U Ceskoj se 40,65% stanovnika bavilo poljoprivredom, a 40,14%
rudarsko-obrtnicko-industrijskom djelatnoséu. Trgovinom, bankarstvom ili prometom bavilo
se 8,88% stanovnika, dok se intelektualnim poslovima bavilo 3,54% stanovnika Ceske.?

Za ovu temu potrebno je re¢i neSto i o ceskim strankama, tj. 0 tzv. starocesima i
mladocesima s obzirom na to da je dio hrvatske i slovenske politicke scene bio naklonjen
mladocesima.

Godine 1890. starocesi su pristali na nagodbu s njemackim liberalima 1 prihvatili Becke
punktacije. Njemacke je liberale u pregovorima predvodio Ernst Plener, dok su s ¢eske strane
sudjelovali maral Ceskog sabora knez Jiti Lobkovic i voda staro¢eha Frantisek Ladislav

Rieger. Tim punktacijama zapocela je podjela Ceske na dva dijela. Podijeljeni su zemaljsko

8 Prunk, Kratka zgodovina, 67-71.
" Prunk, Kratka zgodovina, 74-77.
8 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 16-17.
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Skolsko i zemaljsko poljodjelsko vijece, trgovacko-obrtnicka komora i vrhovni sud u Pragu.
Granice sudskih okruga trebale su biti reorganizirane tako da se $to je moguce vise podudaraju
s jeziCnim granicama ¢ime bi se trebala revizirati Stremayerova jezi¢na naredba. Prema toj
naredbi ¢eski jezik bio je uveden u sudstvo te su predmeti zaprimani na ¢eSkom jeziku dobivali
odgovore na istom, za razliku od prijasnje situacije u kojoj su svi predmeti dobivali odgovor na
njemackom, neovisno o tome jesu li poslali predmet na njemackom. Nadalje, trebao je biti
izmijenjen izborni sustav za Ceski sabor, pa je uz kuriju veleposjednika, umjesto dotadanjih
kurija gradova i op¢ina, trebalo ustanoviti dvije narodne kurije: ¢esku i njemacku. Time bi se
postigla podjela Ceske na ¢isto njemacki i desko-njemacki dio. Prihvaéanje Beckih punktacija
bilo je ujedno i potpisivanje polititkog poraza za staroéehe.®

U ljeto 1890. godine Rieger je najavio povlagenje, a cijela je situacija u Ceskoj izazvala
zestoke reakcije jer je veéina ljudi bila protiv njih, pogotovo studenti i radnici te su
socijaldemokrati poceli suradivati s mlado¢esima odbijajuci sudjelovati na kongresu austrijske
socijaldemokracije 1892. godine. Tako da je zbog nezadovoljstva uslijedilo raspustanje
Carevinskog vijeca i raspisivanje prijevremenih izbora na kojima su mladoc¢esi odnijeli potpunu
pobjedu.©

Jedno vrijeme ¢lan mladoceha bio je i Tomas Garrigue Masaryk. Svoje politicko djelovanje
zapoceo je prije 1890. godine kada je zajedno s Josephom Kaizlom, Karlom Kramarem i
Gollom objavio realisticki program rada, u kojem su planirali nastanak nove politike koja bi se
temeljila na ve¢oj demokraciji, vecoj povezanosti s ljudima te bi bila neovisna o postoje¢im
strankama. Godine 1890. zajedno s Kizlom i Kramafem pristupio je mlado¢eskoj stranci koja
ga je sljedece godine izabrala kao poslanika u drzavnom parlamentu u kojem je izlozio svoju
viziju ¢eskog 1 slavenskog programa. Realisti su 1893. godine dosli u sukob s mladoc¢esima te
je Masaryk istupio iz te stranke, dok su druga dvojica ostala.?

Godine 1893. politicka je kriza u Ceskoj (koja je zapo&ela Beckim punktuacijama) dozivjela
vrhunac. Tijekom kolovoza i rujna protesti u Pragu i drugim mjestima prerasli su u izravnu
protuvladinu akciju pa je 12. rujna 1893. godine proglaseno izvanredno stanje u Pragu i okolici.
Vecina je naprednjaka zatvorena i osudena sljedece godine. Cijeli proces poznat je pod nazivom

proces protiv Omladine. Na zatvorske kazne optuzeno je 68 ljudi i to kao pripadnici tajne

9 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 19-20.
10 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 23.
11 Gantar Godina, Masaryk in masarykanstvo, 13.
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organizacije koja je imala ,protudrzavne namjere“. Veé¢ su sljedeCe godine, 1895.,
amnestirani.*?

Nakon krize u Ceskoj doslo je do zblizavanja hrvatskih i slovenskih politi¢ara u
Carevinskom vije¢u u Klub hrvatskih i slovenskih zastupnika te su se priklju¢ili mlado¢esima
¢ime su ovi prestali biti u izolaciji (iako to nije uvelike promijenilo raspodjelu glasova), a
istupili su iz Hohenwartova konzervativnog kluba u kojem su dotad bili. Napali su oduku o
uvodenju izvanrednog stanja u Pragu. Medutim, unato¢ tome S§to je dio Slovenaca ostao u
konzervativnom Hohenwartovom klubu i ostao suzdrzan, ipak je donesena odluka o uvodenju
izvanrednog stanja. O svemu tome pisalo se u zagrebackim novinama te su i hrvatske oporbene
stranke podupirale ¢eske zahtjeve. Nakon dugotrajne krize na ¢elo austrijske vlade dosao je
poljski grof Kazimierz Badeni. Unato¢ tome Sto je bio konzervativac, oslanjao se na Siroku
stranacku koaliciju, tako da je uspio rijesiti problem u Ceskoj i izgladiti odnose s mladogesima
koji su napustili svoj raniji radikalizam. Mladocesi su se raspali na dvije struje: oportunisti¢ku
veéinu, na ¢elu s Gustavom Eimom, zastupnikom i dopisnikom Ndrodnih Lista iz Beca te
radikalnu manjinu koja nije bila sklona pristanku uz Badenijeve izborne reforme na pocetku
1896. godine. Unato¢ svemu, Badeni je u prolje¢e 1897. godine izdao jezi¢ne naredbe prema
kojima ¢inovnici u Ceskoj i Moravskoj moraju znati i njemacki i deski jezik, a rok do kojeg su
ga morali nauciti bila je 1901. godina. Cilj mu je bio ojacati polozaj u Carevinskom vijecu uoci
obnove nagodbe s Ugarskom. Ceski jezik uveden je kao sluzbeni u cjelokupno unutrasnje
poslovanje u cijeloj Ceskoj i Moravskoj (unutrasnji poslovi, sudstvo, financije, trgovina i
poljoprivreda). Vojska i Zeljeznice nisu bile obuhvacene jezi¢nim naredbama, a njemacki jezik
ostao je sluzbeni u sredignjim uredima.®

Medutim, 1897. godine njemacki su protestanti otjerali Badenija s polozaja predsjednika
vlade te je doslo do ¢eske protureakcije, a u Pragu je ponovno uvedeno izvanredno stanje. Iste
godine doSlo je do velikih sukoba pobunjenih gradana i vojske te je veliki broj njemackih
obitelji napustio grad u kojem je ponovno proglaseno izvanredno stanje. Novi predsjednik
austrijske vlade 1898. godine donio je naredbe kojima je upotreba ¢eSkog u unutra$njim
poslovima svedena na minimum, da bi sljedeée godine bio potpuno ukinut.*

No, za razliku od Zagreba ili Ljubljane u kojima se uglavnom govorio njemacki te je trebalo

proéi izvjesno vrijeme dok hrvatski odnosno slovenski postane uporabni jezik, Cesi su govorili

12 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 29-30.
13 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 34-36.
14 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 36-37.
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¢eSkim bez obzira na navedene probleme 1 to je ono $to je fasciniralo hrvatske i slovenske

posjetitelje Praga krajem 19. stoljeca.
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3) ~PRAVA SLAVENSKA DOBROCUDNOST LEBDILA JE U
ZRAKU* ILI ,,SLOVAN POVSOD BRATE IMA*

Prvi dio naslova ovog poglavlja citat je Marije Juri¢ Zagorke u podlistku Obzora u
kojem je opisala svoj dozivljaj s Cetvrtog kongresa slavenskih novinara Austro-Ugarske u
Ljubljani 1902. godine na kojem je prisustvovala kao prva zenska sudionica kongresa
slavenskih novinara.

Taj je pojam jako aktualan u razdoblju na koje se ovaj rad odnosi i moze ga se navesti
kao jednog od klju¢nih problema jer je ujedno i jedan od razloga odlaska hrvatskih i slovenskih
studenata na studij u slavensko okruzenje tj. Prag, radije nego u germnasko, odnosno Bec¢ ili
Graz. Ne postoji jedinstvena definicija te solidarnosti ili uzajamnosti. PiSu¢i o njoj, profesor
Agici¢ navodi stav koji su iznijeli pravasi u svom glasilu Hrvatska: ,,U ¢emu dakle ima biti
slavenska solidarnost o kojoj se u nase doba toliko pise i toliko govori? Ona ne moze biti nista
drugo, ve¢ jedna Cestica ideje CovjeCanstva. Slavenska solidarnost kao osnova za izgradnju
jedne velike slavenske drzavne zajednice jest rie¢, koja nema temelja, kako ne bi u takovom
smislu niSta mogle znaciti ni rie¢i germanskoga, ni slavenskoga naroda kao jedinstvenoga,
posebnoga narodnoga organizma.“®® Isticali su kako su ,najprije Hrvati, a onda Slaveni*.
Odbacivali su mogucnost postojanja ,,sveslavenskog* naroda i smatrali su da je jezik ,,prvo i
glavno obiljezje naroda™ te da se narod koji govori jednim jezikom i1 zauzima odredeno
podrudje, treba razvijati kao poseban narod.®

Medutim, ¢injenica jest da se 0 njoj govorilo, pisalo i da je postojala kao uvjerenje. Na
Cehe se gledalo kao na ,,najja¢i“ i najrazvijeniji slavenski narod Monarhije na koji se treba
ugledati, tako primjerice tijekom krize opisane u prethodnom poglavlju, u Obzoru je izisao
¢lanak ,,Chorvatske ulice” u kojem se navodi: ,,U Pragu se isto tako brani Hrvatska, kao i u
Zagrebu Ceska; ove dvije kraljevine, jedna na sjeveru, jedna na jugu monarkije, imaju se opirati
koaliciji njemacko-magjarskoj, koja ho¢e da u Cislajtaniji stvori premo¢ njemackomu, a u

Translajtaniji magjarskomu zivlju.“.*’

15 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 7.
16 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 7-8.
17 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 33-34.
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5.1 Posjet Pragu i Velegradu povodom tisuégodiSnjice smrti svetoga Metoda (1885.
godine)

Jednako je bilo i kod Slovenaca. Tako je, primjerice, 1885. godine organiziran posjet
Pragu i Velegradu povodom 1000. godi$njice smrti svetoga Metoda. O tome je Vekoslav Vakaj,
sudionik izleta, napisao putopis Jugoslovani v zlati Pragi in slavhem Velegradu: Potopisne
Crtice te ga posvetio Ivanu Hribaru, tadaSnjem zastupniku u ljubljanskoj gradskoj skupstini.
Putopis je objavljen sljede¢e godine u tiskari sv. Cirila u Mariboru. Drugi dio naslova ovog
poglavlja moto je koji se nalazi na pocetku knjige. Vakaj Metoda naziva ,,najsjajnijom
zvijezdom Slavenstva/najsijanejsa zvezda Slovanstva.«!8

Vlak je krenuo iz Ljubljane, a kako kaze Vakaj, ¢lanovi povorke ,,pokrivali su sva
podrugja tj. zanimanja: ,,predstavnici odbora, pisci, sveéenici, uditelji, trgovci, obrtnici, seljaci.*
Predstavnici odbora bili su: Ivan Hribar, predsjednik, Anton Trstenjak,'® tajnik, Vojteh Valenta,
¢lan odbora. Tu su bili i Kovacic¢ i Slavoj Jenko kao zastupnici dviju slovenskih pokrajina, prvi
za Goricu, drugi za Istru. Od svecenika na put je i8ao Simon Gregor¢i¢. Izletu se prikljucio i
prof. Ivan Trdina, ravnatelj Fran Bradasak, Znidersi¢ i Lilek. Vakaj navodi kako su se pridruzili
i ,,braca Hrvati/bratje Hrvatje“: tri svecenika iz Zagreba, dva iz Pakova, jedan iz Dalmacije i

..... .

nekoliko laika. Zao mu je jedino §to biskup Strossmayer nije i$ao s njima, taj ,,najodli¢niji si

majke Slavije/najodli¢nisi sin matke Slavije**.2°

Slika 1. Strossmayerov trg u Pragu (Strossmayerovo namésti)

U putopisu opisuje sva mjesta tj. gradove koja su posjetili, prenosi govore Ivana Hribara

i Antona Trstenjaka te odusevljeno izvjestava o dobrodoslici koju su im priredili Cesi u svim

18 Vakaj, Jugoslovani v zlati, 8.

19 Anton Trstenjak takoder je objavio knjigu o tom putu iste godine kao i Vakaj pod nazivom Spomenik slovanske
uzajemnosti te je to spomenuo i sam Vakaj u predgovoru svog putopisa (A. B.).

20 Vakaj, Jugoslovani v zlati, 12.
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mjestima/gradovima koja su posjetili, ali ne samo Cesi, ve¢ i ostali Slaveni. Tako su, primjerice,
u Becu, becki Slaveni priredili koncert u ¢ast putnicima Slovencima i Hrvatima u Prag u hotelu
Zum goldenen Kreuz (U zlatnom krizu). Bilo je oko 800 Slavena, a u sredini poseban stol za
Hrvate i Slovence. Cak je hrvatski operni pjevaé J. pl. Hreljanovié¢ otpjevao dvije hrvatske
pjesme. Pjevali su i slovenski pjevaci te su, izmedu ostalih, govor odrzali Ivan Hribar, glavni
zastupnik ,,Slavije te Anton Trstenjak koji je zaklju¢io nazdravivsi sveslavenstvu: ,,Zatoraj naj
7ivi Vseslovanstvo!“?,

U Brnu su ih isto lijepo docekali te pozdravili na slovenskom. Nakon obilaska grada i
dvorca Spilberka, pridruzili su se zdravici na kojoj su ponovno uslijedili govori, najprije
brnskog profesora Lazara o slavenskoj uzajamnosti te ravnopravnosti s ostalim narodima u
Monarhiji, a potom je Anton Trstenjak ponovno odrzao poduzi govor o tome kako su ¢eski
ideali jednaki slovenskim, te kako se ,,danas dva naroda, dva slavenska pola, jedan sjeverni,
jedan juzni, zdruzuju zbog medusobne suradnje.*??

Ono §to ga je posebno fasciniralo bili su natpisi na ¢eSkom jeziku, na Zeljeznici,
posvuda kuda su prolazili. Nedaleko od Praga, kada su dosli u Ceski Brod, pred njih je izasla
delegacija iz Praga kako bi ih pozdravila: ,,Pozdravljam Vas, dragi bratje...“%3

Vakaj Prag naziva ,zlata mater Praga®™ tako da, kada su konac¢no dospjeli u ,.zlatu
materu®, opisuje kako su ih pozdravili svi vazniji Prazani: V. Naprstek, arhitekt Pasovski i g.
Zizka, ravnatelj praskog narodnog kazaliita, te kako su ih djevojke posipale buketima.
Pozdravio ih je i g. dr. Cizek, predsjednik pragkog ,,Sokola“. ,,Mili bratje Cehi* dogekali su ih
s ko¢ijama, a narod je uzvikivao ,,Ziveli Slovenci in Hrvati“. Kasnije je uslijedio i prigodni
program, ponovno govori, razgledavanje grada te su navecer isli u kazaliSte u kojem su
pogledali predstavu koja se davala u Cast rodendana Franje Josipa. Nakon toga su i8li u

,M&stansku besedu* u kojoj se odrzao koncert u ¢ast pristiglim Slovencima.?

21 Vakaj, Jugoslovani v zlati, 34.
22 \/akaj, Jugoslovani v zlati, 40.
2 Vakaj, Jugoslovani v zlati, 49.
24 Vakaj, Jugoslovani v zlati, 71-72.
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Slika 2. Nova zgrada Méstanske besede, Prag (danasnji CEVRO institut)®®

Posjetili su i gradsku vijecnicu, a sljedecih dana i praske muzeje. Nakon dugih govora
su se pobratimili i pozvali Cehe na uzvratni posjet Sloveniji te nastavili dalje za Velegrad gdje
su posjetili grob sv. Metoda. Autor knjigu zavr§ava opisom povratka u domovinu, odaje pocast
umrlim suputnicima te navodi neke ,,znamenite Slavene®: Josipa Jurja Strossmayera, Simona
Gregor¢ica i Matiju Majara Ziljskog.?® Vakaj je dao i podatke o veli¢ini tadasnjeg Praga pa tako
kaze da mu je opseg 12.7 km ili 2 sata, 51 minutu i 21 sekundu.?’” Povr$ina mu je 8.04 km?,
najveca duljina je 3.03 km ili 48 minuta, a Sirina je 5.006 km ili 1 sat i 20 minuta i 12 sekundi.
Ima 5 glavnih dijelova: Staro mésto, Novo mésto, Malu stranu, Hradc¢ane i Josefov. Po
najnovijem popisu Prag ima 3662 kuce, 156.219 stanovnika, 258 ulica, 31 trgovinu, 57

katoli¢kih crkava, 4 protestantske, 1 gréku i 10 sinagoga.?®

5.2 Velika gospodarska izlozba i uciteljski kongres u Pragu 1891. godine. Etnografska
izlozba u Pragu 1895. godine

U svibnju 1891. godine u Pragu je odrzana velika gospodarska izloZba posvecena stotoj
obljetnici krunidbe Leopolda II. za ¢eSkog kralja. Tom prilikom doslo je do snaZzne afirmacije
¢eskog narodnog bica zbog drzanja ¢eSkih Nijemaca. Na izlozbi su izlagali i hrvatski izlagaci
(dalmatinski vinari, varazdinski mljekari), a na svecanostima otvorenja sudjelovali su
Vjekoslav Spinci¢, Lovro Bor€i¢ i1 Virgil Peri¢, hrvatski zastupnici u Carevinskom vije¢u. U

Hrvatskoj je izlozba iznimno dobro medijski poprac¢ena, uz ponovne natpise o duhu slavenske

% Autor slike je FrantiSek Chalupa. Izradena je u tehnici drvenog ugljena te je objavljena u ¢esSkom &asopisu
Svétozor od 15.10.1869. (Arhiv Stenc); http://www.cevroinstitut.cz/upload/image/foto_beseda/i21.jpg

26 Simon Gregor¢ic (1844.—1906.) bio je slovenski svecenik, a ujedno i pjesnik i veliki slovenski pisac 19. stoljeca.
Govorio je i hrvatski i ¢eski jezik s kojeg je 1 prevodio. Godine 1871. s prijateljem Gruntarom otvorio je ¢itaonicu
u Kobaridu. Jedan je od sudionika posjete Pragu prigodom tisu¢godisSnjice Metodove smrti. Vise o njemu na
poveznici: http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi214068/

Matija Majar Ziljski (1809.-1892.) bio je slovenski etnograf, jezikoslovac i preporoditelj. Bio je jedan od tvoraca
ideje ,,Zedinjene Slovenije“ koju je rasirio na suradnju s Hrvatima i Srbima unutar Austro-Ugarske Monarhije tj.
na ideju jugoslavizma. Vise o njemu na poveznici: http://www.slovenska-biografija.si/oseba/shi340721/

27 Pretpostavljam za koliko se minuta moZe doéi s jedne na drugu stranu grada, A. B.

2 V/akaj, Jugoslovani v zlati, 103.
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uzajamnosti, poput ,,nema Slavena koji danas ne bi osje¢ao najzivlju simpatiju za ¢eski narod,
nema Slavena koji se sa ¢eskim sunarodnjacima ne bi ponosio* pise u Obzoru, a Hrvatska se
ispricava $to izlozbu ne moze posjetiti vec¢i broj Hrvata. No, oni koji su je posjetili bili su
hrvatski sokolasi koji su krajem lipnja sudjelovali u Il. svesokolskom sletu. Njihov predsjednik,
Sime Mazzura, pozdravio je ,,¢esku bracu® hvale¢i njihova dostignuéa. Njegov govor i nastup
hvalili su obzorasi, a kudili pravasi, tvrdec¢i da je jedino Stranka prava ,prava otac¢benicka
stranka.” U kolovozu iste godine u Prag je pristiglo 400 Hrvata. Najve¢i broj bili su ucitelji koji
su dosli na ceski uciteljski kongres te ih je mnoStvo Prazana srda¢no docekalo i pozdravilo.
Goste je najvise iznenadilo, kako je to zapisala jedna hrvatska uciteljica, inicijala R. P. kako se
,.¢eski jezik ¢uje na svakom koraku, a ne njemacki.«?°

Istu stvar zapazio je i Franjo Racki koji je posjetio izlozbu u rujnu iste godine, dok je
Strossmayer u pismu Rackom istaknuo Zaljenje $to nije u moguénosti posjetiti izlozbu te kako
su Cesi jako napredan slavenski narod.*

U kolovozu iste godine u Zagrebu je otvorena Jubilarna gospodarska izlozba, naravno
mnogo manja nego ¢edka, a u obzir se moraju uzeti i podaci navedeni u potpoglavlju Ceske
zemlje ovog rada u kojima su vidljivi postoci o zaposlenju u pojedinim zanimanjima, kako u
Hrvatskoj, tako i u Cegkoj. Odnosno, ¢esko gospodarstvo bilo je razvijenije od hrvatskog kao
$to je i Ceska vecéa od Hrvatske te je logi¢no da je izloZba u Pragu bila veéa. Izlozbu je ¢eski
tisak jako dobro popratio, npr. s natpisima poput toga da ¢e zagrebacka izlozba doprinijeti
,ucvrséenju slavenskih osjecaja“. Izlozbu su u listopadu posjetili ¢eski izletnici. Dosli su tek u
listopadu jer tijekom ljeta nisu dobili nikakav odgovor od odbora izlozbe $to je pravaski list
Hrvatska smatrao pokuSajem sprjeCavanja da se na istom mjestu okupe pripadnici
,najosvies¢enijih slavenskih naroda“ Austro-Ugarske: Hrvati, Slovenci i Cesi. Uslijedile su i
parole poput toga kako su ,,slavenska braéa* Cesi i Hrvati medusobno upuéeni jedni na druge.
Obzor je isticao dodirne tocke ovih dvaju naroda, pocevsi od razdijeljenosti, Zelje za
ujedinjenjem i samostalno$¢u tj. rjeSenje hrvatskog odnosno &eskog pitanja. Cak je organiziran
i odbor za do¢ek Ceha koji je u proglasu pozivao Hrvate da prisustvuju do¢eku. Kada su Cesi
napokon pristigli, sveano su do¢ekani na Zeljezni¢kom kolodvoru uz povike: ,,Zivili Cesi!* i
,Zivila braéa!*. Do&ekali su ih predstavnici Hrvatskog sokola i pjevackih drustava, a tadasnji
gradonacelnik Zagreba, Milan Amrus, pozdravio ih je prigodnim govorom uz pohvale odrZzanoj
¢eskoj izlozbi. Odgovorio i zahvalio mu je ¢eski narodni zastupnik dr. Hynek Lang. Nakon

otpjevane ,,Lijepe nase” prosli su kroz Spalir gradana do Jelaci¢eva trga. Isti dan posjetili su

2 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 62.
30 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 58-62.
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izlozbu i navratili u Narodnu kavanu, a sljedec¢i dan uslijedilo je razgledavanje Zagreba, koncert
i domjenak u dvorani Hrvatskog sokola te nazdravi¢arski govori, a Cesi su ostavili poklon od
100 forinti za izgradnju medicinskog fakulteta. Desetak dana nakon ovog posjeta, zagrebacku
su izlozbu posjetila Sestorica ¢eSkih narodnih zastupnika: Josef Sokol, Eduard Brozorad, Vaclav
Krumbholz, Grbriel Blazek, Castimir Lang i Ignat Seichert. Takoder su lijepo do¢ekani, uz
prisustvo zagrebackog gradonacelnika, veliku tiskovnu popularnost, ali manje spektakularno.
Istog su dana otputovali iz Zagreba.®!

Sljedece godine, 1892., grupa Ceskih ucitelja posjetila je Skolsku izlozbu u Zagrebu.
Hrvatska je vlada zabranila svecani docek gostiju. Trebamo uzeti u obzir da je tada na vlasti u
Hrvatskoj bio omrazeni ban Khuen Hédervary u vrijeme c¢ije se vladavine provodila
madarizacija. Unato¢ svemu, ¢eSke goste docekali su brojni gradani, a onda su svoj put nastavili
za Rijeku, Trst 1 Ljubljanu. Iste godine izlozbu su posjetili 1 madarski ucitelji koje su docekali
predstavnici odbora izlozbe te im je bio organiziran i ru¢ak.

Godine 1895. u Pragu je otvorena etnografska izlozba ¢ijem je otvorenju prisustvovao
Matko Laginja kao predsjednik Istarske vinarske zadruge te je apelirao na Cehe da ne
zaboravljaju na Hrvate i njihove teznje. Izlozbi nisu prisustvovali ¢eski Nijemci te je sve bilo u
¢eskom duhu. Brojni ¢lanci u Obzoru i Hrvatskoj ocigledno nisu bili dovoljno poticajni da bi
se organizirala velika izletnicka hrvatska grupa koja bi posjetila izlozbu, za razliku od drugih
naroda. Naime, izloZbu je posjetila grupa Ceha iz Amerike, Slovaka, Poljaka, Slovenaca,
Bugara i Rusina.

Tijekom sljedecih godina jos je nekoliko ¢eskih grupa posjetilo Hrvatsku, Dalmaciju te

Bosnu i Hercegovinu, naravno, svugdje uz velike pozdrave ,,éeskoj braéic. 3

5.3 Sveslavenski kongresi novinara u Austro-Ugarskoj Monarhiji i neoslavizam

Jo§ jedan oblik manifestancije slavenske uzajamnosti bili su kongresi slavenskih
novinara Austro-Ugarske Monarhije ili tzv. sveslavenski kongresi, ovisno o tome koji termin
upotrebljavamo. Odrzano ih je ukupno dvanaest, prvi u Pragu 1898. godine, a posljednji u istom
gradu 1912. godine. Oni su bitni zbog koncepcije neoslavizma koja se pojavila u Ceskoj u
prvom desetljecu 20. stoljeca, a proSirila se 1 po ostalim dijelovima Monarhije, tako 1 U

Hrvatskoj i Sloveniji.3* Zagetnik mu je bio Ceh K. Kramat koji je nastojao nacionalizam ruskog

31 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 63-67.
32 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 67-68.
33 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 69-77.
34 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 85.
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samodrzavlja uskladiti s nacionalizmom drugih slavenskih naroda, odbio je podredivanje
pojedinih slavenskih naroda jednom vode¢em narodu, trazio ravnopravno sudjelovanje
slavenskih naroda u okviru postojecih drzava, a suradnju slavenskih naroda Zelio je ograniciti
na kulturno i ekonomsko podrucje. Neoslavisti¢ki kongresi odrzani su u Pragu (1908.), Sankt
Peterburgu i Moskvi (1909.) te Sofiji (1910.), no stvarnih rezultata nije bilo.%®

Ideja o potrebi okupljanja slavenskih naroda zapocela je sastankom u Krakovu na kojem
su se okupila devetorica predstavnika Mladoceske stranke, 20 poljskih politi¢ara te trojica
¢lanova Slavenskoga narodnog kr$éanskog saveza:*® Aleksander Barwinski, Juraj Biankini i
Bozo Vukovi¢. S tog sastanka poslali su caru Franji Josipu I|. pozdravne brzojave, kao i
Strossmayeru, ,,najvecem slavenskom rodoljubu.” Cijeli sastanak nije imao politicke teznje,
ve¢ iskljuc¢ivo manifestacijske. Bio je vazan jer je bila uspostavljena drugacija suradnja s

Poljacima i Cesima, a Poljaci su izali iz svoje ,,neslavenske politike*.%’

5.3.1 Stogodisnjica rodenja FrantiSeka Palackog i Prvi kongres slavenskih novinara Austro-
Ugarske u Pragu 1898. godine

Godine 1898. u Pragu je proslavljena obljetnica velikog ¢eskog domoljuba, povjesnicara
i drzavnika FrantiSeka Palackog $to se pokazalo kao dobar povod za pozivanje drugih
slavenskih naroda da prisustvuju tome. Organizatori su bili praski gradonacelnik Jan Podlipny
i Ferdinand Voitl, predsjednik odbora za proslavu. Oni su uputili proglas svim slavenskim
novinama u Monarhiji:® | Braéo Slaveni! Dana 14. lipnja bit ée 100 godina otkako se rodio u
Hodslavivama, malom moravskom selu, slavni povjesnicar Frantisek Palacky, kojeg je zahvalni

eski narod imenovao ,,ocem naroda“.“*® Dalje se u proglasu opisuje vaznost Palackog za

3 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=46465

% Slavenski narodni kr¥¢anski savez (SKNZ: Slovanska kri¢anska narodna zveza) uspostavljen je 1. travnja 2016.
Okupljao je pripadnike Carevinskog vijec¢a. Njemu su se prikljucili svi slovenski drzavni predstavnici, i katolicki
i liberalni. Bilo ih je 16: vitez Hugo Berks, grof Alfred Coronini, Lambert Einspieler, Andrej Ferjaci¢, dr. Anton
Gregorci¢, dr. Lavoslav Gregorec, dr. Janez Ev.-Krek, Josip Kusar, Viljem Pfeifer, Jozef pl. Pogacnik, Ivan Povse,
France Robi¢, Fran Suklje, dr. Ivan Sustersi¢, Jozef Zickar i dr. Ignacij Zitnik. Hrvatskih poslanika bilo je 11: Juraj
Biankini, Lovre Bor¢i¢, Gajo Bulat, dr. Mihovil Klai¢, dr. Matko Laginja, Ninko Peri¢, Vjekoslav Spin¢i¢, Anton
Supuk, dr. Ante Trumbi¢, vitez Bozo Vukovié¢ i Luka Zore. Tu je bilo i 7 Rusina, $estorica iz Galicije: profesor
Aleksander Barwinski, svecenik Kornel Mandyczewski, zemljoposjednik Ksenofon Ochrymowicz i profesor
Anton Wachyanin te jedan iz Bukovine: sudac Izidor Winnicki. Od Ceha im je pristupio samo moravski zupnik
Antonina Cirila Stojana. Planirali su im se prikljuciti i dvojica dalmatinskih Srba, ali zbog pretjeranog isticanja
,katoliGanstva“ odustali su te su poduprli mlado¢ehe.; Gantar Godina, Neoslavizem in Slovenci, 24-25.

37 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 86.; Gantar Godina, Neoslavizem in Slovenci, 31-32.

38 Puni tekst proglasa donosi Irena Gantar Godina u knjizi Neoslavizem in Slovenci (Ljubljana 1994, 37-38.)

39 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 86.; Gantar Godina, Neoslavizem in Slovenci, 37.
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povijest ¢eSkog naroda te se opisuje trodnevni program manifestacije i Slavene se poziva ,,u
kraljevski zlatni, slavenski na§ Prag*.*

Cesi su istu prigodu iskoristili i za obiljezavanje 50. godi$njice prvog sveslavenskog
kongresa koji se odrzao u Pragu 1848. godine, tako da se istovremeno s proslavom Palackyjeve
godisnjice rodenja odvijao i Prvi kongres slavenskih novinara u Austro-Ugarskoj, tako da je
ve¢ina sudionika na proslavi Palacyjeve godisnjice rodenja, prisustvovala i na kongresu
novinara. Poticaj za okupljanje novinara dao je Fran Podgornik, slovenski publicist koji je u
Bedu od 1888. godine uredivao Slovanski svet (Slavenski svijet).*!

Proglas koji su Prazani poslali, hrvatski je tisak objavio u svibnju, u travnju je objavio
poziv za sudjelovanje na novinarskom kongresu, dok je kranjski drzavni odbor (koji je takoder
dobio poziv) poslao odgovor u Prag u kojem pozdravljaju ideju proslave Palackyjevog
rodendana i nadaju se da ¢e to biti poticaj svim slavenskim narodima da djeluju u njegovom
duhu.*2

Hrvatske novine obavjestavale su jako opsirno o toj proslavi. Iz hrvatskih zemalja
prisustvovali su Sime Mazzura kao predstavnik Obzora, Tadija Smiciklas u ime JAZU-a, lvan
Ruzi¢ kao predstavnik Stranke prava i Hrvatske domovine, zastupnici u Carevinskom vijecu (i
¢lanovi SKNZ-a): Ante Trumbié, Vjekoslav Spin¢i¢, Juraj Biankini i Ante Jaki¢ (urednik
trS¢anskog lista Il Pensiero Slava) te predstavnici Srba: DuSan Baljak, zastupnik u
Dalmatinskom saboru, Aleksandar Mitrovi¢, urednik Srpskog glasa u Zadru i Adam
Mandrovi¢, urednik Srbobrana u Zagrebu. 1z slovenskih zemalja doputovali su ljubljanski
gradona¢elnik Ivan Hribar, predstavnici SNKZ-a (Slovenci: Krek, Suklje), vitez Karel pl.
Bleiweis, zamjenik drzavnog Stajerskog guvernera dr. Sernec, drzavni ¢lan dr. Ivan Tavcar i
Ivan Hribar, a kasnije su se prikljuéili i predstavnici slovenskih novinara.*

Proslava je trajala tri dana, 18.-20. lipnja 1898. godine, a sastojala se od pozdravnih
govora, sveCanog mimhoda ulicama Praga, od Kraljevih Vinohrada do Trga F. Palackog na
kojem je postavljen kamen temeljac za njegov spomenik uz, naravno, veliko slavlje,

!C‘

odusevljenje i klicanje uzvika poput: ,,Slava! Nadzar! Zivili!“ te je voda Mladoceske stranke

dr. Josef Herold istaknuo kako ,,borba medju Slavenima i Niemcima jest borba medju pravom

40 Gantar Godina, Neoslavizem in Slovenci, 38.
41 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 91.; Ganar Godina, Neoslavizem in Slovenci, 38.
42 Gantar Godina, Neoslavizem in Slovenci, 39.
43 Gantar Godina, Neoslavizem in Slovenci, 40.
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i nepravom, medju istinom i lazi.“** U kona¢nici, gradonacdelnik Praga Jan Podlipny zahvalio
je gostima na dolasku, a zahvalili su mu Hribar i Trumbié.*®

Kao $to je ve¢ spomenuto, kongres slavenskih novinara odvijao se istovremeno kada i
proslava u Cast Palackom, ali je trajao samo jedan dan, 19. lipnja. Prisustvovalo je 138 novinara
predstavnika svih slavenskih naroda. Za predsjednika kongresa izabran je ljubljanski
gradona¢elnik Ivan Hribar, a za potpredsjednike Sime Mazzura i Michat Chylinski, urednik
krakovskog Czasa. Nakon svecanog otvorenja, uslijedila su izvje$¢a iz svih zemalja. Na
kongresu je donesena rezolucija od pet to¢aka: o zajednic¢kim interesima Slavena, o gradanskoj,
jezi¢noj i narodnoj ravnopravnosti, 0 slobodi tiska, o potrebi osnivanja zajednicke slavenske
agencije koja bi se trebala brinuti o servisiranju slavenskih novina i asopisa, 0 biljezenju to¢nih
naziva i imena u slavenskim novinama te se poziva novinski izvjestajni sud u Becu da
slavenskim novinama S$alje izvjeStaje na slavenskim jezicima. Donesena je i odluka da se
sljede¢i kongres odvije u Krakovu. Naravno, u hrvatskom su tisku ovi dogadaji jako dobro
popraceni te je bilo moguce naici i na parole poput toga da je u Pragu doslo do ,,bratimljenja
Poljaka i Rusa.*4®
Od ostalih kongresa spomenut ¢emo samo neke zanimljivosti koje idu u prilog ideji

slavenske uzajamonosti koja je vazna za rad.

5.3.2 Drugi kongres slavenskih novinara Austro-Ugarske u Krakovu 1899. godine

Drugi kongres slavenskih novinara odvio se u Krakovu sljedece, 1899. godine. Na
njemu nisu mogli prisustvovati novinari iz ugarskog dijela Monarhije jer je tri dana prije
odrzavanja skupine krakovsko redarstvo donijelo zabranu njihovog sudjelovanja, tako da su iz
Hrvatske doputovali dr. Sime Mazzura, urednik Obzora te Vjekoslav FleiSer, urednik Hrvatske
domovine. Ksaver Sandor Gjalski morao se vratiti nakon zabrane, a Dalmaciju je predstavljao
dr. Juraj Biankini, urednik Narodnog lista iz Zadra i zastupnik u Carevinskom vije¢u. On je
ujedno izabran za prvog potpredsjednika kongresa. Za predsjednika je izabran ¢eski novinar
Emil Bretter, urednik Politik i predsjednik Udruge novinara u Pragu, dok je drugi
potpredsjednik bio Platon Kostecki, urednik Gazete Narodowe u Lavovu. Ovdje ¢emo istaknuti
referat Antonija Beaupréa ,,0 zada¢ama i ciljevima slavenskog novinstva u Austro-Ugarskoj*

u kojem je raspravljao o tome sto je slavenska solidarnost i kako bi ona trebala postati politicki

4 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 90.
4 Agi¢i¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 90-91.
46 Agi¢i¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 93-97.

26



program koji se oslanja na praksu te je predlozio i rezoluciju koja je nakon rasprave prihvacena,
a podrazumijevala je to da slavenski tisak mora podupirati slavensku solidarnost te je nastojati
ocuvati, mora podupirati i borbe slavenskih naroda koji su ugrozeni, dok u medusobnom sukobu
dvaju slavenskih naroda mora zadrzati nepristrano stajaliste.*’ Prokop Grégr, urednik Ndrodnih
Lista, predlozio je osnivanje slavenskog dopisnog ureda ¢ija bi uloga bila ispravno informiranje
o dogadajima, a u svakoj drzavi postojale bi podruznice.

Zastupnik August Sokotowski, urednik Nowe Reforme u svom je referatu istaknuo
potrebu za osnivanjem glasila na njemackom ili francuskom jeziku koje ¢e se baviti slavenskim
pitanjima. Hrvatski predstavnik Mazzura govorio je na domjenku, kad ve¢ zbog zabrane nije
smio na kongresu, nazdravljajuéi Cesima i Poljacima. Na kraju je dogovoreno da ée se sljedeéi

kongres odrzati u Zagrebu.*®

5.3.3 Tredi kongres slavenskih novinara Austro-Ugarske u Dubrovniku 1901. godine

No, on se nije odvio u Zagrebu, ve¢ u Dubrovniku i to zbog politickih razloga. Naime,
ban Khuen Hédervary to nije odobrio, te je jedan od organizatora, Sime Mazzura, uspio dobiti
odobrenje od dubrovackih opcinskih vlasti da se kongres odrzi u Dubrovniku. Odrzan je 8.
travnja 1901. godine, a veéina sudionika pristigla je parobrodom ,,William* iz Rijeke. Na
kongresu su sudjelovali brojni ¢eski i poljski novinari, a nije bilo mnogo sudionika iz Banske
Hrvatske: lvan Dobravec Plevnik (Virovitican, Virovitica), Antun Radi¢ (Dom), Ante Tresi¢
Pavi¢i¢ (Hrvatska), Milan Sari¢ (Obzor), Ksaver Sador Gjalski (Vienac) te Sime Mazzura.

Na kongresu je potvrdena odluka o osnivanju slavenskog dopisnog ureda. Medutim,
doslo je do hrvatsko-srpskog odnosno poljsko-ruskog sukoba. Stanistaw Stojatowski i Dmitrij
N. Vergun protestirali su da se u poljskom tisku ne donose to¢ne informacije o rusko-poljskim
odnosima. Poljski novinar Marjan Zdiechowski u svom je referatu problematizirao slavensku
uzajamnost te je ustvrdio da ,,nema kulturne zajednice medu slavenskim narodima“ te da ruski
slavenofili opravdavaju rusko unistavanje Poljaka. Nato je odgovorio Antun Radi¢ tvrde¢i da
Rusi time ne prikupljaju simpatije, a svrnuo je problem i na Hrvate u Bosni i Hercegovini koje
¢eSke novine trpaju u okrilje srpske ideje. Radic¢a su podrzali Biankini i Tresi¢-Pavici¢, dok su

srpski predstavnici demonstrativno napustili skup. Njihov pokusaj demonstracije nije uspio. U

47 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 102-105.
48 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 105-109.
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hrvatskom je tisku kongres naiSao na razli¢ite dojmove, a organizator Mazzura ocijenio ga je

jako uspjesnim.*®

5.3.4 Cetvrti kongres slavenskih novinara Austro-Ugarske u Ljubljani 1902. godine

Sljedece godine, 1902. kongres se odvio u Ljubljani te njezin gradonacelnik Ivan Hribar
nije htio da njegov grad organizacijski zaostaje za Dubrovnikom ili Pragom. Cetvrti kongres
odvio se 17.118. svibnja u Ljubljani, a gradski je odbor za potrebe kogresa izdvojio 4000 kruna.
Unato¢ tome $to nije zadobio veliku pozornost kod hrvatskog tiska, za ovu temu je bitan jer su
na njemu sudjelovala i trojica Hrvata koji su studirali u Pragu: Milan Heimrl (Obzor), Stjepan
Radi¢ i Lav Mazzura. Na njemu je sudjelovala i Marija Juri¢ Zagorka (Obzor) koja je bila prva
novinarka na kongresu te su zanimljivi njezini zapisi 0 njemu. Od ostalih Hrvata prisutni su
bili: Juraj Biankini i Vinko Kisi¢ (Narodni list), Ksaver Sandor Gjalski (Vienac), Milivoj
Dezman (Drustvo hrvatskih knjizevnika), Matko Mandi¢ (Nasa Sloga), Fran Supilo (Novi list),
August Harambasi¢ (Hrvatska), Josip Pasari¢, Rikard Katalini¢ Jeretov (Narodni list, Opatija),
Ivan Dobrovec Plevnik (Viroviticanin), Peroslav Ljubi¢ (Podravec), Ante Tresi¢-Pavici¢ i
odvjetnik Petar Magdi¢. 1z Bosne i Hercegovine je dosao Ivan Sari¢, urednik Vrhbosne, a iz
Trsta dr. Gregorin, urednik Edinosti, M. Coti¢ i sveéenik Stamberger, dok srpskih predstavnika
nije bilo. Ukupno je bilo 150 sudionika koji su sve¢ano do¢ekani u Ljubljani na ,,prvom pocéetku
sveslavenskog parlamenta“, kako je rekao predsjednik pripremnog odbora kongresa Karel
Triller, a goste je pozdravio i gradonacelnik Ljubljane Ivan Hribar. Za predsjednika je izabran
Slovak Matu$ Dula, a za potpredsjednike Ceh Frantiek Hovorka i Hrvat Ksaver Sandor
Gjalski. Ponovno se raspravljalo o osnivanju slavenskog dopisnog ureda, a tema se okrenula i
na hrvatsko-srpski spor oko Bosne i Hercegovine koji je potaknuo Rus D. Vergun pohvalivsi
Srbe iz BiH kako mu neprestano Salju izvjes¢a o tamo$njim odnosima na $to su hrvatski
sudionici oStro reagirali. Tako je Josip Pasari¢ istaknuo da srpski izvjetitelji podnose neistinite
izvjestaje naustrb tamosnjih Hrvata.>

Vazan sudionik bio je i Stjepan Radi¢ koji je predlozio nekoliko prijedloga o kojima se
raspravljalo. Predlozio je da se izabere delegaciju koju bi trebalo poslati predsjedniku vlade i
zatraziti da se sve slavenske listove izvjeStava na njihovom jeziku i istinito o novostima.

Takoder, da se pokrenu slavenski novinarski tecajevi jer bi se slavenski narodi trebali dobro

49 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 113-123.
%0 Agi¢i¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 124-125.; Gantar Godina, Neoslavizem in Slovenci, 73.

28



poznavati pa bi trebali neko vrijeme provesti u mjestu o kojem ¢e pisati, kao i da bi svi slavenski
listovi trebali prikupljati vijesti za slavenski ured.

Od ostaloga, osnovan je savez ¢eSkih i1 poljskih novinara, a raspravljalo se o potrebi
osnivanja Sveopce slavenske matice Cija bi svrha bila promicanje slavenske uzajamnosti.
Zanimljivi su i dojmovi Marije Juri¢ Zagorke objavljeni u Obzoru. Jedan od njih je upravo onaj
iz naslova ovoga poglavlja. Naime, ona je istaknula kako se na sastanku nalazilo 150 pripadnika
razlicitih slavenskih naroda te kako su se sporazumijevali, isprva malo teze, a potom je ,,prava
slavenska dobro¢udnost lebdila u zraku.* Bila je oduSevljena slovenskim do¢ekom te time kako
su hrvatski knjiZzevnici i kulturni djelatnici popularani medu Slovencima, kako se na svakom
koraku ¢uje ,,Lijepa nasa®, a da je Ivan Hribar bio ,,dusa‘“ cijelog sastanka.

O ostalim kongresima navest cemo samo mjesta tj. gradove u kojima su se odvili. Peti
kongres odvio se 1903. godine u Plzenu, Sesti 1904. u Zakopanima, $esti u Opatiji prilikom
Cega je slovenski predstavnik Fran Govekar u Slovanu pisao: ,,u Dubrovniku su prevladali
sukobi i nesuglasice izmedu Srba i Hrvata §to su Cesi uspjeli spretno i diplomatski rijesiti, dok
su ljubljanski i plzenski kongres potekli u miru i slozi te nije bilo veéih nesuglasica.*>?

Sedmi kongres odvio se 1906. godine u Uherskom Hradistu.>

51 Agigi¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 125-127.
52 Gantar Godina, Neoslavizem in Slovenci, 81.
53 Gantar Godina, Neoslavizem in Slovenci, 82.
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6 HRVATSKI | SLOVENSKI STUDENTI U PRAGU PRIJE 1882.
GODINE. SLOVENCI - PRASKI STUDENTI, HRVATSKI
ZAPOSLENICI

Veliki broj Slovenaca radio je u Hrvatskoj tijekom Bachova apsolutizma. Dio njih neko
je vrijeme studirao u Pragu ili je tamo i zavrS$io studij. Jedan od izvora podataka za ovo poglavlje
knjiga je memoarskoga tipa Hrvaski spomini/Bachovi huzarji in Iliri. Moje Zivljenje Janeza
Trdine. On je bio slovenski profesor zemljopisa i povijesti koji je zavr$io fakultet u Becu, a
radio je na gimnaziji u Varazdinu i Rijeci. U knjizi opisuje razlog zbog kojeg je u Hrvatskoj u
razdoblju Bachova apsolutizma radio veliki broj Slovenaca:

,Becka vlada htjela je Zagreb i1 Rijeku najprije ponjemciti. Zato nije ¢udno da je bilo
toliko slovenskih ucitelja u rijeckim Skolama. To ve¢ znamo, da je Bach bas Slovence izabrao
za glavno oruzje germanizacije i slovenske ucitelje za glavne zasadnike njemacke ,,kulture®,
Pitanje je, jesu li bili za taj posao sposobni? S opravdanim ponosom mogu odgovoriti, da ne.*>*
Citat se nalazi u poglavlju ,,Slovenski i njemacki profesori rijecke gimnazije. Bezuspjesni
napori Bachovih husara.* Bas suprotno, ponovno je prisutna slavenska uzajamnost §to se moze
primijetiti i u pismu od 8. veljace 1856. godine koje je slovenski ucitelj na varazdinskoj
gimnaziji, Sebastijan Zepi¢ pisao prijatelju Josipu Cimpermanu, koji je s Trdinom radio u
varazdinskoj gimnaziji: ,,Uzeo sam Varazdinku za zenu, jer mislim da, s obzirom na to da jedem
hrvatski kruh, trebam uzeti Hrvaticu za Zenu, posebno zato Sto su Hrvati Slaveni i nasi ljudi.
Zadovoljan sam jer je dosta dobro, jer sam, jer nema druge, medu Slavenima tako re¢eno, medu
domacim ljudima. Hrvati ne govore, osim u Vojnoj krajini, ilirski, nego nekakvu mjeSavinu,
koja je skoro potpuno slovenska. | to je posebnost, da Hrvati sve glasove dobro izgovaraju, te

lakse Kranjac razumije Hrvata, nego Hrvat Kranjca.**®

6.1 Lovro Mahni¢ (Unec, 1832. — Split, 1866.) — Prijan Lovro

Trdina u svojoj knjizi piSe o svojim kolegama, medu kojima je bilo i njegovih
sunarodnjaka. Na rijeckoj gimnaziji radilo je Sest slovenskih profesora te ravnatelj koji je bio

ponjemceni birokrat. Trojica nisu govorila hrvatski, ali nijedan nije provodio njemacku

% Trdina, Bachovi huzariji, 385.

5 Pismo Sebastijana Zepi¢a Josipu Cimpermanu od 8. veljaée 1856. godine (MS 484 Korespondenca Josipa
Cimpermana, NUK Ljubljana, Rkp oddelek). U izvorniku: ,,Vzel sem Varazdinko, ker mislim, da jedem hrvaski
kruh treba da Hervatico uzame, posebno ker so Hervatje Slovani, in tedaj nasi ljudje. Zadovoljen sem tu je dosta
dobro, ker sem, je Ze nimam drugega, saj med Sloveni tako reko¢, med domacimi ljudmi. Horvatje ne govore,
razen vojaske meje, ilirski, ampak nekako mesanico, ki je skorej popolnoma slovenska. In to je posebnost, da
Hervatje vse cerke dobro izgovarjajo, in torej mnogo lazje razumi Kranjec Hervata, kakor Hervat Kranjca.*
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propagandu. Jedan od kolega bio je i praski student Lovro Mahni¢ za kojega Trdina kaze da je
,,poznatiji medu Hrvatima, nego Slovencima“ zbog toga §to je o njemu August Senoa napisao
roman Prijana Lovru. Trdina opisuje Mahnica kao genijalnu li¢nost: ,,R0di0 se u siromasnoj
seljackoj obitelji, a besparica ga je pratila cijelog zivota. Nikad nije imao novaca. Ako bi ih
danas imao, u sljedecih deset dana opet bi mu dzepovi ostali prazni. Njegovim kolegama nikada
nije bilo jasno na $to trosi novac.* Trdina nastavlja, da je moguce da su zene bile u pitanju jer
je bio slab na Zenski rod. Pohadao je gimnaziju u Ljubljani te se za njega govorilo da zna vise
od profesora te je u¢io ne samo $kolske predmete, nego i strane jezike. Vise godina studirao je
u Becu i Pragu, a poslije toga i u Padovi gdje je sluSao predavanja poznatog jezikoslovca
Ascolija. Iz Praga je pisao za slovenski ¢asopis Novice pod pseudonimom G. M. L.®

,Uvijek su ga mucili isti problemi te, iako je dobio dobar drzavni posao, placa mu je
bila dovoljna tek za nekoliko tjedana. Kako bi se izvukao iz dugova, odlucio se bogato ozeniti.
Dvaput je bio zarucen, ali obje zaruke su propale te je on ponovno zapao u siromastvo. Imao je
mnogo neprijatelja zbog svoje neobuzdane naravi sklone prepiranju. Znao bi raspravljati s bilo
kim oko jednog sata, ukoliko mu ta osoba nije ,,pobjegla“. Znao je spretno i s razliitim
sofizmima nadmudrivati sugovornika.*®’

Trdina donosi zanimljivu dogodovitinu s ravnateljem rijecke gimazije, Stefanom
Vidicem, takoder Slovencem, i Mahni¢em. Prema Trdininu zapisu, Vidic je bio poprili¢no
zucljiva osoba i Cesto je bez razloga vikao na zaposlenike. Znao bi do¢i profesorima na nastavu
pa im prigovarati kako njihove pedagoske I nastavne metode nisu dobre. Tako je jednom
prilikom posjetio i Mahnic¢a s istom namjerom. Medutim, Mahni¢ je kod kuce sastavio 12
toc¢aka koje je donio Vidicu u ured da o njima raspravljaju. Cijelo popodne raspravljali su o
prvim trima tockama, a kad je pao mrak, ravnatelju je dosadilo i razljuéen je otiSao. No, Mahni¢
je dosao i sljedeceq jutra Sto je razjarilo ravnatelja te ga je potjerao iz ureda. Otad ga vise nikad
nije posjec¢ivao niti mu prigovarao za njegov nacin rada. Jednom prilikom Vidic je rekao Trdini
da vise nikad ne bi radio s Mahni¢em, makar ne dobio nikakvu mirovinu.%®

Mahni€ je svoj zivotni put nastavio u Osijeku, a preselio se u Split kada ga je ministar
imenovao redovnim profesorom u splitskoj gimnaziji. U Osijeku je sudjelovao u dvoboju zbog

ljubavi i zenidbe. U Splitu ga je ljubav dokrajéila. Prerezao si je Zile.>®

%6 Smolej, ,,France Rebec*, 279.
5 Trdina, Bachovi huzarji, 387.
%8 Trdina, Bachovi huzariji, 388.
% Trdina, Bachovi huzarji, 387-388.
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U rukopisnom odjelu Sveucilisne knjiznice u Ljubljani (Rokopisni oddelek Nacionalne
in univerzitetne knjiznice) ¢uvaju se pisma Lovre Mahni¢a Franu Levstiku®® (u Levstikovoj
korespondenciji): dva iz Rijeke, dva iz Osijeka i jedno iz Splita. U pismu iz 28. prosinca 1860.
godine u jednom dijelu pisma govori 0 novcu, tj. o¢igledno je da je Levstik Mahni¢u posudio
novac: ,.tvrdi§ kako bi mi bio jo§ jedanput pisao i zamarao me zbog tih novaca. Zao mi je §to
nisam dobio tvoje pismo jer bih se do sada pobrinuo i za sebe i za tebe...” Nastavlja kako se
nada zavrsiti studije te mu govori o moguénosti zaposlenja u Hrvatskoj, nakon $to se Levstik
razi$ao s Vilharom:®! , Nadam se da ¢e ubrzo do¢i trenutak kada nam u Kranjskoj ne ée trebati
njemacki sistem, njemacke mature (...) Ubrzo ¢u i¢i u Zagreb na jedan dan i ako bude srece,
do karnevala ¢u imati dekret — ili do Uskrsa. Ako u Kranjskoj ne uspijes$ pronaci posao, mozes
probati u Hrvatskoj. Veliki broj Nijemaca ¢e otié¢i. Mislim da dovoljno dobro zna$ hrvatski.*®2

Sljedece godine (1861.) pisao mu je u svibnju iz Rijeke: ,,tu u Rijeci smo blizu revolucije
— Rijecani ne zele znati za Hrvate — i stalno demonstriraju protiv njih — Posebno su napadacki
raspolozeni prema nama, gimnazijskim uciteljima jer mi podupiremo hrvatstvo.“ te hvali
osnivanje Slavenske ¢itaonice u Trstu iste godine: ,, ...lijepa je vijest da ste otvorili ¢itaonicu,
samo nemojte potpuno zaspati (u smislu: ,,Budite oprezni!“, A. B.)... bez politike ne moZete

nista napraviti.«®3

8 Fran Levstik (Spodnje Retje kod Velikih Lag¢a, 1831. — Ljubljana, 1887.) bio je slovenski knjiZevnik realizma.
Studirao je teologiju u Olomoucu, a godine 1854. izdao je zbirku pjesama kojom su se odusevili mladi, ali koju su
osudili stariji, konzervativni Slovenci te ga je njegov katehet optuzio za nemoralnost knjige njegovim poglavarima
u bogosloviji, nakon Cega je morao odustati od studija. Bio je privatni ucitelj, novinar, urednik, izdavac,
leksikograf, ali je Cesto bio bez namjestenja i jako siromasan. Zivio je u Ljubljani, Trstu i Betu. Bavio se
knjizevnom kritikom, a zalagao se ,,CiS¢enje slovenskog jezika od stranih utjecaja“. Najpoznatiji je po djelima
Popotovanje iz Litije do Cateza (1858.) i Martin Krpan z Vrha (1858.). Martin Krpan je snalazljivi slovenski seljak
neobiéne tjelesne snage koji je postao jedan od slovenskih simbola.; Barac, Jugoslavenska knjizevnost, 150-151.
61 Gantar Godina, ,,Slovenski izobrazenci®, 203.; Miroslav Vilhar (Planina blizu Rakeke, 1818. — Kalec, 1871.)
bio je slovenski knjizevnik, skladatelj i novinar. Studirao je pravo u Grazu i Becu, ali nije ga zavrSio, ve¢ je
prekinuo studij i ozenio se. U Senozecama se druzio sa seljastvom te osnovao narodnu strazu. Imao je osmero
djece te je u sluzbu primio Frana Levstika kao njihovog privatnog ucitelja koji je utjecao na njegovu poetiku i
narodnu svijest. Medutim, doslo je do nesuglasica te je 1861. godine otiSao u Trst gdje je sudjelovao u radu
¢itaonice.; http://www.slovenska-biografija.si/ Zbog toga Mahni¢ pise u pismu Levstiku 29. svibnja 1861. godine:
,Dragi France! Nemoj zamjeriti §to ti niSta ne mogu poslati jer piSem do mladoga Vilhara koji mi ima poslati
novce od neke brosure...“ tj. u izvorniku: ,,Dragi France! Ne zameri, da ti sam ni¢ poslati ne morem ker piSem do
mladega Vilharja ki mi ima poslati denara od nekje brosure...“; Pismo Lovre Mahnic¢a Franu Levstiku iz Rijeke
od 29. svibnja 1861. godine (MS 491 Korepondenca Frana Levstika, NUK Ljubljana, Rkp oddelek)

62 Pismo Lovre Mahni¢a Franu Levstiku iz Rijeke od 28. prosinca 1860. godine (MS 491 Korespondenca Frana
Levstika, NUK Ljubljana, Rkp oddelek) U izvorniku: ,,Pravi$ kakor da bi mi bil Ze enkrat pisal in me terjal za
voljo tistih krajcarev. Zal mi je bil ker nisem dobil tvojega pisma, ker bi se bil morebiti do zdaj Ze preskrbel sebe
in tebe (...)* te ,,Nadjam se, da bo kmalu priSel tisti ¢as, ko nam ne bo treba na Kranjskem vec¢ §vabskega sistema,
$vabskih matur in take ropotije. (...) Jaz bom Sel kmalu en dan v Zagreb, in se bom dal tam vprasati — ¢e bo $lo po
sreCi bom do pusta ze dekret dobil — ali pa vsaj do velike no¢i — ¢e nimas na Kranjskem nis prili¢nega, bi se dalo
na Hrvaskem za te kaj dobiti ker dobiti ker bo §lo veliko Svabov pre¢. Saj mislim da zna$ zadosti hrovasko.

8 Pismo Lovre Mahni¢a Franu Levstiku iz Rijeke od 29. svibnja 1861. godine (MS 491 Korepondenca Frana
Levstika, NUK Ljubljana, Rkp oddelek) U izvorniku: ,,...Tukaj v Reki smo blizu revolucije — Recani necejo ni¢
vedeti za Hrovate — in zmeram demonstracije delajo proti njimi — Posebno pa so hudi na nas gimnazijske ucenike,
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No, iako je u prethodnom pismu pisao da ¢e i¢i u Zagreb, Mahnic€ nije otiSao tamo, veé
je 1861. godine otisao na studij u Prag gdje se upisao na jezic¢ne studije na Karlovu sveucilistu
te je tamo u akademskoj godini 1861./1862. slusao predavanja.®* U Pragu se upoznao s veé
spomenutim Augustom Senoom, hrvatskim knjizevnikom &ekog porijekla, koji je takoder
tamo studirao. Mahni¢ ga se ocito poprili¢no dojmio, sprijateljili su se i ostali u kontaktu tako
da je njegov Zivotopis posluzio Senoi kao grada za kratki roman Prijan Lovro, samo $to ga u
romanu imenuje kao Lovro N.. Senoa prozaizira njegov Zivotopis te ga opisuje sljede¢im
rije¢ima: ,,Po naglasku sudeci bijase pohrvaceni Slovenac. Bio je Covjek srednjeg stasa, kosc¢ast,
sirokih ple¢iju. Glava neobi¢no velika nalic¢ila posve kugli; ¢elo mu bilo Siroko, visoko, re¢ bi
uglasto, lice osuho, blijedo, u srijedi Siroko, zdola posve Siljasto, nos fin, usne tanke, stisnute,
bréici slabi, kosa crna i glatka, duga, pravilno u dvoje razdijeljena, a o¢i male, tamne, zmirkave,
al 1 vrlo Zacave. A 1 kretanje bilo mu neobic¢no. Sjedio je ponosito osovljene glave, stisnutih
usnica, sve ispod oka motre¢i Covjeka, nasmjehnuv se kadsto porugljivo, kimnuv kadsto
glavom. Jednom rukom drzase rukavicu, a drugom popravljao si neprestance ovratnjak. U svem
je htio biti fin, elegantan, dostojanstven, ali po svem si vidio da je taj covjek doduse mnogo
op¢io s finim svijetom, ali da je kraj svega toga ostao ponesto neugladen (...)*“®® te govori 0
njegovoj besparici i nesretnim ljubavima. Takoder, mozemo primijetiti kako se njegov opis
licnosti prijana Lovre podudara s Trdininim opisom: ,,Govorio je sprvine polagano, svecano,
kratko poput epigrama, al i apodikticki, prepli¢uc¢i govor franceskim dosjetkami. Bio je pod silu
miran, al neobi¢ni sjaj njegova oka odavao je da je Covjek strastven. Kad bi se zapodjela Zivahna
prepirka o kakvoj neznatnoj stvarci — a toga je bilo zaonda dosta — Sutio Lovro marmorkom te
bi samo potkraj govora ironickom izrekom izvrnuo cijelu raspravu na Salu. Po prvom razgovoru
razabrah da je Lovro vanredno darovit ¢ovjek, da mnogo, veoma mnogo znade. Kraj svih tih
vrlina ne bijaSe mi Lovrin prvi pojav prijazan. Ne$to me odbijalo od njega.*, no na kraju su se
pobratimili te Zivjeli u istom stanu, te dok je Lovro ucio o jezicima, povijesti i zemljopisu,
Senoa je uéio pravo. Najzanimljivije su mu bile njihove Zuéne rasprave o raznoraznim temama,
te u djelu navodi kako bi Lovro kuhao ¢aj te bi raspravljali dugo u no¢, a njihova stanodavka
jedno jutro je dosla i upitala ih jesu li se pomirili jer je mislila da su se no¢ prije svadali. Kasnije
im se pridruzio i jedan kolega iz Dalmacije.%® Takoder, cijeli se sadrzaj knjige uglavnom

podudara s njegovom biografijom, pocevsi od nesretnih ljubavi, do zaposlenja u Osijeku i

ker mi narbolj hovastvo podpiramo.* te ,,...Citalnica vasa je lepa rej¢, ali gledajte da ne zaspite popolnoma...Brez
politike ne boste ni¢ opravili...*

64 Gantar Godina, ,,Slovenski izobraZenci*, 204.

85 http://www.ffzg.unizg.hr/infoz/dzs/html/Senoa4.htm; Senoa, Prijan Lovro, 178-179.

8 http://www.ffzg.unizg.hr/infoz/dzs/html/Senoa4.htm; Senoa, Prijan Lovro, 178-181.
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Splitu. August Senoa predstavnik je hrvatskog protorealizma u knjizevnosti te ¢e 0 njemu kao
praskom studentu biti rije¢i malo kasnije. Potrebno je napomenuti da je njegovo djelo Prijan
Lovro koje je objavio 1873. godine, sedam godina nakon prijateljeve smrti, danas obavezna
srednjoskolska lektira te jedno od ispitnih djela na drzavnoj maturi u Republici Hrvatskoj. Stoga
Trdinina tvrdnja s pocetka ovog potpoglavlja da je Mahni¢ ,,poznatiji Hrvatima, nego svojim

sunarodnjacima‘®’

ocigledno vrijedi i danas.

Ovdje ¢emo spomenuti i neke dijelove iz preostalih Mahni¢evih pisama Levstiku. Tako
u pismu iz Osijeka od 17. travnja 1863. godine (a kako ga nije uspio poslati tog dana onda ga
je prosirio 19. travnja te poslao, tako da su prakti¢ki dva pisma u jednom na Cetiri stranice, A.
B.) pise o djelu koje se sprema napisati tj. programu za osje¢ku gimnaziju: ,.Sto se tie
slovenskog i op¢enito slavenskih jezika, odlucio sam za ovogodi$nji program osjecke gimnazije
napisati neSto o slavenskim jezicima, u kakvim su odnosima jedni prema drugima te
staroslavenskom iz kojeg su potekli. Za tu svrhu bit ¢e mi potrebna neka objasnjenja o
izgovorima pojedinih krajeva...“.®® Rije¢ je o njegovoj studiji U kojem razmerju su
Jjugoslavenski jezici prema staroslovenstini s jedne a medju sobom sa druge strane Koja je
godine 1863. objaviljena u Osijeku.®® U istom pismu govori kako je ¢uo da je u ljubljanskoj
gimnaziji otvoreno mjesto za profesora te moli Levstika da se raspita za to’® te mu objasnjava
zaSto se zaduzuje u Ljubljani, a ne u Osijeku jer je ,,tu bilo nekoliko Kranjaca koji su nedavno
prije mene bili profesori i upali su u tako besramne dugove da je poStenoga ¢ovjeka sram
zaduziti se za novac.*, a dr. Racki mu je rekao da ,,¢e uskoro dobiti definitivno zaposlenje.*"*

Posljednje pismo Levstiku je iz Splita gdje je Mahni¢ takoder radio kao profesor na gimnaziji,

a iz kojeg ¢emo izdvojiti recenicu u kojoj usporeduje Kranjsku 1 Dalmaciju tj. Split: ,,Tu je

87 Trdina, Bachovi huzarji, 387.

88 U izvorniku: ,,Kar se ti¢e slavens¢ine in sploh slavjans¢ine vzel sem namreé na se da piSem za leto$nji program
osecke gimnazije nekaj o jugoslavjanskih jezikih, kako su namre¢ eden drugemu in kako so vsi k tako imenovani
staroslovenséini — potreboval bom za to delo, kar se tice slovens¢ine nekoliko razjeSnjenja o izgovoru posameznih
krajev, kako namre¢ narod kaki glas v raznovednih krajih izgovarja.”; Pismo Lovre Mahni¢a Franu Levstiku iz
Osijeka od 17. travnja 1863. godine (MS 491 Korepondenca Frana Levstika, NUK Ljubljana, Rkp oddelek)

89 Gantar Godina, ,,Slovenski izobraZenci*, 205.

0 Bral sem unidan v ¢asopisih da bi se Zelel za ljubljansko gimnazijo uéitelj za sloven$¢ino. Ce je mogoce pozvedi
¢e bo prihodnjo jesen kako mesto prazno na ljubljanski gimnaziji i to za staro filozofijo (gerSko, latinsko,
starogersko), ali pa e je morebiti kako Ze razpisano. Ce bi znalo kar biti, se bom potrudil, da pridemspet enkrat
domu — saj ves, da je doma vender ¢e narboljsi.“; Pismo Lovre Mahnica Franu Levstiku iz Osijeka od 17. travnja
1863. godine (MS 491 Korepondenca Frana Levstika, NUK Ljubljana, Rkp oddelek)

"1 U izvorniku: ,,Kar nekoliko Kranjcev, ki so nedavno pred mano bili profesorji, so tako nesramne dolgove delali,
da je nazadnje Se posStenega cloveka sram denarja na posodo iskat. VCeraj je priSel nas supremus scolarum director
dr. Racki sim reorganiziral na§o zanemarjeno in demoralizirano gimnazijo in ravno dan mi je rekel, da imam v
malo pric¢akovat definitivno imenovanje.“; Pismo Lovre Mahni¢a Franu Levstiku iz Osijeka od 17. travnja 1863.
godine (MS 491 Korepondenca Frana Levstika, NUK Ljubljana, Rkp oddelek)
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skoro kao i kod nas, u Kranjskoj. Napredovat ¢emo, ali polako.“’> Nakon velikog broja
promijenjenog mjesta stanovanja, Mahni¢ je svoje posljednje boraviste u Splitu gdje si je,

nazalost, oduzeo zivot zbog nesretne ljubavi.

6.2 Bartol Jernej Francelj (Cadramska vas blizu Polj¢ana, 1821. — VaraZdin, 1889.) —
,ein unverbesserlicher Panslavist und Illyrer«™

Jos jedan slovenski profesor koji je studirao u Pragu, a radio je najprije u zagrebackoj
gimnaziji te kasnije s Trdinom u rijeckoj gimnaziji, bio je Jernej Francelj, o kojemu takoder
Trdina piSe i to u istoj knjizi, u poglavlju Hrvatska Rijeka i rijecka gimnazija. Za njega kaze da
je bio njegov kolega dok je studirao u Becu (Francelj je i tamo studirao, A. B.) te da je bio
,lijep, veseo momak te rodoljub, a da su djevojke zudjele i uzdisale za njim, ali nije se htio
ozeniti jer mu je prva ljubav bila upropastena. Najsretniji je bio kada je pjevao slovenske i
hrvatske pjesme i ilirske davorije zbog ¢ega ga je policija prijavila drzavnoj vladi te je dobio
otkaz i otiSao u Varazdin, u kojem je dobio posao na gimnaziji te je kasnije izdavao hrvatski
list, namijenjen obi¢nom narodu.“™* Roden je u Cadrmskoj vasi blizu Poljéana. Upisao je
gimnaziju u Karlovcu te se ve¢ tu upoznao s hrvatskim okruzenjem. O tome nema mnogo
podataka. Jedini izvor je zapis njegova kolege Ivana Krizana u ¢asopisu Kres u kojem je donio
njegovu kratku biografiju. Takoder, Krizan ga naziva Jarnejem te opisuje kako je najprije
namjeravao i¢i u gimnaziju u Zagreb te se ve¢ bio uputio tamo i stigao do Podcetrtka te sreo
jednog svecenika koji ga je uputio u Karlovac: ,,PriSao mu je jedan svecenik i pitao ga tko je i
kamo ide. Jarnej mu je izloZio svoj plan o odlasku u Zagreb. Kad je sveceniku pokazao svoju
preporuku, upitao ga je ima li kakvu rodbinu u Zagrebu. Nato je Jarnej odgovorio da nema, a
svecenik ga je nagovarao da ide radije u Karlovac jer su tamo takve Skole, kao u Mariboru 1
Celju. Takoder je u Karlovcu...ravnatelj Podvinski, Slovenac, rodom iz BreZica... Taj dobri
gospodin (svecenik, A. B.) pokazZe jo§ nasem Jarneju put prema Karlovcu, stisne mu u ruke

dvadeseticu i pozeliv§i mu srecu, rastane se s njim.“’® Spomenuti ravnatelj, Jozef Emanuel

2 U izvorniku: ,,Tukaj je skoraj kot pri nas na Kranjskem. Napredovali bomo — ampak po¢asi.*; Pismo Lovre
Mahni¢a Franu Levstiku iz Splita od 25. sije¢nja 1865. godine (MS 491 Korepondenca Frana Levstika, NUK
Ljubljana, Rkp oddelek)

8 Neizlje¢ivi panslavist i ilirac, A. B.

" Trdina, Bachovi huzariji, 361.

5 U izvorniku: ,,Grede¢ proti Podgetrtku in sv. Petru, hotel je Jarnej v Zagreb; ali ko se priblizuje Pod¢etrtku,
dostigne ga neki duhovnik in ko mu roko poljubo, vprasa ga prijazno, kdo je in kam ide. Jarnej mu svoj namen
razodene in poda mu tudi svoje izvrstno spri¢evalo; ko je duhovnik preéita, poprasa ga, ali ima kako rodbino v
Zagrebu. Ko Jarnej to zanika, nagovarja ga, naj gre rajsi v Karlovec, ker so tam ravno take Sole kakor v Mariboru
in Celji. Tudi je v Karlovcu...ravnatelj Podvinski, Slovenec, rodom iz Brezic...Ta dobri gospod pokaze $e naSem
Jarneju pot proti Karloveu, stisne v roke dvajsetico in zele¢ mu dobro sreco, razstane se s njim.*; Gantar Godina,
»Slovenski intelektualci® 169.
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Podvinski, lijepo je primio Francelja te je ovaj u Karlovcu zavrSio Sest razreda gimnazije i to u
vrijeme ilirskog preporoda. Tijekom gimnazijskih dana, drzao je drugim ucenicima instrukcije,
od ¢ega je i zivio. Skolovanje je nastavio 1842. godine u liceju u Grazu te je tamo upoznao
Radoslava Razlaga’™ i Ivana Macuna’’ pod ¢&ijim je utjecajem postao odusevljeni pobornik
slavenske uzajamnosti i sveslavenstva. Citao je tadasnje hrvatske Gasopise (llirske Novine,
Danicu, Zoru Dalmatinsku). Po zavrsetku liceja, a prema zelji svojih roditelja, upisao je studij
bogoslovije u Klagenfurtu gdje se prikljucio ideji slovenstva i slavenstva te je objavljivao
Razlagina pisma, druzio se s Matijom Majarom i Jernejem Placidom Javornikom,”® a iz
Klagenfurta je pisao za reviju Union koju je u Pragu izdavao Jan Peter Jordan.”

Prema Ivanu Krizanu, pod utjecajem Razlage i Jordana prestao je studirati na
bogoslovnom fakultetu i uputio se na studij u Prag. Jedan od razloga bila je ideja slavenske
uzajamnosti pa je radije otiSao studirati u slavenski Prag, nego u germanski Be¢. Godine 1849,
upisao se na Zavod za narodnoskolsko uditeljstvo u Pragi, a istovremeno je na Karlovu
sveuciliStu studirao slavenske jezike (CeSki i1 poljski), poredbenu lingvistiku, te je od
prirodoslovlja na Tehnickom fakultetu izabrao fiziku, kemiju, botaniku, geologiju i
fiziologiju.® Jedno vrijeme studirao je i u Bedu.

Nakon zavrSenog studija vratio se kuc¢i kada je na ¢elu vlade bio ministar Bach, a vec je
prethodno spomenuto kakvu je politiku doti¢ni ministar provodio. Francelj se najprije zaposlio
na celjskoj gimnaziji da bi se 1853. godine po pozivu dr. Kleemana® zaposlio na zagrebackoj
gimnaziji te tamo ostao do veljace 1854. godine kada se skupa s Trdinom kandidirao za
profesora na rije¢koj gimnaziji.?? Htio je te godine poloZiti stru¢ni ispit (diplomu za
gimnazijskog profesora), no nije uspio. Kao $to je na pocetku ovog potpoglavlja navedeno,

zbog njegovih panslavisti¢kih ideja, u Rijeci ga je policija optuZzila da je ,,ein unverbesserlicher

6 Radoslav Razlag (Ljutomer, 1826. — BreZice, 1880.) bio je slovenski pjesnik, pisac i politi¢ar te pristasa ilirizma.

U Grazu je studirao filozofiju i bogosloviju, a kasnije i jezike. Bio je prijatelj Stanka Vraza koji je uvelike utjecao

na nj. http://www.slovenska-biografija.si/

7 lvan Macun (Trnovci, 1821. — Graz, 1883.) bio je slovenski povjesni¢ar knjizevnosti i publicist. Godine 1850.

pristigao je iz gimnazije u Trstu u Zagreb, gdje je poucavao grcki na Velikoj drzavnoj gimnaziji. Autor je

udzbenika O koristi gérckoga jezika (Zagreb, 1853.). Bio je gorljivi pristasa ilirizma.; Krzisnik Buki¢, ,,Znameniti

Slovenci®, 431.

8 Jernej Javornik (1831.-1864.), do 1831. studirao teologiju u Klagenfurtu. Nakon toga radio je kao profesor

biblijskog prava u Klagenfurtu. Prevodio je vjerske tekstove na slovenski.; Gantar Godina, ,,Slovenski

intelektualci®, 169.

8 Jan Peter Jordan (1818.-1891.), Luzi¢ki Srbin, Palackijev suradnik i predavaé slavistike u Leipzigu koji je

kasnije otiSao u Prag gdje izdavao reviju Slawische Zentralbldtter, koja je krajem 1849. preimenovana u Union.;

Gantar Godina, ,,Slovenski intelektualci, 169-170.

80 Gantar Godina, ,,Slovenski intelektualci®, 170.

81 Kleeman je bio sekcijski voda u Ministarstvu obrazovanja u Be¢u.; Gantar Godina, ,,Slovenski intelektualci®,
173.

82 Gantar Godina, ,,Slovenski intelektualci®, 173.
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Panslavist und Tllyrer®® te mu zbog toga rijecki ravnatelj, takoder Slovenac, Anton Jarc nije
produzio ugovor. lako je namjeravao oti¢i u Rusiju, na kraju se zaposlio kao profesor ,,ilirskog®,
njemackog i talijanskog jezika na varazdinskoj gimnaziji. U Varazdinu je ostao do kraja zivota.
U Hrvatskoj se poceo nazivati Bartol. U Varazdinu je 1867. godine pokrenuo list Pucki prijatelj
koji je bio namijenjen kao pomo¢ seljaku i svima koji se bave obrtom i trgovinom. lzlazio je
kao tjednik s povremenim prekidima od 1867. do 1877. godine, a s obzirom na to da su zaceci
njegovog izlazenja bile godine Austro-ugarske i Hrvatsko-ugarske nagodbe, Francelj je odlucio
da se u njemu ne ¢e baviti politiCkim pitanjima. U prvom broju objasnio je zaSto je poceo
izdavati Casopis, a razlozi su ti da je hrvatskom ¢ovjeku potrebna dobra skola, ali i knjiga te
Casopisi jer samo $kola i dobar kuéni odgoj nisu dovoljni. U kasnijim brojevima, od savjeta
seljaku, obrtniku i trgovcu, poput toga da proizvode §to vise, kako bi se $to manje uvozilo, te
bi novac iSao njima, a ne u Prag, London itd., piSe i o slavenskoj uzajamnosti te kao veliki
slavenofil, donosi vijesti iz ostalih slavenskih zemalja. Nakon pet godina uredivanja ¢asopisa,
urednicku palicu prepustio je Dragutinu Jagicu te je neko vrijeme boravio u Zagrebu gdje je bio
aktivan pri osnivanju Hrvatskog pedagosko-knjizevnog zbora. Godine 1880. imao je sve
pripremljeno za izdanje novog ¢asopisa, ovog puta oporbenog. No, drzavni odvjetnik zaprijetio
mu je zatvorom zbog ,,protudrzavnog* sadrzaja casopisa, tako da je Bartol odustao od te ideje,
ali je zato 1884. godine ponovno poceo razmisljati o izdanju oporbenog lista Hrvatski Narod.
Pokusaj je ponovno bio osujeéen.

Suradnik pri izdavanju ¢asopisa u Varazdinu bio je njegov kolega i sunarodnjak Josip
Krizan,®® autor knjige Ljubav, brak i obitelj te biograf Luke Zime o kojem ¢e biti rije¢i malo
kasnije. Francelj je napisao i tri knjige: Tuga — to jest mala hrvatska povijestnica u 22 pitanja
razradjena i seoskoj mladezi namijenjena po G. R., Seljak i brosuru Tumac zakonskih ¢lenova

0 izbornom redu za sabor.8

6.3 Vinko Pacel i Vatroslav/Ignjat Kakti¢ — Trdinine hrvatske kolege i praski studenti

Trdina spominje i kako se druzio s dvojicom Hrvata koji su jedno vrijeme studirali u

Pragu, a to su bili Vinko Pacel 1 Ignjat Kakti¢. ,,Vinko Pacel rodio se u Karlovcu, vise Skole

8 Trdina, Bachovi huzariji, 361.

84 Gantar Godina, ,,Slovenski intelektualci®, 173-180.

8 Josip Krizan (Kokori¢i, 1841. — Varazdin, 1921.) bio je matematicar, fizi¢ar i filozof. Od 1867. bio je profesor
na gimnaziji u Pozegi, a 1869. — 1921. profesor na varazdinskoj gimnaziji. Biograf je Luke Zime te autor rasprave
Vriednost i korist dusoslovja za prakticen Zivot i njegov upliv na umjetnost i druge znanosti (1869.).; Krzisnik
Bukié, ,,Znameniti Slovenci®, 431.

86 Gantar Godina, ,,Slovenski intelektualci, 180.
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zavrsio je u Zagrebu i Be€u, a nekoliko njih i u Pragu. Ve¢ kao mladi¢ prigrlio je ideju slavenske
uzajamnosti. Pronasao je prijatelje s kojima se redovito dopisiva, npr. sa Srbinom Dani¢i¢em.
Bio je iznimno marljiv i jako obrazovan te je osim materinjeg jezika govorio i njemacki,
latinski, talijanski, francuski, ¢eSki i madarski, a razumio ih je jo§ nekoliko. Rano je postao
knjizevnik te je napisao 16 knjiga, prevedenih i izvornih, a obuhvacaju i poeziju i filologiju.
Postao je i urednik ¢asopisa Neven u trenutku kada ga je ozivjela rijecka Citaonica, ali list je
uskoro morao prestajati izlaziti jer tiskaru nije bila placena dogovorena cijena.

Pacel nije podu¢avao samo U gimnaziji, ve¢ i u privatnim zavodima, ali ni to mu nije
bilo dovoljno jer je vjecito upadao u dugove. Morao je prodati i svoju knjiznicu s jako rijetkim
knjigama. Po prestanku Bachova apsolutizma, pojavila se prilika da postane ravnatelj
gimnazije, medutim premjesten je u Varazdin. No, nikako se nije mogao rijesiti dugova, poceo
je pri¢ati sam sa sobom, od briga nije mogao ni jesti ni spavati.“®” Kasnije je Trdina doznao za
njegovu smrt.

Drugi je bio Vatroslav Kakti¢ koji se rodio u Jaski tj. Jastrebarskom. Visu $kolu zavrsio
je u Zagrebu. Radi nesretne ljubavi nije htio pohadati pravoslavnu akademiju, kao $to je ranije
namjeravao, ve¢ je odabrao svecenicki poziv. Kad je zavrSio teologiju, do kraja je sluzio za
kapelana, a nakon toga se uputio u Prag uz drzavnu potporu kako bi postao gimnazijski
profesor. Tamo se dobro prilagodio, sprijateljio se s Cesima te u samo &etiri mjeseca izvrsno
naucio ¢eski. Polozio je ispite iz povijesti, zemljopisa i ¢eSkog jezika. Vlada ga je poslala na
rijecku gimnaziju godinu dana prije Trdine. Bio je jako drustven ¢ovjek te je Cesto pripovijedao
razne dosjetke 1 poSalice. To su mu neki zamjerali, a zbog svoje iskrenosti 1 otvorenosti ¢esto
je upadao u probleme ili nesuglasice (s rijecCkim kanonicima i s grofom Hohenwartom). Bio je
veliki hrvatski domoljub i rodoljub, kao i veliki pobornik ideje slavenske uzajamnosti. Nije se
drugadije ponasao prema Srbima, odnosno postivao ih je jednako kao i svoje sunarodnjake
Hrvate. On je nakon pada Bachova apsolutizma, jednom prilikom, u Zupanijskoj skupstini rekao
da Hrvat ne ¢e pogrijesiti, ako zivi u vlaSkim Moravicama 1 tamo nedjeljom ide u pravoslavnu
crkvu. Zbog te izjave tuzio ga je rijecki kanonik Vizner za Sirenje krivovjerskih nazora. No,
senjski biskup Ozegovi¢ oslobodio ga je optuzbi. Prilikom stogodi$njice smrti Andrije Kacica
Miosica, Kakti¢ je u sjecanje na njega u rijeckoj crkvi sv. Vida odrzao rodoljubnu propovijed
zbog ¢ega su pocele demonstracije rijeckih fanatika te je zatrazio premjestaj i dobio ga. Ostavio
je profesorski posao 1 bio je zupnik u dvije zupe, a umro je u Bjelovaru. Preveo je njemacku

opéu povijest na hrvatski jezik za potrebe gimnazije s odredenim dosjetkama. 88

8 Trdina, Bachovi huzariji, 376-378.
8 Trdina, Bachovi huzarji, 378-380.

38



Na zagrebackoj gimnaziji kao ravnatelj radio je i Slovenac Josip Premru za kojega
Trdina kaze da je bio jedan od onih Slovenaca koji su poslusno provodili germanizaciju u
skolama te je bio neprijateljski raspolozen prema hrvatskom jeziku.®® Njega ovdje spominjemo

jer je posluzio kao inspiracija Augustu Senoi za djelo Karanfil s pjesnikova groba.

6.4 August Senoa (Zagreb, 1838. — Zagreb, 1881.) — otac Prijana Lovre

August Senoa hrvatski je knjizevnik, dramaturg, kritiar i prevoditelj. Otac mu je bio
germanizirani Ceh, a majka hungarizirana Slovakinja. Studirao je pravo u Zagrebu i Pragu, ali
nije polozio zavrsne ispite. Godine 1865. u Becu je uredivao listove Glasonosa i Slawische
Bldtter. U Zagreb se vratio 1866. godine i radio u urednistvu Pozora (1866.—1867.), zatim kao
dramaturg u Hrvatskom zemaljskom kazalistu (1870.—1873.) i gradski biljeznik (1871.), a od
1873. godine kao gradski senator. Od 1874. godine do smrti bio je urednik ¢asopisa Vienac.
Godine 1877. bio je izabran za potpredsjednika Matice hrvatske. Sluzio se pseudonimom
Veljko Rabacevi¢, Petrica Kerempuh, Milutin, Branislav te drugim razli¢itim Siframa. Oku$ao
se U gotovo svim knjizevnim Zanrovima. Sastavio je antologiju Vienac izabranih pjesama
hrvatskih i srbskih (1873.) i Antologiju pjesnictva hrvatskoga i srbskoga, narodnoga i

umjetnoga (1876.). Prevodio je s francuskog, njemackog, engleskog i ¢eskog jezika.

U nizu djela izravno je reagirao na drustvene 1 nacionalne probleme. Posebno se isticu
povjestice, pjesnicke pripovijesti i legende u kojima obraduje dogadaje iz hrvatske povijesti s
aktualnim politickim porukama (Smrt Petra Svacica, Propast Venecije, Fratarska oporuka,
Anka Neretvanka, Vinko Hreljanovi¢, Sljivari, Prokleta klijet) ili opijeva pucke price (Postolar
i vrag, Kugina kuca, Kameni svatovi, Zmijska kraljica). Upravo su mu pripovijesti s osloncem
u hrvatskoj povijesti i predaji, podjednako u prozi (Turopoljski top, 1865.) i u stihu (Kugina

kuca, 1869.; Kameni svatovi, 1869.), donijele prvu knjizevnu slavu.

Najveéi uspjeh doZivio je povijesnim romanima (Zlatarovo zlato, 1871.; Cuvaj se
senjske ruke, 1875.; Seljacka buna, 1877.; Diogenes, 1878., i Kletva, nedovrsen, 1881.).

Senoa je iznimno vaZan za hrvatsku knjizevnost, posto je on bio prvi pravi hrvatski
romanopisac, odnosno njegov roman Zlatarovo zlato, prvi je pravi hrvatski roman u punom

smislu te rijeci te je bitan jer je trivijalnom ljubavnom pri¢om, umetnutom u povijesni sadrzaj,

8 Trdina, Bachovi huzarji, 393: ,,zakrnjeni nemski birokrat, vajen nemskem uradovanju in pogovorju.
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nastojao odvu¢i hrvatske gradane i gradanke, pogotovo Zagrepcane, od jako popularnih

njemackih ljubavnih romana.

Senoa je autor i niza romana iz suvremenoga Zivota (Prijan Lovro, 1873.; Mladi
gospodin, 1875.; Prosjak Luka, 1879.; Vladimir, 1879.; Branka, 1881.), a u istom su tematskom
krugu njegove novele (Barun lvica, 1874.; Ilijina oporuka, 1876.; Karanfil s pjesnikova
groba, 1878; Kanarinceva ljubovca, 1880., i dr.). U tim knjizevnim djelima on tematizira
socijalne, politi¢ke i eticke probleme svojega doba: moralno i materijalno propadanje plemstva,
odnos selo—grad, odlazak seljackih sinova na Skolovanje u grad i dr. U feljtonima o problemima
zagrebackoga drustva (Zagrebulje, 1866.—1867., 1877., 1879.—1880) satiricki je komentirao
aktualne negativne pojave u zagrebackoj svakidasnjici: odnarodenost, njemcarenje, licemjerje
te konformizam. U prijelaznom razdoblju izmedu romantizma i realizma, Senoa je u tolikoj
mjeri obiljezio kulturni zivot druge polovice 19. stoljeca da se razdoblje u kojem je aktivno
djelovao — izmedu 1865. i 1881. godine — u povijesti knjizevnosti naziva Senoino doba® (drugi

naziv za protorealizam, A. B.).

S obzirom na to da je Senoa bio praski student, a tako i Mahnigev prijetelj, pa ¢ak i
Gerbicev, Staréov i Rebcev, ovdje ¢emo navesti kako u Prijanu Lovri opisuje svoje praske dane,
odnosno kako pise o hrvatskim studentima u Pragu: ,,Potkraj mjeseca sijecnja sred cice zime
vrati me ve€ernji povoz sumrtva i ledena u Prag. Raspremiv se malko, pohitim medu hrvatsku
bracu. Da, braca bijasmo, gospodo, kao da nas je jedna majka rodila. Bijase nas lijepa Saka
Hrvatica u ¢eskoj prijestolnici, bijase pravnika, lije¢nika, mjernika, jezikoslovaca, bijaSe sinova
sa svih strana roda hrvatskoga. Pa da ste nas vidjeli, slusali. Lijepe li zadruge ponositih, Zivih
mladi¢a! Bijasmo kao prst uz prst, svi za svakoga, svaki za sve. Dijelismo radost, dijelismo
zalost, 1 radost bude vedrija, zalost lakSa. Ne pomagati brata, bijase grijeh; bijasmo komuniste
med sobom. A ta Ziva zadruga iskrenih, mladih dusa pazila, motrila, sluSala na svaki kucaj srca
hrvatske majke domovine. Ma 1 kako se razigrala masta, nece stvoriti ljepSe poezije, nego §to
je Zivovanje slobodne dacke opc¢ine na sveuciliStu. DoZivio sam onih godina mnoge gorke
nevolje, al ne doZivjeh nikad poeti¢nijega doba. Hrvatska braca sastala bi se svaki dan u kavani
da ¢itaju domace novine, jer nije bilo hrvatskoga lista ni hrvatske knjige koja bi nam utekla bila.
Nu redovite sastanke imasmo svake subote. Kao da vidim sada pred sobom tu vatrenu ¢eticu.
U posebnoj sobi praske neke gostione sjedahu veseli, vedri mladi¢i hrvatski. Nad stolom drhtaSe

plinska svjetiljka, prostiruci §to jasnije Sto slabije svjetlo nad glavama mladi¢a. Oko dugackog

% http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=59443
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stola junaci. Veselo je tu bilo i1 preveselo. Ne bijase to pijanka njemackih daka, ne ozivahu se
tu blatne pjesme. Tu se deklamirale pjesme, Citali sastavci, pjevalo u Cetvero, nazdravljalo po
obicaju hrvatskom sve u slozi i ljubavi. Kanarinac, vele, niti je vanjskim licem lijep niti grlovit
u svojoj djedovini, na atlantskim otocima, nu kad dode u Siroki svijet, pozuti mu perje poput
zlata, otvori mu se grlo u mile pjesmice. Tako 1 nasa mladez. U svom je domu mladi¢ plah, veze
ga rodbina, vezu znanci i drugi obziri. Al kad zade u svijet, plane mladi¢ i razvija se kao cvijet;
tu ga moze$ uciti i prouciti. A koliko raznolikih znacaja, koliko protivnih slika - al sve samo
jedno srce. U tudinstvu treba uciti razlikost tipa nasega naroda kad mu se sinovi skupe sa svih
strana u jedno kolo. Tu ti izlaze na svijet flegmati¢na dosjetljivost Zagorca, Zive vragolije

okretnog Dalmatinca, anakreonti¢na nebriga Sijaka i epigramati¢na odvaznost Krajisnika. %!

Slika 3. August Senoa®

6.5 Ivan Gostisa (Zagreb, 1857. - ?)

Ivan Gostisa bio je klasi¢ni filolog, porijeklom Slovenac. Naime, ve¢ se njegov otac Antun
preselio iz Slovenije u Zagreb. Antun je bio odusevljen slavenskom idejom koju je prenio na
sina lvana koji je zapoceo studij klasi¢ne filologije u Pragu, nastavio u Zagrebu, Krakovu i
Becu, a konacno zavrsio u Budimpesti gdje je dobio diplomu za srednjoskolskog profesora.
Doktorirao je u Grazu nakon ¢ega je od 1879. do 1896. godine predavao u Zagrebu, Rijeciiu
Rakovcu. Sa skolskom godinom 1895./1896. postao je upravitelj, a sljede¢e godine ravnatelj
gimnazije u Senju. Godine 1903. postao je drzavni $kolski nadzornik. Osim toga, bio je i
knjizevnik. Objavljivao je djela u hrvatskim novinama i ¢asopisima, prevodio je i pisao stru¢ne

¢lanke, ponajprije rasprave o povijesti hrvatske knjizevnosti te o djevojackim $kolama.®

%L http://www.ffzg.unizg.hr/infoz/dzs/html/Senoa4.htm; Senoa, Prijan Lovro, 176-177.
92 www.croatianhistory.net
% Gantar Godina, ,,Slovenski izobraZenci na*, 86.
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6.6 France Rebec (Brestovica, 1841. - ?) — Starin Vinko

Jos jedan praski student, a Slovenac rodom bio je France Rebec koji je roden u Brestovici,
a o njemu se brinuo ocev stric koji je pobjegao u Hrvatsku gdje je sluzio u jednoj plemickoj
obitelji te se zaredio za svecenika. To je bilo razdoblje hrvatskog narodnog preporoda te je
mladi Rebec od malena do3ao u doticaj s istim. Zivjeli su u Barkovljama, a stric mu je bio
aktivan djelatnik tr§éanske ¢itaonice. Rebec je u Trstu susretao brojne Cehe, Hrvate, Poljake i
Srbe. Kako je zbog strica boravio u Trstu, ali 1 zbog stri¢evog utjecaja, bio je upoznat s idejom
slavenske uzajamnosti. Gimnaziju je zavrSio 1862. godine te se odlucio za studij klasnicne
filologije. Otisao je na studij u Prag u jeseni iste godine. Tamo je upoznao Josipa Staru,
slovenskog povjesni¢ara i pripovjedaca s kojim se sprijateljio,?* a koji je kasnije pronasao posao
u Hrvatskoj te je sljedece potpoglavlje ovog rada upravo o njemu. Iz Praga je bio dopisnik
Novica te je objavljivao pod pseudonimom: —b—, !-!, odnosno znakovima.®® Njegovi izvjestaji
uglavnom su se odnosili na politicka dogadanja, a isticao je slavensku uzajamnost te svoje
protunjemacke stavove. On je odluku kojom su Cesi dobili pravo upotrebe &eskog jezika na
visokim $kolama dozivljavao kao ,,pobjedu ¢eSkog naroda zbog koje ¢e sva ¢eska zemlja biti
vesela.” te navodi kako je prijedlog pobijedio s 20 glasova, te su ugledni ¢lanovi ¢eskog drustva
glasovali za nj, poput biskupa, gradonacelnika, knezovi i grofovi, profesori i lije¢nici, gradani
i obrtnici te pobjeda u Ceskoj pomaze da se uspostavi ravnopravnost njemackog i slovenskog
jezika u Sloveniji.%

Rebec je u Pragu studirao dvije godine, nakon ¢ega se prebacio na studij u Be¢, ak. god.
1864./1865. gdje je studirao klasi¢nu i slavensku filologiju. Godine 1865. bio je postavljen za
suplenta na gori¢koj gimnaziji. Iz Gorice je pisao za Levstikov ¢asopis Slovenski jug. Zbog niza
smrtnih slu¢ajeva u obitelji koji su uslijedili te financijske situacije kao 1 vlastite osobnosti,
morao je oti¢i iz Be€a. Rebec se bavio dramatikom te je prevodio s ¢eskog na slovenski, ali
objavljen je samo jedan njegov prijevod u Slovenskoj Taliji, ¢asopisu za dramu, a preveo je i
esku dramu Zurnalisti. Godine 1871. u duhu svoje slavenske ideje, otputovao je u Rusiju gdje
se ozenio 1 radio kao gimnazijski inspektor u KiSinjevu, imao mnogo djece te rasipnu Zenu zbog

ega je bio u stalnim dugovima. Nakon godine 1884. o njemu nema nikakvih vijesti.®’

% Smolej, ,,France Rebec*, 272-274.

% Smolej, ,,France Rebec*, 279.

% Gantar Godina, ,,Slovenski izobraZenci®, 213.
9 Smolej, ,,France Rebec*, 274-282.
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Njegov prijatelj i kolega Josip Stare®® o Rebcu je napisao novelu Vinko koja slijedi njegov
zivotopis, ali nema nikakve knjizevne vrijednosti te opisuje Vinka, odnosno Rebca kao ,,da
zaista izgleda malo sentimentalno, ali bio je takav. (...) u filologiji, povijesti i estetici bio je
bistrog uma, ali u socijalnom Zivotu (...) plemenita srca i nimalo surov.“% Takoder, o zadnjim
godinama njegova zivota saznajemo iz Levstikovih pisama Stari i iz ve¢ navedenog djela. U
pismu od 23. travnja 1884. godine Levstik piSe Stari: ,,Dragi prijatelju! Oprostite, ,,Vinka“ jos
nisam procitao. Dosad nisam imao toliko vremena, ali zelim ga procitati cijelog odjednom bez
prekidanja. Iz Vaseg pisma vidim, da je Vinko — Rebec. O njemu sam u Ljubljani, od nekog
fotografa, njegova prijatelja, saznao te crtice. Rebec je zadnjih godina bio gimnazijski inspektor
u Kisnjevu. Imao je jako rasipnu zenu i mnogo djece. Zbog Zene je iznevjerio 0ko 4000 rubalja
i prijetili sumu ostrom kaznom. Ba§ u tom trenutku umrla mu je Zena i zbog njegovih skolskih
zasluga, oprostili su mu kaznu te ga poslali nekamo u stepe, ako se ne varam, u Niznji Wralsk
za gimnazijskog ucitelja.“!%°, Kasnije, 15. svibnja javlja da je ,,procitao Vinka i da je jako
zadovoljan njime* te predlaze podnaslov djelu ,,Sjeéanja iz dackih dana*,%! dok u pismu od 6.

lipnja iste godine pise da ée ga , tiskati istog mjeseca. 192

6.7 Franjo Marn (Stanga kod Litije, 1846. — Zagreb, 1905.) — Kklasi¢ni filolog

Klasi¢ni filolog koji je dio studija proveo u Pragu, vjerojatno takoder zbog ideje slavenske
uzajamnosti, bio je Franjo Marn. Rodom iz Stange u Litiji, zavrsio je gimnaziju u Ljubljani te
se 1866. godine upisao na studij klasi¢ne filologije na Karlovu sveudilistu u Pragu. U tom
»Zlatnom velegradu® nije samo studirao, ve¢ je bio 1 aktivni dopisnik za Casopise u Ljubljani,

djelovao je na knjizevnom podrucju, objavljivao je poeziju i prozu te je cak i prevodio s ¢eSkog

% Josip Stare (Ljubljana 1842. — Ljubljana, 1907.), povjesni¢ar i pripovjeda¢, takoder praski student. Od 1867.
godine bio je profesor u srednjim $kolama u Osijeku, Pozegi, Varazdinu, Bjelovaru (takoder i ravnatelj) i Zagrebu
(1891.-1894. privremeni ravnatelj vise realke; 1897.-1904. ravnatelj realne gimnazije i vise trgovacke Skole. Autor
rasprave Filozofija povijesti (1869.); Krzis$nik Buki¢, ,,Znameniti Slovenci®, 430.

% Smolej, ,,France Rebec*, 274

10 U izvorniku: ,,Dragi prijatelj! Oprostite, ,,Vinka* $e nisem prebral. Doslej nisem imel $e toliko ¢asa, a Citati
hoc¢em, vsega in continuo. Iz Vasega pisma vidim, da je Vinko — Rebec. O njem sem v Ljubljani od nekega
fotografa, njegovega prijatelja, zvedel te Crtice. Rebec je bil zadnja leta gimnazijski inspektor v Kisenjevu. Imel
je jako razsipno Zeno in mnogo dece. Zaradi Zene je izneveril okoli 4000 rubljev, in prezili so mu z ostro kaznijo.
Bas tisti ¢as pa mu je umrla Zena, in zaradi njegovih Solskih zaslug so mu odpustili kazen ter ga poslali nekam v
stepe, ako se ne motim, v Niznji Wralsk za gimnazijskega ucitelja.*; Pismo Frana Levstika Josipu Stari od 23.
travnja 1884. godine (MS 973 Zapuscina Ivana Prijatelja: Prepisi, NUK Ljubljana, Rkp oddelek)

01 U izvorniku: ,,Ravnikar sem prebral ,,Vinka“ in prav zadovoljen sem Z njim. Natisnem za gotovo in morebiti
pri¢nem Z njiim v 7. Stevilki. Glavnemu naslovu bi jaz dodal Se stavek ,,Spomini iz dijaskih let.; Pismo Frana
Levstika Josipu Stari od 15. svibnja 1884. godine (MS 973 Zapus¢ina Ivana Prijatelja: Prepisi, NUK Ljubljana,
Rkp oddelek)

102 U izvorniku: ,,Vinka zaénem tiskati ta mesec.*; Pismo Frana Levstika Josipu Stari od 6. lipnja 1884. godine
(MS 973 Zapuscina Ivana Prijatelja: Prepisi, NUK Ljubljana, Rkp oddelek)
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na slovenski jezik. S ¢eskog na slovenski preveo je komediju Karla Sabine Insert ili trazi se
nevjesta. Boravio je u Pragu i u vremenu kada je Austrija bila u ratu s Pruskom te je za slovenske
novine pisao o svom dozivljaju Praga. Pisao je popularne prirodoslovne ¢lanke koje je
objavljivao u Slovenskoj vecernici, Koledaru sv. Mohorja i Slovenskom gospodaru. U Pragu je
napisao Gramatiku ceskog jezika s izgovorom. Godine 1866. profesor Josef Vavra predlagao je
da se objavi u Slovenskoj matici, no objavljena je tek godinu dana nakon toga.

Marnu se Prag nije svidio, ve¢ je napustio studij u Pragu 1867. godine i nastavio ga u Grazu
te je diplomirao 1869. godine. U Grazu je, kao pripravnik za ucitelja, poucavao gréki, latinski
i zemljopis, a sljedece je godine polozio drzavni ispit iz klasi¢ne filologije i slovenskog jezika
te je bio imenovan kao pripravnik na zagrebackoj gimnaziji, a potom i zaposlen kao profesor
na istoj 1876. godine.1%

Za vrijeme studija u Pragu, slao je dopise ¢asopisu Zgodnja danica.’®* U tim dopisima
oCituju se njegovi vjerski nazori. On isti¢e kako Prazani nisu religiozni, kako ne idu u crkvu,
crkve zjape prazne te se u cjelokupnom dopisivanju, najviSe referirao na religiozni aspekt, dok
je svjetovni tj. kulturni i politicki aspekt, potpuno zanemario. Od svjetovnih stvari zanimao ga
je broj studenata. Usporeduje broj ¢eskih i njemackih studenata. Tako se broj ¢eskih studenata
povecavao te se, primjerice, 1865. godine povecao se za 100, dok se broj njemackih smanjio za
44, tj.upisalo ih se 544. Iste akademske godine upisao se veliki broj Srba i Poljaka, dok je
prijasnjih godina bilo upisano vise Hrvata, a te godine ih je bilo ,jedva toliko koliko i
Slovenaca®, ali nije naveo to¢an broj. Pisao je o studijskom programu u ljetnom semestru:
obavezno je bilo 175 lekcija, 9 na latinskom, 27 na ¢eSkom, od kojih je na ¢eSkom jeziku 11
bilo na Odsjeku za filozofiju. Naveo je i najvaznije profesore poput Jana Kvicala i Martina
Hattale. Posebno je istaknuo profesora Jana Erazima Vocela koji je predavao staroslavenski
jezik 1%

Marn je bio i veliki antisemitist, §to nije niSta ¢udno za onda$nje vrijeme, pogotovo ako u
obzir uzmemo i ¢injenicu kako su tada vodeéi ¢eski pisci pisali protiv Zidova, poput Jana
Nerude, Bozene Némcove, Karela Havlicka Borovskyja i Jana Palackog. Isti¢e kako je u Pragu
,previse izraclove djece®, kako zive u posebnom dijelu grada koji onda po njima nosi i poseban

naziv. Biraju svoje predstavnike u drzavni sabor, a pohlepni su kad je novac u pitanju. Jedini

103 Gantar Godina, ,,Slovenski izobrazenci, 206-207.
104 7godnja danica bio je katolicki crkveni list koji je izlazio u Ljubljani u drugoj polovici 19. stolje¢a.; www.dlib.si

105 Gantar Godina, ,,Slovenski izobrazenci®, 209.
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od njih Kkoji su, kako Marn piSe, ,,poStovani, obrazovani i dobri ljudi* su oni koji su presli na
katoli¢anstvo.1%

Osim ovih ,negativnih“ stavova o Ceskoj i Pragu, naveo je i pozitivne, poput
careve/kraljeve odluke o ravnopravnosti ¢eskog jezika s njemackim te se nada da ¢e uskoro do
toga doéi i u Sloveniji. Cesi su ispred Slovenaca i kada su u pitanju $kolski udZbenici, a bio je
odusevljen Riegerovim prijedlogom da se glavni predmeti u Skolama odrzavaju na ¢eSkom
jeziku. Marn je isticao vaznost materinjeg jezika te je smatrao da je uvodenje njemackog jezika
u $kole doprinijelo procesu odnarodavanja u Ceskoj. Za njega je Prag zaista ,,prijestolnica
slavenske uzajamnosti® te je svjedok toga, da to ,,nije isprazna fraza“. Tijekom studija u Pragu,
napisao je i prirucnik za ucenje Ceskog jezika, a suradivao je sa sunarodnjakom Franom
Gerbicem koji je studirao na konzervatoriju u Pragu od 1865. do 1867. godine te izdavao
Zasopis Lira Sionska. Za Liru je Marn pisao vjerske pjesme.%’

Kao $to je ve¢ navedeno, Marn se u Pragu nije dugo zadrzao, ve¢ je svoj studij zavr§io u
Grazu nakon ¢ega se zaposlio na zagrebackoj gimnaziji u kojoj je predavao grcki i latinski jezik.
Godine 1873. izdao je udzbenik Grcki akuzativ u usporedbi s latinskim i hrvatskim jezikom, a
Sest godina kasnije Hrvatsku gramatiku za Slovence. Zbog Khuenovog dolaska na vlast, bio je

prisiljen pisati udzbenike na njemackom jeziku.%®

6.8 Fran Gerbic (Cerknica, 1840. — Ljubljana, 1917.) — student praskog konzervatorija i
pocasni ¢lan Kraljevskog narodnog zemaljskog kazalista u Zagrebu

Slovenski glazbenik Fran Gerbic studirao je na praskom konzervatoriju istovremeno kada i
Franjo Marn. U Pragu je studirao solo pjevanje, a predavao mu je prof. Volg te ravnatelj
konzervatorija Krej¢ij. U tom razdoblju izdavao je ¢asopis Lira Sionska u kojem je suradivao
ve¢ spomenuti Marn. Lira je pocela izlaziti 1866. godina, a sveukupno je izaslo 12 brojeva.
Gerbic je u tom casopisu izdavao crkvene napjeve koje je sam skladao. Po zavrSetku studija
pjevao je u Narodnom kazalistu u Pragu (praskom Narodnom divadlu), zatim 9 godina u
zagrebackoj operi te jednu sezonu u Ulmu na Virtembergu i jednu sezonu u Lavovu.l®® U
Zagreb je dosao preko prijatelja Senoe. Naime, Gerbic je tijekom studija u Pragu upoznao
Augusta Senou i hrvatskog povjesniara Tadiju Smiciklasa. Godine 1868. Senoa je postao

umjetnickim ravnateljem Narodnog zemaljskog kazaliSta. Predlozio je Kazalisnom odboru da

106 Gantar Godina, ,,Slovenski izobrazenci, 211-212.
107 Gantar Godina, ,,Slovenski izobraZenci®, 212-213.
108 Gantar Godina, ,,Slovenski izobraZenci, 213.

109 http://www.slovenska-biografija.si/
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pozovu Gerbica, a sam ga je nagovarao da prekine karijeru u praSkom Narodnom divadlu te da
dode u Zagreb. Gerbic je u Zagreb dosao ve¢ sljedece godine te se proslavio svojim izvedbama
u Zajcevim operama. Gerbic je u Hrvatskoj koristio ime, a evo $to je jedan nepotpisani autor
rekao o njegovu pjesnickom umijecu: ,,Grbi¢ u svakom nas je pogledu iznenadio, i kao Hrvatom
bilo nam se je njime upravo ponositi. U njem ne imas pred sobom pjevaca obi¢ne talijanske
bagre, nego umjetnika od oka koji sva sredstva umjetnosti posjeduje, da grlom svojim upravlja
i vlada. Grbi¢ svakikrat umije radjati liep glas i prema vrsti odabirati primjerenu mu boju, da
izrece ono, $to je komponista htio. Kod njega lasno ¢es opaziti, da ulogu svoju skroz dokucuje,
te zarom umjetnickim vazda nastoji stvoriti zivu muzikalnu sliku. Dao Bog, te nas jo§ dugo
zatravljivao ubavim i zvonkim svojim grlom, jer tenora sa takovim glasbenim naobrazenjem
nece Zagreb tako lahko dobiti. 110

Gerbic je napustio Zagreb zajedno sa suprugom zbog bolesti da bi se ve¢ iduce godine vratio
nastupiti u dvjema predstavama Eisenhuthove opere Sejslav ljuti.*'!

Godine 1882. zapoceo je Karijeru ucitelja glazbe i djelovao na Ivovskom konzervatoriju kao
ucitelj solo pjevanja i zborovoda konzervatorijskog zbora, sve do 1886. godine kada je poc¢eo
djelovati u druitvima Glazbena matica, Citaonica i Dramsko drustvo u Ljubljani. U Glazbenoj
matici radio je kao u¢itelj i voditelj drustvene $kole, u Citaonici kao zborovoda, a u Dramskom
drustvu kao dirigent (do 1895. godine). Godine 1890., 1896. i 1897. bio je pomo¢ni uditelj na
Ucilistu za glazbenu teoriju, pjevanje i orgulje. Ipak je najaktivniji bio u Glazbenoj matici
djelujuci kao ucitelj solo 1 zborskog pjevanja, glazbene teorije, harmonike i klavira.

Gerbic je bio i vrstan skladatelj. Skladao je vjerske napjeve, ali i svjetovne skladbe. Od
njegovih svjetovnih skladbi najpoznatiji su one za klavir. Pisao je opere, zbirka 150 narodnih
pjesama za jedan glas i Klavir, Slavensku jeku (za muske i zenske zborove). Napisao je operu
Kres te Nabor. Od 1899. do 1900. godine izdavao je glazbeni list Glazbena zora u kojem se
nalaze njegove skladbe te skladbe drugih slovenskih skladatelja. Bio je pocasni ¢lan
Kraljevskog narodnog zemaljskog kazalista u Zagrebu i Glazbene matice u Ljubljani.*'? Danas
se njegov kip nalazi ispred Glazbene matice u Ljubljani, a u hrvatskoj je historiografiji poznat
i kao Franjo Gerbic tj. Grbic.

110 http://opera.hr/index.php?p=article&id=16
111 http://opera.hr/index.php?p=article&id=16
112 http://www.slovenska-biografija.si/
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Slika 4. Spomenik Francu Gerbicu ispred Glazbene matice u Ljubljani te njegova fotografija*3

6.9 Vjenceslav Novak (Senj, 1859. — Zagreb, 1905.) — pisac najboljeg hrvatskog romana
realizma

Vijenceslav Novak hrvatski je knjizevnik, glazbeni pisac, pedagog, teoretiCar i
skladatelj. Nakon zavrSene preparandije u Zagrebu radio je kao uditelj u Senju, a zatim je
1884.-1887. godine studirao na Praskom konzervatoriju, gdje je stekao zvanje orguljasa te
nastavnika pjevanja i teorije glazbe. Do smrti je bio zaposlen kao profesor glazbe u Muskoj
uciteljskoj skoli u Zagrebu. Takoder je predavao teoriju, glazbenu estetiku i povijest glazbe na
skoli Hrvatskog glazbenog zavoda. Uredivao je glazbeni ¢asopis Gusle (1892., s Vjekoslavom
Klai¢em) i izdavao list Glazba (1893).

Novak je poznat po novelama U glib (1901.) i Iz velegradskog podzemlja (1905.) u
kojima prevladava socijalna analiza teSkog zivota potlacenih drustvenih slojeva, opisujuci
probleme siromastva, gladi, drustvene neravnopravnosti i nepravde. U romanu Pavao
Segota (1888.) glavni junak stradava kao Zrtva kobne Zene, a sliénu je pri¢u o tragi¢noj sudbini
intelektualca u truloj drustvenoj sredini obradio u romanima Tito Dorci¢ i Dva svijeta. Novak
je  napisao niz romana  regionalne  senjsko-podgorske  tematike (Pod
Nehajem, 1892.; Podgorka, 1894.; Posljednji Stipancic¢i, 1899.; Tito Dorcié, 1906.), a
u Zaprekama (1905.) otvorio je zanimljivu problematiku svecenikova ljubavnog zivota. No,
njegov najpoznatiji i najbolji roman te neizostavna srednjoskolska lektira u Republici Hrvatskoj
jesu Posljednji Stipancic¢i. U Posljednjim Stipanci¢ima, najboljem romanu hrvatskog realizma,
autor slijedi drustveni i javni zivot Senja u prvoj polovici 19. stoljeca te privatni tragi¢ni zivot

osiromasjele plemicke obitelji Stipancici 1 njihovih posljednjih izdanaka.

113 http://opera.hr/index.php?p=article&id=16 (Leksikon hrvatskih opernih pjevaca)
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U razdoblju od 1888. do 1903. godine, objavio je Cetrdesetak ¢lanaka i kritika s
glazbenom tematikom, objavljivao je prirucnike (Pucki ucitelj kao ucitelj pjevanja i kao
orguljas, 1888.; Pjevacka obuka u puckoj skoli, 1892.; Uputa u orguljanje, 1893.) i prve
udzbenike harmonije (Priprava k nauci o glazbenoj harmoniji, 1889.; Nauka o glazbenoj
harmoniji, 1890.), koji su se dugo zadrzali u S8kolskoj uporabi; autor je prve povijesti glazbe na
hrvatskom jeziku (objavljena 1994.). Harmonizirao je 52 napjeva iz zbornika Cithara
octochorda (Starohrvatske crkvene popijevke, 1891). Bavio se i skladanjem (za orgulje,

zborovi, popijevke), ali je veéina njegovih djela izgubljena.!**

Slika 5. Vjencelav Novak!®

6.10 Luka Zima (Manj$perg, 1830. — VaraZdin, 1906.) i Josip Zitek (Hrastje-Mota, 1832.
— Novo mesto, 1899.) — prijatelji i dugogodiSnji kolege

Luka Zima rodeni je Slovenac koji je ve¢ u srednjoj Skoli naucio hrvatski jezik posto je vec
1852. godine upisao osmi razred gimnazije u Zagrebu, a s njim je otiSao i njegov
osnovnoskolski prijatelj Josip Zitek. Tamo je upoznao Ceha Vaclava Kaspara koji je dogao na
studij u Zagreb te je poceo uciti ¢eski i poljski jezik. Vec ranije ga je katehet Juraj Matijasic
,Up0znao sa svojim materinskim jezikom 1 upozorio na krasotu hrvatskog jezika“, odnosno on
je bio taj zbog kojeg je tako rano ovladao hrvatskim jezikom te poceo Citati hrvatsku i srpsku
literaturu te ga je oduSevila i ideja ilirizma. No, u Zagrebu je naiSao na neprijateljsko
raspoloZenje jer su ga, kao Slovenca, dozivljavali kao $iritelja germanizacije'® (prema Josipu
Krizanu, A. B.). Proucavajuci zapise o njegovom Zivotu, prije mozemo re¢i da je bio Siritelj
slavenske ideje.

Od petog razreda gimnazije davao je instrukcije da si pokrije dio troskova studiranja.

Dogovorio se s prijateljem Josipom Zitekom da ¢e poslije zavriene gimnazije oti¢i u Prag na

114 http:/iwww.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=44224

15 www.nsk.hr
116 K rizan, Zivotopis Luke, 1-12.
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studij filozofije. Odbio je prijedlog Matije Rulica u ¢ijoj je kuéi bio informator da zavrsi pravo
pa da se kod njega za stalno zaposli. Godine 1853. Zitek i Zima otisli su na studij u Prag. Zima
je upisao klasi¢nu filologiju. Prvu godinu ucio je na Sveucilistu u Pragu, druge je studirao u
Grazu, a tre¢u ponovno u Pragu gdje je kasnije polozio ispit iz klasi¢ne filologije. U Pragu se
druzio i sa srpskim kolegama koji su tada studirali na istom sveuciliStu, pogotovo s Jovanom
Jovanoviéem Zmajem.*'” Pri kraju posljednjeg semestra u Pragu u novosadskim je novinama
procitao natjecaj za mjesto profesora filologije na gimnaziji u Srijemskim Karlovcima te ga je
Jovanovi¢ nagovarao da prihvati taj posao. Zima je odluc¢io iskuSati sre¢u u Karlovcima,
potaknut idejom slavenske uzajamnosti jer ¢e radije ,,predavati u srpskoj nego njemackoj
gimnaziji* jer su u tadasnjim slovenskim zemljama odreda bile njemacke gimnazije tj. nastava
se odvijala na njemackom jeziku. Godine 1856. pisao je direktoru karlovacke gimnazije te je
bio prihvacéen na tu poziciju, a jo$ su trazili nekog da predaje matematiku i fiziku te je Zima
pisao prijatelju Ziteku, profesoru matematike i fizike. Zitek je ponudu u prvi mah odbio.*'8

No, veé u jesen iste godine u Grazu se susreo s Zitkom te su otisli u Karlovce. Zima je
do 1876. ostao profesor na gimnaziji u Karlovcima. Kvalitetan dvadesetogodisnji rad opisuje
jedan od Ziminih i Zitkovih ugenika, Jovan Turoman, koji je i sam kasnije postao filolog te je
objavio Zimina djela unutar jednog zbornika, na ¢irilici: ,,svojim su trudom i radom gimnaziju
u Karovcima znamenito unapredili, da ne re¢emo na visinu onog znanja povisili kako su ostale
gimnazije u Austro-Ugarskoj Monarkiji bile.*!*°

Zima se, za razliku od Zitka koji je 1871. godine dobio mjesto u gimnaziji u Ptuju u
Stajerskoj, u svoju rodnu Sloveniju tj. Stajersku, nikada nije vratio, veé¢ je 1876. godine
prihvatio posao na varazdinskoj gimnaziji. Neo¢ekivano je umirovljen 1891. godine, da bi ga
ve¢ sljedece godine zvali kao pomoénog ucitelja u Varazdinu (zbog nedostatka kadra) te kada
je zavr$io taj posao, prihvatio je poziv srpske vlade za predavaca na Katedri za grcki jezik na
Velikoj skoli u Beogradu. Nakon Cetiri godine sluzbe, srpski kralj Aleksandar dodijelio mu je
orden sv. Save te je umirovljen i vratio se u Varazdin u kojem je umro 1906. godine.*?
Zitek je u Ptuju bio ¢lan itaonice i povjerenik Slovenske matice. Pisao je o dogadanjima

u Ptuju. U njegovom jeziku tj. pisanju o¢ituju se primjese dijalekta.'?!

17 Jovan Jovanovi¢ Zmaj (1833. — 1903.) srpski je pisac realizma. U Pragu je zavrsio studij medicine te je radio
kao lijecnik. Ujedno je bio i knjizevnik, a dosta je utjecao na hrvatske i slovenske pisce. Dopisivao se i s A. G.
Matosem te je u svojim djelima koristio i stil narodne poezije. (Barac, Jugoslavenska knjizevnost, 131-134.)

118 K rizan, Zivotopis Luke, 1-12.

19 KriZan, Zivotopis Luke, 14.

120 K rizan, Zivotopis Luke, 19-20.

121 http://www.slovenska-biografija.si/
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Slika 6. Naslovnica Krizanove biografije Luke Zime iz 1908. goding?2

Dio o studentima koji su studirali u ,,zlathom Pragu® prije 1882. godine, moze se
zakljuciti tvrdnjom kako je, naravno, ovdje navedena tek nekolicina. Tu su jo§ i fizi¢ar Nikola
Tesla koji je u Pragu studirao filozofiju samo jedan semestar, a istovremeno je pohadao vjezbe
iz eksperimentalne fizike kod poznatog eskog fizi¢ara Karela Domalipa.'?®> Nema podataka da
je zavrsio studij na ijednom pragkom sveuéilistu.!?* Tesla je 1936. godine izabran po¢asnim
doktorom praskog CVUT-a, kao i Visoke tehni¢ke $kole u Brnu, a 1937. godine &ehoslovacki
predsjednik Edvard Benes dodijelio mu je najvise drzavno odlikovanje, Red Bijelog lava.'?®

Prije dvije godine u Pragu, u dijelu Praha 6, u Dejvicama, nedaleko od CVUT-a
postavljen spomenik, u ulici koja nosi njegovo ime.

122 Krizan, Zivotopis Luke. Naslovnica iz 1908. godine.

123 http://arhiva.dalje.com/hr-scena/najvei-na-svijetu-u-pragu-otkriven-spomenik-nikoli-tesli/520938
124 http:/lwww.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=61021

125 http://arhiva.dalje.com/hr-scena/najvei-na-svijetu-u-pragu-otkriven-spomenik-nikoli-tesli/520938
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Nikota Tesya ™
(9.7.1856 — 7 9a3)

Slika 8. Teslina ulica i spomenik u Pragu (Praha 6, Dejvice)

Treba spomenuti i da je u Pragu studirao Tadija Smiciklas, hrvatski povjesnicar, i to
1864. godine povijest i zemljopis, dok je Andrija Mohorovici¢, hrvatski geofizi¢ar u Pragu
zavrsio studij matematike i fizike na Karlovu Sveucilistu u Pragu, a njegova spomen-ploca

postavljena je 2011. godine u Nacionalnoj knjiznici Klementinum u Pragu.'?’

CHORVATSKY GEOFYZIK.
KTERY ROKU 1910 OBJEVIL
ROZHRANi MEZ| ZEMSKOU
KOROU A SVRCHNIM
PLASTEM, STUDOVAL ZDE
VKLEMENTINU o
NA UNIVERZITE KARLOVE
VPRAZE VLETECH
1875 AZ1878.

ANDRIJA M ROVICIC
(1857-1936)

Slika 9. Spomen-ploca hrvatskom geofizicaru Andriji Mohoroviciéu u Klementinumu u Pragu

126 http://www.unt-genius.hr/spomenici.html
L7nttp://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=56776,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=41535,
http://arhiva.dalje.com/hr-scena/najvei-na-svijetu-u-pragu-otkriven-spomenik-nikoli-tesli/520938
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7 HRVATSKI STUDENTI U PRAGU 1882. — 1918. GODINE

Konac¢no, dolazimo do glavne teme ovog rada. Kao prijelomna godina uzeta je 1882. godina
jer se upravo te godine Karlovo sveuciliste u Pragu razdvojilo na ¢esko i njemacko te 1918.
godina kao zadnja u tzv. dugom 19. stolje¢u. Izmedu ovih dviju grani¢nih godina, nekoliko
stotina hrvatskih studenata studiralo je u Pragu. Najveéi broj hrvatskih stidenata pohadao je
cesko sveuciliste, manji njemacko, a dio ih je studirao na politehnici, umjetnickim akademijama
ili drugim visokim skolama.

Grupa hrvatskih studenata koja je pristigla nakon spaljivanja madarske zastave nije bila
toliko brojna, ali je bila jako aktivna te se o njoj najprije i misli kada se govori 0 praskim
studentima, a éesto se piSe kao o jako brojnoj. Razlog tome je njihova politicka aktivnost.
Podaci koji se ovdje navode, uglavnom se podudaraju s analizom prof. Agi¢i¢a koji je
prvenstveno analizirao studente filozofskog, pravnog i medicinskog fakulteta Ceskog
sveuciliSta te mati¢ne knjige doktora obaju fakulteta (¢eskog i njemackog) koje su sada
dostupne u digitaliziranom izdanju na stranicama Karlova sveuéilista u Pragu.'?® Takoder,
druga grupa hrvatskih studenata koja je bila aktivna, ali i mnogobrojna, bila je ona iz 1908.
kada ih se veliki broj ispisao sa Sveucilista u Zagrebu u znak protesta zbog prisilnog politickog
umirovljenja prof. Pure Surmina.?®

U razdoblju izmedu 1882. 1 1918. godine na ¢eskom su sveucili§tu u Pragu studirala ukupno
444 hrvatska studenta. Hrvati iz Medimurja, juzne Ugarske i Bosne i Hercegovine nisu
obuhvaceni analizom. Iz Banske Hrvatske bilo ih je 206 (46,4%), iz Dalmacije 203 (45,7%),
dok je iz Istre studiralo 35 studenata, odnosno 7,9% od ukupnog broja. Najvise je hrvatskih
studenata bilo na pravnom fakultetu (290 ili 65,3%) dok je na ostala 2 zajedno bilo gotovo upola
manje: na filozofskom 91 (20,5%) i medicinskom 63 (14,2%). To objasnjava ¢injenica da je na
pravnim fakultetima inace bilo viSe studenata. S druge strane, studenti prava bili su politiziraniji
te su bavljenje politickim aktivnostima tijekom studija smatrali pripremom za buduée zvanje.
Stoga su oni koji su prihvacali ideje slavenske suradnje, zasigurno radije birali Prag, i to ¢eSko
sveuciliste, negoli neko drugo. Kao jos jedan od razloga odabira Praga bio je i taj $to je na tom
sveu¢ilistu predavao prof. Tomas Garrigue Masaryk.**°

Nadalje, austrijska se diploma nije priznavala u ugarskom dijelu Monarhije i obrnuto. Stoga

ne ¢udi da je veliki broj studenata u Pragu bio iz Dalmacije. Mozda bismo u obzir trebali uzeti

128 Dostupni su na poveznici: https://is.cuni.cz/webapps/archiv/public/?lang=en
129 A gi¢i¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 129-130.
130 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 130.
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i prometnu povezanost jer su dalmatinski studenti najces¢e putovali parobrodom do Trsta ili
Rijeke odakle su nastavljali zeljeznicom za Be¢ ili Prag. O slavenskoj uzajamnosti veé je
dovoljno receno tako da ¢emo je ovdje navesti samo kao razlog, ali bez dodatnog objasnjenja.
Zanimljivo je kako jedan od studenata prava, Dragan Sasel, objainjava razloge nastavka studija
u Pragu: ,,(...) htio bih, da ostavim zagrebacku univerzu pa da podem na prasku i to zato Sto:
1) u Zagrebu moram gotovo svaki dan slusati predavanja (=sjediti kao drven kip u klupi i
gledati profesoru u brk).
2) Od tih predavanja nemam nikakovu korist nego samo S$tetu, jer mi oduzimlju najbolji i
najveci dio dana, kad bih mogao Stogod nauciti (u vecer ne u¢im niti ¢itam radi ociju).

Radi toga sam nakanio po¢i na drugu univerzu (prasku) — nu za to nemam novaca.**!

— T | met | el | Guapee
HRVATSKA 102 (35.2%) | 64(70%) | 40(635%) | 206 (46,4%)
DALMACTIA 158 (54.5%) | 22(24A4%) | 23 (365%) | 203 (45,7%)
I5THA 30 (10.3%) 5 (5,6%) ] 35 (7,9%)
Ukupne 90 0 &3 a44

Tablica 1. Hrvatski studenti na ceskom sveucilistu u Pragu (1882. —1918.)1%

Podaci u mati¢nim knjigama nisu potpuni kada je rije¢ o nacionalnosti, ali zato je uvijek

bila navedena vjerska pripadnost te se od 1897. godine uvodi i kategorija materinjeg jezika.

Prawmi Filozofaki Medicinskl

Viera akultet fukultet Takuliet Ukuyae
Rimokatalifka 161 (90%%) | TH(H33%) | 4B (762%) | 384 (B6,S5%)
Pravoslavns SO%) | 13143%) | 15238 | 53{120%)
Slarokatohtka 1003%) | 3(33%) D +{0,9%)
Fvangeliéka 1(03%) | 1(L1%) 0 2 {0,4%)
Zidovika 1(03%) | [ i 1{0,2%)
Ukuphno 00 (100%) | 51(100%) | 63(100%) | 444 (100%)

Tablica 2. Hrvatski studenti prema vjerskoj pripadnostit®

U ovoj analizi hrvatskih studenata moze se navesti i podjela Dragutina Prohaske na cetiri
grupe koja bas nije ispravna. Osim dviju navedenih, on navodi jos dvije. Dakle, prva koja se

javlja nakon 1895., druga se javlja oko 1900., tre¢u grupu Cine studenti iz 1908., a ¢etvrtu oko

131 pismo Dragana Sasela Frantiseku Hlavaceku od 22. 9.1897. iz Karlovca; Agi¢i¢, Dragi Franta!, 194-195.
132 Tablica je preuzeta iz: Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 131.
133 Tablica je preuzeta iz: Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 131.
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1912. godine. Medutim, njegovu procjenu moramo uzeti s rezervom jer je nastojao dokazati
Masarykov utjecaj na jugoslavensku kulturu.34

Prije 1895. godine hrvatski se studenti na ¢eSkom sveuciliStu pojavljuju povremeno i ne u
toliko velikom broju. Primjerice, od 1882. do 1895. godine na pravnom je fakultetu upisano
samo 13 studenata iz hrvatskih zemalja, dok su filozofski fakultet pohadala osmorica, a
medicinski Sestorica studenata, od toga su Cetvorica filozofa i dvojica pravnika upisana tek
potkraj 1895. godine u zimski semestar nakon izbacivanja iz Zagreba. Godine 1896. stanje se
izmijenilo. Tada je upisano 8 studenata na pravni, 3 na filozofski i 1 na medicinski fakultet.
Novi su studenti dosli u sljede¢e dvije godine: 18 ih se upisalo na pravni, 4 na medicinski.
Upravo ti studenti ukljucili su se u pokret napredne studentske omladine na kraju 19. stoljeca.
Izmedu 1899. 1 1908. godine na ¢eskom sveucilistu studirao je 61 student na pravnom fakultetu,
36 na filozofskom te 9 na medicinskom. Godine 1908. i 1909. — zbog posebne situacije — posve
remete dotadasnju relativno logi¢nu strukturu postupnog povecanja broja hrvatskih studenata s
manjim oscilacijama. Tada su se, naime, brojni studenti iz Zagreba upisali na ¢esko sveuciliste
u Pragu u znak protesta protiv mijesanja bana Raucha u autonomiju Sveucilista tj. prislinog
umirovljenja prof. Pure Surmina, zastupnika Hrvatske pucke napredne stranke. Ustanovljena
je posebna upisna knjiga za zagrebacke studente dok ih se dio upisao u praske studentske matice
¢ime su postali punopravni ¢lanovi ¢eskog sveucilista u Pragu. Ukupno 111 studenata upisalo
se tijekom ljetnog i zimskog semestra 1908. godine na pravni fakultet, 12 na filozofski, dok se
na medicinski fakultet upisao tek 1 student. Sljedece godine, u ljetnom i zimskom semestru
upisano je znatno manje studenata: 26 na pravni, 7 na filozofski te 6 na medicinski.

U razdoblju do 1914. godine upisalo se u Pragu jo$ 45 pravnika, 12 filozofa i 16 medicinara
iz Hrvatske, Dalmacije i Istre. Uo¢i i tijekom Prvog svjetskog rata u Pragu je bilo upisano 8
hrvatskih studenata na pravnom, 12 na filozofskom i 19 na medicinskom fakultetu. Povecanje

studenata medicine prouzrokovao je prijelaz iz Be¢a, Graza i Innsbrucka.'%®

7.1 Stjepan Radié — praski student (1893. — 1894.) i Ceski Sogor

Stjepan Radi¢ zasluzuje posebno poglavlje u ovom radu. O njemu se kao velikoj li¢nosti na
hrvatskoj politickoj sceni moze napisati poseban rad, tako da ¢e se ovaj rad drzati isklju¢ivo

njegove poveznice s Ceskom.

134 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 132.
135 Agi¢i¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 132-133.
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Radi¢ je prve dodire s Ceskom ostvario preko brata Antuna koji je sudjelovao u radu Prvog
kongresa sveslavenskog naprednjackog studenstva iz Austro-Ugarske 1891. godine u Pragu, a
povremeno je pisao i za Geski ¢asopis Casopis ceského studenstva. O samome Stjepanu pisale
su praSke novine pobunjeni¢ke omladine Ndrodni Listy kada je zbog uvrede Khuena
Hédervaryja bio izbaCen sa SveuciliSta u Zagrebu te je morao izdrzavati zatvorsku kaznu u
Bjelovaru. U tom zapisu hvale njegov hrabar ¢in. Sve zajedno vjerojatno je utjecalo na njegov
odabir Praga kao slavenskog grada u kojem ¢e nastaviti svoje Skolovanje. Akademske godine
1893./1894. upisao se na pravni fakultet ceskog sveuciliSta u Pragu na kojem je boravio ukupno
tri semestra (peti, Sesti i sedmi). Radi¢ se dobro snasao u Pragu, o ¢emu svjedoCe njegova pisma
bratu Ivanu o troskovima i u¢enju ¢eskog jezika:

,,Moj me je kaSalj ostavio. Marljivo u¢im i sve vise valjanih i novih stvari ¢ujem i vidim,
kao Sto sve viSe valjanih ljudi upoznajem. Ko$tu imam predobru, a uzimam 1 zajutrak, a placam
objed 30, veceru 20, zajutrak (mlijeko) 7 n¢. Na dan. Stan je 5 '%, dakle sve zajedno 22 fr. 60
n¢. A uz to prekrasna i upravo gospodska podvorba, uzorna Cisto¢a, a nada sve moja vedra i
vesela ¢ud, koju mi jo§ vise krepe pisamca iz mile domovine, kojih do sada dobih ve¢ vise. Ne
boj se, da su to pisamca mojih znanica, premda je jedno pisala i Zenska ruka — naSe sestrice.
Pisao mi je 1 moj odvjetnik dr. Ruzi¢ o mojoj obtuznici, pa sada ¢ekam svaki dan ponovno
pismo od njega, u kom ¢e mi javiti, da li ¢u na raspravu morati osobno doc¢i. — Dadoh si naruciti
nove cipele (6 fr.), popraviti ogrta¢ (1 fr 50) kupih si ¢eskih knjiga, u opce uredih si sve
ponajbolje. Osim malo kiSe u proslom tjednu vrijeme prekrasno (...)*!%

Radi¢ je brzo naucio ceski, a o tome je kasnije pisao u svojim memoarima Uznicke
uspomene. Naime, tada nije postojala niti jedna gramatika ¢eSkog na hrvatskom jeziku pa je on
eski ucio iz Cesko-hrvatskih razgovora Vaclava Zaboja Maiika (ucio je ve¢ za boravka u
zatvoru). Navodi kako, dosavsi u Prag, ,,za dva dana procitah i gotovo posvema razumijeh ¢esku
pocetnicu, a za osam dana svrSih ve¢ cijelu ¢eSku pucku Skolu* te kako je ubrzo ne samo bez
problema ¢itao, ve¢ se 1 upisao na fakultet bez i¢ije pomoc¢i u tumacenju. PiSe i1 kako je
nesluzbeno razgovarao s profesorom Albinom Brafem, tadasnjim dekanom pravnog fakulteta,
te mu se pohvalio kako ¢ita knjigu o ¢eSkom drzavnom pravu i objasnio kako i Hrvati imaju
takvo ,,neoborivo® drzavno pravo, makar i ne imali takvih knjiga o njemu.t®’

Ve¢ je na samom pocetku boravka u Pragu, poslao pismo uredniku dubrovackog lista
Crvena Hrvatska, Franu Supilu kako bi rado bio dopisnik iz Praga za taj ¢asopis $to je Supilo S

radoS¢u prihvatio, ali bez kritike mladoceha: ,,Bit ¢e mi milo, da biste za moj list javljali o

136 Pismo Stjepana Radi¢a bratu Ivanu od 21.9.1893. iz Praga; Krizman, Korespondencija Stjepana, 92.
137 Radi¢, Uznicke uspomene, 113-114.; Agi¢i¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 182.
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¢eSkim stvarima, jer Vi ste na izvoru, pa se mozete dobro obavijestiti. Ali mlado¢ehe ne bi
smjeli napadati, bar ne u nas§im novinama. Vi hvalite radikalnu stranku koja se je zdruzila s
radnistvom. Ja, ukoliko nju poznam uhvam se, da ¢e ova uvjek biti dobar impuls i dobar motor
koji naprijed tjera za one, te su pozvani da u¢ine Cesku. Mlado¢esi imaju u svom taboru jednu
ranu, a to su Masaryk i druzina: realiste.«!3®

U istom pismu Supilo odgovara na Radi¢ev upit o zainteresiranosti dubrovackih
studenata za odlazak na studij u Prag: ,,Zao mi je al Vam moram odgovoriti, da od nasih gjaka
(ima 15 Hrvata iz Dubrovnika) ne misli nijedan u Prag, a to s viSe razloga, od kojih je najjaci i
najlugji navika. Navikli su u Be¢ i Grac, pa im se tesko odluéiti. Da mogu, svi bi i$li u Zagreb,
kad bi i za tamo dobili potporu. U svoje doba, ,,Crv.[ena] Hrv.[atska]“ je dosta o tom napisala,
ali kako se ¢ini bez uspjeha. Svakako naci ¢e se koja stara kuca, te ¢e Vam tamo dohrliti bar za
jedan semestar — iz znatizeljnosti na iznimno stanje.*'%

U istom mu pismu zahvaljuje za to §to je Radié¢ upozorio Cehe na Crvenu Hrvatsku:
,Hvala Vam da ste Cehe upozorili na ,,Cr. Hrv.*. Mali je list, uprav me stid, ali ja kriv nijesam
veé nesretna Stamparija koja ne moze da tiska veéi format. Ali Vi to nadoknadite predocujué
im nasu borbu sa Srbima, u koju su oni veoma malo upuceni. Kazite im koje su razlike megju
nama, a za Vasa politicka pisma slobodno mi zapovjedite. Sto budem znati, pomo¢i ¢u Vam
podatcima ili inage.“!*? U ostavitini Stjepana Radi¢a, u privatnom posjedu, sa¢uvan je koncept
pisma Franu Supilu kao odgovor na ovo pismo, medutim, ostalo je u konceptu (takoder ga je
objavio Krizman u ve¢ navedenom djelu, A. B.). U tom pismu Radi¢ navodi kako ¢e nastojati
Sto bolje nauciti ¢eski kako bi mogao objaviti broSuru ,,Hrvati i slavjanska uzajamnost*: ,,Medju
tim ja ne ¢u sjedjeti. Nastavit ¢u, u koliko mogu uciti ¢eski 1 dovrsit ¢u osnovu, po kojoj bi veé
pocetkom 94. izdao broSuru: Hrvati i slavjanska uzajamnost, ali na ¢eSkom jeziku, s osobitim

obzirom na spor hrv. srpski.“**! jer o tome Cesi ne znaju mnogo, niti ne razumiju, i tu, u Pragu,

,,dalo bi se raditi za nasu stvar“4?

, a trebalo bi raditi i na tome da mladocesi napokon po¢nu
podupirati sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom: ,,Moje je najme najtvrdje uvjerenje, da mi u $to
kra¢em roku moramo uéiniti taki preokret u ¢eskoj politici, da Cesi (Mlado-) $to skorije stanu

najodluénije podupirati sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom. Danas su oni tako slijepi, da bi se

138 Pismo Frana Supila Stjepanu Radi¢u od 29.9.1893. iz Dubrovnika; Krizman, Korespnodencija Stjepana, 93.;
Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 183.

139 Pismo Frana Supila Stjepanu Radi¢u od 29.9.1893. iz Dubrovnika; Krizman, Korespondencija Stjepana, 93.

140 Pismo Frana Supila Stjepanu Radi¢u od 29.9.1893. iz Dubrovnika; Krizman, Korespondencija Stjepana, 93-
94,

141 Neposlano pismo Stjepana Radi¢a od 4.10.1893. iz Praga; Krizman, Korespondencija Stjepana, 94.

142 Neposlano pismo Stjepana Radi¢a od 4.10.1893. iz Praga; Krizman, Korespondencija Stjepana, 94.
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tomu protivili radi onih 6 glasova. Sirote, ne znaju da su oni najvise pomogli Madjarima do
supremacije!“43

No, ve¢ na samom pocetku boravka u Pragu, Radi¢ je morao natrag u Hrvatsku, u
Petrinju, radi izdrzavanja kazne o ¢emu piSe svom bratu Ivanu: ,,Sjedit ¢u po svoj prilici u
Petrinji, jer je tesko vjerovati, da bi mi dozvolili, da svoj zatvor odsjedim u Zagrebu.“'** U
petrinjskom je zatvoru proveo tri mjeseca te nije gubio vrijeme, ve¢ je intenzivno ucio. Usavrsio
se u ¢eSkom i ruskom, a radio je nesto iz poljskog i francuskog jezika. Tako da piSe bratu Ivanu
0 tome kako mu je u zatvoru te je sretan da barem ima osiguranu egzistenciju te da su mu kolege
rijeSile papirologiju na fakultetu u Pragu: ,,U Pragu bi ve¢ mozda kuburio na sve kraje, a ovdje
sam jo$ 2 mjeseca siguran za opskrbu. Iz Praga dobih dobre glase, a nadam se, da i u buduce ne
¢e dolaziti hrdjavi. Prijatelj Plocar digao je za me podpise i platio je $kolarinu. To ti je prijatelj
¢inom i srcem.“!*® Tako da ga boravak u zatvoru nije ,,udaljio” od nastavka $kolovanja. Pravni
fakultet nije zahtijevao prisutnost na nastavi te je unato¢ tome $to je cijeli semestar proveo u
zatvoru, uspio obaviti sve studentske obaveze.}*® Mozemo navesti i primjer pisma Lavu

Mazzurit4’

s kojim je prijateljevao, a kojem govori o situaciji u kojoj je trenutno njegov studij
te kako bi htio poloziti i dodatni ispit: ,,Za to nakanih kolokvovati i u ovom semestru, koji ne
¢u izgubiti, barem mi tako javlja prijatelj iz Praga, koji je za me i §kolarinu namirio i1 podpise
mi digao. Poslao mi je i Skripta iz narod. gospod., nu ja bi svakako htio da kolokvujem 1 iz
kaznenoga prava, i to htio bi gradivo pro¢i najprije u hrv. j., pa makar ga samo jednom procitao,
a za to bi u Pragu teCajem mjeseca ozujka (20/I. 94 se moj zatvor svrSava) s tim istim
prijateljem u ¢eSkom j. ponovio. Nu kako zna$ iz prsta se ne da uciti, treba mi dakle k tomu
nuzdnih pomagala (...).“18

U sijecnju iste godine iz Praga mu se javlja prijatelj Oskar Plocar koji ga je upisao u
semestar i za njega prikupio potpise te mu javlja o stanju u Pragu: ,,Pisi mi, je 1i dozvoljeno
primati novine. Poslao bih Ti nesto, da zna$, kako napreduje proces o tak. zv. Omladinom, ako
te to interesuje. Dosada su samo formalija obavljena. Svi izjavljuju, da 0 nekom tajnom druztvu
neznaju nista. Sokol, Hajn, Rasin i Skdba imaju danas stanje. Svi su mislili, da ée tu iza¢i Bog

zna §ta na vidjelo, a kad tamo nista. Vecina ima crimen uvrjede Veli¢anstva. Drugacije nista

143 Neposlano pismo Stjepana Radié¢a od 4.10.1893. iz Praga; Krizman, Korespondencija Stjepana, 95.; Agici¢,
Hrvatsko-ceski odnosi, 183.

144 Pismo Stjepana Radi¢a bratu Ivanu od 6.10.1893. iz Praga; Krizman, Korespondencija Stjepana, 95.

145 Pismo Stjepana Radic¢a bratu Ivanu od 6.12.1893. iz Petrinje; Krizman, Korespondencija Stjepana, 102.

146 A gi¢i¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 184.

1470 njemu Ce vise rijeci biti u poglavlju o studentskoj generaciji iz 1895. godine.

148 Pismo Stjepana Radi¢a Lavu Mazzuri od 29.12.1893. iz Petrinje; Krizman, Korespondencija Stjepana, 108.
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osobita. ,,Slavia“ zivi mirno, kao i prije. Prekosutra je ples, na koji je javljen delegat asociacije
francezskih djaka iz Pariza. Iznimno stanje je sveudilj u Pragu. Novoga inace nista.*14°

Nakon izlaska iz zatvora, 1894. godine, Radi¢ se vratio u Prag gdje se ukljucio u
studentsko drustvo ,,Slavija® 1 sprijateljio s nekima od vodec¢ih djelatnika naprednog
studentskog pokreta. Iste je godine upoznao Frantiseka Hlavadeka, kolegu Ceha, koji je upisao
pravni fakultet. S njim se sprijateljio te su se svakodnevno susretali. Zahvaljujuéi Hlavaceku,
Radi¢ je ,,izbrusio® svoj ceski, a Hlavacek je naucio hrvatski jezik. Intenzivno i dugogodisnje
prijateljstvo zavrsilo se kada je Radi¢ zapoceo voditi drugaciju politiku, odnosno dok nije ,,sa
svoje revolucionarne jugoslavenske orijentacije 1902. godine preSao na pacifisticku i
reakcionarnu austrijsku i habsbursku orijentaciju, ,,pod mlohavim plastem slavenske politike u
habsburskoj monarhiji.“ kako je zapisao Hlavacek u clanku ,Jihoslovanskd pokrokova
generace z konce minulého a pocatku tohoto stoleti a jeji uztahy k ceskoslovenskému
kulturnimu a politickému Zivotu“ objavljenom u ¢asopisu Prehled, a navodi kako je upravo on
bio taj koji ga je upoznao s idejama naprednjackog studentskog pokreta.’®® Brojna je
korespondencija izmedu ovih dviju li¢nosti, kako tijekom Radi¢eva boravka u Pragu, tako i
nakon.

Iste godine kada i Hlavacéeka, Radi¢ je upoznao i ljubav svog zivota prilikom izleta na

Kérlav Tyn?®

kod Praga. Bila je to praska uciteljska pripravnica Marija Dvotak. Njih dvoje
intenzivno su se dopisivali; najprije joj je pisao na ¢eSkom, a potom i na hrvatskom, ponekad
¢irilicom kako bi joj omogucio i u€enje ruskog jezika. Radi¢ je s njom dijelio ne samo
romantiku, ve¢ i svoje politicke stavove. Ukoliko mu ona ne bi dugo pisala, tugovao je, te je 0

tome pisao u pismima svojim prijateljima.t>?

Slika 10. Kdarliv Tyn/Karlstejn's®

149 Pismo Oskara Plocara Stjepanu Radi¢u od 24.1.1894. iz Praga; Krizman, Korespondencija Stjepana, 112.

150 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 184.

181 Karlav Tyn srednjovjekovni je dvorac/kastel u blizini Praga. Danas je poznat je pod njemackim nazivom
Karlstein odnosno Karlstejn; http://hrad-Kkarlstejn.eu/

152 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 185.

153 http://hrad-karlstejn.eu/
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OzZenili su se Cetiri godine kasnije, 23. rujna 1898. u crkvi sv. Norberta u Pragu, a ona
je dodatni razlog zbog kojeg se Radi¢ zanimao za Cehe i ¢esku kulturu. Godine 2011. povodom
140-¢ obljetnice Radic¢eva rodenja, izaslanici Hrvatskog sabora te Hrvatsko-¢eskog drustva

postavili su spomen-ploc¢u u navedenoj crkvi.

V tomto kostele se 23
chorvatsky politi

Stjepan Radié¢ s ¢eskou ucitelkou
Marii Dvorakovou

Vénuji
Chorvatsky parlament
Chorvatsko - éeska spoleénost

Zahieb 2011

Slika 11. Crkva sv. Norberta i spomen-ploca Mariji i Stiepanu Radicéu u toj crkvit®

O tome kako se dobro snasao u Pragu, Radi¢ pise svom sinovcu Pavlu Radicu: ,,Ja se
ajde, hvala Bogu, dobro nastanih i liepo udomacih u ovom krasnom i velikom slavenskom
gradu. Samo s ucenjem ide tezko: sam ne mogu da radim, a drugi ne ¢e ni za se, a kamo li za
me da uce. Jedino je jos, §to mi zdravlje dobro sluzi, te hvala Bogu, mogu lako da odsjedim na
predavanjih po pet sati na dan (8-11).“>> Ovdje je potrebno napomenuti da je Radié¢ bio iznimno
slabovidan te mu je zato trebala pomo¢ u uc¢enju.

No, Radi¢ se kao student u Pragu nije dugo zadrzao. Kao ¢lan drustva ,,Slavija“, aktivno
je sudjelovao u njegovu radu. Tako je u jesen 1894. godine ,,Slavija“ organizirala diskusiju o
studiranju na stranim sveuciliStima tj. kakva je korist od toga ako student prijede na semsestar-
dva na drugo sveuciliste (izvan Praga). Diskusiju je grubo prekinuo redarstveni povjerenik zbog
cega se Radi¢ sukobio s njime prigovorivisi mu da je prekoracio svoje ovlasti. Redarstvenik je
u prijavi optuzio Radi¢a za naruSavanje javnog reda, te napisao kako su ga studenti smrtno
ugrozili. Zbog toga je Radi¢ morao odlezati deset dana u zatvoru, a dobio je i izgon iz Praga.
Zatvorsku je ¢eliju dijelio s Antoninem Hajnom. U Uznickim uspomenama Radi¢ se prisjeca
kako se sprijateljio s tamni¢arem koji mu je donosio novine i lijepo se ponasao prema njemu.*®
Nazalost, praska se policija nije zaustavila na tome, ve¢ se raspitala o Radi¢u i njegovim

prethodnim ,,prekrSajima®. Saznavsi za boravak u petrinjskom zatvoru te za izbacivanje sa

154 http://croatia.ch/zanimljivosti/111014.php
155 Pismo Stjepana Radi¢a Pavlu Radi¢u od 24.10.1894. iz Praga; Krizman, Korespodencija Stjepana, 121.
156 A gici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 185.
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Sveucilista u Zagrebu, donijeli su odluku o izbacivanju Radi¢a ne samo iz Praga, vec¢ iz cijelog
austrijskog dijela Monarhije. Takoder, Radi¢ je izbacen sa sveuciliSta u Pragu, a nije mu
pomoglo ni zalaganje Karela Kramafa za njegov slucaj u ¢eskom saboru. Radi¢ je po izlasku iz
zatvora direktno odveden na redarstvo pa u Ugarsku.®’

Bivsi zagrebacki 1 praski student vratio se u Zagreb i1 bez obzira na protjerivanje iz
Ceske, ostao je vezan uz nju, prvenstveno zbog dopisivanja sa svojom ljubljenom Marijom, a
potom i s ostalim prijateljima, najvise Hlavacekom. Nije bio zadovoljan Kramatrovim
argumentiranjem ,,njegove obrane* jer je isti zamjerio policiji mijeSanje u akademski senat, a
ne to Sto se postavila iznad suda i1 ustava. U Zagrebu je Radi¢ medu studentima zapoceo
promovirati ¢esku kulturu. Organizirao je tecaj ¢eskog jezika u gradskoj streljani (jer mu nije
bilo dozvoljeno na sveudilistu), Hlavaceka je u pismima molio da mu posalje neke Ceske i
slovacke rjecnike, gramatike 1 pravopisne prirucnike te stu¢nu literaturu, novine i ¢asopise kao
i opis predavanja o hrvatskom jeziku na sveuciliStu u Pragu smatrajuéi da ¢e time pobuditi veéu
zainteresiranost hrvatskih studenata za uenjem &eskog jezika.'®

Nakon izbacivanja s praskog sveucilista, za Radica je uslijedilo ne tako lijepo zivotno
razdoblje koje je obiljezila borba za egzistenciju. PokuSao se najprije upisati na sveuciliSte u
Karakovu, odnosno Lavovu, no nije mu poslo za rukom, tako da se upisao na sveuciliste u
Budimpesti. No, tamo nije bio zadovoljan, a Hlavaceku je pisao o lo§im navikama hrvatskih
studenata u Budimpesti. Nenadano ga je pogodila majc¢ina smrt, prekinuo je studij, nije imao
posao, a Dvotfdkova mu nije pisala. Uspio je pronaci zaposlenje kod grofa Erdodyja u
Stakorovcu kojeg je podudavao hrvatskom jeziku. | dalje se dopisivao sa svojim prijateljem
Hlava¢ekom koji mu je slao ¢eSke novine i knjige, a u jednom od pisama prijatelju, Radi¢
navodi kako se raduje Sto jedan od voda ¢eskih naprednih studenata, Antonin Ras$in, u¢i hrvatski
jezik, dok Hlavac¢ek uzvraca da Cesi sve vise prevode s hrvatskog, te se ,,rusi barijera
nepoznavanja ovih dvaju naroda.*>®

Kada se spominje kako je Radi¢ i1 dalje ostao u kontaktu s kolegama iz Praga, treba
spomenuti i njegov odgovor na pismo Antonina Hajna, njegovog ,,zatvorenickog sudruga‘ te
kasnijeg urednika ¢asopisa Samostatnosti. Osim $to mu obja$njava hrvatsko-madarske odnose
te Hédervayjevu politiku prema Hrvatskoj, navodi i osvrt na Madare i madarski jezik: ,,ja sam
se tim jezikom zanimao nekoliko mjeseci, ve¢ sam pomalo ¢itao madarske pripovjedace, jos

uvijek naizust znam njihovu himnu, ali vjerujte mi, da je doista Steta vremena uditi jezik naroda

157 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 186.
158 Agi¢i¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 186-187.
159 Agigi¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 187-188.
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koji je u svim slojevima tako izopacen, tako loSe odgojen, da se posve predao u narucje
Zidovima, koji danas tvore glavninu madarske ,,inteligencije*. Za Radiéa je taj narod , mrtvac
u kojem se izlegao zidovski vampir, koji siSe krv usnulim Slovacima, Rumunjima, Srbima,
Rusinima (ve¢ napola ubijenima), a pripravlja se takoder i na Hrvate.“'®® Radi¢ smatra da je
bolje uciti slavenske jezike i rumunjski. Kako je 1896. godine boravio u bjelovarskom zatvoru,
a nije imao Hajnovu adresu, s njime je normalno dopisivanje nastavio tek 1899. godine.!6!

S prijateljem Hlava¢ekom raspravljao je o korisnosti kongresa nemadarskih naroda
Ugarske o kojem piSe da je neuspjeo, ali da ¢e neki u buducénosti uspjeti.

Godine 1895. nakon spaljivanja madarske zastave na JelaCi¢evom trgu, Radi¢ je
izdrzavao Sestomjesecnu kaznu u bjelovarskom zatvoru u kojem je sa svojim studentskim
kolegama organizirao te¢aj ¢eskog, a kolegama je Citao Masarykove tekstove. No, nije bilo
velikog uspjeha. Radi¢ je odlucio nastaviti studij te se dvoumio bi li zavrsio studij u Moskvi pa
otputovao kratko u zapadnu Europu ili obrnuto, nastavio studij u Be¢u, a doktorirao u Lavovu.
Nakon izlaska iz zatvora, otiSao je na studij u Lavov, medutim, uvjeti studiranja nisu mu
odgovarali pa se prebacio u Krakov. Konac¢no, zavrsio je fakultet u Parizu godine 1899. i to
Slobodnu skolu politi¢kih znanosti te je obranio diplomski rad Suvremena Hrvatska i juzni
Slaveni za koji je dobio i dobar honorar. Radi¢ se, u meduvremenu, ozenio Marijom Dvotak
koja je postala ugiteljica.1®2

Kao $to je ve¢ bilo spomenuto da je Radi¢ agitirao hrvatskim studentima da nastave
Skolovanje u Pragu, radije nego u Be€u, Grazu ili Budimpesti, on se i1 zalozio za studentsku
skupinu iz 1895. godine kod svog prijatelja Hlavaceka koji im je uvelike pomagao, a kasnije je
postao i urednik Casopisa Hrvatska Misao koji je izlazio u Pragu.!®® No, o tome vise u
potpoglavlju Studentska generacija iz 1895. — ,, protestanti** sa Sveucista u Zagrebu.

Posljednje §to ¢emo spomenuti u ovom poglavlju jest da se u nasoj historiografiji ¢esto
spominje kako je prof. Masaryk mnogo utjecao na Radi¢eve stavove, pogotovo u razdoblju
Radicéeva boravka u Pragu. No, to je samo donekle istina. Radi¢ je u Pragu zivio poprili¢éno
blizu Masaryku, oni su se nekoliko puta i sreli. Radi¢ je ¢itao njegove tekstove te ih je 1 utkao
u svoju ¢esku pocetnicu, ali u kasnijim izdanjima, kada se prestao slagati S Masarykovim

stavovima, izbacio je i njegove tekstove, pogotovo zbog Masarykova srbofilstva o cemu ¢e vise

160 A gici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 188.; Ovakvu izjavu moZzemo usporediti s Marnovom o ,,velikom broju izraelove
djece u Pragu.“ (A. B.)

161 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi,, 190.

162 Agi¢i¢, Hrvatsko-ceski odnosi,, 190-195.

163 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi,, 192.
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rije¢i biti u dijelu o Radi¢evim knjigama.'®* Tijekom vremena, Radi¢ je promijenio svoje
politicke stavove 1 udaljio se od Masarykovih ideja kao i jo$ jedan dio i hrvatskih i slovenskih

studenata.

7.1.1 Stjepan Radic¢ — dopisnik i suradnik u ceskim cCasopisima

Nakon vjen¢anja, bra¢ni par Radi¢ nastanio se u ,,Zlathom* Pragu. Radi¢ se zaposlio kao
¢lan uredni$tva Samostatnosti, tjednih novina Drzavnopravne napredne stranke koje je uredivao
dr. Antonin Hajn. Imao je mjesecnu placu od 120 kruna i dobio obecanje da ¢e mu u tom
Casopisu tiskati dio diplomskog rada. Objavljivao je u svakom broju. To nije bio jedini ¢asopis
u kojem je objavljivao. Ve¢ ranije suradivao je s ¢eSkim listovima Rozhledy i Radikalni listi, a
osim Samostatnosti, objavljivao je i u ¢asopisima Osvéta, Slovansky prehled, Narodni Listy. U
ovom razdoblju prestaje njegovo prijateljstvo s Hlava¢ekom zbog ve¢ navedenih razloga te
Radiceve kritike socijalizma u Samostatnosti dok je Hlavacek bio ¢lan redakcije socijalistiCkog
lista. 1%

Radi¢ (i njegova obitelj) iskljucivo je zivio od svog pisanja, §to nije bilo nimalo lako, ne
zato $to mu je bilo tesko pisati, ve¢ zato, $to su honorari ¢esto kasnili, a urednicima pojedinih
listova nije bilo drago da pise i za njihovu konkurenciju. Cesto je morao pisati urednicima po
nekoliko puta kako bi mu se honorar isplatio. Zbog tih se razloga i udaljio od Hajna te mu je
poslao iscrpno pismo u kojem mu je nabrojio sve dugove.' Citajuéi taj dio Radiéeve ¢eske
korespondencije, koja se ¢uva u Archivu Narodniho musea u Pragu (ANM), a koje je prof.
Agici¢ prepri¢ao u prilozima na kraju knjige Hrvatsko-ceski odnosi, o¢igledne su promjene u
Radic¢evu tonu: pocevsi od blagomoleceg do ostrokriticnog te u konacnici, nakon Sto bi dobio
odgovor od Hajna, ponovno ublazenog. To se dogadalo najvise u razdoblju kada je napustio
Prag i otisao zivjeti u Zemun. Odlazak u Zemun bila je posljedica ponovnog progona iz Praga.
Naime, kada se Radi¢ po¢eo u javnosti javljati sa sve kriti¢nijim tekstovima, prasko redarstvo
prisjetilo se njegova izgona iz Praga koji je ponovno stupio na snagu tj. nije niti prestao vrijediti,
zbog Cega je Radi¢ s obitelji morao napustiti Prag te se naselio u Zemunu kao krizistu kultura
odakle je radio kao dopisnik za ¢eSke novine, a mogao je pisati 1 za francuske 1 ruske novine.

Naime, nalazio se na rubu Austro-Ugarske i netom pred Srbijom.6’

164 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi,, 210-213.
185 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi,, 195-196.
166 A gi¢i¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 196-197.
167 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi,, 198-199.
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Radi¢ je izdao tri knjige u Samostatnosti: Soucasné Chorvatsko (Suvremena Hrvatska),
Srbové a Chrovati (Srbi i Hrvati), te Svobodna skola politickych véd v Parizi (Slobodna skola
politickih znanosti u Parizu). Honorar od knjige Soucasné Chorvatsko bio je dobar izvor
prihoda, a Radi¢ je smatrao da recenzentske primjerke te knjige treba poslati ljudima koji znaju
ceski 1 koje ¢e to zanimati, Francuzima: Louisu Legeru, Ernsta Denisu, Anatolu Leroy-
Beaulieu, Albertu Sorelu, Svedskom slavistu Alfredu Jensenu, slovenskom knjizevniku Franu
Ilesicu i srbijanskom ministru Mihailu Vujiéu.'®® Hrvatski ¢asopis Obzor objavio je knjigu u tri
nastavka jer je uredniStvo smatralo da ¢e hrvatske ¢itatelje zanimati kako je Hrvatska prikazana
Cesima. Njezina recenzija u peru F. Jaklika koji je Cesima svakako preporudio tu knjigu,
pogotovo zbog nedovoljnog poznavanja drugih slavenskih naroda takoder je izasla u
Samostatnosti.'®°

Radi¢ je pisao i za Hlas Néroda, Radikalne Liste i Cesku Demokraciju. Kao $to je veé
spomenuto, pojedinim urednicima ¢asopisa nije bilo drago $to on piSe za konkurenciju, a zbog
kasnjenja honorara, namjeravao je odustati od pisanja za navedene ¢asopise. U ,,zemunskom
razdoblju* vid mu se pogorsao, a urednik Hlasa Naroda, Edvard Bastyi savjetovao mu je da ne
piSe duge tekstove, ve¢ da $tedi vid. Tim Casopisima Radi¢ je predlagao da postoji posebna
rubrika u kojoj bi on pisao ,,vijesti sa slavenskog juga“. No, nije naiao na razumijevanje, a
zbog neisplac¢enih honorara, prestao je pisati za njih. U konacnici, prestao je pisati i za Hajnovu
Samostatnost te je Hajnu pisao da mu moze slati vijesti o dogadajima na ,,slavenskom jugu®,
medutim neformalno i ne kao ¢lanke, ve¢ navedene podatke Hajn moZe upotrijebiti kada sam
bude pisao ¢lanke. Medutim, zbog novc¢anih je poteskoca i dalje povremeno pisao za
Samostatnost i molio novac od Hajna. Predlagao mu je i da objavi njegovo djelo Nova
Francuska koje je namjeravao napisati, ali se nisu uspjeli sloziti oko iznosa. Nakon toga je
njihova korespondencija postala sve rjeda.!”®

Radi¢ je nudio i suradnju u Ottlhvu Naucnom Slovniku, enciklopediji koja je pocela izlaziti
1888. godine u izdanju Jana Otta. U toj su enciklopediji suradivali i drugi Hrvati: Armin Pavic,
Franjo Racki, Tadija Smiciklas 1 Karel (Dragutin Zahradnik). UredniStvu enciklopedije svidjela
se Radi¢eva ponuda, pogotovo zato $to im je bio potreban netko za ,,juznoslavenski dio*. Radié¢
je trebao novac, no honorar nije bio velik. Drugi problem bio je u tome §to su od njega

zahtijevali da se doseli u Prag, $to u tom trenutku nije bilo moguce. Rjesenje su pronasli na

188 A gi¢i¢, Hrvatsko-ceski odnosi,, 197.
189 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi,, 196-199.
110 Agi¢i¢, Hrvatsko-ceski odnosi,, 199-203.
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nacin da Radi¢ napiSe nekoliko natuknica, tj. biografija. Radi¢ je napisao opSirnu biografiju o

171 i Dositeju Obradoviéu,'’? kao i druge ¢lanke, a potpisivali su ga slovom

Stojanu Novakovi¢u
,,-0-,,. U 18. tomu naveden je poimence kao suradnik gtépan Radic, ,,novinar u Zemunu®, a u

21. tomu Slovnika izasla je Radié¢eva biografija.l”

7.1.2 Radiceva ceSka gramatika i rjecnik

Posljednji dio rada o Radi¢u odnosi se na njegovu hrvatsko-¢esku gramatiku koja je bila
prva ¢eska gramatika na hrvatskom jeziku. Godine 1895. odlucio je napisati gramatiku i rjecnik
¢eskog jezika na hrvatskom, a u tome mu je pomogao brat Antun Radi¢ Koji je prepisivao i
uredivao tekst. Tijekom rada na knjizi, Stjepan je dobijao brojna pisma potpore od ¢eskih 1
hrvatskih prijatelja, pa ¢ak i nepoznatih ljudi. Antun je tiskao posebno gramatiku i ¢itanku, a
posebno rje¢nik.’* U pismu od 11. prosinca 1895. godine stariji brat savjetuje mladeg 0
fonetici:

,,2) dopustas 1i fonetiku? — Sva sre¢a — mislim — da ja preglédam gramatiku. Napisao si na
jednom mjestu (od prilike): ¢eski se jezik u izgovaranju ne odaljuje od pisanja — kao i hrv., -
zato je opravdanje etimologija! Covjeée! T4, po toj tvrdnji, ako se izgovara, kako se pise (to ti
tvrdi§) opravdana je fonetika. Ne? Meni je svejedno, kako ¢es$ pisati, - Samo te upozorujem na
ovaj nestvarni zakljucak i pitam tvoju odredbu. —)*}”® te kako napisati predgovor: ,,Tvoju sam
gramatiku (do danas 27. str.) posve prepisao, nesto dodao, drugacije kazao, kojesta premjestao.
Bit ¢es, nadam se, potpuno zadovoljan. Hoc¢es li kaki predgovor, napisi. Mislim u ovom smislu:
,OvVu sam gram. napis. u prvom redu za svoje drugove, dakle ljude Skolane, inteligentne. Od
tuda metoda, koja nije a la Olendorf, da se uci reCenica za re¢enicom. Slaven slavenskoga jezika
tako ne uci, osobito obrazovan Slaven. Njemu treba otvoriti o€i, pokazati: kako je to u velikoj
vecini — isto, samo malo drugacije. Niti sam sam filolog, niti ho¢u koga filologom u¢initi. No,
videc¢i toliku raznolikost, a ipak u raznolikosti sklad i zakon, ja uzivam, pa ako nijesam filolog,

drzim, da je razlozno poznavanje kojega jezika lijepo znanje za inteligentna covjeka, a razlozno

171 Stojan Kosta Novakovié (Sabac, 1842. — Nis, 1915.) srpski je knjizevnik, znanstvenik, akademik i prevoditelj.;

http://riznicasrpska.net/knjizevnost/index.php?topic=122.0

172 Dositej Obradovié¢ (Cakovo, 1739 — Beograd, 1811.) srpski je prosvjetitelj, pisac, filozof, pedagog te prvi
ministar prosvjete.; http://riznicasrpska.net/knjizevnost/index.php?topic=183.0

113 Agi¢i¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 203-204.

174 Agi¢i¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 211.

175 Pismo Antuna Radi¢a bratu Stjepanu Radi¢u od 11.12.1895. iz Zagreba; Krizman, Korepondencija Stjepana,
76.
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poznavanje skladnih razlika dvaju slavenskih jezika, — to je ne samo lijepo znanje, ve¢ i znatna
steGevina koja nas dize i jaca i zblizuje.“*"®

Pocetkom 1896. godine iz tiska su izasle dvije Radi¢eve knjizice dzepnog formata: Slovnica
| Citanka ceSkoga jezika te Rjecnik ceskoga jezika za Hrvate. Obje su tiskane u Dioni¢koj tiskari
u Zagrebu na njegov troSak u 2000 komada te su se rasprodale nakon nekoliko godina. Kao $to
sam Radi¢ pise u Predgovoru k drugom izdanju: ,,Prvi put je ovo djelce izaslo g. 1896. i to
slovnica s ¢itankom posebice, a rjeénik opet posebice. Cijela naklada od 2000 komada
rasprodala se jos$ prije godinu dana. To je svakako vanredno utjesljiv pojav i najbolji dokaz, da
u hrvatskom dastvu i u mladoj inteligenciji uopée imade pravoga smisla za istinsku slavensku
uzajamnost.“}’” U prvoj knjizi Radi¢ je dao kratku gramatiku ¢eskog jezika, a zatim izabrane
tekstove za njegovo ucenje. Prevodio je samo one rije¢i koje su hrvatskom citatelju bile
nepoznate. Citanka se sastoji od &etiriju dijelova: kratkih tekstova za djecu, triju tekstova iz
,Glavnog kataloga Cehoslovacke etnoloske izlozbe u Pragu®, Masarykovih filozofsko-
politi¢kih ¢lanaka te knjizevnih tekstova najvecih ¢eSkih knjizevnika tog doba: Vrchlickog,
Cecha, Nerude, Erbena, Karoline Svétle. Kao pravi politi¢ar, izostavio je Masarykove tekstove
koji bi ga mogli kompromitirati. Brat Antun koji je lektorirao te dvije knjige, u pismu bratu daje
svoj osvrt, tj. komentar i kritiku: ,,Ne ljuti se, ali ja sam se u te viSe pouzdavao: pometao si
duljine, gdje ne treba, — a znas, kolika je muka, kad nemam svih knjiga, iz kojih si uzeo §tiva.
Ima i drugo kojesta. No u glavnom ¢e biti dobro. U ¢itanci mi se kojesta ne svidja. Ona pjesma
Nerudina o vjerovanju u Slavenstvo — spada, — ne znam kamo. Na rje¢niku imam jo§ preko
polovine posla: Zao mi je ovolike muke: inace bi ga dao Stampati kaki jest, — ali kad sam ve¢
toliko radio, neka bude i to, — samo ¢ée nesto kasnije izaéi.«1’8

Vec je navedeno da je Radi¢ bio politicar, a ne lingvist ili filolog. Ta ¢injenica oc€ituje se i
u drugom izdanju rjeénika i gramatike. Naime, osim $to je upotpunio gramatiku i rjeénik,
izostavio je vec¢inu Masarykovih tekstova. Ostavio je samo jedan te jedan tekst iz kataloga

h.17® Ukratko, o¢igledno je da se

izlozbe. Ostavio je dje¢je tekstove te dodao nekoliko svoji
udaljio od Masarykovih ideja. Sve to sam Radi¢ navodi u Predgovoru k drugom izdanju: ,,Kod
drugog izdanja slovnicu sam znatno preradio i popunio, a i ¢itanku u drugom dijelu sasvim

promijenio. Svi ¢lanci u drugom odjelu izuzevsi prvih dvaju iz moga su pera. Metnuh je u

176 Pismo Antuna Radi¢a bratu Stjepanu Radi¢u od 11.12.1895. iz Zagreba; Krizman, Korespondencija Stjepana,
77

177 Radi¢, Cesko-hrvatska slovnica, Predgovor k drugom izdanju (nema paginacije)

178 Pismo Antuna Radi¢a bratu Stjepanu Radi¢u od 26.1.1896. iz Zagreba; Krizman, Korespondencija Stjepana,
165.

119 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 213.
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Citanku s dvaju razloga: Prvo, da se ¢itatelj uvjeri, kako svi ¢eski listovi i smotre rado primaju
¢lanke, kojima je smjer izrazito slavenski i narodni; drugo, da tim putem uc¢inim hrvatskomu

op¢instvu pristupnim barem jedan dio onoga svoga knjizevnoga rada, koji je danas gotovo sav

na ¢eskom jeziku radi uzroka, $to ih ovdje ne marim spominjati.«*8°

: |

il GESKO-HRVATSKA {is
: | SLOVNIGA S GITANKOM | :
sl SKIN 1

Slika 12. Drugo izdanje Radic¢eve Cesko-hrvatske slovnice s citankom (1902.)

U tre¢em izdanju koje se pojavilo 1911. godine uopée nema Masarykovih tekstova. Radi¢
ga je oblikovao kao Skolski priru¢nik kojim je obuhvadena gramatika, Citanka, pravopisi
rje¢nik, rje¢nik neobi¢nijih vlastitih imena i zemljopisni rje¢nik. Citanka se sastojala od &etiri
dijela/teme: Bog i ljudi. Odgojno §tivo, Zavicaj i domovina, Narod i narodnost, lzabrane
pjesme iz najnovije ceske antologije. Radi¢ je donio 21 kratak tekst ¢eskih knjizevnika, kao i
dvojice ruskih: Turgenjeva i Tolstoja, dok su ostali tekstovi njegovi. U predgovoru jo§ uvijek
odiSe njegova ideja slavenske uzajamnosti. Prema njemu, slavenski su jezici toliko sli¢ni da ih
,»mozemo smatrati samo nesto udaljenijim narjecjem jednoga te istoga sveslavenskoga jezika.*

Radi¢ je objavio i priruénik Jak se Cech brzo nauci chorvatsky? u nastavcima u Hrvatskoj
Misli koji je postigao velik uspjeh medu Cesima, dok njegovim najvaznijim djelom ove

tematike moZemo smatrati knjigu Ceski narod na pocetku XX. stoljeca.*®*

7.2 Studentska generacija iz 1895. — ,,protestanti“'®? sa Sveu¢ili§ta u Zagrebu

16. listopada 1895. godine otvorena je zgrada Hrvatskog narodnog kazalista u Zagrebu.
Tom je prilikom u Zagreb dosao i sam kralj/car Franjo Josip L. na poziv bana Hédervaryja. Dva

dana prije oznacio je kraj radova §to su prenijele i madarske novine Vasdrnapi Ujsag Koje su

180 Radi¢, Hrvatsko-ceska slovnica, Predgovor k drugom izdanju (nema paginacije)
181 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 215-218.
182 K oristim ovu rije¢ jer ih je tako Radi¢ imenovao u jednom pismu (A.B.).
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objavile fotografiju tog dogadaja. Iste novine objavile su i sliku otvorenja Hrvatskog narodnog

kazalista,'®® dok je najpoznatija slika tog dogadaja slika Zivio kralj! Vlaha Bukovca.

& . g ) e 3

Slika 13. Franjo Josip I. oznacava kraj radova na zgradi HNK u Zagrebu'®*

Slika 15. Viaho Bukovac, Zivio kralj*®®

183 Vasdrnapi Ujsdg - 42. évfolyam, 43. szam, 1895. oktober 27. 1 /11
18 Vasdrnapi Ujsdg - 42. évfolyam, 43. szam, 1895. oktober 27. 1 /11

185 Vasdarnapi Ujsdg - 42. évfolyam, 43. szam, 1895. oktdber 27. 1 /11
186 www.elitepaintings.com
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Posebno za tu priliku ban Hédervary dao je dopremiti zemlju iz Madarske kako bi kralj
stupio ne na hrvatsku zemlju, ve¢ na madarski orszag te bi na taj nacin pokazao kako je primirio
Hrvatsku. Tada su studenti zagrebackog sveucilista zapalili madarsku zastavu u znak protesta
protiv madarizacije. Neki od sudionika bili su 1 Vladimir Vidri¢, hrvatski pjesnik moderne te
Stjepan Radi¢. Svi sudionici bili su izbaceni sa Sveucilista u Zagrebu te su morali nastaviti
studij drugdje, a dio je bio i pritvoren. U Zagrebu je osnovan poseban odbor za pomoc
izbadenim studentima, na &elu sa Simom Mazzurom.

Dio studenata otiSao je na studij u Prag po savjetu svog idejnog vode Stjepana Radica
koji je zbog spaljivanja zastave odlezavao kaznu u bjelovarskoj kaznionici. Razloge nastavka
studija u Pragu moZemo opet povezati sa slavenskom uzajamnos$éu i Cesima kao ,,uciteljima“
kako Radi¢ piSe Mazzuri iz bjelovarskog zatvora: ,,Moje je mnijenje da im svima valja iti u
Prag. Prag, doti¢no Cesi bit ¢e jo§ dugo nama Hrvatima uditelji u svem, a ponajpace u politici
i drzavnopravnoj, gdje valja dobro razlikovati cilj od sredstva i u narodnosnoj, gdje se valja
kaniti uzrujavanja i ,,oduSevljenja“ i primiti se drobnoga rada na temelju sigurnih statistickih
dana. Znam, da ée Hrvat u Ceskoj ako i ragiri ili bolje ,,prodube” svoj djelokrug misli ostati
malim ¢ovjekom i da ¢e mu valjati pogledati u veliku gospodarstvenu i socijalnu $kolu rusku,
u parlamenat i upravu englesku ili barem francusku da duboke misli imadu 1 Siroki djelokrug,
ali ipak drzim, da je svaki prijelaz mimo Praga prenagao.“*®” Cak je i Obzor pozivao na nastavak
studija u Pragu, radije nego u Be¢u ili Grazu.!8®

Prva grupa hrvatskih studenata izbacenih sa SveuciliSta u Zagrebu stigla je u Prag ve¢
1895. godine: filozofi Milan Sari¢, Andrija Kaparovi¢ i Marko Ivanéi¢, kemicar Ivan BoziGevié
te pravnici Jakov Berti¢ i Antun Vidnjevi¢. U Pragu se ustrojio odbor za pomo¢ pridoslim
studentima pod pokroviteljstvom praskog gradonacelnika Jana Podlipnyja, dok je predsjednik
bio student medicine Vladimir Skoc¢i¢ koji je nastojao osigurati financijsku pomo¢ svojim
kolegama. Praski hrvatski studenti objavljivali su pozive za pomo¢ i u ¢eskom tisku. Medutim,
bez veéeg uspjeha.'® Radié je bio upucen u sve §to se dogada te informirao Simu Mazzuru 0
studentima koji su tek trebali 1zaci iz zatvora te nastaviti studij:

,Doskora ¢e izaci 1 Berti¢, o kom Vam ve¢ pisah i Poljak, koji je u svem Berticu ravan,

samo §to je jo$ marljiviji i — siromasniji, ali ¢ini se i manje darovit. Zato je vrlo pronicav.

187 Pismo Stjepana Radi¢a Simi Mazzuri od 19.2.1896. iz Bjelovara; Krizman, Korespondencija Stjepana, 173.;
Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 136.

188 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 136.

189 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 136.
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To su (Berti¢, Silenti¢, KneZevi¢, Fabris i Poljak) siromasni ,,protestanti (jer su
protestirali/prosvjedovali protiv Hédervarya, A. B.), koji zasluzuju — po mom skromnom
mnijenju — da im se — uz Bertic¢a i Sari¢a — osigura nadin, da svre nauke.**%

To se 1 ostvarilo u proljece iste godine. Pristigli su novi studenti, ,,protestanti‘: Ivo
Dobzanski, Milan Metelka 1 Stjepan Silenti¢ na filozofski, a Bogdan Barbot, Zivan Berti¢,
Milan Heimrl, Svetomir Korporié¢, Franjo Poljak i Josip Sikutri¢ na pravni fakultet. Ova te prva
navedena grupa studenata Cinila je jezgru oko koje su se okupljali ostali hrvatski, a kasnije i
slovenski i srpski studenti te su aktivno djelovali na izdavanju ¢asopisa Hrvatska Misao te
kasnije, nakon $to je navedeni ukinut, na drugom ¢asopisu Novo Doba.%!

Vecina studenata pristiglih sa zagrebackog sveucilista zivjela je u istom dijelu grada
(Vinohrady). Tako Svetimir Korpori¢ pise Stjepanu Radi¢u o putu do Praga te o stanu: ,,Put je
bio jednoli¢an, tek ogromne trazbine Zeljeznickih ¢inovnika doniele su malo promjene, dakako
neugodne. Ja sam za put potrosio 25 for., ni vi$e, ni manje, za upis pak i naukovinu slovom 30
for. 25 n¢. Ukupno sam potrosio preko 60 for., ne plativsi jo§ ni stana. — Stan, t. j. sobu imam
elegantnu, u drugom spratu, s dva velika prozora na ulicu, posebnim ulazom, Cetiri stolca i
Milanom Heimrlom (u istoj kuéi s Zivkom). Gotovo svi Hrvati stanujemo u toj &etvrti. Heimrl
nas je jucer nabrojio 17. Danas su dosli s Mazzurom: Sikutri¢ i Metelka.“**2 Oni koji su kasnije
pristigli, takoder su nastojali pronaci stan u blizini drugih kolega. Primjerice, poput Dragana
Sasela koji moli Hlavaéeka da mu se nade ,,3to jevtiniji stan ne predaleko od Vas drugih, ja sam
sa svakim zadovoljan samo da bude zdrav i da ne bude odvise stjenica.*!%

Predavanja su pohadali viSe ili manje redovito, ali su se redovito sastajali u kavani
Slavija u kojoj su raspravljali o buduéim planovima.!®* Tako Svetimir Korpori¢ pise Radiéu:

,Jucer smo u kavani Slaviji govorili Heimrl i ja s Hlava¢kom. 1%

190 pismo Stjepana Radi¢a Simi Mazzuri od 19.2.1896. iz Bjelovara; Krizman, Korespondencija Stjepana, 173.
191 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 137.

192 Pismo Svetimira Korpori¢a Stjepanu Radi¢u od 16.4.1896. iz Praga; Krizman, Korespondencija Stjepana, 184.
193 Agic¢i¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 137.

194 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 137.

195 Pismo Svetimira Korpori¢a Stjepanu Radi¢u od 16.4.1896. iz Praga; Krizman, Korespondencija Stjepana, 184.
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Slika 16. Kavana Slavija u kojoj su se okupljali hrvatski studenti

Naravno, prvi dojmovi o ,,zlatnom velegradu* bili su razli¢iti jednako kao i studiranje u
Pragu, tj. shvacanje novih obaveza. Dok su jedni pili po kavanama i izvlacili se od obaveza s
opravdanjem da ne znaju i ne razumiju jezik, drugi su ozbiljno studirali, nau¢ili jezik i zavrsili
fakultet, pokrenuli dva ¢asopisa i bili aktivni u drustvu Slavija: ,,Jakov Berti¢ priznaje mi, da u
pocetku nisu nista radili, ve¢inom su se kod Skoci¢a i Mazzure kartali. Kartati da se je u Pragu
naucio, npr. Bato. Nu sad se je razi$ao s Kaparovi¢em stanuje sam, u kué¢i govori ¢eski, uci
marljivo Instituce i t d. Mnogo op¢i s Hrvatima Velvarski, jer rodom iz Bosne, pokrokat (ces.
naprednjak, A. B.), jedan od pokrokafiskih epigona, prazan frauzer (jednakost, emancipacija
Zena etc.) Nasi mnogo u kavani 1 biljare Sto Hlavacka kod Dobzanskoga silno ljuti. DobZanski
uci privatno francuski, u Pragu ostaje jo$ ov semestar. Berti¢, Heimrl i ja dijelimo Narodne
listy. Prazkinje mi se ne mile.“*®” Tako, primjerice, Zivan Berti¢ pide Stjepanu Radicu: ,,I tako
jednako — a amo su bukvesi svi redom, kojima je zaista glavni posao i¢i po kavanama, a sve
drugo tek nuzgredno.*, a piSe i o Marku Ivancicu: ,,Ivan¢i¢ nam je Hrvatom gadnu ljagu ostavio,
koja ne vjerujem, da ¢e se moci isprati. Ovdje su ga ljudi upoznali kao prostu varalicu. Gospoja
Marusa mi danas pripovijedala, da joj je najvise Zao, $to ga njezin ¢ovjek upoznao, jer se boji,
da bi mogao o svima zlo misliti. Nju je varao i prenemagao se dugo vremena. Demisorija nije
mogao dobiti iz Zagreba, jer nije lanjske godine drugi semestar ni bio upisan na univerzi. Otisao
je iz Praga, a ostavio dugova u nekolikim gostionama i kavani djac¢koj. Do dva sata poslije po
no¢i nije nigda iSao kuci, a da uzmogne terati kera, varao je i Marusu i ¢eske djake. Sad se istom

kojesta cuje o njemu od ¢eskih djaka. Vele, da se tuzio pred njima, da nema ni koSulje ni gaca,

196 http://www.janosik.cz/reference/kavarna-slavia/; www.prazskypatriot.cz
197 Pismo Svetimira Korpori¢a Stjepanu Radi¢u od 16.4.1896. iz Praga; Krizman, Korespondencija Stjepana, 184-
185.
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nego da mu dadu, ako imadu. Novaca je kupio kao prosjak. Ta ima takih stvari, kojih ¢ovjek
vjerovati ne moze! Sramota, da moramo pocrveniti, kad se o njemu pripovijeda!*.1%

Neki uopce nisu boravili u Pragu tijekom studija jer to nisu mogli financijski izdrzati.
Samo su se upisali, a onda se vratili ku¢i. Umjesto njih upisivali su ih njihove kolege, uzimali
su potvrde o upisanim semestrima te placali $kolarine (ovi bi im novac slali od kuce, A. B.).
Cesto je to radio Radiéev prijatelj Hlavaéek i mnogo im pomagao.'®® Radi¢ je kolege iz
Hrvatske uputio na svog praskog prijatelja te je Hlavacek vecini njih postao dobar prijatel;,
upisivao ih u sesmestre ili nabavljao knjige ukoliko je bilo potrebno. U toj mjeri su se
sprijateljili da je postao glavni urednik ¢asopisa Hrvatska Misao koji je izlazio 1897. godine,
no o tome vise u sljede¢em potpoglavlju. Veéina ih je s njim ostala u prijateljskim odnosima i
nakon odlaska iz Praga o ¢emu svjedoci brojna Hlavacekova korespondencija. Hrvatski studenti
iz Praga javljali su Radi¢u kako su upoznali Hlavaceka, kako im se ,,vrlo svida samo mora da
je siromasak jako bolestan, jer vrlo slabo izgleda.*?%

Ovdje ¢emo navesti neke molbe u pismima Hlavaceku, primjerice Heimrl mu 1897.
godine piSe: ,,Ja imam samo tri semestra, a sad bih se upisao u cetvrti. Nemam kataloga pri ruci,
da Vam javim koje predmete da upiSete u indeks i potom u nationale, pak Vam zato evo javljam
1 molim Vas, da mi vi to napiSete (eventualno Poljak): po prilici sve §to treba u prvom semestru
i to: kanonicko pravo, Austrijska povijest. D&jiny vSeobecné prava ne trebam jer sam ih vec
slusao, isto tako i rimsko pravo. Uopée ucinite molim Vas tako, da budem bez zaprijeka mogao
polagati u mirzu drzavni ispit.“?"! Iste godine (datum nije oznacen, A. B.) piSe mu i Svetimir
Korpori¢: ,,Molim Te liepo, javi mi odmah:

)} Da li sam zapisan na univerzu.

1) Ako nisam: Uzmi u dekanatu pravni¢kom moj indeks i zapi$i me, a meni javi

odmah koliko vynaseji kolejné (Skolarine). Predmete upisi za sedmi semestar —

I. semestar IV. godine. 22
kao i 4. listopada 1897. godine iz Hlebina: ,,Sto se upisa ti¢e, odi molim te u pravnicki
dekanat, gdje ¢es naci moj Indeks, pa me upisi Ti ili Berti¢. Ako nema ondje Indexa, pisi smjesta
Dostalu (Ja ne znam, gdje je) neka Ti Salje moj Indeks. Sav trosak ¢u ja sa zahvalno$c¢u vratiti.

Predmete upisi one, §to se sluSaju u I. semestru IV. godine. Ako nema u kasi novaca, upisi me

198 Agi¢ic¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 137-138.; Pismo Zivana Berti¢a Stjepanu Radié¢u iz 1896. godine (nije zapisan

datum) iz Praga; Krizman, Korespondencija Stjepana, 236-237.

199 Agi¢ic¢ 2000, 138.

200 Pismo Milana Kristofa Stjepanu Radi¢u od 22.4.1896. iz Praga; Krizman, Korespondencija Stjepana, 185.

201 Pismo Milana Kristofa Frantiseku Hlavaceku od 19.9.1897. iz Mosti; Agi¢i¢, Dragi Franta!, 68.

202 Pismo Svetimira Korpori¢a FrantiSeku Hlavageku oko 1897. (bez mjesta i datuma); Agi¢i¢, Dragi Frantal,
100.
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provizorno, a meni odmabh javi, koliko iznaSa Skolarina, da Ti ju mogu slati. Molim te kao Boga,
daj mi to obavi, jer inace gubim cielu godinu, $to bi bilo stragno.*?%

O prvim dojmovima ponovno najvis§e mozemo saznati iz pisama studenata ,,Milom
Stjepku ili batjuski/bacuski!* (Stjepanu Radi¢u, A.B.) ovisno o tome kako ga je tko oslovljavao.
Tako mu Ivo Dobzanski pise kako je sa sobom u Prag poveo i svoju sestru te je namjestio u
jedan institut, kako je pohodio hrvatski konzulat, upoznao Hlavaceka te je sve istina $to je o
njemu Radi¢ govorio. Trebao bi slusati Masarykova predavanja, a Prag tj. ,,grad kao takav
svidja mi se, nu ne tako kao Zagreb, — a $to se ostaloga ti¢e, to mislim da ¢u poslije moci da
dokazem da nije sve ruziCasto, kako si ti to obi¢avao prikazivati.* te je izrazio sumnju u iskrenu
ljubav gospode MarusSe Pavle Neureutterove prema Hrvatima i njihovoj stvari: ,,Ja sumnjam da
gdj. N. imade toliko upravo ljubavi za Hrvate i njihovu stvar — nego smatram to — sve — njezinim
$portom — nu boze sa¢uvaj da ja imam nesto protiv njoj — cast!“204

Berti¢ je isticao ljubaznost Prazana te nadahnut idejom slavenske uzajamnosti govori o
tome kako je Cesi osjecaju te kako je sretan §to svugdje ¢uje &eski, a ne njemacki kako su mu
govorili u Zagrebu. U Zagrebu su svi natpisi bili dvojezi¢ni, i na hrvatskom i na njemackom.
Donosi jednu zgodu kada je trazio zgradu sveucilista pa priupitao jednog obrtnika koji je, Cuvsi
odakle je Berti¢, rekao: ,,0, mi se volimo!“?%

Milan Kristof pise Radi¢u kako je ,,U ovo doba §to sam u Pragu, dozivio sam mnogo

novih dojmova, koji ¢e mi za uvijek ostati u pameti: ponajprije sam grad, industrijalno i
..... A «206

7.2.1 Hrvatsko-slovenski klub

Svih 20 hrvatskih studenata koji su tada bili u Pragu, upisalo se u studentsko drustvo
Slavija u sklopu kojeg je krajem svibnja 1896. godine osnovan Hrvatsko-slovenski klub na ¢elu
s predsjednikom Lavom Mazzurom, zamjenikom Dragutinom Svajgerom, dok su ¢lanovi
odbora bili: Ivan Hribar, Zivan Berti¢, Ivo Dobzanski i Andrija Kaparovié.207 Kristof o tome
pise Radi¢u: ,,Ovdje smo sada: Berti¢, Dobzanski, Heimrl, Korporié, Sileti¢, Sikturi¢, Dostal,
Metelka i ja od mucenika, a ostali su: Sarié¢, Barbot, Vidnjevi¢, Mazzura, Jak. Berti¢, Bozicevic,

Skoci¢, Katz, Kondrat itd. Ima nas Hrvata oko dvadeset. (...) Htjeli su nasi (joS prije nego Sto

203 Pismo Svetimira Korpori¢a Frantiseku Hlavaceku od 4.10.1897. iz Hlebina; Agi¢i¢, Dragi Franta!, 106.

204 Pismo Ivana Dobzanskog Stjepanu Radi¢u od 16.3.1896. iz Praga; Krizman, Korespondencija Stjepana, 174-
175.

205 Agigi¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 139.

206 Pismo Milana Kristofa Stjepanu Radi¢u od 22.4.1896. iz Praga; Krizman, Korespondencija Stjepana, 185.

207 Agigi¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 139.
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smo mi dosli), da se utemelji hrv. akad. drustvo, nu nije dozvoljeno. (...) Svi smo se zapisali u
Slaviju, gdje ¢itamo novine, i dolazimo u blizi dodir s Cesima.*?%®

O Hrvatsko-slovenskom klubu Radi¢u pise Svetimir Korpori¢: ,,Ovdje u Pragu klub
hrvatsko-slovenski upravo kipi bujnim zivotom. Predsjednik je Mazzura, tajnik Hribar,
blagajnik Berti¢ Zivko, arkivar Barbot. Prvi odbor je demisioniro, a ovaj novi sastavljaju trojica
iz staroga odbora, na novo izabrana. Samo na mjesto Dobzanskoga izabran bi Barbot. | tako je
kriza sretno riesena.“?®® Taj klub organizirao je brojne aktivnosti, po¢evsi od protesta protiv
sudjelovanja Hrvatske na Milenijskoj izlozbi u Budimpesti 1896. godine. Naime, izlozba je
organizirana u znak proslave tisu¢godiSnjice postojanja Zemalja Krune Sv. Stjepana te su oni
protestirali jer nisu htjeli da se Hrvatska smatra madarskom zemljom. Prihvacena je i rezolucija
u kojoj se izrazava i slaganje s ostalim studentskim protestima (protestirali su i hrvatski studenti
u drugim gradovima Austro-Ugarske, ne samo u Pragu, A. B.). Zivan Berti¢ napisao je op$irno
izvjesce s tog skupa za Hrvatsku domovinu, ali je uredniStvo, u strahu od zaplijene, moralo
skratiti tekst. Berti¢ je odrzao govor na skupu, po rije¢ima Svetimira Korpori¢a u pismu Radiéu,
poprili¢no loSe jer nije istaknuo glavne probleme tj. glavni razlog prosvjeda: ,,Kako si valjda
Citao, bila je 10% sveslavenstva protest — skupstina protiv milenija. Za Hrvate je govorio Zivko,
prili¢no zlo. Izabrali ga govornikom oni od Hrvata, $to se sastaju kod gostionic¢ara Kratoska.
Zivko je najglavnije operirao historijom, a izostavio je g. 1527. i 1712. Rekao je, da je nagodba
od 1868. nagradom za to, §to smo 1848. spasili Habsburge, o 48% je govorio tako, da je samo
morao utvditi opéenito misljenje, da smo bili tek austrijske sluge i1 niSta drugo. O Rieci nije ni
govorio. O MadZzarima u opc¢e vrlo malo, tek da ih je u zajedni¢kom saboru 400 proti 40 Hrvata
1 to da su Hrvati morali dati za hrvatski udio 300.000 for., 1 da se je izloZba proglasila
zajednic¢kim poslom za koji ¢e Hrvatska morati dati quotni prinos (rekao je krivo 55%). Reko
je jos i to, da nagodba nam daje malo i napomenuo, koje su autonomne, koje zajednicke stvari.
1z svega se ipak nije nikako dalo razabrati, za $to smo mi upravo proti mileniju.*?

Sljedeca aktivnost bila je obljetnica stote godine rodenja Antuna Mihanovica, autora
Lijepe nase. Medu sudionicima bili su 1 MaruSa Neureutterova, novinar Ignat Hofica te gotovo
svi Hrvati koji su tada Zivjeli u Pragu. Pozdravni govor izrekao je predsjednik Hrvatsko-
slovenskog kuba, Lav Mazzura, nakon ¢ega se odvio zabavni program ,,uz tamburicu® te je

gostima dijeljena Preradoviceva pjesma ,,Pcele slavjanske®, prevedena na ¢eski. Zahvaljujuci

208 Pismo Milana Kristofa Stjepanu Radi¢u od 22.4.1896. iz Praga; Krizman, Korespondencija Stjepana, 185.
209 Pismo Svetimira Korpori¢a Stjepanu Radi¢u od 22.6.1896. iz Praga; Krizman, Korespondencija Stjepana, 200.
210 Pismo Svetimira Korpori¢a Stjepanu Radi¢u od 13.5.1896. iz Praga; Krizman, Korespondencija Stjepana, 189.
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djelatnosti ovog kluba, studenti su dobivali neke hrvatske novine, poput Hrvatske domovine,
Obzora i Prosvjete, a nabavljali su i neke slovenske novine.?!!

Studentsko drustvo Slavija pozivalo je hrvatske maturante da nastave $kolovanje u
Pragu, a na ljeto 1896. u Osijeku su se okupili hrvatski studenti koji studiraju u razlic¢itim
gradovima kako bi dogovorili suradnju s ostalim slavenskim studentskim organizacijama, no
sluzbeni sastanak nije odrzan zbog zabrane redarstva.?!2

U Pragu su hrvatski studenti 18. travnja 1898. godine svecano proslavili 50-godi$njicu
proglasenja hrvatskog jezika sluzbenim u Hrvatskoj, pod pokroviteljstvom Vjekoslava Spinc¢i¢a
te je ostvareni prihod trebao i¢i u fond Druzbe sv. Cirila i Metoda. Proslava se trebala odviti
godinu dana ranije, ali je odgodena zbog izvanrednog stanja. Odvila se u velikoj dvorani
Narodnog doma u Kraljevim Vinogradima (Kralovské Vinohrady) u Pragu. Dvorana je bila
popunjena te su prisustvovali svi hrvatski studenti u Pragu. Osim Vjekoslava Spin¢ic¢a i Franje
Potoc¢njaka, nitko drugi iz Hrvatske nije prisustvovao. Pristigli su brojni brzojavi ukljucujuéi i
Strossmayerov koji je pohvalio takav dogadaj. Organizatori proslave priredili su i izdali
posebnu dvojezi¢nu hrvatsko-cesku Spomen knjigu u proslavu 50-godisnjeg jubileja hrvatskog
drzavnog jezika u kojoj je objavljena 1 prigodna pjesma Silvija Strahimira Kranjcevica te

Preradovi¢eva pjesma Rodu 0 jeziku i na hrvatskom i u prijevodu na &eski.?'®

7.2.2 Hrvatska Misao i Novo Doba

No, ova je generacija hrvatskih studenata najpoznatija upravo po izdavackoj djelatnosti,
to¢nije re¢eno po izdavanju dvaju ¢asopisa, Hrvatske Misli i Novog Doba.

U proljece 1896. godine, hrvatski studenti zapoceli su dogovore o pokretanju lista koji
bi izdali najkasnije pocetkom 1897. godine. Kona¢no, pocetkom listopada odrzan je sastanak
grupe od dvadesetak studenata na kojem se odlucivalo o usmjerenosti tj. o koncepciji buduceg
Zasopisa. lzdvojile su se dvije struje. Prva, predvodena Milanom Sariéem i Ivanom Lorkoviéem,
koja je predlagala da to bude literarni ¢asopis u kojem ¢e se o politici samo diskutirati, te druga
koja se naklonila misljenju Stjepana Radica, da se Casopis treba baviti drustveno-politickim
temama pa Cak i postaviti temelje novoj politickoj stranci. Shodno tome, u prosincu iste godine
u hrvatskom je novinstvu izasao progas Stjepana Radi¢a pod naslovom ,,Hrvatska Misao* u

kojem su objasnjeni razlozi pokretanja ¢asopisa. Proglas su potpisali Vladimir Sko¢i¢, Milan

21 Agigi¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 141.
212 Agigi¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 141.
213 Agigi¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 156-159.
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Metelka i Franjo Poljak.?** Radi¢ je o tome pisao i svojoj voljenoj: ,,Juder sam sastavio proglas
(provolani) za novi list ,,Hrvatska misao®. Sutra ¢u ga razaslati glavnim pokreta¢ima (viidcum
hnuti), a kad mi svi poslju svoje opaske (zdmétky) dat ¢u ga Stampati i rasposlat ¢u ga u kojoj
stotini primjeraka (eksemplai). ?%°

U listu su trebale biti zastupljene razli¢ite teme, pocevsi od gospodarstva, filozofije,
literature 1 kritike te naravno politike u ¢ijem se objasnjenju ocituje Masarykova ideja ,,sitnog
rada®. Casopis ée nastojati i pribliZiti hrvatsku naprednu mladeZ puku.?*®

Kao mjesto izlazenja odabran je Prag jer u tadasnjem Zagrebu takav list nije mogao
izlaziti (iz politi¢kih razloga: Hédervary, A. B.) kao ni u Be¢u i Grazu, dok je Prag ,,idealan za
tu stvar jer bi bilo moguce pridobiti Cehe za nasu stvar®, a ¢asopis ¢e se tiskati neovisno o tome
kako ¢e se studentima svidjeti ideja izlazenja tog lista. Prvi broj pojavio se 10. sije¢nja 1897.
godine s podnaslovom ,,List za knjizevnost, politiku i pitanja socijalna* bez ikakve naznake da
je rije¢ o studentskom glasilu. U prvom broju praskog Casopisa izaSao je programatski clanak
pod naslovom ,,Sto ho¢emo?“. Clanak je nepotpisan, ali najvjerojatnije je njegov autor bio
Stjepan Radi¢. Radi¢ u Proglasu kritizira madaronsku vladu i povijesno pravo, istice drzavno
pravo i hrvatsko-srpsko jedinstvo: ,,Hrvati i Srbi, dakle jedan su narod. Jezgrom tomu narodu
upravo su najnizi slojevi, kojih se mi danas samo za stolom sje¢amo. Danas je hrvatska mladez
puna romantizma, danas ona jo$ pjeva u boj, u boj! gdje s najveéim zanosom izgovara nek
Turcin zna kako mremo mi! — a mi ho¢emo da ta mladez po¢ne realno misliti, da razabere da je
narodu ve¢ do nokata dogorjelo, da narod ve¢ o¢ajava, da propada moralno, umire materijalno.
Dakle, mjesto oduSevljenih zdravica, brzojava, pouzdanica i izjava, mi ho¢emo promisljen rad

«217 3

na polju gospodarskom, prosvjetnom i politickom. (...) to je vjerojatno bilo pod utjecajem

ideje tehoslovakizma koja je tada bila aktualna u Pragu, odnosno o &ehoslovatkom jedinstvu.?!8
Cilj Casopisa jest da mladeZ ,,upozna da ga Skola ne pripravlja dovoljno za zivot, ali da
mu ono Sto mu $kola ne daje, ne moZze dati ni stranacki dogmatizam, ni moderni pesimizam, ni
mamelucki egoizam. Skolsku naobrazbu valja popuniti domaéom, ali sustavno...* te
»Mjesto pouzdanja u druge, ho¢emo da se mladez wuzda u se.
Mjesto politickog mastanja 1 pjesnicke dangube, ho¢emo politicku naobrazbu i realan rad.

Mijesto da brojimo potpise, ho¢emo da vidimo ljude.“?°

214 Agigi¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 141-142.

215 Pismo Stjepana Radi¢a Mariji Dvotakovoj iz 1896. godine (nema datuma ni mjesta); Krizman, Korespondencija
Stjepana, 235.

216 A gigi¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 142.

217 Hrvatska Misao, ,,Sto ho¢emo?« 1-4.

218 Agigi¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 147.

219 Hrvatska Misao, ,,Sto ho¢emo?« 1-4.
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Hrvatska Misao u hrvatskom je tisku uglavnom dobro prihvacena. Primjerice, Obzor
navodi kako je hrvatskim studentima bio potreban jedan takav list, dok Hrvatska domovina
istice pokretanje lista kao znacCajan i znamenit ¢in. Naravno, frankovacko Hrvatsko pravo bilo
je protiv izlazenja jednog takvog Casopisa u kojem se ,navija za i promovira srbstvo i1
slavenstvo® te su pokrenuli aktivhu kampanju protiv njega donoseci apel studenta iz Praga
Andrije Kaparovi¢a o nezadovoljstvu tim listom dok je anonimni uvodnicar istih novina
suradnike Hrvatske Misli nazvao ,,odrodom.“ Suprotno frankovcima, Hrvatska je Misao u
Ceskoj uglavnom dobro primljena. Rozhledy i Masarykovo Nase Doba pohvalili su njegovo
pokretanje, dok su mladoceske novine ili preSutjele njezino izlazenje ili su donijele pogresne
informacije.??°

U uredni$tvu Hrvatske Misli bili su Zivan Berti¢, Milan Heimrl, Svetimir Korpori¢,
Franjo Poljak i Milan Sari¢, a glavni i odgovorni urednik i izdava¢ lista bio je Frantisek
Hlavacek. S obzirom na to da je Frantisek Hlavacek bio glavni urednik i izdavaé ovog lista,
veéina njegove hrvatske korespondencije s hrvatskim studentima (jer postoji i ¢eSka, A. B.)
odnosi se na dopisivanje oko ¢lanaka za Casopis. Neki od studenata u pismima poneke rijeci

pisSu na ¢eSkom, a pojedinci polovicu pisma na hrvatskom, a polovicu na ¢eskom jeziku.

HRVATSKA MISAL.

LIST ZA KNJIZEVNOST. POLITIKU [ PITANIA SOCLALKA

PRVO GODISTE
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==

U reaouU
T SR | WmereTHS Pes wAnAing, Faat WS
T - ——
T

Slika 17. Naslovnica Hrvatske Misli??

Radi¢evo ime nije bilo u impresumu, unato¢ tome $to je bio pravi pokreta¢ aktivnosti
praske grupe studenata, §to je objavio proglas za ¢asopis te programatski ¢lanak ,,Sto hoéemo?*

u prvom broju te tome Sto se djelovanje ¢asopisa usmjerilo po njegovoj zelji. U vremenu kada

220 Agigi¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 143-146.
221 Agici¢, Dragi Frantal, 22.

76



je Casopis poceo izlaziti, Radi¢ se nalazio u Parizu. IzaSlo je ukupno sedam svezaka ovog
Casopisa, a posljedn;ji je izasao kao dvobroj 7-8 10. srpnja 1897. s pozivom na pretplatu te
porukom kako ¢e i dalje izlaziti. Pretplata je bila jedan od glavnih izvora financiranja casopisa,
a racunalo se i na dobrovoljne priloge pristasa omladinskog pokreta. Naklada je bila do 2000
primjeraka, Sto je za ondasnje prilike bilo mnogo, dok je samih Ceskih pretplatnika bilo jako
malo, a tekstova na ¢eSkom nije bilo. Vlasti u Hrvatskoj nisu mogle sprijeciti izlazenje ¢asopisa
u Pragu, ali kako bi osujetili njihov rad, zabranile su dopremanje Hrvatske Misli u Hrvatsku.??2

Suradnici na Casopisu bili su 1 srpski studenti te se raspravljalo i mogucoj promjeni
naziva iz Hrvatske u Narodnu Misao $to na kraju nije postignuto. Jedan od zagovornika te
promjene bio je i Ivan Lorkovié koji pise Hlavaceku: ,,Sto se tiée naslova ,,Hrv. Mis.* to ja
vidim, da bi bilo opravdano, da se izmijeni s ,,Nar. Mis.” Ali uvjeravam Vas, da bi naSoj stvari
ovdje, gdje spor srpskohrv. postoji, vrlo mnogo Koristilo, kad bi se, bar za neko vrijeme, pod
naslovom ,,H. M. ¢itali ¢lanci Srba iz Beograda. Ja sam uvjeren da bi Hrvati ,,nase dlake* rado
pisali u ,,Srpsku Misao.*?%

Unato¢ zabrani, praski pokret odjeknuo je i medu srednjoskolskom populacijom,
pogotovo u Karlovcu, gdje je glavni posrednik praskog studentskog pokreta medu rakovackim
gimnazijalcima bio Petar Skok koji je primao Hrvatsku Misao i trebao ubirati pretplatu, te je
dalje slati Draganu Saselu. Citanje Hrvatske Misli nije bilo po volji profesorima pa je Skok
upao u neprilike pod prijetnjom izbacivanja iz §kole. Izvukao se obranom da je navedeni ¢asopis
primao njegov stanodavac, a ne on. No, pionir u §irenju ovih ideja bio je Dragan Sasel koji je u
Karlovcu propagirao Cehe i ¢esku kulturu te Masaryka. Uz Hrvatsku Misao, ranije je Skoku i
drugim karlovackim dacima slao Masarykove knjige te listove Cas i Rozhledy.??*

Potporu praskim kolegama dale su i kolege u Zagrebu koje su u znak potpore Hrvatskoj
Misli izdale almanah Narodna Misao. Kao izdavaci potpisani su Jovo Banjanin, Ivan Lorkovi¢,
Dusan Mangjer, Lav Mazzura i Svetozar Pribi¢evi¢. Istaknuta je ideja hrvatsko-srpskog
jedinstva, a dio potpisnika almanaha pisao je i za Hrvatsku Misao. Sam almanah nije bio
,raspacan® u velikom broju primjeraka niti je imao veliki utjecaj. Hrvatska ga je Misao,
naravno, pohvalila uz zamjerku o tome da je autorima uzor njemacko i talijansko jedinstvo, dok

ga je Hrvatsko pravo ostro iskritiziralo. 2%°

222 Agigi¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 147.
223 Pismo Ivana Lorkovi¢a Frantiseku Hlavaceku od 8.10.1897. iz Zagreba; Agici¢, Dragi Franta!, 133.
224 Agi&i¢, Hrvatsko-ceski odnosi , 151.
225 Agigi¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 148.
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Hrvatska Misao tematizirala je razli¢ita podrucja, primjerice ¢eSku politicku scenu, dala
je ocjenu modernoj ¢eskoj knjizevnosti. Radi¢ je u njoj pisao o emancipaciji zena te su pozivali
hrvatske dake da nastave Skolovanje u Pragu. Nije pozeljno i¢i na studij u Zagreb zbog lose
politicke situacije 1 ,,bolesnog drustva®, kao ni u Be¢ ili Graz. Poznato sveuciliste u Becu u
svoje kolo ne prima Slavene, a zatim ni Hrvate, dok u Grazu ne postoji ,,nikakvo osobito
sveuciliste”. Preporuka je jedino da neko vrijeme provedu u Krakovu ili Lavovu i tamo se
upoznaju s poljskim stvarima.?%

Nakon zabrane o zaprimanju lista Hrvatska Misao u Hrvatsku, hrvatski su studenti
odlucili pokrenuti novi list u suradnji sa svojim praskim slovenskim i srpskim kolegama. 28. i
29. srpnja 1897. godine u Zagrebu je odrzan sastanak na kojem je odlu¢eno da naslov lista treba
odrediti redakcija u Pragu, ovisno o okolnostima. Za vlasnike lista odredeni su Milan Heimrl,
Svetimir Korpori¢, Milan Sarié, Franjo Poljak, Zivan Berti¢, Ivan Lorkovié, Vladimir Reisner,
Vladimir Jelovsek, Jovo Banjanin i Svetozar Pribic¢evi¢. O sastanku pise Franjo Poljak
Hlavaceku. Navodi imena vlasnika Casopisa, raspravu o hrvatsko-srpskom sporu te navodi 0
¢emu Ce se sve pisati. ,,Sastanak je trajao 28. 1 29. proSlog mjeseca u ,,Streljani“ od jedno 3 do
7 sati popodne. (...) U novije doba kao da se Srbi ustru¢avaju [prekrizeno boje] biti vlasnici.
Tako bar ¢ujem nesto od Lorkovica. A ispusteni su npr. Stipa 1 Kristof, koji bi svakako imali
biti vlasnici. (...) Srbi ¢e uciniti svoje, da steknu srpskih pretplatnika. — List ¢e se povecati
prema potrebi i okolnostima. (...)

Korpori¢ je obecao, da ¢e pisati o ustavnosti, drzavi, politici itd. Lorkovi¢ ¢e pisati o
djacima. Sari¢ ¢e o pojedinim piscima. Dezman ée pisati ocjene novih djela. Ja ¢u napisati, kad
se rijeSim drzavnog ispita, izvjeS¢e o knjizi Murakdz 1 uopée o Medjumurju. Berti¢ ¢e opet
pokusati o puckom misljenju. Heimrl prema okolnostima. Reiszner je obecao, da ¢e si uzeti
ovaj thema: u kojem su razmjeru nase potrebe, da idu djaci na prakti¢ne, gospodarske Studije
sa fakti¢énim polaskom ovih 8kola; kakav kontigenat ve¢inom ide; koliko procenata tudjinaca u
ovim zvanjima, ako ih prispodobimo s drugim, poimence ¢inovnickim itd? Jelovsek ¢e uzeti:
kakovi su dohotci u ovim zvanjima; kakovi ljudi od hrv. vlade uZivaju potporu, kamo ih vlada
Salje i sve ljepSe intimnosti, koje moze Jelovsek kao sin nadzornikov lahko saznati. Banjanin je
obecao [prekrizeno: nacrt] pogled na savremenu srpsku literaturu. Ako jos pribrojimo Tvoju
radnju o agrarnom pitanju i narodnosti, Masarykovu o &eskim preporoditeljima (?) i Svagerovu

0 slovenskim posujimicama (i Salda?). (...)*??’

226 A gigi¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 151.
227 Pismo Franje Poljaka FrantiSeku Hlavageku od 18.8.1897. iz Banije; Agi¢i¢, Dragi Franta!, 160-165.
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Potkraj 1897. godine trebao se pojaviti prvi broj Novog Doba (kako je odluc¢eno da ¢e
se ¢asopis zvati), s podnaslovom ,,List sjedinjene hrvatske, srpske i slovenacke omladine, za
knjizevnost, politiku i socijalna pitanja.” Ivan Lorkovi¢ nije bio zadovoljan tim naslovom o
¢emu pise Hlavaceku da za neke ljude povezivanje tih triju naroda znaci ,,isto $to i mutiti te je
jos uvijek prerano za takve poteze.??® Prvi broj Novog Doba izasao je u prosincu 1897. godine.
Prilozi su objavljivani na hrvatskom, srpskom i slovenskom jeziku, ali ne i1 na ¢irilici zbog
neodstatka ¢irili¢nih slova u praskim tiskarama. Urednik i izdavac ¢asopisa bio je Vicko Iljadica
Grbesi¢ iz Sibenika. Izaslo je ukupno deset brojeva (tri dvobroja). Posljednji se pojavio u srpnju
1898. godine. Novo Doba zadesila je jednaka sudbina kao i Hrvatsku Misao. Zabranjena je
postanska dostava u Hrvatsku ¢ime je pretplatnicima bilo onemogucéeno primanje lista.
FrantiSek Hlavacek imao je druge obaveze te nije mogao sudjelovati u uredivanju hrvatskih
asopisa.??®

Kada se pojavio prvi broj lista, jedan od vlasnika lista, Franjo Poljak pise Hlavaceku
kako je zadovoljan listom, zadovoljniji nego $to je mislio da ¢e biti te spominje i reakciju
Hrvatskog prava: ,,1. mi se broj svida vise nego sam mislio. Fuggerova je biljeska krasna. Ideali
su uglavnom vrlo lijepi. Uvodni ¢lanak dakako. Slovenski ¢lanci se obi¢no ne svidjaju — 0sobito
Vuk in Kopitar nije za N. D. Da mozemo poslali bismo vam ,,Tlapnje i ludorije Novog Doba“
iz Hrvatskog Prava. — Inace si stje¢e N. D. novih simpatija. Drzim, da ¢e biti pretpatnika. Javi,
kako bude uspjela blagajna. (...)“?*° Od stranih knjizevnosti najvise su objavljivani radovi
eskih autora, te opisi drustveno-politickog zbivanja u Ceskoj, dok i sam naziv asopisa
podsjeca na Masarykov list Nase doba.

U uvodniku prvog broja naglaseno je kako hrvatska mladez kriticki sve motri te kako se
na novom putu priblizila srpskoj i1 slovenskoj. S obzirom na to da nije glasilo nikakvog
odredenog pokreta, nema niti odredeni program te je nastavak na Hrvatsku Misao. Istaknuti su
zadaci: proSirenje narodnog preporoda na najsire slojeve, upucivanje studenata na priprave za

politicku djelatnost te naglasavanje kulturnog rada.?!

228 Agigi¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 154.
229 Agiki¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 154.

230 Pismo Franje Poljaka FrantiSeku Hlavageku od 22.12.1897. iz Banije; Agi¢i¢, Dragi Frantal, 172-173.
21 Agigi¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 154-155.
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Slika 18. Naslovnica Novog Doba?%2

Osim ovog, hrvatski su studenti tiskali i Glas ujedinjene omladine hrvatske, srpske i

slovenacke. List je tiskan u Becu, a izaslo je samo pet brojeva, a posljednji je bio dvobroj.2

Slika 19. Naslovnica Glasa ujedinjene omladine hrvatske, srpske i slovenacke®*

Generacija Hrvatske Misli i Novog Doba izuzetno je bitna za hrvatsku povijest jer je
prasko razdoblje njihovog zivota bilo doba njihove velike politicke aktivnosti. Medu njima je
bilo i studenata s drugih visokih $kola, ne samo ¢eskog sveucilista. Oni su utjecali ne samo na
kolege studente u Hrvatskoj i drugim dijelovima Monarhije, ve¢ i na srednjoskolce koji su se

tek spremali upisati fakutet. Prag kao ,,utopija slavenske uzajamnosti ostavio je velikog traga

232 Agici¢, Dragi Frantal, 209.
233 Agicié, Hrvatsko-ceski odnosi, 154.
23 Agici¢, Dragi Frantal, 192.
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u njihovom budu¢em djelovanju, a oni koji su pristigli u Prag nakon ,,generacije iz 1895.%
okrenuli su se suradnji s njima. Unatoc¢ tome $to su ¢asopisi Hrvatska Misao i Novo Doba imali
knjizevni znacaj, medu prasSkim studentima nije bilo znacajnijeg knjizevnika. MoZemo navesti
samo Zivana Berti¢a i Vladimira Jelovieka. Zato je svakako vazno napomenuti da je prasko
razdoblje formiralo Radi¢a u njegovim politickim nazorima, pogotovo zato Sto je on jedna od

vodeéih politi¢kih osoba u hrvatskoj povijesti prve polovice 20. stolje¢a.?®

7.3 Studentska generacija iz 1908. godine

Kao $to je ve¢ spomenuto u uvodnom dijelu o hrvatskim studentima u Pragu, druga
veca, to¢nije najbrojnija grupacija hrvatskih studenata koja je ,,emigrirala“ u Prag bila je grupa
studenata koja je to ucinila 1908. godine, u znak protesta protiv politickog umirovljenja
profesora Pure Surmina, ujedno i zastupnika Hrvatske pucke narodne stranke. Toénije redeno,
zbog svojih politickih stavova, nije odgovarao tadasnjoj madaronskoj vlasti bana Pavla Raucha.
U ,.eri progona i Sikaniranja“ sveucilisnog zivota, opozicijske su novine vidjele ujedno i napad
na hrvatski sveucili$ni Zivot, dok su rezimske novine opradavale vladinu odluku. Reakcija
studenata bila je sveopéi Strajk i ispisivanje sa zagrebackog sveucilista. U samo dva dana
ispisalo se 240 studenata. Vlasti su naglaSavale, da ¢e, bez obzira na sve, sveuciliSte nastaviti s
normalnim radom. No, nije se sve tako odvilo. Naime, zbog tih je dogadaja odgoden pocetak
ljetnog semestra za 2 tjedna, a rektor Milivoj Maurovi¢ oti$ao je na jednomjese¢ni dopust. Tek
tada su Narodne novine (sluzbene vladine novine, rezimske novine) navele kako je prof. Surmin
umirovljen jer se ,,podrugljivo smijao prostim pjesmama i napadima na bana Raucha §to ih je
banu priredila grupa studenata na zagrebackom Zeljeznickom kolodvoru neposredno nakon
izbora potkraj veljace 1908. godine.” Umjesto da ih u tome sprijec¢i, postavio im se na ¢elo
pozdravljajuci novoizabranog zastupnika Ivana Lorkovica koji je upravo doSao s biralista ¢ime
je sam sebe diskvalificirao s mjesta svecili$nog profesora.?%

Unatoc tome §to su iste te novine pokusale prikriti postojecu krizu navodeci kako se tek
mali dio studenata ispisao sa Sveucilista u Zagrebu, 200-250 od ukupno 1465, prava istina bila
je da je njih izmedu 800 1 900 napustilo Zagreb 1 otislo studirati u Prag, Bec ili Graz. Vecina ih
se zaputila u Prag gdje su bili jako dobro docekani. Gradske su vlasti odredile privremeni
smjestaj za studente, a obecale su i drugu materijalnu pomo¢. Privatne osobe prikupljale su

novac, a obecana je i pomo¢ iz Husova fonda. U susret im je izaSlo i praSko sveuciliste:

235 Agigi¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 155-156.
236 Agigi¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 164-166.
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oslobodeni su Skolarine, mogli su polagati ispite na hrvatskom jeziku, a mogli su polagati i
drzavne ispite. To je posebno bilo povoljno za studente iz Dalmacije i Istre jer nisu morali
nostrificirati diplome. Rektor Jaroslav Goll osobno je primio izaslanstvo zagrebackih studenata
i izrazio im dobrodoslicu.?’

Naravno, kao 1 za prvu skupinu studenata o kojoj je u ovom radu bilo rijeci, 1 ovi su
studenti doma slali opise putovanja i prvih dojmova Praga. Ponovno do izrazaja dolazi ideja
slavenske uzajamnosti. Tako, primjerice D. N. Slavonac kako je bio potpisan u Obzoru pise da
su se njegove kolege ve¢inom uputile u slavenski Prag, dok se onima koji su otisli na studij u
Bec grad nije svidio jer je to ,,njemacki grad, tudj.” U istom je Casopisu objavljen i putopis
potpisan sa ,,-8a“ u kojima govori kako su Cesima Hrvati najdrazi juznoslavenski narod, kako
prate dogadaje u Zagrebu preko ¢eskog tiska. No, on je i ocijenio djelovanje dotadasnjih Hrvata
u ¢eskom javnom Zivotu nedovoljnim $to ¢e promijeniti novopridosli studenti koji su dosli s
,,0zbiljnim namjerama®, iskoristili ljubaznost Ceha i nastavili studij. Za hrvatske studente
stanovi nisu bili skupi, hrana je bila jeftina i dobra, a ne samo da su ucili ¢eski jezik, ve¢ su isli
I na akademske izlete. Istovremeno se tu nasao i Stjepan Radic¢ koji je odmah poceo drzati tecaj
¢eskog jezika tri puta tjedno. U Pokretu Mate Hanzekovi¢ navodi kako ,,u historiji hrvatskoga
djactva nema znacajnijeg datuma od 5. svibnja* kada su se studenti u 18 vagona iz Zagreba
uputili u Prag gdje su imali priliku slusati istaknute profesore, poput Masaryka.?3®

Jedan od zagrebackih Casopisa, Hrvatski djak, koji je jo§ kao srednjoskolac pokrenuo
Vladimir JelovSek pod utjecajem Masarykovih ideja donosi osvrt jednog od glavnih
organizatora odlaska zagrebackih studenata u Prag, Slavka Vodovarke koji kudi Rauchovu vlast
i stanje u Zagrebu. Naravno, cijela ova situacija poprimila je politi¢ki karakter u kojoj su Cesi
ispali dobro¢initelji studentima izbjeglim ,,od tiranije koja se provodi u civilizovanoj, kulturnoj
Europi®“. Nekoliko mjeseci kasnije, u listopadu 1908. godine sveopca studentska skupstina
donijela je zaklju¢ak o prekidanju $trajka i povratku na Sveuéiliste u Zagrebu.?%

Od poznatijih povijesnih osoba, koji ne pripadaju ovim dvjema veéim skupinama, ali su
isto studirali u Pragu, spomenut ¢emo hrvatskog knjizevnika Julija BeneSi¢a (Ilok, 1883. —
Zagreb, 1954.)?° te hrvatskog pravnika i publicista Bozidara Adziju (Drnig, 1890. — Zagreb,
1941.) koji je zapoceo studij 1910. godine u Pragu te na pravnom fakultetu doktorirao 1914.

godine.?*

37 Agidi¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 166-167.
238 Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 167-168.
239 Agigi¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 168-170.
240 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=6893
241 http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=597
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Geselzes vom 20,4, 1893,
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F. Besandere Anmerkungen

Slika 20. Drzavni komisijski ispit BozZidara Adzije za pravnika (1913.-1914.) na Karlovu

sveucilistu u Pragu (njemackom)®*

Takoder, jedan od studenata bio je i povjesnicar knjizevnosti Branko Vodnik (Varazdin,
1879. — Zagreb, 1926.), pravim imenom Aleksandar Drechsler koji je u Pragu studirao
slavistiku na Filozofskom fakultetu, a studij je upisao 1901. godine.?** Povodom njegove smrti
izasao je poseban broj ¢asopisa Jugoslavenska njiva pove¢en njemu. Osim pohvala te zapisa
njemu u Cast, u tom se broju donosi se i njegov zapis 0 25-ogodisnjici znanstvenog rada koju je
ranije napisao. U tom je feljtonu zapisao nekoliko podataka o prvim radovima objavljenim u
Pragu: ,,Kao student slavistike — taman ima 25 godina, Stampao sam u Pragu (1901.) prvu svoju
literarno-istorijsku studiju Prvi hrvatski pjesnici, povodom proslave 400-godisnjice hrvatske
knjizevnosti. Po stilu i shvatanju stare nase poezije, opceno se osjetilo, bila je prva moja knjiga,
u poplavi teskih filoloskih rasprava, nesto novo. Jedva je moja knjiga stigla u Hrvatsku, jednoga
dana donesu praski Narodni Listy (28. ferbruara 1901. br. 367.) u svom knjizevnom prilogu
Hlidka Literarni odusevljeni panegirik 0 mome radu pod naslovom ,,Hrvatska literarna kritika

u ¢eskoj atmosferi. Autor panegirika potpisao se imenom — Stjepan Radi¢. 24

242 https://is.cuni.cz/webapps/archiv/public/book/bo/1447060457963716/324/?lang=en
243 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=65144
244 \odnik, Moj jubilej, 142.
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7.4 Hrvatski studenti na Ce$koj visokoj tehni¢koj $koli u Pragu (CVUT-u). ,,Storija“ o
Hajduku usred Praga — U Fleki

Za razliku od Karlova sveuciliSta koje je najstarije srednjoeuropsko sveuciliste ¢iji je
osnutak datiran u davnu 1348. godinu, Ceska visoka tehni¢ka $kola tj. sveuéiliste svoj postanak
datira u 18. stolje¢e. Kako na Sveucilistu u Zagrebu u razdoblju kojim se bavi ovaj rad nije
postojalo tehnicko sveuciliSte, tako je veéina studenata odlazila na studij u druge dijelove
Monarhije.

Prilikom studentske razmjene u Pragu, uspjela sam posjetiti Arhiv CVUT-a te popisati
hrvatske i slovenske studente koji su studirali na tom Sveucilistu u razdoblju od 1900. do 1910.
godine. Nazalost, nisam uspjela za prethodne 1 sljedece godine.

U mati¢nim knjigama upisanih studenata, navode se sljede¢i podaci: ime i prezime, godina
rodenja, mjesto i pokrajina rodenja, narodnost, religija/vjera, ime i zanimanje oca ili skrbnika,
prethodno zavrSeni obrazovni stupanj, usmjerenje koje je student upisao te je li osloboden od
Skolarine. Navedeni su i predmeti koje je student upisao u toj akademskoj godini, je li ispunio
uvjete da ga polozi, ocjena u teoriji i1 praksi te datum polaganja. Podaci su pisani iskljuc¢ivo na
eskom jeziku. U niZe navedenoj tablici popisani su hrvatski studenti na CVUT-u u razdoblju
0d 1900. do 1910. godine. S obzirom na to da u mati¢nim knjigama nije navedeno koje su to¢no
godine studenti upisali fakultet, ve¢ se to moZe razvidjeti samo iz toga koji je studentov
prethodni obrazovni stupanj, u prvoj su tablici navedeni studenti imenom i prezimenom po
akademskim godinama te osnovni podaci o njima: godina, mjesto i pokrajina rodenja, ime i
zanimanje oca ili skrbnika te vjera. Ukoliko su se ista imena ponavljala u nekoliko akademskih
godina zbog duljine studija, nisam ih navodila, ali sam ih uklju¢ila u broj¢ane podatke u tablici
koja slijedi poslije navedene. Navela sam samo studnete za koje piSe da su hrvatske
nacionalnosti. U tablici nisu navedeni podaci o srpskim studentima s podru¢ja hrvatskih zemalja
iako je i njih bilo. Hrvatski su studenti ve¢inom studirali gradevinu i geodeziju, a potom i
arhitekturu, strojarstvo i kemiju. Kako se priblizavamo godini 1910., broj se hrvatskih studenata
povecava, a najveci je u 1908. godini §to opet moZemo povezati s dogadajima iz 1908. godine
opisanim u prethodnom potpoglavlju.

Velik je broj hrvatskih studenata u Pragu studirao 1 u meduratnom razdoblju, ali to je ve¢

tema nekog drugog rada.
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Redni broj | Prezimeiime | Godina Mjesto Pokrajina Imei Vjera
u maticnoj rodenja | rodenja zanimanje
knjizi oca/skrbnika
upisanih
studenata
Ak. god. 1900./1901.
883. Bozi¢evi¢, Ivan | 1872. Ogulin Hrvatska Ivan Bozi¢evi¢ | Kat.
Ak. god. 1901./1902.
415. Jambrisek, Gjuro | 1874. Zagreb Hrvatska punoljetan Kat.
1004. Rukavina, Blaz 1882. Donje Hrvatska Skrbnik  Josip | Kat.
Pazariste Osmokrovi¢,
zemljoradnik
Ak. god. 1902./1903.
1363. Turina, Gabriel 1883. Kraljevica | Hrvatska Skrbnik Ljudevit | Kat.
Mihi¢i¢, kapetan
Ak. god. 1903./1904.
137. Cihla¥, Zdenko 1882. Senj Hrvatska Sebald, Kat.
zakupnik
trgovacke
komore
1465. Tadej, lvan 1882. Hreljin Hrvatska Josip T, Kat.
zemljoradnik
1720. Gasparini, Juraj | 1884. Drni$ Dalmacija Ivan Kat.
1722. IvaniSevic, 1884, Split Dalmacija Ante |., Kat.
Vjekoslav iznajmljivac/vla
snik nekretnina
1732. Saki¢, Ivan - Split Dalmacija Vicko Kat.
Ak. god. 1904./1905.
4. Adum, Petar 1885. Zlarin Dalmacija Sre¢ko A., Kat.
trgovac
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120. Brozovi¢, Franjo | 1881. Bribir Hrvatska Vinko B., Kat.
gradevinar
581. Jerbi¢, Tlija 1873. Ramljane Hrvatska Martin J. Kat.
606. Jozevié, Petar 1884. Split Dalmacija Josip J., cvjeéar | Kat.
61. Jurkovic¢, Mate 1885. Vela Luka | Dalmacija Porucnik Ivan Kat.
Perkovi¢ Kovac,
zemljoposjednik
804. Krmpotic, 1885. Prijeboj Hrvatska Martin K., Kat.
Kazimir uditelj
956. Maravic, 1886. Zagreb Hrvatska Mile M., tiskar | Kat.
Vladimir
1474. Stella, Lucijan | 1885. Split Dalmacija Aleksandar Kat.
Stella,
sluzbenik
1658. Daubel, Josip 1874, Putinice Hrvatska Vendel T., Kat.
strojar
1885. Zlendi¢, Ivo 1885. Split Dalmacija Antonin Z., Kat.
ravnatelj realne
skole
1938. Stimac, Dragutin | 1881. Zagreb Hrvatska Ivan S. Kat.
1950. Giunio, Rudolf 1884, Kotor Dalmacija Ivan G., notar Kat.
1967. Zgaljardi¢, Josef | 1882. Rijeka Primorje Ferdinand Z., | Kat.
vrtlar
Ak. god. 1905./1906.
79. Bezi¢, Josef 1876. Imotski Dalmacija Paul B., uditelj Kat.
177. Calogovié, 1886. Banja Bosna i Milan C. Kat.
Vladimir Luka Hercegovina
562. Hranuelli, 1883. Gornje Dalmacija Sranl., ucitelj Kat.
Katarin Selo
730. Katusi¢, 1886. Bjelovar Hrvatska Gjuro K. Kat.
Dragutin
891. Kres, Ljudevit - Karlovac Hrvatska Alois K., Zagreb | Kat.
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1404. Poljak, Branko 1886. Osijek Hrvatska Ljudevit P., | Kat.
odvjetnik

1577. Seiwerth, Adolf | 1886. Koprivnica | Hrvatska Skrbnik Valtz Kat.
Vondracek,
lijecnik

1616. Smodlaka, Tito 1882. Kotor Dalmacija Bozidar S., | Kat.
financijski
nadzornik

1656. Stosi¢, Ivan 1885. Udbina Hrvatska Jozef S., Kat.
zemljoradnik

1670. Suchanek, lvan 1884, Pakovo Hrvatska Skrbnik Ant. Kat.
Shram, zidar

1932. Urbany, Marian | 1886. Zagreb Hrvatska Skrbnik Frant. Kat.
u.

2185. Pecarié¢, Nikola - Komiza Dalmacija Andr. Pecaric¢ Kat.

Ak. god. 1906./1907.

90. Bettini, Frantisek | 1884. Split Dalmacija Ante B, Kat.
nadcestar

307. Dom¢éinovié, 1885. Bosnjaci Hrvatska Franjo D., Kat.

Gjuro zemljoradnik

326. Duki¢, Marijan 1885. Tovarnik | Slavonija Stjepan D., Kat.
seljak

345, Dvornik, 1886. Karlovac Hrvatska Skrbnik Em. Kat.

Dragutin Lamberger,

profesor

477. Gjunio, Rudolf 1886. Kotor Dalmacija Ivan G., notar Kat.

709. Jakubin, Simun 1884, Virje Hrvatska Ivan J., Kat.
zemljoradnik

787. Jozevi¢, Petar 1884. Split Dalmacija Jozef )., Kat.
gostionicar

794, Juriéevié, Niko 1885. Makarska | Dalmacija Petar J., Kat.
sluzbenik

8109. Kaliterna, Fabian | 1886. Split Dalmacija Toma K., Kat.
vlasnik realit.
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1480. Pavlin, Stjepan - Zagreb Hrvatska Janko P., zidar Kat.
1545, Piskuli¢, 1887. Novi Hrvatska Andrija P., | Kat.
Zvonimir Vinodolski gruntovnicar
1891. Suchanek, lvan 1884, Pakovo Hrvatska Skrbnik Antun Kat.
Schrom.
1912, Svoboda, 1886. Ogulin Hrvatska Skrbnik B. Kat.
Jaroslav Brausie,
nadSumar
2180. Urbany, Marijan | 1886. Zagreb Hrvatska Franjo Urbany, | Kat.
sudski sluzbenik
2250. Vidas, Jakob 1886. Hreljin Hrvatska Franjo V., seljak | Kat.
2320. Urbani¢, Marko | 1884. Zagreb Hrvatska Juraj, tesar Kat.
2432. Mandzi¢, Ivan 1884, Gibarac Slavonija Lovro M. Kat.
Ak. god. 1907./1908.
41. Barbari¢, Ivan 1887. Hvar Dalmacija Nikola B. Kat.
61. Baver, Nikola 1887. Karlovac Hrvatska Edvard Stefan Kat.
138. Bon, Franjo 1885. Baska Istra Franjo B., Kat.
Nova trgovac
220. Cavogovi¢, 1886. Banja Bosna Milan C. Kat.
Vladimir Luka
2809. Despot, Nikola 1882. Cemernica | Hrvatska _ Kat.
311. Domacinovic, 1885. Bosnjaci Hrvatska Franj D., Kat.
Gjuro
738. Iv§ié, Ivan 1887. Senj Hrvatska Bozo, Kat.
gimnazijski
profesor
993. Keros, Anton 1887. Split Dalmacija Ferdinand K. Kat.
998. Koscina, Ivan 1884. Split Dalmacija - Kat.
1070.. Krema, Franjo 1888. Susak Hrvatska Franjo Kat.
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1164. Kuzmanovic, 1888. Zvornik Bosna Adalbert, Kat.
Branislav sluzbenik
1433. Nedoklan, 1886. Sibenik Dalmacija Marko Kat.
Dominik Nedoklan,
zeljeznicki
kondukter
1477, Novak, Antun 1888. Hvar Dalmacija Antun  Novak, | Kat.
trgovac vinom
1529. Ostoi¢, Cvjetko | 1890. Starigrad Dalmacija Andrija Ostoi¢, | Kat.
trgovac
1535. Palci¢, Juraj 1886. Kotor Dalmacija Bartul P., Kat.
sluzbenik
Zemaljskog
suda u Splitu
1536. Pal¢i¢, Mihovil 1884. Omis$ Dalmacija Bartul P., Kat.
sluzbenik
Zemaljskog
suda u Splitu
15609. Pavlin, Stjepan 1886. Zagreb Hrvatska Janko Pavlin, Kat.
zidar
1622. Piskuli¢, Ivan 1887. Novi Hrvatska Andre P. Kat.
17109. PSenica, Nikola | 1887. Vukovar Hrvatska Josip PSenica, Kat.
trgovac
1733. Radisi¢ Ante 1887. Vis Dalmacija Dominik R., Kat.
trgovac
1746. Ravkin, Herman | 1883. Pula Istra - Kat.
1796. Rovesnjak, 1888. Dragani¢ Hrvatska Stjepan R., Kat.
Stjepan ucitel;.
2135. Solc, Frantisek 1888. Zagreb Hrvatska Hinko S., Sumar | Kat.
2375. Verbani¢, Marko | 1884. Zagreb Hrvatska Juraj V., tesar Kat.
2625. Katalini¢, Ivan 1888. Taltal Chile Ante K., trgovac | Kat.
u Cileu

Ak. god. 1908./1909.
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1. Abramovic, 1888. Vrbovsko | Hrvatska Anton M. Kat.
Franjo
16. Angjelinovic, 1891. Makarska | Dalmacija Mihovil, ucitelj | Kat.
Danko u Splitu
41. Baldasar, Rudolf | 1889. Splitska, Dalmacija Edvard B., Kat.
Brac sluzbenik
54, Bareti¢, Ivan 1887. Sparta Gréka Ivan B. Kat.
139. Blazekovic¢, 1889. Zagreb Hrvatska Mihael B. Kat.
Milan
181. Breithut, - Zagreb Hrvatska Skrbnik prof. Kat.
Dragutin Janko Griinhut
236. Crnekovic, 1886. Derventa Bosna - Kat.
Stjepan
342. Domanci¢, 1888. Bobovis¢e | Dalmacija Vicko Kat.
Simun
376. Dumici¢, Franjo | 1887. Karlovac Hrvatska Skrbnik prof. Kat.
Luka Roi¢
805. Ivaci¢, Ivan 1888. Trogir Dalmacija Petar I., trgovac | Kat.
922. Jusi¢, Pavao 1886. Pleternica | Slavonija Pavao J., stolar Kat.
925. Juzbasi¢, Stanko | 1889. Bosnjaci | Hrvatska Zivko J., radnik | Kat.
1036. Klui¢, Stefan 18809. Zadar Dalmacija Skrbnik Tomas | Kat.
Drabek,
sluzbenik
1272. Kuko¢, Miljenko | 1887. Split Dalmacija Marin K., radnik | Kat.
1322. Laszatovitz, 1886. Sinj Dalmacija Andrija L., Kat.
Léno sluzbenik
1376. Laskot, Frantisek | 1888. Mostar Hercegovina Frant. L. Kat.
1415. Makale, Nikola | 1890. Zlarin Dalmacija Dr. Ante Makale | Kat.
1436. Marci¢, Oskar 18809. Risan Dalmacija Kristo M. Kat.
1468. Matacic, 1890. Sibenik Dalmacija Mihovil M. Kat.
Vjekoslav
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14809. Meandzi¢, Ivan | 1884 Gibarac Slavonija Lovro M. Kat.
1503. Mersi¢, Eduard 1899. Zagreb Hrvatska Skrbnik Edvard | Kat.
Spinar,
knjigovoda
1520. Milofer, 1888. Sisak Hrvatska Jakov M., Kat.
Zvonimir knjigovoda
1521. Mil¢i¢, Roman 1887. Brusje na | Dalmacija Stjepan M., Kat.
Hvaru zemljoradnik
1640. Novak, Mihovil | 1890. Hvar Dalmacija Filip V. Kat.
1776. Petruzela, 1889. Sjeverské | Dalmacija Ivan P. Kat.
Anton
1805. Panci¢, Spasoje | 1890. Stari Grad | Dalmacija Ivan P., trgovac | Kat.
1825. Poklepovi¢, Josip | 1884. Milna Dalmacija Petar P. Kat.
1882. Punjak,  Marin | 1889. Split Dalmacija Pasko P., Kat.
Ljubo postolar
1964. Roje, Dujam 1888. Split Dalmacija Marin R., Kat.
trgovac
2212. Svacko, Ivan 1887. Krizevci Hrvatska Franjo S., Kat.
trgovac
2425, Schwarz, Rudolf | 1889. Dubrovnik | Dalmacija Vaclav Kat.
Schwarz,
sluzbenik
2451. Thian, Jaroslav 1887 Senj Hrvatska Prof. Stjepan Kat.
Donjevi¢
2592. Vedri§, Vatroslav | 1890. Novigrad Hrvatska Josip V. Kat.
Podravski
2786. Zagar, Danilo 1886. Prezid Hrvatska Antun Z. Kat.
2828. Vidovié, Juraj 1884. PrimosSten | Dalmacija punoljetan Kat.
2847. Malvi¢, Henrik 1888. Sinj Dalmacija Jakov M., Kat.
lijecnik
2863. Stefan, Adolf - Karlovac | Hrvatska Eduard S. Kat.

Ak. god. 1909./1910.
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103. Benkovi¢, Marko | 1890. Cernik Slavonija Skrbnik Makso | Kat.
Giebersucher,
trgovac
136. Blazekovic¢, 1889 Zagreb Hrvatska Mioslav B. Kat.
Milan
291. Celi¢, Zvonimir | 1887 Split Dalmacija Ivan, arhitekt Kat.
247. Crnekovic, 1886 Derventa Bosna - Kat.
Stjepan
254, Cvjetisa, Frano 1884 Lastovo Dalmacija Cvjetko C., Kat.
zemljoradnik
415. Dutzman, 1888. Sisak Hrvatska Vijekoslav D., Kat.
Vladimir bankovni
sluzbenik
496. Forkapi¢, Eduard | 1890 Glamoc¢ Bosna Jovan F., Kat.
sluzbenik
499, Fradeli¢, Franjo | 18809. Drnis Dalmacija Marin F. Kat.
538. Glavina, Martin | 1882. Makarska | Dalmacija punoljetan Kat.
Milin
552. Gotovac, Antun | 1887. Split Dalmacija punoljetan Kat.
829. Chiabov, Cezar | 1891. Sibenik Dalmacija Fr. Chiabov, Kat.
trgovac
1369. Laus, Petar 1891. Virje Hrvatska Gjuro L., Kat.
zemljoradnik
1481. Malovi¢, Henrik | - Sinj Dalmacija Jakob M., Kat.
lije¢nik
1585. Milhoffer, 1888. Sisak Hrvatska Jaso M., Kat.
Zvonimir sluzbenik
1626. Mrkusié, Slavko | 1892. Split Dalmacija Maria M. Kat.
1716. Novak, Jakov 1890. Split Dalmacija Ivan N. Kat.
1770. Orasch, Silvij - Siveri¢ Dalmacija - Kat.
1813. Paveli¢, Nikola 1885. Karlobag Hrvatska Skrbnik Gjuro Kat.

Grkini¢, trgovac
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1874. Petreti¢, 1891. Zadar Dalmacija Skrbnik D. Fr. Kat.
Vladimir Defranceschi
1896. Pipini¢, Franjo 18809. Bec Donja Austrija | Franjo P., Kat.
postolar
1909. Plancic¢, Spasoje | 1890. Starigrad Hrvatska Ivan P. Kat.
1927. Poklepovi¢, Josip | 1884. Milna Dol | Hrvatska Petar P. Kat.
1994, Pinjak, Marin 18809. Split Dalmacija Pasko P., Kat.
Ljubo postolar
2089. Rovesnjak, 1888. Dragoni¢ | Hrvatska Stjepan R., Kat.
Stjepan ravnatelj/ uéitelj
2166. Seinwerth, Adolf | 1886. Koprivnica | Hrvatska Skrbnik Vaclav | Kat.
Wondracek,
lijecnik
2147, Scarneo, 1887. Milna, Dalmacija Marija S. pok. Kat.
Mihovio Matejev Supetar Mate Spaljeka
2325. Suchaner, lvan 1884. Pakovo Hrvatska Skrbnik Ante Kat.
Scramm
2338. Svacko, Viktor 1887. Krizevci Hrvatska Franjo S., Kat.
slobodni
posjednik
2520. Stefan, Adolf 1889. Karlovac | Hrvatska Edo S., trgovac | Kat.
2556. Schwartz, Zlatko | - Koprivnica | Hrvatska Hinko S., Zid.
trgovac
2583. Thian, Jarko 1887. Senj Hrvatska punoljetan Kat.
2966. Zagar, Dane 1888. Prezid Hrvatska Antun Z. Kat.
2997. Domanci¢, - Bobovis¢e | Dalmacija Skrbnik Josip Kat.
Simun Tudovié -
Chemo
3021. Slavi¢, Stjepan 18809. Vis Dalmacija - Kat.
3025. Tomasovic, 1885. Kudice, Dalmacija punoljetan Kat.
Mirko Omis

Tablica 3. Popis hrvatskih studenata na CVUT-u od 1900. do 1910. godine
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Ak. god. Studenti Hrvatski Banska Dalmacija | Primorjei | Bosnai
ukupno studenti - Hrvatska i Istra Heregovina
ukupno Slavonija
1900./1901. 1284 1 1 / / /
1901./1902. 1449 2 2 / / /
1902./1903. 1567 2 2 / / /
1903./1904. 1740 5 2 3 / /
1904./1905. 1972 19 9 9 1 /
1905./1906. 2205 21 12 8 1 /
1906./1907. 2502 37 21 14 1 1
1907./1908. 2648 47 (jedan je 23 19 2 2
roden u
Cileu)
1908./1909. 2870 74 (jedan je 29 39 1 3
roden u
Grckoj)
1909./1910. 3084 71 (jedan je 37 30 / 3
roden u
Grckoj)

Tablica 4. Ukupan broj hrvatskih studenata po akademskim godinama (1900.-1910.) te po

hrvatskim zemljama

Zasigurno su u ovom razdoblju najpoznatiji praski studenti splitski studenti arhitekture i

gradevine koji su u najstarijoj praskoj pivnici U Fleku nakon odgledane utakmice praskih

nogometnih klubova, odlucili da ¢e u rodnom Splitu osnovati nogometni klub. Rije€ je, naravno

o Fabijanu Kaliterni, Lucijanu Stelli, Ivanu Saki¢u, Vjekoslavu Ivanievi¢u te Vladimiru Sori.
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Slika 21. Splitski studenti osnivaci Hajduka (Fabijan Kaliterna, Lucijan Stella, Ivan Sakic,

Viekoslav Ivanisevié i Vladimir Sore)

Slika 22. Natpis o osnutku HNK Hajduk u praskoj pivnici U Fleku koji je postavilo
Veleposlanstvo Republike Hrvatske u Ceskoj i HNK Hajduk

Slika 23. Ivan Saki¢ u maticnoj knjizi upisanih studenata CVUT-a u ak. god. 1903./1904.

Slika 24. Fabijan Kaliterna u maticnoj knjizi upisanih studenata CVUT-a u ak. god. 1906./1907.
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Slika 25. Lucijan Stella u maticnoj knjizi upisanih studenata CVUT-a u ak. god. 1904./1905.

Slika 26. Vjekoslav IvaniSevi¢ u maticnoj knjizi upisanih studenata CVUT-a u ak. god.
1903./1904.

Literatura o ovom razdoblju njihovih zivota ne postoji. Jedino §to je razvidno iz mati¢nih
knjiga jest da su Zivjeli u istom dijelu grada te da su jedno vrijeme Saki¢ i Stella bili sustanari.
Jedino Sto se moze navesti jest klasifikacija koju donosi prof. Robert Pleji¢ u svom radu o Niki
Armandi, splitskom arhitektu koji je studij zavr$io u Pragu, ali u kasnijem razdoblju. ,,Prvu
generaciju splitskih arhitekata $kolovanih u Pragu ¢ine Kaliterna, Zagar, Kodl, Celi¢ i Iva¢i¢ —
svi rodeni od 1886. do 1888. godine, dakle u drugoj polovini osamdesetih godina 19. stoljeca,
a drugu Baldasar (1894.) i pet godina mladi Armanda (1899.). Helen Baldasar zapocinje svoj
studij 1911. godine na Ceskoj visokoj tehni¢koj $koli u Pragu, dok cijela prva generacija
arhitekata jos$ studira. Kodl nakon 1911., a Kaliterna nakon 1912. prekidaju studij da bi nakon

rata diplomirali, iste godine kad i osam godina mladi Baldasar.*?*°

245 Pleji¢, ,,Splitski arhitekt*, 228-229.

96



7.5 Hrvatski doktori na sveudili§tu u Pragu 1882. - 1921. godine

lako je veliki broj hrvatskih studenata studirao u Pragu, nisu svi tamo zavrsili studij, niti
su doktorirali. Veliki broj vracao ih se u Zagreb ili je nastavljao studij u drugim sveucili$nim
gradovima Monarhije. Donosi se analiza prof. Agi¢i¢a koja se temelji na istrazivanju mati¢nih
knjiga (posebnih) Arhiva Karlova sveucilista nakon podjele sveuciliSta na njemacko i ¢eSko
1882. godine i zavr$no s godinom zabiljezenom u Cetvrtoj mati¢noj knjizi, 1921. Podaci o
studentima pisani su na ¢eSkom, njemackom, latinskom ili hrvatskom jeziku. Analiza je
izvrSena po pokrajinskoj, rodno-spolnoj, vjerskoj i fakultetskoj pripadnosti.

U razdoblju od 1882. do 1918. doktorate je steklo 77 (46 na ¢eskom, a 31 na njemackom
sveucilistu) studenata. U sljedece tri godine doktoriralo ih je jos 116. Dakle, 1882.-1921. godine
ukupno 193 studenta iz hrvatskih zemalja, od toga 160 na ¢eSkom, a 33 na njemackom
sveuciliStu. Prvi hrvatski doktori su na ¢eSkom sveuciliStu promovirani tek 1900. godine, a bili
su to upravo Milan Heimrl i Svetimir Korpori¢.24®

Na ¢eskom su svecilistu doktorirala 93 studenta iz Hrvatske i Slavonije, 55 iz Dalmacije
te 12 iz Istre; a na njemackom 13 iz Hrvatske i Slavonije, 16 Dalmatinaca i 4 iz Istre. NajviSe
ih je doktoriralo medicinu (116 na ¢eskom i 25 na njemackom sveucilistu) Sto je i opravdano
posto se medicinski fakultet u Zagrebu otvorio tek poslije Prvog svjetskog rata. Zatim je
uslijedio pravni fakultet, dok je filozofski fakultet imao samo tri hrvatska doktora: 2
povjesniara i jednog prirodoslovca. Do kraja 1918. godine na ¢eSkom je sveuciliStu doktoriralo
57 studenata, od toga 35 na pravu, 21 na medicini i 1 na filozofiji, a od 1919. do 1921. godine
103 studenta te 2 na njemackom sveucilistu. Na ¢eskom je sveucilistu doktoriralo i 9 Zena: 8
lije€nica i 1 povjesnicarka.

Najveci je broj katolika iz hrvatskih krajeva pripadao i hrvatskoj naciji iako je bilo i
u Pragu. Na ¢eskom je sveucilistu iz hrvatskih krajeva doktoriralo 120 rimokatolika, 34
pravoslavca, 6 pripadnika Zidovske vjeroispovijesti te 1 grkokatolik. Na njemackom je
doktoriralo 25 rimokatolika, 4 pravoslavca, 3 Zidova i 1 evangelik.

Vecina ih je branila doktorat u srednjim tridesetima, dok je najmladi doktorirao u 22.,

a najstariji u 48. godini Zivota.?*’

246 Agigi¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 128., 172.
247 Agi&i¢, Hrvatsko-ceski odnosi, 170-180.
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8 SLOVENSKI STUDENTI U PRAGU (1882. —1918.)

8.1 Praski krug i Masarykov utjecaj na slovenske studente. Slovenski suradnici Novog
Doba

Iste godine kada su hrvatski studenti u Pragu poceli izdavati Hrvatsku Misao (1897.
godine), slovenski su studenti u Pragu osnovali akademski ,,Slovenski klub* koji je djelovao
samo pola godine. Nakon toga, slovenski su se studenti prikljucili srpskom akademskom
drustvu ,,Sumadija“ koje je osnovano 1892. godine. Pristupanje tom klubu znaéilo je poéetak
suradnje s hrvatskim i srpskim studentima na izdavanju ¢asopisa Novo doba. Veéina slovenskih
suradnika na tom casopisu bili su ve¢ tada manje ili viSe pod utjecajem Masaryka tj. ¢eskog
realizma. To su bili Ivan Zmavc, Dragotin Lon¢ar, Anton Dermota i Anton Kristan. Dopisnik
Casopisa bio je i Ivan Benkovi€, no on nije bio pristasa Masarykovih ideja te je studirao u Becu,
a ne u Pragu.?®

Ivan Zmavc &esto je objavljivao pod razli¢itim pseudonimima, poput Ivan Jaroslavec,
Ivan Sotlan, Zlogonski i Regelj ili kombinacijom: Jaroslavec Sotlan. Jedan od razloga zbog
kojih je Zmavc presao sa Sveuéilista u Grazu na Karlovo sveuéiliste u Pragu, bio je taj $to je na
njemu predavao prof. Masaryk. Oton Berkopec u Razgovoru s dr. Ivanom Zmavcem navodi
kako je Zmavc izjavio: ,,na studij u Prag privuklo me je to $to je na Karlovu sveugilistu predavao
Masaryk. Slijedio sam njegov rad i u njegovim raspravama osjecao zivotnost. S Masarykom
sam se od pocetka razumio iako se nasi nazori nisu u potpunosti podudarali.*?4°

Akademske godine 1897./1898. slusao je Masarykova predavanja iz filozofije 1
sociologije te predavanja prof. Drtine. Uskoro je presao na njemacko sveuciliste u Pragu te je
za sedam mjeseci doktorirao filozofiju. Osim ve¢ spomenute suradnje u Novom Dobu, nakon
zavrSenog studija 1898. godine postao je pripravnik sveuciliSne knjiZnice, a godine 1934.
umirovljen je kao zamjenik ravnatelja. Godine 1919. bio je imenovan redovnim profesorom
politicke ekonomije na SveuciliStu u Ljubljani, medutim nije obnaSao tu duznost, ve¢ je do
kraja Zivota proboravio u Pragu.?*

Jedan od njegovih priloga u Novom Dobu bio je ,,Polozaj i zadaé¢a Slovenaca“?! koji se

moze smatrati pocetkom slovenskog narodnog programa sa znanstvenom podlogom. U tom

248 Gantar Godina, T. G. Masaryk in masarykanstvo, 24.

249 Gantar Godina, T. G. Masaryk in masarykanstvo, 29., 134.; Gantar Godina, Filozofski in politicni, 37. U
izvorniku: ,,vleklo me je tja zaradi Masaryka. Zasledoval sem njegovih razpravah mogocno Zivljenjsko
elementarnost ... Z Masarykom sva se od pocetka razumela, toda popolne harmonije v najinih nazorih ni bilo.*
20 Gantar Godina, T. G. Masaryk in masarykanstvo, 134.

21U izvorniku: ,,PoloZaj in zadaGa Slovencev*; Gantar Godina, T. G. Masaryk in masarykanstvo, 29.
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lanku Zmavc predlaZe rjeSenje socijalnog pitanja uspostavljanjem gospodarske neovisnosti.
Nacionalno pitanje povezivao je sa slavenskim programom te pozivao ,,jugoslavensku bracu*
da se vise zanimaju za slovenske probleme. Ovaj ¢lanak Zmavc je objavio pod pseudonimom
lvan Jaroslavec.?>

U drugom prilogu ,.Slovensko sveuéiliste u Ljubljani“?>® koji je objavio pod
pseudonimom Ivan Sotlan, Zmavc pise o rjesenju slovenskog nacionalnog pitanja koje vidi u
nuznosti osnivanja sveucilista u Ljubljani, a to slovensko sveucili§te povezuje sa sveuciliStima
juznoslavenskih gradova poput Zagreba, Beograda i Sofije te o¢ekuje da ¢e buduc¢a poveznica
s tim sveuciliStima doprinijeti razvoju istog. Pod istim je pseudonimom objavio i ¢lanak ,,0
moralu nase studentske mladezi* u kojem se poziva na humanitarna nacela koja je vode pri
svakodnevnom radu, odgoju i samoodgoju; sve to u svrhu duhovnog uzdizanja slovenskog
naroda.”®* Smatrao je da studenti za Slovence imaju posebnu vaznost zbog toga $to veéinu
naroda Cini seljaStvo koje bi trebalo voditi obrazovano gradanstvo. Takoder, izjednacio je
slovensko pitanje sa socijalnim pitanjem jer obuhvaca Covjeka u cjelini, a na taj nacin i
nacionalno pitanje te je njegovo rjeSenje pronalazio u obrazovanju Sirih drustvenih masa.
Smatrao je da drusStvena reforma mora krenuti ,,odozdo*, od naroda, a ne elita te da Slovenci ne
bi mogli provesti reforme sami, ve¢ u sudjelovanju s ostalim juznoslavenskim narodima, prije
svega, Hrvatima i Srbima. Tako je slovenskim studentima preporucio u¢enje hrvatskog, srpskog
i ruskog jezika jer ,,Slovenci ne pripadaju Njemackoj, ve¢ slavenstvu, barem slavenskom
balkanskom poluotoku.“?>® Nadalje, pozvao je Hrvate i Srbe da se viSe zanimaju za slovenska
pitanja, teme i probleme te je bio oduSevljen izdavanjem Hrvatske Misli za koju je smatrao da
,ima znanstvenu vrijednost.“?®® Zmavc je takoder smatrao da se socijalno pitanje moze rijesiti
jacanjem gospodarstva, tj. vlastite ekonomije, a gospodarsku politiku povezivao je s
jugoslavenstvom koje bi trebalo biti kulturno 1 politicki neovisno, a onda ¢e biti i ekonomski
neovisno. Zanimljivo je da je Zmavc smatrao Zidove jednim od krivaca za slovenske
gospodarske probleme pa im je ¢ak i pripisivao drugacije fizioloske karakteristike koje su uzrok

njihove skrtosti. To se o¢ituje ne samo u njegovim ¢lancima o Zidovima, ve¢ i u pismu koje je

22 Gantar Godina, Filozofski in politicni, 36.; Gantar Godina, T. G. Masaryk in masarykanstvo, 29.

23 U izvorniku: ,,Slovenska univerza v Ljubljani; Gantar Godina, Filozofski in politicni nazori, 36.; Gantar
Godina, T. G. Masaryk in masarykanstvo, 29.

24U izvorniku: ,,0 morali nase $tudirajote mladezi“; Gantar Godina, Filozofski in politicni, 37.

25 U izvorniku: ,,Slovenci se jasno zavedamo, da ne spadamo k Nem¢&iji, temve¢ k Slovanstvu, vsaj k slovanskemu

balkanskome poluotoku.*; Gantar Godina, T. G. Masaryk in masarykanstvo, 140.

2% U izvorniku: ,,stoji po svojih nagelah na vi§ini prave znanstvene revije.“; Gantar Godina, T. G. Masaryk in
masarykanstvo, 140.
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uputio Dragotinu Lon¢aru povodom smrti Antona Dermote 1914. godine kada navodi da ,,ja
kao protivnik Zidovstva u socijalnoj demokraciji vidim avangardu kapitalisti¢kog zidovstva.«2>’

Osim gospodarskih reformi, Zmavc predlaze i reforme u $kolstvu prema kojem bi sve
Skole bile agrarne, obrtne i trgovacke jer gimnazija nije dovoljno dobra za osposobljavanje za
Zivot jer udenici ne dobivaju praktiéna znanja, ve¢ samo teoretska.?>

Novo Doba nije bio jedini ¢asopis u kojem je Zmavc objavljivao. Bio je dopisnik i za
slovenske Casopise te za Ceske i njemacke. Rano je poc¢eo upoznavati slovensku javnost o svom
praskom profesoru (Masaryku, A. B.) pisu¢i o njegovim radovima u razli¢itim ¢asopisima.
Tako je, primjerice, godine 1897. u Slovenskom narodu objavio ¢lanak o Masarykovom radu
naziva ,Nase sadasnje krize“, a dvije godine kasnije ,,Cesi i Slovenci® kao i ,,Masaryk —
slavenski filozof** u ¢asopisu Ljubljanski zvon. U posljednjem navedenom potpisao se kao lvan
7. te opisuje Masarykovu praktiénu filozofiju s velikim simpatijama. Godine 1900. u
Ljubljanskom je zvonu?®® objavio ,,Socijalno pitanje*?%° u kojem raspravlja o socijalnom pitanju
i socijalizmu te odgovore pronalazi u istoimenoj Masarykovoj knjizi u kojoj je doti¢ni iznio
svoj pogled na Marxa. U kasnijem razdoblju, godine 1923., objavio je ,,Energetske osnove
sociotehnike® u kojima u vise navrata kritizira Masarykove nazore. 2

Drugi slovenski student koji je pisao za Novo Doba bio je Dragotin Lonac¢ar. On je na
praskom sveuciliStu studirao filozofiju (zemljopis i prirodoslovlje). U Novom Dobu objavio je
¢lanak ,,Rane na na$em narodnom tijelu“?®? pod pseudonimom D. L. Selski. U &asopisu je
pokusSao pokazati mogucnosti koje slovenski narod ima za svoje obrazovno, nacionalno i
politi¢ko budenje. PredlaZze osnivanje Citaonica, priredivanje predavanje, tiskanje broSura, §to
bi sve pripomoglo ve¢em nacionalnom i politickom obrazovanju. Lon¢ar ta pitanja povezuje s
gospodarskim razvojem 1 zakljucuje, da slovenski narod treba ,,gospodarsku inteligenciju‘ koja
bi bila sposobna priredivati gospodarske te¢ajeve i osnivati $kole. Zauzimao se i za organizaciju
posebnih narodno-gospodarskih tecajeva po pojedinim opcinama, koji bi se sistemati¢no

podudavali o gospodarstvu kao i o drugim prakti¢nim Zivotnim stvarima.2

257U izvorniku: ,, (...) da jaz kot nasprotnik Zidovstva v soc. demokraciji vidim avantgardo kapitalistnega

zidovstva.*; Gantar Godina, T. G. Masaryk in masarykanstvo, 139-142.

2% Gantar Godina, T. G. Masaryk in masarykanstvo, 142.

259 | jubljanski zvon — &asopis za knjizevnost i znanost. 1zlazi u Ljubljani od 1881.; Slebinger, Slovenski casniki,
22-23.

260 U izvorniku: ,,Socijalno vprasanje; Gantar Godina, Filozofski in politicni, 38.

261 Gantar Godina, Filozofski in politicni, 37-38.

262 J izvorniku: ,,Rane na nasem narodnem telesu‘; Gantar Godina, Filozofski in politicni, 39.

263 Gantar Godina, Filozofski in politicni, 39.

100



Slika 27. Dragutin Loncar®*

Jos jedan slovenski student koji je suradivao u Novom Dobu, bio je student prava Anton
Dermota koji je raspravljao o zadrugama, dok je Ivan Benkovi¢ napisao ¢lanak ,,Socijalizam
kao znanost™ u kojoj kritizira Marxa i njegove ideje. Priznaje da je ideja dobra, ali da ljudi ne

trebaju bezrezervno vjerovati socijalnoj demokraciji i svemu $to ona nudi.?®®

Slika 28. Anton Dermota?25®

Posljednja dvojica navedenih studenata bili su i aktivni sudionici drustva Slavije te su
pisali ¢lanke za njezin Almanah koji je izlazio jedanput godi$nje. U pismu Ivanu Prijatelju,
beckom studentu filologije, u ozujku 1900. Loncar se zanima za slovenske studente u Becu,
njihovo socijalno stanje, drusStveni Zivot i brojnost te postoji li neko njihovo udruZenje oko
kojeg se okupljaju. To od njega trazi jer su ga zamolili iz drustva Slavija da napise nesto za
njihov Casopis ,,Almanach Slavie® jer to drustvo svake godine izdaje ¢lanak o slovenskim
studentima. Najvise ga je zanimalo upravo socijalno stanje jer su o slovenskim studentima pisali

veé¢ Dermota i Scroliger, ali su taj aspekt zanemarili.?’

264 http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi333776/
25 1J izvorniku: ,,Socializem kot veda*; Gantar Godina, Filozofski in politicni, 39.
266 nttp://www.slovenska-biografija.si/oseba/shi171663/

267 Pismo Dragutina Lon¢ara Ivanu Prijatelju od 3.3.1900. iz Praga u Be¢ (MS 895 Korespondenca Ivana Prijatelja,
NUK Ljubljana, Rkp oddelek)
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Slovenski studenti koji su studirali u Pragu, po povratku u Sloveniju, postali su jako
aktivni. Osim Lon¢ara, Dermote i Zmavca u Pragu su studirali i Josip Ferfolja koji je doktorirao
na pravnom fakultetu 1906. godine, Ivan Lah koji je doktorirao filozofiju 1910. godine te Albert
Kramer koji je doktorirao pravo takoder 1910. godine. U Pragu je studirao 1 Milan Lemez,
medutim njega se, kao ni Benkovi¢a, ne moze opredijeliti kao masarykovca.?®

Sto se ti¢e uvjeta Zivota u Pragu, iz njihovih pisama, nazalost, ne saznajemo mnogo jer
se u korespondenciji kojom sam se bavila uglavnom tematiziraju casopisi, pogotovo Nasi
zapiski. Jedini podatak do kojeg sam doSla spominje Gantar Godina u ¢lanku ,,Masaryk's
Influence on the Slovenes* objavljenog u zborniku radova T. G. Masaryk (1850-1937): Volume
1: Thinker and Politician u kojem navodi da su slovenski studenti u Pragu ¢esto bili u besparici,
to¢nije receno, zbog nedostatka financijskih sredstava, nakon zavrSenog studija, najcesce su se
morali vratiti u domovinu. Poput, primjerice Dermote koji je zavr$io fakultet 1900., doktorirao
1905. godine?® (u istoj knjizi navodi tu godinu, dok u ¢lanku ,,Slovenski doktorji v Pragi 1882.-
1916.“ objavljenom u Zgodovinskom casopisu navodi 1907. godinu kao godinu kad je Dermota
stekao doktorat, A. B.).

Po povratku u Sloveniju organizirali su sastanak, nakon kojeg su pokrenuli ¢asopis Nasi
zapiski. Takoder, navedeni studenti dopisivali su se s ve¢ spomenutim lvanom Prijateljem Kkoji
je studirao u Becu, najprije medicinu, a potom je presao na filologiju te je nakon osnutka
Sveucilista u Ljubljani postao ondasnji profesor, a tijekom studija u Becu bio je glavni urednik

casopisa Veda.?’® No, vise o tome u sljedeéem poglavlju.

Slika 29. Spomenik lvanu Prijatelju ispred NUK-a u Ljubljani

268 Gantar Godina, Filozofski in politicni, 4.

269 Gantar Godina, ,,Masaryk's Influence* 128.

210 Veda — dvomjese¢nik za znanost i kulturu. Izlazio od 1911. do 1915. godine u Gorici. Izdavaci i urednici bili
su: Albert Kramer, Ivan Prijatelj, Mihajlo Rostohar, Bogumil Vosnjak.; Slebinger, Slovenski casniki, 63.
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8.2 Nasi zapiski i djelovanje u Sloveniji

Po povratku u Ljubljanu nakon zavrSenog studija u Pragu, praski su studenti odrzali
sastanak u Ljubljani, 12. rujna 1900. godine. Na sastanak su pozvali sve za koje su smatrali da
se zalazu za promjenu kulturno-politicke i gospodarske situacije u Sloveniji (odnosno
slovenskim zemljama, A. B.) kao i za intenzivnu suradnju omladine i obrazovanih ljudi. Na
tom sastanku koji se odvio u Narodnom domu u Ljubljani, Dermota, Loncar, Ferfolja i Kristan
odrzali su predavanja razlicite tematike. Dermota je odrzao predavanje o socijalnom pitanju,
Ferfolja o politickom stajaliStu u postoje¢im uvjetima, Anton Kristan o nacionalnom
gospodarstvu, dok je Dragotin Loncéar odrzao predavanje pod naslovom ,,NaSe filozofsko
stajaliSte prema liberalizmu, klerikalizmu i socijalnoj demokraciji“. Svi referati zajedno su
objavljeni u knjiZici ,,Sto ho¢emo? — poslanica slovenskoj omladini“ te su joj dodali i Lon¢arov
prijevod ¢lanka prof. Dertine ,,Ideali odgoja“.2"* Osim njih, sastanku su prisustvovali i Ivan
Prijatelj, Oton Zupan¢i¢, Ferjanéi¢, Zirovnik i Regali. KnjiZica je bila svojevrsni manifest
slovenske omladine te prozeta Masarykovim idejama da je potrebno osposobiti Sire narodne
mase za samostalno politicko razmisljanje. U tom su se manifestu opredijelili za slavenstvo tj.
slavensku uzajamnost. Loncéar je kritizirao sve $to je navedeno u naslovu predavanja:
liberalizam, klerikalizam i socijalnu demokraciju te se njegovo misljenje uglavnom podudara s
Masarykovim nacelima prema kojima su filozofski temelji socijalne demokracije u marksizmu
te je to histori¢ki materijalizam koji smatra da gospodarske i proizvodne stvari stvaraju povijest
te da se filozofski, vjerski i pravni svjetonazori grade na gospodarskom temelju. Cak je i sam
Loncarov zakljucak proZet Masarykovim idejama prema kojem se sve krize mogu izraziti
dvjema rije¢ima: revolucija — evolucija, umjesto nasilne revolucije, korjenite socijalne reforme.
Kako bi doslo do drustvenih reformi, Slovenci u mnogim stvarima moraju promijeniti svoje
poglede te je jedina revolucija koja je potrebna ona u njihovim mislima i srcima.?”2

Na navedenom sastanku, omladina nije donijela nikakav konkretni program djelovanja
jer se nisu htjeli opredijeliti ni kao stranka ni kao struja te su se tek malo ukljucili u slovenski
politi¢ki i kulturni program. Dio njih 1902. godine poceo je sudjelovati u izdavanju lista Nasi
zapiski, unato& tomu sto je bio nesluzbeni glasnik JSDS-a.?’® List je imao podnaslov ,,Socijalna
revija®“ s kojim je Albin Prepeluh uspio pridobiti Antona Dermotu, Josipa Ferfolju i Dragotina

Loncara. Najaktivniji suradnik bio je Dermota, dok je kasnije postao i glavni urednik. U prvoj

21 U izvorniku: ,,NaSe filozofi¢no stali§ée nasproti liberalizmu, klerikalizmu in socialni demokraciji*; ,,Kaj
hogemo — poslanica slovenski mladini®; ,,Ideali odgoja“; Gantar Godina, T. G. Masaryk in masarykanstvo, 33.
272 Gantar Godina, T. G. Masaryk in masarykanstvo, 33-37.

273 Jugoslavenska socijaldemokratska stranka (slovenski: Jugoslovanska socialdemokratska stranka).
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je godini izlazenja Dermota objavio studiju ,,O zadruzni$tvu“ u kojoj je pokuSao dokazati
vaznost tog pokreta. U drugoj godini izlaZzenja najaktivniji ¢lanovi bili su slovenski realisti,
ponovno Dermota te Loncar. Godine 1904. Anton Kristan pridruzio se JSDS-u dok je Karl
Schweiger ostao u dobrim odnosima s Dermotom, ali nije se priklju¢io stranci.?’*

Kako bi ostvarili svoj program postupnog rada, osim Nasih zapisaka, realisti su osnovali
drustvo Akademija u listopadu 1904. godine ¢iji je prvi predsjednik bio Vladimir Ravnihar, a
tajnik Anton Dermota. Potonji je u izdanju NZ iz 1904. godine objasnio svrhu postojanja tog
drustva, a to je izobrazba te popularizacija znanosti $to bi se postiglo raznim predavanjima. U
kasnijim dopisima za NZ navodi i kako su predavanja koja su organizirali bila iznimno
posjeéena: na 65 predavanja prisustvovalo je 14 812 sudionika.?”

Dermota je tako u sljede¢im godinama kao najaktivniji sudionik ¢asopisa dao smjernice
teoretskog i praktiénog djelovanja skupine realista koje potvrduju zaklju¢ke iznesene na
sastanku 1900. godine, a to su $irenje obrazovanja medu svim slojevima drustva te organiziranje
razli¢itih predavanja u te svrhe diljem Slovenije tj. izvodenje postupnog, sitnog rada medu
ljudima $to je ujedno oznacavalo i bitku protiv liberalizma i klerikalizma. Cak je i objavio taj
program u ¢lanku ,,Stari i novi program®. No, potrebno je spomenuti da se ipak Masarykov
utjecaj s vremenom smanjio. Oc¢igledan primjer toga jesu Nasi zapiski Koji su u prvim godinama
izlazenja bili preplavljeni ¢lancima o socijalnom realizmu, dok nakon tre¢e godine izlaZenja
nije primjetno Masarykovo ucenje. Iznimka je Ferfoljin tekst ,,Masarykova prakti¢na filozofija“
objavljena o njegovom Sezdesetom rodendanu. Medutim, u tom tekstu Ferfolja navodi da mu
je Masaryk ucitelj, ali da vise nije naklonjen njegovim politickim idejama te da je Masarykov
realizam zapravo socijalizam.?’® Tako da se moze povuéi paralela sa spomenutim Radi¢evim
preokretom te razli¢itim izdanjima njegove Cesko-hrvatske slovnice.

Dermota je bio u stalnoj prepisci s Ivanom Prijateljem iz koje mnogo toga saznajemo o
dopisnicima za Nase zapiske ili o tome kako je funkcioniralo izdavanje ¢asopisa. Tako mu 5.
svibnja 1905. godine piSe iz Ljubljane kako je zaprimio njegov ¢lanak te kako ¢e ga tiskati u
Nasim zapiscima. Navodi 1 kako u Ljubljani vlada ,.filistejStina ljubljanska zbog koje ¢e se na

neko vrijeme maknuti iz tog grada i oti¢i u Prag na jedan mjesec.?’’

274 Gantar Godina, T. G. Masaryk in masarykanstvo, 38.

275 Gantar Godina, T. G. Masaryk in masarykanstvo, 40.

218 U izvorniku: ,,Stari in novi program*; Gantar Godina, T. G. Masaryk in masarykanstvo, 38-40., 45.

277 pismo Antona Dermote Ivanu Prijatelju od 5.5.1905. iz Ljubljane (MS 895 Korespondenca Ivana Prijatelja,
NUK Ljubljana, Rkp oddelek)
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U rujnu 1905. godine Dermota se nalazi u Pragu, u dijelu grada koji se zove Vinohrady
(Vinohrady, Korumni tfida 12/II1)2® te pise Ivanu Prijatelju kako je Zofka Kvederova?’®
obecala ¢lanak jo§ prosle godine, a nije ga poslala te kako ne moZe radunati na Zmavca otkada
,vela teorijo (svojo)“ te piSe kako ¢e on napisati gospodarski pregled ukoliko ne bude dovoljno
¢lanaka za NZ.28° U pismima iz sije¢nja 1909. godine isti¢e kako je postao glavni urednik:
,uredni§tvo je moje“, postaje okupiraniji problemima oko izlazenja Casopisa te njegovog
usmjerenja kao kriti¢nog glasila: ,kriticno glasilo nije slobodna tribuna®.?! U velja¢i 1909.
godine piSe mu kako ¢e NZ kasniti s izlazenjem, ali da je zaprimio njegov tekst te da je ,,jako
zanimljiv i iza¢i ée u sljede¢em broju NZ.*?8?

Nadalje, u pismu od 15. veljace 1905. godine navodi Prijatelju kako teku pripreme za
izdavanje posebnog broja Nasih zapisaka posveéenih PreSernu tj. ,,PreSernova Stevilka®, moli
ga da posalje neki ¢lanak te da ostane u dobrom odnosu s Cankarom i Zupanéi¢em. O honoraru
¢e se dogovoriti, a te ¢e godine tiskati list kod Pavlicka u Koc¢evju. Navodi i kako smatraju da
su NZ?3  naslednica nar. napr. stranke...Meni se zdi to komi¢no“.?®* O istom broju NZ
Prijatelju je pisao i Loncar koji kaze da rujanski broj namjeravaju izdati kao ,,PreSernovu
Stevilku® te ga moli da napiSe neSto za taj broj casopisa te mu ¢ak i nudi cijelu redakciju tog
broja jer bi Prijatelj najbolje znao koga pridobiti za suradnju u istom. Takoder, smatra da bi za
taj broj bilo dovoljno 4-5 kratkih ¢lanaka te daje Prijatelju slobodne ruke da opiSe PresSerna
kako zeli.?®® Loncar bi volio da taj broj izade prije otkri¢a spomenika Presernu u Ljubljani, 9.
rujna 1905. godine, pogotovo zato $to bi sljedeceg dana bila proslava pa bi bilo moguce prodati
bar dio primjeraka ¢asopisa.?®® No, tiskan je tek u listopadu te se jako dobro prodavao.?’

Dermota je odrzavao prepisku i s Ivanom Cankarom koji je takoder pisao za taj ¢asopis.

U sije¢nju 1909. godine pise mu da ¢e NZ izaéi sljedec¢i mjesec ,,pri Lampertu v Kranju®, kako

278 Pismo Dragotina Long¢ara Ivanu Prijatelju od 17.8.1905. iz Lukovice u Be¢ (MS 895 Korespondenca Ivana
Prijatelja, NUK Ljubljana, Rkp oddelek)

279 Jedna od suradnica Nasih zapisaka.

280 pismo Antona Dermote Ivanu Prijatelju od 2.9.1905. iz Vinohrada (MS 895 Korespondenca Ivana Prijatelja,
NUK Ljubljana, Rkp oddelek)

281 pismo Antona Dermote Ivanu Prijatelju od 7.1.1905. te 23.1.1905. iz Gorice (MS 895 Korespondenca Ivana
Prijatelja, NUK Ljubljana, Rkp oddelek)

282 pismo Antona Dermote Ivanu Prijatelju od 16.2.1909. iz Gorice u Be¢ (MS 895 Korespondenca Ivana Prijatelja,
NUK Ljubljana, Rkp oddelek): ,, Tvoj spis o Kostanjevcu sem prejel. Zanimljiv je. Kmalu pride na vrsto.*

283 Nasi zapiski. Koristim tu kraticu da ne moram stalno pisati puni naziv, A. B.

284 pismo Antona Dermote Ivanu Prijatelju od 15.2.1905. iz Ljubljane (MS 895 Korespondenca Ivana Prijatelja,
NUK Ljubljana, Rkp oddelek)

285 Pismo Dragotina Lon&ara Ivanu Prijatelju od 3.7.1905. iz Ljubljane u Be¢ (MS 895 Korespondenca Ivana
Prijatelja, NUK Ljubljana, Rkp oddelek)

288 Pismo Dragotina Lon&ara Ivanu Prijatelju od 21.8.1905. iz Ljubljane u Be¢ (MS 895 Korespondenca Ivana
Prijatelja, NUK Ljubljana, Rkp oddelek)

287 Pismo Dragotina Longara Ivanu Prijatelju od 19.10.1905. te 27.12.1905. iz Ljubljane u Be¢ (MS 895
Korespondenca Ivana Prijatelja, NUK Ljubljana, Rkp oddelek)
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je on urednik te kako je osnovan konzorcij za izdavanje lista koji bi trebao brinuti o
financijskom poslovanju istog (prihodima i rashodima). Dermotu zanima i ako bi mu Cankar
mogao preporuditi nekoga tj. ako bi, osim Prijatelja, Hnitera, Lukara, Zolgara i Bonceja, bilo
jo§ ,,pametnih ljudi“ koji bi suradivali tj. pisali za ¢asopis.?®

S obzirom na to da govorimo o slovensko-¢eSkim vezama, moZzemo spomenuti i
Dermotino pismo Cankaru iz listopada 1910. godine u kojem mu pise kako gospoda Walter iz
Kachoda u Ceskoj ,.7eli njegovog Jerneja premijestiti u Cesku za §to trazi dopustenje
(vjerojatno preraditi njegovo djelo Hlapec Jernej in njegova pravica pa da umjesto Beca, Jernej
putuje u Cesku, A. B.). Ve¢ mu je pisala, ali joj on ne odgovara pa je zanima razumije li on
¢eski jer mu je pisala na ¢eskom, a voljela bi prevesti i njegovu dramu Hlapci. Dermota dalje
navodi da ako mu Cankar do sutra ne zabrani, da ée joj pisati da Cankar dopusta preinaku.?®

Drugi koji je bio dosta aktivan u Nasim zapiscima bio je Dragotin Loncar te se u
njegovim ¢lancima za taj list jednako kao 1 U predavanju iz 1900. o€ituje Masarykov utjecaj.
Pocevsi od ¢lanaka ,,Nas nacionalni odgoj“ preko uvodnika ,,Vise teorije”. U potonjem je
upotrijebio Masarykovu misao da je politika znanost kako vladati i upravljati drzavom. Pod
utjecajem Ravnihara (predsjednika Akademije i jednog od glavnih suradnika Naseg lista, A.
B.), Loncar se prikljucio i skupini oko ¢asopisa Nas list te postao suradnik istog. Razlika izmedu
ove grupe i realista jest ta Sto su se oni zalagali za osnivanje nove stranke $to su i postigli 30.
prosinca 1906. godine. Idejni voda ¢asopisa bio je Ferdinand Lev Tuma koji je uredivao Nas
list do osnivanja Slovenske gospodarske stranke kada je pokrenut ¢asopis Nova Doba. Na
oshivanju stranke bio je i Dermota koji je bio jedan od potpisnika poziva na osnivanje. O
osnutku i vaznosti istog napisao je ¢lanak u rubrici ,,Politika“ u NZ te je pohvalio kao stranku
koja se zauzima za gospodarska pitanja. No, Slovenska gospodarska stranka nije bila dovoljno
jaka da konkurira na izborima te je nakon dvije godine postojanja prestala djelovati, a Dermota
i Loncéar postali su ¢lanovi JSDS-a te su u svojim ¢lancima pisali i o burzoaziji i o

proleterijatu.2%°

288 Pismo Antona Dermote Ivanu Cankaru od 7.1.1909. iz Gorice u Be¢ (MS 819 Korespondenca Ivana Cankarja,
NUK Ljubljana, Rkp oddelek): ,,Dragi Cankar! Stori kaj napisati za N. Zapiske. Prva §tevilka novega letnika izide
15.2.1909. pri Lampertu v Kranju na 1¥2poli. Urednistvo je moje. (...) Spisi vso honorarni vsaj tako kar pri druzih
Casopisih. Sestavil se je namre¢ konzorcij za izdavanje zapiskov, ki bo zmagoval vse fina¢ne naloge. (...) Ali bi
bilo razen Prijatelja, Hnitera, Lukarja, Zolgarja, Bonceja (...) $e kaj pametnih ljudi, da bi jih ¢lovek prejel zaradi
sodelovanja?*

289 pismo Antona Dermote Ivanu Cankaru od 2.11.1910. iz Gorice u Ljubljanu (MS 819 Korespondenca Ivana
Cankarja, NUK Ljubljana, Rkp oddelek): ,,Zena Walterjeva iz Kachoda na Ceskem mi pise, da ji dosli prestaviti
Jerneja na ¢esko. Pisala ti je ze — Ti ji pa nisi odgovoril. Ona nasvnici si to razlagala tako, da ne razumes ¢eskega,
ker ti je pisala ¢eski — ¢e mi do pojutriSnjem ne prepoves, ji odpiSem, da dovoljujes$ prevod — Prevesti hoce tudi
Hlapce!*

2% Gantar Godina, T. G. Masaryk in masarykanstvo, 40-44.
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Slika 30. Nasi zapiski (Naslovnica casopisa od 15. studenog 1922. godine)?%

Dermota je umro 1914. godine kada je Loncar preuzeo na sebe uredenje posebnog broja
NZ u ¢ast svog kolege 1 prijatelja te njihovog dugogodisnjeg urednika. Takoder, moli Prijatelja

da napise nesto povodom toga.?%?

8.3 Slovenski studenti na Ceskoj visokoj tehnitkoj $koli u Pragu (CVUT-u).

Jednako kao §to je napisano za hrvatske studente, vrijedi i za slovenske $to se tice mati¢nih
knjiga te postupka u analizi podataka. U sljedecoj se tablici nalaze podaci o slovenskim
studentima, a u tablici koja slijedi poslije, naveden je ukupan broj studenata po akademskoj
godini u razdoblju od 1900. do 1910. godine. Akademske godine 1900./1901., 1901./1902. te

1902./1903. nisu navedene jer tada nije bio upisan niti jedan slovenski student.

291 http://www.dlib.si/details/
292 Pismo Dragotina Lon¢ara Ivanu Prijatelju od 8.5.1914. iz Idrije u Be¢ (MS 895 Korespondenca Ivana Prijatelja,
NUK Ljubljana, Rkp oddelek)
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Redni Prezime i ime | Godina Mjesto Pokrajina | Imeizanimanje | Vjera
broj u rodenja rodenja oca/skrbnika
mati¢noj
knjizi

upisanih

studenata

Ak. god. 1903./1904.

1065. Pertot, Milan | 1884. Trst Primorje Dr. Simon P., Kat.
lijecnik
1697. Poznik, 1880. Be¢ Donja Punoljetan Kat.
Slavoj Austrija
1737. Znidarsi¢, 1884. Ilirska Kranjska Skrbnik dr. Ivan | Kat.
Bogumil Bistrica Pilar,
odvjetnicki
vjezbenik

Ak. god. 1904./1905.

844, Kukec, 1881. Trbovije Stajerska | Simon K., Kat.
Viljem zemljoposjednik
1350. Rus, lvan 1883. Bled *Krajina®®® | lvan R., stolar | Kat.
Ak. god. 1905./1906.
416. Gulic, 1886. Kras  na | Primorje Franjo G., Kat.
Guidon otoku sluzbenik
Krku
573. Hrovatin, 1881. Vipava Krajina Ant. H., Kat.
Alfons zemljoposjednik
1318. Pavlin, Josef | 1885. St. Rupert | Krajina Al P, Kat.

zemljoposjednik

Ak. god. 1906./1907.

151. Brinsek, 1886. Trnovo Krajina Ivan B. Kat.

Stanislav

293 Nije jasno za$to je za pojedine gradove odnosno mjesta kao pokrajina napisana Krajina kada se svi nalaze na
podrucju Kranjske, dok je za druga mjesta i gradove koji se nalaze na podru¢ju Kranjske, napisano Kranjska.
Postoji nekoliko mogucih objasnjenja. Postojala je Slovenska krajina kao dio Kranjske, medutim, mjesta koja se
u maticnim knjigama navode kao Krajina, nisu spadala pod taj teritorij. Drugo je objasnjenje da se Kranjska na
njemackom kaze Krain pa mozda vuce etimologiju iz te rije¢i (A. B.).
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272. Cuk, Viktor | 1887. Kamnik | Krajina Skrbnik Kat.
Antonin Stadler,
limar
746. Jekovec, 1881. Ljubno Krajina Punoljetan Kat.
Ciril
2472. Berce, Janko | 1884. Mosnja Krajina Jan B. Kat.
2482. Kisovec, 1885. Sv. Kriz Krajina Punoljetan Kat.
Vjekoslav
Ak. god. 1907./1908.
1254, Mackovsek, | 1888. Idrija Krajina Andrej M., Kat.
Jan Skolski sluga
2181. Stimec, 1886. Zurge Krajina Ivan S., trgovac | Kat.
Antonin
AK. god. 1908./1909.
5141. Fux, Karel 18809. Metlika Kranjska Skrbnik Gustin | Kat.
Franta, postar
984, Kavgic, 1889. Ziri Kranjska | Skrbnik Andrej | Kat.
FrantiSek Kav¢ic, slobodni
posjednik
13109. Lapajne, 18809. Idrija Kranjska Skrbnik Karol Kat.
Adolf Sunkovec,
sluzbenik
1329. Leben, Jan - Tacen Kranjska Jakob L., zidar | Kat.
1373. Loncar, 1890. Trzi¢ Kranjska Matej L., Kat.
Richard trgovac
1718. Pavlicek, 1878. Kobarid Primorska | Frant. P., Kat.
Julijan odvjetnik
2682. Vouk, Josip | 1888. Koper Primorska | Vinko V., Kat.
strazar
Ak. god. 1909./1910.
138. Bloudek, 1890. Idrija Kranjska Todor B., Kat.
Stanislav trgovac
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917. Jelenec, Joze | 1890. Trnje Krajina Stjepan J., Kat.
ucitelj
1777. Brajnik, 1890. Sveti Gorica Alois B. Kat.
Josef Andrea pri
Gorici
341. Dezela, 1888. Idrija Kranjska Skrbnik Jan Kat.
Augustin Moravec,
zemljoposjednik
368. Delimar, 1891. Velika Krajina Mijo D., Kat.
Milan Dolina trgovac
1373. Leben, Ivan | 1886. Tacen Krajina Jakob L., zidar | Kat.
1391. Leskovsek, - Virstanje | Donja Ivan L., Kat.
Drago Stajerska | zemljoposjednik
1779. Ozvald, 18809. Grabe Donja Anton O. Kat.
Anton Stajerska
1957. Porenta, 1870. Virmase Kranjska Punoljetan Kat.
Kaspar
2644. Tujec, Eugen | 1884. Zurge Kranjska | Ivan S., trgovac | Kat.n
Tablica 5. Popis slovenskih studenata na CVUT-u od 1900. do 1910. godine
AKk. god. Studenti Slovenski Kranjskai | Stajerska Primorska,
ukupno studenti - Krajina Goricai Istra
ukupno
1903./1904. 1740 3 (jedan se 1 / 1
rodio u
Austriji)
1904./1905. 1972 3 1 1 1
1905./1906. 2205 3 3 / /
1906./1907. 2502 10 8 1 1
1907./1908. 2648 8 6 1 1
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1908./19009. 2870 9 6 1 2

1909./1910. 3084 15 10 3 2

Tablica 6. Ukupan broj slovenskih studenata po akademskim godinama (1900.-1910.) te po

slovenskim zemljama

8.4 Slovenski doktori u Pragu

Za razliku od hrvatskih studenata koje je analizirao profesor Agici¢, ali nije donio
poimeniéni popis doktora, za isto razdoblje slovenske su doktore popisali Irena Gantar Godina
u ¢lanku ,,Slovenski doktorji v Pragi 1882. - 1916.* objavljen u Zgodovinskom casopisu te Peter
Ribnikar u ¢lanku ,,Pregled slovenskih doktora u Pragu 1917. - 1939.* u istom ¢asopisu kao i
Gantar Godina.

Ovdje ne ¢e biti poimence donesen svaki, bit ¢e spomenuti samo oni koji SuU nam
zanimljivi u kontekstu rada. Kao i Agici¢, Gantar Godina i Ribnikar takoder su koristili posebne
mati¢ne knjige doktora koji se ¢uvaju u Arhivu Karlova sveucilista u Pragu. Godina navodi
kako u svojoj analizi nije navodila religiju jer su odreda bili rimokatolici, a navela je ime i
prezime u slovenskoj varijanti (iako su imena zapisana i na ¢eSkom i na slovenskom te na
latinskom jeziku), datum rodenja, zavrSenu gimnaziju, rodni kraj tj. mjesto rodenja te
disertacije. Ukupno ih je bilo 85, od toga jedna zena. Veéinom su pravnici, 4 je filozofa te 3
lije¢nika.?%

Ako se ne broji Rihard Linger koji je doktorirao pravo 1887. godine, prvi Slovenac koji
je doktorirao na ¢eskom sveuciliStu u Pragu bio je Stanko Lapajne 1901. godine. Nakon toga
uslijedila su jo§ trojica od kojih je najpoznatiji Dragotin Loncar koji je 1902. godine postao
doktor filozofije (zemljopis i prirodoslovlje). Broj slovenskih doktora na tom sveudilistu
povecao se od 1910. godine kada je 7 slovenskih studenata doktoriralo. Nakon toga svake
sljede¢e godine ih je bilo oko 10 ili vise, dok se tijekom Prvog svjetskog rata broj doktora
poprili¢éno smanjio. Najvazniji u ovom razdoblju jesu Ivan Lah, ¢lan narodno-radikalne struje

stalni dopisnik Omladine, zatim Albert Kramer koji je jedan od osnivaca narodno-radikalne

2% Gantar Godina, ,,Slovenski doktorji, 452-455.

111



struje koji je 1910. stupio u Nacionalnu naprednu stranku. Tu je i Lev Bruncko, jedan od rijetkih
narodnih radikala koji se zauzimao za ukljucenje pripadnika struje u socijalno-demokratsku
stranku. Jedina zena, Slovenka, koja je doktorirala kemiju i postala doktor filozofije, u ovom
razdoblju bila je Ana Jenko, kéi ljubljanskog lije¢nika Ljudevita Jenka i zene mu Tereine
Mihajlovne koji su promovirali u¢enje ruskog jezika. Na slovenskom biografskom leksikonu
navedeno je da je 1916. godine u Pragu doktorirala i Valerija Strnad, i to medicinu. Na
njemackom je sveuéilistu filozofiju doktorirao Ivan Zmavc, a kako su mati¢ne knjige pisane na
njemackom jeziku, tako je i njegovo ime zapisano kao Johann Zmauc.?%

Njezinu analizu u daljnjem vremenu, 1917.-1939. godine nastavlja Peter Ribnikar, no
detaljnije, s tablicnim prikazima te navodi vise podataka o samim doktorima.

Slovenski studenti bili su ukljuceni u drustva juznoslavenskih studenata: Iliriju, koja je
djelovala 1902. - 1912., Slovenski tehnicki klub 1905. - 1906., Adriju 1907.-1912. (a okupljali
se u istoimenoj kavani), u drustvo jugoslavenskih studenata tehickih fakulteta Tehnicar 1913.—
1938., jugoslavensko akademsko drustvo Jugoslavija 1918. — 1933. te drustvo Jugoslavenska
akademska omladina 1919. godine. Veliki dio doktora bio je ulanjen u drustvo Jugoslavija,
kako navodi Joza Ravnik, ,,da su oni, visokoskolci u Pragu, sanjali ideje 0 zdruzenju svih juznih
Slavena, radovali se uspjehu brace Srba u balkanskim ratovima i osjecali junasStvo sarajevskih
atentatora.” Tako da ne ¢udi Sto se dio njih koji je pao u rusko zarobljenistvo, prikljucio
Dobrovoljatkom korpusu Srba, Hrvata i Slovenaca, a dio vojnika nakon Prvog svjetskog rata

priklju¢io se Maisterovoj obrani sjeverne slovenske granice.?%

Slika 31. Kavana Adria%®’

2% Gantar Godina, ,,Slovenski doktorji , 454-455.
2% Ribnikar, ,,Pregled slovenskih®, 520.
297 www.podnikatel.cz
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Slovenski studenti i doktori Karlova sveuciliSta u Pragu igrali su vaznu ulogu u
povezivanju slovenskog i ¢eSkog naoda. Neki od njih uspjeli su se i zaposliti u Pragu, dok su
drugi nastavljali svoje osposobljavanje u tom gradu. Zblizavanju ovih dvaju naroda doprinijeli
su i drzavni sluzbenici te gospodarski struénjaci, poput Ivana Hribara koji je bio ljubljanski
gradonacelnik (1896. — 1910.) te zastupnik ¢eSke banke Slavija u Ljubljani te Bogumila
Vosnjaka. Obojica su bili juznoslavenski izaslanici u Pragu, dok su dr. Matija Murko i Oton
Berkopec bili priznati znanstvenici i profesori na Karlovu sveuéilistu u Pragu. Cesko-
slovenskim vezama doprinijele su i razne organizacije, poput Jugoslavenskog i Ceskog Sokola,
Slovenske i Ceske matice te Jugoslavensko-¢ehoslovacke lige. Posto je okvir rada 1918. godina,
navest ¢emo samo jos ¢injenicu da je upravo nakon zavrsetka Prvog svjetskog rata doslo do
poveéanja broja slovenskih studenata u Pragu, pogotovo 1918. — 1922. godine. Tome su
pripomogle novoustanovljene dacke zadruge u Pragu, posebno novc€ani fondovi i posebni
krediti za potporu slovenskim studentima u Pragu, koje je na raspolaganje dalo Povjerenstvo za
bogostovlje i obrazovanje Zemaljske vlade za Sloveniju u Ljubljani. Iz matica koje je Ribnik
proucavao vidljivo je da je u razdoblju 1917. — 1939. na Karlovu sveucilistu u Pragu doktoriralo

95 Slovenaca, od toga 27 na pravnom, 63 na medicinskom i 5 na filozofskom.?%

SLOVENSKI JEZIKOSLOVEC IN LITERARNI ZGODOVINAR
PREDSEDNIK SLOVANSKEGA INSTITUTA V LETIH 1932 - 1941

MATIJA MURKO

1861 - 1952

Y i RIK
VYZNAMNY SLOVINSKY FILOLOG A LITERARN{ HISTO
REDITEL SLOVANSKEHO USTAVU V LETECH 1932 - 1941

Slika 32. Spomen-ploca Matiji Murku u Pragu

2% Ribnikar, ,,Pregled slovenskih®, 520-521.
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9 ZAKLJUCAK: ZLATNA PRIJESTOLNICA SLAVENSKIH
STUDENATA

Cilj ovog rada bio je pisati o socijalnim uvjetima zivota hrvatskih i slovenskih studenata
na prijelazu stolje¢a u jednom od sredista studentskog zivota Austro-Ugarske Monarhije. No,
proucavajuci izvore 1 literaturu, morat ¢u se sloziti sa zaklju¢kom prof. Agici¢a koji je isto tako
spomenuo da je njegov rad/knjiga sve samo ne ono $to je ocekivao kad ga je poceo pisati. Ista
je stvar bila i sa mnom. Moj horizont o¢ekivanja bio je ispunjen tek u maloj mjeri.

Istrazujudi literaturu o hrvatskim i slovenskim studentima, viSe nego o socijalnim
uvjetima zivota, bavila sam se hrvatsko-srpskim sukobom, slavenskom uzajamno$cu,
slovenskim realistima 1 raspravama o Masarykovim i Marxovim postavkama te izdavackom
djelatnosé¢u kako hrvatskih, tako i slovenskih studenata.

Sto se ti¢e samog socijalnog Zivota, obuhvaéa tek dio rada koji je i§¢itan ili iz pisama
studenata, ne toliko doslovno, viSe s obzirom na molbe koje piSu svojim poznanicima, obitelji
ili prijateljima, kako u Hrvatskoj, odnosno Sloveniji, tako i u Ceskoj. Bez obzira na to, kada
usporedimo broj stanovnika, djelatnosti kojima se bave te broj obrazovanih, broj od 444
hrvatska studenta i 77 doktora (a broj doktora do 1921. popeo se na 193) te 92 slovenska doktora
(do toénog broja studenata nisam dosla, A. B.), mozemo zakljuciti da je Prag bio jedno od
pozeljnijih odredista koji ih je oblikovao ne samo u obrazovnom, ve¢ i u politiCkom pogledu.
Priliku da sluSaju Masaryka, tada jednog od vodecih mislilaca, nisu propustali, a ukoliko zbog
financijskih problema nisu mogli zivjeti u Pragu, ,,gutali su“ njegove tekstove.

Naravno, na njihov odlazak u Prag utjecao je i ,,duhovni voda* Stjepan Radi¢ poticajnim
govorima i vlastitim primjerom. Zahvaljuju¢i njegovom prijateljstvu s FrantiSekom
Hlavagekom, imali su Ceha za urednika Hrvatske Misli, ali i osobu od povjerenja koja im je
nabavljala ispitnu literaturu te knjizevna djela i upisivala ih u nove semestre ili odlazila po upis
ocjene u indeks kada bi oni bili odsutni.

Ideja slavenske uzajamnosti koja se koncem stolje¢a ocitovala u sveslavenskim
novinarskim kongresima te raznim nazdravi¢arskim govorima, odama Cesima te putopisima,
donekle se ostvarila u suradnji hrvatskih, slovenskih i srpskih studenata u ¢asopisu Novo Doba:
Glas ujedinjene omladine hrvatske, srpske i slovenacke. Cak bi se moglo reci da je za vrijeme
Bachova apsolutizma germanizacija ustupila mjesto istoj te je u nekim sluc¢ajevima umjesto
germanizacije i produbljenja neprijateljstva, dolazilo do intenziviranja hrvatsko-slovenskih

Vveza.
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Slovenski su studenti pojacali djelatnost u Pragu suradnjom s hrvatskim i srpskim
kolegama te su podrzavali veze s kolegama koji su studirali u drugim gradovima Monarhije,
narocito s onima iz Beca. Rezultat toga bila je velika izdavacka djelatnost.

lako su dopisnicima raznih Casopisa na prijelazu stolje¢a ,,puna usta“ velianja
slavenske uzajamnosti, ona je osim zdravica, prigodnih natpisa i pozdrava te napora
juznoslavenskih studenata da svojim sunarodnjacima priblize kulturu i jezik ,,najnaprednijeg
slavenskog naroda u Monarhiji*, ¢esto ostajala tek mrtvo slovo na papiru, ali je zato studij u

zlatnom Pragu ostala Ziva uspomena.
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10 SAZETAK

10.1 Sazetak

Diplomski rad nastoji dati pregled hrvatskih i slovenskih studenata u Pragu krajem 19. i
pocetkom 20. stoljeca, tocnije izmedu 1882. 1 1918. godine. Pocinje s usporedbom politicke
situacije hrvatskih, slovenskih i ceskih zemalja, a nastavlja se s objasnjenjem ideje slavenske
uzajamnosti te opisom kongresa slavenskih novinara kao i svojevrsnog ,,hodocaséa“ u
Velegrad na Metodov grob. Slijedi dio o slovenskim studentima koji su studirali u Pragu, a
dobili su zaposlenje u Hrvatskoj (prije 1882.) te o dvojici hrvatskih knjizevnika ceskog
porijekla. Neizostavan je bio i Stjepan Radi¢ koji je u Pragu studirao samo dvije godine, a
uvelike je utjecao na svoje kolege da studiraju u tom ,,srcu Europe . Dvije su brojnije skupine
hrvatskih studenata: generacija iz 1895. koja je izdavala casopise Hrvatska Misao i Novo Doba
te iz 1908. kada su se studenti masovno ispisivali sa zagrebackog sveucilista. Posljednja je
skupina splitskih studenata koja je u Pragu rodila ideju o pokretanju HNK Hajduk. Slovenski
studenti suradivali su u Novom Dobu te su po povratku u Sloveniju pokrenuli casopis Nasi
zapiski. U ovom razdoblju velik je broj hrvatskih i slovenskih doktora na Karlovu sveucilistu u
Pragu. Konacno, u radu se pokusava objasniti kako je studij u Pragu utjecao na hrvatske i
slovenske studente.

10.2 Povzetek

Diplomsko delo poskusa dati pregled hrvaskih in slovenskih Studentov v Pragi konec 19. in
zacetek 20. stoletja. Na zacetku se primerja politicna situacija na Hrvaskem, Slovenskem in
Ceskem in razlozi ideja slovanske vzjemnosti kot enega od razlogov za studij na Ceskem. V tem
primeru so omenjeni kongresi slovanskih casnikarjev, razstave v Pragi in romarstvo na
Metodov grob v letu 1885. Glavno obdobje, s katerim se delo ukvarja, je obdobje med letoma
1882 in 1918, vendar so zaradi boljse razlage omenjeni tudi posamezni Studenti, ki so Studirali
v »srcu Evrope« Se pred letom 1882. Vecina v pricujocem delu omenjenih slovenskih Studentov
je po koncanem Studiju zacela delati na Hrvaskem. Del o hrvaskih Studentih lahko razdelimo v
dve veliki skupini iz let 1895 in 1908 ko se jih je veliko izpisalo z zagrebske univerze in
nadaljevalo Studij v Pragi. Skupina iz 1895 je izdajala 2 casopisa: »Hrvatska Misao« in »Novo
Doba« in je tudi znana kot praska literarna skupina, s katero so sodelovali tudi slovenski
Studenti. Ena od pomembnejskih oseb iz hrvaske zgodovine, ki je Studirala v Pragi, sicer samo
2 leti, je bil Stjepan Radié, ki je s svojimi vtisi vplival na omenjeno strujo Studentov. Studenti iz
leta 1908 so vecinoma odhajali na Studij v Prago zaradi politicne upokojitve njihovega
profesorja Pure Surmina. Omenjeni so tudi splitski Studenti s ceske tehnicne fakultete, ki so
znani kot ocetje splitskega nogometnega kluba »Hajduk« kakor tudi slovenski studenti, avtorji
casopisa »Nasi zapiski«, katerega so izdajali po vrnitvi iz Prage. Delo se konca s hrvaskimi in
slovenskimi doktorji Karlove univerze v Pragi v Ze omenjenem obdobju.
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10.3 Abstrakt

Diplomova prace ma za cil poskytnout pirehled o chorvatskych a slovinskych studentech v Praze
na konci 19. a pocatku 20. stoleti, predevsim mezi lety 1882 a 1918. Zacina srovndanim politické
situace v chorvatskych, slovinskych a ceskych zemich, pokracuje vysvetlenim myslenky
slovanské vzajemnosti a popisem konferenci slovanskych zurnalistii a také "pouti” do Velehradu
k Metod¢jovu hrobu. Ndasledné se venuje slovinskym studentum, kteri studovali v Praze a ziskali
zameéstnani v Chorvatsku (pred rokem 1882) a dvéma chorvatskym autorium ceského piivodu.
Zvlastni postaveni ma Stjepan Radié, ktery v Praze studoval dva roky, a do znacné miry ovlivnil
své kolegy pri rozhodnuti studovat v "srdci Evropy". Existuji dveé velké skupiny chorvatskych
studentii: generace z roku 1895, kteri vydavali noviny Hrvatska Misao a Novo Doba, a od roku
1908, kdy doslo k hromadnému odchodu studentiz z univerzity v Zahrebu. Posledni skupina
studentit pochazejicich ze Splitu v Praze formovala ideu 0 ustanoveni fotbalového klubu
., Hajduk . Slovinsti studenti spolupracovali v novinach Novo Doba a po ndvratu do Slovinska
zacali vydavat noviny Nasi zapiski. V této dobé studovalo na Univerzité Karlové v Praze mnoho
chorvatskych a slovinskych doktorandii. Nakonec se prdce pokousi vysvetlit, jak fakulta
ovlivnila chorvatské a slovinské studenty.

10.4 Abstract

Master thesis deals with Croatian and Slovene students in Prague at the end of 19th and
beginning of 20th century, more precisely, between 1882 and 1918. As an intorduction, there
is the comparation of the political situation in Croatia, Slovenia and Bohemia (Moravia and
Silesia, as well) and the description of the term slavic solidarity. In the description of this term
there is the part about congresses of slavic journalists in Austro-Hungarian Empire and about
the 'pilgrimage’ to St. Method's grave in Velehrad, as well. Than, there is a part about Slovene
students who studied in Prague and who got the job in Croatia after finishing their studies. In
that part, there is the biography of Croatian students who studied in Prague at the same time,
and who were famous Croatian writers, as well. The middle part is about Croatian students in
Prague after 1882, especially about Stjepan Radi¢ who studied there for 2 years, but who had
a big influence on the other Croatian students convincing them to study in that 'heart of Europe'.
There are two strong groups of Croatian students in Prague. The first one is the generation
from 1895 who dropped the University of Zagreb after the incident with burning Hungarian
flag. They were publishing two magazines: Hrvatska Misao and Novo Doba. The second one is
from 1908 who dropped the University of Zagreb after the political retairnment of the professor
Puro Surmin. The last group are students from Split who were studying in Prague and who
estabished the football team Hajduk. The idea was born in the tavern U Flekii where they
usually gathered. The part about Slovene students is mostly about those who wrote for the
magazines mentioned before. After coming back to Slovenia, they were pubishing the magazine
Nasi zapiski. There is a big amount of the PhD students from Croatia and Slovenia who
completed their PhD thesis at the Charles University in Prague at that time.
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11  POPIS KRATICA

ANM — Acrhiv Narodniho musea (u Pragu)

CVUT — Ceské Vysoké Ugeni Technické v Praze (Ceska visoka tehnitka $kola/sveugiliste u

Pragu)
HM — Hrvatska Misao
HNK — Hrvatsko narodno kazaliSte, Hrvatski nogometni klub
JAZU — Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti
JSDS - Jugoslovanska socialdemokratska stranka
MS - manuskript
ND — Novo Doba
NSK — Nacionalna i sveuciliSna knjiznica (u Zagrebu)
NUK — Narodna in univerzitetna knjiznica (v Ljubljani)
NZ — Nasi zapiski
Rkp — rokopisni
SAZU - Slovenska akademija znanosti in umetnosti
SKNZ — Slovanska kr$¢anska narodna zveza

ZRC SAZU - Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti
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12 POPIS SLIKA | TABLICA

12.1 Popis slika

Slika 1. Strossmayerov trg u Pragu (Strossmayerovo namésti)

Slika 2. Nova zgrada Méstanske besede, Prag (danasnji CEVRO institut)

Slika 3. August Senoa

Slika 4. Spomenik Francu Gerbicu ispred Glazbene matice u Ljubljani te njegova fotografija
Slika 5. Vjencelav Novak

Slika 6. Naslovnica Krizanove biografije Luke Zime iz 1908. godine

Slika 7. Kuca u kojoj je zivio Nikola Tesla tijekom studija u Pragu (Ve Smeckah 79)

Slika 8. Teslina ulica i spomenik u Pragu (Praha 6, Dejvice)

Slika 9. Spomen-ploca hrvatskom geofizicaru Andriji Mohorovici¢u u Klementinumu u Pragu
Slika 10. Karliiv Tyn/Karlstejn

Slika 11. Crkva sv. Norberta i spomen-ploca Mariji i Stjepanu Radicu u toj crkvi

Slika 12. Drugo izdanje Radic¢eve Cesko-hrvatske slovnice s citankom (1902.)

Slika 13. Franjo Josip 1. oznacava kraj radova na zgradi HNK u Zagrebu

Slika 14. Svecani docek Franje Josipa na otvorenju zgrade HNK u Zagrebu

Slika 15. Vlaho Bukovac, Zivio kralj

Slika 16. Kavana Slavija u kojoj su se okupljali hrvatski studenti

Slika 17. Naslovnica Hrvatske Misli

Slika 18. Naslovnica Novog Doba

Slika 19. Naslovnica Glasa ujedinjene omladine hrvatske, srpske i slovenacke

Slika 20. Drzavni komisijski ispit Bozidara Adzije za pravnika (1913.-1914.) na Karlovu
sveucilistu u Pragu (njemackom)

Slika 21. Splitski studenti osnivaci Hajduka (Fabijan Kaliterna, Lucijan Stella, Ivan Sakié,
Viekoslav Ivanisevi¢ i Viadimir Sore)

Slika 22. Natpis o osnutku HNK Hajduk u praskoj pivnici U Fleku koji je postavilo
Veleposlanstvo Republike Hrvatske u Ceskoj i HNK Hajduk

Slika 23. Ivan Sakic¢ u maticnoj knjizi upisanih studenata CVUT-a u ak. god. 1903./1904.
Slika 24. Fabijan Kaliterna u maticnoj knjizi upisanih studenata CVUT-a u ak. god. 1906./1907.
Slika 25. Lucijan Stella u maticnoj knjizi upisanih studenata CVUT-a u ak. god. 1904./1905.
Slika 26. Vjekoslav Ivanisevi¢ u maticnoj knjizi upisanih studenata CVUT-a u ak. god.
1903./1904.
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Slika 27. Dragutin Loncar

Slika 28. Anton Dermota

Slika 29. Spomenik Ivanu Prijatelju ispred NUK-a u Ljubljani

Slika 30. Nasi zapiski (Naslovnica ¢asopisa 0d 15. studenog 1922. godine)
Slika 31. Kavana Adria

Slika 32. Spomen-ploca Matiji Murku u Pragu

12.2 Popis tablica

Tablica 1. Hrvatski studenti na ceskom sveucilistu u Pragu (1882. —1918.)

Tablica 2. Hrvatski studenti prema vjerskoj pripadnosti

Tablica 3. Popis hrvatskih studenata na CVUT-u od 1900. do 1910. godine

Tablica 4. Ukupan broj hrvatskih studenata po akademskim godinama (1900.-1910.) te po
hrvatskim zemljama

Tablica 5. Popis slovenskih studenata na CVUT-u od 1900. do 1910. godine

Tablica 6. Ukupan broj slovenskih studenata po akademskim godinama (1900.-1910.) te po

slovenskim zemljama
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