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1. Uvod

Doktorski rad Interferencije usmene knjizevnosti i tradicijske kulture u morlackoj
tetralogiji Ivana Aralice obraduje znacenje i funkciju usmenoknjiZzevnih oblika i primjera
tradicijske kulture koji se javljaju u Arali¢inim romanima Put bez sna, Duse robova, Graditelj
svratista 1 Asmodejev sal te njihov odnos s tkivom pisane knjizevnosti u koju su ugradeni.
Spomenuti romani bave se sudbinom obitelji Grabovac i hrvatskog naroda kroz stoljeca strane
vladavine (osmanske, mletacke 1 francuske) nad Bosnom i1 Hercegovinom te Dalmacijom.
Opisom njihove sudbine docarana je sudbina cjelokupnog hrvatskog naroda u Bosni i
Hercegovini i Dalmaciji. Usmenoknjizevni oblici i tradicijska kultura imaju vaznu kohezijsku
ulogu u svakom drustvu pa tako i medu ljudima ¢ije sudbine opisuje Aralica, ali ti su oblici i
vazna sastavnica AraliCina stila pisanja koji je utemeljen na gnomskim strukturama i
didakti¢nosti. Interpretacijom romana morlacke tetralogije i njima komplementarnih romana
Zivot nastanjen sjenama i Bunar na turskoj granici rad dolazi do primjera spomenutih
usmenoknjizevnih oblika i primjera tradicijske bastine koje primjenom znanosti 0 usmenoj
knjizevnosti 1 njenih pomo¢nih disciplina etnologije, antropologije, historiografije i
muzikologije opisuje, klasificira i intepretira.

Na samom pocetku rad podastire teorijska odredenja usmene knjizevnosti, njezin sustav,
oblike i karakteristike, a zatim slijede poglavlja o odnosu usmene i pisane knjiZzevnosti te o
sustavu usmene knjiZevnosti. Sukladno s prezentiranim sustavom knjizevnosti rad obraduje
primjere iz Arali¢inih romana i svrstava ih u usmene price (predaje, legende, novele, anegdote,
Sale), usmene pjesme, retoricke oblike (kletva), mikrostrukture (poslovice, izreke), narodna
vjerovanja 1 narodne obicaje. U svaku od navedenih skupina usmenoknjizevni primjeri su
svrstani kronoloski s obzirom na roman u kojem su pronadeni. Na kraju rada je zakljucak u

kojem su sazete spoznaje do kojih se radom doslo.

1.1. Grada, metodologija, ciljevi istrazivanja

a) Grada

Primarnu gradu ¢ine romani Morlacke tetralogije Put bez sna, Duse robova, Graditel]
svratista | Asmodejev sal koji su izvor primjera hrvatske usmene knjizevnosti i tradicijske
bastine koji su u radu obradeni. Kao dodatan izvor grade posluzit ¢e i Arali¢ini romani Zivot

nastanjen sjenama i Bunar na turskoj granici. U znanstvenom istrazivanju koriStena je



knjizevnoteorijska i etnografska literatura autora poput Gavazzija, Cubelica, Kekeza,
Boskovi¢-Stulli, Lozice, Botice, Dragi¢a i drugih koja je pomogla pri definiranju i
kategorizaciji primjera pronadenih u primarnim izvorima. VaZzno mjesto zauzimaju
historiografska djela autora Borkovi¢a, Cozzija, Knaptona, Scarabella, Klai¢a, Markovica,
Mijatovi¢a, Mimice, Petrova, Solde, Stullija, Setke, Sisi¢a, Truhelke, Vinjaliéa, Vladi¢a koja
su pruzila povijesni okvir. Vrijedne primjere za usporedbu sa sli¢nim ili istim motivima poput
onih pronadenih u Arali¢inim romanima ponudile su Ardali¢eva knjiga o Bukovici, veliki broj
radova i knjiga koje je objavio Dragié, Fortisov Put po Dalmaciji i Biljeske o Putu po Dalmaciji
opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Socivice njegova Kkriti¢ara Ivana Lovri¢a, Hercegovina
prije 100 godina ili Sematizam fra Petra Bakule, Hrvatska etnografija skupine autora, Leksikon
Sinjske alke urednika Stipe Botice objavljen povodom 300. obljetnice ¢udesne obrane Sinja od
turskog napada, Razgovor ugodni naroda slovinskoga Andrije Kaci¢a MioSica, zbirka hrvatskih
narodnih pjesama Mihovila Pavlinovi¢a, knjiga Djevojacki grob — Divica Grabovica Cire

Truhelke i radovi iz Zbornika za narodni Zivot i obicaje juznih Slavena.

b) Metodologija

Pri izradi doktorskoga rada koristeni su sljede¢i metodoloski postupci:

1. analiza:

a) spoznaje znanosti o knjizevnosti i pomo¢nih joj studija
2. induktivno - deduktivna metoda
3. deskripcija

4. komparacija
5

sinteza.

Metodom analize prvo se razmatraju spoznaje 1 dosezi znanosti o knjizevnosti i
pomoc¢nih joj znanstvenih disciplina. Potom, u skladu sa spoznajama spomenutih znanstvenih
disciplina, analiziraju se tekstovi romana morlacke tetralogije u potrazi za primjerima usmene
knjiZevnosti 1 tradicijske bastine. Pronadeni primjeri analiziraju se s naglaskom na motivskim 1
zanrovskim znacajkama te njihovu utjecaju na strukturu analiziranih romana. Koristec¢i
induktivno — deduktivnu metodu svaki se od pronadenih primjera svrstava u pripadaju¢u mu
zanrovsku niSu, a zatim se metodom deskripcije opisuju i interpretiraju njegove znacajke.

Primjeri se usporeduju sa sli¢nim primjerima iz Arali¢inih romana ili srodnim primjerima iz



drugih tekstova, ali i europskim kulturnim i civilizacijskim kontekstom. Metoda sinteze
primjenjuje se pri donoSenju zakljucaka o funkciji usmenoknjizevnih tekstova i primjera

tradicijske bastine i njihovu utjecaju na strukturu romana i Arali¢in nacin pisanja.

c) Ciljevi
Cilj je rada utvrditi kakav utjecaj imaju usmenoknjizevni oblici i tradicijska kulturna
bastina na diskurs Ivana Aralice te koju ulogu imaju u morlackoj tetralogiji. Pretpostavka je da
¢e usmena knjizevnost i tradicija te njezine razliCite pojavnosti imati istaknuto mjesto zbog
tematike Arali¢inih romana koja je neraskidivo vezana za narod i njegovu sudbinu. Budu¢i da
Ivan Aralica opisuje narod, a narod Zzivi sa svojim obi¢ajima od rodenja do smrti,
usmenoknjizevni oblici i primjeri tradicijske bastine trebali bi biti vazan dio romana koje rad

analizira.

1.2. Hipoteze

1. UsmenoknjiZzevni oblici kao fikcija iz kojih se moze iS¢itati fakcija. Pri tome e se
koristiti relevantni povijesni izvori.

2. Etnoloska i antropoloSka usporedba primjera tradicijske kulture u morlackoj tetralogiji.

KnjiZevnost je rezultat Zivotnog iskustva pa unato¢ autorovoj umjetnickoj obradi iskustvene
materije uvijek u fikciji ostaju nataloZeni odjeci davnih ili nedavnih zbiljskih dogadaja koji su
ostavili utisak na autora. Usmena knjiZzevnost selektivnija je od pisane po pitanju odabira
zivotnih Cinjenica koje ¢e bastiniti. Selektivnost joj namece medij njezina prenoSenja kao i
potreba za prihvacanjem unutar zajednice koja je bastini te su zato i teme koje su u njezinu
fokusu od najveceg znaCaja za njezine stvaratelje i prenositelje. Tako usmena knjiZzevnost
postaje narodna kolektivna memorija. Pretpostavka je da ¢e i usmenoknjizevni primjeri uvrsteni
u Arali¢ine romane bastiniti vazne povijesne Cinjenice utkane u knjizevno tkivo. Tu
pretpostavku pokusat ¢emo potvrditi usporedbom knjizevnih ¢injenica s relevantnim

povijesnim izvorima i tragajuci za tragovima fakcije u knjizevnoj fikeiji.

Druga pretpostavka odnosi se na ¢injenicu da Ivan Aralica u romanima morlacke tetralogije
opisuje suzivot razli¢itih zajednica ljudi na prostoru Bosne i Hercegovine te Dalmacije. Zivot

neke zajednice ljudi nemogucée je opisati a da se ne opiSu njezini obicaji, vjerovanja,



gospodarski zivot, razonoda i dr. Pretpostavka je da se u Arali¢inim romanima nalazi ve¢i broj
takvih primjera, a bit ¢e obradeni i usporedeni s primjerima iz etnoloske i antropoloske

literature.



2. Zagora

Dalmatinska zagora ili Zagora je, uz Bosnu i Hercegovinu, srediSnji prostor na kojem
se dogada radnja romana morlacke tetralogije. Zbog te je Cinjenice vazno taj prostor
zemljopisno, povijesno, religijski 1 gospodarski poblize odrediti. Zemljopisni pojam Zagora
odnosi se na zalede dalmatinske obale Jadrana. Stanci¢ kaZze kako je taj naziv nastao iz
perspektive jadranskog obalnog pojasa, a za pojam Dalmatinska zagora pojaSnjava kako je
formalno opravdan otkad je taj pojas na prijelazu iz 17. u 18. st. prikljucen primorskom i
otockom pojasu koji je kao mletacki upravni teritorij nosio ime Dalmacije. * Kuzi¢ Zagoru
definira kao prostor omeden uzvisinama Trta, Velikog Jelinka, Kozjaka, Mosora, podrucjem
Poljica, rijekom Cetinom i Cetinskom krajinom, bilom Svilaje i Moseca, podrucjem Petrova
polja te kanjonom rijeke Cikola.? Dragi¢ razlikuje Zagoru i Dalmatinsku zagoru i naglasava
kako ta dva pojma nisu istoznacnice. On razlikuje i Zagoru u Sirem smislu koju omeduju
primorske uzvisine Trtar, Opor, Kozjak, Mosor, Omiska Dinara, Biokovo i Rili¢ | Zagoru u
uzem smislu koja se odnosi na podruéje u zaledu Splita, Trogira i Sibenika. Bogo¢in kod

Unesiéa bio je srediste Zagore od 11. stoljeca. ®

Povijest Zagore promatrat ¢emo od ilirskih i1 rimskih vremena do vremena odvijanja
radnje u romanima morlacke tetralogije, tj. do pocetka 19. stoljeca. Prostor Zagore naseljen je
od prapovijesnih vremena, a vazan trag na tim prostorima ostavili su Iliri. Podrijetlo Ilira nije
razjasnjeno, a mitologija govori kako su oni potomci Iliriosa, sina Kadma i Harmonije.* llirska
drzava postojala je od 5. stoljeca pr. Kr. do potkraj polovice 2. stolje¢a pr. Kr. Rendi¢-Miocevi¢
navodi kako je osnivac ilirske mo¢i bio Agron, a njega je naslijedio malodobni sin Pines u ¢ije
je ime kao regentica vladala njegova maceha Teuta. Za njezine vladavine Iliri su dosli u sukob
s Rimljanima. Povod za sukob bilo je ilirsko gusarenje koje je ugrozavalo interese italskih
trgovaca 1 grckih kolonista koji su se stavili pod rimsku zastitu. Polibije je zapisao, a Zaninovi¢
navodi, da je Teuta dala ubiti jednoga od rimskih poslanika koji su dosli pred nju da izraze

protest protiv ilirskog gusarenja. Rimski poslanik Lucije rekao je Teuti, koja je odbila zaustaviti

! Stan¢i¢, Nik$a: Dalmatinske krajine u 17. i 18. stoljeéu u Belamarié, Jogko; Gréié, Marko (ur.): Dalmatinska
zagora nepoznata zemlja, Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Galerija Klovi¢evi dvori, Zagreb, 2007., str.
197.

2 Kuzi¢, Kresimir: Povijest Dalmatinske zagore, Knjizevni krug, Split, 1997., str. 7.

3 Dragi¢, Marko: Tradicijske price iz Zagore, Knjizevni krug, Split, 2017., str. 7.

4 Rendié¢-Miocevi¢, Duje: Iliri i anticki svijet, Knjizevni krug, Split, 1989., str. 28.; Zaninovi¢, Marin: Ilirski
ratovi, Skolska knjiga, Zagreb, 2015., str. 199 — 200.



gusarenje, da ¢e je Rimljani prisiliti na to. Ona je zbog tih rijeci za Rimljanima poslala ubojice
koji su pogubili Lucija, a to je oznacilo pocetak rata s Rimljanima. Nakon poraza od Rimljana,
Teuta se povukla u gradi¢ Rhizon® koji je zbog svog polozaja bio neosvojiv.® Posljednjeg
ilirskog vladara Gencija Rimljani su porazili 168. godine pr. Kr.” Uz , prave* Ilire, kako ih
Rendi¢-MiocCevi¢ naziva, postojali su i drugi narodi i plemena koji su zivjeli sjevernije —
Dalmati, Daorsi, Liburni, Japodi, Desitijati, Autarijati i drugi. Postupno je naziv Ilir obuhvatio
i navedene skupine, a Rimljani su provinciju u kojoj su Iliri Zivjeli prozvali Ilirik. Metropolom
provincije Ilirik, koja se poCetkom nove ere po Dalmatima pocela nazivati Dalmacijom, postaje
Salona.? Iliri su s Rimljanima neprestano ratovali sve do 9. godine poslije Krista kada su
Rimljani za vrijeme Augustove vladavine ugusili ustanak dvojice Batona (Desitijata i Breuka)
i pacificirali Ilirik te zapoceli s romanizacijom.® O ilirskoj materijalnoj kulturi sviedo¢e nam
ostatci njihovih gradina i gomila, a Iliri su imali vaznu ulogu u smjenjivanju i postavljanju nekih
rimskih careva. To je posebno vrijedilo za podunavske legije, koje su pomogle carevima
Vespazijanu, Septimiju Severu i Deciju.'® U 3. stoljeéu poslije Krista snazan su trag na rimsku
povijest ostavili tzv. ,, carevi Iliri*, koji su svojim vojnickim i drugim sposobnostima cuvali i
spasavali Carstvo. Zaninovi¢ posebno isti¢e Aurelijana koji je Rim ogradio visokim zidinama.
Prob je podrijetlom bio Ilir a dao je zasaditi vinograde na Fruskoj gori pa su ga legionari
izmuceni teSkim radom ubili. Najslavniji medu tim carevima za Zaninovica je reformator
Dioklecijan, rodom iz Salone, koji je svojim djelovanjem produljio vijek Carstva za gotovo dva
stolje¢a. On je bio jedinstven medu rimskim carevima i time $to se jedini odrekao prijestolja i
povukao u mirovinu u svoju palacu u danasnjem Splitu.*! Konstantin Veliki Ilir je podrijetlom
iz Nissae (danasnjega NiSa). |z Stridona (danasnje Strigove) je sveti Jeronim. Sveti Marin

podrijetlom je s Raba. Godine 301. osnovao je San Marino - prvu republiku na svijetu.

Za potrebe upravljanja dalmatinskim zaledem rimska je vojska u Zagori izgradila dva
znacajna vojna logora, Burnum za XI. legiju na rijeci Krki (Titius) 1 Tilurium za VII. legiju na
rijeci Cetini (Hippus), ¢iji su ostatci vidljivi sve do danasnjih dana. U tim logorima boravilo je

izmedu 15 1 20 tisuca ljudi ¢iji zadatak je bio osigurati mir i pokornost pokrajine. Uz vojne 1

redarstvene duznosti, vojnici su izgradili i ceste koje su iSle od Salone prema unutrasnjosti, a

5 To je danasnji Risan u Bokokotroskom zaljevu.

8 Zaninovi¢, Marin: Ilirski ratovi, Skolska knjiga, Zagreb, 2015., str. 216, 221.

! Rendi¢-Miocevi¢, Duje: lliri i anticki svijet, Knjizevni krug, Split, 1989., str. str. 17.
8 |sto, str. 19 — 25.

9 Zaninovié¢, Marin: llirski ratovi, Skolska knjiga, Zagreb, 2015., str. 440 — 451.

10 |sto, str. 456.

1 Isto, str. 456.



koje su u vrijeme gradnje prvenstveno sluzile za brzo premjestanje vojnih jedinica.*? U zaledu
Salone ustanovio je car Klaudije oko 42. godine poslije Krista jedinu koloniju u unutrasnjosti
provincije Dalmacije. Ta se kolonija nalazila sjeverno od Sinja, u danasnjem Citluku, a zvala

se colonia Claudia Aequum.*®

Navala avarsko-slavenskih plemena u prvim desetlje¢ima 7. stoljeca dovela je do
propasti starog sjediSta Dalmacije, Salone (614. godine). U tom stolje¢u na spomenute prostore
dolaze Hrvati, a o tome svjedoCi Konstantin VII. Porfirogenet koji u svom djelu ,,De
administrando imperio* 949. godine pise kako je Hrvate iz juzne Poljske u novu postojbinu
dovelo petero brace, Klukas, Lonelos, Kosences, Muhlo, i Hrobatos, te dvije sestre, Tuga i
Buga. Porfirogenet pise kako su oni porazili Avare i naselili se na ovim prostorima.'* Za Kuzi¢a
jezgra je njihova naseljavanja bio prostor izmedu Zrmanje i Cetine, a danasnja je Zagora u
srediStu toga prostora. Reljef tog prostora omogucéavao je da se oko krskih polja nasele rodovi,
a ceste izgradene u rimsko doba omogucavale su povezivanje rodova i oblikovanje drzave.
Jedna od tih cesta isla je preko Klisa na Muc i dalje dolinom Vrbe prema Petrovu polju, dok je
druga vodila preko Dicma na Trilj i Sinj. Ceste su imale i manje ogranke koji su zalazili u
unutrasnjost Zagore. S druge strane postojala je cesta preko Boraje, koja je povezivala
danasnje kastelansko i Sibensko podrucje. Zajedno sa smjerom Sibenik-Knin tako se formirao
prsten unutar kojega se odvijao, za ranosrednjoviekovne prilike, veoma buran Zivot.™®
Porfirogenet je zapisao kako je hrvatska zemlja bila podijeljena na 11 zupanija te ih navodi®, a
KuZi¢ kaze kako su se na ¢elu Zupanija nalazili Zupani koji su stolovali u utvrdenim srediStima
prikladnim za obranu. Kada se Zagora izdvojila, njenim srediStem postao je Bogoc¢in kod

Unesiéa, a nju je nastanjivao, uz druge, rod Svaci¢a.'’

Zagora se nalazila u srediStu srednjovjekovne hrvatske drzave o ¢emu svjedoce
arheoloSki spomenici medu kojima se isti¢e crkvica sv. Petra koju su u Mucu Gornjem
podignuli benediktinci. U ostatcima te crkvice, iznad kojih je izgradena danasnja Zupna crkva,

pronaden je natpis koji spominje kneza Branimira i ukazuje da je crkva izgradena 888. godine.

12 Rendi¢-Miocevi¢, Duje: Iliri i anticki svijet, Knjizevni krug, Split, 1989., str. 420.; Zaninovi¢, Marin: Ilirski
ratovi, Skolska knjiga, Zagreb, 2015., str. 466,

13 Zaninovi¢, Marin: Dalmatinska zagora u osvit povijesti u Belamari¢, Josko: Dalmacija od mora do iza gora u
Belamari¢, Josko; Gréi¢, Marko (ur.): Dalmatinska zagora nepoznata zemlja, Ministarstvo kulture Republike
Hrvatske, Galerija Kloviéevi dvori, Zagreb, 2007., str. 53.

14 Porfirogenet, Konstantin: O upravljanju carstvom, Dom i svijet, Zagreb, 2003., str. 75 — 76.

15 Kuzi¢, Kresimir: Povijest Dalmatinske zagore, Knjizevni krug, Split, 1997., str. 11.

16 Porfirogenet, Konstantin: O upravljanju carstvom, Dom i svijet, Zagreb, 2003, str. 78.

17 Kuzi¢, Kresimir: Povijest Dalmatinske zagore, Knjizevni krug, Split, 1997., str. 12.



Knez Branimir je vaZan jer je dobio blagoslov pape Ivana VIII. za hrvatski narod a porazio je
Mlecane 887. kod Makarske. Branimir je pokopan u Biskupiji kod Knina.'® Vladavine
Branimirovih nasljednika Mutimira (892. — 910.) i Tomislava (910. 928.) obiljeZzene su mirom
i stabilno$¢u u Zagori, ali vladavina kralja Miroslava (945. — 949.) oznadila je pad u bezvlade i
nered. Njegovi nasljednici kraljevi Mihovil KreSimir II. (949. — 969.) 1 Stjepan Drzislav
ponovno su ojacali hrvatsku drzavu, no smréu Stjepana Drzislava doslo je do ponovnog
opadanja koje su iskoristili Mlecani pod vodstvom Pietra Orseola i Bugari koje je vodio
Samuilo. U drugoj polovici 11. stoljeca na prijestolju su bila dva moé¢na kralja Petar KreSimir
IV. (1058. — 1074.) i Dmitar Zvonimir (1075. — 1089.). Za vrijeme vladanja potonjeg banuje
Petar iz roda Svacic¢a koji spletom okolnosti postaje zadnjim hrvatskim kraljem. On je na
prijestolje dosao jer je Zvonimirov sin Radovan preminuo prije ofeve smrti, a vlast Stjepana
I1., koji je na nagovor plemstva napustio samostan i naslijedio Zvonimira, potrajala je samo
dvije godine.® Doba je to nemira, a Zagora je podrzala Petra Svaci¢a u sukobu s madarskim
Arpadovi¢ima koji su svojatali krunu na temelju ¢injenice da je supruga kralja Zvonimira bila
Jelena Lijepa iz roda Arpadovica, sestra madarskog kralja Ladislava. Do sukoba kralja Petra i
Madara doSlo je na Petrovoj gori na kojoj je Svaci¢ ubijen 1097., a hrvatske snage su poraZene.
Kuzi¢ tvrdi da je lokalitet Petrova gora u Zagori i da je rije¢ o planini koja danas nosi ime
Mose¢, a koja se do 17. stoljeca zvala Petrova gora. Misli, takoder, kako 1 Petrovo polje koje se
nalazi u podnozju spomenute planine bastini sjeanje na stradavanje posljednjeg hrvatskog
kralja narodne krvi.?® U drugoj historiografskoj literaturi pronalazimo da je rije¢ o planini
Gvozd, juzno od donje Kupe, te da je ta planina otada poznata kao Petrov Gvozd ili Petrova

gora.?!

Nakon pet godina, 1102., hrvatsko se plemstvo dogovorilo s madarskim kraljem
Kolomanom pa je on izabran za hrvatskog kralja. Tim ¢inom srediSte drZave preseljeno je u
panonske krajeve pa je Zagora postala periferni dio nove drzavne tvorbe. Veliku vaznost u doba
srednjeg vijeka, a 1 kasnije, imao je Klis koji je bio Zupanijsko srediste 1 klju¢ kontrole nad
putevima iz primorja u zagorske krajeve. Zbog toga je Klis ¢esto mijenjao gospodare. Kralj

Andrija II. ga je 1217. pri odlasku u krizarski pohod dodijelio templarima do njegova povratka.

18 |sto, str. 13 — 14.

19 Klai¢, Vjekoslav: Povijest Hrvata, knjiga prva, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1972., str. 145 — 146.
2 |sto, str. 15— 17.

2L Sigi¢, Ferdo: Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, pretisak izdanja iz 1925., Nakladni zavod Matice
hrvatske, Zagreb, 1990., str. 622; Klai¢, Nada: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Skolska knjiga, Zagreb,
1975., str. 512.



Iz njihovih ruku presao je pod vlast kneza Domalda iz roda Svaci¢a 1221., a zatim pada u ruke
Petru Humskom pa 1234. opet u ruke Domaldovih pristasa. Godine 1242. u njemu se sklonio

kralj Bela IV. pred Mongolima koji nisu mogli osvojiti dobro utvrden grad.??

Za situaciju u srednjovjekovnoj Zagori vazno je bilo crkveno uredenje. Ispocetka,
Zagora je pod jurisdikcijom splitskog nadbiskupa. U kratkom periodu u 9. stolje¢u njom je
upravljao ninski biskup, ali njegova vlast nad Zagorom prekinuta je nakon Splitskog crkvenog
sabora (925., 928.) kada je porazena struja Grgura Ninskog i Zagora je vrac¢ena u okrilje splitske
nadbiskupije. Trogirska biskupija osnovana u 10. stolje¢u upravljala je sredi$njim i zapadnim
dijelom Zagore, a crkveno uredenje Zagore nije se mijenjalo do osnutka §ibenske biskupije.??
Sibenska biskupija osnovana je bulom pape Bonifacija VIIL 1. svibnja 1298.?* Jatanjem
Sibenske biskupije doslo je do sukoba s trogirskom biskupijom zbog preklapanja jurisdikcija.
Sukob je bio toliko jak da su se u njegovo rjeSavanje ukljucili Bela IV. (poveljom iz 1251.
odredio granice Sibenskog podrucja) i papa Klement X. (godine 1266. u zastitu uzeo trogirskog
biskupa i dao mu pravo na prikupljanje desetine na podruéju Zagore), a 1274. Grgur X.

potvrduje jurisdikciju trogirskih biskupa u cijeloj Zagori.?®

Krajem 13. stoljeca dolazi do potresa na hrvatskoj politickoj sceni. To je vrijeme jacanja
utjecaja obitelji Subi¢a Bribirskih i slabljenja i prestanka vlasti kraljeva iz loze Arpadoviéa.
Subiéi tu situaciju koriste i istovremeno podupiru i Arpadoviée i pretendente Anzuvince u
zamjenu za privilegije. Pavao Subié je dobio u naslijede bansku &ast s bra¢om kao suvladarima,
a u ruke mu je dospio i stratedki vazan Klis s okolnim selima. Subié¢i postaju i knezovima u
svim primorskim gradovima te rjeSavaju spomenuti sukob medu Sibenskom 1 trogirskom
biskupijom. Do promjene situacije dolazi za vrijeme Pavlova nasljednika Mladena Il. koji je
doSao u sukob s gradovima i velikaSima. Sukob je okoncan Mladenovim porazima kod Biska 1
Knina 1322. kada je pao u zarobljenistvo Karla AnZuvinca pa je odveden u Ugarsku gdje je
umro. U 14. stoljecu ocituje se sve jaca prisutnost Mle¢ana u Dalmaciji koji su u dvadesetim
godinama 14. stolje¢a zagospodarili Sibenikom, Trogirom i Splitom. Veéinom Zagore
gospodare kninski knez Nelipi¢ i kliski knez Mladen III. Subi¢, a dio sela je pod vlagéu Mle¢ana
koji drze primorske gradove. Polovicom stolje¢a dolazi do izbijanja epidemije kuge koja je
poharala 1 primorje 1 Zagoru, a ubrzo i1 do sukoba plemica i kralja te Mlec¢ana i kralja. Prema

KuZi¢u, ti su sukobi rezultirali uc¢vrS¢ivanjem kraljevske vlasti u Zagori. Medutim, kralj

22 Usp. Kuzi¢, Kresimir: Povijest Dalmatinske zagore, Knjizevni krug, Split, 1997., str. 25 — 27.
2 |sto, str. 14 — 15.

24 Dragi¢, Marko: Tradicijske price iz Zagore, Knjizevni krug, Split, 2017, str. 7.

25 Usp. Kuzi¢, Kresimir: Povijest Dalmatinske zagore, Knjizevni krug, Split, 1997., str. 28.



Ludovik nije imao muskog nasljednika i to je opet dovelo do borbe za vlast zbog ¢ega je Zagora
cesto mijenjala gospodare pa 1387. isto¢ni dio Zagore s Klisom dolazi pod vlast bosanskog
kralja Tvrtka, a nakon njegove smrti srediSnju ulogu preuzima knez Ivani§ Nelipi¢ Cije je
sjediste bilo u Sinju.?® Na podetku 15. stolje¢a, 1409. godine, dolazi do snaznog politi¢kog
potresa koji je imao odlucujuci utjecaj na daljnji razvoj hrvatske povijesti. Te je godine kralj
Ladislav Napuljski prodao Dalmaciju Mle¢anima, a godine 1415. prvi put u Zagoru upadaju
Turci. Otpor im je pruzio Ivani§ Nelipi¢, no nakon njegove smrti, a umro je bez muskog
nasljednika, doslo je do otimanja za njegove posjede. Prvo ih je naslijedio Anz Frankopan,
suprug Nelipi¢eve kéeri Katarine, a konacan vlasnik postao je hrvatski ban Petar Talovac. U
njihovo vrijeme izvor nemira u Zagori postali su Vlasi, ali mo¢nici nisu nista poduzimali kako

bi zastitili stanovni§tvo.?’

Teski dani za Zagoru nastupaju s padom Bosanskog kraljevstva 1463. godine. Otada
turski upadi postaju sve ces$¢i, a nijedan dio Zagore nije siguran. Te upade provodili su
akindzije, a njihov cilj nije bilo zaposjedanje teritorija ni osvajanje gradova. Oni su unisStavali
gospodarstvo napadnutih krajeva, rastjerivali, ubijali i odvodili stanovniStvu u roblje. To je
rezultiralo velikim iseljavanjem stanovnistva Zagore u primorje, na otoke i preko mora. Pad
Klisa godine 1537. oznacCio je pocetak razdoblja dugog 150 godina u kojem je Zagora u
potpunosti bila pod turskom vlaS¢u. Prije Klisa Turci su osvojili Sinj 1 Knin, a Mlec€ani su branili
samo uzak obalni pojas. Zagora je bila popriSte brojnih sukoba pa je zbog toga u cijelosti
opustosena.? O demografskoj pustosi na tim prostorima svjedo¢e Tommaseove rije¢i kako ih
navodi Belamarié: Teritorij koji je Cetiri puta veéi od Lombardije — veli Sibencanin Niccolo
Tommaseo — ima Zitelja koliko u cetiri do Sest milanskih Zupa!®®

Do eskalacije sukoba izmedu Mletacke Republike 1 Turaka i dodatnog pogorSanja
prilika u Zagori doslo je u 17. stoljecu koje su obiljezila dva velika rata, Kandijski i Morejski.
Do izbijanja Kandijskog rata doSlo je 1645. godine zbog turske Zelje za osvajanjem Krete,
Kandije kako su je Mlecani nazivali. Taj se rat prosirio i na naSe krajeve pa je na podru¢ju juzne
Hrvatske odnio mnogo Zivota i nanio veliku materijalnu $tetu. Iako su u rat usli nespremni,
Mlecani su se ubrzo organizirali te su u Dalmaciji, nakon pocetnih neuspjeha, ostvarili vazne

ratne pobjede. General Leonardo Foscolo na ¢elu vojske koja se sastojala uglavnom od domacih

% |sto, str. 30 — 36.

27 |sto, str. 38 — 39.

28 |sto, str. 89 — 93.

29 Belamari¢, Josko: Dalmacija od mora do iza gora u Belamari¢, Josko; Gréi¢, Marko (ur.): Dalmatinska zagora
nepoznata zemlja, Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Galerija Klovic¢evi dvori, Zagreb, 2007., str. 32.
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ljudi oslobodio je u rujnu 1647. godine Drnis, a time i zapadni dio Zagore. Krajem zime 1648.
Foscolo je oslobodio Klis i kod Dugopolja porazio Turke koji su dolazili kliskoj posadi u
pomo¢. Turci su iz osvete za gubitak Klisa zapalili Dicmo i Konjsko. Ratna stradanja popratila
je glad i kuga koja je posebno tesko pogodila Sibenik u kojem je stradala vecina stanovnistva,
a dio stradalnika bile su izbjeglice iz Zagore. Kako Mle¢ani nisu osigurali osvojene pozicije,
Turci su ih ubrzo vratili u svoje ruke. Nakon pada Krete u turske ruke 1669., rat je okonéan.

Poraz turske vojske pod BeCom 1683. oznacio je prekretnicu u borbi protiv Turaka.
Posljedice te krS¢anske pobjede osjetile su se i u Zagori gdje su Zagorani i Petropoljci
zajednickim snagama istjerali Turke iz DrniSa, a zatim su Turci protjerani iz cijele Zagore.
Mlecani su u novooslobodene krajeve pozivali kr§¢ane s turskih podrucja kako bi ih napucili, a
najpoznatija od tih seobi dogodila se 1687. kada su u Dalmaciju presli kr§¢ani iz Rame i okolnih
krajeva u Bosni i Hercegovini o kojoj ¢e viSe govora biti kasnije u radu. Morejski rat zavrsio je
1699. godine, ali nije bio posljednji protuturski rat na podru¢ju Zagore. Sesnaest godina kasnije,
1715., Turci su opsjeli Sinj, a istovremeno su izvrsili prodore prema Drnisu i Klisu. Obje su
turske grupe porazene, kliSka kod Muca, a drniSka kod Vrbe. Nakon toga Turci viSe nisu
prodirali na podruéje Zagore.3! Pozarevackim mirom iz 1718. granica se oslanjala na bila
Velebita, Dinare i Kamesnice, oslonjena na tvrdavu Imotski linija dalje raspolovljuje Imotsko
polje i kod Gabele izbija na Neretvu (acquisto novissimo, odnosno linea Mocenigo).*2

Krajem 18. stolje¢a Mletacka Republika je docekala svoj kraj. Ona je u proljece 1797.
godine bez pruzanja otpora pala pod francusku vlast. Velik broj hrvatskih vojnika koji su sluzili
u mletackoj vojsci vratili su se svojim ku¢ama, a mletacku vlast prvo je kratkotrajno zamijenila
austrijska, a nakon Napoleonovih ratnih uspjeha, 1806. godine francuska. 3 Francuzi u narodu
nisu bili omiljeni. Pederin navodi kako su razlozi za to bili oduzimanje hrane od seljaka za
potrebe vojske, prisilno novacenje u francusku vojsku i gradnja cesta za koju su seljaci bili
placeni samo kruhom. Osim toga, Pederin nastavlja, Francuzi su, a osobito mar$al Marmont,
pocinili necuvene okrutnosti, gospodarstvo je opljackano, a pucanstvo se razbjeglo sa stokom.
Nakon Napoleonova poraza kod Leipziga Dalmacija je u roku od nekoliko mjeseci ocisé¢ena od

Francuza.®*

30 Usp. Kuzi¢, Kresimir: Povijest Dalmatinske zagore, Knjizevni krug, Split, 1997., str. 104 — 107.

31 |sto, str. 163 — 168.

32 Belamari¢, Josko: Dalmacija od mora do iza gora u Belamari¢, Josko; Gr¢i¢, Marko (ur.): Dalmatinska zagora
nepoznata zemlja, Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Galerija Klovicevi dvori, Zagreb, 2007., str. 20.

33 Usp. Kuzi¢, Kresimir: Povijest Dalmatinske zagore, Knjizevni krug, Split, 1997., str. 191 — 192, 269.

3 Pederin, Ivan: Zagora izmedu Venecije i Turske U Belamari¢, Josko; Gréi¢, Marko (ur.): Dalmatinska zagora
nepoznata zemlja, Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Galerija Kloviéevi dvori, Zagreb, 2007., str. 182.
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Vaznu ulogu na podruc¢ju Zagore imala je Katoli¢ka crkva. Kako je prije spomenuto, od
trinaestog stoljeca podrucje Zagore bilo je podijeljeno izmedu triju biskupija: splitske, trogirske
i Sibenske. Medutim, s dolaskom Turaka i njihovim zaposjedanjem Zagore, dijecezansko
svecenstvo vise nije moglo pristupiti tim krajevima pa su o krS¢anima u Zagori brigu mogli
voditi jedino franjevci. Dugo vremena franjevacki samostan na Visovcu na rijeci Krki bio je
jedini vjerski i kulturni svjetionik® na zagorskom podrucju. Franjevci su uz velike teskoce
uspijevali odrzati svoje djelovanje u Zagori, no u tursko doba Zagora je svedena na samo dvije
zupe: Petropoljsku, od Moseéa i Cikole do Visoke i Blizne, i Zupu Zmina kojoj je pripadao
cijeli isto¢ni dio Zagore. Promjena je doSla s dolaskom bosanskih fratara koji su s narodom
dosli iz Rame i to je dovelo do sukoba s visovackim fratrima oko nadleznosti.®® Kuzi¢ je u
izvjeséu fra Ivana Krstitelja de Vietrija iz 1708. procitao kako su Visovackom samostanu
pripadale su Zupe u Drnisu (s nekim zagorskim selima) i Mirlovi¢ Zagori. Prugovska Zupa, kao
i one u Brstanovu, Ogorju i Suhom Docu, spadale su pod sinjski samostan. U to doba ti su
samostani jo§ uvijek pripadali franjevackoj provinciji Bosni Srebrenoj koja je obuhvacala
prostor c¢itavog Bosanskog pasaluka, od Makarskog primorja, Ravnih kotara i Like do Budima
u Ugarskoj®’, ali s vremenom su se iz nje izdvojili i osnovali su novu provinciju Presvetog
Otkupitelja.*® Provincija Presvetog Otkupitelja, kako se danas zove, prvotno se odvojila od
Provincije Bosne Srebrene 1735. godine, ali tada pod imenom Provincija sv. Kaja pape i
mucenika. Danagnjim imenom provincija je prozvana 1743.% Svakodnevni Zivot franjevaca bio
je tegoban jer su se morali skrivati od Turaka. Kretali su se od sela do sela, a mise su odrzavali
na skrovitim mjestima jer su crkve bile razorene. U takvim okolnostima znali su proc¢i mjeseci

prije nego bi se svecenik vratio u isto selo.

Narod je u Zagori uvijek Zivio oskudno. Zemlja je bila Skrta, a glad Cesta te je nerijetko,
u kombinaciji s razli¢itim bolestima, odnosila brojne ljudske Zivote. Zagora je uvijek
oskudijevala plodnim tlom i vodom pa je bavljenje poljoprivredom bilo vrlo zahtjevno, a
trgovina je tim prostorom samo prolazila na putu do bogatijih krajeva. Stocarstvo je bilo glavna
privredna grana u Zagori. No, zbog uvjeta, stocari su bili primorani seliti svoja stada s

promjenom godisnjih doba. Stada su zime provodila u nizini, a ljeta na planinskim pasnjacima.

% Kuzi¢, Kresimir: Povijest Dalmatinske zagore, Knjizevni krug, Split, 1997., str. 117.

% |sto.

37 Stangi¢, NikSa: Dalmatinske krajine u 17. i 18. stoljecu u Belamari¢, Josko; Gréié, Marko (ur.): Dalmatinska
zagora nepoznata zemlja, Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Galerija Klovic¢evi dvori, Zagreb, 2007., str.
198.

38 Kuzi¢, Kresimir: Povijest Dalmatinske zagore, Knjizevni krug, Split, 1997., str. 179 — 180.

% Grbavac, Josip (ur.): Franjevacka provincija Presvetog Otkupitelja (shematizam), Franjevacka provincija
Presvetog Otkupitelja, Split, 2007., str. 14.
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Vise bi se obitelji ujedinilo 1 pocetkom ljeta zajedno bi poslali stada na planinu. Pakovi¢ navodi
kako su se sva stada iz sela okolice Drniga, Sibenika i Skradina okupljala u blizini Drniga (na
Plocama) ili Knina (na Kosovu) te kako su na pasnjake polazila prvi dan nakon svetog Ante.
Prvi dogovori o organizaciji kumpanija pocinjali su po¢etkom veljace, a od svetog Marka (25.
travnja) do Duhova vodili su se pregovori o odabiru starjeSine koji ¢e gospodariti na
paSnjacima. Birani su i njegovi pomocnici, harambase, koji su stajali na celu triju stada:
jalovarskog, muz(e)nickoq i janjcarskog. Dogovarao se i broj ovaca koje ¢e svaki sudionik moci
poslati u planinu. Put do pasnjaka trajao je pet konaka s pet padanja na mjestima na kojima se
noc¢ilo. Stada su se s planine vracala oko blagdana Male Gospe (8. rujna). Smanjenjem stada i
stanovni$tva tih krajeva doslo je i do nestanka selilacke ispase i polunomadskog nacina zivota,

a planinski su pa$njaci napusteni.*

Podru¢jem Zagore oduvijek su prolazili trgovacki putevi koji su povezivali primorske
gradove, posebice Split, i Bosnu. Trgovina se otad odvijala i tekla, uglavnom, karavanskim
putem preko Sinja, Livna, Jajca do Uskoplja i drugih mjesta u srednjoj Bosni.** Na tom putu
postojala je opasnost od hajduckih napada pa su karavane morale imati naoruZanu pratnju.
Nedostatak putova otezavao je razvitak trgovine i ostalih gospodarskih grana, ali novi putovi
nisu gradeni da ne bi pomogli Turcima pri njihovim prodorima. Nedostatak puteva, slaba
poljoprivredna proizvodnja, nesigurnost 1 demografska devastiranost bili su ¢imbenici koji su
dugo otezavali gospodarski 1 demografski razvoj Zagore koja je nakon seobe vladarskih srediSta
prema panonskoj unutrasnjosti 1 venecijanskim lagunama postala periferijom drzava ¢ijim je
dijelom bila. Ta perifernost uvelike je odredila odnos koji su prema Zagori imale vlasti koje su

njom upravljale.

40 Pakovi¢, Branko: Pufovi stocara i stoke U Belamarié, Josko; Gréié, Marko (ur.): Dalmatinska zagora nepoznata
zemlja, Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Galerija Klovi¢evi dvori, Zagreb, 2007., str. 484 — 487.

41 Pederin, Ivan: Zagora izmedu Venecije i Turske U Belamari¢, Josko; Gr&i¢, Marko (ur.): Dalmatinska zagora
nepoznata zemlja, Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Galerija Klovi¢evi dvori, Zagreb, 2007., str. 179.
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3. Ivan Aralica

Hrvatski knjizevnik Ivan Aralica roden je u Puljanima na Promini 10. rujna 1930.
godine. Osnovnu §kolu polazio je od 1937. do 1941. u rodnom mjestu. Skolovanje je nastavio
1944. prvo u Drnisu, a zatim u Kninu gdje je 1953. godine zavrSio Uc¢iteljsku Skolu, takozvanu
Preparandiju, nakon ¢ega je radio kao ucitelj u seoskim Skolama diljem Dalmatinske zagore.
Godine 1961. na Filozofskom fakultetu u Zadru zavrSio je studij jugoslavenskih jezika i
knjizevnosti te je potom obnaSao duznost ravnatelja PedagoSske gimnazije u Zadru. Krajem
1960-ih politicki je angaziran u Hrvatskom proljecu te je bio i zastupnik u Saboru SR Hrvatske.
Nakon sloma Hrvatskog proljeca smijenjen je s polozaja ravnatelja Pedagoske gimnazije te se
povlaci se iz javnoga zivota 1 okrece knjizevnom radu. Od 1965. do 1970. bio je ¢lan uredniStva
Zadarske revije, a 1971. godine i njezin glavni urednik. Bio je i ¢lan proSirenog urednistva
Casopisa Mogucnosti. Do 1990. godine radio je kao srednjoskolski profesor u Zadru, a tada se
s dolaskom demokratskih promjena ponovno ukljuc¢io u politi¢ki Zivot i preselio u Zagreb.
Godine 1992. postao je redoviti ¢lan Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 1 otiSao u
mirovinu. No, 1993. izabran je za saborskog zastupnika pa postaje i potpredsjednikom

Zupanijskog doma Hrvatskog sabora. “> Godine 2000. povukao se iz politike.

U knjiZzevnost Aralica je uSao socijalno angaZiranom prozom koja analizira promjene u
poslijeratnom drustvu (Svemu ima vrijeme, 1967.; A primjer se zvao Laudina, 1969.; Filip,
prica o orahovu kovéezi¢u, 1970.; Ima netko siv i zelen, 1977.). Mandi¢ na pocetku ogleda o
zbirci pripovjedaka Svemu ima vrijeme izri¢e sintagmu koja ¢e obiljeziti Arali¢in literarni rad:
Aralica nije varalica te u njoj pronalazi kako je Aralica najbolji kada pise o egzistencijalnim

3

temama, odnosno covjeku u ,, granicnim situacijama*: strah, smrt, strepnja, ubojstvo. Slabost
Arali¢ina pisma vidi u sentimentalnoj prozi.*®> Za navedena djela Nemec kaze kako su imala
slab odjek jer je rije¢ o konvencionalnoj socijalno-kritickoj prozi s naglasenom moralistickom

tendencijom.*

Roman Konjanik iz 1971. godine oznaava pomak interesa Ivana Aralice prema

povijesnoj tematici koja ¢e obiljeziti njegov knjizevni rad, a povijesnom tematikom bavi se i u

42 Usp. Bogisi¢, Vlaho (ur.): Leksikon hrvatske knjizevnosti, Naprijed, Zagreb, 1998., str. 15.

43 Mandi¢ u Mihanovi¢-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije pojedinih
knjiga — 1. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 20 — 21.

# Nemec, Kresimir: Povijest hrvatskog romana 3: Od 1945. do 2000. godine, Skolska knjiga, Zagreb, 2003, str.
269.

14



zbirci pripovijedaka Opsjena paklenih crteza (1977.). Ta prva djela s povijesnom tematikom
nisu privukla pozornost kritike. Aralicinoj knjizevnoj marginalnosti tih godina neizostavno
pridonosi i autorovo djelovanje u prostoru udaljenom od glavnog knjizevnog sredista.*® Roman
Psi u trgovistu (1979.) oznacio je prekretnicu u Araliinu stvaralaStvu i veliki uspjeh za autora,
i kod kritike i kod publike. Potom su uslijedili romani morlacke tetralogije: Put bez sna (1982.),
Duse robova (1984.), Graditelj svratista (1986.) | Asmodejev sal (1988.) s temama iz hrvatske
povijesti na prostoru Bosne i Dalmacije. BoSkovi¢ kaze kako: Motiviran detaljima iz
nacionalne povijesti, Aralica je u formi povijesnoga romana, ali s prepoznatljivim udjelom
vilastite narativne tehnologije (utemeljenoséu na povijesnoj gradi, uporabom elemenata
folklora i usmenoknjizevnih oblika te alegoricnoscéu, mjestimice naglasenim didakticizmom i
moralizmom, sklonoS¢u gnomskim konstrukcijama...), progovorio o drami hrvatskog covjeka u

zadanostima drustvenog vremena i okolnostima na koje nije mogao utjecati.*®

Krajem osamdesetih Aralica se vra¢a druStvenom angazmanu i temama s pocetka
karijere. Bavi se devijacijama u socijalistiCkom drustvu i odnosom pojedinca i totalitarne vlasti.
To se posebno ocituje u romanima Okvir za mrznju (1987.) i Tajna sarmatskog orla (1989.) i
Majka Marija (1992.).

Pocetak Domovinskog rata oznacio je novu prekretnicu u knjizevnom radu Ivana
Avralice. Godine 1997. objavio je roman Cetverored koji tematizira stradanje na Bleiburgu i
KriZznom putu. Taj je roman Aralica popratio i znanstvenim biljeSkama zbog osjetljivosti teme
0 kojoj je pisao. U devedesetima je objavio i nekoliko knjiga politi¢kih ogleda (Zadah ocvalog
imperija, 1991.; Sokak triju ruza, 1992.; Pir ivanjskih krijesnica, 1992.; Spletanje i raspletanje
cvorova, 1993.; Sto sam rekao o Bosni, 1995.). Nemec isti¢e kako se u tim knjigama ogituje
velika emocionalna pregrijanost kazivaca te da je za govor o sadasnjosti puno zahvalnije

odabrati govor o proslosti.*’

Pocetkom novoga tisucljea Ivan Aralica objavljuje takozvane 'romane s klju¢em'
(Ambra, 2001; Fukara, 2002; Puz, 2004) u kojima se obraCunava sa svojim ideoloSkim
protivnicima, a u romanima Svetinka (2003.), Sunce (2006.) i Runolist (2008.) zagovara

katolicanstvo kao eticku okosnicu ljudske egzistencije. *® Radnja romana iz 2009. godine Zivot

%5 Nemec u Falidevac, Dunja; Nemec, Kresimir; Novakovié, Darko: Leksikon hrvatskih pisaca, Skolska knjiga,
Zagreb, 2000., str. 21.

46 Bogkovi¢ u Botica, Stipe (ur.): Leksikon Sinjske alke, Vitesko alkarsko drustvo, Sinj, Matica hrvatska, Zagreb,
2015., str. 82.

47 Nemec u Falidevac, Dunja; Nemec, Kresimir; Novakovié, Darko: Leksikon hrvatskih pisaca, Skolska knjiga,
Zagreb, 2000., str. 22.

8 S mrezne stranice http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=3517 preuzeto 7. 1. 2016. u 11:05.
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nastanjen sjenama smjestena je u vrijeme vojnoredarstvene operacije Oluja i govori 0 0sobnom
i obiteljskom dozivljaju ratnih stradanja kojem je bio izlozen, njegova obitelj i cjelokupan
hrvatski narod u Domovinskom ratu. Ivan Aralica objavio je joS i sljede¢e romane, zbirke
pripovijedaka i politicke oglede: Kepec, (2011.) Mentalni komunist (2012.), Japundze (2013.),
Balade o siblju i vodama (2014.), Kardinal i druge pripovijetke (2014.), Smrad trulih leSina
(2014.), Bunar na turskoj granici (2015.), Joakimova videnja (2015.), Anastazija (2016.) i
Farrell (2017.).

Uza sve navedeno, Ivan Aralica napisao je filmske scenarije za Zivot sa stricem Krste
Papiéa iz 1987., Gospu (1994.) i Cetverored (1999.) Jakova Sedlara i Konjanik iz 2003. godine
redatelja Branka lvande.*°

2.1. Morlacka tetralogija®

49'S mrezne stranice http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=3517 preuzeto 7. 1. 2016. u 11:05.

%0 Naziv Morlaci venecijanskog je podrijetla (skraéeno od mauro valacchi) i oznacavao je stanovnistvo koje je
obitavalo u unutrasnjosti Dalmacije, ali i stanovniStvo susjednih turskih prostora koje je govorilo slavenskim
jezikom (Raspudi¢, Nino: Jadranski (polu)orijentalizam, Prikazi Hrvata u talijanskoj knjizevnosti, Naklada Jurcic,
Zagreb, 2010. str. 102.). Marko Sari¢ navodi kako se: Sav socijalni i gospodarski zivot Morlaka odvijao izmedu
planine i obale, to je bila njihova virtualna domovina. Njihov nacin Zivota povezivao je ta dva prostora kako u
sociodemografskom, tako i u ekonomskom smislu (Sari¢ u Belamari¢, Josko; Gré&i¢, Marko (ur.): Dalmatinska
zagora- Nepoznata zemlja, Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Galerija Klovi¢evi dvori, Zagreb, 2007, str.
226.). Raspudi¢ istiCe kako »Morlak« nije jednostavan oznacitelj kojem bi odgovaralo neko
povijesno/zemljopisno/etnicko/kulturno oznaceno, veé da je prije imaginarna konstrukcija (u mnogome slicna npr.
pojmu »Balkan«), nekog divijeg, ruralnog i primitivnog Drugog (...). U poglavlju o Morlacima Fortisova Puta po
Dalmaciji Morlaci su prikazani kao dobri divljaci. lako prema Morlacima iskazuje simpatije, ipak ih prikazuje kao
inferiorne. Raspudi¢ smatra da se prikazivanjem Morlaka kao Drugih i inferiornih vlastiti identitet potvrduje kao
sredisnji i referentni. Morlaci su sve §to u njihovoj kulturi vrijedi preuzeli iz zapadne kulture (Raspudi¢, Nino:
Jadranski (polu)orijentalizam, Prikazi Hrvata u talijanskoj knjizevnosti, Naklada Jurc¢ié, Zagreb, 2010., str. 103.).
Za Morlake Fortis kaze: Morlak koji stanuje daleko od morskih obala i zaposjednutih mjesta, opéenito govoreli,
posve je razlicito moralan covjek od nas. Iskrenost, povjerenje i postenje te dobre Cceljadi, kako u svakidasnjim
Zivotnim postupcima, tako i u ugovorima, poneki put se izmetnu u bezazlenost i glupost. To Talijani sto trguju po
Dalmaciji i sami stanovnici primorja, na Zalost, Cesto zlorabe; zato se povjerenje Morlaka mnogo smanjilo i
svakoga se dana smanjuje prepustajuci mjesto sumnji i nepovjerenju (Fortis, Alberto: Put po Dalmaciji, Marjan
tisak, Split, 2004., str. 39.). Fortis Morlake prikazuje kao djetinjaste i naivne te moralno potpuno razlicite od
Talijana i stanovnika primorskih gradova. Raspudi¢ primje¢uje da Fortis na Morlake gleda kolektivno. Svi su
Morlaci podlozni nagonima karakteristicnim za cijelu skupinu bez moguénosti individualnih odluka ili upliva
razuma. Morlak, iako imenica u jednini, kod Fortisa ozna¢ava Morlake opéenito. Svijet u kojem Morlak zivi Fortis
vidi dvojako kao prostor arkadijske nevinosti, svijet dobroga divljaka, gostoljubiva i odana, moralna i po$tena, ali
i kao prostor zaostalosti, barbarstva, prljavstine, nerazumnosti, neekonomiénosti (Raspudi¢, Nino: Jadranski
(polujorijentalizam, Prikazi Hrvata u talijanskoj knjizevnosti, Naklada Jur¢i¢, Zagreb, 2010., str. 105 — 106.).
Viskovi¢ je prvi koji o Arali¢inim romanima govori kao o trosvescanoj ,, morlackoj sagi‘* i morlackoj trilogiji u
tekstu o Graditelju svratista. Objavljivanjem Asmodejeva Sala trilogija je postala tetralogijom. Araliina proza
histori¢nosc¢u se razlikuje od druge morlacke proze ¢ija motivika naglasak stavlja na surovost zivotnih uvjeta koji
ljude prisiljavaju da i sami postanu surovi kako bi prezivjeli. Aralicu fascinira eticki kodeks Morlaka Ciju je
superiornost dokazivao izravno ga suceljavajuéi sa zivotnim nacelo zitelja primorskih gradova. (Viskovi¢ u
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Hrvatski povijesni roman razvio je i popularizirao August Senoa u 19. stoljeéu
romanima Zlatarovo zlato, Cuvaj se senjske ruke, Seljacka buna. No, s vremenom je doslo do
promjena u poimanju povijesti, a time i do promjene u nacinu pisanja povijesnih romana.
Kresimir Nemec nacin pisanja suvremenih povijesnih romana naziva postmodernistickom
historiografskom metafikcijom koja u osnovi brise granice povijesti i fikcije pokazujuéi da su
u oba slucaja posrijedi verbalne konstrukcije Sto se temelje na jednakim diskurzivnim
strategijama.®® Nemec upozorava kako je novi povijesni roman zaokupljen problemom
tekstualnosti naseg znanja o povijesti.>? Nase znanje o proslosti oblikovano je diskursom te iste
proslosti, a jezik je sredstvo posredovanja. Prema tome, cilj novopovijesnih romana postaje
naglasiti neodredenost, nepouzdanost i varljivost povijesne grade sto je podlozna razlicitim
interpretacijama.® Ostvarivanje tog cilja u ¢itatelja dovodi do propitkivanja povijesnih istina

kojima je izloZen u sluZbenim i Siroko prihvac¢enim povijestima.

Mihanovié-Salopek za Aralicu kaze kako je on prozni pisac koji gradi svoj knjizevni stil
i pravac povijesnog romana na tradiciji realistickog, ali i simbolicnog poucnog sagledavanja
povijesti, kakvoga unutar povijesti knjizevnosti moZemo pratiti od Augusta Senoe, Eugena
Kumiciéa, Milutina Cihlara Nehajeva, Vjenceslava Novaka, Ksavera Sandora Dalskog, pa do
potonjih Ive Andrica, Viadana Desnice i Mese Selimovica s kojima je u knjizevnoj kritici autor
bio Cesto usporedivan. Za Aralicu povijest nije jednom prosjecno odigrana i poluzaboravljena
nogometna utakmica ve¢ se pisac prema njoj odnosi s odnosom dubokog refleksivnog seciranja
nastojeci doprijeti do prakorijena Zivotnog iskustva, i otkricu egzistencijalne povijesne
zakonitosti. (...)Aralicinom oblikovanju povijesnog romana polazisna tocka je historiografska
grada, iskazi starih kronika i ljetopisa, ali istovremeno protagonisti romana su i fikcionalni
likovi, govornici i svjedoci, na ¢ijim se obicnim individualnim ledima na neobican, ponekad i

fantazijski nacin prelama povijest.>*

Car knjizevne tekstove koji se poigravaju sa statusom dokumenta i Kkoji se na
dokumentima zasnivaju ili bivaju potkrijepljeni dokumentarnim materijalom naziva

dokumentarnom knjizevnoscu. 1z knjige Prologema za poetiku dokumentarne knjizevnosti

Mihanovié-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u oc¢ima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije pojedinih knjiga — 1. knjiga,
Zagreb, Znanje, 2006., str. 355 — 356.)

51 Nemec, Kresimir: Povijest hrvatskog romana 3: Od 1945. do 2000. godine, Skolska knjiga, Zagreb, 2003, str.
265.,

52 |sto, str. 266.

%3 |sto, str. 266.

54 Mihanovié-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije pojedinih knjiga — 1.
knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 8 — 9.
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Nikolausa Millera Car preuzima Cetiri glavna obiljezja dokumentarne knjizevnosti, a to su:
izraziti udjel dokumentarne grade; znacenja pripisana gradi, dokumentarna knjizevnost cesto
je medij politickih izjava; izrazita vrijednost dokumentarne grade; nacelo montaze u knjizevnim
vrstama i Zanrovima.® Car isti¢e kako se u dokumentarnoj knjizevnosti cinjenice koriste kako
bi potaknule fikciju i oslobodile asocijacije ili, u prvotnome dokumentarnom impulsu, utjecale
na promjenu citateljeve i drustvene svijesti.>® Dokumentarni postupci omogucuju narativizaciju
ili fikcionalizaciju faktografske grade (...).°" Car dokumentarnu knjizevnost i njezino oslanjanje
na povijesne dokumente kao svjedoCanstva o konkretnim zbivanjima vidi kao opreku
iracionalistickim i eksperimentalnim pravcima u knjizevnosti 20. stolje¢a.®® Dokumentarna
knjizevnost svojim svojstvom povezivanja disparatnih elemenata zbilje i teksta, knjizevnosti i
dokumenta, fikcije i svjedocanstva, upucuje na cinjenicu da knjizevne produkte uvijek treba
promatrati u njihovoj visestrukoj uvjetovanosti s izvanknjizevnom zbiljom (...). Ona dokument
shvaca kao ishodiste, odnosno raspolozivu sirovinu.>® Upravo Aralici dokumenti sluZe kao
poticaj za pricu. Historiografska grada, kronike, ljetopisi i etnoloska grada temelj su na kojem

Avralica gradi narativno tkivo svojih romana.

Jel¢i¢ u pogovoru Asmodejevu salu isti¢e kako romane o Grabovcima mogli bismo
nazvati povijesnima samo pod uvjetom da je rije¢ o povijesnim romanima sui generis;
primarno, povijesnost ovih romana nije radi povijesti. U njima povijest prica samu sebe kao
Zivot koji je bio i jest takav kakav jest. (...) Prepoznajuci u nekim svojim djelima sadasnjost u
proslosti, kao i proslost u sadasnjosti u drugima, Aralica je vise nego vremenskim okvirima i
odrednicama koje iz njega proizlaze zaokupljen pricom i pricanjem. Smisao njegova pisanja i
nije u opisivanju i tumacenju proslosti i sadasnjosti, nego u zadovoljavanju umjetnicke,
stvaralacke potrebe da se pricanjem i pricom (re)kreira Zivot, stvarniji od ovoga koji Zivimo u
svojoj svakidasnjici, kako bi dosegnuo punu istinu o njemu, koja nam je u ovom realnom Zivotu

cesto nedostupna.®

Odjeci spomenute postmodernisticke historiografske metafikcije u nas skromni su. U
hrvatskoj knjizevnosti u 20. stoljecu dolazi do odmaka od romantiziranog i pateticnog gledanja

na proslost. Proslost prestaje biti prostorom nacionalnog mita i postaje prostorom stradanja, zla

% Car, Milka: Uvod u dokumentarnu knjiZevnost, Leykam international, Zagreb, 2016., str. 21.
%6 [sto, str. 23.

57 Isto, str. 25.

%8 [sto, str. 30.

%9 Isto, str. 32 — 33.

8 Aralica, Ivan: Asmodejev sal, Skolska knjiga, Zagreb, 2010. str. 189. — 190.
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i opomene.®! Interes pisaca historiografske fikcije pomice se s junackih tipova glavnih likova
na slabe likove koji postaju protagonistima novih povijesnih romana. Povijest i sve njezine
pojavnosti (ratovi, politicka previranja, totalitarni rezimi) zadiru u privatne sfere malih ljudi i
¢ine ih svjedocima vremena Koji svojim sudbinama i Zivotnim pricama dekonstruiraju mitove i
ideologeme povijesti.? Nemec isti¢e kako je u nekih pisaca novog povijesnog romana jaka nota
didakti¢nosti i moralizma. Bezumlju povijesti suprotstavljen je pojedinacni ili moral skupine,

etnosa.®®

U navedenom okviru piSe i Aralica povijesne romane Morlacke tetralogije Koji su
objavljivani s razmakom od po dvije godine: Put bez sna (1982.), Duse robova (1984.),
Graditelj svratista (1986.) | Asmodejev sal (1988.). Navedeni romani tematiziraju epizode iz
hrvatske povijesti na prostoru od Rame u Bosni do obale Jadranskog mora u Dalmaciji (Brac,
Makarska, OmiS, Split, Zadar). Taj je prostor bio sjeciSte interesa velikih sila (Austrije,
Francuske, Mlecana i Osmanlija) te je stoga bio mjestom mnogih sukoba i stradanja. Za taj kraj
Boskovi¢ kaze kako je to kraj patrijarhalne heroike, deseterackih pjesmarica i narodne
predaje, legendi i mitskih naslaga, junaka i hajduka, narodnih obicaja i lokalizama, kraj
moralnih i krséanskih vrednota, ali ne manje i ukorijenjenih opterecenja, politickih i vjerskih

ne/razumijevanja i netrpeljivosti koje su se cesto prikrivale, ali i izbijale na vidjelo.%*

Roman Put bez sna opisuje veliku seobu hrvatskog naroda krajem 17. stoljeca (1687.
godine) iz Bosne 1 Hercegovine u Dalmaciju potaknutu turskim nasiljem nad kr§¢anima koje se
pojacalo nakon teSkog poraza koji su Osmanlije pretrpjeli pod BeCom 1683. godine. Na celu
seobe nalaze se povijesne licnosti poput franjevaca Pavla Vuc€kovica i Stjepana Matica, uskoka
Stojana Jankovi¢a i Smoljana Smiljani¢a. Uz njih u neizvjesnost ide i mladi Simun Grabovac
kojega su nesklone Zivotne prilike gurnule u potpuno mu nepoznat kontekst politickih intriga 1
ratovanja. Pavlu Vuckovicu suprotstavljen je Antonio Zeno kao zastupnik mletackih interesa i
spletkar koji vuce poteze iza kulisa. Mladi Grabovac postaje njegovim taocem i garancijom da
¢e Vuckovi¢ 1 narod krenuti iz Bosne prema Dalmaciji kako je dogovoreno. Izravnim Zrtvama
Zenovih postupaka postaju serdari Jankovi¢ i Smiljani¢ ¢ija je mo¢ predstavljala izazov
mletaCkoj vlasti. TreCom zrtvom trebao je postati mo¢ni bosanski plemi¢ Mehmed Atlagi¢, ali

taj zlo€in odbio je izvrsiti njegov rodak ramski gvardijan Stjepan Mati¢ kojega je Zeno

61 Nemec, Kresimir: Povijest hrvatskog romana 3: Od 1945. do 2000. godine, Skolska knjiga, Zagreb, 2003., str.
267.

62 Isto, str. 267.

83 |Isto, str. 268.

8 Boskovi¢, Ivan J.: Tradicijski sadrzaji u Ardalicevu i Aralicinu djelu, Titius, br. 4, god. 4, 2011., Filozofski
fakultet u Splitu, Split, str. 130 — 131.
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ucjenjivao sudbinom ramskog naroda. Zbog toga je i on umro u nerazjasnjenim okolnostima.
Dalekoseznu mo¢ mletacke Drzavne inkvizicije osjetio je Vuckovi¢ kada ga je zarobio buduci
turski vezir Delbatan nakon bitke kod Sultanovi¢a kule u kojoj su svi Vuckoviéevi suborci
izginuli, a on je zarobljen i odveden u Bagdad. Delbatan mu je dao do znanja da ga je ostavio
na Zivotu samo jer su ga njegovi izdali 1 trazili od Turaka da ga ubiju. Na taj nac¢in Vuckovic¢
je kaznjen jer se ogluSio o zapovijed mletacke vlasti koja je zeljela fratre drzati podalje od
naroda koji se nastanio u Zagori. Put bez sna zavrSava predajom o zduhac¢ima u pismu koje
Vuckovi¢ iz bagdadskog ropstva Salje svom bratu serdaru Bozi u kojoj se fra Pavao otkriva kao

zduhac i branitelj svoga naroda.

Put bez sna Pavici¢ definira kao roman prostora i vremena te kaze kako je to roman o
umijecu Zivljenja u svijetu u kojem je (gotovo svaki) covjek osuden na sukobljavanje.®®
Bozicevi¢ za taj Arali¢in roman kaze kako se Arali¢ina mudrost i tvorbena zrelost prepoznaje
(se) u moderniziranoj romanesknoj tehnici koja je odbacila iskustva klasicnog povijesnog
romana i prihvatila zasade suvremenog romana-kronike, i to narocito onih iz opusa lve
Andri¢a.®® On smatra kako je u Putu bez sna Arali¢in modernizam vidljiv na planu oblikovanje.
Fabula je isprekidana, ali ipak ne toliko da bi bila posve razorena i dokinuta. Aralica u pukotine
glavnog narativnog toka, kada prica stane, ubacuje sporedne blokove koji cesto nemaju cvrstu
vezu s glavnim tokom, nego ostaju izolirani kao samostalne epizode (...). Aralica izmjenjuje
nekoliko glasova (glavni kaziva¢, Zenova korespondencija s DrZzavnom inkvizicijom, pisma
Pavla Vugkoviéa, Cudoviste s lutnjom i njegove price). Bozigevi¢ zakljucuje kako je Aralica
uspjesno apsolvirao zamrSenu tehniku komponiranja saZimajuci viseglasni, rastresiti narativni
. materijal u suvislu, preglednu i citljivu romanesknu cjelinu.®” Proti¢ u strukturi romana
primjeéuje kombinaciju naratorskog pripovijedanja i interpretacije kvazipovijesne grade.®® On
primjecuje kako Aralicu vise interesira ono Sto je vjecna covjekova sudbina i Sto se slucajno
dobro sagledava u jednom povijesnom trenutku, nego sam povijesni trenutak.®® Viskovié u
svom ogledu upozorava na Arali¢ino veliko umijece: on vilada izvanredno bogatim leksickim

fondom, njegov je iskaz sintakticki vrlo zanimljiv, recenice najces¢e duge — hipotakticki i

8 Pavigi¢, Josip u Mihanovié-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije pojedinih
knjiga — 1. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 118.

8 Bozicevi¢, Ivan u Mihanovi¢-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije
pojedinih knjiga — 1. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 119.

67 Isto, str. 122.

8 Proti¢, Predrag u Mihanovi¢-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije
pojedinih knjiga — 1. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 123

8 Isto, str. 123.
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naratakticki slozene, brojnost interpunkcijskih znakova pokazuje da je sklon interpoliranju
sintagmi iz jednog semantickog niza u drugi niz, sto sve pridonosi ekspresivnosti ritma njegove
proze. (...) Njegov iskaz zna biti i lapidaran, stegnut, cak i eliptican. Posebno ga resi
sposobnost neusiljena gnomskog kazivanja. Svaka je recenica u njegovu iskazu prebogata
znacenjima.”® Viskovi¢ poseban naglasak stavlja na Arali¢inu sposobnost izdizanja opisa
banalnih situacija na razinu univerzalnog iskaza. Sto se naracije ti¢e, Viskovi¢ navodi kako
Aralica samo opisuje i komentira radnje likove, a njegov je sveznajuéi pripovjedac ne dopusta
Citatelju da sam donosi zakljucke na temelju radnje 1 odnosa likova, nego ima vec pripremljen
zakljucak.”* Za Zupana, jedan od nadina i§¢itavanja Put bez sna je da je to pri¢a o odnosu vojno
superiornih drzava prema malim narodima. Predlaze i drugi, artisticki najuspjeliji, nain
iS¢itavanja koji Put bez sna vidi kao pricu o odnosu pojedinca i zajednice na svim mogucim
razinama. Tu je i obvezatna prica o odnosu pojedinca i viasti, o geologiji vlasti u pojedincu i 0
drustvu kao emanaciji tog pojedinca (...)."* Rogosié¢ uvida kako je u sredistu Arali¢ina interesa
tenzija izmedu vlasti i njezinih podanika na temeljima koje Aralica gradi pricu epskog zamaha
I s opservacijama okomito ukorijenjenim u jezik. Rogosic¢ istice kako su u Putu bez sna uocljivi
(su) minuciozni opisi atmosfere i brojnih psiholoskih iskrenja u njoj, koji svojega autora ne
svrstavaju ni medu neoklasiciste, ni medu moderniste, nego medu valjane i po mnogocemu
iznimne hrvatske pripovjedace.” Ono sto kritika Aralici zamjera u Putu bez sna je njegova ipak
nesto pretjerana sklonost prema svojevrsnom didakticnom izrazavanju s mnostvom eksplicitnih
uputa, savjeta i pouka o moralu, politici i viasti. takav nacin (arhaicnog) kazivanja nije, naime,
u skladu s pripovjedackom strukturom koja je izrazito moderna.” Viskovi¢ zapaza slabosti
prvenstveno na planu komponiranja jer je Aralica sklon ukljucivanju fragmenata koji imaju
samostalnu vrijednost, ali nemaju mnogo veze s cjelinom romana.” Pisuéi o Putu bez sna
Zupan primjeéuje kako roman na planu strukture i sizea odaje i odredene slabosti. On mu
zamjera enorman broj sporednih likova koje pisac pre)opsirno predstavlja u mnogobrojnim

digresivnim i uklopljenim pricama, Sto uvelike Siri i racva osnovne narativne tokove romana.

0 Viskovié, Velimir u Mihanovi¢-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije
pojedinih knjiga — 1. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 127.

1 sto, str. 129.

72 7upan, Ivica u Mihanovi¢-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije pojedinih
knjiga — 1. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 141 — 142,

8 Rogosi¢, Mirko u Mihanovi¢-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije
pojedinih knjiga — 1. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 154.

"4 Pavici¢, Josip u Mihanovi¢-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije pojedinih
knjiga — 1. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 118.

5 Viskovi¢, Velimir u Mihanovi¢-Salopek, Hrvojka (ur): dralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije
pojedinih knjiga — 1. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 127.
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Zupan misli kako to dobro zamisljeni roman ¢ini zamornim te drobi i inace nekonzistentnu

narativnu strukturu, razlijeva roman i umanjuje stupanj koherencije ali i uvjerljivosti.”

Drugi roman Arali€ine morlacke tetralogije Duse robova prati Zivotni put Matije
Grabovca, majstora kovaca i ratnika, ¢lana obitelji Grabovac, koja je u vrijeme seobe iz Rame
1687., koja je opisana u Putu bez sna, dosla u Cetinsku krajinu. Matija Grabovac sudjeluje u
mletacko-turskom ratu Kkoji je trajao od 1714. — 1718. i ¢iji je vrhunac u Dalmaciji bila obrana
Sinja 1715. godine. U vrtlogu besposStednog rata susre¢u se dva Covjeka sa suprotstavljenih
strana, krS¢anin Matija Grabovac i musliman Mesud Zuni¢, te pokazuju kako je medusobno
postovanje i iskreno prijateljstvo moguce unato¢ velikim civilizacijskim 1 vjerskim razlikama.
Matija je kao sudionik vojne pobjede kao nagradu dobio ranjenog zarobljenika Mesuda kojega
je bio obavezan prodati kao roba na galiju ili za njega dobiti otkup. U oba slucaja bio je
obavezan drzavi platiti porez, a u slu¢aju da rob umre ili bude ubijen Matija bi morao drzavi
platiti kaznu jer je na robove gledano kao na drzavno vlasniStvo. Buduéi da je Mesud bio
siromah, novac za njegov otkup nije skupljen pa ga je Matija morao prodati na galiju da ne
ugrozi svoju obitelj. Suocen sa strahotom trgovine robljem Matija, uz golem osobni rizik,
oslobada Mesuda. Njih dvojica pritisnuti nevoljama sudjeluju¢i u drevnom ritualu vezuju se
krvlju, razmjenjuju duse 1 postaju pobratimi. Odluka o puStanju Zunic¢a za Grabovca nosi visoku
cijenu. Kako bi drzavu obestetio, prisiljen je sluziti u konjanic¢koj postrojbi koja je unistena u
sukobu s Turcima. U tom ga ¢asu spasSava Zuni¢. Njihova veza pokazala se jaom od ratnoga
ludila 1 politike koja ga potice. Njih je spasila od stradanja, a nama ponudila nadu u moguénost
suzivota medu zajednicama razliCite vjere i narodnosti. Na kraju Dusa robova Matija se kao

prognan ¢ovjek vraca iz Dalmacije na djedovsko ognjiste u Rami.

Kritika je 0 Dusama robova mahom pozitivno pisala. TenZera Arali¢ino objektivisticko
pripovijedanje, s preciznom povijesnom i zemljopisnom kartom vidi kao ono §to roman spasava
0 od onog laznog zrcala alegorije, u kojoj patuljci oportunizma dobivaju izgled divova revolta.
TenZera pri¢u o Matiji Grabovcu i8€itava kao pricu o viasti i tlacenju, o prijateljstvu i mrznji,
uokvirena metaforom o genezi robovanja. te zakljucuje kako je to impresivna freska u kojoj
robovi prodaju robove, potlaceni u sluzbi tlacitelja sami sebe tlace, s nizom potresnih prica-

fragmenata romana o ljubavi, mrnji i prijateljstvu.”’ Boskovi¢ smatra kako Pisana vrsnom

76 Zupan, Ivica u Mihanovi¢-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije pojedinih
knjiga — 1. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 302.

" Tenzera, Veselko u: Mihanovi¢-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u oéima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije
pojedinih knjiga — 1. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 170.
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pripovjedackom rukom, ova proza, drzim, zasluzuje mnogo vise od (obicnog) citalackog
povjerenja jer uloZeni napor visestruko vraéa.”® Dakle, iz te zgode pripovjedac proizvodi
naracijsko tijelo, koncentrirano, kako Milanja primjeéuje, ne toliko na zajednicu, kao u Putu
bez sna, ili pak na protagoniste Centruma Moci kao u Psima u trgovistu, koliko na pojedinca
iz najdonje drusStvene razine, pojedinca iz plebsa, koji svojom egzistencijalnom praksom
nagrizaju ne samo vrhovnu Instituciju i njezino zakonodavstvo nego obiteljsku tradiciju,
moraliku, etos.”® Pisuéi o Dusama robova Pandzié¢ zapaza vaznost topografije za Arali¢ino
djelo: Osim sto je povijesnom romanu podario posebnu sintaksu, Aralica je i povijesnom tlocrtu
iS¢itao iz tabana duljinu i dubinu ispletene staze, ubiljezio na putanji zdence Zive vode i
naznacio konake svakom putniku namjerniku.®® Pavi¢i¢ naglaava Arali¢inu zaokupljenost
temom Casnog zivota u ne¢asnim prilikama. Zaokuplja ga dusa pojedinca koji nastoji prezZivjeti
bez grijeha, ali i dusa naroda koji ¢e radije nestati nego se odreci svojih (krs¢anskih) ideala
vjere, ljubavi i ufanja. On njegove junake vidi kao vje¢ne prognanike koji prezivljavaju na
nemirnim, opasnim balkanskim granicama svjetova drzava, vjera, kultura, nacija, socijalnih
skupina.®! Pavi¢iéu povla¢i simboli¢ku paralelu izmedu naslovnih Dusa robova i dusa svih
ljudi koji zive u teSkim vremenima, a Duse robova SU bas roman o nevremenu, koji Su danas
gospodari a ve¢ sutra robovi, danas robovi a ve¢ sutra njihovi spasioci.®? Pavi¢i¢ se osvrée i
na Arali¢in jezik zakljuCuje kako je on sukladan pis¢evoj maksimi da je jezik to bolji Sto je
manije vidljiv te je skriven, a vide se samo mudrost, ljepota i zanos.®® Viskovié¢ u svim Arali¢inim
romanima pa i u Dusama robova zamjecuje da veliku vaznost imaju opisi raznih folklornih
rituala, obicaja, moralnih normi, zanatskih vjestina, prizora iz svakodnevnog Zivota,
upotrebnih predmeta: ti opisi ponekad opsegom nadmasuju opise dogadaja u kojima likovi
sudjeluju.®* On Aralicu naziva prozaikom izvanrednog umijeca, virtuoznim stilistom koji viada
nevjerojatno bogatim verbalnim repertoarom, a kao izvore piséeva nadahnuca detektira drevne

kronike i usmenu knjizevnost. & Bogigi¢ ne dijeli odusevljenje Arali¢inim romanom i kaze da

8 Boskovi¢, Ivan J. u Mihanovi¢-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije
pojedinih knjiga — 1. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 174.

8 Milanja, Cvjetko u Mihanovi¢-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije
pojedinih knjiga — 1. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 176.

80 Pandzié¢, Ivan u Mihanovié¢-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije pojedinih
knjiga — 1. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 190.

81 Pavici¢, Josip u Mihanovi¢-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije pojedinih
knjiga — 1. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 215.

8 |sto, str. 218.

8 |sto, str. 219.

8 Viskovi¢, Velimir u Mihanovi¢-Salopek, Hrvojka (ur): dralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije
pojedinih knjiga — 1. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 225.

8 Isto, str. 226.

23



se javio dvadesetih godina mozda bi bio dogadaj, ovako ostaje pitka i neobavezna Zanrovska

proza. Najvecu vrijednost Arali¢ina rukopisa vidi u usputnim epizodama.®®

Sto se pripovjedne strukture ti¢e, Boskovi¢ naglasava kako Aralica zadriavajuci
elemente ,, klasicne “ naracije, razgraduje njezinu strukturu i ,,razmice * narativno-deskriptivni
okvir svojstvima ,,modernog ““ §to se ocituje u izboru motrista naratora kojeg karakterizira nulti
stupanj emocionalnog aktiviteta spram likova, uvodenje digresivnih jedinica i paralelenih
radnji koje ,,razmicu‘‘ prostor linearne naracije, ali i integracijom u romanesknu resetku
sizejnih tokova i elemenata pucke predaje, prepricanih zgoda, provjerljivih fakata i
dokumenata (ciji semanticki potencijal jos nije ,,izlizan ), koji ,, podizu** temperaturu romana
i slozenom cine njegovu dramaticnu viziju — simbolicnu i univerzalnu u svojoj projekciji.8’ U
planu pri¢e Dusa robova Milanju ne ¢udi gotovo linearna kompozicijska izvedba jer sadrzajna
strana radnje zahtijeva takvu kompoziciju iz jednostavna razloga sto je ,, sinopsis“ identiteta
Subjekta zacrtan i on se kotrljajuci naprijed razvija do napetosti i do katarze, nimalo se ne
,, 0SVrCuci *“ na tradicijska izasaséa, pa mu ni na kompozicijskom planu nije trebao obrat natrag
i osim jednoga pravoga pripovjednog klina (prica o tome kako se Vuckovic¢ spasio ,, bagdadskog
ropstva“, kamo je na kraju Puta bez sna zavrsio) kompozicijska se linija odvija gotovo
nepovratno, linearno. Linearni tok radnje prekida se pred kraj romana gdje se konstruira
paralelizam radnje i pisma Giacoma Priulija, kapetana splitskog, zapravo potjernica, te se,
dalje, radnja dinamizira dogadajem i unutarnjim prisjecanjem Matije Grabovca. Milanja
pripovjedaca u Dusama robova naziva nezainteresiranim i primje¢uje da mu nije toliko stalo
do leksicko-akusticke zvonjave rijeci (...) koliko do semanticke aure (...).%% Za Bogisi¢a
pripovjedac je sveznaju€i te on u stopu prati likove, ne dopusta im samostalnost. Arali¢in
pripovjedaé stoji svrh svoga junaka da prokomentira i objasni njegov cin (...).%° Viskovi¢ je
suglasan s BogiSi¢em te za Arali¢ino pripovijedanje tvrdi: Aralica se koristi u pripovijedanju
pozicijom sveznajuceg naratora koji je intelektualno superioran junacima i svjestan je vlastite
superiornosti te se vrlo cesto distancira od motrista likova i deskripcije radnje i uvodi

,univerzalne iskaze* kojima iz opce perspektive, koju cak mozZemo nazvati filozofskom,

8 Bogisi¢, Vlaho u Mihanovié-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije
pojedinih knjiga — 1. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 184 — 185.

87 Boskovi¢, Ivan J. u Mihanovi¢-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije
pojedinih knjiga — 1. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 171.

8 Milanja, Cvjetko u Mihanovi¢-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjiZevne kritike, Ogledi i recenzije
pojedinih knjiga — 1. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 176 — 177.

8 Bogisi¢, Vlaho u Mihanovi¢-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije
pojedinih knjiga — 1. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 185 — 186.
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komentira zbivanja: gotovo svi banalni dogadaji poentirani su takvim , univerzalnim
iskazima “.*® Zupan isti¢e kako Aralica u Duse robova uvodi neke aktante itateljima poznate
iz njegova prethodnog romana. Ono §to on vidi kao prednost Dusa robova pred Putom bez sna
je veca narativna koherencija. Broj aktanata uvelike je smanjen, ali, ne mozemo se oteti dojmu,
likova je i u Dusama robova previse. I digresijske sekvence, umetnute i ukalupljene price, u
kojima Aralica opisuje tzv. sporedne likove i njihove doZivijaje, nisu vise onako (pre)siroke kao
Sto je bio slucaj u Putu bez sna, tako da se narativna struktura ne $iri, ne racva i ne razlijeva u
onomu obujmu kakav pamtimo u Putu bez sna. Zupan smatrao kako je pisac pri preustrojbi
povijesne grade pazljivije odvagnuo §to je vazno a $to nevazno pa je to rezultiralo romanom

jedinstvenije i konzistentnije strukture. %

U romanu Graditelj svratista koji tematizira Zivot ramskoga puka naseljenog u
financiraju Francuzi koji pocetkom 19. stolje¢a vladaju Dalmacijom. Narod je Francuze
docekao kao okupator, a Grabovac je u dilemi na koji se nacin oduprijeti. Dvoji se izmedu
aktivnog 1 oruzanog otpora koji zastupa fra Andrija Doroti¢ i pritajenog otpora s manjim
gubitkom Zivota koji zastupa provincijal fra Jozo Glumdcevié. Viskovi¢ primjecuje kako
Gradnja svratiSta 1 ceste na kojoj se ono nalazi u kontrastu je sa sveopéom stoljetnom
destrukcijom na tim prostorima 1 u obitelji Grabovac. U epizodi o Virginiji (Divi) Grabov¢evoj
odnos mladog muslimanskog plemica Tahirbega Kop¢i¢a prema Divi Grabovéevoj zahvaljujuci
povijesnim prilikama i odnosu mo¢i izmedu muslimana i kr§¢ana u onodobnoj Bosni i
Hercegovini prerasta u nasilje koje rezultira ubojstvom Dive GrabovCeve koja postaje
simbolom tihog, ali postojanog otpora nasilju silnika. Dionicom teSke sudbine obitelji
Grabovac, koju im je prorekla starica Katus$a, postaje 1 Jakovljeva sestra Cvita, njezin sin Ante
i nesudeni suprug Didak Bunci¢ koji postaju civilnim zZrtvama francuske okupacije. Cvita i
Didak se odluce vjencati, nakon $to su ve¢ konzumirali svoju vezu, ali na put im se isprijece tri
francuska vojnika koji su ih napali 1 pokusali silovati Cvitu. Didak ih u obrani ubije, ali Cvita
u Soku i1 pod dojmom strasnog dogadaja bjezi od njega i ne zeli ga vise vidjeti. U skladu s
ondas$njim obicajima pokuSava prikriti svoju izvanbra¢nu trudnocu pa dijete ostavlja u

nahodisStu. Pronalazak djeteta 1 otpor Francuzima postaju imperativ za Jakova Grabovca i kada

% Viskovié, Velimir u Mihanovi¢-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije
pojedinih knjiga — 1. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 225.

%1 Zupan, Ivica u Mihanovi¢-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije pojedinih
knjiga — 1. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 304 — 305.
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su uhvaceni on 1 Bunci¢ tjesi ga pomisao da je pronaSao dijete i omogucio sestri da nastavi

obiteljsku liniju.

Graditelj svratista razlikuje se od prethodna dva romana jer se u njemu Aralica odrice
sveznajuceg pripovjedaca i pripovijedanje prepusta Jakovu Grabovcu Koji je ujedno i glavni lik
romana. Za PaviCica taj je roman napisan U obliku memoarskog zapisa, u prvom licu, kao
svojevrsna rekapitulacija obiteljske kronike i uzbudljiv prikaz njezina posljednja poglavlja.®
Milanja isti¢e kako Grabovac radnju pric¢a ich-formom, ali kako roman ne bi nista bitno dobio
(ili gubio) da je pisan er-formom, jer on ne iskazuje psihoanalitiku pojedine osobe, niti
treperenja podsvijesti, niti tropisticke engrame te se u tom smislu Aralica nastavlja na tradiciju
Selimovica i Andrica, ili ako se hoc¢e na tradiciju hrvatskog poslijeratnog romana (...). Milanja
primjecuje kako se kompozicija romana doima zatvorenom jer gotovo se u pravilu gotovo svako
poglavlje zavrsava malim, kratkim gnomskim paragrafom, bez obzira na gramaticku formu
recenice.® Viskovi¢ isti¢e kako Aralica u Graditelju svratista znatno manje upotrebljava formu
komentara, univerzalnog iskaza, nego je to ¢inio u prethodnim romanima. On zapaza i mnogo
¢vrscu, discipliniraniju kompoziciju od svih dosadasnjih Aralicinih romana; okvir te
kompozicije naznacen je u uvodnom alegorijskom prorocanstvu, to je prorocanstvo ujedno i
svojevrstan sazetak fabule romana, ali izrazen dovoljno misterioznim slikama da nam ne bude
posve jasan rasplet.% Viskovié uvida kako je pisac gubitak moguénosti komentiranja koju mu
je nudi sveznajuéi pripovjeda¢ nadoknadio vecom kompozicijskom koherentnoscéu. Poziciju
pripovjedaca-glavnog lika i1 njegov ograni¢en pristup informacijama iskoristio je kako bi
ispricao pricu o Cviti Grabovac. Slusaju¢i ljubavnu pricu Didaka Bunti¢a Grabovca ne
prepoznaje da je zena o kojoj Didak govori njegova sestra. Njemu se ta informacija otkriva tek
kasniju, istodobno kad i pripovjedacu. Takvo zadrzavanje informacije, koje je urodilo efektnim
poentiranjem, tesko bi se dalo uvjerljivo motivirati iz pozicije sveznajuceg naratora, iz
ogranicene perspektive lika-naratora ta zadrzana informacija sasvim je normalna, opravdana,
narativno logicna.*® Kritika je 0 Graditelju svratista, kao i o prethodnim Arali¢inim omanima
o Grabovcima, imala mahom pozitivno misljenje. Pavi¢i¢ o romanu kaze Graditelj svratista je

roman koji u sebi sadrzi i cijelu zbirku odlicno ispricanih prica, odnosno zbirka prica koja

92 Pavici¢, Josip u Mihanovi¢-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u o¢ima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije pojedinih
knjiga — 1. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 346.

9 Milanja, Cvjetko u Mihanovi¢-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjiZevne kritike, Ogledi i recenzije
pojedinih knjiga — 1. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 352.

% Viskovi¢, Velimir u Mihanovi¢-Salopek, Hrvojka (ur): dralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije
pojedinih knjiga — 1. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 359 — 360.

% |sto, str. 421 — 422.

26



Citaocu nudi i pravi, veliki roman. On zakljuCuje Graditelj svratista, kao kruna trilogije,
prvorazredan je roman, S§to ée re¢i roman koji ima i pricu, i stil, i jezik, i ideje i, Sto je
najdragocjenije, mnostvo uvjerljivih i zanimljivih, pomalo fantasticnih ljudskih sudbina. To je
roman poslije kojeg se, kao i poslije svakog istinski vrijednog knjizevnog djela kaze: da, takav
Jje svijet (Covjek).%® Viskovi¢ naglasava finu skepsu kao jednu od kljucnih kvaliteta Aralicina
stila. Uz ogradu od budnicarsko-pateticnih iskaza Viskovi¢ konstatira da se ovdje radi o
izuzetnom piscu koji djeluje postrani od svih modnih trendova hrvatske knjizevnosti; da bi se iz
te pozicije afirmirao, bilo je potrebno mnogo energije, talenta, istinskih stvaralackih kvaliteta.
Ivan Aralica je i u svojem najnovijem romanu, kao i u cjelokupnoj trilogiji, zasvjedocio
zanimljivost svog autohtonog tematskog polja, superiornu vrsnocu stila, mudrost kazivanja.

Graditelj svratista svakako ucvrscuje njegov izniman status u suvremenoj hrvatskoj prozi.®’

Posljednji roman morlacke tetralogije Asmodejev Sal trebao je biti dio Graditelja
svratista, ali razradom epizode o Martinu Grabovcu nastale je potreba za ve¢im prostorom te je
ta epizoda uoblicena u zaseban roman. To je jedini roman tetralogije kojem u srediStu stoji Zena.
Rijec¢ je o Nizi Plavsi, fatalnoj Zeni koja je istovremeno andeo i vrag, ¢edna i razvratna, koja
koriste¢i se svojom mudroSc¢u i ljepotom vjesto manipulira muskarcima, a posebno svojim
suprugom Andelkom Plav§om pa joj se zbog toga dive druge Zene koje nisu njezine srece. Niza
Plavs§a izniman je primjer jake Zene u svijetu herojske epike u kojem je za zenu bila predvidena
pasivna uloga vjerne ljube ili junakove majke koja junaka rada, odgaja, ispraca u borbu te ga
pri sretnom povratku docekuje ili ga pokapa 1 oplakuje u slucaju poraza i pogibije. Stavljajuci
zenu u dominantnu poziciju Aralica je pokazao koliko je umjesnosti bilo potrebno da se zena
istakne u patrijarhalnim druStvenim okolnostima u kojima je muskarac bio Zeni nadreden u
svakom pogledu. Strahimir Primorac smatra da bi se uvjerljivo mogla ispricati ve¢ na tisuce
puta ispricana prica, Aralica nije smio posegnuti za ,,cistim* Zenskim tipovima iz vremena o
kojem pripovijeda: tipom ispravne Zene (,,vjerne ljube) ili tipom kurve. Zato je spojio ta dva
tipa u jedan i na taj nacin dosao do izvorne drame univerzalnog karaktera (...).°® Asmodejev
Sal pri¢a je o Nizinu odrastanju, formiranju i njenom braku s Plav§om. Ona je slaboga muZza
drzala u zabludi pricom o desetogodiSnjem zavjetu nevinosti koji je prije udaje dala u ispadu

bijesa i oholosti u crkvi svetoga Ive u Podmiladju, a koji je mnogo puta s mnogobrojnim

% Pavigi¢, Josip u Mihanovié-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije pojedinih
knjiga — 1. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 347 — 348.

9 Viskovié, Velimir u Mihanovi¢-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije
pojedinih knjiga — 1. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 360 — 361.

9 Primorac, Strahimir u Mihanovié-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije
pojedinih knjiga — 2. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 72.
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muskarcima prekrsila. U Kupresu, kamo je preselila nakon Sto se udala za starijega Plavsu,
zapela je za oko mladom i obijesnom Tahir-begu Kop¢icu koji je iskoristio svoju mo¢ kako bi
njoj priustio priliku za krSenje zavjeta. Plavsu je viSe puta dao zatvoriti i oglobiti. Dok je bio
zatvoren, njegova supruga odrzavala je dojam vjerne zene koja odbija Tahirove nasrtaje. Privid
nevinosti odrzavala je jer ju je Plav§a upravo takvu i zelio, a ona je posjedovala sposobnost da
svakom muskarcu bude ono $to on zeli pa je u trenutku kad je razotkrivena suprugu priznala Ja
sam, to ti je poznato, jedna od tih Zena, i muskarcima sam ono $to od mene pozele: nevina
supruga, sugovornica u mudrima razgovorima, tjesiteljica briznih, raskalasena zavodnica
razbludnih.®® Nizina mreza spletki razotkrivena je nakon $to je Plavia posumnjao da ga ona
vara te je jedne olujne no¢i u Hanu pod Vagnjem zamolio Martina Grabovca, kojemu je sudbina
namijenila da s PlavSom dijeli prenociste, da posjeti Nizu i utvrdi istinu. Grabovcu je Plavsa
dao dva Sala koji su trebali posluziti kao poruka o Grabov€evim saznanjima. U slucaju da
Grabovac otkrije kako Niza vara Andelka trebao joj je ostaviti oba Sala, a ako mu je vjerna
samo jedan. Medutim, ni Grabovac se nije mogao oduprijeti Nizinim drazima, ali pri odlasku
ostavio joj je samo jedan Sal jer Martin Grabovac je procijenio da je Plavsi korisnije imati
lijepu laz nego ruznu istinu (...).*°° Iako je to trebalo sprijediti da istina izide na vidjelo,
dogodilo se upravo suprotno. Plavsa, koji je do tada €esto 1 dugo izbivao zbog posla, odlucio je
duze ostati uz Nizu. Tada su Tahir 1 ona pribjegli prokuSanoj metodi pa je PlavSa ponovno
uhi¢en. Kako je obeéao Krstanu Zabeti¢u da ¢e njegovu sinu Andelku biti kriteni kum, potkupio
je zatvorskog strazara da ga pusti na proslavu. Te noci pri povratku s proslave odlucio je
posjetiti NiZu prije no §to se vrati u zatvor. Nije je Zelio probuditi pa se uspeo na stablo, koje se
nalazilo pred prozorom spavace sobe, kako bi se uvjerio da je sve u redu. U sobi je vidio Nizu
s Tahirom 1 njegova zabluda napokon je srusena. Pri konfrontaciji s NiZom opet je popustio 1
nastavio Zivjeti uz nju. Dane je provodio obilaze¢i prijatelje i poznanike traze¢i savjete za svoju
situaciju, ali zbog toga su se svi s njim poceli izrugivati. Ta situacija potrajala je dok jednoga
dana nije pogoden napadajem padavice, od koje je cijeloga Zivota bolovao, upao u vodu Mrtvice
i utopio se. Sumnja je postojala da je Niza iskoristila napadaj te ga ubila, ali dokaza nije bilo.
Susret s PlavSom bio je sudbonosan i za Grabovca. Nakon prekrSenog obecanja koje je dao
Plavsi vratio se trgovackom poslu. Nesto vise od godinu i pol posto se susreo s PlavSom,

Grabovac je opet nocio u istoj sobi u hanu pod Vagnjem. Ta no¢ ispunjena no¢nim morama o

9 Aralica, lvan: dsmodejev sal, Skolska knjiga, Zagreb, 2010., str. 167.
100 |sto, str. 122.
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demonu Asmodeju*®® i paklu koji ga &eka zbog izdaje zavrsila je za njega tragi¢no. Sal, koji je
trebao dati Nizi kao dokaz njezine nevjere a zadrzao ga je za sebe, omotao mu se oko ruke
natopljen medom te se zapalio na vatri koja je gorjela u blizini Grabovceva lezaja. Zbog tezine
ozljeda Martin je ostao bez desne ruke. Taj je dogadaj na njega ostavio jo§ znacajnije duSevne
posljedice. Promijenio se i postao uplasen, bogobojazan, obziran i potisten.'? Napustio je
obitelj, prodao se u roblje te novac dao Nizi. Narod je nagadao da je to napravio kako bi s njom
proveo jo$ jednu no¢. Lik Martina Grabovca povezuje Asmodejev sal s ostatkom morlacke
tetralogije. On je bio jedini muski ¢lan obitelji Grabovac koji nije sudjelovao u ratovima i
drugim sudbonosnim dogadajima, ve¢ se odlucio za zivot trgovca i1 putnika daleko od obitelji 1

povijesnog zrvnja u kojem su se Grabovci spletom okolnosti nasli kao svjedoci vremena.

Naraciju u Asmodejevu salu zapo€inje sin glavnog lika Martina Grabovca, Jakov
Grabovac, koji nam je poznat kao glavni lik i pripovjeda¢ Graditelja svratista iz ¢ije je radnje
izrastao Asmodjev Sal. Naraciju od njega preuzima nevidljivi narator, a zatim Andelko Plavsa
koji pripovijeda o svojoj supruzi Nizi. O epilogu Plav$ina i Nizina braka pripovijedaju trgovci
Gorulj 1 Madvidovi¢ koji brinu o Grabovcu ¢ija je ruka izgorjela. O Grabovcéevu odlasku 1
napustanju obitelji pripovijeda njegov sin i uz pomo¢ nevidljivog pripovjedac¢a dovodi je do
kraja.1% Za fabulu Pavi¢i¢ kaze kako je komponirana mozaiéno, sastoji se od mnostva vise ili
manje povezanih prica, od kojih se mnoge opet dijele na nekoliko fabulativnih rukavaca.
Pojedine su price po strukturi nalik ruskim matrjoskama (drvenim lutkama koje ulaze jedna u
drugu): kraj jedne, pocetak je druge, kraj druge, pocetak trece, itd.*®* Roman je podijeljen u
dva dijela, a Primorac navodi kako prvi stavija teZiste na Plavsin odnos prema Nizi, a drugi na
posljedice susreta Martina i NiZe. Prvi dio na Primorca ostavlja dojam ve¢ poznatog, ali u
drugom dijelu dolazi do obrata koji je toliko snazan i tako rafinirano ostvaren, da je u nasoj
novijoj prozi tesko naci nesto slicno. Primorac objaSnjava da je Aralica tako upotrijebivsi jednu

tehnicku finesu, promjenu perspektive, postigao maksimalan ucinak prisilivsi citaoca na sve

01 Asmodej (Asmodi, ,,onaj koji unistava“), zatornik) — u Zidovskim legendama zao duh, neprijatelj bracnog
sjedinjenja; u starozavjetnoj Knjizi o Tobiji (3,7-3,17) on je ubio sedam Sarinih muzeva, jednoga za drugim, u
svadbenoj noci, ,,prije negoli su usli k njoj . Sara je molila da je Bog oslobodi toga zloduha, a Bog joj je poslao
u pomo¢ andela Rafaela. On je okovao Asmodeja, a Sara BoZjom voljom postaje Zena Tobijeva, sina Tobitova,
,.jer ona je Tobiji bila namijenjena . Ime i predodzba o Asmodeju u vezi je s perzijskim demonom Aesma-deva.
(Isto, str. 186.)

102 |sto, str. 174.

103 7igo, Boze V. u Mihanovié-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije
pojedinih knjiga — 2. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 65 — 66.

104 Pavigi¢, Josip u Mihanovié-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u oéima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije
pojedinih knjiga — 2. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 68 — 69.
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ono Sto je vec¢ procitao i o tome prosudio, sada gleda i sudi drukcije. Ono Sto je ispricano u
prvom dijelu romana, dobiva naime novo znacenje, na nj pada novo svjetlo i on prema cjelini
ima takav odnos koji se gotovo potpuno razlikuje od prvotnoga. Pa ako ni zbog cega drugoga,
a ono zbog ovako maestralno izvedenog obrata Asmodejev Sal moZemo smatrati egzemplarnim
djelom.!% Govoreéi o kvalitetama Asmodejeva Sala Zima primjeéuje da je s obzirom na
povijesno vrijeme i Martina Grabovca taj roman komplementaran prethodnim romanima o
Grabovcima, ali da se od njih po mnogocemu i razlikuje. U prvi plan stavlja ¢injenicu da
povijesnost vise nije promotor zbivanja, ve¢ samo okvir unutar kojeg se razoblicuju
individualne sudbine. Vazna novost koju donosi zadnji roman tetralogije za Zimu je i zenski
protagonist, a za pisca patrijarhalnog kova i gotovo tradicionalnog mentaliteta, uocljivog do
stanovite mjere i u pripovjednom postupku, ta je cinjenica od iznimnog znacaja. Zima istice i
relativiziranje eticke superiornosti stanovnika dalmatinskog zaleda koja je prisutna u
prethodnim romanima morlacke tetralogije. Uz novitete, Zima navodi kako se otprve nailazi
na poznate Aralicine odlike: ljepotu puckog leksika, spretnost u fabuliranju, sklonost gnomskim
konstrukcijama te velicanje patrijarhalne kulture i vracanje mitskim izvorima. *°® Ivankovié
vidi demona Asmodeja kao kaznu Martinu Grabovcu koji je obiljezen gubitkom ruke. Za njega
se Grabovc¢eva obiljeZenost u prici javija kao jamac istinitosti Sto je lijepa i domisljata pisceva
intervencija u samu pricu koja pojavom Asmodeja iznevjerava detektivsku nit zapocetu
nagodbom Andelka i Martina. Za Asmodejev sal ITvankovi¢ kaze Istina, ova knjiga, i pored toga
Sto slijedi trag ranijih, nije jednako uspjela kao prethodne, ali joj to ne smeta da stane uz bok
ranijima. Kao njezinu prednost on vidi otvorenost za tzv. obicnog citatelja te misli da ¢e ona
Aralicu pribliziti i onom krugu citatelja koji vole ,,malo lakseg** Aralicu.**” Tvandié¢ smatra da
kra¢e epizode koje su umetnute u glavni sizejni tok obogacuju tekst znacenjima i ujedno
dopunjuju njegovu temu. Ivandi¢, kao i mnogi prije njega, zapaza Arali¢inu jezi¢nu izvrsnost, i
dodaje da igra ljubavi i sudbine romanu daje poseban ugodaj.'® Zigo drzi kako je Asmodejev
Sal roman Koji je isprican Zivo i itko, mjestimice ¢ak proSaran ironicnim i naglaseno lirskim
pasazima. Ima tu i Aralicine (katkad zamorne) gnomike, kao i strukturnih nesuglasja (citavo

poglavlje o snu kao da je umetnuto iz neke druge knjige). Medutim, Asmodejev Sal je, mozda,

105 Primorac, Strahimir u Mihanovié-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije
pojedinih knjiga — 2. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 73.

16 Zima, Zdravko u Mihanovi¢-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije
pojedinih knjiga — 2. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 57 — 58.

07 |lvankovié, Zeljko u Mihanovi¢-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije
pojedinih knjiga — 2. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 62 — 63.

108 Tyandi¢, Sanjin u Mihanovi¢-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjiZevne kritike, Ogledi i recenzije
pojedinih knjiga — 2. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 64.
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bas onaj Aralicin roman koji bi zbog golicave i vjecne teme, spretno ispripovijedane, mogao
naiéi na najveci odjek kod Ccitatelja. Ima u njemu, izmedu ostaloga, i veoma sugestivnih i
nadrazujucih erotskih prizora®® Za Primorca je Asmodejev Sal izuzetan, upravo
paradigmatican primjer kako se poznavanje spisateljskog zanata i vjesStine u strategiji

rasporedivanja grade pretvaraju u vrhunskog saveznika pisca.**°

Romani morilacke tetralogije, istice Nemec, prepuni su autenticnih povijesnih ¢injenica,
ali su one u romane usle iz franjevackih kronika, narodne knjiZevnosti, zapisa s putovanja. lako
predstavljaju pravu sliku svojega vremena, iz njegovih romana izbija velika dimenzija
alegorijskoga smisla iz koje se moze zakljuciti kako je muka sto su je prozivljavali nekadasnji
zitelji juzne Hrvatske, osjecajuci na vlastitoj koZi Sto znaci Zivjeti u procjepu izmedu mocnih
drzava, bliska muci citatelja koji jednako i iz Zivota znamenitog Antuna Vrancica (lik iz romana
Psi u trgovistu), kao i iz sudbina vojnika, majstora kovaca i graditelja iz obitelji Grabovac,
mogu prepoznati kako se u odnosu pojedinca spram vlasti, drzave, ideologije i religije, kroz

stoljeca, gotovo nista nije promijenilo.*'!

U prikazivanju naroda i narodnog zivota u spomenutim romanima Aralica vazno mjesto
posvecuje prikazu narodnih obic¢aja. Viskovi¢ u kritiCkom osvrtu na roman Duse robova kaze:
Otud u svim Aralicinim romanima, pa i u ovome, veliku vaznost imaju opisi raznih folklornih
rituala, obic¢aja, moralnih normi, zanatskih vjestina, prizora iz svakodnevnog Zivota.**? U svom
drugom ¢lanku koji se bavi romanom Graditelj svratista Viskovi¢ primjecuje da su kod Aralice
Cesti i opisi obreda i rituala u kojima je kumulirano dugogodisnje kolektivno iskustvo. To prema
Viskovi¢u svjedoci o njegovu uvjerenju da se upravo u tim prizorima ocituje kulturno-
civilizacijska bastina morlackog svijeta.**® 1z ovoga bismo mogli zakljugiti da se Aralica osje¢a
kao branitelj nacina Zivota koji je Cesto bio karakteriziran kao primitivan, a ljudi iz dalmatinske
unutraSnjosti s prijezirom su nazivani Morlacima pa time i sam termin Morlak ima pejorativno
znacenje. Aralica je za taj svijet vezan 1 svojim mjestom rodenja i u svojoj mladosti je zasigurno
imao priliku vidjeti niz prizora koje je kasnije iskoristio pri pisanju svojih romana. To Aralicu

¢ini vjerodostojnim svjedokom te njegovu pripovijedanju, stilski blizem 19. stoljetnoj

109 7igo, Boze V. u Mihanovié-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije
pojedinih knjiga — 2. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str. 66.

110 Primorac, Strahimir u Mihanovié-Salopek, Hrvojka (ur): Aralica u ocima knjizevne kritike, Ogledi i recenzije
pojedinih knjiga — 2. knjiga, Zagreb, Znanje, 2006., str 70.

111 Nemec u Fali$evac, Dunja; Nemec, Kresimir; Novakovi¢, Darko: Leksikon hrvatskih pisaca, Skolska knjiga,
Zagreb, 2000., str. 21.

12 viskovié, Velimir: Pozicija kriticara, Znanje, Zagreb, 1988., str. 18.

113 |sto, str. 21.
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knjizevnosti nego postmodernizmu, daje dodatnu uvjerljivost pri opisu bogate narodne bastine,
iako u njegovu slucaju opisivanje bastine nije primarni cilj njegova pisanja, ve¢ je u sluzbi

ocrtavanja zivotnih okolnosti likova o ¢ijim sudbinama pise.
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4. Osvrt na poetiku i povijest hrvatske usmene knjiZevnosti

Knjizevnost ¢ovjeka prati od iskona. O vaznosti knjizevnosti i rije¢i kao njene temeljne

sastavnice svjedoci i Evandelje po Ivanu koje zapocinje rijecima:
U pocetku bijase Rijec,
i Rijec bijase kod Boga,
i Rijec bijase Bog.
Ona u pocetku bijase kod Boga.
Sve po njoj postade, i
bez nje ne postade nista
§to postoji.*t4

Rije¢ je na pocetku svekolikog postojanja i bez nje nicega ne bi bilo. U njenom
postojanju zametak je razvoja ljudske misli i ljudske civilizacije. Isprva, u agrafijskoj fazi
ljudskoga razvoja rijec se prenosila usmenim putem u malim zajednicama ljudi. S vremenom i
razvojem pisma, a posebice nakon izuma tiskarskog stroja, pisana rije¢ dozivjela je veliku
ekspanziju i nasla svoje mjesto na svim krajevima svijeta. Vrhunac upotrebe rijeci zasigurno je

knjizevnost, usmena i pisana.

Govoreci o knjizevnosti kao usmenoj 1 pisanoj vidljivo je da je najveca razlika izmedu
spomenutih knjiZzevnosti medij kojim se ostvaruju. Jedna i druga knjiZevnost jezi¢ni su
proizvodi, ali se jezi¢ni sustav razli¢ito manifestira u slucaju jedne i druge knjiZevnosti. Usmena
knjiZzevnost realizira se govorom 1 sluSanjem, ali 1 prate¢im neverbalnim komunikacijskim
znakovima (geste, izraz lica, ton glasa, polozaj 1 pokreti tijela, itd.) koji nadopunjuju
govornikovu verbalnu izvedbu. Autor pisanog knjizevnog teksta pri prenosenju svojih ideja,
misli 1 osjecaja koristi samo pisanu rije¢ stavljenu na neku podlogu, najces¢e papir. Maja
Boskovi¢-Stulli u prvoj knjizi Povijesti hrvatske knjizevnosti navodi kako je usmenoj i pisanoj
knjizevnosti zajednicka njihova osnovna knjizevna funkcija, ali usmena knjizevnost ima i

posebnosti. To se podjednako odnosi na njezin nacin funkcioniranja i na izvanknjizevne

114 K astelan, Jure; Duda, Bonaventura (ur.): Biblija, Stari i Novi zavjet, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 2008., Iv 1,
1 -3, str. 1200.
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funkcije.'*® Stipe Botica kaze kako usmenost je samo jedna od funkcionalnih mogucnosti teksta.
Stovise, preteZite su druge svrhe koje nisu prvotno knjizevne (dio obreda, obicaja, slijeda
godisnjeg/prirodnog ciklusa, svecanog ¢ina; odgojne, spoznajne...).**® Eric H. Havelock istice
kako su u razdoblju primarne usmenosti drustvene i estetske svrhe usmene knjizevnosti bile
ravnopravne. Kad se drustvena odgovornost jednom pocinje prenositi na pismo, odnos se
mijenja u korist estetskoga.!!’ Prema tome, pisana knjizevnost ima primarno estetsku funkciju
nasuprot usmene koja uz estetsku funkciju zadrzava i druStvenu. Botica navodi kako
usmenoknjizevna djela svoje postojanje, i primarni nastanak, duguju darovitim pojedincima
koji su obdareni posebnim smislom za govor/jezik, koji posjeduju kompetenciju, a eventualno
, kolektivno“ u takvim djelima proizlazi iz cCinjenice da su autori struktura maksimalno
usuglasili svoju kreativnu moc¢ s pogledima, stajalistima i sustavom vrijednosti odredene
zajednice u kojoj Zive i kojoj cijelim svojim drustvenim habitusom pripadaju.**® Usmena
knjiZzevnost nastaje u kontaktu sa zajednicom i1 mora biti prihvac¢ena od zajednice u kojoj se
izvodi kako bi postala tradicijom 1 osigurala svoje daljnje postojanje, dok pisano djelo moze
postojati bez obzira je li prihvaceno od zajednice ili nije. Buduci da usmenu knjizevnost prenosi
zajednica, ona ne moze postojati neovisno od nje. Svaki ¢lan zajednice moze postati
nasljedovateljem usmene tradicije te je prenijeti novim generacijama. Usmenu knjiZevnost
odlikuje demokrati¢nost jer su svi ¢lanovi zajednice dionici njezina postojanja i opstanka. Kada
zajednica izgubi potrebu za usmenoknjizevnim tekstom, on moze nestati ako nije zapisan.

Njegovo postojanje ovisi o potrebama zajednice u kojoj tekst Zivi.

Bitna razlika izmedu usmene 1 pisane knjizevnosti nalazi se 1 na razini odnosa prema
tekstu. Za razliku od pisane knjizevnosti koja poznaje zapisani i fiksirani tekst, kod usmene
knjizevnosti ne postoji samo jedan pravi tekst. UsmenoknjiZzevno djelo ponovno nastaje pri

svakoj novoj izvedbi i svaka od novih ina¢ica je autenti¢na.®

Cinjenica da usmena knjiZzevnost nastaje u ljudskoj zajednici koja joj je potrebna za
opstanak nadahnula je i razli¢ita imena koja je ovaj oblik knjiZzevnog izraza nosio i nosi. Kekez
navodi kako nijedan knjizevni pojam, a posebno nijedna knjizevnost nisu ni priblizno tako cesto

mijenjali svoje ime kao Sto je to bilo s knjizevnosScu koju u novije vrijeme zovemo pretezito

115 Bogkovic¢-Stulli u Boskovié-Stulli, Maja; Zecevi¢, Divna: Povijest hrvatske knjizevnosti — knjiga 1, Sveucilisna
naklada Liber, Zagreb, 1978., str. 8.

116 Botica, Stipe: Usmene lirske pjesme, Matica hrvatska, Zagreb, 1996., str. 15.

117 Havelock, Eric A.: Muza uci pisati, AGM, Zagreb, 2003., str. 58.

118 Botica, Stipe: Povijest hrvatske usmene knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2013., str. 25.

119 Pavli¢i¢, Pavao: Knjizevna genologija, Sveu&ili$na naklada Liber, Zagreb, 1983., str. 133.
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usmenom i koja je uza sve to uvijek bila poznata, pa i najpoznatija, pod nazivom narodna.'?

Botica isti¢e kako je usmena knjizevnost tijekom povijesti razli¢ito nazivana te iznosi podataka
kako je u jednoj obradbi izdvojeno Cak jedanaest naziva za taj fenomen: narodna ili pucka
poezija, narodna knjiZevnost, narodno stvaralastvo, folklor, folklorna knjizevnost, knjizevni
folklor, usmena knjizevnost, usmena tradicija, tradicijska knjiZevnost, tradicijska verbalna
umjetnost, verbalni folklor!?!, Najéesée upotrebljavani nazivi od navedenih su narodna

knjizevnost, folklorna knjizevnost i u novije doba usmena knjizevnost.

Kekez navodi kako je usmena knjiZzevnost najduze i najredovitije nazivana narodnom
knjizevnoséu. Termin sugerira tezu da je tu knjizevnost stvarao narod i da ju je s koljena na
koljeno prenosio novim generacijama, a nove su je generacije postupno usavrsavale.'??> Maja
Boskovi¢-Stulli iznosi kako je Michel de Montaigne prvi progovorio o vrsti poezije koju naziva
narodnom: Narodna i nevino prirodna poezija ima svojih naivnosti i ¢ari po kojima je slicna
vrhunskoj ljepoti savrsene umjetnicke poezije (...).1% Naziv narodna knjiZzevnost nastaje u
renesansi te istice jak utjecaj usmene knjizevnosti na knjizevnost renesanse i baroka. Pisci tih
knjizevnih razdoblja svoja djela stvaraju prema uzoru na usmenu knjizevnost ili u djela
inkorporiraju usmenoknjizevne oblike.*?* Prema Botici, naziv narodna knjizevnost na vrhuncu
je bio u doba romantizma kada su romanticari narodno vidjeli kao ono Sto je izvorno, svojstveno

25 Interes za usmenu

nekom narodu, prirodno, identitetno, §to pripada nekoj kulturit
knjizevnost rezultirao je sustavnijim sakupljanjem i prouc¢avanjem zapisa usmene knjiZzevnosti.
Botica nadalje navodi kako je s vremenom naziv narodna knjizevnost dobio znacenje djela
nepoznatih darovitih autora iz naroda koji stvaraju po mjeri svoje sredine, uspjesno i manje
uspjesno, ovisno o stvaralackoj moci pojedinaca, darovitih pojedinaca iz naroda, bez obzira
na stalesku pripadnost.*?®

Folklor i folklorna knjizevnost svoje ime duguju Williamu Johnu Thomsu koji je u

pismu upuc¢enom uredniStvu ¢asopisa The Arthenaum pod pseudonimom Ambrose Merton

120 Kekez, Josip: Usmena knjizevnost. Uvod u knjizevnost, urednici Z. Skreb i A. Stama¢, 4. izdanje, Globus,
Zagreb, 1986., str. 140.

121 Botica, Stipe: Povijest hrvatske usmene knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2013., str. 39.

122 Kekez, Josip: Usmena knjizevnost. Uvod u knjizevnost, urednici Z. Skreb i A. Stama¢, 4. izdanje, Globus,
Zagreb, 1986., str. 141.

123 Bogkovic-Stulli u Boskovié¢-Stulli, Maja; Zecevi¢, Divna: Povijest hrvatske knjizevnosti — knjiga 1, Sveucilisna
naklada Liber, Zagreb, 1978., str. 49.

124 Dragi¢, Marko: Tradicijske price iz Zagore, Knjizevni krug, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, Split,
2017., str. 9.

125 Botica, Stipe: Povijest hrvatske usmene knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2013. str. 39.

126 Isto, str. 41.
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1846. napisao: stranice vaseg casopisa cesto su svjedocile vasem zanimanju za ono §to se u
Engleskoj naziva narodnim starinama ili narodnom knjizevnoséu. Medutim, rijec je, zapravo,
vise o znanju nego o knjizevnosti te bi ga se moglo vrlo prikladno opisati dobrom saksonskom

slozenicom Folk-Lore ,,znanje naroda « 121

Naziv usmena knjizevnost u opticaj uvodi francuski folklorist Paul Sébillot 1881.
godine. S vremenom taj naziv postaje najucestaliji i nadreden ostalim nazivima.'?® U svom
komentaru razli¢itog nazivlja kojim je nazivana usmena knjizevnost Kekez istice kako nazivi
narodna i usmena knjiZzevnost koji su se najviSe koristili ne kazu zasto nastaje knjizevno djelo,
a Kekez prednost daje nazivu usmena knjizevnost jer taj naziv kaze kako nastaje knjizevno djelo
i time pruza poeticku oznaku i postavlja tu poetiku u suodnos prema poetici pisane knjiZevnosti,

ne sugerirajuci nikakve vrijednosne komparacije.*?®

Od svoga nastanka pisana je knjizevnost za uzor i podlogu imala usmenu tradiciju. Josip
Kekez primijetio je tri faze u njihovu suodnosu. U prvoj, agrafijskoj, fazi postoji samo usmena
knjizevnost. Razdoblje je to prije uvodenja pisma u zajednicu pa ta zajednica nije nepismena,
nego je bespismena. U drugoj fazi usmena i pisana knjizevnost postoje jedna uz drugu, ali
primat drzi usmena. Druga faza, prema Kekezu, traje od pocetka pismenosti do Drugog
svjetskog rata. U trecoj fazi koja traje od Drugog svjetskog rata naovamo postoje obje

knjizevnosti, ali pisana preuzima primat od usmene knjizevnosti.*3

Od samih pocetaka pismenosti usmena knjizevnost imala je jak utjecaj na oblikovanje
pisanih knjiZzevnih djela i uglavnom je smjer u kojem se knjiZevna materija kretala iz jedne u
drugu knjizevnost iSao od usmene ka pisanoj knjizevnosti. Jedino razdoblje kada se knjiZzevna
materija kretala u oba smjera bio je srednji vijek. Razlog tome obostranom inkorporiranju jest
u tome, kaze Kekez, sto kategorija usmenosti i kategorija pisanosti pri interferenciji formiraju
zajednicko podrucje Sto ga odreduje kategorija slusanosti: usmena, a veé¢im dijelom i pisana
knjizevnost, namijenjene su slusnoj percepciji.*®* Korist takve situacije u srednjem vijeku bila
je obostrana. Usmena knjizevnost usvojila je srednjovjekovne modele pisane knjizevnosti koji

su je obogatili i pruzili joj poticaj za daljnji razvoj, a sli¢no je bilo i s pisanom knjizevno$¢u u

127 Hamersak, Marijana; Marjani¢, Suzana (ur.): Folkloristicka ditanka, AGM, Zagreb, 2010., str. 25.

128 Botica, Stipe: Povijest hrvatske usmene knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2013., str. 43.

129 Kekez, Josip: Usmena knjizevnost. Uvod u knjiZevnost, urednici Z. Skreb i A. Stamaé, 4. izdanje, Globus,
Zagreb, 1986. str. 142.

130 |sto, str. 134 — 135.

131 Kekez, Josip: Prva hrvatska recenica, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1988., str. 76.
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koju je, zaslugom usmene tradicije, uz niz motiva i tema rano usao i narodni jezik.'*? Estela
Banov-Depope smatra kako su upravo stilisticki postupci usmene knjizevnosti koji se nalaze u
pisanim dokumentima ranog hrvatskog srednjovjekovlja dokaz utjecaja usmene na pisanu

knjizevnost.13

Usmena je knjizevnost u pisanu inkorporirana na tri nacina. Neki su autori
usmenoknjizevne primjere preuzimali izravno iz njihova izvedbenog konteksta, zapisivali ih,
komentirali i na taj na¢in sacuvali za buduénost. Drugi su pisci do primjera usmene knjiZzevnosti
dolazili posredstvom pisma kojim su ti primjeri prethodno okamenjeni i sacuvani. Josip Kekez
isti¢e kako se proces inkorporiranja usmene u pisanu knjizevnost ocitovao na tri temeljna
nacina: a) komentiranjem i sakupljanjem, b) cjelovito inkorporiranim primjerima, c)
govorenjem na narodnu odnosno nasljedovanjem jezika i stila usmenoga stvaralastva i novim
osmisljavanjem njegovih motiva i tema.*® Nadalje, Kekez je primijetio da prisutnost usmene
knjizevnosti u djelima pisane knjizevnosti ovisi o poetici pisanog djela. Oblik djela iz usmene
knjizevnosti mora odgovarati obliku pisane knjizevnosti u koji se uvrStava. Vazno je da
inkorporirani dio odgovara potrebama teksta u koji se uvrstava. Kekez tu nudi primjer i kaze da
¢e neka djela svoj prozni izraz graditi i epskom i lirskom pjesmom i mikrostrukturama, a ne
samo pripovijetkom, neka ce prozna djela inkorporirati narodne stihove cjelovito ili
prekidajuci ih proznim dodacima, i tako izmedu ostaloga ritmizirati svoju recenicu. Drugi ¢e u
sebe npr. unositi i poslovice, zagonetke, lirske i epske pjesme, prilagodujuci ih strukturi
pisanoga djela, ali pocesto i tako da se struktura pisanoga djela mijenja i ravna prema strukturi
oblika iz usmene knjizevnosti. Treci ¢e pak u svoje pjesnistvo npr. umetati nestihovane forme,
ali opet tako da poetika jednoga oblika djeluje na poetiku drugoga oblika i tako da primjer iz
usmene knjizevnosti podrzava osnovnu ideju i estetski doZivljaj pjesme.*® Pavao Pavli¢i¢ kaze
kako umjetnicka knjiZevnost uvijek u vidu ima hijerarhiju medu knjiZevnim formama te kako
ona iz usmene knjizevnosti preuzima one forme koje mogu postici ciljeve §to ih postavlja
poetika umjetnicke knjizevnosti ili zato jer se u nekom razdoblju od umjetnicke knjiZzevnosti
ocekuje da zacudi pa se to postize unoSenjem nekih karakteristika usmene knjizevnosti u
umjetni¢ku. On tvrdi kako je obrnuta situacija u kojoj usmena knjizevnost preuzima elemente

1z umjetnicke knjizevnosti uglavnom slucajna i posljedica neke socijalne situacije, a ne namjere.

132 Kekez, Josip: Usmena knjizevnost. Uvod u knjiZevnost, urednici Z. Skreb i A. Stamaé, 4. izdanje, Globus,
Zagreb, 1986., str. 135.

133 Banov-Depope, Estela: Zvuci i znaci, Leykam international, Zagreb, 2011., str. 43.

134 Kekez, Josip: Prva hrvatska recenica, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1988., str. 121.

135 Isto, str. 74.
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Nakon §to je usmena knjizevnost preuzela neki oblik umjetnicke knjizevnosti, ona ga vise ne

gleda kao nesto novo, nego kao da je oduvijek bio dio njezina knjizevnog sustava.!3®

Iznimnu vaznost za ocuvanje usmenoknjizevnih oblika i tradicijske bastine do danasnjih
dana imali su zapisivaci i njihovi kazivaci koje su zapisivaci susretali pri terenskom radu.
Istaknuto mjesto, kada je rijec o zapisivanju i bastinjenju usmene knjizevnosti, zauzimaju Petar
Hektorovi¢ i Stanko Vraz koji su uvidjeli vaznost preciznog i vjerodostojnog biljezenja usmene

knjizevnosti kako je se Cuje iz usta kazivaca.

Petar Hektorovi¢, jedan od pripadnika hvarskog humanistickog kruga, u svom
najvaznijem djelu Ribanju i ribarskom prigovaranju napisanom u obliku poslanice Jeronimu
Bartucevicu 1556. opisuje trodnevnu plovidbu od Staroga Grada do Nec¢ujma na sjevernoj obali
otoka Solte i natrag. Drustvo su mu pravili ribari Nikola Zet i Paskoje Debelja iz &ijih je usta
Hektorovi¢ slusao i zapisao nekoliko usmenih pjesama od kojih se posebno isticu dvije
bugarstice: Kraljevic Marko i brat mu Andrijas te Radosav Siverinac i Vlatko udinski
vojvoda.®*” Zapisujuéi pjesme onako kako ih je ¢uo od njihovih izvodaca, Hektorovié je pruzio
model koji je postao uzorom mnogim zapisivac¢ima tradicijske bastine do danas i zbog toga ga
mnogi smatraju prvim znacajnim hrvatskim folkloristom. Na Hektorovi¢ev rad nadovezao se
Stanko Vraz!® koji je 1842. godine u komentaru zbirke slavonskih narodnih pjesama Mate
Topalovi¢a Tamburasi ilirski napisao: Kod narodnij pesamah nesmé se nista prenacinjati,
promenjat ili popravljat, nego ih valja biljezit onako, kako izviru iz ustiuh naroda. Lépota i
mahne njihove, sve je sveta bastina praotac nasih.™° Josip Kekez taj je naputak nazvao
Hektorovié—Vrazov zakon, a on ¢ini temelje moderne znanosti o usmenoj knjizevnosti i tradiciji
na nasim prostorima. O vazZnosti tog temeljnog postulata folkloristike govori i Maja Boskovi¢-

Stulli koja istice kako Svaki zahvat zapisivacev ili urednikov udaljuje tekst od svjedocenja,

136 pavli¢i¢, Pavao: KnjiZevna genologija, Sveuéilisna naklada Liber, Zagreb, 1983., str. 138, 145.

187 Usp. Kovacec, August (ur.): Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2002.,
str. 505 — 506.

138 Stanko Vraz, pravim imenom Jakov Frass, bio je hrvatski i slovenski pjesnik, kriti¢ar i prevoditelj roden u
Cerovcu u Sloveniji 30. lipnja 1810., a umro u Zagrebu 24. svibnja 1851. Studirao je pravo i filozofiju u Grazu,
ali prvenstveni interes pokazivao je prema proucavanju knjizevnosti i stranih jezika. Svoju ranu poeziju pisao je
na zavicajnom dijalektu, a nakon prvog posjeta Hrvatskoj 1833. oduSevljava se idejama ilirskog pokreta. S Gajem
se susre¢e u Grazu te iste godine, a u Danici sudjeluje od njenog prvog broja. Od 1837. pocinje pisati isklju¢ivo
hrvatskim jezikom, a 1838. trajno se nastanjuje u Zagrebu. Vraz je prvi hrvatski profesionalni knjizevnik, pokretac¢
Casopisa Kolo, a od 1846. — 1848. bio je tajnik Matice ilirske. Autor je zbirki pjesama: Pulabije, Glasi iz dubrave
Zerovinske | Gusle i tambura: razlicite pésni. (Ravli¢, Slaven (ur.): Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, Zagreb, 2009., str. 506.)

139 Boskovi¢-Stulli u Boskovié-Stulli, Maja; Zedevi¢, Divna: Povijest hrvatske knjizevnosti — knjiga 1, Sveug&iliina
naklada Liber, Zagreb, 1978., str. 299.
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makar i posrednog, o usmenoj knjizevnoj komunikaciji. Vjerno zapisan tekst postao je
¢injenicom pisane knjizevnosti, ali djelomice i pisanim svjedocanstvom o Zivoj usmenoj

knjizevnosti.**

U skladu s Hektorovi¢evim i Vrazovim razmisljanjima iznimno mjesto u proucavanju
usmene knjizevnosti imaju ljudi koji zapisuju, prikupljaju i prouc¢avaju usmenoknjizevna djela
ili su to radili u proslosti. Usmena knjiZevnost zapisivana je i prije Hektorovi¢evih zapisa u
Ribanju i ribarskom prigovaranju. Botica navodi kako je 1462. godine nastao najstariji zapis
usmenoknjizevnog dvostiha: O Jelo, vita Jelo, / ne hod' sama na vodu! uz dodatak Klimoje je
na vodi. Taj je fragment pronaden zapisan uz sudski spis dubrovacke plemicke obitelji
Gugcetié¢.**! Pjesmu Jos pojdoh ravnim poljem zabiljeZio je Franjo Municij 4. studenoga 1484.
na rubu oporuke Zadranina Trana. Juraj Sizgori¢ 1487. u svom djelu De situ lllyriae et civitate
Sibenici donosi opis usmenih lirskih pjesama i na¢ina njihova izvodenja.'*? Najstariju zapisanu
hrvatsku bugar$¢icu Tamnovanje vojevode Sibinjanin Janka zabiljezio je 1. lipnja 1497.
Ruggero de Pazienza u talijanskoj pokrajini Molise. Nju su uz ples u mjestu Gioa del Colle u
okolici Barija izveli prognani Hrvati iz Bosne i Hercegovine za kraljicu Izabelu del Bolzo.'** U
doba renesanse zapisano je vise usmenoknjizevnih tekstova. Neki od njih se nalaze u Zborniku
Nikse Ranjine (nastajao od 1507.) ili u prije spomenutom Hektorovi¢evu Ribanju i ribarskom
prigovaranju. Epsko pjesnistvo 16. i 17. stoljeca slabo je poznato, a njegovu tematiku i junake

bastine bugarstice i drugi zapisi iz toga doba.**

U osamnaestom stoljeu situacija se za epsku poeziju mijenja pa su iz tog stoljeca
sacuvani zapisi i usmenih epskih pjesama. Jedan od zapisa je Erlangenski rukopis koji je otkrio
Nijemac Gerhard Gesemann u njemackom gradu Erlangenu prema kojem 1 nosi ime.

Gesemannovo je misljenje da je rukopis nastao na podrucju Vojne krajine u zapadnoj Slavoniji

140 |sto, str. 20.

141 Botica, Stipe: Usmene lirske pjesme, Matica hrvatska, Zagreb, 1996., str. 20.

2 Sizgori¢ navodi kako mu su od ilirskih poslovica o$troumnijim ne &ine ni Solonovi zakoni, ni izreke Nume
Pompilija, ni sami Pitagorini propisi. O naricaljkama koje izricu Sibenske Zene kaze da diraju i poticu na plac i
ljude tvrda srca i da su dirljivije od tuzbalica Tetide i majke Eurijalove. Nadalje navodi kako pri svadbi plesu i
pjevaju neke svatovske pjesme kakve nismo culi da je pjevao ni Katul ni Klaudijan. Sibenska mladez pjeva takve
ljubavne pjesme kakve bi jedva spjevao ugladeni Tibul ili njezni Propercije ili razbludni Likoridin Gal ili Sapfa s
Lezbosa. Uz rad naizmjence improviziraju pastirske pjesme tako da bi rekao kako se pred Palemonom natjecu u
pjevanju Dameta i Menalka. (Sizgori¢, Juraj: O smjestaju Ilirije i o gradu Sibeniku, Povremena izdanja muzeja
grada Sibenika, Sibenik, 1981, str. 55.)

143 Usp. Botica, Stipe: Usmene lirske pjesme, Matica hrvatska, Zagreb, 1996., str. 20.; Dragi¢, Marko: Poetika i
povijest hrvatske usmene knjizevnosti, (fakultetski udzbenik) Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, Split, 2008.a,
str. 235.

144 Boskovi¢-Stulli u Boskovié-Stulli, Maja; Zedevié¢, Divna: Povijest hrvatske knjizevnosti — knjiga 1, Sveug&iliina
naklada Liber, Zagreb, 1978., str. 202.
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u okolici Pozege oko 1720. godine te da ga je zapisao nepoznati Nijemac Kkoji je bio vojni ili
kancelarijski ¢inovnik. U rukopisu prevladavaju lirske i epske deseteracke pjesme, a uz njih
ima i pu¢kih anonimnih pjesama gradskog podrijetla.'*® 1z Pozege potjecu i dvije rukopisne
zbirke nastale krajem osamnaestog stoljeca: PozZeski zbornik pronaden u ostavstini Vjekoslava
Babukica 1 Zbornik Tome Kraljeviéa ¢ija godina postanka nije poznata, ali za koju Boskovi¢ —
Stulli smatra da bi mogla biti 1796. Taj zbornik ime je dobio prema svom nekadasnjem
vlasniku. Ti zbornici sliéni su te se podudaraju i u velikom broju pjesama koje su malo

izmijenjene i dolaze drugacijim redoslijedom, ali je zapravo rije¢ o istim pjesmama.*4®

Istaknuto mjesto medu zapisivaCima usmenoknjizevnih tekstova u osamnaestom
stolje¢u zauzima Julije Bajamonti koji je pomogao opatu Albertu Fortisu u prikupljanju
hrvatske narodne baStine. Za njega BoSkovi¢-Stulli kaze kako je bio splitski lijecnik i skladatelj,
pjesnik i pisac poligraf s tipicnim osamnaestostoljetnim enciklopedijskim interesima,
Volterijanac, rusoovac, pristasa racionalizma i ujedno predromantik, Dalmatinac ,, koji osjeca
hrvatski, ali pjeva talijanski“ po rijecima Ivana Milcetica — pripadao je medu one pisce koji
su, potaknuti rodoljubljem i opcim predromantickim raspoloZenjem, poceli biljeziti usmene
pjesme i razmisljati o njima na nov i dotle nepoznat nacin.**’ Bajamonti je putovao po
Dalmatinskoj zagori i Bosni, a na tim putovanjima je biljezio usmene pjesme 1 narodne obicaje.
Medutim, ono po ¢emu je ostao upamcen je njegova suradnja s padovanskim opatom Albertom
Fortisom. Rezultat njihove suradnje Fortisovo je djelo Put po Dalmaciji iz 1774. godine u
kojem je po prvi put objavljen talijanski prijevod balade Asanaginica koju je Fortisu vjerojatno
dao Bajamonti. Taj prijevod pomogao je u upoznavanju ostatka Europe s naSom tradicijskom
bastinom, a Fortisov Put po Dalmaciji pruzao je romanti¢arima pogled u egzoti¢an svijet
Morlaka. Na Fortisovo djelo osvrnuo se mladi Sinjanin Ivan Lovri¢ svojim djelom Biljeske o
Putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i zivot Stanislava Socivice (1776.) kojim je zelio
ispraviti ¢injenice koje je smatrao pogreSnima u Fortisovu djelu. Uz Fortisa, Bajamontija 1
Lovri¢a u 18. stolje¢u bavili su se zapisivanjem 1 prevodenjem usmenih pjesama i Dubrovcani
Duro Feri¢ i Marko Bruerovi¢ (pravim imenom Marc Bruere Desrivaux, sin francuskog konzula

u Dubrovnika, a kasnije i sam francuski konzul preveo je Asanaginicu na francuski), te Talijan

145 |sto, str. 232 — 233.; Usp. Botica, Stipe: Pjesme o Senjanima u Erlangenskom rukopisu iz 1720. godine, Senjski
zbornik: prilozi za geografiju, etnologiju, gospodarstvo, povijest i kulturu, No. 1, Vol. 17, 1990., Gradski muzej
Senj i Senjsko muzejsko drustvo, str. 143.

146 Bogkovic¢-Stulli u Boskovié¢-Stulli, Maja; Zecevi¢, Divna: Povijest hrvatske knjizevnosti — knjiga 1, Sveucilisna
naklada Liber, Zagreb, 1978., str. 237.

147 1sto, str. 261.
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Francesco Maria Appendini koji je dio zivota proveo u Dubrovniku gdje je radio kao nastavnik
I ravnatelj gimnazije. Napisao je talijanskim jezikom dvotomno djelo Povijesno-kriticki prilozi
o starinama, povijesti i knjizevnosti Dubrovéana (1802. i 1803.) koje donosi opise dubrovackih

obi¢aja te zapise narodnih pjesama.4®

Godina 1813. vazna je za hrvatsku folkloristiku jer je zagrebacki biskup Maksimilijan
Vrhovac te godine izdao Okruznicu kojom je uputio svecenike svoje biskupija na sakupljanje
usmenoknjizevne bastine. Okruznica je otisnuta i u Danici ilirskoj 1837. godine, a uz latinski
original nalazi se i prijevod na hrvatski. Taj je poziv najavio hrvatski narodni preporod,
razdoblje u kojem je zapisivanje i izvodenje usmenoknjizevnih djela dozivjelo svoj vrhunac.
Sam voda hrvatskih preporoditelja Ljudevit Gaj u mladosti se bavio zapisivanjem pjesama koje
je objedinio pod naslovom Peszme vszakoverztne (1827. — 1828.). U njegovoj se zbirci uz 105
pjesama nalazi i 1587 poslovica!#®. U tom razdoblju djelovao je i prije spomenuti Stanko Vraz,
a uz njega i niz drugih poput Mate Topalovica (Tamburasi ilirski, 1842.), Luke Ili¢a
Oriov¢anina (Slavonske varoske pjesme 1844., 1847.; Narodni slavonski obicaji 1846.), Ivana
Kukuljevic¢a Sakcinskoga (Pjesme 1847.) i dr.

Iznimno mjesto medu sakupljacima bastine zauzima don Mihovil Pavlinovi¢ koji je u
prikupio i zapisao 1653 pjesme s podrucja Dalmacije, Bosne i Hercegovine i Sire. Njegovi zapisi
ostali su u rukopisu sve do 2007. i 2008. kada su objavljeni u dvije knjige pod naslovom

Hrvatske narodne pjesme u izdanju Knjizevnog kruga iz Splita.

Za sakupljanje bastine vazna je uloga i Matice hrvatske koja je proglasom iz 1877.
godine pozvala na prikupljanje hrvatskih narodnih pjesama. Odaziv na Mati¢in poziv bio je
velik pa je do kraja 1896. godine sabrano 157 zbornika s 24 500 pjesama. U Slavoniji je
djelovao svecenik Nikola Tordinac koji je 1883. godine objavio Hrvatske narodne pjesme i
pripovijedke. Bogatu gradu prikupio je Mati¢in suradnik Andro Murat, sveéenik s otoka Sipana,
koji je zapisao velik broj usmenih, pretezno epskih pjesama od svoje majke Kate Murat te ih
predao Matici hrvatskoj 1886. godine. Kata Murat kazivala je pjesme 1 drugom zapisivacu

narodne bastine, svome bratu Vinku Palunku.!® Bratu je pjesme kazivala na ¢akavskome

148 |sto, str. 273.

49 Botica, Stipe: Povijest hrvatske usmene knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2013., str. 161

150 Dragi¢, Marko: Hrvatska usmena knjizevnost Bosne i Hercegovine, lirika, epika, retorika, Hrvatska knjizevnost
Bosne i Hercegovine u sto knjiga, knjiga 4, Matica hrvatska i HKD Napredak, Sarajevo, 2006., str. 342.
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jeziku, a sinu kasnije na $tokavskome.'®! Brojnost i vrijednost pjesama koje je prenijela sinu i
bratu ¢ine Katu Murat jednom od najvaznijih hrvatskih kazivacica usmenoknjizevnih djela.
Na kraju devetnaestog stoljeca 1897. godine Antun Radi¢ je objavio Osnhovu za
sabiranje grade o narodnom zivotu. On je bio i urednik Zbornika za narodni Zivot i obicaje
Juznih Slavena.*>? Osnivac zagrebacke Glumacke $kole (1898.), predsjednik Matice hrvatske i
Drustva hrvatskih knjizevnika Nikola Andri¢ priredio je sedam knjiga hrvatskih narodnih

pjesama. >3

Na samom pocetku dvadesetoga stoljeca, toc¢nije 1913. godine, u Zaostrogu je Stjepan
Banovi¢ zapisao najdulju hrvatsku usmenu epsku pjesmu (1635 stihova) Primorac Ilija i Zenini
prosci koju je ¢uo od susjeda Mate Banovica ,, Trlisa“.2>* U prvoj polovici dvadesetog stoljeéa
svoj doprinos bastinjenju i proucavanju usmene knjizevnosti dao je i Vladimir (\VVladoje) Bersa
koji je zapisao 476 primjera narodne glazbe iz Dalmacije i objavio ih 1944. u knjizi Zbirka
narodnih popjevaka iz Dalmacije. Te iste godine u Zagrebu je otisnuta knjiga Petra Grgeca
Razvoj hrvatskog narodnog pjesnictva (knjizevno — poviestne razprave), a prethodne, 1943.

godine isti autor objavio je knjigu Hrvatske narodne pjesme.

U drugoj polovici dvadesetog stoljeca objavljeno je nekoliko vaznih zbirki usmene lirike
poput Narodnih lirskih pjesama (1963.) koje je uredio Olinko Delorko, a koje su objavljene u
sklopu edicije Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti. Godine 1972. Kresimir Mla¢ je objavio Zlatnu
knjigu hrvatske narodne lirike, a 1996. Stipe Botica priredio je u Usmene lirske pjesme. Vazne
su za prouCavanje hrvatske usmene lirike i knjige Stipe Botice Hrvatska usmenoknjizevna
Citanka iz 1995. i Lijepa nasa bastina iz 1998. Uz Boticu zbirke usmene lirike objavili su Tanja
Peri¢ Polonijo: Narodne pjesme iz luke na Sipanu (1996.) i Tanahna galija (1996.); Marko
Dragi¢: Ramo moja (1992.), Tuj tunja, tu jabuka (1995.) i Dusa tilu besidila (1997.).1%°

Prve usmene price o Hrvatima javljaju se u djelu bizantskog cara Konstantina

Porfirogeneta O upravljanju carstvom iz desetoga stoljeca. Najvaznije mjesto svakako zauzima

151 Botica, Stipe: Povijest hrvatske usmene knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2013., str. 189.

12 Zbornik za narodni Zivot i obicaje Juznih Slavena prvi je hrvatski etnologki ¢asopis u izdanju Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti. Casopis je osnovan 1896., a od 1995. izlazi pod nazivom Zbornik za narodni Zivot
i obicaje. Casopis su uredivali Ivan Milgeti¢, Antun Radi¢, Dragutin Borani¢, Branimir Gusi¢, itd. Osnutak
Zbornika pocetak je institucionalizacije hrvatske etnologije. (Ravli¢, Slaven (ur.): Hrvatska enciklopedija,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2009., str. 705.)

158 Brozovi¢, Dalibor (ur.): Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 1999., str. 243.
154 Botica, Stipe: Povijest hrvatske usmene knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2013., str. 319.

155 Dragi¢, Marko: Hrvatska usmena knjizevnost Bosne i Hercegovine, lirika, epika, retorika, Hrvatska knjizevnost
Bosne i Hercegovine u sto knjiga, knjiga 4, Matica hrvatska i HKD Napredak, Sarajevo, 2006., str. 26.
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povijesna predaja o dolasku Hrvata predvodenih petoricom brace i dvjema sestrama na ove
prostore. To su najstarija svjedocanstva o usmenoj hrvatskoj knjizevnoj predaji te tako stoje na
pocetku hrvatske knjizevne tradicije na slavenskom jeziku, jos u vremenu kada je ona mogla
biti samo usmena, a Dalmacija i zemlja Hrvata dva razlicita i suprotna svijeta.**® Predajama je
bogat i Ljetopis pop Dukljanina iz dvanaestog stolje¢a, a medu njima se nalazi predaja o

podrijetlu imena grada Dubrovnika.™’

Usmene price javljaju se u tekstovima naSih renesansnih i baroknih pisaca kao aluzije
ili fragmenti. Boskovi¢-Stulli isti¢e kako su ponekad isprepletene s motivima poznatima iz
anticke mitologije i knjizevnosti. Tako i Hektorovicevi suputnici, ribari Paskoje Debelja i
Nikola Zet, pripovijedaju price o zlatnom dobu koje su anti¢ke provenijencije. Sli¢no i Zoranié
u svoj roman Planine uvrstava price koje nastanak lokaliteta objasnjava ,, pritvorima junakov i
deklic*, a koje pokazuju sli¢nost s Ovidijevim Metamorfozama.'®® Glavnina usmenih prica iz
vremena renesanse i baroka danas nam je nepoznata u obliku u kojem je u to doba prenosena.®®
Cubeli¢ navodi kako su u nas prve narodne pripovijetke zabiljeZene tek krajem osamnaestoga i

pocetkom devetnaestoga stoljeéa.

Usprkos malobrojnosti zapisanih predaja one su imale vaznu ulogu prvenstveno u Crkvi.
Koriste¢i usmene pri¢e sveéenici su crkvena uéenja pokusali pribliZiti neukom narodu. Cubeli¢
naglaSava kako oni nisu biljezili narodne pripovijetke kao gotove tvorevine niti su imali
razumijevanja za njihovu vrijednost, ali price su modificirali i obilato koristili, najéeS¢e u
propovijedima.l®® Primjer takve upotrebe usmenih pri¢a je Blagdanar kojega je slozio
glagoljaski pop Filip iz Novog Vinodolskog u Hrvatskom primorju prema latinskom djelu
talijanskog svecenika i hagiografa Jacobusa de Voragine Zlatnoj legendi, a prepisao ga je
kaligrafiranim pismom pop Andrij 1506. Zbirka je to propovijedi koje su ispunjene legendama
o zivotu i ¢udesima svetaca.'®? Sli¢ni primjeri upotrebe usmenih pri¢a nalaze se u djelima
bosanskih franjevaca: Besidama (1616.) Matije Divkovica, Cvitu od kriposti (1647.) fra Pavla

Posilovica te Vratima nebeskim i xivotu viecnom (1678.) i Svietlosti karstianskoj i naslagenyu

156 Kati¢i¢, Radoslav: Na ishodistu, Matica hrvatska, Zagreb, 1994., str. 43.

157 Dragi¢, Marko: Hrvatska usmena knjizevnost Bosne i Hercegovine, proza, drama i mikrostrukture, MH u
Sarajevu, HKD Napredak Sarajevo, Sarajevo, 2005.a, str. 15.

158 Bogkovi¢-Stulli, Maja; Zetevi¢, Divna: Povijest hrvatske knjiZevnosti — knjiga 1, Sveucili$na naklada Liber,
Zagreb, 1978., str. 198 — 199.

159 |sto, str. 201.

160 Cubeli¢, Tvrtko: Narodne pripovijetke, Skolska knjiga, Zagreb, 1963., str. 9.

161 |sto, str. 10.

182 Tsto, str. 10.; Dragi¢, Marko: Hrvatska usmena knjiZevnost Bosne i Hercegovine, proza, drama i mikrostrukture,
MH u Sarajevu, HKD Napredak Sarajevo, Sarajevo, 2005.a str. 16.
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duovnom (1679.) Ivana Anci¢a. Usmene je pri¢e koristio i poznati hrvatski leksikograf i
kajkavski pisac, svecenik Juraj Habdeli¢ u djelima Zrcalo Marijansko (1662.) i Prvi oca nasega
Adama grijeh (1674.). I u osamnaestom stolje¢u nastaju u Bosni fratarske knjige sli¢éne onima
iz sedamnaestoga stoljeca poput Prilika (1701.) fra Stipana Jaj¢anina ili Ljetopisa fra Nikole

Lagvanina.®®

Usmene price zauzimaju vazno mjesto u djelu Pavla Rittera Vitezovica koji je na
temelju njih napisao svoje djelo Bosha captiva (1712.). | drugi pisci osamnaestoga stoljec¢a
koristili su usmene narodne pri¢e u oblikovanju svojih dijela. Neki od njih su Ignjat Purdevi¢
koji u Suze Marunkove (1724.) unosi demonoloske predaje i predaju o blagu hercega Stipana
Vukcic¢a Kosace; fra Andrija Ka¢i¢ Miosi¢ koji u Razgovoru ugodnom naroda slovinskoga
(1756.) i Korabljici (1760.) koristi povijesne predaje pri opisu povijesti hrvatskog naroda i borbi
protiv Turaka; sve¢enik Baltazar Adam Krceli¢ koji je zabiljezio etiolosku predaju o podrijetlu

imena grada Zagreba i druge price koje je ugradio u svoje djelo Annue (1748.).1%4

Hrvatski narodni preporod znacio je prekretnicu u odnosu prema tradicijskoj bastini i
usmenoj knjizevnosti pa ne ¢udi da se tada javlja i prva zbirka usmenih pric¢a koju je objavio
Matija Valjavec 1858. godine. RijeC je o usmenim pricama koje je Valjavec prikupio u
Varazdinu i njegovoj okolici. Prije Valjavca svoj doprinos dao je voda preporoditelja Ljudevit
Gaj koji je u rodnoj Krapini zapisao predaju o braé¢i Cehu, Lehu i Mehu koji su, prema predaji,
zbog pobune protiv rimske vlasti morali pobjeéi iz Krapine. Svaki od brace osnovao je svoju
drzavu: Ceh Cesku, Leh Poljsku i Meh Rusiju. Stanko Vraz i Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski
zabiljeZzili su predaje o vilama. Puro Feri¢ u Dubrovniku skupljao je narodne basne. Usmene
pri¢e iz Bosne objavljivao je fra Ivan Franjo Juki¢ u listovima Kolo i Bosanski prijatelj, ali price
je prepravljao i nije biljeZio mjesto i1 vrijeme zapisivanje niti imena kazivaca. Nikola Tordinac
u svojoj je prethodno spomenutoj knjizi Hrvatske narodne piesme i pripoviedke iz Boshe
objavio pri¢e bosansko-hercegovackih Hrvata. Vatroslav Jagi¢ u Historiji naroda hrvatskoga i
srpskoga (1867.) prvi koji je sustavnije posvetio paznju interferenciji usmene i pisane
knjizevnosti. Bosansko-hercegovacki franjevac fra Petar Bakula na latinskom je napisao knjigu

Sematizam hercegovacke franjevacke provincije (1867., 1873.) i u njoj je prikupljene predaje i

163 Cubeli¢, Tvrtko: Narodne pripovijetke, Skolska knjiga, Zagreb, 1963., str. 10 — 11.; Dragi¢, Marko: Poetika i
povijest hrvatske usmene knjizevnosti, (fakultetski udzbenik) Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, Split, 2008.a,
str. 253 — 255.

184 Dragi¢, Marko: Hrvatska usmena knjiZevnost Bosne i Hercegovine, proza, drama i mikrostrukture, MH u
Sarajevu, HKD Napredak Sarajevo, Sarajevo, 2005.a, str. 18 — 19.
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legende sazeo i preveo ih na latinski jezik. Fra Jeronim Vladi¢ u knjizi Uspomene o Rami i
ramskom franjevackom samostanu (1882.) objavio je povijesne predaje o stradanju ramskoga

samostana svetoga Petra na S¢itu te o bijegu Ramljaka u Cetinsku krajinu iz 1687. godine.®®

U dvadesetom stolje¢u nastavilo se sa prikupljanjem i objavljivanjem usmenih prica, a
istaknuto mjesto u njihovu objavljivanju imali su Casopisi Zbornik za narodni zZivot i obicaje
Jjuznih Slavena, Narodna umjetnost, Glasnik zemaljskoga muzeja Bosne i Hercegovine, itd. Tri
zbirke usmenih pri¢a objavio je Balint Vujkov pod naslovom Bunjevacke pripovijetke
(1951.).1% Mnogi istaknuti knjiZevnici koji su djelovali u dvadesetom stolje¢u, izmedu ostalih
Dinko Simunovi¢, Vladimir Nazor, Miroslav KrleZa, Ivo Andri¢, Mirko Bozi¢, Ivan Raos, Ivan

Avralica, u svoja su djela ukljucili usmene price.

Znatan doprinos u prikupljanju, biljezenju i znanstvenoj obradi hrvatskih usmenih prica
dali su Maja Boskovi¢-Stulli, Tvrtko Cubeli¢, J osip Kekez, Ivan Mimica, Stipe Botica, Marko
Dragi¢ i dr.

U tradicionalnoj podjeli knjizevnih rodova drama je tre¢i rod, uz liriku i epiku. Ona je
najslozeniji rod koji je rezultat medudjelovanja knjizevnosti, glume i glazbe. Drama, ¢iji tekst

pripada usmenoj knjiZevnosti, naziva se folklorno kazaliSte.

Drama je nastala u anti¢koj Gr¢koj 1 veZe se uz kult boga Dioniza i njegove svecanosti
u anti¢koj Grekoj. Dioniz® ili Bakho bio je antic¢ki bog plodnosti, uzivanja, opojnosti i vina,
sin Zeusa 1 Semele (kéerke tebanskoga kralja Kadma). Trudnu Semelu Zeusova ljubomorna
supruga Hera uputila je da kaze Zeusu koji se Semeli prikazivao kao obi¢an smrtnik neka
pokaze svoje pravo obli¢je ili ¢e mu zabraniti pristup svojoj postelji. Zeus nije pristao na
ultimatum pa je Semela postupila kako je rekla. Zeus se u ljutnji pojavio u obliku munje i
bude poroden kada dozivi deveti mjesec. Zbog toga Dioniza zovu i dva puta rodeni.!®® Hera
nije odustala od svojih pokusaja da unisti Dioniza pa je naredila Titanima da ga ubiju, a oni su
ga rastrgali na komade i skuhali. Na mjestu gdje je Dionizova krv dotaknula dno niknulo je
narovo drvo. Dioniza je ponovno sastavila i u zivot vratila njegova baka Rea te je uz pomo¢

drugih bogova Dioniz prezivio i njegov se kult kao i vinova loza rasprostranio anti¢kim

165 |sto, str. 19 — 21.

166 |sto, str. 22 — 23.

187 Brozovi¢, Dalibor (ur.): Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2001., str. 149.
168 Grevs, Robert: Greki mitovi, Nolit, Beograd, 1990., str. 53.
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svijetom.®® Nastanak tradicionalnih dramskih vrsta tragedije i komedije vezuje se uz Dionizov
kult. Dioniz se prema vjerovanju Grka svakoga prolje¢a vracao medu zive, a narod je njegov
povratak slavio veselim ophodima (komosima), a kada bi doslo vrijeme za njegov odlazak ljudi
bi na sebe oblacili jar¢je koze (jarac — grc. tragos). Prema tim obicajima ime su dobile komedija
1 tragedija. lako je anticka gr¢ka dramska tradicija najsnaznija i najutjecajnija, sasvim je
izgledno da se drama javljala i u drugim starim civilizacijama i da je bila vezana uz razlicite
obrede (religijske, ratne, poljoprivredne...). Lozica navodi: U povijesnom procesu kazaliste se
rada iz obreda™ (...). Ono je dio obreda dok god uz estetske funkcije ima i neke druge,
izvanestetske funkcije. Upravo su te izvanestetske funkcije jedna od karakteristika folklornog

kazalista koje je dio ljudskih zivota i mnogo vise od razonode.

Tragovi folklornog kazaliSta nisu brojni kao tragovi usmene lirike i epike iako je
folklorno kazaliSte zivjelo uz druga dva knjizevna roda. Razlog tomu je $to izvodaci i sudionici
folklornih dogadanja nisu osjecali potrebu za zapisivanjem obicaja, ve¢ su tekstove i svoje
uloge pamtili i izvodili. Izvedba je bila dio zivota u zajednici. Na zapisivanje su se odlucili
uceni ljudi koji nisu bili dio usmene kulture 1 koji za nju nisu imali istanan osjecaj. To je
rezultiralo nepotpunim zapisima u kojima su biljezene usmene pjesme i price, ali Cesto je
izostavljan 1 zanemarivan kontekst (glazba, pokreti, namjena, razlog izvodenja) u kojem su se
izvodile.X Izvugene iz izvedbenog konteksta usmene pjesme i pri¢e nisu vise dio folklornog

kazalista.

Podataka o folklornom kazaliStu na naSim prostorima je malo. Ilirski kalupi za
odlijevanje maski iz 4. ili 3. stoljeca prije Krista pronadeni u Daorsonu kraj Stoca dokaz su
postojanja folklornog kazalista kod Ilira. Crkvena prikazanja koja su izvodena u srednjem
vijeku imaju obiljeZja folklornog kazalista, a tragovi o onodobnom folklornom kazaliStu nalaze
se i na ste¢cima u Hercegovini gdje je u reljefu prikazano Kolo Ljeljanovol’2. Lozica iznosi
kako prve biljeske o folklornim predstavama u Hrvatskoj potjecu iz trinaestog stoljec¢a. Navodi

kako su se ljudi u Trogiru ve¢ 1272. maskirali u kraljeve i igrali se oruZjem na Uskrs i u danima

169 Isto, str. 93 — 97.

10 |_ozica, Ivan: Poganska bastina, Golden marketing, Zagreb, 2002., str. 9.

1 | ozica, Ivan: Folklorno kazaliste, Matica hrvatska, Zagreb, 1996., str. 16.

172 Marija Novak navodi kako se Ljeljenovo kolo najduze zadrzalo u Bosni i Hercegovini gdje ga je izvodilo
krs¢ansko i muslimansko stanovni$tvo. Donosi i rije¢i etnokoreologinje Jelene Dopude koja je Ljeljenovo kolo
svrstala u igre oko vatre. Ona je primijetila da u Hercegovini jelena nazivaju ljeljen te da na ste¢cima postoje
prikazi kola u kojem je jelen kolovoda. (Dragi¢, Marko: Velike poklade u folkloristici Hrvata, Croatica et Slavica
Iadertina, No. 8, Vol. 8/1, 2012.b, Odjel za kroatistiku i slavistiku, Sveuéilista u Zadru, Zadar, str. 155 — 156.;
Novak, Marija: Tragovi hrvatske mitologije, Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb, 2007., str. 214 — 215.)
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iza Uskrsa.!” Folklorno kazaliste esto je u pokladnim obicajima. Prema predaji Vinodolski
mesopust izvodi jo$ otprije nastanka Vinodolskog zakonika iz 1288. godine. Vlast Dubrovacke
Republike u cetrnaestom stoljecu i1 kasnije maskiranje je smatrala iznimno vaznim pa je
donosila pravila o maskiranju. U dramama Hanibala Luci¢a i Marina Drzi¢a postoje elementi
folklornog kazalista. U sedamnaestom stolje¢u spominje se Lastovski Poklad koji je do danas
ostao dio pokladnih obreda otoka Lastova. Takoder, u sedamnaestom stolje¢u, spominje se u
Zagrebu FaSenk. I na drugim mjestima diljem Hrvatske javljaju se razliciti pokladni obredi, a
njih Matija Antun Reljkovi¢ interpretira kao baStinu Bacchusovih orgija. Fortisov kriti¢ar Ivan
Lovri¢ u djelu Biljeske o Putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa iz 1776. donosi opise
svadbenih igara Paljenje slame pod kumom i Kadija. Sustavnije proucavanje folklornog

kazalista zapocelo je tek u Sezdesetim godinama dvadesetog stolje¢u.t’

Razlika izmedu usmene i pisane knjizevnosti javlja se 1 na Zanrovskom planu. Pavli¢i¢
primjecuje kako i usmene i umjetnicke ili pisane knjizevne forme postoje unutar nekog
zanrovskoga sustava. Sve forme unutar odredenog zanrovskog sustava oslanjaju se na iStu
poetiku te dijele izraZzajne mogucnosti koje su im na raspolaganju unutar te poetike (teme,
stilovi, vrste kompozicije, drustvene funkcije, itd.). Pavli¢i¢ ukazuje na ¢injenicu da se u
umjetnickoj knjizevnosti ¢vrstoca zanrovskih konvencija mijenja u razli¢itim periodima dok je
kod usmene knjiZzevnosti ona uvijek podjednako velika i1 uvijek veca nego u umjetnickoj
knjizevnosti. On istie 1 kako se djela u usmenoj knjizevnosti konstituiraju oko zanrovskih
odrednica i te odrednice vladaju svim njihovim elementima te je stoga vaznost zanrovskih
konvencija uvijek velika. Zanrovske konvencije u usmenoj knjizevnosti pomazu pri prijenosu
1 Cuvanju djela te njihovu ponovnom stvaranju. Pavli¢i¢ smatra kako u usmenoj knjiZevnosti
svi knjizevni oblici postoje ravnopravno te se klasificiraju po namjeni. On smatra kako je
horizontalna klasifikacija u usmenoj knjiZzevnosti u odnosu na umjetni¢ku knjizevnost puno
jaca te rijetko ili nikada ne dolazi do mijeSanja vrsta, dok se u umjetnicke knjizevnosti vrste
ponekad stapaju. Tu situaciju objasnjava ¢injenicom da usmena knjizevnost mora saCuvati
zasebnost vrsta kako bi ocuvala moguénost prenoSenja djela koja ovisi o Zanrovskim
konvencijama. MijeSanjem vrsta doSlo bi do komunikacijskoga Suma koji bi onemogucio

razumijevanje i daljnji prijenos usmenoknjizevnih djela. Pavli¢i¢ tvrdi da se u usmenoj

13 ozica, Ivan: Folklorno kazaliste, Matica hrvatska, Zagreb, 1996., str. 17.; Lozica, lvan: Poganska bastina,
Golden marketing, Zagreb, 2002., str. 99 — 100.
174 Usp. Lozica, Ivan: Folklorno kazaliste, Matica hrvatska, Zagreb, 1996., str. 17. — 18.; Dragi¢, Marko: Velike
poklade u folkloristici Hrvata, Croatica et Slavica ladertina, No. 8, Vol. 8/1, 2012.b, Odjel za kroatistiku i
slavistiku, Sveudilista u Zadru, Zadar, str. 156.

47



knjizevnosti zanrovska hijerarhija uspostavlja s obzirom na drustvenu funkciju pojedinih
knjizevnih formi te se zbog toga socijalna hijerarhija i pogled na svijet koji zastupa odredena
zajednica Cesto preslikavaju u zanrovsku hijerarhiju. Stoga na nasim prostorima dominantno
mjesto zauzima junacka epska pjesma jer je druStvo patrijarhalno, a spomenute pjesme velicaju
junacke ratnicke podvige. Zbog navedenih okolnosti do promjene u Zanrovskoj hijerarhiji
usmene knjizevnosti dolazi jako teSko i ona zahtijeva velike promjene u drustvenoj zajednici.
Pavlic¢i¢ istice da do promjena ipak dolazi, ali ih je teze primijetiti jer ne postoje fiksirani
tekstovi iz prethodnih razdoblja s kojima bi se moglo usporediti suvremene tekstove. U usmenoj
knjizevnosti novi tekstovi nastaju i koriste se, a stari se zaboravljaju i nestaju kao da nikada

nisu ni postojali pa se zato novije tekstove ne dozivljava kao novost.}™

Zbog vaznosti jasne zanrovske podjele za usmenu knjiZevnost odmah na pocetku rada
vazno je izloziti hijerarhiju prema kojoj ¢e usmenoknjizevni primjeri pronadeni u romanima

Morlacke tetralogije biti Klasificirani. Usmena knjizevnost dijeli se na Sest vrsta:

Lirska poezija;

Epska poezija;

Price (pripovijetke);

Drama (folklorno kazaliste),

Retoricki (usmenogovornicki) oblici;

© o &~ w N

Mikrostrukture (poslovice, zagonetke).1®

Svaka od navedenih vrsta sastoji se od viSe razli¢itih vrsta i podvrsta. Na neke od tih
vrsta referirat ¢emo se u narednim poglavljima rada i obraditi ih sukladno potrebama rada.
Proucavanjem usmene knjiZevnosti 1 njezinith podsustava bavi se filologija, ali s obzirom na
obujam 1 raznolikost predmeta istraZivanja pomaze joj niz pomo¢nih znanosti: etnologija,

antropologija, historiografija, teologija, arheologija, sociologija, psihologija i dr.1”’

175 pavli¢i¢, Pavao: Knjizevna genologija, Sveuéilisna naklada Liber, Zagreb, 1983., str. 131 — 136, 140.

176 Dragi¢, Marko: Poetika i povijest hrvatske usmene knjizevnosti, (fakultetski udzbenik) Filozofski fakultet
Sveugilista u Splitu, Split, 2008.a, str. 12.

177 Usp. Kekez, Josip: Usmena knjizevnost. Uvod u knjizevnost, urednici Z. Skreb i A. Stama¢, 4. izdanje, Globus,
Zagreb, 1986., str. 140.; Dragi¢, Marko: Poetika i povijest hrvatske usmene knjizevnosti, (fakultetski udzbenik)
Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, Split, 2008.a, str. 12.
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5. Usmene price

U teoriji knjizevnosti prica je kraca prozna vrsta, osobito u usmenoj knjizevnosti, gdje odgovara
noveli ili kratkoj pri¢i koje pripadaju pisanoj knjizevnosti.!’® Za Solara, prica je sloZena
tvorevina u kojoj se na poseban nacin redaju pojedini manji dijelovi. Takvo redanje nazivamo
pripovijedanjem, a ni jedan od dijelova price, uzet sam za sebe, nije nesto Sto bi odredilo pricu
i omogucilo pripovijedanje.*’® Botica za pri¢u kaze da je skupni naziv za sve pripovjedne oblike
koji u hrvatskoj usmenoj knjizevnosti imaju i pojedinacne, strukturalno izdiferencirane nazive:
bajka, predaja, legenda, basna, sala, prispodoba, anegdota, vic, pricanje iz Zivota. Botica
dodaje kako je prica nastala u onom trenutku ljudske povijesti kada je netko nekome rijecima
kazao neku zgodu/dogadaj, to ispricao pazeci na tijek dogadanja, a slusatelj primio kao pricu,
zadrzao je za sebe ili je prenosio novim slusateljima. **° Usmene price tematski su raznovrsne
jer je takav i svijet koji opisuju te stoga ne mogu biti jednostavno tipologizirane prema tematici.
Kompozicijski su raznolike jer kompozicija ovisi o predmetu pri¢anja i svakom pojedinacnom
pri¢aocu koji pri¢u mijenja u skladu sa svojim sklonostima i sposobnostima.!8! Price se najéesée
dijele na: bajke, basne, predaje, novele, anegdote, Sale 1 legende. Uz to, razlikuju se i s obzirom
na njihov odnos prema zbilji. Prema tom odnosu mogu se podijeliti na zbiljske (realisti¢ne) i
fikcijske (izmisljene, misti¢ne, fantasti¢ne).'® Okosnicu usmenog narodnog pripovijedanja

¢ine bajke i predaje.®®

U romanima Ive Andriéa Na Drini Cuprija ili Travnicka hronika objavljenima 1945,
primjecujemo vaznost koju predaje imaju za radnju tih romana 1 narod koji Andri¢ opisuje.

Andri¢ predaje naziva legendama i za njih kaze:

Znali su sve majstorski izrezane obline i udubine, kao i sve price i legende, koje se vezuju
za postanak i gradnju mosta, i u kojima se cudno i nerazmrsivo mesaju i preplicu masta i

stvarnost, java i san. | to su ih znali oduvek, nesvesno, kao da su ih sa sobom na svet doneli,

178 Solar, Milivoj: Rjecnik knjizevnoga nazivija, Golden marketing —Tehni¢ka knjiga, Zagreb, 2006., str. 232.

179 solar, Milivoj: Ideja i prica, Liber, Zagreb, 1974., str. 99.

180 Botica, Stipe: Biblija i hrvatska kulturna tradicija, Vlastita naklada, Zagreb, 1995., str. 28.

181 Botica, Stipe: Povijest hrvatske usmene knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2013., str. 398.

182 Dragi¢, Marko: Poetika i povijest hrvatske usmene knjiZevnosti, (fakultetski udzbenik) Filozofski fakultet
Sveucilista u Splitu, Split, 2008.a, str. 258.

183 Boskovi¢-Stulli, Maja: Narodne pripovijetke, Zora, Matica hrvatska, Zagreb, 1963., str. 11.; Botica, Stipe:
Povijest hrvatske usmene knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2013., str. 404.
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onako kao sto se molitve znaju, ne secajuci se ni od koga su ih naucili ni kad su ih prvi put
184

culi.

Kao s§to vidimo, predaje Covjek usvaja od najmanjih nogu. One su nesto neodredeno,
teSko dokucivo, Sto nas prati cijeli nas zivot. Misao Ive Andri¢a o predajama ne nalazi se
slu¢ajno na pocetku ovoga poglavlja kojemu je cilj definirati predaju. Njezina je funkcija
docarati nam odnos naroda, kojem pripadaju i Arali¢ini likovi, prema predaji.

Maja Boskovi¢-Stulli navodi kako su predaje umjetnicki jednostavnije 1 primitivnije od
bajki, ali kako su za razliku od bajki emocionalno angazirane te se kazuju s vjerom u njihovu
istinitost $to je vidljivo 1 u njihovoj strukturi iako se mozda stvarno vjerovanje s vremenom
izgubilo. U predajama svakodnevni Zivot dolazi u koliziju s neobi¢nim i iznimnim.*®® Predaje

imaju hibridnu formu s umjetni¢kim, estetskim funkcijama, i Zivotnim funkcijama.8

Cubeli¢ za predaju kaze da se, kako joj samo ime kaZe, u njoj prenosi, predaje, odredeno
zapazanje, spoznaja, iskustvo. Sve neobicno, cudesno, izvanredno, Sto je moglo izazvati neki
zakljucak, ili ocjenu, ili bilo kakvu covjekovu misaonu ili emotivnu reakciju, uslo je u oblik
predaje.’®’

Kekez predaju definira kao prozno—pripovjedni tip u kojem je, za razliku od bajke,
prisutna konkretna grada (povijesni 1 zemljopisni podatci, istaknuti pojedinci, sveci, neobicne
Zivotinje, imena gradova i naselja, itd.) To je gradivo, prema istom autoru, prisutno jer predaje
tumace uzroke kulturnim i1 povijesnim pojavama, a one imaju 1 etioloski i eshatoloski karakter
jer govore o pocecima 1 krajnjem cilju stvari. Ipak, i u predajama elementi nadrealnog i dalje

prevladavaju jer one stvari tumaée mitskim razlozima i fikcijom.®

Botica istice kako su usmene predaje postojane te kako u izvedbi dugo ¢uvaju izvorni
oblik. On navodi kako je narodni je stvaralac oblikovao predaje po svojoj stvaralackoj volji i
u onom obliku koji mu se cinio primjeren. Gradivo (motive i teme) uzimao je najvise iz svoga

okolisa, paze¢i da ne iznevjeri kolektivno ocekivanje. Tvorci/formulatori predaja bili su

184 Andri¢, Ivo: Na Drini ¢uprija, Svjetlost, Sarajevo, 1965., str. 12.

185 Boskovi¢-Stulli, Maja: Narodne pripovijetke, Zora, Matica hrvatska, Zagreb, 1963., str. 11 — 12.

186 Bogkovié-Stulli, Maja: Usmena knjizevnost kao umjetnost rijeci, Mladost, Zagreb, 1975., str. 128.

187 Cybelié u Butorovié, Penana i Palavestra, Vlajko: Narodna knjizevnost Srba, Hrvata, Muslimana i Crnogoraca,
IP Svjetlost, Sarajevo, 1974., str. 237

188 Kekez, Josip: Usmena knjizevnost. Uvod u knjizevnost, urednici Z. Skreb i A. Stamaé, 4. izdanje, Globus,
Zagreb, 1986., str. 184 — 186.
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odgovorni jedino svojoj sredini koja je od njih ocekivala da prikazu istinskog covjeka, ovisna

0 svome vremenu i prostoru.*®®

Aralica kroz osobu Lutve Hadzibegovi¢a nudi model prema kojem bismo mogli
oblikovati odnos prema predajama. Lutvo kaze da se prema predaji treba odnositi oprezno, ne

zatirati je, ali ni svoju ljudskost ne graditi iskljucivo poduprt na taj oslonac.®

Vaznost pri¢a za narod i mo¢ koju su one posjedovale nad narodom istice Antonio Zeno

191y Putu bez sna. Pri¢e su za strance

u svom pismu Drzavnoj inkviziciji Mletacke Republike
oznaka nazadnosti naroda, ali u njima prepoznaju i kohezijsko sredstvo koje taj narod veze za
njegove iznimne pojedince. Price, istinite ili izmisljene, podizu i uévrséuju ugled iznimnih

pojedinaca unutar naroda ¢ineci ih ozbiljnim oponentima nenarodnoj vlasti.

Dousnici koji pisu o tomu kakav glas Vuckovi¢ uziva u narodu, javljaju o mnostvu prica
koje o njemu kolaju i u kojima ima svacega. I da je vidovit, i da je nadahnut, i da je pravedan.
ima cuda, ima kojesta, neke su smijesne, neke nezgrapne, ali se kroza sve proteze misao o
iznimnom covjeku. Toj magiji podlijezu i dousnici; ili izjavljuju da vjeruju u price ili se,
pripovijedajuci ih bez otklona, poistovjecuju s pripovjedacima iz naroda. Inkvizitori i casne
sjedine u Senatu pogadaju o cemu se radi: o praznovjerju, o poznavanju ljudske duse, o
madionicarskim trikovima i komedijaskoj neozbiljnosti. Price ¢e Zeno ispricati, uz duznu
ogradu, u Vuckovic¢evu korist. Mozda on sam nic¢im nije ni zasluzio ni skrivio price, mozda je u
puku tim pricama prethodilo uvjerenje da je to rijedak covjek, osvjedocen na dodirima s ljudima
u kojima nije bilo nikakvih cuda, nego samo srdacnost, ljubav, razboritost, pa je puk naknadno,
ne znajuci drukcije velicati neku osobu nego kroz pricu, te price sam smislio ili ih, ve¢ odavno
smisljene, sada pripisao Vuckovicu. Sve to ima znacenje za onoga tko istrazuje praznovjerne
tvorevine ovog neuljudenog naroda i stvarnu moc¢ Vuckovicevu, ali za Inkviziciju, koju zanima

njegov politicki utjecaj nad narodom koji dolazi u Cetinu, to dode na isto: ili ga narod voli, pa

189 Botica, Stipe: Biblija i hrvatska kulturna tradicija, Vlastita naklada, Zagreb, 1995., str. 7 — 9.

190 Aralica, Ivan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 17.

191 Drzavni inkvizitori Mletacke Republike bila su tri inovnika koji su bili zaduZeni za sigurnost Republike i
njezinih drzavnih tajni. Isprva, imenovani su u slucaju potrebe, a od 1539. godine postaju stalni dio vlasti i tada
dobivaju naziv drzavni inkvizitori. Njihova je mo¢ neprestance rasla, pa su izazivali ogroman strah, kako zbog
tajnovitosti svoje procedure, tako i zbog strogosti na koju ih je navodio raison d'Etat. Jedna stara odluka davala
im je ovlasti da mogu osuditi na pogubljenje osobe koje su im se cinile opasnima za Republiku ne birajuci sredstva
ni opravdanja. Njihova stalna budnost nije Stedjela nikoga, ni strane poklisare koji su vrebali zgodu za otkrivanjem
politickih tajni, ni mletacke podanike koji su ih suvise lako odavali. I izvan same Venecije njihovi su agenti
nadzirali spletke koje su mogle naskoditi Republici, a u njihove su arhive pohranjivane najvece i najvaznije tajne
mletacke politike. (Diehl, Charles: Mletacka Republika, TIPEX, Zagreb, 2006., str. 69 — 70.)
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o njem prica bajke, ili je on bajuci obajao narod — on njime vlada, pa uvijek postoji mogucnost

da tu mo¢ hotimice ili nehotice zloupotrijebi.*%

Prema Dragicu, predaja je vrsta price koja se temelji na vjerovanju u istinitost njezina
sadrzaja.*®® Predaja je sastavni dio Zivota naroda. Ona ima odgojnu i kohezijsku funkciju u

drustvu i zato je vjera u njezinu istinitost vazna.

Botica pak isti¢e kako narodne predaje najbolje funkcioniraju u sasvim odredenoj
pojedinacnoj sredini i cuvaju biljeg lokalnoga na svim razinama.*®* Botica je suglasan s
Dragi¢em kako ljudi u sredini u kojoj se predaja realizira vjeruju u njezinu istinitost. Vjerovanje
u istinitost predaje razlikuje predaju od mita i bajke. Predaja je koncentrirana na ovozemne,
stvarne i opipljive fenomene. Ona konzervira sve ono $to je odredena sredina stvorila i Sto je
odredila kao svoj genus loci: sve materijalne lokalne specificnosti, mjesna vjerovanja,
povijesne (prepricane) okolnosti, tipicne mjesne prepoznatljivosti i nazore, mentalitet i
stajalista.*® Predaja sluzi kao kolektivno paméenje zajednice, a vjerodostojnost predaji daju i
kazivaci koji nerijetko osobno svjedoce o istinitosti predaje koju pricaju. Predaja ima svoje
uporiSte u narodnim obicajima i narodnim vjerovanjima. Botica smatra kako za predaje od
stilski relevantnog ustrojstva vaznije vjerovanje u njihovu istinitost i Sama shaga da se

predajno dogada i funkcionira na odredenom prostoru.*®

Mijerila po kojima se predaje klasificiraju jesu: motivska, tematska, funkcionalna i
druga.t%’

U knjizi Usmena knjizevnost kao umjetnost rijeci Maja Boskovi¢-Stulli donosi shemu
za podjelu narodnih predaja koja je predloZena 1963. od strane Komisije za narodne predaje.
Ta shema predlaze da se predaje mogu podijeliti na Cetiri osnovne skupine:

1. etioloske i eshatoloske predaje;

2. historijske i1 kulturno— historijske predaje;

3. nadnaravna bica i sile (mitske predaje);

4. legende/mitovi o bogovima i herojima. 1%

192 Aralica, Ivan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 129 — 130.

193 Dragi¢, Marko: Tradicijske price iz Zagore, Knjizevni krug, Filozofski fakultet Sveugilista u Splitu, Split,
2017., str. 33.

194 Botica, Stipe: Povijest hrvatske usmene knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2013., str. 435.

195 |sto, str. 435.

19 |sto, str. 440.

17 Dragi¢, Marko: Poetika i povijest hrvatske usmene knjiZevnosti, (fakultetski udzbenik) Filozofski fakultet
Sveudilista u Splitu, Split, 2008.a, str. 273.

198 Bogkovi¢-Stulli, Maja: Usmena knjizevnost kao umjetnost rijeci, Mladost, Zagreb, 1975., str. 123.
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Boskovi¢-Stulli donosi i Proppovu podjelu narodnih predaja na: etioloska pric¢anja;
demonoloske, mitoloske predaje; legende (religiozne); povijesne predaje; skazi (pricanja iz
Zivota).1%

Dragiceva klasifikacija objedinjuje prethodno navedene podjele, dok istovremeno niti
gubi na svojoj preciznosti niti se u njoj javljaju zalihosti. Zbog toga je smatramo

najprihvatljivijom za klasificiranje predaja koje ¢e biti analizirane u ovom radu:

Povijesne predaje;
Etioloske predaje;
Eshatoloske predaje;
Mitske (mitoloske) predaje;

Demonske (demonoloske) predaje;

o o~ wnE

Pri¢anja iz zivota.?%
Ipak, Klasifikacija predaja nije nimalo lak zadatak. Predaje se Cesto preplecu (npr.

povijesne, etioloske i mitske) i ne moZe ih se jednostavno svrstati u samo jednu skupinu. Oblici

koji se najcesce susrecu hibridni su 1 imaju znacajke dviju ili viSe vrsta predaja.

5.1. Predaje u romanima lvana Aralice

Predaja je vrsta price koja se temelji na vjerovanju u istinitost njezina sadrzaja,
koncentrirana je na stvarne i opipljive fenomene i ¢uva biljeg lokalnoga na svim razinama.
Vecina predaja u romanima koje ovaj rad obraduje ima povijesni temelj i tematski su vezane za
povijesne dogadaje, povijesne osobe i obiteljske sage.?’! Medutim, u predajama podatci koji su
rezultat stvarnih dogadaja umjetnicki obradeni su i postali su dio knjizevnosti. Svrha povijesnih
predaja, kao i drugih predaja, nije da ponavljaju iskustvenu zbilju. Kada bi to bila svrha

knjizevnosti, ona bi, a i cjelokupna umjetnost, bila suvisna.?%?

199 |sto, str. 128.

200 Dragié¢ legende promatra kao zasebnu vrstu usmenih pri¢a te ih ne uvr§tava u ovu klasifikaciju (Dragié¢, Marko:
Tradicijske price iz Zagore, Knjizevni krug, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, Split, 2017, str. 33 — 34.)

201 Botica, Stipe: Povijest hrvatske usmene knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2013., str. 439.

202 7megaé, Viktor: KnjiZevnost i zbilja, Suvremena misao, Zagreb, 1982., str. 93.
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Knjizevnost ne moze prikazivati cjelokupnu stvarnost. Ona je uvijek izbor iz autorova
iskustvenog repertoara. Njezina uvjerljivost ovisi o na¢inu na koji je proveden spomenuti izbor.
Izbor uvijek ovisi o autorovim nakanama, ali je uvjetovan i osjetima c¢ijim posredstvom
stvarnost ulazi u autorov um te jezikom koji koristi. Na taj nacin, ono $to autor percipira i stvara

samo je jedan od bezbroj na¢ina na koji se stvarnost moze percipirati i prikazati.?%3

5.1.1. Predaje u romanu Put bez sna

Roman Put bez sna Ivana Aralica govori o povijesnim dogadajima koji su uslijedili
nakon poraza osmanske vojske pod BeCom 1683. godine. Nakon toga, za europsku povijest
presudnog, dogadaja kr§¢anima na podru¢ju Bosne uslijedili su teski dani ispunjeni terorom i
nesigurno$¢u. Odnosi medu kr§¢anima i muslimanima pogorsali su se 1 doveli do egzodusa
kr§¢anskog stanovniStva s podrucja Bosne u okolne krajeve pod vlas¢u Mletacke Republike i
Habsburske Monarhije. Aralica je za temu romana Put bez sna odabrao seobu kr§¢ana iz Rame
I susjednih podrué¢ja u Dalmaciju. Pricu o seobi Ramljaka i franjevackih fratara iz samostana
na S¢itu izgradio je na bogatoj usmenoj tradiciji te povijesnoj i arhivskoj gradi. U Putu bez sna
pronalazimo razli¢ite vrste predaja, a primat imaju povijesne predaje s temom spomenute seobe.
Ramski narod na put vode franjevci, a §tite ih mletacka vojska u €ijim redovima sluze njihovi
sunarodnjaci iz Dalmacije vodeni Stojanom Jankovi¢em, Smoljanom Smiljani¢em 1 drugim

junacima.

Predaje o seobi ramskog puka u Dalmaciju

Za oblikovanje predaja o obiteljima Grabovac i Kop¢i¢ u romanima morlacke tetralogije
vazan je rad Cire Truhelke koji se bavio istrazivanjem sudbine Dive Grabovéeve, a koja je
blisko povezana sa sudbinom obitelji Kopci¢. Truhelka je svoja saznanja o Divi i Kopc¢i¢ima
objavio u pripovijesti Djevojacki grob. 1z te knjige i zive ramske tradicije Aralica je crpio

podatke za romane iz morlacke tetralogije.

U vrijeme o kojem Aralica govori u svojim romanima Kop¢iéi su bili pripadnici
muslimanskog plemstva. Podrijetlom su Hrvati katolici koji su s dolaskom Turaka na prostor

Bosne presli na islam. O prelasku Kopcic¢a na islam postoje dvije potpuno razlicite predaje.

203 |sto, str. 97 — 104.
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Prvu predaju o slavnom podrijetlu svoje obitelji pripovijeda Treho Kop¢i¢?** u romanu Put bez

sha:

Neki car iz Stambola zaratio s madzarskim kraljem Janosom i ovaj Kopci¢ bi pozvan u
vojsku. Na ratistu mu pode od ruke da uhvati kralja Janosa. I dode jedan cetovoda i otme ga
od Kopcica. A Janos kralj kaze: ,, Pricekajde! “ I odreze komad od svoje zelene dolame i dade
Jje Kopcicu: ,,Cuvaj to, valjat ¢e til* Od cetovode oduze JanoSa alajbeg, od alajbega
vojskovoda, pa s njim pred sultana, kaze: ,,Ja sam ga uhvatio.* Pita sultan Janosa: ,,Je li te
ovaj zarobio? “ |, Nije, padisa.“, veli njemu Janos. Onda sultan posla glasnika u vojsku neka
mu se javi za nagradu onaj koji je uhvatio Janosa kralja. I javijali su se po redu svi koji su ga
preotimali jedan od drugoga. A Janos bi odgovorio: ,, Nije taj, nije ni taj. “ Najposlije dode onaj
goljo redov, bijeda gologuza iz Rame. Kaze Janos kralj: ,, Mislim da je ovaj. Ako si ti onaj Sto
me je zarobio, istrgao mi sablju iz ruku i svezao ih naopacke, pokazi mi onaj skut od dolame. *
Kopcié iz njedara izvuce komad zelena sukna, prinese ga JanosSovoj dolami, i oni koji su tu za
svjedoke pozvani, vide da se boje i tkanina podudaraju.

Pita sultan Kopcica: ., Sto ¢es da ti dadem? ““ |, Ja, vala, svijetli padisa, necu nista nego
mi daj onoliko zemlje koliko ¢u na svom konju®® Mlikoti optrcati za jedan dan.* KaZe njemu
sultan: ,,Budalo ramska, Sto ées vrat lomiti po brdu i jarugama, zaisti nesto drugo!* ,, Nista
nego to“, kaze Kopcié, ,,sto objasem konjem, da je moje.

I sultan mu dade 5to je trazio. Za jedan dan objasio je svu Ramu, Vukovsko, Kupresko polje i
Jjedan dio Duvanjskoga. Za sobom je bacao kruh kao biljeg kuda je prosao. Po tom su tragu isli

carski ¢inovnici i granicili. Na tu zemlju sultan mu je svojerucno napisao pismo.?%®

O tom dogadaju govori i Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak u svom Narodnom

blagu®®’. Ipak, njegova predaja se razlikuje te prema njemu Alaj-beg Kop¢ié¢, a ne Kasumbeg,

204 Ante Simgik isti¢e kako je grana obitelji Kop¢i¢ kojima je prezime Trehi¢ prezime dobila prema jednom

Kop¢iéu kojeg su prozvali Treho jer je bio nervozan (Siméik, Ante: Begovi Kopcici, Zbornik za narodni Zivot i
obicaje juznih Slavena, knjiga XXIX, sv. 1, 1933., JAZU, Zagreb str. 42.).

205 Konj je u hrvatskoj epici vrlo vazna figura. Botica primjeéuje kako je konj u hrvatskim epskim usmenim
pjesmama ne samo ratnicka zivotinja, junakov suborac i pomocnik, ve¢ i supatnik i sudionik ratne nesrece i srece,
kazne i nagrade; on strepi i nada se, plasi se i predosjeca kao i njegov gospodar. Nema tako prisne veze u epskoj
pjesmi ni s jednom Zivotinjom kao s konjem. (Botica, Stipe: Biblija i hrvatska kulturna tradicija, Vlastita naklada,
Zagreb, 1995., str. 103.)

206 Aralica, Ivan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 14. — 15,; Dragi¢, Marko: Od Kozigrada do Zvonigrada:
hrvatske povijesne predaje i legende iz Bosne i Hercegovine, Mala nakladna kuc¢a Sv. Jure, Zajednica izdanja
ranjeni labud ZIRAL, Baska Voda-Mostar-Zagreb, 2001., str. 41 — 42,91 — 94, 117 — 118.

207 Usp. Kapetanovi¢ Ljubusak, Mehmed-beg: Narodno blago, [zdavacko poduzeée ,,Sejtarija®, Sarajevo, 1997.,
str. 38.
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hvata u boju poljskog princa u 15. stoljeéu.?®® Druk¢iju priéu od te donosi nam Aralica kroz
usta Lutve Hadzibegovica koji je pri posjetu Sarajevu saznao pravu istinu o prelasku Kopcica
bogomolja. On mu pripovijeda 0 sramotnoj izdaji za koju je Kop¢i¢ nagraden imanjem i

plemstvom u novom drustvenom poretku. Lutvo kazuje sljede¢u pricu:

Kad sam lani bio u Sarajevu i susreo se s ucenim Farukom CauSevicem, knjiznicarem
nekolikih tamosnjih bogomolja, pitam ga, gospodine, pise li Stogod u starodrevnim knjigama o
onom nasem Kopcicu, bijase li junak kako prica kazuje, i je li bio junak ili kukavica, jer poslije
boja sve kukavice postaju junaci pa se ne zna tko je kakav bio. O tom Janosu nikad nisam nista
procitao. Ali sam cuo za jednog Kopcica, ako je to taj vas. Taj je u dokumentima zabiljeZen kao
Covjek koji je izdao svoga kralja pod Kljucem i za tu izdaju od Mehmeda Osvajaca dobio

prostran timar.?%°

Prema Truhelkinim spoznajama, u vrijeme turskoga upada u Bosnu postojala su dva
brata Kop¢ica. Stariji se brat uz mnoge bosanske plemiée poklonio Mehmedu el Fatihu?'? te se
poturcio pod imenom Kasumbeg. Kasumbeg je pristupio turskoj vojsci i koncem svibnja 1463.

godine sudjelovao u zarobljavanju posljednjeg bosanskog kralja Stipana Tomasevi¢a?! kod

208 Jsp. Truhelka, Ciro: Djevojacki grob — Diva Grabovica, Nakladnik Ognjiste, Knjiznica Hrvatska Diva, Zagreb,
2011, str. 223 — 225.

209 Aralica, lvan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 17.

210 Mehmed I1. (zvan el-Fatih: Osvajac) bio je osmanski sultan od 1444. do 1446. i 1451. do 1481. kada umire. Sin
je Murata II.. Nakon povratka na vlast, 1453., osvaja Carigrad. 1456. neuspjesno opsjeda Beograd. Padom
Smedereva 1459. pod njegovu vlast dolazi Srpska Despotovina, a 1463. i Bosna, gdje nareduje pogubljenje
posljednjega bosanskog kralja Stjepana Tomasevi¢a. Osvojio je i juznu Moreju, Trabzon, Eubeju, Karamaniju,
cijeli Krim, Albaniju, Jonske otoke, Otrant, itd. (Usp. Kovacec, August (ur.): Hrvatska enciklopedija,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza,Zagreb, 2005., str. 196.).

211 Stjepan (Stipan) Tomasevi¢ bio je posljednji bosanski kralj, a vladao je od 1461. do 1463. godine. Bio je
nezakoniti sin kralja Stjepana Tomasa i Vojace. Zbog opasnosti od Osmanlija 1461. zatraZio je pomo¢ od rimskog
pape Pija II. i upozorio ga nadolaze¢u tursku najezdu. Papa Pio Il. poslao mu je poslanike s krunom kojom je on
okrunjen pocetkom studenoga 1461. godine. Na sugestiju novoga kralja papa Pio II. proglasio je 7. studenoga
1461. sv. Grgura ¢udotvorca zastitnikom Bosanskoga kraljevstva. U to se vrijeme odlucio i na seobu iz Bobovca
koji je bio ugrozen od Turaka u Jajce koje je odabrao za glavni i stolni grad Bosanskog kraljevstva. U pripremi
za obranu od turskog nasrtaja Stjepan TomaSevi¢ izmirio se sa svojom macehom Katarinom i njezinim ocem
hercegom Stjepanom nastojeci tako ojacati svoju poziciju. Priznavsi 1462. vrhovnu vlast Ugarske odbio je sultanu
placdati porez nadajuci se pomo¢i Zapada. Uoci osmanske invazije na Bosnu 1463., obratio se Mle¢anima za pomo¢
jer su njihovi dalmatinski posjedi bili izgledna meta Osmanlijama nakon osvajanja Bosne i Hercegovine, ali od
Mlecana nije dobio nikakvu pomo¢. U prolje¢e godine 1463. Osmanlije su pod vodstvom Mehmeda II. Osvajaca
napale i bez otpora osvojile Bosnu. Kralj Stjepan Tomasevi¢ im se predao u utvrdi Klju¢ nakon Sto su obecali da
¢e mu postedjeti Zivot, ali ubrzo su ga smaknuli u Jajcu. Prema Klaiéu, Mehmed II. je od uéenog Perzijanca Seika
Alija Bestamija trazio da fetvom proglasi nevazec¢im list kojim su sultanovi sluge kralju garantirali sigurnost ako
se preda. Posto je izrekao fetvu i ponistio tu garanciju sigurnosti, sam Perzijanac macem je pogubio Stjepana
Tomasevi¢a. Padom Bobovca, Jajca i Kljuca te smréu kralja Stjepana Tomasevica sudbina Bosanskog kraljevstva
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utvrde Klju€ sto je rezultiralo kraljevom smréu i padom bosanskog kraljevstva pod cetiri 1 pol
stoljetnu tursku okupaciju. Kasumbeg je kralja nagovorio da se preda na rijec¢ i vjeru da mu
nista nazao nece biti u¢injeno, no kralj nije znao da razgovara s izdajnikom. O Kasumbegovoj

izdaji Truhelka je zapisao:

Kad se sultan utaborio na Carevu polju kod Jajca, posao je Kasumbeg kao prevodic s
Mahmudpasom Angelovicem na tvrdi Kljuc, da uhvate bosanskog kralja, koji se tamo sakrio. [
Kasumbegu, koji je s kraljem pregovarao, a da ovaj ni slutio nije da govori s poturicom, poslo

je za rukom sklonuti kralja, da im se na vjeru preda.?*?

U narodu je uvrijezeno da nijedno zlo djelo nije duga vijeka. Tako nije bilo ni
Kasumbegovo veselje. Njegova se propast veze uz nagradu koju je dobio za svoju izdaju. Prema
Truhelki, Kasumbeg je bio na glasu kao vrstan jaha¢ i zbog toga mu je sultan ponudio onoliko
zemlje koliko uspije objahati jednim konjem za jedan dan.?'3

Prema Aralici (...) objahao je svu Ramu, Vukovsko, Kupresko polje i jedan dio
Duvanjskoga. Za sobom je bacao kruh kao biljeg kuda je prosao. Po tom su tragu isli carski

¢inovnici i granicili. Na tu zemlju sultan mu je svojerucno napisao pism0.214

Iako je uspio, u svom pothvatu nije uzivao. Pri kraju svoga puta Kasumbeg i konj su
iznemogli od umora i u selu Varvari potrazio je Kasumbeg savjet neke babe kako okrijepiti
sebe i konja da mogu nastaviti s objahivanjem. Ona (...) ga posavjetova da je za okrepu
najbolje: ¢ovjeku, da se napije kisela mlijeka, a konju, hladne vode.?'®> Kasumbeg je njezin —
kazuje predaja — savjet poslusao, a ona ga je i posluzila. No okrjepa je imala sasvim suprotno
djelovanje od ocekivanoga pa su vlasnik i konj skoncali na, kako Aralica kaze, onoj kosi ispod
Rumboka gdje su mu zahvalni potomci sagradili turbe u spomen na njegov slavni poduhvat.?®

Turbe i danas ondje postoji.

bila je zapeCacena. Predaja o smrti posljednjeg bosanskog kralja kaze kako je Mehmed nalozio svom ucitelju
Perzijancu da pogubi kralja Stjepana. Potom je Mehmedov kuhar kralja Stjepana Tomasevica oderao Ziva te su od
njegove koze napravljeni bubnjevi u koje su udarali kada su ga nosili pokopati. Drugi kazu da je kralju odsjecena
glava ili da su ga vezali uza stablo i ubili strjelicama. (Usp. Ravli¢, Slaven (ur.): Hrvatska enciklopedija,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2008., str. 259.; Klai¢, Vjekoslav: Povijest Hrvata (knjiga ¢etvrta),
Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1980., str. 46 — 59.; Dragi¢, Marko: Deset kamenih maceva (Hrvatske
predaje i legende iz Bosne i Hercegovine), Mala nakladna kuc¢a Sv. Jure, Baska Voda, 1999, str. 168 — 170.)

212 Tryhelka, Ciro: Djevojacki grob — Diva Grabovica, Nakladnik Ognjiste, Knjiznica Hrvatska Diva, Zagreb,
2011., str. 27.

213 Isto, str. 27.

214 Aralica, lvan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 15.

215 |sto, str. 16.

218 |sto, str. 16.
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Mladi od brac¢e Kopcica zvao se Braja Kopci¢. lako ga Aralica u svojim romanima ne
spominje, vazno je prikazati njegovu sudbinu kako bismo uvidjeli vezu izmedu obitelji Kopci¢
i Grabovac koje su u ovim romanima sudbinski povezane. Kad se uzmu u obzir Truhelkina
istrazivanja vidi se da nije sudbina jedino koje povezuje dvije obitelji. Truhelka u knjizi
Djevojacki grob tvrdi da je Braja Kopci¢, za razliku od svoga brata Kasumbega, ostao vjeran
kr§¢anskoj vjeri. On je pokusao pronac¢i pomo¢ za borbu protiv Turaka u Dubrovniku, ali tamo
je odbijen pa se vratio ku¢i kako bi pomogao narodu koji je sve teze podnosio turski zulum.
Turci su se u prvim desetlje¢ima viadavine pokusali prilagoditi autohtonim kulturnim prilikama
te su asimilaciju prepustali vremenu®'’, ali ubrzo se situacija drastiéno pogorsala te je narodu
svaka pomo¢ dobrodosla.

Dvor na kojem su Braja Kop¢i¢ i njegova obitelj zivjeli nalazio se u zelenom grabovu
gaju pa su obitelj Kopc¢i¢a ubrzo prozvali Grabovcima, a to je ime zamijenilo njihovo staro ime
Kop¢i¢.?!8 Prema tome, obitelji Kopéi¢ i Grabovac su zapravo dvije grane istoga obiteljskoga
stabla koje je vihor povijesti smjestio na razlicite strane. Jedne je ucinio tlaciteljima i slugama,
a druge vodama obespravljenoga puka.

U svom radu Begovi Kopcici objavljenom 1933. godine u Zborniku za narodni Zivot i
obicaje juznih Slavena Simé&ik donosi nekoliko predaja o podrijetlu begova Kopé&i¢a. Prema
prvoj, koju je prikupio i objavio Mehmed Beg Kapetanovi¢ Ljubusak, neki je glasoviti junak
alaj—beg Kop¢i¢ iz Rame u 15. stolje¢u zarobio poljskog princa:

Pripovijeda se medu narodom u Bosni i Hercegovini, a isto i po turskoj historiji doznaje
se, da je neki glasoviti junak alaj-beg Kopci¢ rodom iz Rame uhvatio u bici jednoga poljskoga
princa u 15. vijeku, kad je sultan Sulejman s Poljacima ratova. Beg Kopci¢, kada je doveo pred
sultana toga princa, kojeg mu je poslo za rukom Ziva uhvatiti, rece mu sultan: ,,ISti Sto hoces
da ti darujem.” Ovi mu odgovori: ,, Cestiti sultane! Ne éu drugo nista, nego dat ¢es mi u
duvanjskoj okolici, u mom rodenom mjestu, onoliko zemlje, koliko mognem za jedan dan na
svome konju Mlikoti objahati.” To mu je sultan rado i dozvolio. Kada se je vojska kuci
povratila, na odreden jedan dan uzjasi rano beg Kopci¢ na svoga konja Mlikotu, te pocne
objahivati neka brda, planine i polja, bas onuda, kuda je on hc¢eo, a za njim su trcali od viadine
strane odredeni povjerenici, koji su granice postavili, kuda je god on na svome Mlikoti

protrcao. Zaista i dan danas gledajuc¢ na to ogromno zemljiste i na postavljene mede i granice

27 Dragi¢, Marko: KnjiZzevna i povijesna zbilja, Hrvatsko kulturno drustvo Napredak, Split, 2005.b, str. 244.

218 Kapetanovi¢ Ljubusak, Mehmed-beg: Narodno blago, Izdavacko poduzece ,,Sejtarija“, Sarajevo, 1997., str.
38.; usp. Truhelka, Ciro: Djevojacki grob — Diva Grabovica, Nakladnik Ognjiste, Knjiznica Hrvatska Diva,
Zagreb, 2011., str. 30 — 32.
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ne bi nikad rekao, da je mogucée, da jedan covjek za jedan dan moze sve to objasiti. Taj cijeli
teritorium raznovrsne zemlje nalazi se u posjedu potomaka tog junacine bega Kopcica, koji i
sad stanuju u prozorskom kotaru u selu Rami, imade ih i sad do 30 kuca, koje se nalaze u dosta
dobrom stanju. Taj glasoviti beg Kopcic, kada je umro, sahranjen je u svom rodnom mjestu u
selu Rami pokraj istoimenite vode Rame, gdje su mu potomci namjestili po turskom obicaju
jedan kameni veliki spomenik (monument), koji se turski zove turbe. Malo nize ovoga spomenika
pokopan je i njegov konj Mlikota, nad kojim je takoder jedan cetverouglasti kamen kao spomen
postavijen. Bezi Kopcici spadaju medu prve bosanske plemice, njihov porodicni grb imade
narisan u onoj poznatoj knjizi, koju je pop Rupcié¢ u 15. vijeku pisao i koja se i dandanas u
kresevskom samostanu kod franjevaca nalazi. Dakle gore spomenuta recenica®® zato je odatle

i potekla, te se i dandanas medu narodom upotrebljava.?*

Druga predaja, koju je zapisao Sadik efendija Ugljen, kaze:

Selo Kopciéi ima 460 dusa, od kojih su 120 katolici, a ostali sve begovi Kopcidi,
potomci onoga Kopcica, koji je prije vise stotina godina na svome konju Séitonji objahivao
duvanjski kotar, jer mu je po puckoj predaji jedan od sultana obecao, da ¢e mu dati onoliko
zemlje u drzavu, koliko za dan objase. Narod spominje cesto toga bega, osobito, kad hoce
oznaciti nekoga, tko bez cilja vrluda, jer onda kaze za takvoga: Objahao kao Kopci¢ Duvno.
Dva do tri kilometra na sjeveroistok od Kopcica ima turbe onoga bega Kopcica, i danas jos

odlaze njegovi potomci onamo na poklon.??

Deset godina nakon Sadika efendije Ugljena ugitelj Alija Cati¢ zapisao je 'ukraseniju'

inacicu price o begu Kopcicu:

Po Cati¢u: ,,narod prica, da se neki beg Kopci¢ doselio u Bosnu i savio porodicn0
gnijezdo u najromanticnijem kutu Ramske kotline za vrijeme turskih navala na ugarsku (1525.
— 1542.). Potomci mu vele, da je tada bio vojskovoda, istakavsi se vanrednim junastvom na
bojnom polju, Sto je uhvatio kneza Rakocija i Ziva ga doveo sultanu Sulejmanu Il.* Za
odlikovanje njegova junastva sultan mu je rekao, neka zazeli sto hoce, i obecao mu unaprijed,

da ¢e mu Zelju ispuniti. Zatim Cati¢ prica:

219 Odnosi se na re¢enicu: Objahuje kao Kopci¢ Duvno.

220 Simeik, Ante: Begovi Kopcici, Zbornik za narodni Zivot i obicaje juznih Slavena, knjiga XXIX, sv. 1, 1933.,
JAZU, Zagreb, str. 38 — 39.

221 |sto, str. 40.
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., Beg Kopci¢ brze se smisli te zamoli sultana, da mu u ponosnoj Bosni dade toliko
zemlje, koliko na svom misirskom atu moze objahati za jedan dan. Car otprve pristane na to te
mu to potvrdi turali fermanom. Noseci u rukama carski ferman obijao je Kopcic brda i doline
Herceg-Bosnom, ne bi li mu se koji predio svidio, pa kada je dosao u selo Lug na lijevoj obali
Rame, gdje je danasnje mjesto Skok, pritegao je dvostruke kolane vilenom atu, jer je stoga
mjesta umeracio pojuriti brzim skokom ispod planine Vrana put Duvna, da objase plodno
Duvanjsko polje. S tom pricom tumaci narod onu poznatu poslovicu: ,,Obigraje kao Kopci¢
Duvno. “, kojom oznacuje covjeka, koji tumara tamo i amo, ali s nekom narocitom namjerom.
Polovina danasnjeg kotara duvanjskog zaista bijase u posjedu Kopcica, kako se ono i veli: Od

‘

Ljubuse do vode Grguse Kopcica je Duvna polovina... *

,,Beg Kopcic trebao je isti dan svog dalekog puta prispjeti na isto mjesto, odakle je
krenuo, samo s protivne strane, ali mu se taj nisan izjalovio, kad je dospio s umorenim konjem
u selo Rumboke u Gornjoj Rami. Tu u selu zapitao je za savjet neku stogodisnju babu za lijek,
da mu se okrijepi naporom satrveni konj. Baba ga — kako pricaju, iz zle namjere — navrati, da
konja mrve napoji i Zitom nahrani. Kopci¢ po nesrecu poslusa babin savjet. Konja napoji i
nahrani. Iza toga mu konj odmah oboli. I za nekoliko casaka otegnu sva Cetiri kopita. Cim je
Kopcié vidio, da s konjem ne moze dalje, hitio se iz ruku kamenom, da Sto vise zemlje zaokruzi.
Gdje je kamen pao, tamo je zakopao svog ata i naredio, da po smrti i njega tu sahrane. Potomci

‘

mu tu podigose turbe, koje i danas jos stoji.

,Za onaj ferman Sto ga spominje predaja, pricaju da se nalazi u Mustajbega
Muradbegovica. Kad sam pokucao na vrata Mustajbega, odgovori mi, kako je taj ferman
njihovo najvece blago i velika svetinja i toga radi ne moze se odluciti iznijeti ga preko praga,
Jjer drzi, ako se taj ferman iza grede, gdje vjecito cami, samo pokrene, da ce se iz kuce dici i

bereket (blagoslov) bozji. “???

Sim¢ik donosi i dvije predaje koje je sam zapisao. Prvu mu je ispri¢ao Niko Grubisi¢ —
Mostarac iz Glamoca. Prema toj okrnjenoj predaji: Kopci¢ je jasuci piljke bacao citav dan, a
kad mu je nestalo piljaka, bacao je mrvice kruha, pa su ptice pokupile, i kad je nedoma bio,

nije mogao sastaviti. Tako pricaju i krs¢ani i muslimani, to svak zna.?%

222 Isto, str. 40 — 41.
223 |sto, str. 42.
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Drugu predaju ¢uo je od muslimana iz Gornjeg Vakufa. To je predaja o zarobljavanju
kralja koji Kopc€i¢u daje komad dolame. Visi ¢asnici Kopc¢i¢u otimaju kralja i pokusavaju

prisvojiti sve zasluge, ali zarobljeni kralj i sultan zele da nagraden bude onaj koji je zasluzan.

Nekaki cara ratovo, i ovi Kopcié¢ bio pozvat u vojsku. U ratistu doslo je do ruke ovome
Kopcicu, da ufati ovoga kralja. I dode jedan ko kazat cemo kaplar, otme ga od ovoga. A oni
kralj kaze: ,, Pricekajde. “ Uzme dolamu svoju, odrize od nje komad, i dadne svome, koji ga je
ufatio: ,,To cuvaj, to Ce ti valjati.” Dode podnarednik pa otme od kaplara, pa narednik od
podnarednika, i takom sve redom ga otimala veca sarza, dok ga od paSe otme onaj vojskovoda,
dode caru i kaze: ,,Ja sam ga ufatio.” Car pita ovoga kralja: , Ko te je ufatio? Je li ovaj?*
,,Nije patisahu. “ Onda car pusti telala u vojsku, i oni svi po jedan dolozili, koji ga otimali, a
kralj kaze: ,, Nije nijedan. Opet pusti car telala u vojsku, neka dode caru, ko ga je ufatio, i
onda dode oni redov. A car pita kralja: ,,Je li te ovaj ufatio? Kralj njemu: ,,Ja mislim, da
jest“, i rece Kopcicu. ,,Daj mi skut, Sto sam otkinuo od dolame!** Ovaj izvadi onaj skut, metne
ga na dolamu, slaze se. ,, Eto, patiSahu, ovaj me je ufatio.” Onda car pita ovoga: ,,Sta hoces,
da ti dadnem? * ,,Ja vala ne ¢u nista, nego mi podaj zemlje, 5to ¢u ja na mome Mlikoti obletiti
za dvaes Ccetiri sata.”* Kaze mu car: ,,Budalo, sto ¢es letiti, is¢i drugo, Sta oces.” A on kaze:
., Nista, nego to. Sta ja obletim na Mlikoti, koji je devet godina mlijeko dojio, da je moje. “ Onda
mu car dadne, 5to je htio, ovaj uzo konja, a car dao nalog, da idu za njim kud god on ide. I on
onda dode u Kopcic i preko planine u Duvno, de se kosilo i kupilo Zito, a tezaci ga odbijali, da
ne ide preko one zemlje. On je iz torbe kruha bacao za biljeg, a za njim ko dendari isli i granicili.

Kad je doso u Varvaru selo, babu pito, Sto je lijek umornu covjeku i konju. A baba mu
kaze: ,, Covieku umornu lik je kisela mlika, a konju vode dati.*, posto je ona znala, §to on radi.
| on konja napoji vodom i napije se kisela mlijeka. I tu su obadva crkla.

| sad im ima tu turbe, ja sam tu dolazio, ovako je on u turbetu, a ovako mu je konj
ukopan, i voda je pod njima, ono korito starinsko. To u Prozoru cut ¢e§ na vise mjesta. I sad se

vice: ,, Obiso ko Kopci¢ oko Duvna “. 224

Primjetno je da su Truhelka i Aralica gradu za svoje price o Kopci¢ima preuzeli iz
bogate usmene tradicije. Zajednicki nazivnik velike vec¢ine predaja je Kopci¢evo objahivanje
zemlje koje je uslo i u narodnu poslovicu Objahuje kao Kopci¢ Duvno, koju navodi vecina

kazivaca predaja o Kopci¢ima. Tom poslovicom Zeli se kazati kako netko radi uzaludan posao.

224 |sto, str. 43.
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Razlika koja se javlja u predajama koje navodi Ante Siméik jest da Kopgié zarobljava ili
poljskog princa, kneza Rakocija ili nekog kralja. Uz to, zeljenu zemlju Kop¢i¢ objahuje na svom
konju Mlikoti ili na misirskom atu??®. Nadalje, u nekim predajama nakon okrjepe ugiba samo
konj, dok u drugima uz konja umire i jaha¢ Kopcic.

Osmanska vladavina nad Bosnom i Hercegovinom koja je trajala od 1463. do 1878.
godine i velikim dijelom Hrvatske od 1500. do 1717. godine uvelike je izmijenila etnicku 1
vjersku sliku zemlje. Posebno je teSko bilo katolickom Zivlju na koji je vrSen pritisak kako bi
se islamizirao. Kao sljedbenici rimskog Pape, koji je smatran glavnim neprijateljem
Osmanlijskog carstva i organizatorom otpora prodiranju Turaka u Evropu, bili su i bosanski
katolici u oc¢ima osvajaca vrlo nepouzdan elemenat, zato su, iz politickih i vjerskih razloga,
Cesto trpjeli tesko tlacenje i progone.?*® Vijerski simboli su im zabranjeni, crkve obe$¢as¢ivane
1 uniStavane, svecenstvo zlostavljano. Dva najokrutnija obi¢aja koje su Osmanlije provodili bili

su danak u krvi i pravo prve bracne noci.

Danak u krvi (tur. devsirme: branje, skupljanje) bio je iznimno okrutan obi¢aj odvodenja
nemuslimanskih djecaka s osvojenih podru¢ja u Carigrad gdje su potom islamizirani i
pripremani za dvorsku sluzbu ili sluzbu u janji¢arskim postrojbama. Tu praksu uveo je sultan
Murat II. 1420. godine kako bi osnazio vojnicki i sluzbenicki kadar i osigurao odanost svojih
podanika, a time i smanjio utjecaj osmanske aristokracije. Danak u krvi ubiran je svake pete
godine, a ubirali su ga posebni sluzbenici zvani tjelosnici. Ti sluzbenici uzimali su djecu i
mladic¢e u dobi izmedu 8 i 20 godina, a pri tome su imali veliku slobodu te su sami odredivali
1z koje ¢e kuce 1 koliko djece uzeti. Svaki pokuSaj skrivanja djece bio je strogo kaznjavan pa su
roditelji na razli¢ite druge nacCine pokuSavali zastiti djecu. NajceS¢e su pokusavali podmiti
sluzbenike, ali kada im to ne bi uspjelo, poduzimali su i druge mjere. Djecu su roditelji odijevali
u necistu odjecu te ih ucili da hramlju ili da se ponasaju maloumno. Neki roditelji Zenili su
djecake u ranoj zivotnoj dobi jer ozenjene mladi¢e Osmanlije nisu uzimali. Drugi su svojim
susjedima muslimanima davali novac da potajice zamjene djecu te da sluzbenicima muslimani
mogucénost ostvarivanja karijere u vojsci ili na dvoru. Najdrasti¢nija mjera bilo je sakacenje
vlastite djece kojoj su najcesce sjekli jedan prst na ruci kako ih sluzbenici koji su uzimali samo

djecu u najboljem zdravstvenom stanju ne bi odveli. Takav sustav trajao je od petnaestog do

225 Egipatskom konju
226 Dzaja, Miroslav; Draganovi¢, Krunoslav: Sa kupreske visoravni, 11. izdanje, RKT Zupni ured Otinovci-Kupres,
Basko polje-Zagreb, 1994., str. 111.
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sedamnaestog stolje¢a u kojem se postupno ugasio. Odvedeni djecaci Cesto su postajali
..... 227

Drugi podjednako mucan obicaj koji su Turci na novoosvojena podrucja uveli bilo je
pravo prve bra¢ne noci. Dragi¢ navodi kako je u svojim terenskim istrazivanjima nai$ao na
svjedocanstva mnogih kazivaca koji su pricali kako su Hrvatice za vrijeme osmanske vladavine
u Bosni morale prvu bra¢nu no¢ provesti s lokalnim agom. Takvo je silnicko ponasanje izazvalo

otpor:

Kad su se nasi momci Zenili, morala je mlada i¢i prvo spavati s tim njihovim starisinom,
valjda se zvao aga, a tek onda svome mladozZenji. Cak je i to jedno vrijeme bilo dok se nasi nisu

228

snasli pa se jedan duvegija®® obuko u Zenske aljine i nije dao svoju Zenu. Jedan je tako lego s

agom i probo ga je nozom. Tako su se nasi ljudi snasli.?*®

Drugi nacin obrane bila su masovna vjencanja. Veliki broj mladih parova odrzao bi
zajednicko vjencanje: Zbog takvih zlocina ,,mladiéi su se dosjetili, hajde svi éemo se skupa
jedan dan ozZeniti, pa ko strada — strada. I odatle dolazi predanje o zajednickim svadbama u

nasem kraju. Znalo se za jedan dan vincat po 60 parova. “*°

Kao $to je prethodno spomenuto, za vrijeme osmanske vladavine nad Bosnom stradao
je velik broj sakralnih objekata i predmeta koji su se u njima nalazili. Veéina crkava i samostana
porusenti su, a preostali objekti ¢esto su pljackani, a svecenstvo 1 vjernici zlostavljani i ubijani.
Fra Bono Benic¢ u Ljetopisu sutjeskoga samostana opisuje kako je samostan u Kraljevoj Sutjesci
unisten iz turske obijesti 1524. za vrijeme vladavine sultana Mehmeda II. U to vrijeme nastalo
je silno progonstvo, koje je necovjecnim poganskim bijesom sasvim zatrlo nasu jadnu bracu:
neki su od njih poginuli od rana a drugi pobjegli.?! O stradavanjima ramskoga franjevackog
samostana vise ¢e biti re¢eno u sljede¢im poglavljima. Zabranjeno je i zvonjenje crkvenih zvona
koja su Osmanlije smatrali Sejtanskim (sotonskim) spravama, pa su zvona skidana s crkava.

Hrvati su zvona skrivali zakopavajuci ih u zemlju ili bacajuci u ponore kako ih se Osmanlije ne

227 Usp. Brozovié, Dalibor (ur.): Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2001.,
str. 112.; Dzaja, Miroslav; Draganovi¢, Krunoslav: Sa kupreske visoravni, 1. izdanje, RKT Zupni ured Otinovci-
Kupres, Basko polje-Zagreb, 1994., str. 302.; Dragi¢, Marko: Danak u krvi u romanu ,,Na Drini éuprija* i u
suvremenom pripovijedanju, br. 8, 2012.a, HUM c¢asopis Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru, Mostar, str.
124 — 126.

228 Mladozenja

229 Dragi¢, Marko: Od Kozigrada do Zvonigrada: hrvatske povijesne predaje i legende iz Bosne i Hercegovine,
Mala nakladna kuc¢a Sv. Jure, Zajednica izdanja ranjeni labud ZIRAL, Baska Voda-Mostar-Zagreb, 2001., str. 117.
230 Isto, str. 117.

231 Benié¢, fra Bono: Ljetopis sutjeskoga samostana, Synopsis, Zagreb, Sarajevo, 2003., str. 106.

63



bi dokopali i unistili. Mnogobrojni krizevi koji su se nalazili kraj puteva zabranjeni su

zakonskom odredbom Kanun-namom iz 1516., a potom i poruseni.?®?

Turski zulum pokretaé je radnje u romanu Put bez sna. Simun Grabovac, uz Pavla
Vuckoviéa srediSnji lik romana, prisiljen je zbog sukoba s muslimanima bjezati. Do sukoba je

doslo kada je Grabovac susjedu Trehi Kopci¢u gradio novi zahod.

Kad je Simun uz pomo¢ Trehe i jos nekolicine slucajnih promatraca uklonio veliki
dascani poklopac na kojem je bio izgraden nuznik, ukazala se jama do vrha puna. Zacudo, nije
jako zaudaralo, pa se svi koji su tu bili, a bilo ih je desetak, djece i odraslih, priblizise da

pogledaju Sto je unutra.

Vietar sto je preko noci, nesto prije zore, zapuhao jace nego smije u ovo doba godine,
kroz procijepe dasaka na poklopcu, u jamu je navijao korpe latica koje su se lijepo, jedna do
druge i jedna na drugoj, rasprostrle po vodenoj povrsini. Po vodenoj povrsini, prije nego su
latice nahrupile, plivalo je ponesto, ali sto — sada se nije razaznavalo, jer su latice sve prekrile
i samo se po izbrescima moglo naslucivati da pod njima nesto jest. One male hrpice nisu
izazivale niciju radoznalost, znalo se unaprijed Sto ispod njih pliva, ali ono nesto na sredini

Jjame izazvalo bi znatizelju u da Treho nije upitao sto bi onako veliko moglo biti.

Simun, komu je to bila duznost, jer je on radnik a svi su ostali samo gledaliste, uze letvu
i gurkajuci polagano onaj predmet s tovarom cvjetnih latica na sebi dogura ga kroz cvjetnu
vodu pred svoje noge. Tek kad ga je dogurao preda se, okrenuo ga je naopacke da s njega
strese cvjetni nanos. U cvijecu je, na drvenom krizu od laganog maslinova drva, plivalo sitno,

vjerojatno zbog Stednje metala, kositreno raspelo.
Treho se tresao od smijeha.

— Smij se, smij, jesi veliko junastvo napravio — rece Simun, klekne i rukom izvadi

raspelo.

— Sto se ljutis! Necist i valja da stoji u necisti — rece Treho. — Daj ovamo da ga ponovno

u necist bacim.

On posegnu za krizem, Simun se izmaknu, zgrabi svoju torbu s alatom i potrca preko

Sljivika kuci>

232 Dragi¢, Marko: Deset kamenih maceva (Hrvatske predaje i legende iz Bosne i Hercegovine), Mala nakladna
kuca Sv. Jure, Baska Voda, 1999., str. 22.
233 Aralica, Ivan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 19 — 20.
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Isto se dogodilo u Fojnici gdje je 1743. pred o¢ima biskupa Dragi¢evi¢a Hasan Skender
bacio raspelo u septi¢ku jamu i pozvao katolika Martina Coli¢a i nekog njegova druga da oéiste
zahod. Dok su ¢istili zahod, okupila su se djeca iz susjedstva kako bi im se rugali kada pronadu
kriz. Kada je Martin pronasao kriz, sa Stovanjem ga je ocistio i prekorio one koji su se rugali, a
potom je otisao s krizem kuci. Predaja dalje kazuje da se Hasan razbolio i valjao po izmetu u

koji je kriz bacio, a zatim i umro.?%*

Sudbinu nalik Hasanovoj dozivio je 1 Treho Kopci¢, jer se nakon spomenutoga dogadaja

ozbiljno razbolio:

Veéina je u selu mislila da je Treho pretjerao i kad bi vremena bila mirna, a kamoli u
ovim nemirima, kad ti uskoci svaku vecer mogu doci na konak bez najave i naplate. Oni na

njega, a on kao za inat sutradan tesko oboli.

Oc¢i mu zakrvavile, ispod njih se objesile plave kesice krvnog podljeva, a lice podbuhlo,
ublijedjelo i pocrnjelo — slika covjeka koji ve¢ mjesecima stoji iza resetaka ludnice. Ukucani su
mu prsa opasali Sirokom pasnjacom, jer bi ga uska Zuljala, a pasnjacu su otraga konopom
zavezali za nekakav kolut u stupu na komu je pocivalo kuéno sljeme. Da ne bi sama sebe
odrijesio, na ruke su mu natakli rukavice od ovcje koze i cvrsto ih vezali oko zaglavaka. Tako,
vezan kao bijesan pas, docekivao je posjetioce, rezao na njih, zavréao ocima, kesio zube i onim
rukama u rukavicama prinosio nesto razglavljenim ustima, odgrizao i Zvakao. Slicio je na psa
kad prednjim Sapama po zemlji privuce kost i glode je okrecuci glavu da zagrize sad s ove, sad

S one strane.

Nije nikoga poznavao, pa su razgovorljivog Trehu zamijenili ukuc¢ani da posjetiocima
saopce vrijeme kad se pojavila i objasne oblike ocitovanja ove cudne i necuvene bolesti. Pocelo
Jje sinoc, nesto prije vecernje molitve: Treho je, kao da se u njegovu kozu uvukla mahnita zvijer,

istrcao na dvoriste i otuda ravno na crnu jamu.235

Muslimani su vjerovali da je Grabovac ukleo Trehu i smatrali su da bi se njime trebao
pozabaviti sud. U tom dogadaju krs¢ani su vidjeli znak Bozje naklonjenosti i podrske. Predaja
kazuje da je Treho izlijeCen tek posto se s puta vratio sveéenik koji mu je ispisao zapis zbog

kojega je ozdravio. Kada je rije¢ o zapisima, oni su uglavnom bili ceduljice s re¢enicom iz

23 Dragi¢, Marko: Poetika i povijest hrvatske usmene knjizevnosti, (fakultetski udzbenik) Filozofski fakultet
Sveudilista u Splitu, Split, 2008.a, str. 368.
235 Aralica, lvan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 21.
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Kurana ili imenom kojega sveca. Te su zapise ljudi nosili sa sobom u kutijicama kao zastitu od
uroka i demonskih bi¢a. S vremenom su zapise poceli davati i katolicki svecenici kako njihovi

236

vjernici ne bi po zapis i$li k imamima“>®. Katoli¢ki zapisi najces¢e su sadrzavali reCenice iz

Svetog pisma ili kratke molitve. Zapise su izradivali i travari te ljudi za koje se vjerovalo da su

arobnjaci.?’

Svecenik se treceg dana Trehina ludila vratio s puta u Konjic i odmah s veceri dosao
Trehi, ispisao zapis na komadu Zutog papira, savio ga u trubicu i ugurao u suho ovcje crijevo
koje je na sebi imalo uzicu od crvena konca, pa bolesniku objesio o goli vrat. Kako je to ucinio
i naplatio trideset grosa sve zajedno, materijal i trud, onako je, kao da si je rukom skinuo, s

Trehe sisla bolest.?%®

Trehina bolest dobija svoj epilog na sudu, jer je Treho zbog pretrpljenog ponizenja tuzio
Grabovca. Sud se slucajem ozbiljno pozabavio i donio presudu s obrazlozenjem koje odise

ekumenskim duhom:

Koliko se zna, a to ni tuzitelj ne tvrdi, Simun Grabovac nije ni vjestac ni vilenjak, niti
bilo kakvo nadnaravno stvorenje koje posjeduje mo¢ da carima nabaci bolest na ikoga, covjeka
ili Zivinu, pa ni na svog poslodavca Durmisa Beganovic¢a. Nijednom kretnjom, nijednom rijecju,
on nije dao povoda misljenju da je posjednik crne magije, i s te je strane potpuno neduzan.
Jedini je uzrocnik Durmisova ponizenja mogao biti Grabovcev svetac, koga je Durmis ponizio.
A svakomu je jasno da Grabovac za svecevu osvetu ne moze biti kriv. Prije bi se moglo reci da
Jje za tu osvetu kriv onaj tho je kriz tamo bacio. Sto se tice Durmiseve tvrdnje da njemu tudi
svetac nije svet, o njoj bi se dalo nasiroko raspravijati i tesko da bi je poSten covjek mogao
braniti. U slucaju proroka Ise, sina Mejrimina, ciji je raspeti lik bio na krizu, ne bi Durmis
mogao reci da taj svetac nije i njemu svet. Poznato je da Kur'an Stuje proroka Isu i knjige o
njegovim prorostvima zvane Indzil, ali ne drZi da je on bog, jer Bog je jedan i ne moze imati
druga, niti vjeruje da je propet na krizu, vec je, kao svi proroci, pozvan na nebo s mjesta El—

mesdzidul— aksa, tamo i otiSao. Durmis tvrdi da je on u smece bacio upravo taj simbol raspela

238 U onim hrvatskim krajevima u kojima su, uz katolike, Zivjeli pravoslavni i muslimani (ili su s njima granicili)
vjerovalo se da je kurativna mo¢ zapisa snaznija ako ih je napravio i blagoslovio svecenik druge vjere. Ova
predodzba potjece iz vierovanja o stranim osobama kao osobama s imunitetom od uroka. (Grbi¢ u Capo Zmega¢,
Jasna; Muraj, Aleksandra; Vitez, Zorica; Grbi¢, Jadranka; Belaj, Vitomir: Hrvatska etnografija, Matica hrvatska,
Zagreb, 1998., str. 316.)

237 Usp. Tomasevié, Luka: Izmedu zemlje i neba — Vjera i moral u Zivotu krsé¢ana sinjske krajine u 18. stoljecu,
Franjevacki samostan — Sinj, Sinj, 2000., str. 153.

238 Aralica, lvan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 22.
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i bozanstva koji stoji izvan islamskog vjerozakona. To je tocno. Ali, ako je prorok Isa bio jedini
koji je na Durmisa mogao poslati kaznu sramotne bolesti, mora se vjerovati da proroku Isi,
sinu Mejriminu, nije bilo drago sto Durmis oskvrnjuje ni taj dio njegove uspomene i Stovanja.
Tko je onda kriv u ovom nemilom slucaju oko kriza u Durmisevu nuzniku? Grabovac nije. Nije
ni prorok Isa, jer njemu ne mozemo propisivati koga ce i zasto kaznjavati. Jedini bi krivac
mogao biti Durmis Beganovic. A kako je on za svoj prekrsaj ve¢ kaznjen od vise sile, sud mu
upucuje ocinski savjet da vise nikad ne ponizuje svetinje drugih ljudi, osobito one koje su

dijelom zajednicke svim ljudima.?*®

Ovu predaju Aralica je, kao §to je spomenuto, napisao inspiriran stvarnim povijesnim
dogadajem. Prema uvrijezenoj klasifikaciji ovu predaju mozemo uvrstiti u povijesne predaje.
Ipak, predaja sadrzi i neke elemente legende. Isus Krist ¢udom se brani od nanijete sramote.
Time tjeSi napaceni narod, a silnicima pokazuje ogranicenost njihove vlasti i moc¢i. O

legendama ce biti jos rije¢i u zasebnom poglavlju.

Za sli¢an slucaj optuzen je i Stjepan Mati¢ nekoliko godina prije Simuna Graboveca.
Stjepan Mati¢ bio je gvardijan ramskoga franjevackog samostana dva puta. Prvi put bio je
gvardijan od godine 1675. do 1678., a drugi put od 1684. do 1687. kada pri bijegu naroda iz
Rame potpaljuje samostan i1 crkvu kako ih muslimani ne bi obe$¢astili po njihovu odlasku.
Nakon §to je zapalio samostan gvardianu se Mati¢u mozak pomuti, pamet prevrnu — on poludi.
Prema Vladicu, tada su Mati¢a njegovi pomoc¢nici vezali i odveli u Sinj te o njegovoj sudbini
on vise ne govori.?®? Za njega Vladi¢ kaze kako je podrijetlom pripadnik obitelji Mati¢ koja je
starinom iz Doljana.?*

O Mati¢u 1 njegovoj obitelji Aralica piSe: Za Matice se pricalo da su u vrijeme
Bosanskoga Kraljevstva bili knezovi Varvare. Ako su i bili, kneZevstvo im nije bilo veliko, jedno
osrednje selo. Prije ¢e biti da su bili slobodni seljaci koji su slobodu uzivanja posjeda placali
sluzbom u vojsci. U vrijeme kada je Zivio njegov otac, dok je Tursko Carstvo bilo u naponu
Sirenja, Matici su umjesto haraca davali iz obitelji po jednog vojnika, koji je sluZio u pomocnim
placenim jedinicama, najcesce tobdzijama i martolozima. Kao najmladeg i najnepotrebnijeg

obitelji, ta je sluzba izmedu petorice brace zapala Matiéeva oca Juru.?*

239 |sto, str. 23.

240 Vladi¢, Jeronim: Uspomene o Rami i ramskom franjevackom samostanu, Matica hrvatska ogranak ,, Rama“,
Prozor, 1991., str. 55 — 71.

241 Isto, str. 15.; Dragi¢, Marko: Od Kozigrada do Zvonigrada: hrvatske povijesne predaje i legende iz Bosne i
Hercegovine, Mala nakladna kuc¢a Sv. Jure, Zajednica izdanja ranjeni labud ZIRAL, Baska Voda-Mostar-Zagreb,
2001., str. 144,

242 Aralica, lvan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 172.
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Sluze¢i u osmanskoj vojsci Jure Mati¢ trudio se da se istakne. Trud je rezultirao
promaknuéem u zapovjednika martoloza. Vidjevsi da ¢e svoj polozaj jo§ popraviti odlucio se
za prelazak na islam. Za taj je potez bio nagraden timarom u selu Cipcicu, koji je nosio tisucu
akci godisnjeg prihoda. Medu spahijama siromah, medu martolozima i junak i bogatas. To
uvijek ide jedno s drugim. U cetrdesetoj godini zivota oZenio je Anisu iz obitelji Atlagié,
trostruku udovicu ¢iji su muzevi poginuli u borbama na granici. Anisa je bila sve ono sto se za
nju prije udaje govorilo, ali, mnogo vise nego sto se ocekivalo od Zene, bila je ratoborna, vjerski
zagriZena i puna mrinje na one koji su joj muzeve otimali iz narucja.’*® Udavsi se za Halila
Matica, kako se Jure Mati¢ prozvao nakon prelaska na islam, razoc¢arala se shvativsi da ¢ovjek
za kojega se udala nije odgovarao glasinama koje su o njemu govorile kao o glasovitu junaku.
Plod njihova braka bio je krzljav djecaci¢ kojemu su nadjenuli ime Hasan. Svojim karakterom
i fizickim predispozicijama djecak nije zadovoljio roditelje. U vrijeme dje¢akova polaska u
Skolu oca su mu zarobili vojnici harambase Dujma Omelji¢a. Nakon pregovora o otkupu
dogovoreno je da ¢e Halil Mati¢ dati svoga sina Hasana kao taoca Dujmu Omelji¢u dok bude
skupljao novac za otkupninu. Djedak je odveden u Sibenik gdje je s harambaginim sinovima
pohada Skolu. Obrazovanje koje se u skoli provodilo imalo je kr§¢anske temelje tako da je
djecak postao krS¢anin prije nego je krsten. Posto je otkupnina placena, a djecak vracen ocu,
roditelji su ubrzo shvatili da nesto nije u redu. Posebno se to pokazalo kada je dje¢ak ponovno
krenuo u muslimansku §kolu. Mali Hasan nije bio uspjeSan u u¢enje ajeta iz Kurana. Revoltiran
situacijom u kojoj se naao, mali Hasan se pozalio kako je u §koli koju je pohadao u Sibeniku
bilo bolje. 1z djecaka su iskvarenost koju su mu usadili u uzni$tvu pokusali izbiti batinama, ali
to nije polucilo nikakve rezultate osim djeCakova tvrdoglavog otpora. Majka je, otpocetka
nesklona djecaku i njegovu ocu, odlucila napustiti ih i oti¢i djeci prvog muza. Halil Mati¢ umro
je ubrzo nakon toga od susice koja se manifestirala u doba kada mu je sin vraé¢en. U oporuci je
odredio da se podjednako financijski pomogne i drniSku moseju i visovacki samostan. To je
razbjesnilo njegovu militantnu udovicu. Mali Hasan isti je dan nakon o¢eva pokopa otisao
Omeljicu gdje je krsten te je dobio ime Juraj. Nakon obrazovanja u Zaostrogu i Perugi postao
je franjevacki brat. Prije polaska za Ramu obratio se ujaku Mehmedu Atlagic¢u koji ga je
ohrabrio da dode i ponudio mu zastitu. Majka mu je porucila posredstvom glasnika: ,, Neka ga

vrag odnese i neka bude proklet!“ S tim blagoslovom je otputovao u Ramu.?**

243 Isto, str. 173.
244 |sto, str. 174 — 180.
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Iako nije bilo ni govora o krivici Stjepana Matic¢a, a i sama je pomisao na zlo¢in za koji
je bio optuzen monstruozna, Treho Kopci¢ i njegovi ortaci pokusali su iskoristit neznanje
naroda da optuze Matica za iskapanje trupala muslimanske djece i njihovo krstenje te ukapanje
na katolickom groblju. I tada je prvostupanjski sudac Arif Lokman, u¢en ¢ovjek, donio razumno
rjeSenje i odbacio te optuzbe. Ipak, dugo vremena takvi ljudi bili su u manjini, a sujevjerja

sveprisutna.

Ramski samostan polazisna je toCka AraliCinih pri¢a o bosanskom narodu koji je
pritisnut teskim zivotnim okolnostima bio prisiljen napustiti svoja ognjista 1 potraziti sre¢u u
Dalmaciji. Prije odluke o seobi i napustanju Rame i samostana franjevci iz ramskoga samostana
mnogo su propatili pod turskom vlaséu. Franjevacki povjesnicari fra Ivan Markovié, fra
Jeronim Setka i fra Jeronim Vladi¢ slazu se da je ramski samostan spaljen Cetiri puta, ali u
datiranju tih dogadaja ne slazu se. Sva tri povjesnicara suglasni su da je samostan prvi put
zapaljen 1557. godine?®. Markovié u knjizi Gospa sinjska iznosi kako je samostan drugi put
zapaljen 1670.2%6, tre¢i put 15. listopada 1682.2%7 i &etvrti put u listopadu 1687.28 Setka u knjizi
Gospa Sinjska — Povijest svetista Majke Bozje u Sinju navodi kako je ramski samostan sv. Petra
Ap. bio vise puta pljackan, paljen, rusen (1557., 1653., 1661. i 1682.).%*° Vladi¢ kao godinu

2 251

drugog paleza istice 1667.2° Prema Vladiéu, treéi palez dogodio se 1682.2%%, a etvrti put

samostan je zapaljen u listopadu 1687.252

Godine 1557. Osmanlije su ubili sve redovnike u napadu na ramski samostan. Vladi¢
navodi kako se to dogodilo 4. sije¢nja 1557.2%% O napadu pak fra Ivan Markovi¢ kaze: Navalise
na namastir Ramski: porobise ga i zapalise ga, a oStrim macem izsjekoSe Sest redovnika, sto tu

nadjose. To su prvi blazeni mucenici Ramski. Franovacki Red casti im spomen dvadeset i prvog

25 Markovi¢, fra Ivan: Gospa Sinjska, Tisak dioni¢ke tiskare, Zagreb, 1899., str. 20.; Setka, Jeronim: Gospa
Sinjska. Povijest svetista Majke Bozje u Sinju. Svetiste Gospe Sinjske, Sinj, 1983., str. 18.; Vladi¢, Jeronim:
Uspomene o Rami i ramskom franjevackom samostanu, Matica hrvatska ogranak ,,Rama“, Prozor, 1991., str. 36 —
37.

246 Markovié, fra Ivan: Gospa Sinjska, Tisak dionicke tiskare, Zagreb, 1899., str. 21.

247 Isto, 21.

248 Isto, str. 24 — 25.

249 Setka, Jeronim: Gospa Sinjska. Povijest svetista Majke BoZje u Sinju. Svetiste Gospe Sinjske, Sinj, 1983, str.
18.

20 Vladi¢, Jeronim: Uspomene o Rami i ramskom franjevackom samostanu, Matica hrvatska ogranak ,,Rama“,
Prozor, 1991., str. 52.

21 |sto, str. 56.

22 |sto, str. 70.

253 |sto, str. 37.
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dana travnja. A ovo su imena petorice njih — jer Sestoga ime nije nam poznato — ' fra Luka od
Bro¢na, fra Leon od Vrlike, fra Luka od Duvna, fra Marko od Tihaljine, fra Petar od Rame.?*

Dogadaje sli¢no opisuje i Stanko Petrov u knjizi Gospa Sinjska — povijest sinjskoga
prostenista te kaze kako: Godine 1856. nasla se u rusevinama stare crkve na Séitu njihova

nadgrobna ploca (...).%>

Spomen ramskih muéenika nalazi se i u romanu Put bez sna gdje Aralica navodi kako
su ramski mucenici zrtve prvog od pet poznatih spaljivanja samostana u Rami, a spominje i

nadgrobnu plocu postavljenu njima u ¢ast i na spomen:

Je li bilo koje prije toga, ne zna se, a ni za ovo se ne bi znalo da nije ploce u desnom
kutu poda ispod oltarskog uzvisenja na kojoj pise lam justificati in coelis, gvamuis corpora
Jjacent in teris, pod kojom u zajednickoj raci leze njih Sestorica, jedan bezimen i ostalih pet s
imenima. Njih bi raznijeli vjetrovi kud i pepeo s prvog zgarista, da se svake godine dvadeset i
prvi travnja na misi ne spominju ramski mucenici Luka iz Bro¢na, Lavoslav iz Vrljike, Luka iz
Duvna, Marko iz Tihaljine i Petar iz Rame. A pobio ih je, porobio i popalio Ilhamija,
razbojnicki cetovoda, koji je skupio cetu od samih ratnih bjegunaca, Sto je i sam bio, i koji se
prozvao nadahnutim kad je u glibu kod Novog Zrinja, gdje se tada ratovalo, dosao na misao
da moze bolje Zivjeti za takve napore ako se prebaci u Sume RadusSe i Vrana i stane ubijati i
paliti za svoj racun. Posljedica je Ilhamijina nadahnuca, kako na ploci pise, da su taj jedan
nepoznati i pet s imenom sada na nebu, ve¢ pred Bogom opravdani za svoje grijehe, iako im

gresno tijelo lezi u zemlji.>>®

Prema Jeronimu Vladi¢u, do druge paljevine ramskoga samostana doslo je 1667.
godine. Pri tom dogadaju sprzeno je sve, §to se je u crkvi nalazilo, ono naime silno bogato ruho,
mislim, da je zapaljeno iz nenada i po svoj prilici po noci kasno, ter kao Sto iz crkve, tako ni iz
samostana nisu mogli nista spasiti.>>" Ramski franjevci nakon toga poZara ostali su bez igdje
i¢ega pa su bili prisiljeni raseliti se po drugim samostanima. Vladi¢a smatra kako su ostala samo
dva ili tri fratra koja su brinula o duhovnim potrebama povjerene im pastve i podizanju novoga

samostana. Vladi¢ istice kako je taj put nanesena najveca Steta ramskom samostanu jer je u

24 Markovi¢, fra Ivan: Gospa Sinjska, Tisak dioni¢ke tiskare, Zagreb, 1899., str. 20.

255 petrov, Stanko: Gospa sinjska — povijest sinjskoga prostenista, Hrvatsko knjizevno drustvo svetoga Jeronima,
Zagreb, 1928., str. 15.

2% Aralica, Ivan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 144.

257 Vladi¢, Jeronim: Uspomene o Rami i ramskom franjevackom samostanu, Matica hrvatska ogranak Rama,
Prozor, 1991., str. 52.
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pozaru izgorjelo bogato crkveno ruho, tri stotine samih misnickih odora, med kojim jedna sva

od suha zlata spletena, da ko skovana ostojke bi stala.*®

U nizu paljevina ramskoga samostana Osmanlije nisu bili jedini krivei za uniStenje
ramskoga samostana. TreCem spaljivanju samostana koje se dogodilo 15. listopada 1682.
kumovao je majstor kojega su franjevci angazirali da im obnovi samostan. Za majstora
Markovié navodi kako je bio inovjerac®®, Benié¢ kako je bio grcki Sizmatik®®, tj. pravoslavac,
s ¢ime se Aralica slaze te jo$ preciznije navodi kako je bila rije¢ o Lazaru Goli¢u koji je
predvodio skupinu od pet majstora iz Vukovskoga i Ravna.?®* Povod toj paljevini bila je vjerska
nesnosljivost. U vrijeme dovrSetka izgradnje samostana majstori koji su bili pravoslavci su
postili, ali su primijetili ko$¢icu u hrani i posumnjali da im franjevci u hranu stavljaju meso
kako bi obescastili njihov post. Markovi¢ 1 Beni¢ smatraju kako je do toga doslo nepaznjom
kuhara?®?, dok Aralica opisuje lose odnose izmedu pojedinih pripadnika razli¢itih kri¢anskih
crkava pa u romanu Put bez sna franjevacki kuhar Ivan Cveljo, potaknut netrpeljivo$éu prema
pravoslavcima, u njihovu posnu hranu dodaje meso.2%2 Uvrijedeni majstori su samostan zapalili
i dali se u bijeg kué¢i u Ravno i Vukovsko 15. listopada 1682. kada je mrak pao i kada su svi
zaspali. Vladi¢ donosi narodnu predaju o njihovu bijegu i sudbini koju su dozivjeli nakon svoga

zloc¢ina.

Upaliv hriséani crkvu i samostan, odmah su pobjegli putem prama selu Ripci, blizu koga
sada lezi katolicko groblje na jednoj okrugloj glavici, do koje dosav zlocinci, cielu no¢ su oko
nje hidali i obilazili, niti im se je dalo dalje pravim putem udariti prem su oni mislili, da sveder
idu pravim putem i da dalje odmicu. Rano u jutro sliedeceg dana nanidu tuda Prozorani Turci
iz Prozora u Kopcice bezim na oblazak, ter ugledav jos iz daleka, da jos na S¢itu samostan i
crkva gore, a dosav do bliza ovoj glavici, da oni oko nje sveder obilaze ucine im se ovi ljudi
sumnjivi, ter ih odmah ovako stravne pohvataju i sa sobom nazad do garista samostanskoga
povedu. Dosav na Séit, nadu tuzne i placne redovnike na baséi kleceée i molece pred likom
Majke Bozje, mnoge na pola gole, ne mogav ni svakdanje si odjece spasiti od pozara u hitnji i

strahu. Osvjedoce se Turci, da su ovi, 5to ih pohvatase, krivci tog nedjela, i njim se raztuzi srce

2%8 |sto, str. 52 — 53.

29 Markovi¢, fra Ivan: Gospa Sinjska, Tisak dioni¢ke tiskare, Zagreb, 1899., str. 21.

260 Beni¢, fra Bono: Ljetopis sutjeSkoga samostana, Synopsis, Zagreb, Sarajevo, 2003., str. 116.

261 Aralica, Ivan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 154.

262 Markovi¢, fra Ivan: Gospa Sinjska, Tisak dioni¢ke tiskare, Zagreb, 1899., str. 21.; Beni¢, fra Bono: Ljetopis
sutjeSkoga samostana, Synopsis, Zagreb, Sarajevo, 2003., str. 116.

263 Aralica, lvan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 155.
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nad novom redovnickom sirotinjom, a razgnjeve se tako, da ih odmah sve ondje posieku, a
trupla im poslie krscani zakopaju pol kilometra daleko od samostana na briezuljku zvanom

Brist.264

Cetvrti put samostan i crkvu zapalio je gvardijan fra Stjepan Mati¢ u listopadu 1687.
kako bi sprijecio da ih Turci ne obescaste nakon Sto on i njegova braca franjevci iz Rame s
narodom odsele u Cetinsku krajinu.?%® Stanko Petrov o tom trenutku kazuje: Narodni pjevac,
koji je uz gusle opjevao tuzno bjezanje ramskih fratara, pripovijeda, kako je na pogled onoga
plamena siromah Fra Stjepan — Senuo pamecu. Pa tko da se tome i cudi. Jadnik imao je rasta
i Senuti/®® O navedenom Aralica opisuje da su, dosavsi po gvardijana Matiéa, fratri koje je
Smoljan Smiljani¢ poslao, zatekli kako on iz zapaljene crkve izlazi sa slikom ramske
Bogomajke zamotane u bijelo platno. Na put prema novoj postojbini Mati¢ se uputio bos.
Opanke je izuo pred zapanjenim fratrima i uputio im posljednje prisebne rije¢i: — Ne trebam ja
vama, ne trebam ja nikomu! Moje je bilo i proslo. Neka me Pavao naslijedi — rekao je gazeci

na celu s bijeli zamotkom u rukama.?®’

Za 1653. godinu, koju Setka navodi kao godinu druge paljevine, Vladi¢ kaze kako je
tada samostan poharan i opljackan, a neki fratri koji nisu uspjeli pobjeci ubijeni su, no samostan
taj pun nije bio zapaljen.?®® Vladi¢ isti¢e kako su 1661. Turci samostanu nametnuli veliki namet
zbog jednog franjevca kojemu je u posjet dosao drugi franjevac iz Dalmacije kako bi ga
ispovjedio. Takoder navodi da je dalmatinski franjevac sretno umaknuo Turcima, pa su oni svoj
bijes usmjerili na njegova bosanskog kolegu izmisliv sto su gore mogli klevete, da je onaj bio
Duzda mletackoga izaslanik, koji je sa ovim doSao kovati nacine o izdaji Bosne, i radi toga
htjednu ga ubiti.?®® Toga je fratra od sigurne smrti spasio ramski gvardijan fra Bernardin Galias

koji je, iskoristivsi svoja poznanstva i uz velike financijske izdatke, uspio izbaviti optuzenog

264 Vladi¢, Jeronim: Uspomene o Rami i ramskom franjevackom samostanu, Matica hrvatska ogranak ,,Rama“,

Prozor, 1991., str. 57.

265 Markovié, fra Ivan: Gospa Sinjska, Tisak dionicke tiskare, Zagreb, 1899, str. 25.; Petrov, Stanko: Gospa sinjska
— povijest sinjskoga prostenista, Hrvatsko knjizevno drustvo svetoga Jeronima, Zagreb, 1928., str. 20.; Setka,
Jeronim: Gospa Sinjska. Povijest svetista Majke BoZje u Sinju, Svetiste Gospe Sinjske, Sinj, 1983., str. 22.; Vladi¢,
Jeronim: Uspomene o Rami i ramskom franjevackom samostanu, Matica hrvatska ogranak ,,Rama*, Prozor, 1991.,
str. 70.

266 petrov, Stanko: Gospa sinjska — povijest sinjskoga prostenista, Hrvatsko knjizevno drustvo svetoga Jeronima,
Zagreb, 1928., str. 21.

267 Aralica, van: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 209.

28 Vladi¢, Jeronim: Uspomene o Rami i ramskom franjevackom samostanu, Matica hrvatska ogranak ,,Rama“,
Prozor, 1991., str. 47 — 48.

289 Vladi¢, Jeronim: Uspomene o Rami i ramskom franjevackom samostanu, Matica hrvatska ogranak ,,Rama*,
Prozor, 1991., str. 48.
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fratra. Zbog povelike isplacene svote za oslobodenje svoga brata franjevca, muslimani koji su
zivjeli u okolici samostana postali su uvjereni da fratri u samostanu kriju velike svote novca pa
su sve viSe poceli uznemiravati fratre svojim navalama. To je kulminiralo 1661. ili 1662. godine
kada su za vrijeme rucka na zatvorena vrata samostana dosli Turci traze¢i da im fratri otvore
vrata. Kada su fratri to odbili, trazili su da na vrata dode gvardijan samostana, otac Bernardin
Galias, za kojega su navodno imali poruku. Posto je gvardijan doSao na vrata, Turci su iskoristili
priliku i njegovu lakovjernost i kroz pukotinu vrata uboli su ga madem i usmrtili.?’® Vladié
istice kako ni taj put napadaci nisu samostanu nanijeli Stetu te smatra kako napadaca nije bilo
mnogo jer su im se franjevci odludili suprotstaviti i ne otvoriti vrata. Smrt gvardijana opisao je
i Aralica na sli¢an nacin, ali on ga naziva Bernardinom Golijasem. Njegovo ubojstvo pripisao
je Augustinu Burilovi¢u iz Podbora koji je u sukob sa sve¢enstvom dosao kada je stupio u
incestuoznu vezu sa suprugom svog bolezljivog sina. Nevjesta je ostala trudna i rodila mu sina-
unuka desetak dana po smrti njegova susi¢avog sina. Sukob izmedu Burilovi¢a i Crkve trajao
je godinu dana do krizme kada ga je makarski biskup Josip Delini¢ u propovijedi naveo kao
primjer bludnog grijeha te ga je pozvao na pokornost uz pokoru, da pet nedjelja misi dolazi i
bos i gologlav. Kada je ¢uo biskupovu poruku, Burilovi¢ se pripit nasred ¢ar$ije u Prozoru javno
poturcio. Nakon tri dana pijanog slavlja s ruljom se uputio prema ramskom samostanu kako bi
poturcio ili ubio Bernardina GolijaSa. Rulja ga je putem ostavljala tako da je pred samostan
doSao sam u pratnji placenih glazbenika. Skruseno je pozvao Golijasa da dode na vrata da mu
nesto priSapne. Kada se gvardijan prislonio na vrata da ga bolje ¢uje, Burilovi¢ je izvukao noz
i kroz rascijep medu daskama sjurio ga Golijasu u slabine. Za to zlodjelu Burilovi¢ je osuden

i za kaznu su mu odsjecene obje ruke.?’*

U opisanim prilikama stradanja i pogibelji bili su franjevci prisiljeni odseliti iz Rame i
svog samostana koji su toliko puta obnavljali. Nakon poraza osmanske vojske pod Be¢om 12.
rujna 1683. koji joj je nanio iznenadni juri$ vojske poljskog kralja Jana Sobieskog koji je dosao
u pomo¢ habsburskoj prijestolnici prilike u Bosni dodatno su se pogorsale. Ferdo Sisi¢ navodi
kako je nakon becke pobjede Leopold I. s Mlecanima dogovorio savez te su zajednickim
snagama krenuli u napad na Turke iz tri pravca: Ugarske, Slavonije i Dalmacije. Njihovim
nastojanjima uvelike su pomagali i hajduci.?’?> Krs¢ani u Bosni Zivjeli su u nadi kako dolazi
trenutak njihova oslobodenja, no do toga nije doSlo. U meduvremenu, Zivotni uvjeti u Bosni

postajali su sve gori jer su Turci bili uvjereni da bosanski kr§¢ani pomazu njihovim

210 |sto, str. 49.
2" Aralica, Ivan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 147 — 150.
272 Sigi¢, Ferdo: Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Matica hrvatska, Zagreb, 1962. str. 312 — 313.
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neprijateljima pa su sukladno svome misljenju pojacali pritisak na krS¢ane. Takve prilike
rezultirale su migracijama s podrucja Bosne na podrucja oslobodena od turske vlasti. Konacnu
odluku o seobi u romanu Put bez sna donijeli su franjevci ramskoga samostana na Celu s
gvardijanom fra Stjepanom Mati¢em te njegovim nasljednikom i desnom rukom fra Pavlom
Vuckovic¢em.

Epska pjesma Samostan ramski i Stojan Jankovi¢?™ koju je Mihovil Pavlinovi¢ uvrstio
u svoje Hrvatske narodne pjesme zorno svjedoci o nasilju koje su Osmanlije provodile. Istu
pjesmu navodi i Jeronim Vladi¢?’# te za nju kaZe da ju je vrli nas pjesnik o. Grgur Marti¢ ¢uo
i prepisao iz usta Quslaca nekog Davida Prljica, a tiskana u Jukicevom ,,Bosanskom
Prijatelju“.>"™® Razlike medu ina¢icama vidljive su na planu pravopisa i gramatike, dok su
pjesme na motivskoj razini istovjetne. Pjesma govori o pozivu koji ramski gvardijan Stjepan
Mati¢ upuéuje sinjskom providuru Mati kapetanu da mu pomogne i spasi ga od turskog nasilja.
Na njegov poziv Mate kapetan odaziva se te organizira pohod koji vode junaci Stojan Jankovi¢,
Pavle Mandusi¢ i Mate Danici¢. U pjesmi je slikovito opisano nasilje koje su Turci provodili
nad kr$¢anima pod svojom vlaséu. Pjesma posebno istice nasilje Turaka Prozorana i bega
HodZali¢a koji dobre konje u crkvu uvodi, / za otare dobre konje veze, / paramentam konje
pokrivaju, / iz kaleza rujno piju vino, / kaleznjacim brke iztiraju! Osim toga, kada beg iz crkve
odlazi njega i njegovu pratnju fratri moraju bogato darivati: uz bega dvanajest momaka, /
svakom valja po zZut dukat dati, / Alibegu trideset cekina. Kada beg k njima ne dolazi, on im
posalje svoje sluge koje treba darivati vinom i rakijom. Fratar u ocaju opis izrabljivanja
zakljucuje: ne bi tkalja natkala mahramah, / ni Primorje vina nanielo, / ni Makarska zezene

rakije, / ni Venedik nakovo cekina!?’®

Uz teske prilike u kojima su zivjeli, Aralica navodi kako je fratre na tu ideju o seobi

potakla i mletacka vlast i njezin predstavnik Antonio Zeno. Pema Soldi, Vinjali¢u i Dragi¢u?’’

273 Botica, Stipe (pr.): Pavlinovié, Mihovil: Hrvatske narodne pjesme, knjiga druga, Knjizevni krug Split, Split,
2008., str. 744 — 752.

274 Vladi¢, Jeronim: Uspomene o Rami i ramskom franjevackom samostanu, Matica hrvatska ogranak Rama,
Prozor, 1991., str. 71 — 79.

275 |sto, str. 71.

278 Botica, Stipe (pr.): Pavlinovi¢, Mihovil: Hrvatske narodne pjesme, knjiga druga, Knjizevni krug Split, Split,
2008., str. 744 — 752. Ova je pjesma povjestnicka.

217 Soldo, Josip Ante: Sinjska krajina u 17. i 18. stolje¢u — knjiga prva, Ogranak Matice hrvatske, Sinj, 1995., str.
48.; Vinjali¢, Gaspar: Kratki povijesni i kronoloski pregled vaznijih zbivanja koja su se dogodila Slavenima u
Dalmaciji, Hrvatskoj i Bosni 1514. — 1769., Knjizevni krug, Split, 2010., str. 178.; Dragi¢, Marko: Deset kamenih
maceva (Hrvatske predaje i legende iz Bosne i Hercegovine), Mala nakladna kuca Sv. Jure, Baska Voda, 1999.,
str. 58.
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Antonio Zeno bio je mletacki providur konjice?’®. Zeno je u Dalmaciju pozvao franjevackog

izaslanika. Ta Cast, ali 1 ozbiljna duznost dopala je Pavla Vuckovica.

Njega je brinula odgovornost koju je preuzeo onoga trenutka kad je pred okupljenom
bracom gvardijan Stjepan Matié, posto su procitali Zenovo pismo i odlucili da mu se odazovu,
rekao, ti bi, Pavle, trebao tamo poci. I dosad je on prihvacao odgovornost: kad su ga slali na
studije u Rim i Padovu, kad su odlucili da ide u Budim i dvije godine predaje filozofiju. Ali, sve
se u tim poslovima svodilo na njegov ulog, na niciji vise, svi su ostali bili promatraci dobre ili
zle volje. Medutim, kad mu rekose, idi Zenu, vidi Sto hoce i odluci Sto drzis da valja, uz ponos
da je ponio takvu odgovornost, uvukla se u nj i neizmjerna zebnja. One sigurnosti, ja to mogu
i hocu, iz prijasnjih obaveza, posve je nestalo, StoviSe, nestalo je i njega sama, rasplinuo se,

pretvorio u druge, one o kojima ée odlucivati.?’

Pavao Vuckovi¢ bio je hrvatski voda protuosmanskoga otpora roden u Duvanjskom
polju 18. listopada 1658., a umro u Sinju 7. sijecnja 1735. Josip Vuckovi¢ isti¢e kako je obitelj
Vuckovi¢ podrijetlom s obronaka Ljubuse §to se spusta prema Kupresu®®. Toj &injenici
svjedoci arheoloski lokalitet s grobljem Vuckovine koji se nalazi pokraj sela Lug i Makronoge.
Na tom groblju nalazi se vise spomenika koji svjedoCe da su na njemu ukapani pripadnici
obitelji Vuckovi¢. Vuckovi¢ navodi kako: U Cetinsku su krajinu stigli 1687., u skupini od 45
osoba koje je vodio fra Pavao Vuckovié (1658. — 1735.), jedan od organizatora tzv. ramske
seobe katolika iz bosanskog dijela Kliskog sandzaka u podrucja netom pripojena Mletackoj
Republici.?®! Doselivsi se u Sinjsku krajinu, Vuckoviéi su se naselili u Brnazama, a obitelj je,

zahvaljujuci vjernosti mletackoj drzavi 1 vojnoj sluzbi, stekla ugled i1 nasljedni serdarski €in.

Ugledu obitelji Vuckovié¢ najvise je pridonio upravo prije spomenuti fra Pavao. Bio je
franjevac Skolovan u ramskom samostanu, a bogosloviju je zavrsio u Italiji. Mirko Mari¢ kaze

kako je fra Pavao bio iznimno dobar propovjednik i da je osim hrvatskoga znao latinski,

278 7Za njega Aralica kaze da sluzbeno slovi kao zapovjednik konjice, ali ne jedino zato Sto konja znade jahati samo
u hodu i kasu, a galopom samo ako ga uzetom za sedlo vezu kao vrecéu za samar, njemu je konjica zaklon iza koga
se skriva covjek sa specijalnim ovlastima mletacke viade, jedan od onih ljudi koji uzivaju povjerenje osoba na
vrhu viasti, pa ih Salju na poprista zamrSenih politickih zbivanja da stvari razmrse, jer nemaju povjerenja u
sluzbene osobe na tom podrucju. Zeno je covjek s maskom na licu; masku vidimo, a Sto je ispod nje, to ¢cemo tek
vidjeti (Aralica, Ivan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 8 — 9.).

219 |sto, str. 11 — 12.

280 yugkovié u Botica, Stipe (ur.): Leksikon Sinjske alke, Vite3ko alkarsko drustvo, Sinj, Matica hrvatska, Zagreb,
2015., str. 241.

281 |sto, str. 242.
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talijanski i turski jezik?®2. U Rami, u danasnjoj Bosni i Hercegovini, djelovao je od 1682. do
1687. kada je organizirao bijeg katolickoga puka iz Rame, Duvna, Livna i okolnih mjesta u
Cetinsku krajinu. Sudjelovao je u borbama s Osmanlijama koji su ga zarobili 21. listopada 1698.
u Citluku pri borbi u kuli bega Sultanoviéa u kojoj su se franjevci branili od postrojbi Mustaj-
pase Daltabana. No upalio im se barut i kula je planula, a oni su izletjeli iz plamene buktinje i
predali se Turcima koji su odmah sasjekli Sestoricu fratara, a Vuckovica stavili u okove i odveli
u uznistvo.?®® Daltaban ga je poveo sa sobom u Bagdad gdje mu je Vuckovi¢ sluzio kao tajnik
1 savjetnik. Kada je postao velikim vezirom, doveo ga je u Carigrad, gdje je Vuckovi¢ izvrsno
naucio turski jezik. Posto je Daltaban bio pogubljen 1703., Vuckovi¢ se preko Italije (u Rimu
se susreo s papom i ¢elnisStvom Franjevackog reda te je imenovan eksprovincijalom) dokopao
Sinja. Sudjelovao je i u cudesnoj obrani Sinja 1715. U Sinju je organizirao gradnju crkve i

samostana.28*

O obitelji Vuckovi¢ govori predaja o Sestorici brace Vuckovica koji su ubili bega koji
je dosao iskoristiti pravo prve bra¢ne noci i njegovu pratnju te im glave nabili na kolce. Posto
su to ucinili, pobjegli su u krS¢anske krajeve kamo su ranije uputili Zene, djecu i blago.
Navedena predaja ima karakteristike povijesne i etioloske predaje jer navodi kako je lokalitet

Vuckovine dobio ime.

Potkraj turske viadavine izmedu Mokronoga i Luga Zivilo je Sestero brace sa svojim
zenom, dicom i blagom: konjima, kravama i ovcama. Najmladi brat bijase neoZzenjen. Kad je
naso sebi lipu i virnu curu, tide se Zeniti. U to doba bio je u Turaka obicaj da beg s nekoliko
turski momaka dode, kad se krséanin Zeni, i prispava s mladom prvu bracnu no¢. Zbog toga je
mladi Ivan Vuckovi¢ odgado svatove i zajedno s bracom domisljo kako ce toji turski obicaj
izbié, a navrime se ozeniti.

Odlucili su toga dana kad se podu vracat iz crkve, koja se nalazi u VasSeru
(Tomislavgrad) da njijove Zene s dicom pobignu u kaure. Blago vec prija otrali u kaure i ostavili
kod svoji kumova. To pridvecerje braca Vuckovici vracali se priko polja pivajuc i vriséec ko da
I je pedeset.

Mokronoski beg poso s nekoliko Turaka da ostvari Sto je naumijo i no¢ provede s

mladom. Kad je doso u kucu Vuckovicéa, braca ga lipo primila i privatila ko draga svata. Dok

282 Mari¢ u Botica, Stipe (ur.): Leksikon Sinjske alke, Vitesko alkarsko drustvo, Sinj, Matica hrvatska, Zagreb,
2015., str. 244,

283 |sto, str. 244.

284 Usp. Ravli¢, Slaven (ur.): Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, Zagreb, 2009., str.
527.; Dragi¢, Marko: Zbilja o knezovima Naki¢ima i Vuckoviéima u ,,Razgovoru ugodnom* i tradiciji, Skolski
vjesnik, ¢asopis za pedagoska i $kolska pitanja, br. 3-4, god. 52., 2003., Split str. 283 — 295.
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s zajedno ili i pili, beg je nekoliko puta pito: “Di je mlada, tijo bi je vidit. “, al najstariji brat
odgovorio bi: ,,Brzo ¢e nevista dok pomogne jetrvam ovce i krave pomust.*“ Najstariji brat
zapovidi svom mladem bratu da ode i zovne mladu. Ustade on i ode. Izlaze¢ iz kuce, pogleda
dobro di je straza turska. Vidi on da je samo jedan tu pa ga zbode nozom. Kad se vratijo u kucu
zavika: ,,Dolazi nevista! “ Ustala se braca pa udri po Turcim, pobili Turke zajedno s begom.
Osikli im glave i nabili na kolje oko tora i uzjahali na konje i pobigli u kaure.

Uitra Turkinje posle vidit sto im se ljudi ne vracaju kuci, izdaleka vidile glave uokrug
poredane te rekose: ,, Eno nasi kolo igraju. “ Primakose se blize i vidise glave nabijene na kolac
pa rekose: ,,Sigurno Vlasi nisu begu dali mlade pa i nasi pobise.” Kad dodosSe jos blize,
pripoznasSe Turkinje glave svoji ljudi pa pocele plakat i nabrajat, culo se u selo pa doletili vidit
Sta je bilo. Imas Sta vidit, Turci i beg nabijen na kolac. E, odma potira za bracom Vuckovica,
ali kasno bise, Vuckovi¢i ve¢ u kaurim. Nikad Turci ne stigose Vuckovice, a i danas se taj dio

sela na kojem je groblje zovu Vuckovine.?®

Vuckoviéa je u Splitu u knezevoj palac¢i docekao Covjek koji je na franjevca odmah
ostavio dojam okretna 1 sposobna ¢ovjeka. Antonio Zeno primio je Pavla Vuckovica srda¢no
koliko mu je to dopustao polozaj i sluzba koju je obnasao, ali i cilj koji je zelio ostvariti. Aralica

ga je opisao kao covjeka koji:

Mogao je imati trideset, ali i pedeset godina. To je ona vrsta lica koja brzo ostare, veé
u tridesetoj, pa starjeti prestanu i zadrze gotovo nepromijenjen izgled sve do Sezdesete, kad
naglo omrsave, ublijede i oronu. Istina bi mogla biti negdje na sredini, da mu je bilo negdje
oko Cetrdeset. Znaci, i dovoljno iskusan da se ima pouzdanja u njegovu zrelost, i dovoljno
poletan da se od njega dozive iznenadenja. Vise nego godine, iskustvo i temperament,
Vuckovica je zabrinuo cudan izraz Zenova lica, premda na njemu nije bilo nicega cudnog, osim
prerane starosti koja ga je cinila slicnim kruhu pecenu prije nego je nakvasan. (...) Kod Zena
Jje izmedu nosa i ociju postojala trajna neuskladenost: koliko god se nos trudio da istrci u susret,
da se klanja, rukuje, prijateljski razgovara, obecava, nagraduje, toliko su oci bjezale nekamo

unatrag i toj susretljivosti davale drugi smisao.2

285 Dragié, Marko: Poetika i povijest hrvatske usmene knjizevnosti, (fakultetski udzbenik) Filozofski fakultet
Sveucilista u Splitu, Split, 2008.a, str. 397.
286 Aralica, Ivan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 54 — 55.
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O Antoniju Zenu i poslu kojim se bavio, vise od njegova vanjskog izgleda otkrivala je

velika kozna torba koja je bila neizmjerno vazna za ljude njegova, Spijunskog, poziva:

Nalikovala je na dvije korice velike knjige, pa je, isto kao korice takvih knjiga, da se ne
izlize, na rubovima zasticena metalnim bridom, a na uglovima srebrnim zakovicama sa
Sestokrakim glavama Davidove zvijezde. Zatvarala se pozlacenim katancem, Sto ga je Zeno
otvorio vrlo malim kljucicem koji mu lancem bijase vezan za dzepni sat. Taj mehanizam za
otvaranje, koji je omalovazen nazivom lokot, s nutarnje strane morao je biti nekom oprugom
spojen s napravom nalik na zvonce i sirenu. Jer, kad je Zeno zavrnuo kljucem i podigao
poklopac ispod kojeg se pokazala unutrasnjost torbe s mnostvom malih i velikih pretinaca,
dvoranom se razlegao krajnje neugodan zvuk, ucestao kao jecanje i prodoran krik, zvuk koji je
u kuci culo i nenaviklo uho, a budno, izvjezbano, mnogo dalje, na dvoristu i ulici. 287

U torbi se nalazila korespondencija koju je Zeno razmjenjivao sa svojim suradnicima.
Iz torbe je izvadio pismo istovjetno onome koje su dobili ramski franjevci i koje je sa sobom
usiveno u sedlo donio fra Pavao Vuckovi¢ kao sredstvo identifikacije.

Razlog zbog kojega je mletacki zapovjednik pozvao ramskoga franjevca u Split na
razgovor bio je plan o seobi naroda iz Bosne u Dalmatinsku zagoru koja je bila demografski i
gospodarski opustoSena. Fra Josip Ante Soldo isti¢e kako franjevci, iako utjecajni u narodu,
nisu imali srediSnju ulogu u planiranju 1 provodenju pokreta naroda kako je to cCesto

prikazivano:

Stariji franjevacki povjesnicari epski su prikazivali seobe pred vise od tristo godina, pa
i iseljavanje naroda iz ubave doline Rame u plodnu Cetinu. Pri tome su prenaglasavali ulogu
franjevaca, bilo kao pokretaca borbe protiv osmanlijske vlasti i migracija, bilo kao djelitelja

zemalja novodoslim obiteljima na mletackom podrucju.?®®

Seoba naroda bila je rezultat okolnosti (nepovoljnih ekonomskih prilika, straha od
osmanske osvete), a Soldo navodi kako je sveéenstvo davalo tim pokretima, kao i uopée borbi
protiv Osmanlijskog carstva, vjersku obojenost, ali nije bilo pokreta¢ migracija, osim

pojedinaca, individualno jakih, kakav je bio fra Pavao Vuckovic.?®

287 |sto, str. 55 — 56.

288 Soldo, Josip Ante: Sinjska krajina u 17. i 18. stolje¢u — knjiga prva, Ogranak Matice hrvatske Sinj, 1995., str.
41 - 42.

289 |sto, str. 43.
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Kao presudan c¢imbenik Soldo istice spomenutu populacijsku politiku Mletacke
Republike koja je tezila naseljavanju napustene zemlje u Dalmatinskoj zagori. Tu su politiku
na terenu u djelo provodile uskocke postrojbe. Uskoci su bili vojna postrojba nastala u
Sesnaestom stoljecu od prebjega 1 prognanika iz okupirane Bosne koji su se pridruzili posadama
hrvatskih grani¢nih utvrda u borbama protiv Osmanlija. Presudnu ulogu u formiranju uskoka i
njihova nacina borbe imao je knez i kliski kapetan Petar Kruzi¢. Uskoci su direktno suceljavanje
u borbi svodili na minimum, a glavni cilj je bilo slabljenje neprijatelja otimanjem ljudi i
imovine. Ta strategija koriStena s obiju strana rezultirala je potpunim pustosenjem pogranicnog
podrucja. Sredista uskockog djelovanja bile su utvrde Klis i Senj sve do 1537. godine kada se
padom Klisa i pogibijom Petra Kruzica srediste djelovanja uskoka prebacuje u Senj. Otada je
uskocima zapovijedao senjski kapetan, a uskoci su se dijelili na placenike (stipendijate) i ostatak
koji nisu bili placenici (venturini). Njihovim jedinicama zapovijedali su harambase i vojvode.
U slozenim politi¢kim prilikama 16. 1 17. stolje¢a uskoci su nerijetko bili razlog sukoba izmedu
Habsburske Monarhije, ¢iji su podanici bili senjski uskoci, Mletacke Republike, koja je i pod
svojim zapovjedniStvom imala uskocke jedinice, te Osmanskoga Carstva, zakletog neprijatelja
svih uskoka. Mle€anima su senjski uskoci smetali jer su dovodili u pitanje njihovu dominaciju
na Jadranu te su pljatkom, koju su provodili ¢esto u suradnji s mletaCkim uskocima, ometali
trgovinu s Osmanlijama u pogranicnom podrucju. Mle€anima ta suradnja habsburskih uskockih
jedinica i njihovih podanika nije odgovarala jer su se bojali pobune Hrvata u koje nisu imali
povjerenje. HabsburSki vladari mijenjali su misljenje o uskoCkom djelovanju i svoj odnos
prema njima u skladu sa strate§kom situacijom na terenu. Zeljeli su uskoke imati pod kontrolom
i koristiti ih kada im to politi¢ki i vojno odgovara. No uskoci se nisu uvijek pokoravali njihovim
Zeljama. Zbog toga su Habsburgovci u nekoliko slucajeva pokuSali uspostaviti kontrolu nad
uskocima. Godine 1600. u Senj je kao nadvojvodin povjerenik poslan Josip Rabatta, da uvede
mir 1 reorganizira uskocke redove. Odluceno je da se uskoci presele u Otocac i da se ogranici
njihovo djelovanje. Medutim njegove metode donijele su sasvim suprotne rezultate. On je
uskocima otimao plijen, Mlecanima izrucivao prebjege s njihova podrucja te je dao pogubiti
neke od uskockih vojvoda. Kada je 1601. pokuSao smaknuti i vojvodu JuriSu Suci¢a znanog
kao Senjanin Jurisa, doslo je do pobune uskoka u kojoj je Rabatta ubijen, a uskoci koji su
prethodno preseljeni u Otocac vratili su se u Senj. U Senju su djelovali do 1617. kada je
Madridskim mirom nakon Uskockog rata izmedu Habsbur§ke Monarhije 1 Mletacke Republike

moralo biti rijeSeno i pitanje uskoka. Sljedeé¢e godine uskocko je brodovlje u Rijeci spaljeno, a
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uskoci su iz Senja raseljeni. Najpoznatiji uskoci bili su Senjani Ivo i1 JuriSa, Stojan i Ilija

Jankovié te Petar i Ilija Smiljani¢.?%

Najpoznatiji dalmatinski uskok bio je Stojan Jankovi¢, sin Janka Mitrovi¢a.?®! Imao je
dvojicu brace Iliju i Zavisu. Stojan Jankovi¢ bio je protuosmanski ratnik, uskok. Podrijetlom je
iz okolice Obrovca, ali ne zna mu se godina rodenja. Poginuo je pri napadu na Duvno 23.
rata (1645.-69.). Zarobljen je u travnju 1666. kraj Obrovca Sinjskoga te odveden u Carigrad,
odakle je nakon 14 mjeseci zatoCenistva pobjegao te ponovno stupio u mletacku vojnu sluzbu.
Nakon Kandijskoga rata mletacke su ga vlasti odlikovale naslovom viteza (cavaliere) i
dodijelile mu u feud zemlji$ni posjed na novooslobodenom podru¢ju u Ravnim kotarima.
Mijatovi¢ navodi kako su 17. rujna 1683. Stojan i brat mu Zavisa internirani u Veneciji zbog
brata im Ilije koji je ve¢ 1680. protjeran s teritorija Mletacke Republike jer nije postivao
primirje s Turcima. Medutim ta internacija nije dugo potrajala. U Morejskome ratu (1684.—
1699.) Stojan Jankovi¢ zapovijedao je domacim postrojbama diljem licke i dalmatinske
bojisnice. S njima je upadao na osmanski teritorij. Pri upadima nanosio je Osmanlijama znatnu
materijalnu Stetu 1 pomagao u seobi krS¢anskih obitelji na mletacki teritorij. Istaknuo se pri
oslobadanju Sinja 1686. godine. Poginuo je u Duvnu za vrijeme pohoda na Glamo¢, Livno i
Duvno koji je poduzeo Antonio Zeno. O njegovim podvizima ispjevane su narodne pjesme
(Ropstvo Jankovié Stojana, Jankovié Stojan i Smiljanié Ilija i dr.), a pjesmom Zenidba Jankovié
Stojana posluzio se (u prijevodu Elise Voiart) francuski pjesnik A. de Lamartine u spjevu Pad
andela (La Chute d’un Ange).?®

290 Usp. Mijatovié, Andelko: Senjski uskoci u narodnoj pjesmi i povijesti, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb,
1983., str. 5 — 7.; Usp. Ravli¢, Slaven (ur.): Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
Zagreb, 2009., str. 219 — 220.; Ravli¢, Slaven (ur.): Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, Zagreb, 2007., str. 131.

21 Mimica, Boze: Dalmacija od antike do 1918. godine, Naklada Vita graf, Rijeka, 2003., str. 411. Predaju o
pocetku Jankoviéeve borbe protiv Osmanlija zapisala je Maja Boskovi¢-Stulli:

Bili u Kotaru begovi. Beg dosa u Kotar, a onda Jankovic Stojan bio klapac, pa nije c¢io i¢ radit im, a beg dosa da
ga sasijece, a otac i mater molili ga, ljubili, da ga ne posijece. A onaj klapcéina kuburu iz njedara pa bega ubije
pa uzme njegova konja i njegovo odijelo i oruzje pa niz Kotar, uzdigne narod:

Ajdemo Cerati begove.

Sve Sto je tursko bilo dalje od sedam godina, to posijeku, a ono sto je nize bilo, to ostave i pokrste. (Boskovic-
Stulli, Maja: Narodne pripovijetke, Zora, Matica hrvatska, Zagreb, 1963., str. 312.)

Navedena predaja radnjom podsjeéa na odlazak u hajduke Mijata Tomi¢a ili Andrijice Simiéa zbog turskog zuluma
i nepravde.

292 Usp. Kovacec, August (ur.): Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2003.,
str. 287.; Usp. Dragi¢, Marko: Od Kozigrada do Zvonigrada: hrvatske povijesne predaje i legende iz Bosne i
Hercegovine, Mala nakladna kuc¢a Sv. Jure, Zajednica izdanja ranjeni labud ZIRAL, Baska Voda-Mostar-Zagreb,
2001., str. 145 — 147.; Mijatovi¢, Andelko: Uskoci i krajisnici narodni junaci u pjesmi i povijesti, Skolska knjiga,
Zagreb, 1974., str. 185 — 188.
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Zeno se s Vuckovicem dogovorio da se odmah dan nakon njihova razgovora franjevac
uputi u Ramu da pripremi narod za pokret u trenutku kada mletacka vojska stupi u Ramu. Kao
osiguranje da ¢e njegove ideje franjevac provesti, Antonio Zeno za taoca je uzeo mladica
Simuna Grabovca koji je silom prilika bio Vugkovi¢ev suputnik i bjegunac iz Rame kojemu je
zbog sukoba s Trehom Kopci¢em prijetila opasnost od osvete lokalnih muslimana. U pismu
Drzavnoj inkviziciji Mletacke Republike, za koju je radio, Zeno prenosi §to je porucio
Vuckoviéu: Mladic¢ koga je sobom doveo, ostat ¢e uza me. On ée nam biti vodic do Rame. Dao
sam Vuckoviéu na lijep nacin znati — i talac cija ée sudbina ovisiti o Vuckoviéevoj vjernosti.?%

Iako je Zeno bio sklon vjerovati Vuckovi¢u kada mu je on rekao kako ¢e narod krenuti
s vojskom kada dode u Ramu, ono $to mu je jamcilo poslusnost naroda bio je plan da se pri
upadu unisti imovina ramskih muslimana, zbog ¢ega ostanak kr§¢ana na tom podrucju neée biti
mogu¢. Pavao Vuc€kovi¢ postavio je Antoniju Zenu pitanje smjeStaja naroda koji ¢e doc¢i iz
Rame. Od njega je zatrazio da im bude dodijeljena plodna Cetinska krajina. Uvjet koji je Zeno
postavio za naseljavanje na prostoru Cetine bila je njezina obrana, a za taj zadatak u Rami nije
bilo dovoljno naroda pa su odlucili da ¢e u seobu ukljuditi i ljude iz okolnih krajeva: Kupresa,
Skoplja (Uskoplja) i Doljana.?%

Presudno mjesto u seobi kr§¢anskog naroda iz Bosne u Dalmaciju imale su krajiske
vojne jedinice kojima su zapovijedali serdari. Aralica posebno isti¢e dvojicu, Stojana Jankovica

i Smoljana Smiljani¢a®®, koje je opasnima smatrao i Antonio Zeno. Spomenuti serdari bili su

2% Aralica, lvan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 83.

294 |sto, str. 84.

2% Smiljani¢ su bili hrvatska serdarska obitelj. Mijatovi¢ kaze kako Smiljanié¢i potjecu iz Udbine, odakle su se
podetkom 1647. doselili u Ravne kotare. Clanovi obitelji bili su otac Petar, sinovi Ilija, Filip, Ivan i Mate te k¢i
Anka. Sluzili su u mletackim vojnim postrojbama za vrijeme ratova s Osmanlijama u Dalmaciji. Iz obitelji
Smiljani¢ poteklo je ¢ak devet serdara,. Najstariji ¢lan obitelji, Petar, poginuo je u sukobu s Osmanlijama 1648. u
Ribniku. U Hrvatskoj enciklopediji se navodi kako su njegovi sinovi takoder su poginuli u sukobima s
Osmanlijama. Za Filipa, kao posljednjeg muskog potomka obitelji Smiljani¢, Mijatovi¢ navodi kako je stradao u
Sibeniku u sukobu s mletagkim vojnicima: Tih dana Filip je razbio Turke na Cetini, i vracajuci se u Zadar navrati
s druzinom u Sibenik k nekim svojim prijateljima gdje je bio lijepo docekan i pocaséen. Posto se oprostio od
prijatelja, poSao je s druzinom k morskoj obali, na ladu. Na putu da lade porjeckao se s nekim mletackim vojnikom
na strazi, oteo mu sulicu iz ruke, povalio ga i stao udarati sulicom. Drugi mletacki vojnik napadne ga s leda i
probode macem kroz slabine. Filipovi drugovi razbjesnjeni tim dogadajem odmah posijeku jedanaest mletackih
vojnika i napadnu na sam sibenski kastel. Od puSc¢ane vatre kojom su docekani s kastelskog bedema poginulo ih
je osam (Mijatovié, Andelko: Uskoci i krajisnici narodni junaci u pjesmi i povijesti, Skolska knjiga, Zagreb, 1974.,
str. 131.). Nakon izumiranja muske loze obitelj se $irila po Zenskoj liniji. Sinovi Petrove kéeri Anke — Smoljan,
Marko i Simun (Mijatovié kaze da su se prezivali Mihaljevi¢, Musloinovié ili Migkulinovi¢) preuzeli su majéino
djevojacko prezime te su nastavili obiteljsku tradiciju ratovanja protiv Osmanlija. Najistaknutiji medu njima bio
je Smoljan Smiljani¢ kojega su Mlecani za ratne zasluge u Kandijskom ratu 1669. godine nov¢ano nagradili, a
1671. imenovali zapovjednikom tvrdave u Nadinu. Suradnik u mnogim vojnim pohodima bio mu je Stojan
Jankovi¢. Mijatovi¢ navodi kako je ratovanje Smoljana Smiljanica iscrpilo te je zimu 1685./1686. proveo bolestan
te se kao njegova posljednja akcija spominje pohod na Livno u rujnu 1686. nakon kojega je umro. Zbog zasluga u
protuosmanskim ratovima, Smiljani¢i su opjevani u mnogim narodnim pjesmama te u djelima knjizevnika A.
Kacdi¢a Miosic¢a. (Usp. Ravli¢, Slaven (ur.): Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav KrleZa,
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za Zena opasni jer su uza sebe vezali odanost naroda i krajiSke vojske. On je svojim
nadredenima u Veneciji, nakon detaljne istrage i pracenja serdara, opisao §to njih dvojicu €ini

opasnima i teSkima za kontroliranje:

Jankovi¢ ima svoju cijenu i moze se kupiti kao svaki najamnik; Smiljani¢ nece da bude
najamnik, on nema cijene i ne mozemo ga kupiti; prvi je opasan kad nemamo novca da platimo
njegovu cijenu, a na pazaru se pojavi trgovac koji placa i preko nas i preko onoga sto on trazi;
a drugi je opasan cim se pojavi netko, makar bio opsjenar, koji mu obeca da najamnik nece

biti. U ovom su se trenutku stekle okolnosti kad su obojica postali opasni, ako je taj Gunduli¢®®®

s jedne strane platezan trgovac, a s druge opsjenar.?®’

Mletacko uvjerenje da su Stojan Jankovi¢ i1 Smoljan Smiljani¢ ljudi spremni na izdaju
kojima se ni u kojem sluéaju ne smije vjerovati doveli su do plana za njihovo uklanjanje. U
Putu bez sna Aralica u epistolarnom obliku opisuje spletke i planove koje je Zeno spremao u
suradnji s mletaCkom Drzavnom inkvizicijom. Budu¢i da su serdari bili iznimno cijenjeni i
utjecajni ljudi, njih Inkvizicija nije mogla otvoreno ukloniti. Smrt su trebali prikazati kao
nesrecu ili bolest kako narod ne bi podigao pobunu protiv njih. Pri odabiru metode eliminacije
Mlecani su uzeli u obzir obavjestajne podatke koje su im dostavljali suradnici razlicitih profila.
Te je podatke Antonio Zeno postom slao nadredenima u Veneciju uz prijedloge za djelovanje
na terenu. 1z Venecije su mu kao odgovor stizali savjeti i upute. Plan koji je Zeno iskovao za
uklanjanje Stojana Jankovica uvelike se oslanjao na Jankovi¢evu narav. Prema podatcima koje
je Zeno dobio, Jankovica je okarakterizirao kao Castohlepnog ratnika koji voli sve pobjede
prikazati kao rezultat vlastite hrabrosti i1 truda. U tom castohleplju vidio je Zeno priliku za
uklanjanje Stojana Jankovica u borbi. Serdarevo ponasanje u bitkama opisao je rije¢ima:

Ipak, svaku bitku prikazuje kao svoju osobnu pobjedu. To ga prisiljava da u toku okrsaja
poduzima smione zalete, u kojima presudnu ulogu ne igra gola snaga vec razna varka i drskost.
To su riskantni pothvati. On ih smislja na licu mjesta, ovisno 0 terenu, rasporedu trupa,
vremena, raspoloZenju, i ¢im ih je smislio, odmah ih izvodi, zadivljujuce tocno. Covjek mora

imati srec¢u da u takvim prilikama ne pogrijesi. On je ima. Ne Sto ne bi grijesio, nego Sto svaki

Zagreb, 2008., str. 58.; Usp. Mijatovi¢, Andelko: Uskoci i krajisnici narodni junaci u pjesmi i povijesti, Skolska
knjiga, Zagreb, 1974, str. 121 — 132.)

2% Gundulié¢, Frano — austrijski margal (1630. — 1700.), sin hrvatskog pjesnika Ivana Gunduliéa. Uspjesno je 1655.
posredovao u Moskvi u sklapanju poljsko-ruskog mira i na talijanskom opisao svoj put u Moskvu. (Kovacec,
August (ur.): Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2002., str. 405.)

297 Aralica, lvan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 68.
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promasaj u hodu ispravlja. Primijetio sam da tih pogresaka ima vise kad je ljut, da ih nespretno
ispravlja, da pada u jarost i gotovo pobudali. Nije nemoguce izabrati trenutak kad bi se
raspalila njegova tastina, na Sto je osobito razdrazljiv, i natjerati ga da donese odluku punu
smrtnih opasnosti. On bi dokazao svoje junastvo, ali posljednji put. Mogli bismo ga svecano
sahraniti, nitko ne bi pogodio da ispod Zalobnog ispracaja s procesijom i pozdravnim govorima

lezi nasa necujna osveta.**®

Mlecanima se prilika za osvetu nad Stojanu Jankovicu pruzila u kolovozu 1687. godine
kada je pokrenut upad u Bosnu koji su, prema Aralici, predvodili Antonio Zeno, Stojan
Jankovi¢, Smoljan Smiljani¢ i Bozo Miljkovié. Pri tom upadu planirao je Zeno isprovocirati
situaciju u kojoj ¢e Stojan Jankovi¢ stradati i na taj se nacin rijesSiti opasnosti od njegove
mozebitne pobune. Upad je trebala izvesti sila koja je brojala neSto manje od cetiri tisuce
vojnika, konjanika i pjesaka.?®® Vojska se pred Duvnom trebala podijeliti u tri kolone, kojima

su na Celu stajali serdari, i krenuti u razli¢itim pravcima:

Jedna ce kolona, ona koju povede BoZo Miljkovi¢, i¢i na Kongoru i ispod Vrana upasti
u korito Doljanke, pokupiti plijen i stanovnistvo pripravno na seobu pa se s njim uputiti prema
gornjoj Rami i tamo sti¢i dvadeset peti kolovoza, u zoru, ni uru kasnije, jer bas tada ne istom
mjestu mora se naci kolona kojom ¢ée Jankovic¢ orobiti Kupres i preko Vukovskoga spustiti se u

Ramu. Tu ¢e obje kolone nacéi Smiljani¢a spremna na povratak.>®

Cilj je upada bilo pruzanje potpore i zastite narodu pri seobi. Vojska je napredovala
dobro sve do pred Duvno. Prije dolaska u Duvno Zeno je saznao, posredstvom svojih uhoda,
da su se u tom gradi¢u nalazile trupe hercegovackog alajbega koje su brojale dvjesto ljudi, od
cega je polovica dan ranije oti$la u Livno. Ta je ¢injenica Zenov pohod dovela u opasnost.
Smoljan Smiljani¢ je smatrao da zaobici Duvno i oti¢i u Ramu, pokupiti Sto se ima skupiti, nije
tesko. Teskoce nastaju u povratku. Prolazak tolike vojske, makar se ide nocu, ne moze ostati
Nezapazen, a i alajbeg ce ih cekati kad se budu vracali. Skupit ¢e staro i mlado. Nece se ogledati
na bojnom polju ni na jednom mjestu. On ce se kao kobac na zmiju zalijetati na izduzenu kolonu

opterecenu stokom, zenama, djecom i starcadi. 301

298 |sto, str. 75.
299 |sto, str. 86.
300 sto, str. 90.
301 |sto, str. 95. — 96.
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Suoceni s takvim okolnostima serdari su odlucili napasti Duvno kako bi eliminirali
prijetnju koju je predstavljao hercegovacki alajbeg sa svojim vojnicima. Unato¢ brojc¢anoj
premodi 1 iznenadnom napadu, mletacke snage nisu svladale otpor osmanskih vojnika te su

izgubile Stojana Jankovica, zbog ¢ega su se povukle bez ostvarenja cilja i prodora do Rame.

Pri napadu na Duvno osmanske su vojnike i njihova zapovjednika hercegovackog
alajbega krajiske snage 1 mletacka konjica natjerale da sigurnost potraze u dzamiji. Tu su
dzamiju, u nedostatku boljih obrambenih gradevina, Osmanlije pripremili za obranu pa je ona
predstavljala teSko osvojiv cilj za snage pod vodstvom Antonija Zena i serdara. Zeno je u svom
izvjestaju koji donosi Mijatovi¢ opisao osmanski polozaj u dzamiji: Alaj-beg s onima koje je
imao oko sebe spasio se sa stanovnistvom u veliku mjesnu dzamiju, koja je, moze se reci, bila
pretvorena u tvrdavu sa zemljom, nasipom i olovnom kupolom i dobro branjena tako da se nije

mogla savladati.??

Uz turske vojnike koji su se nalazili u dzamiji, po brdima u okolici Duvna vojnici i
serdari poceli su primjecivati gomilanje nepoznatih snaga. U jednom trenutku na cesti koja se
nalazila iza leda krajiSke vojske pojavilo se pet spahijskih vojnika odjevenih u crno. Oni su

jahali na crnim konjima, ali ¢inilo se da unato¢ Zestokom mamuzanju konja sporo napreduju.

Ti konjanici unijeli su nelagodu u krajiSke redove pa je Stojan Jankovi¢ naredio da se
Smoljan Smiljani¢ sa svojim vojnicima pripremi na obranu. U toj situaciji Zeno je ugledao
priliku da se rijesi serdara Jankovi¢a jednom zasvagda. Zestokim je rije¢ima provocirao serdara
i optuzivao ga za malodusnost, nedostatak hrabrosti i pretjeran oprez. Te su insinuacije Stojana
Jankovic¢a razbjesnile, dovele ga u mentalno stanje u kojem je izgubio oprez i odlu¢io se na

nepromis$ljenu akciju:

Ono 5to je slijedilo dogodilo se brzo i bez ikakva sjaja. Jankovi¢ je otkopcao sponu
pojasa na kojemu je visila sablja, i pritegao je za jednu rupicu. Iduci prema konju, uhvatio je
sablju desnom za balcak, lijevom za korice i polako je izvukao dopola, a onda je naglo sjurio u
leziste. Ucinio je to tri puta uzastopce. Dok je uzjahivao, nije gledao ni konja ni ormu kojom se
sluzio, uzde, uzengije, sedlo, gledao je crne konjanike i nesto sam sebi govorio u brk. Nestalo
Jje njegova Seretluka, hvatao je remenje kao da je u bunilu. Jarost u koju je pao nije nastupala

Cesto, od zgode do zgode, ali svi koji su ga poznavali onako bezbrizna i podrugljiva, znali su

302 Mijatovi¢, Andelko: Uskoci i krajisnici narodni junaci u pjesmi i povijesti, Skolska knjiga, Zagreb, 1974., str.
189.
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ga i jarosna, prilika za ljutnju bilo je posvuda. Prije nego ce konju popustiti dizgine, okrenuo

se Zenu i rekao:
— Sam ¢u. Tko ce ako necu ja?

Propustio ih je. Konj, otprije razdrazen paranjem mamuza po trbuhu, potréao je svom
brzinom. Ono deset vojnika u Stojanovoj tjelesnoj strazi hvatalo je svoje konje i spremalo se

uzjahati dok je serdar jezdio.

Zeno je kao opijen govorio: — Sam ce, sam cée. — Prisao mu je Ivan Rados, komandir
treceg eskadrona, koji je upravo prispio od gaja oskorusa da pita Sto ée uciniti, po brdima je
neprijatelja kao mrava, stoje, ne napadaju. Kad je vidio kamo Stojan odjezdi, rekao je Zenu: —
Gospodine, moramo za njim, poginut ¢e. — A Zeno je s mnostvom naglasaka ponavljao: — On
Ce sam. — Istim je rijecima izricao razlicite misli, jednom: — Kad ¢e$ sam, idi sam — drugi put:

Bas mi je mrsko sto ¢es sam — treci put: — Samo razjarena budala moze tamo jurnuti sama.

Iza gomile blata opalilo je nekoliko pusaka. Strijelci su ostali skriveni, pa se cinilo da
nista ni opalilo nije. Stojan se drzao u sedlu, ali mu se ruka sa sabljom objesila i ispustila
oruzje. Lijeva je jos pridrzavala dizgine i uspjela zaustavljenog konja zaokrenuti i usmjeriti
tamo otkuda je posao. Prema njemu je jahalo njegovih deset vojnika, a Ivan Rados, koji je od
Zena dobio odobrenje da s pola eskadrona izvuce ranjenog Stojana s dometa puSaka,
zapovjedio je uzjahivanje. U isti mah i jedan od crnih konjanika odvojio se od svog jata. Kad
se, kao crna zvijezda puna suncevih zraka, spustio prema ranjenom serdaru, Stojan se zanjihao
u sedlu, neupravljen konj hodao je tamo— amo , a kad je vidio busen socne trave, slasno ga je
zagrizao ne mareci za ratovanje. Crni je jahac namjeravao protrcati pored Stojana i u trku mu
sabljom skinuti glavu, obrnuti konja i pobjeci svojima. Ali se slucilo da je Stojanov konj, kad je
osjetio topot progonitelja iza sebe, prestao pasti i zanio se ukraj puta da propusti trkaca. To je
zaljuljalo Stojana vise nego je mogao izdrzati, i sablja, namijenjena vratu, udarila ga je od
vratnog prsljena ukoso preko lijeve plecke. Vec je bio u padu. Udarac sablje i skok konja ucinili
su pad nezgodnijim. Glava mu je pala u kanal na cijem je dnu rasla mekana trava, a noge su
ostale na prasnom putu. Crni je jahac pobjegao. Dosao je Ivan Rados i njegovi momci pa bez

ikakve smetnje pokupili sve Sto je od njega ostalo: mrtvo tijelo, konja i sablju.3%

303 Aralica, Ivan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 105. — 107.
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Nakon Jankovi¢eve smrti naredio je Zeno povlacenje. Stojanovo tijelo na brzinu su
prebacili preko sedla, a dvojica vojnika pridrzavala su ga da ne padne. U Zenovu izvjestaju,

kako ga prenosi Mijatovi¢, opisana je smrt Stojana Jankovica:

Oko 16 sati bio sam obavijesten da se od Livna priblizava nekoliko ceta. Pozvao sam
Morlake da se ujedine sa mnom, ali sam na cudenje vidio kako se svi povlace ispod planine
udaljeni tri milje ispod grada, gdje sam bio udaljen. Medutim, Turci su se vec¢ poceli pojavljivati
na brezuljku. No usprkos ponovljenim pozivima Morlaci se nisu dali uvjeriti niti su se htjeli

pribliziti.

Vojvoda Janko, nakon sto je ve¢ odsjekao tri ljudske glave, nije mogao podnijeti takvo
ponasanje svojih, niti izdati smjelost, pa je ocajan stao napredovati sa svega osam ili deset
drugova zadijevajuci carke s Turcima koji se medutim nisu udaljavali ispod vatre svoji
strijelaca. I premda sam ga nekoliko puta dao opomenuti da se ne izlaze i da se vrati. Kada
sam vidio da je napadnut, poslao sam mu u pomo¢ konjicki eksadron pod zapovjednistvom

kapetana Radosa, koji je hrabro i tocno izvrsio naredenje.

Broj Turaka se medutim sve vise povecavao. Uzeo sam nekoliko casnika i drugih koji su
se dobrovoljno sa mnom nalazili, i vidjevsi da se Morlaci ne pojavijuju, premda su iz daleka
promatrali, odlucim da citavim korpusom placene konjice pohrlim u pomo¢ nasima. Nekoliko
se sati bila i s jedne i s druge strane ogorcena bitka. Mnogi istaknuti Turci tu su izdahnuli,

medu njima cuveni Sigli¢, a vele takoder i Filipovic.

Nasa sreca zbog toga uspjeha bila je pomracena sudbinom koja je stigla vojvodu Janka.
Bio je pogoden iz puske i zatim proboden sabljom kroz pleca. Nekoliko sati kasnije predao je
dusu Spasitelju... Poginuo je doista onako kako je i Zivio, kao veliki vojnik... O svemu sam
obavijestio uzvisenog generalnog Providura da se s njim dogovorimo kome bi trebalo povjeriti
zapovjednistvo nad Morlacima mjesto zasluznog kavalira Janka, koji me je, dok je izdisao, dao
zamoliti za milostivu pomo¢ njegovo djeci, i ja ne mogu drugo nego da ih preporucim drzavnom

milosrdu, kao izdanke tako dostojnog oca.>**

34 Mijatovi¢, Andelko: Uskoci i krajisnici narodni junaci u pjesmi i povijesti, Skolska knjiga, Zagreb, 1974., str.
190 —191.
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U predaji koju je objavio Palavestra Jankovi¢ predvida svoju smrt te suborcima nareduje
da ga i kad padne ostave na konju jer ¢e jedino na taj nacin zivi napustiti livanjsko podrucje.

Prema toj predaji:

Dosavsi u Gorance, htjede Stojan malo otpocinuti, i dok je on pocivao, dotle mu je
momak timario konja. Dok ga je timario, kaze legenda, ispade iz grive zmijicak, a momak ga
ubije, pa kada se Stojan probudio, rece mu Sto se dogodilo. Cuvsi Stojan da je zmijicak ubijen,
rece vojsci: Ja ¢u poginuti, nu cuvajte me dobro na konju, kao da sam ziv, jer inace ne cete Zivi

kroz Livno proci.3®

Predaja svjedoci da se tako i dogodilo te je Stojana na Lipi kod Duvna docekao Turcin
1 ubio iz puske. Njegovi su ga suborci privezali za konja i pokrili crvenom kabanicom i tako
sretno prosli kroz Livno, jer nitko se nije usudio napasti vojsku u kojoj je bio Stojan Jankovi¢.

Avralica ne spominje zmijicka, a kod njega Stojan ne jase na Celu vojske vezan kako bi
tako preplasili neprijatelja, ve¢ ga tako pridrzavaju samo dok se, kao $to ¢emo vidjeti, dovoljno
ne udalje kako bi njegovo tijelo ranarnici pripremili za duZi put. Obje price sadrZe motiv ratnika
koji i mrtav predstavlja strah i trepet za protivni¢ke vojnike.

Kad su ranarnici Stojanu Jankovi¢u odstranili unutarnje organe, njegovo su tijelo

polozili u mrtvacki arar, koji su privezali za konja 1 tako je tijelo preneseno kuci:

Ranarnici su povadili sve dijelove Stojanova tijela koji se na vrucini brzo kvare, samo
u glavu nisu dirali. Pazljivo su ih polozili na bijelu boscu, dvaput vecu od one sto je Kotarke
nose na kosama, podigli joj uzlove i nasumit ih zavezali oko komada drva, koje ¢e posluziti kao
rucka kad ostatke ranarnici ponesu na pogreb tamo ispod plavog trna s divolozom, gdje
otvorena zemlja ceka svoje.

Stojana su zasili, zakopcali mu dugmad na kosulji i hlacama, a potom utrpali u mrtvacki
arar onu duguljastu vrecu tkanu od vune i kostrijeti da bude sto gusca i Sto nepromocivija, da
iz nje miris ne izlazi niti da u nju stogod ude. Voda, ako bude padala kisa, prasina, ako se putuje
prasnim putom. Imao je dno kao sve ostale vrece, a na otvoru petlje kroz koje prolazi uzica,
koju su smrsili i zavezali kad se tijelo naslo unutra. Podigli su ga na sedlo i Sirokom pasnjacom,

koja je opasivala arar, vezali za prednji i straznji unjkas. Kad su arar s druga dva kraka

305 Palavestra, Vlajko: Narodne pripovijetke i predanja u okolini Listice, GZM BiH, NS, sv. XXIV./XXV.,
1969./70., Sarajevo, str. 352.
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pasnjace, koja su isla uzduz, vezali ispod konjskog trbuha kao sto se veze kolan, konj je s mrtvim

serdarom mogao juriti i galopom i kasom, bez straha da ¢e mrtvac ispasti iz sedla.3%®

Nakon uklanjanja unutra$njih organa i pripreme tijela za put, organi su pokopani. Taj
postupak sukladan je postupku balzamiranja kojim su se koristili i stari Egipc¢ani, a ¢ija je prva
faza upravo bilo uklanjanje unutarnjih organa kako bi se odgodilo raspadanje mrtvog tijela.

Grobari su nad serdarovim ostacima poravnali zemlju. Smoljan je iz mede iscupao velik
kamen, dignuo ga objema rukama nad glavu i svom ga snagom bacio na grob. Sipka ga zemlja
primi u se kao da je od brasna. To isto za redom ucinise i nekoliko harambasa, ranarnici,

grobari i ostali koji su se nasli u blizini groba.

(...)

Ni jedan vojnik nije htio proci pored groba da ne ucini sto su i oni na celu kolone ucinili.
Vojska je bila u potrazi za kamenjem. Nema ga oko njih, na njivi, pa moraju i¢i tamo gdje
prestaje polje i pocinje krs, gdje je obilje kamena u kupini i travi. Neki bi se uvrgli velikim, neki
su uzimali dva manja, nitko nije bacio samo skrilju, premda se i kamenci¢cem mogla odati pocast
vojvodi. Kako bi koji prosao pokraj groba, onako bi na nj hitnuo kamen, prekrizio se i nesto

nerazgovjetno kazao."’

Aralica ovaj pohod prikazuje kao propali pokusaj evakuacije i seobe stanovniStva iz
Bosne u Cetinsku krajinu. Medutim, u skladu s ¢injenicom koju Soldo istice kako je Zeno
pismom od 27. listopada 1687. obavijestio Senat Serenissime kako je prethodnog tjedna k
njemu doSao predstavnik ramskih franjevaca traze¢i pomo¢ pri prelasku iz Bosne u
Dalmaciju,®® mozemo zaklju¢iti da Arali¢ina interpretacija dogadaja odudara od
historiografskog tumacenja. Ovim anakronizmom Aralica povecava napetost 1 naglaSava teZinu
neuspjeha pothvata u kojem nije ostvaren cilj, a poginuo je najslavniji onodobni uskok Stojan

Jankovié.

Aralica o sudbonosnoj pogibiji slavnoga ratnika Emerika Derencina, koju bi se moglo

usporediti s pogibijom Stojana Jankoviéa, govori u Zivotu nastanjenom sjenama. Krbavska je

.....

jednom je danu hrvatskom narodu nanesen poraz koji je ostavio oziljak na hrvatskoj svijesti do

306 Aralica, van: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 110 — 111.

307 Isto, str. 111.

308 Soldo, Josip Ante: Sinjska krajina u 17. i 18. stoljecu — knjiga prva, Ogranak Matice hrvatske, Sinj, 1995., str.
49,
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danasnjih dana. Uz taj se fatalni dogadaj posebno veze tragi¢na figura bana Emerika Derencina
koji je predvodio hrvatsku vojsku na Krbavskom polju. lako je odgovornost za poraz kod
Krbave u velikoj mjeri njegova, narod ga je dugo pamtio kao velikog junaka i poraz u pjesmi
objasnjavao dugom kosom koja mu je padala na lice. Ni Aralica nije propustio spomenuti bana
Deren¢ina u svom romanu Zivot ispunjen sjenama. Ipak, paznju prvo treba usmijeriti na
povijesne podatke koji ¢e ponuditi kontekst u kojem su nastajale usmene pjesme o junaku banu
Derencinu. Hrvoje Kekez kaze da je do Krbavske bitke doslo 9. rujna 1493. godine. Turska
vojska predvodena zapovjednikom Hadum Jakub-paSom harala je po Hrvatskoj, Kranjskoj 1
Stajerskoj. Po primitku vijesti o turskom ratnom pohodu ban Emerik Deren¢in i Anz Frankapan
prekidaju neprijateljstva oko Senja i odlucuju se napasti tursku silu koja se vracala natovarena
blagom iz pljackaskih pohoda. Svjestan optereéenosti svojih trupa Jakub-paSa je pokusao
izbje¢i bitku. PokuSao se pogoditi kako bi napustio hrvatski teritorij bez borbe, ali Derencin je
zahtijevao da pusti sve kr§¢anske zarobljenike Sto Turcima nije bilo po volji. Uz to je Jakub-
pasa saznao strateSke podatke o suprotstavljenoj mu sili i o nesuglasicama u protivnickom
taboru koje su se ticale takti¢kih pitanja. Frankapani su smatrali pametnijim doc¢ekati Turke u
nekom klancu gdje bi ih mogli poraziti bez otvorene borbe, dok je ban Deren¢in odlucio
docekati ih na otvorenom Krbavskom polju. Kada je vidio gdje ga hrvatska vojska ¢eka, Jakub-
pasa je naredio da se zarobljeni kr§¢ani pogube. Uputio je dio postrojbi da zaobidu hrvatske
polozaje te da napadnu neprijatelja s leda. Namjera mu je bila da Hrvate uhvati u zasjedu 1
unisti. To mu je i uspjelo. Epilog je bitke potucena i unistena hrvatska vojska. Od zapovjednika
se spasio jedino Bernardin Frankapan bijegom u utvrdenu Udbinu. Emerik Derencin je, nakon
Sto mu je proboden konj, zarobljen i odveden u Carigrad. Tamo mu je danima na zlatnom
pladnju servirana glava njegova sina koji je poginuo u bitci. Derencin je umro u osmanskom
zarobljenistvu.3%°

Mijatovi¢ u knjizi Bitka na Krbavskom polju 1493. godine navodi da se osmanski
zapovjednik Hadum Jakub-pasa posebno pripremao za pohod. Svoje je vojnike naoruzao na
europski nacin s oklopima, kacigama 1 helebardama. Uz bosanske snage u pohodu su
sudjelovali po jedan odred iz Srbije i juzne Rumelije. Osmanlije su prvo napale Jajce koje su
htjeli osvojiti. Istovremeno su izveli napad na Sibenik kao diverziju da Jajcu ne stigne pomoé.
Napad na Jajce nije uspio pa je Jakub-pasa sa svojim postrojbama krenuo u tipi¢an akindzijski
pohod po Hrvatskoj i susjednim joj zemljama. Pri povratku u Bosnu ban Emerik Derencin

odlucio je osmanskoj vojsci priprijeciti put. Cilj mu je bio osloboditi kr§¢ansko roblje 1 plijen

309 Kekez, Hrvoje: Bitke prekretnice hrvatske povijesti, Mozaik knjiga, Zagreb, 2010., str. 37 — 41.
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koji su Osmanlije skupili pljackom. Snage kojima je hrvatski ban raspolagao bile su brojnije od
osmanskih, ali slabije opremljene, obucene i neiskusne. Bitka se odvijala jako loSe za hrvatske
snage koje su Turci izmamili na otvoreno polje, takticki nadmudrili i potukli do nogu. Sam ban
Derencin borio se dok nije zarobljen. Prvo mu je konj pogoden kopljem nakon ¢ega se nastavio
boriti pjesice, a onda mu je pukao mac pa su ga Osmanlije ranili i svladali. Pri pokusaju da mu
pomognu ispred njega su ubijeni njegov sin Pavao i Derencinov brat. S Krbave su Turci
Derencina otpremili za Carigrad, a otamo u tamnicu u Kara Hisar-i Sahib u pokrajini Brus gdje
je i umro.310

Kako je prethodno spomenuto, nemili je Krbavski dogadaj ostavio dubok oziljak na
svijesti hrvatskog naroda. Buduéi da je narod sve dogadaje koje je smatrao vaznima pamtio
kroz usmenu pjesmu i predaju, tako je i hrvatska usmena knjizevnost, uz mnoge druge povijesne
dogadaje i osobe, sacuvala je uspomenu i na Bitku na Krbavskom polju, na bana Derencina i
druge sudionike u toj bitci (...).3'*

Najpoznatiji primjer usmenoknjiZzevnog teksta o krbavskom porazu je pjesma Smrt bana
Derencina. Pjesmu je zapisao Luka Berevaldi Luci¢ iz Starog Grada na Hvaru pri svom boravku
na Visu 1890. godine. Prvi ju je put objavio Ferdo Sisi¢ 1893., a on ju je dobio od Ante Tresiéa
Pavici¢a.3!? Pod naslovom Bitka na Krbavskom polju Davor Duki¢ istu pjesmu objavljuje u

knjizi Hrvatske narodne epske pjesme 1997. godine:

Knjigu pise Otman-pasa silni
ter je Saje Derencic¢u banu,
u knjizi mu biloj besidio:

,, Derencicu, svitla kruno banska,
pusti mene priko Ungarije,
priko lipa poja od Udbine,

da odvedem plino put Levanta,
a mi ¢emo biti prijateji.
Knjigu Stije Derencicu bane,
knjigu Stije, drugu barzo pise,
ter je Saje Otman-pasi silnom:

,, Ne pusc¢am te priko Ungarije,

310 Mijatovi¢, Andelko: Bitka na Krbavskom polju 1493. godine, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 45 — 73.
311 |sto, str. 92.
312 |sto, str. 133.
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priko lipa poja od Udbine,
da odvedes plino put Levanta,
ni mi stalo tvoje prijatejstvo!
Kad je knjiga Otman-pasi dosla,
opet pasa drugu otpisuje,
ter je Saje Derencicu banu:
., Kupi, bane, Harvacane tvoje,
ja ¢u junak sokolice svoje,
pa ¢u doci pod Udbinu ravnu.
Ondi ¢emo poigrati konje,
nase britke ogledati ¢orde,
ko dobije, vesela mu majka!*
Kad li bane knjigu proucio
I Harvate svoje sakupio,
pak otide pod Udbinu ravnu;
na najlipsi danak dojezdise,
na dan vele Gospe Stomorine.
Kad li bane pod Udbinu dojde,
ondi najde Otman-pasu silnog,
tere htide mejdan zaratiti,
al mu veli Perazovi¢ kneze:
,»Moj konjade, Derencic¢u bane,
prije mise ne ¢in'mo mejdana,
prije mise i svete nedije,
pomoc e nas misa i nedija
i blazena Gospa Stomorina.
Zato bane nista ne hajase
neg pri mise mejdan zaratio.
Derencicu losa srica bila
da mu sele kosu odgojila;
kosa mu je nad oci padala,
cesce je je cordom pomicao,
na vedrom se Celu porizao,

krvca mu se niz lice prolila,
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carne mu je oci zaslipila,
pa je svoju sestru proklinjao:
., A4, prokleta, sele Doroteja,
ka mi zutu kosu odgojila,
rad kose ¢u izgubiti glavu! “
Tada jace Turci navalise,
Derencica na corde raznise,
a Pavlica, sina Derencica,
njega mlada Ziva ufatise,
da pasa ga u zemlju zarise,
a polak ga strilam strilise.
Od te vojske ne ubigne niko,
neg sam junak Perazovic kneze;
ali ne bi ni on ubignuo,
da ga nije dobri konj odnio
i markla ga nojca susritila.

Pak on jezdi kroz goru zelenu,

konjic mu je u karv ogreznuo,

u karv carnu juta dusmanina,
a niz grivu znoj i karv mu cidi
od svojega dobra gospodara.

Leti junak dvoru Derencica;

kad je doso dvoru pod ponzole,
ugleda ga mlada Doroteja,
lipa sele Derencica bana.

Govori mu mlada Doroteja:

,, Bora tebi, neznana delijo,
otkle jezdis, od koje krajine?
Lice ti je potno, naprasSeno,
posmidilo prahom i olovom,
odica ti karvcom umascena.

Jesi I' bio na Udbini ravnoj?

Ako ides sa Udbine ravne,

ti mi kazi od Udbine glase:
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koji junak mejdan zadobio,
jal mi bratac, jali Otman-pasa?
Govori joj Perazovic kneze:
,,Duso moja, mlada Dorotejo,
lipa sele Derencica bana,
al me, duso, pripoznat ne mores,
radi lica potna, naprasena,
Sto posmidi prahom i olovom?
Ja sam, Dore draga, drago tvoje,
drago tvoje, Perazovi¢ kneze.
Al ne luduj, draga duso moja,
od Udbine da ti kazem glase!
Da su Zive od gorice stine,
jos bi Zive stine popucale,
mada ne bi sarce divojasko!
Govorila mlada Doroteja:

., Al ne luduj, Perazovi¢ kneze,
Jja sam sele Derencica bana,
u mene je sarce od junaka;
pri e puknut u gorici stine,
neg u mene sarce divojasko,
ti mi kazi od Udbine glase,
al je meni bratac poginuo,
al je junak mejdan zadobio? *
Al joj veli Perazovic¢ kneze:

., Kazat ¢u ti od Udbine glase;
u boju te bratac proklinjao:
A prokleta, sele Dorotejo,
ka mi Zutu kosu odgojila,
rad kose ¢u izgubiti glavu!
Kosa mu je nad oci padala,
cesce je je cordom pomicao,
na vedrom se Celu porizao,

karvca mu se niz lice prolila,
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Carne mu je oci zaslipila,
tada jace Turci navalise,
Derencica na corde raznise,
a Pavlica, sina Derencica,
njega mlada Ziva ufatise,
da pasa ga u zemlju zarise,
a polak ga strilami strilise.
Od te vojske ne ubigne niko,
neg ja junak Perazovié kneze,
ali ne bih ni ja ubignuo,
da me nije dobri konj odnio
i markla me nojca susritila.
Kad to ¢ula mlada Doroteja,
od tuge joj sarce raspuknulo,

od Zalosti ¢arnoj zemlji pade.3"

Aralica se u proznom obliku povijesne predaje u romanu Zivot nastanjen sjenama
referira na poraz na Krbavskom polju.

Kad je ono onda, davno, bilo, rasuta je i oznojena kosa iz raspletenog percina, koji mu
sestra nije dala odrezati kad je posao na vojnu, zaslijepila oci banu Derencinu i on je, zbog
sestrine zaljubljenosti u bratove duge kose, izgubio glavu i bitku. To nas je u crno zavilo i po
svijetu rasijalo!®

Motivi koje spominje isti su kao u navedenoj usmenoj epskoj pjesmi: duga kosa zbog
koje Derencin gubi bitku i sestra koja mu je tu kosu iz svoje ljubavi nije dala odrezati. Aralica
ne spominje kako se Derencin micuci kosu s lica britkom ¢ordom na Celu porezao i tako si
zapecatio sudbinu niti govori o tome kako je u tim trenutcima proklinjao vlastitu sestru. Dugom
kosom i ¢ordom koja ranjava svog vlasnika narod je objasnio kako je jedan od njegovih
najvecih junaka porazen. Njegovu je vrlinu mogla nadvladati samo zla kob bez koje protivnik
ne bi mogao ostvariti pobjedu.

Nakon neuspjesnoga prvoga pohoda u kojem je poginuo Stojan Jankovi¢ na drugi su

krenuli u listopadu 1687. Taj pohod koji nije predvodio providur konjice Antonio Zeno, iako

313 Duki¢, Davor (ur.): Hrvatske narodne epske pjesme, Rije¢, Vinkovci, 1997, str. 159 — 162.
314 Aralica, lvan: Zivot nastanjen sjenama, Znanje, Zagreb, 2009., str. 21.
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mu je tako naredio namjesnik Girolamo Cornaro, podudara se s podatcima iz Zenova pisma
Senatu koje donosi Soldo. Umjesto Zena, pohod su vodili serdari Smiljani¢, Naki¢ i Miljkovié,
a uz njih je Zeno poslao i1 zapovjednika svoje plaéene konjice Ivana Radosa. Kada je kolona sa
Smoljanom Smiljani¢em na Celu stigla u Ramu, docekala ju je zvonjava ramskoga samostana.
Nitko osim gvardijana Stjepana Mati¢a nije znao zasSto zvoni budu¢i da to nije bilo dogovoreno
pri planiranju pohoda. Medutim, Mati¢ je zvonio da upozori Lutvu Hadzibegovica, Covjeka koji
je mnogo puta pomogao svima koji su trebali pomo¢ bez obzira na vjeroispovijest. To
upozorenje bio je Mati¢ev nacin da mu zahvali za njegovu Covjecnost koju je pokazivao i u
najtezim trenutcima njihova suzivota.3%®

Po dolasku u Ramu Smiljani¢ je odmah poceo pripreme za polazak. Zapovjedio je da se
sljedeéega jutra sve tri kolone okupe kod sela Orasca i krenu prema Dalmaciji. No¢ je odlucio
provesti u ramskom samostanu. Gvardijan samostana fra Stjepan Mati¢ bio je u nedoumici oko
odlaska iz Rame. Nije mu bilo lako napustiti dom i oti¢i u neizvjesnost, bez obzira na poteskoce
kojima je u Rami bio okruzen.

Njegove je dvojbe rijesio Pavao Vuckovi¢: — Poslije Smiljanic¢eva odlaska ovdje ni
nasoj macki nema opstanka: mi smo ga pozdravili, mi smo ga ugostili — reci ée da smo ga mi

i pozvali. Ne mari §to bi on dosao i bez moga posjeta Splitu.3'

Posto je Mati¢ prihvatio Vuckovié¢eve argumente, on mu je pruzio paket koji je za njega
poslao Zeno. U paketu je bila drvena kutija u kojoj se nalazila boc¢ica s nekakvom tekué¢inom.
Uz kutiju je i8lo pripadajuce pismo s uputama. Pismo je bilo upuéeno Maticu i od njega je
trazilo da otruje svoga ujaka Mehmeda Atlagi¢a, mo¢nog bosanskog velikasa. Zeno nije
ostavljao nedoumice oko onoga Sto ¢e sna¢i Matica ako ne postupi u skladu s naputkom iz

pisma:

Duznost mi je podsjetiti vas kako nam ne bi bilo drago da zbog sentimentalnosti, koju
prema neprijatelju ne biste smjeli gajiti ni kad vam je rodak, odbijete izvrsiti ovaj sitni posao
od velikog javnog znacenja. Mi, istina, cijenimo ljudske osjecaje, ali ne mozemo dopustiti da
Covjek s tolikom naklonostima prema Atlagicu zivi u Cetini, dok taj isti Atlagi¢ viada na
puskomet udaljenosti — u Kninu. U slucaju da se na taj nacin izjasnite protiv nas, mjesto vam

je u Bosni, a ne medu svojim narodom, cije ste interese prezreli.3*’

315 Aralica, lvan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 163.
316 Isto, str. 166 — 167.
817 |sto, str. 170.
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Sadrzaj pisma srusio je sve iluzije koje su franjevci gajili o Mlecanima, a staroga je
gvardijana pismo u potpunosti shrvalo. Vuckovi¢ je pomo¢ oko toga pitanja zatrazio od
Smiljanica koji mu je savjetovao neka se rijesi otrova te da pismo ostavi za uspomenu. Uz to je

nadodao:

— Cuj, oce — bile su njegove rijeci sa zamracene strane. — Ides dolje k moru, vodis
narod, ne ides sam. Bit ¢e i dolje povuci— potegni. Ne bi valjalo da ti ovo ne kazem. Jer, tko se

ozZeze, a ne kaze drustvu da je corba vruca, nije posten covjek.3'8

Smiljani¢ je podrzao fratre i nadao se da ¢e ih njegov ugled i mo¢ svih zastiti od bijesa
DrZavne inkvizicije.

Prije odlaska u Cetinsku krajinu, Mati¢ je odluéio zapaliti samostan i crkvu kako je
opisano u poglavlju o povijesti ramskoga samostana te je pri tom izgubio razum. Mati¢ je u
svom ludilo vidio sebe kao svojevrsnog ramskoga Mojsija koji treba odvesti svoj narod u
obecanu zemlju, zemlju u kojoj ima toliko sevara da svatko, kad god Zeli, to ¢e rec¢i kad ga
prognaju ili popale, moZe za nepun sat nazeti pedeset snopova, dosta za krov nad glavom.3*®

Dok se narod pripremao za polazak, vojska je oplijenila i zapalila muslimansko selo
Kop¢i¢e. Smiljanié¢ je Simunu Grabovcu, koga je ¢udilo ponasanje vojske, objasnio kako je
rije¢ o obi¢aju i1 pravu vojnika. Vojnicko je pravo da orobi, opljacka, zapali, i kad bih ja to
branio, oni bi se okrenuli protiv mene. To je tako i ne moze biti drukcije.3?

Nakon $to su obavljene sve pripreme za polazak, kolona je na dogovorenom mjestu
Cekala samo jo$§ Stjepana Mati¢a. Budu¢i da je s ostalim kolonama dogovoren susret na
Duvanjskom polju koje je ¢uvao zapovjednik placene mletacke konjice, kasnjenje si nisu mogli
priustiti. Plan je bio da se, kada ispune svoje ciljeve, Sto brze povuku s neprijateljskog teritorija.
Svako oklijevanje moglo ih je koStati mnogo Zivota. Stoga je Smiljani¢ upozorio Vuckovica da
ubrzo moraju krenuti.

Kolona koju su formirali bila je duga vise od milje:

318 |sto, str. 195.
319 Isto, str. 2009.
820 Isto, str. 212.
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Na konje je upréeno sto se moglo prtiti i koliko je tovara bilo. Kreveti, kolijevke, biljci,
vrece, Skrinje s ruhom, kosevi s kuhinjskim sudem. U sepetima su nejac i starci. A goni se sve
Sto moze ici i Sto hoce da ide. Krave, ovce, koze, psi, konji. Ostale su samo kosnice, kuneca

legla i macke — oni ne slijede gospodare. 32

Mati¢ je na dogovoreno mjesto stigao preCacem. Upozoren na njegovo psihicko stanje,
Vuckovi¢ je naredio da se za njega pripremi konj te da ga se, ako bude potrebno, veze za samar.
Kada je Mati¢ stigao pred kolonu, vidjeli su da je sa slike skinuo platno i prebacio ga oko vrata
kao maramu. Zbilja, nozni su mu prsti prokrvarili i na jagodicama i ispod nokata. Oci mu pune
mutnih suza, a na c¢elavu tjemenu, dok se provlacio kroz grmlje ne gledajuci kako da izbjegne
grane, iscrtane su brazde, neke bijele, neke modre i napuhane. Sliku je objema rukama podigao
iznad glave i okretao je na sve strane, zadrzavajuci je na casak pred ocima ljudi slijeva i zdesna,
a onda se, kad mu se ucinilo da su je dobro vidjeli, okrenuo ramskoj kotlini, neka se njih dvije
pogledaju u o¢i — Rama i ramska Bogomajka.>?2

Po Mati¢evu dolasku, Smoljan Smiljani¢ izdao je zapovijed za pokret. Kolona se uputila
prema Duvanjskom polju i na svom je putu proSla kraj groba Stojana Jankovica. Na
dogovorenom mjestu sastali su se s kolonama koje su dovele narod Kupresa i Doljana. Vidjevsi
da je put prema Cetini slobodan i da nisu ugrozeni od neprijatelja vojnici, su zapjevali pjesmu
Smiljanic¢u pokislo ti perje koja se generacijama pjevala u ¢ast Smiljaniéa, glasovitih junaka iz
Ravnih kotara.

U romanu Put bez sna Aralica iznosi podatke o brojnosti naroda koji je iz Bosne presao
u Cetinsku krajinu. Navodi kako je rije¢ o popisu koji je napravljen dvije godine nakon §to je
narod naselio novu postojbinu. Prema tome popisu one je jeseni iz Rame i okolnih mjesta sislo
oko pet tisuca ljudi vodeci sobom dvadeset tisuca stoke krupnog i Sezdeset tisuéa sitnog zuba. >
S narodom su dosli i fratri. Soldo donosi podatke koje je prema sje¢anju 1756. godine zapisao
fra Petar Filipovi¢ koji je naveo imena fratara ramskoga samostana: gvardijan Stipan Matié,
Pavao Vuckovié; Andrija Peratovié receni Ripcanin; Ivan Mialji¢; Marko Bura; Simun

Cvitkovi¢; Jure Naki¢; Jakov Pavlinovi¢é; Frano Antunovi¢; Brne Sovicanin; Antun Pletikosic¢

321 Isto, str. 213.

322 Isto, str. 214. Boskovi¢ isti¢e kako za narod Gospa nije samo najdublje iskustvo njihove vjerske identifikacije
nego i jedan od sadrzajnih elemenata nacionalne homogenizacije; shodno tome i jedan od nosivih elemenata
nacionalnoga identiteta (Boskovi¢, Ivan J.. Markoviéev Sinj i njegovo slavije kao odrednica identiteta
sinjskoga/cetinskoga kraja, Croatica et Slavica ladertina, br. 11, god. 11/1, 2015., Odjel za kroatistiku i slavistiku,
Sveucilista u Zadru, Zadar, str. 143.).

323 Aralica, lvan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 223.
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zvani Bucica; Lovro Jazici¢, Stipan Vucemilovi¢, Lovre Markovi¢, Miho Buljan, Ivan Besli¢,
rec. Kiesik; Ilija Rubenj; Simun Filipovi¢; Grgo Covié; dak Luka Vukasovié i samostanski brat

Mate Ivanovié, a bilo ih je kojih se nije sje¢ao.>?*

Narod je docekala opustoSena zemlja poharana ratovima, a mletacka uprava smjestila je
pridoslice u tri sabirna logora sa zabranom naseljavanja obecane zemlje dok iz Venecije ne
stigne dopustenje Senata. Zbog te situacije Pavao Vuckovi¢ odlazi Zenu pozaliti se na na¢in na
koji su se vlasti ponijele prema njegovu narodu. Zeno je kao protuargument odmah spomenuo
njihov dogovor o trovanju Mehmeda Atlagi¢a koji fratri nisu ispunili. Ako nisu postovali
dogovor, ne mogu zauzvrat dobiti ono Sto im prema dogovoru pripada. Vuckovi¢ mu je pokusao
objasniti kako je Mati¢ zbog sadrzaja Zenove poruke izgubio razum, ali Zeno mu nije vjerovao.
Trazio je da pred njega dode stari gvardijan Mati¢ i da se opravda. Taj je zahtjev Zeno uputio
uz prijetnju da e, dok se situacija s Maticem i1 Atlagi¢em ne rijesi, harod logorovati na mjestima
na kojima je bio interniran. Vuckovié¢ je Zenu rekao: Mati¢ je u Dicmu (...) neka Zeno dode i
uvjeri se u njegovo zdravlje, a narod nema sto u karanteni cekati, razici ¢e se po selima za dva
dana.’®

Mlecanin je odgovorio prijetnjama i podsjetio ga da vlast drskost kaznjava. Medutim,
prije nego sto se Vuckovi¢ vratio u Dicmo, narod je ve¢ rastjerao straZare i uputio se u potragu
za prikladnim mjestima koje moze naseliti. Oni koji su logorovali pod Sinjem naselili su okolicu
grada, Turjake, Trilj, Biteli¢, Galu, Rudu, Grab, Cacvinu i Hrvace; oni oko Klisa otisli su u
Mué i Ogorje, a oni iz Dicma u Prugovo, Lecevicu, Prgomet i Bliznu.%?® U Dicmu je ostalo pet
fratra na Celu s Pavlom Vuckovic¢em. Ostali fratri uputili su se s narodom.

Nekoliko dana nakon §to se narod raselio u Dicmu je k Vuckovicu u posjet dosao Zeno.
Iznenadio je Vuckovica svojim nastupom. Donio mu je vijest da je Senat odobrio naseljavanje
te da je potrebno popisati obitelji*?” i zemlju koja im pripada. Ponasao se kao da se njihov
prethodni razgovor nije dogodio. Pitao je Vuckovi¢a za boc€icu s otrovom jer je, navodno,
planirao ponovno pokusati, ali s drugim ljudima. U Dicmo je doSao s kolima kojima je planirao
u Split prevesti bolesnog Stjepana Matica. Poveo je i lijecnika hine¢i brigu za gvardijanovu

dobrobit. Posto je dobio boc€icu s otrovom i ukrcao Matica, uputio se u Split. Mati¢ je smjeSten

324 Soldo, Josip Ante: Sinjska krajina u 17. i 18. stolje¢u — knjiga prva, Ogranak Matice hrvatske, Sinj, 1995., str.
45,

325 Aralica, lvan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 224.

326 |sto, str. 224 — 225.; usp. DZaja, Miroslav; Draganovi¢, Krunoslav: Sa kupreske visoravni, Il. izdanje, RKT
Zupni ured Otinovci-Kupres, Basko polje-Zagreb, 1994., str. 385.

327 Zeno je izvijestio senat da su s franjevcima i krajisnicima presle mnoge obitelji. Tako je s onima koji su nesto
prije stigli iz Duvna pod Sinj doslo oko pet stotina i vise vojnika, a od toga sto pedeset konjanika (Soldo, Josip
Ante: Sinjska krajina u 17. i 18. stoljecu — Kknjiga prva, Ogranak Matice hrvatske, Sinj, 1995., str. 51.).
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u knezevoj palaci. Ubrzo je stari gvardijan umro, a oko njegove smrti kruzile su razlicite glasine.
Zajednicko svim tim glasinama bilo je da do njegove smrti nije doslo ni slucajno ni prirodnim
putem. Navodno, u knezevoj palaci, gdje su ga lijecili vrsni prekomorski lijecnici, receno mu
je:  Ili ¢es sam popiti ovo Sto je u bocici ili ¢es otic¢i u Knin Atlagicu i dati mu da ti popije.
Ostavili su ga sama da razmisli, a on, kao da se tu nema o cemu razmisljati, popio sve sto je
bilo u muranskom staklu i prije zore dospio tamo gdje su viecne zore.*?® U opis smrti Stjepana
Matica utkao je Ivan Aralica brojne znacajke legende pa ¢e o njoj vise biti govora u poglavlju
o0 legendama.

Nakon napustanja Rame i samostana na Séitu, koji je unistio, Matiéu na pameti bio je
jedino narod. Misao koja se probijala kroz bolesnu i poremecenu svijest staroga gvardijana bila

je:

S krovom nad glavom (...) le¢i ¢emo na zemlju i nikakvi vjetrovi, zimski, koji slijede, i
oni drugi, kojih ¢e biti usred ljeta, nece nas rastepsti, rasijati. Rama natovarena na konja, Rama
na konaku i u logoru, to je ranjiva Rama, i vjetar da je zamete, i orlovi da je rastrgaju, ali Rama

po zemlji od Boraje do Prologa — Rama je koje ¢ée Zivjeti.®?®

Tu je svoju misao ucinio imperativom koji je trebao provesti 1 proveo je njegov mladi
nasljednik fra Pavao Vuckovi¢.

Franjevacka braca koja su dosla iz Bosne s narodom podijelila su se. Neki su otisli s
narodom, dok su drugi pritisnuti zivotnim prilikama skloniste potrazili u Splitu gdje im je
dodijeljena stara benediktinska opatija na Sustipanu. Sa sobom su nosili i sliku Ramske
Bogomajke koju su krili da im je narod u Splitu ne bi oduzeo. Sliku su krili u ku¢i Jure Bubicica
u Velom Varosu.3*°

Budu¢i da je njihova Zelja bila da se §to skorije vrate medu svoj narod, franjevci su u
Sinju poceli s izgradnjom crkve i malenog samostana. U knjizi Gospa Sinjska fra Ivan Markovi¢
kaze da se moze vjerovati, da im bjese dana crkvica sv. Jerolima, i da su istu — jer je zar bila
trosna ili nepristojna — razorili, te na nje mjestu sagradili crkvu svoju.®3! Uz to dodaje kako su
franjevci u Sinj preselili 1696., ali Gospinu sliku nisu sa sobom ponijeli jer su prije prijenosa

Slike htjeli pripremiti samostan i crkvu. Sliku je u Sinj potajice donio fra Ante Pletikosi¢

328 Aralica, lvan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 231.

829 Isto, str. 226.

330 petrov, Stanko: Gospa sinjska — povijest sinjskoga prostenista, Hrvatsko knjizevno drustvo svetoga Jeronima,
Zagreb, 1928., str. 21.

331 Markovié, fra Ivan: Gospa Sinjska, Tisak dioni¢ke tiskare, Zagreb, 1899., str. 26.
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nekoliko dana nakon §to su njegova braca stigla u Sinj i javili mu da moze krenuti na put. U

Markoviéevoj knjizi nalazi se opis njegova pothvata:

Ovaj bogoljubni redovnik izvrsi primljeni nalog. — Uzevsi kridimice svetu Priliku iz kuce
Bubicica, podje nocu put Sinja pjesice, a bos (...). Osvanu s Gospom na Radosicu, i otelen posla
i javi fratrima, da je dosao. ,, Fratri — pise Filipovi¢ — brzo skupise puk bliznji, i s proceSionom
prema njoj izadjoSe, primise ju s velikim veseljem, a s ve¢im postenjem i s pismam duhovnim

do crkve zdruzise, i na otar ocitomu poklonu i poStenju postavise “.>%

U pricu o ramskom samostanu, smrti Stojana Jankovica i seobi bosanskog kr§¢anskog
naroda u Dalmaciju koja se provlaci cijelim romanom Put bez sna te ¢ini njegovu okosnicu
Aralica je spretno utkao niz podataka koje je dobio izravno iz usmene predaje, ili posredno
preko njezinih zapisa, i iz historiografske literature. Te je podatke dopunio i zaokruZio u vlastitu

pricu koja se Cita kao uvjerljiva dokumentarna reportaza dozivljena iz prve ruke.

Svinjar Pako

Sljedeca skupina predaja kojom se ovaj rad bavi tematski je vezana uz gluhog svinjara
Paku. Uz njega se veZe nekoliko predaja koje objasnjavaju njegovo podrijetlo i status koji je

imao u zajednici. Te predaje u romanu Put bez sna pri¢a Cudoviste s lutnjom®32

, splitski gradski
zabavljac i poznavatelj narodne tradicije. On o Pakovu podrijetlu govori Antoniju Zenu, ¢asniku
mletaCke Drzavne inkvizicije.

Te predaje uglavnom pripadaju skupini pri¢anja iz zivota. Opisuju dogadaje koji su
kreirali sudbine njihovih aktera. Pricanja iz Zivota najceS¢e su kratke i podrugljive predaje u

kojima se ismijavaju stanovnici pojedinih krajeva ili pripadnici nekih druStvenih slojeva.

332 |sto, str. 26.

333 Cudoviste s lutnjom je zagonetan lik iz romana Put bez sna koji Zenu donosi vijesti i pri¢e koje ¢uje od ljudi
po Splitu. O njemu je u romanu pisao fra Pavao Vuckovi¢ u pismu upuc¢enom serdaru Bozi Vuckoviéu. Fra Pavao
za Cudoviste kaZe kako je govorio hrvatski i talijanski dovoljno dobro i dovoljno nikako da je po jeziku mogao
biti i s jedne i druge obale. Za njega je smisao Zivota bio snaci se, imati mnogo novca, za nista se i nikoga ne
vezati, da je mudar covjek onaj bez ideala, slobodan kao ptica, koji se svima ruga, sve zna a nicim se ne sluzi,
svakoj vlasti daje naklon sprijeda a straga joj odmjeri od lakta. Cudoviste je sam za sebe govorio kako je bio
osuden na deset godina galije. Nakon nadrealne epizode na galiji koju je jedini on prezivio, nasli su ga ribari kada
ga je more kao brodolomca izbacilo na obalu uvale Kasuni. Cudovistem je prozvan zbog naéina na koji je govorio
i vanjitine, a kada je uzeo lutnju postao je Cudoviste s lutnjom. (Aralica, Ivan: Put bez sna, Mladost, Zagreb,
1990., str. 283 — 292.)
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Nerijetko imaju izrazito didakti¢an ton. 3 Botica kaze kako pri¢anja iz Zivota nemaju neko
drugo znacenje osim pricanja radi neke antropologijske potrebe, iz vlastitog
samozadovoljstva.>®

Didakti¢an ton odgovara Arali¢inom izriCaju u romanu Put bez sna koji obiluje
gnomskim strukturama ¢iji je cilj pouciti Citatelja. Kod Aralice je prisutna stalna teznja prema
poopéivanju, sipanju pouka, isticanju pucke mudrosti i gnomskih konstrukcija.>® Prije
spomenuta hibridnost odlika je i ovih pri¢anja i to stvara probleme pri pokusaju njihove
klasifikacije.

Iako je rijec o jednoj predaji, zbog laksSe analize bit ¢e podijeljena na nekoliko dijelova:

Zvali su ga gluhi svinjar, zvali su ga Pako, kako mu je navodno bilo ime, ali zovi ti
gluha kako hoces, on se ne odzivije ni na jedno ime, pa mu je svejedno, bilo ruzno ili lijepo,
omrazeno ili slavno, do cega ljudi zdrava sluha mnogo drze, pa kadikad pozelis da svi ogluse.

Potjecao je od porodice Mestrovica. Ali — potjecao! Pripadao im je ili, najtocnije, cuvao
je njihove svinje, pod njihovim se krovom krio od kise i za njihovim je stolom lomio prosov
kruh. Vec¢ kad mu je bilo trideset godina, nitko nije znao rec¢i po cemu bi on bio rod
Mestrovié¢ima, obitelji od cetrdeset clanova u kojoj se mnogo Zenilo, radalo i umiralo, pa se
nije znalo ni tko je komu Sto u rodu, ni tko je od koga potekao, kad je tko koga rodio, pa opet
tko je kada umro i koga je iza sebe ostavio. Pri tolikom protoku ljudi kroz korito Zivota i smrti
Jjedne obitelji, nije se moglo znati tko je ciji ako sam nisi pamtio tko su ti roditelji a tko kakav
rod. To su svi mogli, samo nije mogao gluhonijemi svinjar. Majka i otac, koji bi zacijelo znali
njegov zivotopis, umrli su ne prosirivsi porod, da Pako ne dobije svjedoka svog podrijetla. Neki
su tvrdili da je nezakonito dijete neke Mestrovicke, koja se poslije udala i zapustila majcinstvo.
A bilo je i onih koji su se kleli da nije njihov, da su ga Mestrovic¢i nasli negdje i gluha i nijema,
doveli ga u svoju mnogoclanu obitelj i odgojili da za svinjara, jer im je za taj svinjarski posao

trebao netko stran.

Cudno, ne znaju ¢iji je, a svi pamte kako je mali Pako postao velik svinjar. neki kazu,
svinja gora od ijedne u krdu. U njegovu slucaju, potreban je oprez i kad kazes ovo je, i kad
kazes da to nije. Svinjare zamisljamo prljavima, a Pako je iSao odjeven i cist kao da je svaki

dan svetkovina. S druge strane, kako ¢es nego svinjom nazvati svinjara koji svoje krdo namjerno

334 Dragi¢, Marko: Tradicijske price iz Zagore, Knjizevni krug, Filozofski fakultet Sveugilista u Splitu, Split,

2017., str. 126.

3% Botica, Stipe: Povijest hrvatske usmene knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2013., str. 461.

3% Nemec, Kresimir: Povijest hrvatskog romana 3: Od 1945. do 2000. godine, Skolska knjiga, Zagreb, 2003., str.
270.
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pusti da kida klasove tudeg Zita dok se on gradi da spava, i komu viasnik ne smije svinje istjerati
iz Stete dok se njihov himbeni pastir ne probudi? Pa, zbilja, kako je taj Pako svinjar postao

toliko prase?%’

Uvodni dio predaje ¢itatelju objasnjava Pakino podrijetlo, a djelomi¢no i njegov prgav
karakter. Njezin nastavak opisuje kako se on od malih nogu formirao i postao takav kakvim ga

predaje opisuju:

Oni koji ne poznaju selo misle da je prvi posao djeteta cuvanje stada janjaca. Tko bi
nejaku dao da cuva te vizlaste Zivotinje na koje vreba vuk, lisica, orao i podivljao pas! Prvi
posao seoskog djeteta je sakupljanje balege, konjske, volovske i magarece. Splete se kosara od
vrbova pruca i na nju privezu dvije naramnjace da je dijete moze uprtiti na leda. Kaze mu se:
ako do podne nakupis punu korpu balega, dobit ées citav rucak; ne bude li nego dopola, objed
Ce ti se prepoloviti; a doneses li praznu, neces imati sto jesti. Korpe s dubretom istovaruju se

na njive, u vrtove i vinograde.3%®

(..)

Kad su Paki natovarili koSaru na leda i naucili ga da nema rucka bez balege, on je brzo
pojmio o cemu je stvar: lako je nakupiti korpu balega kad bi balega bilo. Pred krémom Maksima
Bilcara uvijek je mnogo konja, i po pedeset kad turma naide, ali je Zena krécmarova naredila
slugama da balegu kupe i nose na njenu gnojnicu iza kuce. Bila je imucna, ali nitko nije toliko
imucan da bi svoju balegu prepustio drugomu, jer je to isto kao kad bi od tri klasa ponikla na
svojim oranicama dva iScupao i bacio u vodu. Pako, koji jos nije bio svinjar, ali se pripremao
za to zvanje, napuni svoju kosaru pred Bilcarevom krémom krijuci se za repove malih bosanskih
konja pod velikim samarima. Uspijevao je dok ga s prozora nije ugledala Ana, Zena Bilcareva,
i naredila sluzi da mu oduzme kosaricu, gnojivo istovari na njenu gnojnicu, a potom je pred
Pakom izgazi nogama. Sluga obavi posao kako mu je gazdarica naredila, a Pako ode u mladi
Bilcarev vinograd, u kojemu su uz jednogodisnje loze rasli i ovogodisnji navrci, i jednog po
jednog, udarcem nogom u panj, polomi vise od sto navrtaka. Kad je Bilcar doznao Sto mu je
ucinio gluhi skupljac balega, dohvati svoj lijepi Stap sto ga je kupio na sajmu u Mostaru. Pred
Mestrovi¢evom kucom zatekne Paku i, razjaren, baci se na njega stapom. Nije ga pogodio, osim
malo po petama. A Pako zgrabi skupocjeni Stap i udari njim o zid, jednom, drugi put, i prebi

ga u tri komada. Bilcar se uhvati objema rukama za glavu i rece:

337 Aralica, lvan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 116 — 117.
338 |sto, str. 117.
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— Ne znam Sto mi bi da sam za onim smradom bacio onako skup Stap!

— I sam vidis, Maksime — rece mu jedan od Mestrovi¢a. — Takav je: ti njemu jednu, on
tebi dvije. S njim se ne mozZe nego ga pustiti da radi Sto hoce, ili ga ... a to bi bio grijeh. Zbog

balege?

Sutradan je Pako dobio novu kosaricu i otisao ravno pred Bilcarevu krému, pokupio sto
je nasao ispod konjskih nogu, a kako nije napunio kosaru jer je karavana dojahala tek pred
njegov dolazak, sjeo je na dvorisni zid i c¢ekao da konji isprazne crijeva. Vidjela ga Ana

Bilcareva, zgrabila prut i nasrnula:
— Opet si dosao, lopove!
Maksim je uhvati za suknju i ne dade joj da iz kuce izide:

— Pusti dijete neka kupi! To i nije nase. Udaris li ga napravit ¢e vecu Stetu nego u

vinogradu i na mom Stapu.

Tako je odslije Pako bez velike muke zaradivao svoj rucak. Mnogi su mu odobravali:
neka, ako su Bilcarevi gosti, nije Bilcarevo ono Sto konji iz sebe istresu, jer bi Zivotinje to
prosule putem da im viasnici ne piju u krémi. Zamalo, Pako postade istjerivac pravde. Ali, onaj
koji se nauci od drugoga uzimati, pravdajuci uzimanje pravednom podjelom dobara, uzimat ce

i kad ne bude potrebe za dijeljenjem pravde.3*°

Aralica zgodu s Pakom i Maksimom Bil¢arem koristi kako bi implicitno, a na kraju i
eksplicitno pokusao djelovati na Citatelja. Bolje je popustiti, nego tvrdoglavo$cu izazvati jo§
vecu Stetu. Slicna je 1 zgoda s Pakom i Kizlom, koji je na jednako teZak nacin morao nauciti

lekciju:

U selu je bilo mnogo smokava, ali takve kao sto je u Sice Pokrajca zvanog Kizle nije
bilo. Najranije bi sazrela, davala socne plodove i trajala sve do kasne jeseni ako mrazovi ne
dodu ranije. Pako bi se ujutro rano, dok su smokve hladne i rosne, popeo na najvisu granu.
Neka ga vide, §to se on koga boji! Jedno ga jutro doceka Kizle s kolcem u rukama. Cim se poceo
penjati, Kizle ispade iza stoga sijena i kolcem po njemu. Pako polagano side i ode zlovoljan.
Nije otisao daleko, sakrio se iza zida i cekao da Kizle ode kuci. Onda je donio zapaljenu glavnju
i sjurio je u stog sijena iza kojega ga je Kizle docekao. Sijeno izgori, a Kizle dode Mestrovi¢ima,

kaze:

339 |sto, str. 118 — 1109.
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— Onaj mi je vas gad sijeno zapalio.
— A zasto? — pita ga jedan od Mestrovica.
— Jutros sam ga uhvatio na smokvi.

— Ni mi ne znamo Sto ¢emo s njim. Ja sam mu jednom rekao da ne bere zelene bajame,
a on uzme stolac i razbije mi njime glavu. Pusti vraga neka bere, a mi ¢emo ti svakog dana

platiti oku smokava.

Kada ga je Kizle ponovo otjerao sa svoje smokve, on mu je uhvatio sina, vezao ga za
stablo i ostavio vezanih usta dva dana i dvije noéi dok na njega nisu naisli cobani. Kad ga je
Kizle jos jednom isprasio, on ga je docekao u zasjedi, bacio na njega kamen i pogodio njegovu

Zenu posred cela. Sva krvava, rekla je muzu:
— Vrag odnio i njega i smokve, pusti ga neka ih bere, udavio se u njima!

Selo je znalo sto se dogada Kizli i njegovoj smokvi. Selo se smijalo, selo je prepricavalo.
I kad je Pako poceo brati tresnje, ne Kizline nego nekoga drugog seljaka, ovaj je znao kakve je
muke s njim mucio Kizle, kako se selo rugalo, i ostavio je Paku na miru, neka bere. Neki bi
priznali da su ga vidjeli na svome i zalili se Sto mu nista ne mogu, neki su rekli da bi voljeli da
ga nisu susreli; a neki su se gradili da ga ne vide i kad im je pod nosom cinio Stetu. Kao

neminovna posljedica straha i stida, nastao je obicaj da se s njim razgovara s udaljenosti.

Kad bi ga ljudi vidjeli da njihovo krade, izdaleka bi vikali da bjezi, da se goni u...
psovali mu sve po redu, i 0no $to ima i ono Sto nema. Ali ga nisu napadali, nisu ga progonili.
Bili su mu smijesni dok ih je gledao kako lamataju rukama, kako prijete kolcevima, otvaraju
usta i vitlaju jezicima. I smijao im se. On ih nije cuo, nije im mogao odgovoriti ni raspravljati
S njima. Izmedu njega i njih stajao je veci razmak nego Sto su ga sami izabrali — more

nerazumijevanja koje nijedna galija dobre volje ne moze prebroditi.

Svojom gluhom pamecu spoznao je vaznu istinu da svaki covjek radije ustupa jedno
nego ostaje i bez drugoga i, zaintaci li se, bez icega. Kad je to zloduhovo dosaptavanje provjerio

na Bilcarevoj balegi i Kizlinim smokvama, mogao je u Zivot krenuti vedra cela.3*°

Svoju Zivotnu filozofiju umio je Pako dobro naplatiti i osigurati sebi ugodan Zivot.

340 Isto, str. 119 — 120.
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Postavsi jednom pastir, svinjario je do kraja Zivota. Nitko ga na to nije silio, mogao je
svinjarski put zamijeniti motikom i kosom, ali nije htio, lakSe je hodati za svinjama nego se
grbiti na njivi i livadi. A sto je kao svinjar bio osamljen, nije ga zabrinjavalo, jer i kad bi se

nalazio u mnostvu, nijemu i gluhu, bilo mu je isto kao da je usred puste sume.

Vec¢ smo vidjeli kako je svoje svinje naucio napasati u tudem polju i Ziriti u tudem
hrascu. Predstojalo mu je nauciti krdo na bezuvjetnu pokornost, da svaka svinja postuje
zakonitosti krda i ugled svinjara. Uskoro, krdo mu je bilo uzorno, a sam je postao savrsen

svinjar od koga bi svi svinjari svijeta morali uciti.
A tek kako je korist od svinja znao izvilaciti!

U jesen, o Bozi¢u, kad su godovi, imendani, slave, Zenidbe i rodenja, Mestrovici su klali
svinje, pekli prascice, susili kobasice. Ali zaklati ni jednu nisu smjeli bez Pakina odobrenja.
Vec nekoliko dana unaprijed citava obitelj, pogotovo njen zZenski dio, na mote mu je saopcavala
Sto hoée, davali mu najbolja jela, pojili ga orahovacom i travaricom, pitali Sto mu od odjece
treba, carape, hlace, opanci. On bi kazao sto hoce, oni bi mu Zelju morali ispuniti prije nego

zatrazenu svinju odvuku na klanje. Zbog toga je Pako bio najbolje odjeveni svinjar.

Ali, to nije bilo sve. Dan uoci klanja morao se ispuniti posljednji Pakin uvjet: ceskanje
pred san. Ispruzio bi se na svoj lezaj svucen dogola i pokrio pokrivacem ispod kojeg su strsile
noge. Dvije Zene, koje Pako odabere, s pijevcevim perom u rukama klekle bi pred njegova
stopala i blago, ¢as mekanim vrhom, cas tvrdim korijenom, previacile pero uzduz poprijeko i
ukriz Pakina velikog stopala. S pocetka se kikotao, grcio se, poskakivao, kad se stopalo navikne
na pero, prelazi u slatko protezanje, uzdisanje i mekano previjanje; i naposljetku, preplavljen
blazenstvom, zaspi osjecajuci ovaj svijet i ovaj zivot tako ugodnim kao Sto je prijelaz pera

pijevceva repa preko tabana.

Mnogi misle da je Pako ceskanje po tabanima naucio od svinja. Svinju poceskaj ispod
trbuha i ona ce ti le¢i na ruku. Neka misle! Zar vrijedi nekomu sklonu zabludi tumaciti da
CeSkanje po trbuhu jest, doduse, svinjska navada, ali da ne moze biti samo svinjska kad svatko
zna da izmedu ceskanja i podilazenja nema nikakve razlike? A podilazenje je cesta ljudska

vrlina.34

Niz pri¢anja o Zivotu gluhog svinjara zatvara predaja u kojoj prevladavaju elementi

cudesnog. Kao i u mnogim usmenim predajama, cudesno je nacin na koji se narod pokuSava

341 Isto, str. 120 — 121.
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nositi s dogadajima kojima uzrok nisu mogli objasniti. Bolje je i malo vjerojatno objasnjenje ni
od kakvog. Tako se i iznenadan nestanak svinjara Pake objasnjava pojavom bijele lasice,
nevjestice, koja simbolizira sre¢u. Kao i obi¢no prisutan je Arali¢in didaktican ton kojim

predaje ostvaruju svoj primarni cilj:

Svaki bi svinjar morao biti zadovoljan i polovicom onoga Sto je gluhi Pako znao i imao.
Vjerojatno je i on bio zadovoljan, nije govorio, ali se moglo zakljuciti po odluci da posao
svinjara zadrZi i u zrelim godinama. Zato je zastrasujuca istina da ga je mogla upropastiti
pojava bijele lasice, te lijepe Zivotinje slicne prividenju koja navjescuje srecu i nesrecu,

Sapucuci i gluhima o vjecnim zakonitostima koje jos nicija drskost nije pobijedila.

Neki tvrde: svinjara je upropastila bijela lasica. Neki im protuslove: ako se izgubio
posto je susreo bijelu lasicu, ne znaci da ga je ona upropastila ; znaci samo ono sto jest, da je
od toga dana poceo propadati. Ali, kakve razlike ima u tomu da je lasica kriva, i da je zlo doslo
bez njena udjela nakon njene pojave? Konacno, zar je malo ljudi, hodajuci za srecom koja im

je namigivala, naislo na jamu s ostrim koljem?

Pako je jednog nezapamceno susnog ljeta cuvao svinje kod Ostojic¢a koliba u prodoljima
izmedu vrha Jastrebovca i Varde. Svi su izvori bili presusili, lokve presahle davno prije njih,
pa je svinje mogao pojiti samo snijegom Sto ga je s mukom vadio iz spilja na Vardi i
Jastrebovcu. Bilo je podne. Svinjama je podijelio canak vode po glavi tako da ih je pet po pet
pustao u ogradu s koritom, u koje je prethodno bio izlio deset lonci¢a snijeznice. Kad su svinje
polegle ispod hrastica dascuci od topline i Zedi, i Pako je legao na rogozinu ispod grma

rujevine.

Nekoliko koraka pred njim, u kamenim liticama koje su cobani koristili za solilo. Bile
su dvije prirodne kamenice U kojima se, samo kad su kise padale i kad je vode bilo na svim
pojilima, pa na kamenice ni Zivina ni covjek nisu navracali, gdjekad zrcalila cista zelenkasta
voda. Sad im je dno bilu suho. Eto, tu je, na to solilo i nad te kamenice, tko zna otkuda, iz koje
duplje u drvetu Skrape u stijeni, isetala bijela lasica koju zbog njene bijele svijetle dlake, tankog
struka i umiljate glave narod zove nevjesticom. Hodala je po vrucoj ploci, kruzila oko
kamenica, gurala glavu u njih, lizala im suho dno suhim jezikom, vrtjela se oko vlastita repa i

saginjala glavu kao da ¢ée proplakati od jada Sto ne nalazi gutljaj vode.

Pako se dize, uze lonci¢ i ode u spilju. Otvori mijeh i nali canak hladnom vodom. Kad
Jje s njom dosao na solilo, ne nade tamo nevjesticu, ali je znao da nije daleko. Ulije vodu u jednu

od kamenica i ode ponovo na svoju rogozinu ispod rujevine.
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Nevjestica se povrati i nadusak popi svu vodu. Obliznula je jezikom gubicu, poskocila i

nestala i grmlju i ne pogledavsi svoga dobrocinitelja.

Pako ode do kamenice da vidi je li sve popila. Kad, sa dna ga gleda zlatni dukat deset
puta veci od ijednog u kesi krémara Bilcara. On se osvrne oko sebe da vidi kamo je nestala
nevjestica. Ugleda je na vrhu jedne stijene. Kao da mu se nasmijesila i namignula. A potom

nestade.

Ni toga dana, ni toga ljeta, nikad je vise nije vidio, premda je i dalje trajalo pakleno
susno ljeto. Prostro bi rogozinu, ispruzio bi se u hladu rujeva drveta i gledao na solilo i
kamenice. Drzao je canak napunjen vodom, ali se bijela nevjestica nije pojavljivala ni s

dukatom ni bez njega.

U gluhoj tisini, u kojoj, usput kazano, ne zivi samo Pako, nego svaki svinjar i mnogi
ljudi, neki mu je duh Saptao dusi: ne dolazi nikad vise na kamenicu gdje ti je nevjestica jednom
dukat ostavila, jer, gdje ti se jednom posreci, drugi put nece; srecu ne mozes ni uhvatiti ni

docekati, nego samo susresti, zato hodaj, zato hodaj, neki ée reci da bjezis, a ti tvrdi da trazis.

1 gluhi svinjar ode, kao da je u zemlju propao, nitko ga ne susrece na putovima, nitko

ne zna u cijoj se kuci krije od kise.

Ima dva tumacenja gdje bi mogao biti: jedno, da je na vrijeme uvidio kako srecu, koju
Jje postigao otimljuéi Bilcaru balegu, Kizli smokve, kroteci stado i prodajuci njegove mjesine za
CeSkanje tabana, ne moze dvaput posti¢i na istom mjestu, jer se svakoj napasti nade obrana, pa
je skupio svoje stvari i otiSao s onim Sto zna tamo gdje ga ne poznaju, a drugo, da nije bio
pronicav, predvidio Sto ga ceka i pobjegao, nego cekao do posljednjeg trenutka, do zZutog
lasic¢ina dukata i oka koje namiguje, dok nije docekao onoga komu je bilo dosta ceskanja tabana
i koji je prebrodio more nerazumijevanja izmedu svinjara i onih koji su na nj vikali. Tumacenja
su daleko jedno od drugoga kao smrt od Zivota, s jedne strane, a s druge, tako su blizu kao sto

su blizu najslicniji blizanci ovoga svijeta — Zivljenje i umiranje.3*?

Aralica ni na kraju ove pri¢e ne propusta priliku da poentira i1 iznese pouku upucenu
Citatelju. Aralica se Cesto ne zadovoljava s implicitnom porukom koju nose njegove predaje pa
ih tumaci Citatelju i nudi mu nacin na koji ¢e ih razumjeti. Cestim rezimiranjem i digresijama

Avralica usporava radnju svojih romana.

342 |sto, str. 121 — 124.
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Pijanac postao redovnik

Niz pri¢anja iz zivota nastavlja se priCom o pijancu kojega je vlastita Zena prevarila.
Svojim joj je alkoholizmom dosadio pa ga se odlucila rijesiti. Osim §to poucava, ova predaja
sadrzi i elemente komi¢noga. Moguce je ovu predaju okarakterizirati i kao anegdotu. Anegdota
Jje kratka prica koja najcesce na Saljiv nacin kazuje o odredenim osobama.>*® Granica izmedu

ovih vrsta tanka je i nejasna pa bismo ovu pri¢u mogli uvrstiti u obje podvrste usmene price:

Zivio covjek sklon vinskoj kapljici. Kad ga vino uhvati, ostane i bez duse i bez pameti.
Prije nego bilo komu drugomu, dodijao je viastitoj Zeni. Ona ga omrznu i smisli kako da ga se
oslobodi. Kad se jednom opio da za sebe nije znao, ona zovne redovnike iz susjednog samostana
i rece im, moj covjek umire. Dok je bio zdrav, govorio mi je da ce, prije nego umre, ako do toga
dode, postati redovnik, kako bi ga zavjet spasio od smrti. Zato, oci moji, obucite ga u
redovnicku odjecu. Redovnici ga obukose i odnesose u samostan. Sutradan, kad se covjeku
razbistrila pamet, a dim od loze izisao iz glave, ugleda na sebi habit i zacudi se. Tu prispije
Zena i rece mu, zar ne znas da si imao umrijeti i da si u pravi trenutak, nekoliko casaka prije
nego ces pasti u nesvjesticu, zavjetovao se Bogu da ces, ako te ozdravi, postati redovnikom?
Kad je cuo Sto mu Zena rece, poboja se da ¢e prekrsiti zavjet, makar ga je dao u pijanstvu i
uvrijediti Boga, pa pristade na samostanski Zivot, nepripremljen na nj. A njegova zena, koja je

do tada tajno prilijegala uz jednog krojaca, preudade se.®*

Cudesna vrba

Primjer hibridnosti predaja pruza predaja o ¢udesnoj Kopcica vrbi. Ta se predaja

odlikuje zna¢ajkama etioloske i mitoloske predaje te legende3*®

.,, Etioloske predaje nastaju na
temelju povijesnih dogadaja i osoba i iz ljudske potrebe za objasnjenjem uzroka i podrijetla

nastanka naziva pokrajina, mjesta, lokaliteta, grobova, grobalja, prezimena; nastanka i

343 Dragi¢, Marko: Tradicijske price iz Zagore, Knjizevni krug, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, Split,
2017., str. 159.

344 Aralica, lvan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 128.

35 Legenda je vrsta price koja ima vjerski karakter. U njezin se sadrZaj vjeruje. U legendama se javljaju Isus
Krist, sveci, svetice, crkveni dostojanstvenici, mucenice i mucenici. Legenda se dugo poimala kao pripovijest iz
Zivota svetaca, te o Bozjim i svetackim cudesima. Legende su fakturom bliske predaji i katkad su tesko odvojive od
njih, ali je ipak element cuda njihov genus specificum sto ih donekle izdvaja (Dragi¢, Marko: Tradicijske price iz
Zagore, Knjizevni krug, Filozofski fakultet Sveucili$ta u Splitu, Split, 2017., str. 165.).
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nestanka jezera, vrela, bunara, catrnja, virova, ponora te uzroka razlicitih pojava u prirodi i

medu ljudima.3*®

Predaja o ¢udesnoj vrbi opisuje podrijetlo ¢udesne vrbe koja je izrasla iz vrbova Stapa
kojega je za vrijeme molitve u zemlju zabio muslimanski u¢enjak Hasan Kafi3*’. Mitoloski se
aspekti odnose na njezinu ¢udotvornu sposobnost da izlijeci svakoga onoga koji bi se bolestan
pod njom klanjao i molio. Zbog znacaja Hasana Kafija, kojemu predaja pridaje iznimne

sposobnosti i zasluge, moze se smatrati da predaja ima znac¢ajke i legende:

Navodno je jednom preko Crnca prolazio Sejh Hasan Kafi, tu ga zateklo vrijeme molitve,
pruzio serdzadu, zabio vrbov Stap u zemlju, klanjao, pomolio se, a kad je ustao da pode, vidi iz
rucke Stapa prolistale grancice. On ga ne htjede iScupati, i iz Stapa izraste vrba. Zna se tko je
bio uceni Hasan Kafi. Njegovo tijelo, citavo kao da je jucer sahranjeno, lezi u podzemlju tekije
i medrese u Akhisaru (Pruscu), koju je on sam, kao i mnoge druge zaduzbine, sagradio u
rodnom gradu. Bio je glasovit hiromant, nitko tako nije znao po crtama na licu i ruci pogoditi
sudbinu. Medu njegovim mnogobrojnim djelima najglasovitiji je spis o logici, koji zadaje sto
muka onomu tko ga pozeli shvatiti. Da je bio ucen, zna se; da je svet, svatko e se uvjeriti u
podzemlju gdje prebivaju njegovi ostaci: tamo ne vonja na trulez, tamo mosus i ambra opijaju
srce i um. Da je svet, znalo se i na Crncu: tko god bi bolestan pod vrbom klanjao, zdrav bi se

kudéi vracao.?*®

Zduhadi

Roman Put bez sna zavrSava mitoloskom predajom o zduhadima. Nje se za vrijeme
svoga zarobljenistva u Bagdadu sjetio Pavao Vuckovi€. Ispricao mu ju je u djetinjstvu njegov

djed Pero Luki¢ Potocar. Prica je to o zduha¢ima, duhovima za koje Potocar kaze da nisu kao

346 Isto, str. 49.

347 Hasan Kafija Pruic¢ak (1544. — 1615./1616.) pravim imenom Hasan Ibn Turhan al-Kafi al Aghisari roden je u
Pruscu, a §kolovao se u Istanbulu. Po povratku u Prusac posvecuje se poucavanju, a potom postaje kadijom u
Pruscu te u Srijemu. Sudjelovao je i u viSe vojnih pohoda. Napisao je 17 dijela iz razli¢itih podrucja: logike,
filozofije, politike, prava, itd. Smatra se najznacajnijom licnosti u znanstveno-knjizevnom zivotu bosanskih
muslimana kraja 16. i pocetka 17. stolje¢a. Slobodan Prosperov Novak istice kako je bio nekom vrstom bosanskoga
Machiavellija. Napisao je raspravu o vladanju i ponasanju na dvoru koja je kasnije prevedena na francuski i
njemacki jezik. (S mrezne stranice http://www.scribd.com/doc/43680228/biografije preuzeto 12. travnja. 2013. u
10:23; Usp. Novak, Slobodan Prosperov: Povijest hrvatske knjizevnosti: Od Gunduli¢eva , poroda od tmine* do
Kaciéeva ,, Razgovora ugodnog naroda slovinskoga iz 1756., Biblioteka AntiBarbarus, Zagreb, 1999., str. 519.)
348 Aralica, lvan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 146.
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ostali duhovi. Oni su posebni jer se radaju u bijeloj kosuljici za koju samo njihova majka smije

znati, jer, saznaju li tudinci da su to oni koji jesu, jao si ga njima.>*

Vjerovanje u zduhace rasireno je u Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori. Oni se radaju u
opni, najcesce bijele boje, koju treba sacuvati. I Zivotinje mogu biti zduhaci. Za vrijeme sna iz
zduhaca izlazi duh koji se sa stranim zduha¢ima bori za urod ili svoj kraj brani od nevremena
koje usmjerava na protivnicko podrucje. Zduhac¢i mogu proricati budu¢nost, a Cesto se za
povijesne junake vjeruje da su bili zduhaci. Vrlo su zastitnicki nastrojeni prema svojoj okolini

koju brane do smrti. U slu¢aju da nekome odaju da su zduhaci gube svoju mo¢.3>°

Predaje o ovim mitskim bi¢ima javljaju se u hrvatskoj tradiciji i narodu na vise mjesta.
U susjedstvu Istre u sjevernoj Italiji ta se bi¢a zovu benandanti, u hrvatskim i njima susjednim
juznoslavenskim krajevima izvan Istre mogu biti obilnjaki, moguti, vrimenjaci, viséuni,
nagromanti, stuhaci, zduhaci, itd. te taltosi u Madarskoj, uz mnoga druga imena od Azije do
vise europskih zemalja.&r’l Boskovi¢-Stulli kao inacice imena zduha¢ navodi i stuha, zduha,
stuva.®® Ona kaze kako imena stuha¢, stuva, stuha, zguha¢, zduhaé svoje podrijetlo vjerojatno
vuku iz grékog naziva ototygiov koji oznatava mjesnoga duha zastitnika.>*® Medu navedenim
imenima sporna su stuva, stuha i stuha¢. Stuhe su sli¢ne vjesticama te su Se, prema predajama,
u Stocu u Hercegovini prikazivane u obliku vatre i plamena.®®* Pripovjedaci spominju i njihove

muske parnjake stuhace.

Botica kaze kako krsnici, za ¢ije ime navodi da je drugi naziv za zduhace, mogu odgoniti
zle duhova. Oni se radaju u ¢udnim okolnostima s bijelom koSuljicom. Vjeruje se kako je taj
carobni predmet potrebno potajice zaSiti djetetu pod pazuh jer ¢e mu taj predmet kasnije dati
nadnaravnu snagu. Taj ¢e pojedinac cudesna djela €initi u zivotinjskom obliku (macke, psa,
pijetla, svinje, itd.), a njegova snaga o€itovat ¢e se u tjeranju oluja i dovodenju kisnih oblaka.
Botica takoder navodi kako se vjeruje da ti dobri duhovi mogu lijeciti rane, oslobadati od bolesti

te skidati uroke s ljudi.®®® Za krsnike Seso kaze kako su to osobe nadnaravnih moéiju koje se

39 Isto, str. 296.

350 Bogkovi¢-Stulli, Maja: Usmena knjizevnost kao umjetnost rijeci, Mladost, Zagreb, 1975., str. 216.

31 Boskovi¢-Stulli, Maja: Price i pricanje, Matica hrvatska, Zagreb, 1997.a, str. 76.

352 Boskovi¢-Stulli, Maja: Od bugarstice do svakidasnjice, Konzor, Zagreb, 2005., str. 138.

353 Isto, str. 139.

34 Dragi¢, Marko: Hrvatska usmena knjiZevnost Bosne i Hercegovine, proza, drama i mikrostrukture, MH u
Sarajevu, HKD Napredak Sarajevo, Sarajevo, 2005.a, str. 33.

35 Botica, Stipe: Povijest hrvatske usmene knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2013., str. 445 — 446.
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za zivota bore protiv zlih sila kako bi zastitile Covjeka. Navodi i kako su najces¢e muskoga

spola, ali kako postoje i primjeri koji pokazuju kako i Zena moze biti krsnik.3%®

Boskovi¢-Stulli navodi da su neki znanstvenici smatrali kako su ove predaje i vjerovanja
koja opisuju ponikli iz Samanistickih rituala, dok su drugi u njima vidjeli ostatke
staroslavenskog religijskog dualizma.®’

Predaja koju Aralica donosi podudara se s podatcima o zduha¢ima koje mozemo pronaci

u literaturi:

Pocela je jesen i Sume se zaSarenjele kao da ¢e pod zimu procvjetati s vecom raskosi
boja nego u proljece — jer, trave cvjetaju u proljece, Sume u jesen. Djed mi pokazuje prstom
prema visini i kaze: »Slusaj, dolaze! Neka im Bog bude u pomoci!« Ne znam tko to dolazi, cujem
samo negdje visoko, na samim vrhovima brda, pa jos i vise, na vrhovima najvisih jela, i jos
vise, u luku neba $to iznad nasih glava spaja dva suprotna brda, tamo u visinama cujem da
nesto huji. A kako se no¢ spusta, stiscem se uz djedovo koljeno i nista ne pitam. On me svjetuje
da im pozelim srecu, ovako: »Sretno vam bilo, junaci«, i ja ponavljam njegove rijeci ocekujuci

da nam se netko iz tog luka u visinama javi. Djed me grli i poducava:

— Kad u jesen ili u koje drugo doba godine, ali se to u jesen najcesce dogada, cujes da
nesto pod nebom fijuce, ne misli da je to vjetar, vjetra u tim visinama nema, to putuju zduhaci.
Budi u misli s njima i zazeli im svako dobro od Boga. Jadna je zemlja koja ih nema, jadan je

narod koji ih ne cuje iznad svoje glave.

Ima svakakvih duhova, prica mi djed, dobrih a jos vise zlih, ali ovi zduhaci nisu kao
ostali. Oni se radaju u bijeloj kosuljici za koju samo njihova majka smije znati, jer, saznaju li
tudinci da su to oni koji jesu, jao si ga njima. Ali ni majka s kosuljicom ne smije kako joj se
svidi, nego lijepo da je osusi, umota i sasije svom djetetu u podstavu kaputica — neka to
znamenje svoje radosti i svog prokletstva nosi sobom sav Zivot. Ti ljudi trebaju spavati u
odvojenim prostorijama, sami, Sto dalje od drugih, jer su njihovi snovi puni groze, pa u snu
Jjaucu, tuze i klikéu. Samo prividno spavaju: dok snivaju, biju teske bojeve. A to kako se biju ne

slici na druge bitke, niti im je oruzje kao u druge vojske.

U jesen, kad nam se ucini da su se digli vjetrovi i da gorom vitlaju lis¢e, samo je privid,

jedan izmedu tisuca. Doista, to zduhaci beru svoje oruzje prije nego ce stupiti u bitku, jer

36 Seso, Luka: O krsniku: Od tradicijske pojave u predajama do stvarnog iscjelitelja, Studia Ethnologica Croatica,
vol. 14/15, 2002./2003., Zagreb str. 23.
357 Boskovi¢-Stulli, Maja: Price i pricanje, Matica hrvatska, Zagreb, 1997.a, str. 77.
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njihovo je oruzje lisée, zeleno i suho, sitne ljuske od kore drveca koje vjetar moze ponijeti, a
najubojitije su izgorjeline od ugasene vatre, pa maslackovi klobucci i imelino sjeme. Oni kruze
nad nasim planinama i cekaju kad ¢e doci da ih napadnu oni iz toplih zemalja preko mora,
otkuda dolaze proljetne kise i zatopljenja. Bore se danima, mjesecima, neprestance i na prekide,
kako gdje i kako kada, ali se bore do pobjede ili do poraza. Ako koji zduhac¢ bude ranjen, to
nije rana u mesu, to je nevidljiva rana, i takav se u svojoj samotnickoj postelji budi izudaran,
umoran, a d ni sam ne zna tko ga je mlatio. Drugu no¢, kad usne i kad s fijukom uz nas blagoslov
ode u boj, mora se osvetiti ili ga sutradan vise nece biti Ziva. Umrijet ¢e od cemera, kao sto mu
je sudeno na rodenju. U sretnu narodu uvijek mu se nade zamjena; u nesretnima nesreca se

Cita po tome kad im izginule zduhace nema tko zamijeniti.

Jedne su godine, preSao je djed na primjer zduhackih bitaka, nasi zduhaci one
prekomorske susreli na Radusi i tu poce takva bitka lis¢em kakvu zemlja Bosna nije upamtila.
A imalo se rasta tuci. Boj se bio za pSenicni rod te godine, hoce li kisa pasti na vrijeme, hoce li
nestati snijeti i kukolja. Kad nestade lis¢a na Radusi, nasi se povukose na Vran. Ej, crni Vrane
i te tvoje dole! Oni §to su dosli preko mora donijeli su sobom mnogo lis¢a pomijesana s garom,
piljevinom i tresc¢icama, pa su nasima oci zasljepljivali. U boju zduhaca najtezi je udarac —
zaslijepiti protivnika. Ali, ne bi oni nase zasljepljivanjem pobijedili, nego nasima nestade lis¢a.
Bukve, grabovi, jasenje, sve po Vranu za jednu no¢ ostade golo. Ma nasima srec¢a bila! U
Zabljaku kraj Livna, u Ivana Vrdoljaka, bila djevojka imenom Ana koja se rodila u bijeloj
kosuljici. Ona usnu san da se nasima crno na Vranu pise. Poleti iz sve snage kao golub
listonoSa, usput na Paklini iScupa dvije velike bukve i s krosnjama ih ponese u rukama, kao
dvije svijece. Kad nasi zduhaci iz Aninih ruku primise novo lisée, navale i pobijede. Da ne bi
Ane, izgubismo! Te godine u Kresevu, Fojnici, Rami i Duvanjskom polju rodi psenica kakve ni

u Zenici nema, a grahorice i proso kakvog Cetina nikad vidjela nije. Samo je sijerak podbacio.
— Djede — pitam ga — jesi li ti zduhac?
— Umukni! Da me to vise nisi upitao!

Svatko mora nastojati da bude zduhac, kazuje djed, a je li to tko ili nije, nitko ne moze
znati, a najmanje je on sam pozvan da o tomu sudi. Sve se to dogada u snu, u no¢ima na
visinama, iznad naseg razuma i pogleda, pa kako da znamo jesmo li zduhaci ili nismo? Ali, na

svakom je da to bude, pa makar samo jedan listi¢, u vihor vremena mogao otpuhati.®®

38 Aralica, Ivan: Put bez sna, Mladost, Zagrebh, 1990., str. 295 — 297.
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5.1.2. Predaje u romanu DusSe robova

Drugi roman morlacke tetralogije Duse robova opisuje dogadaje s po¢etka osamnaestog
stolje¢a s naglaskom na slavnu obranu Sinja od Turaka iz 1715. godine. Glavni lik romana
mladi je Matija Grabovac koji je primoran napustiti svoj dom zbog milosti iskazane
zarobljenom muslimanskom mladi¢u koji mu je u vremenu permanentnog ratovanja izmedu
osmanskih i mletackih podanika na prostoru Dalmacije i Bosne postao krvnim bratom. Niz
dogadaja Matiju iz Dalmacije, kamo se obitelj Grabovac preselila 1687. kako je opisano u
romanu Put bez sna, vraca u Bosnu na pradjedovsko ognjiste gdje pronalazi ljubav i odlucuje
se skrasiti. Predaje iz romana Duse robova nezaobilazan su dio njegova tkiva, a srediSnje
mjesto u romanu zauzima predaja o ¢udesnoj obrani Sinja od osmanske sile 1715. godine. U

roman je ugradeno obilje predaja, medu kojima i predaja o Judinu drvetu.

Judino drvo

Sveprisutnost biblijskih tema u narodnom zivotu oc€ituje se u etioloskoj predaji o nazivu
koji je, prema Aralici, drvo smreke dobilo prema ¢ovjeku koji je Isusa Krista predao njegovim
progoniteljima, Judi Iskariotskom®®. lako je ova predaja zanimljiva, drvo koje je ime dobilo
prema Judi ISkariotskom nije smreka. Judi¢ ili Judino drvo je, za razliku od smreke koja je
crnogori¢na, bjelogori¢no drvo &iji su listovi okrugla oblika, a cvjetovi ruzi¢astocrveni.>®

Dakle, rije¢ je o dvije u potpunosti razli¢ite biljne vrste:

Ej, vi tamo! Pogledajte kakav smo mu mustuluk dali! Mi glasonosu takvih vijesti
penjemo na Judino drvo.

Smreku, to neduzno stablo, ponegdje jedino zelenje na hrvatskoj zemlji, otkako se na
njemu objesio Isusov otpadnik Juda iz Karijeta, zovu drvetom izdajica i, kad ih kaznjavaju,
njime ih kaznjavaju, pa smrekovina sluzi kao kolac, vjesala ili drzak koplja. Koliki su na njoj
umrli kao izdajice, a da izdajice nisu bili; a kolike su izdajice smreku koristile da ubijaju vjerne

i odane!361

39 Juda I8kariotski: Juda iz Kariotha ili pak Juda Izdajica jedan je od 12 apostola. Jeruzalemskim je sveéenicima
predao Isusa za 30 srebrnjaka. Da bi vojnici prepoznali Isusa kojega su trebali uhititi, Juda ga je pred njima
poljubio. Posto je Isus osuden na smrt, Juda je osjetio griznju savjesti pa se objesio. (Kovacec, August (ur.):
Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2003., str. 387.)

360 Kovacec, August (ur.): Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2003., str. 388.
31 Aralica, Ivan: Duse robova, Znanje, Zagreb, 1995., str. 18.
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Magareci sud

Prica o covjeku koji je za Zivota bio lihvar, a o ¢ijem posljednjem pocivalistu odlucuje

magarcev hir, moze se zbog svoje didakticnosti i ironi¢nosti uvrstiti u pri¢anja iz Zivota:

Na Grabovcevo pitanje tko je ovaj, ubire li on kakav namet na plijen ili lovi musice po
zraku, Sentija odgovori da je to jedan od onih §to ¢e ih magarac, kad umru, odnijeti na viesala,
pa svoju tvrdnju potkrijepi ovom zgodom.

Umre neki gulikoza i crkva ne dopusti njegovoj rodbini da ga sahrane u groblju.

Zupnik te crkve drzao je za osobne potrebe magarca koji mu je nosao knjige i misno
ruho. Kako je to magarcu bio jedini posao, od svih putova poznavao je samo onaj sto vodi od
Zupnikove kuce do crkve. Do crkve ga je gospodar morao pred sobom goniti jer je, ka0 svako
magare, bio lijen i nerado je isao na posao, a od crkve je na svoje jasle znao doci sam.

Zupnik i pokojnikova rodbina prepirali su se pred magarcem, pa to navede jednog od
rodaka na prijedlog da spor rijesi dugouhi, on je ovdje jedini nevin, njemu se pokojnik nije
zamjerio kao zupniku kad mu nije htio vratiti neki zalog, niti ga je zaduzZio kao Sto je zaduzZio
svoj rod ostavivsi im svakomu ponesto od velikog imutka. Zupnik pristade na magareci sud jer
se uplasio prigovora da je u ovom slucaju previse osoban, da je dopustio u groblje sahraniti i
vece lihvare od ovoga, a rodaci jer su se nadali da ¢e magarac, kad na njega natovare mrtvaca,
krenuti istim putem kao i uvijek: ravno zZupnikovoj kuci iza koje je bilo groblje.

Ali, magarac, na opce zaprepastenje, s mrtvacem na ledima ne krenu prema Zupnom
dvoru, nego lipovim drvoredom izide iz grada i zaustavi se na brijegu, gdje su bila razapeta
vjeSala na kojima su javno vjesali zlocince i sahranjivali ih podno brijega, u dolini s debelom
ilovacom. Tu se zgrbi, zareve i ritne zbacivsi sa sebe mrtvaca i samar i pobjeze kao da mu je
netko konjske muhe bacio pod rep, pa gulikozu prema magarcevoj presudi sahrane tamo gdje

i spada.®?

Etioloske predaje u romanu DusSe robova

362 Isto, str. 53.
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Kao $to je prethodno spomenuto,®®

predaje koje tumace postanak stvari ili na¢in na koji
su mjesta dobivala ime nazivaju se etioloskima. Aralica u Dusama robova objasnjava ime

lokaliteta ,,Kod balvana‘“ prizivajuéi predaju o njegovu nastanku:

Prije nego Sto se stupi na most preko Gorucice, jedan na jednoj a drugi na drugoj strani,
leze dva jablanova balvana. Netko ih je tu morao dovuci, ali se nakon nekoliko mjeseci
zaboravilo i kada i tko i Sto je namjeravao s njima. Dio izloZen suncu susio se i polagano gnjio,
a donji, gdje su iz nekoliko ¢vorova trgle grancice i protegle se Zile, odrzavao se u poluzelenom

stanju. Mjestani su mjestu dali ime »Kod balvana«.>®*

Osim spomenute predaje, u Dusama robova nalaze se neke druge etioloske predaje koje
¢e biti navedene. Reprezentativan primjer predaje toga tipa jest predaja koja slijedi, a koja

spominje nekoliko lokaliteta i objasnjava podrijetlo njihovih imena:

Grubisina luka je kao svaka luka, zemlja uz Zivu vodu, u prodolju, najplodnija, a ime joj
je od nekog Grubise koji je, kad je onuda oko Kijeva morila kuga, pobjegao nekud s kucom i
celjadi... Jasarova jama je i jama koje je prozvana po zulumcaru Jasaru Sto je tu dovodio Zene
da ih siluje, i njiva oko jame koja daje deset torova prosa i kad je nerodna godina... Kraj
mramorja je opet nekakva njiva na brijegu po kojoj je razasuto veliko kamenje, kazu nadgrobni
spomenici, jer je zemlja bila ukopiste gradana koji su Zivjeli na uzvisini zvanoj Gradina, raviau
polju od tri dana oranice. Nigdje zemlja ne rada tako kao na mjestu gdje su bila groblja i stari

gradovi.®®

U romanu Duse robova nalazi se etioloSka predaja o hajduku Puzelu i nacinu na koji je
dobio svoj nadimak Brzdasti Puzel.®*® Mimica iznosi kako naziv hajduk oznacava odmetnike
od osmanskih zakona na podrucju jugoistocne Europe. Takoder istiCe 1 kako rije¢ hajduk dolazi
od turske rije¢i haydud koja oznadava odmetnika, drumskog razbojnika.®®” Lovri¢ medutim

smatra kako hajduci nisu obi¢ni lupezi i1 razbojnici te kaze kako junastvo razlikuje hajduke od

363 Vidi biljesku 239.

364 Aralica, Ivan: Duse robova, Znanje, Zagreb, 1995, str. 56.

35 |sto, str. 95.

366 Prema Bratoljubu Klai¢u duzel je pridjev turskoga podrijetla koji znaci krasan, lijep, skladan (Klai¢, Bratoljub:
Rjecnik stranih rijeci, Skolska knjiga, Zagreb, 2007., str. 342.).

367 Mimica, lvan: Prikaz hajduka u djelima Alberta Fortisa, Ivana Lovriéa i Viadimira Ardaliéa, Titius, br. 4, god.
4, 2011., Filozofski fakultet u Splitu, Split, str. 111.
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lupeza, jer oni ne kradu iz potaje, ve¢ silom i uz velik osobni rizik. Za hajduke kaze kako su to
ljudi vrlo hrabri, srcani, poduzetni, spremni poci u susret svakoj opasnosti i sposobni za svako
zlo (...).%%® Hajduci se u Bosni javljaju ubrzo nakon pada Bosanskoga kraljevstva 1463. godine.
Putopisac Zeno 1551. godine spominje hajduke. Vrhunac njihove aktivnosti i brojnosti bio je u
17. stolje¢u za vrijeme Kandijskog rata (1645.-1669.).%%° O hajducima vlada dvojako misljenje.
Narod ih je smatrao junackim borcima protiv Turaka i osvetnicima, a vlasti i opljackani u njima
su vidjeli obi¢ne razbojnike. Dragi¢ tu dvojakost objasnjava postojanjem Cetiriju vrsta hajduka:
hajduci zulumcari (turski hajduci) koji su ¢inili zlo¢ine nad kr§¢anima (voda kupreskih turskih
hajduka bio je Seh Gaibija i o njegovu nasilju nad ramskim fratrima bit ée vie reéeno
kasnije)®’?; hrvatski i srpski hajduci razbojnici®; hajduci osvetnici koji su se borili protiv
osmanskih okupatora®2; muslimanski hajduci osvetnici®’3. Razlog jaanja hajduka i povec¢anja
njihova broja bila je okrutna i nepravedna turska vlast koja je kr§¢ane pretvorila u obespravljenu
raju 1 stavila ih na milost 1 nemilost sakupljaca haraca i drugih daca.

Hajduci su se udruzivali u skupine koje su uglavnom imale do trideset ¢lanova. Voda
takvih hajducki druzina bio je harambasa, a imali su i mrezu pomagaca ili jataka koji su im
pruzali skloniSte, informacije i potrebne namirnice. Hajduci su djelovali samostalno, a uskoci
su djelovali na poticaj vlasti. Glavni neprijatelj bila im je turska vlast pa ih je narod doZivljavao
kao osvetnike i borce protiv turske vlasti. Za vrijeme rata s Turcima mletackim i austrijskim
vlastima odgovaralo je hajducko protutursko djelovanje pa su hajduke manje progonile.
Medutim, u vrijeme mira Mlecani 1 Habsburgovci nastojali su zabraniti djelovanje hajduc¢kim
druzinama kako ne bi ometale odvijanje trgovine te kako ne bi provocirale mo¢ne Osmanlije.

Hajdukovanju su pogodovala planinska podrucja koja je bilo iznimno teSko kontrolirati, a

388 Lovri¢, Ivan: Biljeske o Putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Socivice, Izdavacki zavod
Jugoslavenske akademije, Zagreb, 1948., str. 65.

39 D7aja, Miroslav; Draganovié¢, Krunoslav: Sa kupreske visoravni, 11. izdanje, RKT Zupni ured Otinovci-Kupres,
Bagko polje-Zagreb, 1994., str. 89.

370 |sto, str. 93.; Dragi¢, Marko: Od Kozigrada do Zvonigrada: hrvatske povijesne predaje i legende iz Bosne i
Hercegovine, Mala nakladna kuc¢a Sv. Jure, Zajednica izdanja ranjeni labud ZIRAL, Baska Voda-Mostar-Zagreb,
2001., str. 143.

371 Dragi¢, Marko: Hrvatska usmena knjiZevnost Bosne i Hercegovine, lirika, epika, retorika, Hrvatska knjizevnost
Bosne i Hercegovine u sto knjiga, knjiga 4, Matica hrvatska i HKD Napredak, Sarajevo, 2006., str. 353.

372 Dragi¢, Marko: Od Kozigrada do Zvonigrada: hrvatske povijesne predaje i legende iz Bosne i Hercegovine,
Mala nakladna kuca Sv. Jure, Zajednica izdanja ranjeni labud ZIRAL, Baska Voda-Mostar-Zagreb, 2001. str. 144.
373 Isto, str. 144.
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kojima su se kretale trgovacke karavane s bogatim plijenom.*"* Najpoznatiji hajduci su Mijat

Tomi¢®"®, Ivan Busi¢ poznatiji kao Rosa harambasa3’® i Andrijica Simi¢®"’.

374 Usp. Kovadec, August (ur.): Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, Zagreb, 2002.,
str. 443. ; Mimica, lvan (2011.): Prikaz hajduka u djelima Alberta Fortisa, Ivana Lovriéa i Viadimira Ardaliéa,
Titius, br. 4, god. 4, 2011., Filozofski fakultet u Splitu, Split, str. 112 — 113.

375 Mijat Tomié¢ roden je poSetkom XVII. stoljeéa u selu Brisnik kod Duvna (DZaja, Miroslav; Draganovié,
Krunoslav: Sa kupreske visoravni, 11. izdanje, RKT Zupni ured Otinovci-Kupres, Basko polje-Zagreb, 1994., str.
94.; Dragi¢, Marko: Od Kozigrada do Zvonigrada: hrvatske povijesne predaje i legende iz Bosne i Hercegovine,
Mala nakladna kuca Sv. Jure, Zajednica izdanja ranjeni labud ZIRAL, Baska Voda-Mostar-Zagreb, 2001., str.
155.). Vrijeme njegove pogibije datirao je Stjepan Banovi¢ koji kaze kako je Tomi¢ stradao za vrijeme sluZzbovanja
pase Seidije u Bosni od 1656. do 1659. godine nakon §to ga je izdao trostruki kum Ilija Bobovac iz Doljana kod
Jablanice. Tomica je ubio rob (Arap) obitelji Hadzizuki¢ iz Konjica (Usp. Banovié, Stjepan: Kad je Zivio Tomi¢
Mijovil?, Zbornik za narodni Zivot i obicaje juznih Slavena, knjiga XXIX, sv. 1, 1933., JAZU, Zagreb str. 76 —
81.). Dragi¢ kao moguceg ubojicu navodi i azapa (zandara). Mijata je, prema pjesmi i predaji, osvetio mali Marijan
ubivsi ,,Arapina“ u duvanjskoj Zupi u mjestu Jankovac. (Dragi¢, Marko: Od Kozigrada do Zvonigrada: hrvatske
povijesne predaje i legende iz Bosne i Hercegovine, Mala nakladna kuéa Sv. Jure, Zajednica izdanja ranjeni labud
ZIRAL, Baska Voda-Mostar-Zagreb, 2001., str. 155 — 156.). U knjizi Sematizam fra Petra Bakule navedeno je
kako je vrelo Jankovac ime dobilo prema Stojanu Jankovicu koji se tu na nekom od svojih vojnih pohoda zaustavio
i kako je na tom mjestu Mijatov sestri¢ Marijan ubio Etiopljanina koji je u Doljanima ubio Mijata Tomica
(Hercegovina prije 100 godina ili Sematizam fra Petra Bakule, (preveo Vencel Kosir) Mostar, 1970., str. 166.).
Brojne su usmene predaje i pjesme o Mijatu Tomicu, ali sve govore pohvalno o tom narodu najomiljenijem junaku.
Razlozi koje navode o odlasku u hajduke razli¢iti su. U jednoj predaji Mijat odlazi u hajduke jer mu je duvanjski
kadija Suzica na silu preoteo Jabuku livadu. Druga predaja govori kako je u hajduke otiSao nakon $to je u ime
svoga gospodara bega Kopci¢a porazio nekog zuluméara Arapina koji je ucijenio cijelo Duvno. Zbog toga je
odabran da u svatovima svoga gospodara nosi barjak. Jedan od prisutnih svatova iz ljubomore je natjerao konja na
njega, a Mijat ga je ubio. Posto su doveli djevojku u begovu kulu, Mijat je no¢u pobjegao u planinu i postao hajduk.
Dzaja kaze kako je djelovao na Vran-planini u okolici Kupresa (Usp. Dzaja, Miroslav; Draganovi¢, Krunoslav: Sa
kupreske visoravni, 11. izdanje, RKT Zupni ured Otinovci-Kupres, Basko polje-Zagreb, 1994., str. 94.; Dragi¢,
Marko: Od Kozigrada do Zvonigrada: hrvatske povijesne predaje i legende iz Bosne i Hercegovine, Mala nakladna
kuc¢a Sv. Jure, Zajednica izdanja ranjeni labud ZIRAL, Baska Voda-Mostar-Zagreb, 2001., str. 151 — 152.).

376 Tvan Busié, zbog crvene kose poznat kao Rosa harambaga (tal. rosso — crven), roden je u Donjim Vinjanima
oko 1745. godine. S nepunih petnaest godine dospio je u ¢etu harambase Stanka Socivice. Predaja govori kako je
u zavadi izmedu Ali-bega Sukljaseviéa i njegova sina Ahmeda, koji je bio RoSin pobratim, sluzio ¢as jednoga, a
Cas drugoga. Kada su se otac i sin izmirili, angazirali su Sestoricu Vlaha da Busi¢a usmrte. U zasjedi koju su
pripremili poginuo je Rosin brat i jedan pratilac, a Rosa je s preostalom dvojicom svojih hajduka pobio napadace
i oba Sukljasevi¢a. Dragi¢ navodi predaju koja tvrdi kako je RoSa dugo vremena zivio u miru s pravoslavcima i
bio ¢lan hajducke druZine pravoslavca Socivice, no na promjenu stava prema njima naveo ga je obred koji su jedne
no¢i izveli imotski kaluderi. Oni su okupili narod no¢u i govoreéi nekakva prokletstva ugasili crne svijece
okrenuvsi ih naopako. To je, prema predaji, naljutilo Rosu, a strah od Rose ¢ak je natjerao neke pravoslavce da
postanu katolici (Dragi¢, Marko: Od Kozigrada do Zvonigrada: hrvatske povijesne predaje i legende iz Bosne i
Hercegovine, Mala nakladna kuc¢a Sv. Jure, Zajednica izdanja ranjeni labud ZIRAL, Baska Voda-Mostar-Zagreb,
2001, str. 161 — 162.). Mijatovi¢ isti¢e kako je osim hajdukovanja Ivan Busi¢ prije 1776. bio dvije ili tri godine
konjanik placenik u Italiji, a 1778. 1 u Rimu kao vojnik u papinskoj vojsci. Put ga je, prema Mijatovicevu, dalje
odveo na plovidbu engleskim brodom na kojem pada u Spanjolsko zarobljeniStvo. Nakon tri mjeseca U
zarobljeniStvu ukrcao se u Cadizu na brod Petra Dabovica iz Dobrote na kojem je u dvije godine plovidbe obisao
sjevernu Afriku i zapadnu Europu. Spanjolsku sluzbu okonéalo je zarobljavanje od strane Engleza u Gibraltaru, a
odatle je preko Rima dosao u Napulj u kraljevsku sluzbu. Godine 1782. Rosa se vratio ku¢i, a idu¢e je godine
ubijen (Mijatovi¢ u Stipicevi¢, Aleksandar (ur.): Hrvatski biografski leksikon 2, Jugoslavenski leksikografski
zavod ,,Miroslav Krleza®“, Zagreb, 1989., str. 529.) Dragi¢ istice kako se prica da je Rosa bio i gusar odlazeci do
Amerike i Indije. (Usp. Dzaja, Miroslav; Draganovi¢, Krunoslav: Sa kupreske visoravni, 11. izdanje, RKT Zupni
ured Otinovci-Kupres, Basko polje-Zagreb, 1994. str. 94. — 96.; Dragi¢, Marko: Od Kozigrada do Zvonigrada:
hrvatske povijesne predaje i legende iz Bosne i Hercegovine, Mala nakladna kuc¢a Sv. Jure, Zajednica izdanja
ranjeni labud ZIRAL, Baska Voda-Mostar-Zagreb, 2001., str. 161 — 163.)

377 Andrijica Simi¢ roden je u Alagovcu kod Gruda u Hercegovini 2. listopada 1833. godine. Od desete godine
zivota sluzi kod age Tikvine u Mostaru i tu ostaje deset godina. Zbog nepravde i turskog nasilja u hajduke odlazi
1859. godine nakon §to je nekom begu oteo oruzje. U sje¢anju naroda ostao je kao branitelj siromasnih i zastitnik
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O hajducima je Aralica zasigurno imao prilike slusati i iz prve ruke. Petar Revac, ime
koje nosi glavni lik Arali¢ina Konjanika, ime je i nadimak Arali¢ina pretka, njegova pradjeda.
Aralica u autobiografskom romanu Zivot nastanjen sjenama pripovijeda kako je njegova
pradjed i glava obitelji dobio svoj nadimak Revac. Rije€ je o predaji etioloske provenijencije

koja objasnjava podrijetlo pradjedova mu nadimka.

Majka ga je rodila dok je Zela jecam u Rudezinama. Sama zZela i sama rodila sina, jer
joj je muz umro ¢im ga je zacela, a u kuci je imala samo bolesnu svekrvu i dvije nejake kceri.
Povila ga je u svoju kosulju, stavila u pregacu i ponijela kuci prolazeci kroz selo od kraja na
kraj. Kroz Parace, kroz Bracice, pa do naseg zaselka! Dijete plakalo kao Sto bi plakalo i svako
drugo tako povijeno i noseno. A kad je momcic¢ prohodao i prosao kroz selo, ljudi su se pitali
je li to onaj Sto je revao dok ga je majka kroz selo nosila od Tose do Kuse? Jest, to je taj! E,
kad je to taj sto je revao, zvat ¢e se Revac. Pa ga tako i prozvase! (Aralica, 2009: 66.)

Aralica se u prici o svom pradjedu ne zadrzava samo na podrijetlu njegova nadimka.
Opisuje i dogadaje iz njegove mladosti koji su oblikovali Revaca kao osobu, ali i njegove
potomke. Posebno su zanimljive pri¢e o Reva¢evim hajduckim danima koji su obavijeni velom
tajne 1 0 kojima je Aralica u djetinjstvu teSko dobivao informacije. Hajducki put Petra Revaca

poceo je kada su mu neki ¢lanovi svojte ukrale sve §to je posjedovao. Prema njihovim obi¢ajima

potlacenih. Prvi put je uhi¢en izdajom 1866. pa je odsluzio dvije godine tamnice, a uspio je pobjeci iz zatvora u
Ljubuskom 1868. posto je prepilio okove. Nakon bijega nastavio je s hajduc¢kim djelovanjem pa je 18. studenoga
idu¢e 1869. godine njegova druzina docekala u Karamanovcima Dervisa-bega Huseinova Kopci¢a i Halila
Osmanova Muratbegoviéa s pratnjom. Mada je Simi¢ vodio hajdu¢ku druzinu koja ih je opljackala, navedena
dvopca nisu htjeli SV_]edOCItl protiv njega zbog njegova dobrog ophodenja i ¢ovjecnosti. Dragi¢ donosi predaju o
Simiéevu obraéunu s agom Curkom iz Mostara koji je otimao djevojke i odvodio ih kao ropkinje. Andrijica Simié
prerusio se u kmeta i doekao oholog agu na putu. Upitao je agu da mu zapali lulu, a dok je aga palio lulu Simié
mu je oteo kuburu i upucao ga. Potom je uzjahao njegova konja i pobjegao. Godine 1878. Andrijicu je na robiju
ponovno otpremila izdaja. Taj put pao je nedaleko od Imotskog u zasjedu sa svojom druzinom koja je cijela
izginula. On se izvukao i skloni$te potrazio u Runovi¢ima kod Ante Garca koji mu je pruZio okrjepu i obec¢ao da
ga neée odati. Medutim, Garac svoju rije¢ nije odrzao i Simié¢a je u snu zavezao i predao ga austrijskim vlastima
kako bi ubrao nagradu raspisanu za njegovo hvatanje. Od nagrade je kupio nekoliko volova, ali svi su volovi
uginuli. Andrijica je tada izrekao Kletvu: Dabogda moje noge nad tvojom glavom bile. Osuden je na dozivotnu
robiju, ali je puSten nakon pomilovanja cara Franje Josipa 16. prosinca 1901. posto je ve¢ odlezao vise od 29
godina u tamnici u Kopru. Mnostvo naroda docekalo ga je na Splitskoj rivi, ali njegova sloboda bila je kratkoga
vijeka. Dana 5. veljage 1905. godine umro je u kué¢i Ante Garca koji je ovaj svijet napustio dva na dan prije Simica.
Kletva koju je uputio Garcu na dan zarobljavanja ostvarila se jer su obojica pokopani u isti grob na runovic’kom
kupreske visoravni, 1I. izdanje, RKT Zupni ured Otinovci- Kupres Basko polje- Zagreb 1994, Str 99 — 100
Dragi¢, Marko: Od Kozigrada do Zvonigrada: hrvatske povijesne predaje i legende iz Bosne i Hercegovine, Mala
nakladna kuc¢a Sv. Jure, Zajednica izdanja ranjeni labud ZIRAL, Baska Voda-Mostar-Zagreb, 2001., str. 164 —
168.)
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krada je bila pokazatelj sposobnosti pa je Revac odlucio vratiti im istom mjerom. Odlucio se
pridruziti jednoj od hajduckih skupina.

Dvije sestre i obje napustile nasu vjeru, poriscanile se. I on je provodio vise vremena s
ris¢anima nego s nasima, Bunjevicma. Osim Sto se nije sa tri prsta po tri puta krstio, u svemu
ostalom bio je njima nalik. Isti oni! Veci Rka¢ od i jednog Rkaca! A njima ti je krada u krvi! Za
njih, tko ne zna krasti, ne zna ni Zivjeti! I po njihovu, ne treba Zivjeti! Kad nemaju od koga
ukrasti, onda kradu sami sebi, makar ukradeno premjestali iz jednog svoga u drugi svoj dzep.
S takvima se Revac druzi! I Sto ces vidjeti? Jedno se jutro probudi i ugleda da na panti nema
prsuta ni kastradine, u toru ovaca, u Stali krave i konja. Ma, odnijelo mu i dvije bacvice vina!
I tko mu to odnese, sto mislis? Netko od rodbine muzeva njegovih sestara s kojom se druzio,
odlazio njihovim ku¢ama i dovodio ih u svoju kucu. Koji? Pitaj Boga koji, tamo je bilo lopova
koliko i ljudi. Kako ih nece biti kad se drzalo da momak koji nije ukrao bar deset ovaca ne
zasluzuje da se Zeni, jer kako ¢e hraniti obitelj ako ne zna krasti? Takav ti je u Rkaca adet, a
tko Sto protiv adeta moze! I onda on, pradjed ti, kamo Ce, Sto li ¢e? Hoce li traziti onog tko ga
okrade ili ¢e se praviti blesav i Sutjeti? Niti je kradljivce traZio niti je kao blesava tutlesa ostao
sjediti u kuci. Oderali su njega, derat ce i on druge! PuSka na rame, noz za pasnjacu i ode k
sestri Mandi preko vode u Grcice. Trazio je da ga sestrin muz , mlinar, kod koga takvi u nuzdi
navracaju, upozna s ljudima koji opanke deru nocu, a danju im isti opanci sluze kao jastuci.
Presao na ris¢ansku vjeru nije, kao sto su presle Manda i Joka, njegove sestre, ali mu je cud
postala ris¢anska. Bunjevac ne smije krasti, to nam strogo brani nasa vjera, a on je s Rkaéima
igrao vrazje kolo.3"®

Na katolickoj, bunjevackoj, strani na hajduciju se gledalo s pomijeSanim osjecajima.
Iako su se Cesto obraCunavali s Turcima, primarni je hajducki zanat bila krada, a nerijetko 1
ubojstvo. To se nikako nije podudaralo s katolickim odgojem. Kod pravoslavaca je situacija
drugacija. Za njih su hajduci bili junaci osvetnici jer je njihova maksima bila tko se ne osveti,
taj se ne posveti. Poslove svoga pradjeda Aralica usporeduje sa starim Vujadinom, junakom
epske pjesme, kojega se smatralo primjerom ¢asnog hajduka i pita se koja je razlika izmedu
njegova i pradjedova mu zanata da je jedan junak o kojem se uci u €itanka, a pradjedova druzina
smatrala se kriminalcima.

Kad je tako s jarcima, nije se, valjda, pradjed u hajduciji bavio poslom sto ga pripisuju

Starom Vujadinu, hajduku iz moje citanke? Taj Vujadin stoji navrh brda i gleda odozgor na

378 Aralica, lvan: Zivot nastanjen sjenama, Znanje, Zagreb, 2009., str. 67 — 68.
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putove kud prolaze Turci i trgovci. Doceka jedne 1 druge, uzme im tovare s blagom, dijeli
ukradeno sebi i svojima, a mi ga, toga Vujadina, u citanci zovemo borcem protiv turskog
zuluma. Nisu li se takvim poslom Revac i njegovi pajdasi u ris¢anluku bavili?3"

Predaja koja se nastavlja na pricu o hajduckim danima Petra Revaca, pradjeda Ivana
Aralice, povijesna je predaja o hajduku Jovanu Kutla¢i. On je bio voda hajducke druzine, a njoj
se 1839. pridruzio i Dmitar Draca. Oni su vise od dva desetljeca Cetovali i sijali strah po
Ravnim kotarima i Bukovici.®®° Aralica navodi da je on bio rodom iz Kutlaga, ali kako postoje
tri zaseoka Kutlaca ne moze se sa sigurno$c¢u reci o kojima je rijec. Koje god bile glasoviti je
harambasa roden u blizini Burnuma (...).%8! U hajduke je Jovan Kutlada, prema Aralici, oti$ao
jer nije htio napustiti svoju djevojku Stevaniju Simpragu i oti¢i na odsluZenje vojnog roka.
Nekoliko je puta bjezao i nekoliko su ga puta zandari hvatali. Posljednji put kada su ga odveli
ostao je dovoljno dugo da nauci rukovati oruzjem i onda je pobjegao u goru postao hajdukom,
odmetnikom od zakona. Njegovoj se druzbi kasnije pridruzio 1 Petar Revac. Kutlacin je glavni
suradnik bio Dmitar Drac¢a zvan Mitrak. Njih su dvojica organizirali u¢inkovitu hajdu¢ku mrezu
s nizom suradnika. Oni su poc¢inili niz kriminalnih djela, ¢esto jako gnusnih.

A Jovan je Kutlaca prakticirao, doista, jezovite oblike deracine. I pravo je cudo Sto se i
takva deracina u pjesmama mogla pretvoriti u junastvo. U arhivima se cuvaju papirnati dokazi
u kojima pise da je on sam ili zajedno s druzinom, koja bi u slucaju velikih deracina imala i do
stotinu ljudi, ubijao one koji su ga progonili ili mu stajali na putu, usmrcéivao po narudzbi uz
naplatu visoke cijene, sjekao vinove loze onima koji ne bi htjeli otkupiti ucijenjeni vinograd,
otimao djecu i trazio za njih otkupninu, poduzimao pohode u udaljene krajeve, tamo krao volove
i krave, konje i ovce, dogonio ukradeno u primorje i prodavao ispod cijene trgovcima iz Zadra,
Sibenika i Splita. Prerusavao se iz lisice u vuka, iz muska u Zensko, iz osiona mladié¢a u stara
bogalja i, prerusen, cinio svakakva nedjela.®?

Medutim, i Kutlaca je poStovao barem nesto, a to je u slu¢aju Jovana Kutlace bila Zenska
cast. Nikada nije dozvoljavao silovanje zena i1 djevojaka ili bilo kakav oblik zlostavljanja ili
pljacke kojem bi zrtve bile zene ili djevojke. Kazne za prekrSitelje njegove zapovjedi bile su
brutalne i sam ih je provodio. Ipak, u tom je iSao tako daleko da su na njegovu sudenju zakljucili

da je visSe zlo¢ina pocinio braneci Zensku ¢ast nego u pljackanju.

879 Isto, str. 69 — 70.

380 Mimica, Ivan: Prikaz hajduka u djelima Alberta Fortisa, Ivana Lovriéa i Viadimira Ardaliéa, Titius, br. 4, god.
4, 2011., Filozofski fakultet u Splitu, Split, str. 121.

381 Aralica, lvan: Zivot nastanjen sjenama, Znanje, Zagreb, 2009., str. 82.

382 |sto, str. 81.
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Cuje li da je netko od njegovih pajdasa, samoinicijativno, ukrao djevojacki derdan, nade
li kod njega novac sa derdana, a lako ga je bilo prepoznati jer je novac otkinut s derdana bio
probusen, taj c¢e, prema Kutlacinu nahodenju, ostati bez kite, bez uha, bez prsta, bez Sake, pa,
nerijetko, i bez citave ruke. A u svim slucajevima, bez cega god ostao i na koji god nacin bio
obiljezen kao onaj koji se ogrijesio o Zensko postenje, vise nece biti clan druZine i nece imati
priliku pjevati vino piju Drcéa i Kutlaca, kad imadu, tad i meni dadu. Kutlaca, ni kad je plivao
u vinu, nije ga davao onima koji nisu postivali i zasti¢ivali Zenu.3%

Kutlacin je posao funkcionirao bez vec¢ih smetnji, unato¢ pokusajima vlasti, sve dok za
suca u Kninu nije dosao mladi Pavo ReSetar podrijetlom iz Konavala. ReSetarov zadatak bio je
uhvatiti Kutlacu ili ga nagovoriti da se preda. Medutim, na amnestijske se pozive nisu odazivali
jer su se, zbog teskih prijestupa koje su pocinili, bojali doZivotnog zatvora ili eventualno smrtne
kazne.384 Kutla¢a je odlu¢io nadobudnom mladom sucu pokazati gdje mu je mjesto te ga i ubiti
ako bude potrebe pa je s tim ciljem doSao u Knin obucen u trgovca stokom. Kada je vidio da
Resetar nije bez pokrica, ve¢ da je dobro naoruzan i da ima naoruzanu pratnju odustao je od
prvotnog nauma. Nije htio zbog toga poginuti. Umjesto da ga ubije, odlu¢io se s njim
nadmudrivati. Pokazao se sucu iza kuce gdje se krio i mahnuo mu rukom te nestao. Potom je
sucu poslao poruku da je to bio on i da ga je mogao ubiti, ali da taj put nije to uéinio jer to moze
bilo kada napraviti. Sudac po glasniku koji mu je donio poruku poruci Kutlaci da bi se s njim
htio sastati licem u lice. Za mjesto sastanka mu predlozi Knin 1 zagarantira sigurnost. Ne zeli s
njim pricati o proslim zlodjelima, ve¢ Zeli pokusati dogovoriti prekid nasilja i hajducije. Kutlaca
na to ne pristade, ve¢ sucu ponudi da dode na njegov teren i zajam¢i mu sigurnost. Na taj je
prijedlog sudac odgovorio slanjem naoruzane ¢eta, ali Kutla¢ini ljudi ubiSe njena zapovjednika
I sramota pade na suca ReSetara. Tada ReSetar pristade na Kutladine uvjete sastanka. Sastali su
se u jari pokraj puta od Knina do Kistanja. Na jednom dijelu puta suca je do¢ekao jedan od
Kutla¢inih momaka, vezao mu o¢i maramom i poveo ga stranputicama do mjesta sastanka. Na
sastanku je ReSetar predloZio ono §to su vlasti nudile Kutlaci, ali Kutlaca prijedlog odbi. Trazio
je potpuni oprost 1 slobodu §to mu vlasti nisu bile spremne ponuditi. ReSetar je shvatio da od
nagodbe nema nista, ali se pravio da shva¢a Kutlacu i da ¢e o njegovom zahtjevu razgovarati s
vlastima. Kutlaca je sucu povjerovao i nije bio svjestan da ovaj sprema zamku. Pri dolasku u
jaru sudac je oznacio put da bi iduci put mogao povesti pojac¢anja sa sobom 1 uhvatiti hajduke.

Nakon tri mjeseca, koja su bila dovoljna za korespondenciju s vlastima do koje nije doslo, sudac

383 |sto, str. 81.
384 Mimica, Ivan: Prikaz hajduka u djelima Alberta Fortisa, Ivana Lovriéa i Viadimira Ardaliéa, Titius, br. 4, god.
4, 2011., Filozofski fakultet u Splitu, Split, str. 124.
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je od Kutlace zatrazio da se nadu kao 1 prosli put. Medutim, ovaj put je za Kutla¢u spremio

zamku. Kutlaca ga je u jari ¢ekao s nekolicinom svojih pratitelja. Resetar ih je sve pohvatao

zive i neozlijedene osim Kutlace koji se dao u bijeg i kojem su morali u noge pucati kako bi ga

zaustavili. Kutlacu je sud osudio na smrt vjeSanje, a njegove suradnike na dozivotni zatvor.

Ostalim hajducima koji su bili na slobodi ponuden je oprost ako ostave oruzje. Pred izvrSenje

smrtne kazne posljednja mu je Zelja bila da njegovoj Stevaniji kazu da jednog od sinova da u

kaludere da ima tko moliti za njegovu dusu. Slican motiv pronalazimo i u epskoj pjesm

+385

35 HAJDUK JOVAN KUTLACA
(...)

Nadjose ga strazani junaci

i ziva mi Jovu uhvatili;

naopako vezali mu ruke,

pa ga gone Zadru bielome,
izpred dvora ostarile majke.
Njega zale majka i ljubovka:
,»~Ajmeh Jovo, zalostna ti majka,
kom' ostavi dvi sirote male?*
Al' govori Jovane Kutlaca:

,.Ne zali me, mila moja majko
junak bio, junacki zivio,

pa junacki valja poginuti.®
Gone Jovu gradu bielomu,

i daruju zadarskoj gospodi;

oni njima tri tovara blaga,

njega mecu u tavnicu tezku;

bio u njoj godinicu dana

sve se biSe redom obredilo,
dodje rednja Jovana Kutlace

da ¢' njega brate objesiti.

Glas gospode prezalostnoj majci:
,,U zlo legala, Jovanova majko
u zlo legla, zoricu zaspala,

sutra ¢e ti sina objesiti

u sred Zadra, grada bijeloga.
Kad te riec¢i razumila majka
kroz srdce je striela postrieljela,
Vasiliju snasu dozivala:

,Ustani se, Vasilijo snaso,
ustani se, zalostna ti majka,

pa mi sedlaj do dva konja dobra
da idemo Zadru bielome

sutra ¢e nam Jovu objesiti.*
Skocila se Vasilija Ljuba

pano sedla do dva konja dobra,
pa odose Zadru bielome.

Kad su bili Zadru na Ravnice,
tu sretaju Jovana Kutlacu,

gdje ga goni sesdeset strazana;

i § njime su do dva redovnika,
to je Jovi sve to veca dika.
Njemu veli ostarjela majka:
,,Ajmeh Jovo, Zalostna ti majka,

1Z
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zbirke Mihovila Pavlinovic¢a. Dirljiv je to prikaz posljednjih trenutaka Jovana Kutlace, njegova
susreta s majkom i ljubom te njegova kajanja prije samog pogubljenja.

Unato¢ brojnim zlodjelima koje su neki hajduci ¢inili, najcuveniji bukovicki hajduci
Kutlaca i Draca za Ardalic¢eve su suvremenike, Bukovcane pravi sveci; borci protiv gospode.38®
Ta je znacCajke prisutna i u velikom djelu usmene epike koja idealizira hajduke i prikazuje ih

kao junake bez mane i borce za pravdu.

kom' ostavi dvi sirote male?
Kom' ostavi Vasiliju ljubu?

Al' govori Jovane Kutlaca:

,.Ne zali me, moja mila majko,
junak bio, junacki zivio,

pa junacki valja poginuti.®
Vasiliji ljubi govorio:
,,Vasilijo, draga moja ljubo,

ti mi jesi mlada i zelena;

nemoj mi se ljubo udavati,

neg mi goji dvi sirote male,

pa ih daji, ljubo, u nauku

ne bil' oni bili redovnici,

ne bil moju dusu izkupili.*
Gone jadnu majku i ljubovku
pa njih mecu u tavnicu tezku,
dok objesu Jovana Kutlac¢u.
Njega gone do tankih vjesala:
Kad je bio malo naprednije,
crnoj se je gori obazdrio,

ovako je gori govorio:

,,0staj s' Bogom, crna goro moja,
po tebi se vise Setat necu,

od veselja, crna goro moja,

od veselja, urodi mi cvieéem,
na daleko razavi mi grane;

jer su Jovu zapopale rane

i njegove puske zahrdjale.

| pozdravi, crna goro moja,
pozdravi mi liepe djevojke,

da se mogu po tebi Setati,

o Kutlac¢i pjesmu zapjevati.*
Kad je bio do tankih vjesala

on mi kleci na gola koljena,
ovako je Jovo govorio:

,,Prosti puce, veliki i mali,
dosta je te jesam uvriedio

i Zalostnih majka ucvielio

a ljubovka u rod odpravio

i sestrica u crno zavio.“

To izusti, a dusicu pusti.

Ostaj s' Bogom Jovane Kutlaca
ostaj s' Bogom, pokojna ti dusa!
(Botica, Stipe (pr.): Pavlinovi¢, Mihovil: Hrvatske narodne pjesme, knjiga druga, Knjizevni krug Split, Split,
2008., str. 463.)

386 Mimica, lvan: Prikaz hajduka u djelima Alberta Fortisa, Ivana Lovriéa i Viadimira Ardaliéa, Titius, br. 4, god.
4, 2011., Filozofski fakultet u Splitu, Split, str. 125.
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Arali¢ina predaja o hajduku Puzelu iz Dusa robova govori kako je u prepadu na
prividno slabijeg suparnika ranjen te kako je zbog svoje naravi i zadobivene rane prozvan

Brzdastim Duzelom.

Prije nepune tri godine Séepan je dva dana pred Purdevo iz svog sela Vitova Dola, koje
lezi uz obalu dva sata juznije od Budve, s magarcem pod tri mjeSine vina krenuo kroz dugu
Pastrovica planinu prema selu Ocinic¢ima, gdje je Zivio njegov pobratim Medic, patuljak kao i
on, namjeravajuci s njime proslaviti krsnu slavu.

Negdje ispred Vrela, u bukviku iz koga je tekao lagan izvor, naisao je na hajduka
Duzela. Po hajducku, on mu zapovjedi da rasprti mjesine i s rastovarenim magarcem krene
kamo je posao.

Kad Duzel izvuce noz i htjede prerezati uze i prace koje su drzale mjesine vina na
samaru, S¢epan se izmace od magareta, izvuce kuburu, nacilja u Duzela i opali. Ne pogodi ga
ni u prsa ni u glavu, ve¢ uz celo i odnese mu pocelak s komadom kose. Duzela oblije krvi, salije
mu se u oci, i on pade na zemlju pricinjajuci se mrtavim.

Duzelu rana zacijeli, ali od nje ostade vidljiv trag, duboka zaparotina preko cela koja
Jje progutala i komad kose, onu s ruba cela, ukras i muskarcu i Zeni. Po rani je uskoro dobio i
novo ime: kako za ovna koji po celu ispod rogova ima trag crne dlake kazu da je brzdast, tako

su i Puzela, ¢ija je jogunasta ¢ud podsjecala na ¢ud préevita ovna, prozvali Brzdasti Puzel *®’

Prica o slavuju posljednja je u nizu etioloskih predaja uvrStenih u roman Duse robova.

Ta predaja objasnjava uzrok ponasanja slavuja®® koji pjeva noéu.

Neko¢ je, u davna doba, na jasenovoj grani nocivao slavuj, san ga savladao pa je
prespavao noc¢. Kad ga zora probudi, opazi kako ga je brsljan svega obrastao i prikovao na
jasenovu koru. Teskom se mukom oslobodio korjencica na zilavim povijusama. Otada slavuj

nocu pjeva da ga brsljan ne obraste 3%

387 Aralica, lvan: Duse robova, Znanje, Zagreb, 1995, str. 122 - 123.

388 Knjiga Krilati pjev Vinka Grubisi¢a dvojezi¢na je antologija u ¢ijem je fokusu motiv slavuja u svjetskoj poeziji.
On navodi gréki mit o Filomeli koja je pretvorena u slavuja nakon $to se sa sestrom Proknom osvetila Prokninu
muzu Tereju, koji je Filomelu silovao. Grubisi¢ takoder istice kako je sveti Ambrozije smatrao da slavuj no¢u
pjeva jer mora bdjeti u gnijezdu nad mladima, ¢uvajuéi ih od zmijskog napada. Primjetna je slicnost izmedu
Araliine price i tumadenja svetoga Ambrozija. (Grubi$i¢, Vinko: Krilati pjev, Topical, Zagreb, 2012., str. 9 —11.)
389 Aralica, lvan: Duse robova, Znanje, Zagreb, 1995., str. 106.
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Cudotvorna Gospa Sinjska i obrana Sinja od Osmanlija

Cudotvorna Gospa Sinjska sredi$nja je identitetska odrednica naroda Cetinske krajine. Jo$
otkako je dosla na to podrucje krajem 17. stolje¢a Gospina je slika 0ko sebe okupljala i nastavlja
okupljati velik broj poklonika. Svake godine hodocaste joj iz okolnih krajeva nepregledne
kolone onih koji pred njen lik dolaze s iskrenom nadom i vjerom, ¢esto bosi ili na koljenima.
Osim $to je u srediStu duhovnog zivota Sinja, njezino svetiste nalazi se u srediStu Sinja, podno
Kamicka. U tom svetiStu ¢uva se slika za koju fra lvan Markovi¢ navodi kako se podatak o
njezinu podrijetlu zaboravio pa spominje moguénost da su je u Bosnu iz Italije donijeli sveti
Jakov Markijski pri svojim posjetima 1435., 1437. ili mozda blazeni Bernardin od Fosse
1464.3% Petrov smatra kako je slika u Ramu stigla nakon izgradnje i posve¢enja crkve jer crkva
je posvecena sv. Petru. On zakljucuje: Sve nas ovo vodi na misao, da je to upravo ona Prilika,
Stono je u 15. vijeku Stovali u Cetini pod Sinjem, a koju su cetinski franjevci prenijeli u Ramu u
prvoj polovici 16. vijeka.*** Ono u ¢emu se slazu Markovié, Petrov, a i Soldo prenoseéi misao
fra Petra Filipovica jest da slika u Rami nije stajala na glavnom oltaru, ve¢ postrance u nekom
udubljenju u zidu. Ispred nje su vjernici palili svijece za svetkovine. Uz tu se sliku u Rami veze
1 legenda o mladicu koji je htio postati franjevac, ali su ga starjeSine zbog sitna rasta morali
odbiti. On se u svojoj tuzi 1 o€aju obratio Bogorodic¢inoj slici s molitvom za utjehu. Mladic¢a je
molitva utjesila, a ukratko nakon toga izrastao je i zadovoljio kriterije za primanje u red. Ime
toga mladica bilo je fra Ivan Mialji¢.3*? Gospina slika imala je sredi$nju ulogu i u obrani Sinja
od Turaka 1715. godine. Mari¢ isti¢e kako je slika Cudotvorne Gospe Sinjske rad nepoznatog
mletackog majstora te kako je vjerojatno naslikana u prvoj polovici 17. stolje¢a. Naslikana je
na platnu: duga je 58 cm, Siroka 44 cm, a ne prikazuje cijeli lik Majke BoZje nego samo

poprsje.>%

Ono o &emu nema dvojbi je odnos puka prema Cudotvornoj Gospi Sinjskoj od vremena
velike obrane od Turaka do danasnjih dana. Mletacki ¢asnici koji su sudjelovali u obrani Sinja

svoju su zahvalnost Gospi za danu im milost iskazali darovanjem 80 cekina koji su potroSeni

3% Markovi¢, fra Ivan: Gospa Sinjska, Tisak dioni¢ke tiskare, Zagreb, 1899., str. 22.

391 petrov, Stanko: Gospa sinjska — povijest sinjskoga prostenista, Hrvatsko knjizevno dru§tvo svetoga Jeronima,
Zagreb, 1928., str. 14.

392 Markovi¢, fra Ivan: Gospa Sinjska, Tisak dioni¢ke tiskare, Zagreb, 1899., str. 23.

393 Mari¢ u Botica, Stipe (ur.): Leksikon Sinjske alke, Vitesko alkarsko drustvo, Sinj, Matica hrvatska, Zagreb,
2015, str. 110.
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na krunu kojom je splitski nadbiskup Cupilli okrunio Gospinu sliku.*** Ona je postala, kako
Markovi¢ kaze u predgovoru knjizi Sinj i njegovo slavlje, svetinjom Sinja, BozZjim amanetom
nasem mjestu povjerenim. On je na tom mjestu naziva i najve¢im blagom, vjecitom slavom,
Stitom 1 uto¢iStem Sinja i naglasava kako nema nijednoga pravog Sinjanina, koji za nju ne bi
svoju glavu pregorio.®® Gréi¢ naglasava vaznost hododaséa za mnoge ljude koji su se
zavjetovali da ¢e u zahvalu za udijeljenu im milost do¢i u Gospino svetiste u Sinju. Poboznost
i pozrtvovnost tih ljudi najdojmljivije se o€ituje na primjeru Zena koje su zadnje kilometre svoga
hodocas¢a znale propuzati na koljenima posve izranjene i krvave, ali bez znakova osjecaja bola,
koji bi se, vjerojatno, utapao gotovo u misticnom dozivijaju isplacivanja njihova nadnaravnog
duga.®® Grei¢ biljezi i kako je Gospa u svijesti hrvatskih katolickih vjernika vezana i s
neobicnim pojmom kraljice Hrvata.*®" On uvida da je Bogorodica neizravno, posredstvom
franjevaca koji su nerijetko bili pucki vode i narodni zastupnici, u nekim krajevima bila vazan
politicki ¢imbenik.3%® Mareni¢ govori kako o ljubavi Sinjana za njihovu Gospu najvise govori
mramor udubljen od klecanja pred njezinim oltarom.3* lkona je, osim krune, prekrivena i
zavjetnim darovima koji pruzaju svjedo€anstvo o brojnim usliSanim molitvama. Na kruni se,
kojom je okrunjena 22. rujna 1716. kako navodi Mareni¢, nalazi natpis In perpetuum cornata
triumphat (odnosno: Zauvijek okrunjena u slavi).*® Bekavac nabraja nekoliko naziva kojima
su Hrvati nazivali Djevicu Mariju, a koji svjedoce o povezanosti hrvatskog naroda s Isusovom
majkom: Gospa od Milosti, Kraljica mira, Marija pobjednica, Majka zaStitnica, Majka Slobode,
Majka Domovine, Kraljica Hrvata i Najvjernija odvjetnica Hrvatske. Gospina svetiSta on
opisuje kao luc, zvijezdu polarnicu, prema kojoj su se okretala srca naseg naroda (...).*°* Do
danasnjih dana Gospa Sinjska ostaje srediSnjim mjestom identificiranja cetinskog puka i
nezaobilaznim odrediStem rijeke ljudi koja se svake godine sredinom kolovoza slijeva iz
okolnih krajeva prema Sinju. Na taj status koji svetiSte i Gospa imaju uvelike su utjecali

dogadaji iz 1715. o kojima ¢e u nastavku biti viSe govora.

394 Markovi¢, Ivan: Sinj i njegovo slavlje (reprint), Franjevacki samostan; Poglavarstvo grada; Matica hrvatska,
Sinj, 1998., str. 48.

3% Markovi¢, Ivan: Sinj i njegovo slavlje (reprint), Franjevacki samostan; Poglavarstvo grada; Matica hrvatska,
Sinj, 1998.

3% Grei¢, Marko: Rijeci, rijeci, rijeci, Hrvatsko drustvo pisaca, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2008., str. 105.
%7 Isto, str. 106.

3% Jsto, str. 108.

399 Mareni¢, Josipa: teologija hrvatskih marijanskih ikona na izabranim primjerima, Nova knjiga Rast, Zagreb,
2013, str. 55.
400 |sto, str. 55 — 56.

401 Bekavac, Stjepan: Sinjska alka 1715. — 2015., Despot infinitus, Zagreb, 2015., str. 63.
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Zaklju¢enjem mira u Srijemskim Karlovcima 1699. godine zavrsio je mletacko-osmanski
rat poznat i kao Morejski rat. Tim ratom Mlecani su Osmanlijama oteli Moreju (danasnji
Peloponez) i tako im se osvetili za poraz i gubitak Kandije (Krete) u prethodnom mletacko-
osmanskom sukobu. Ipak, unatoc¢ teritorijalnom prosirenju, Morejski je rat oslabio Mletacku
Republiku koja je sada trebala osvojeni teritorij braniti od Osmanlija, konstantne prijetnje
njezinu teritoriju. S druge pak strane, Osmanlije su vrebali priliku da povrate svoj izgubljeni
teritorij. U tome lezi sjeme novoga rata koji je Mle¢anima objavljen na izmaku 1714. godine,
to¢nije 8. prosinca 1714. Mimica kao neposredan povod ratu navodi bijeg crnogorskog vladike
Danila s izbjeglicama na mletacki teritorij nakon Sto su Turci pobijedili Crnogorce u borbama

koje su zapocele 1711.4%

Soldo smatra da je povod ratu bio dogadaj u kojem su Mlecani, izazvani turskim
gusarenjem, 1714. godine zarobili turski brod pun vrijedne trgovacke robe.**®® Prve ratne
operacije zapoc¢inju nekoliko mjeseci nakon objave rata. Osmanlije svoja vojna djelovanja
usmjeravaju prema Peloponezu, kojega su odlucili ocistiti od krs¢anskih snaga, i Dalmaciji.
Situacija je na Peloponezu za Mlecane bila jako loSa. StanovniStvo im nije bilo naklonjeno, a
posade gradova koje su prethodno utvrdili malobrojne. Ni na moru situacija za Serenissimu nije
bila bolja. Mletacka mornarica, iako iskusnija, bila je broj¢ano nadjaCana. To je rezultiralo

gubitkom Peloponeza i niza otoka.

Situacija se popravila kada je 1716. Austrija Osmanlijama objavila rat i ostvarila niz

pobjeda koje su prisilile Osmanlije da povuku dio snaga s juznog ratista.

Mirom u Srijemskim Karlovcima Mletacka je Republika u svoj posjed dobila utvrde
Knin, Sinj, Citluk i Gabelu te priznanje svojeg prava na Herceg-Novi i Kotor.*%* Posebna je
boljka ovoga, za MlecCane ne ba§ sretnog, mira bilo to Sto se nisu uspjeli domoc¢i kopnene
granice s Dubrovackom Republikom. Dubrovacka je diplomacija dobro odradila svoj posao i

tako zastitila Dubrovacku Republiku od moguéih mletackih napada.

Nakon §to je veliki vezir 8. prosinca 1714. navijestio rat mletackom veleposlaniku u
Carigradu Andrei Memmu, Mlecani su poceli s pripremama obrane u Dalmaciji. Za razliku od

mletacke uprave koja je na svaki nacin htjela izbje¢i sukob s Osmanlijama, narod je, kako kaze

492 Mimica, Boze: Dalmacija od antike do 1918. godine, Naklada Vita graf, Rijeka, 2003., str. 554.

493 Soldo, Josip Ante: Sinjska krajina u 17. i 18. stolje¢u — knjiga prva, Ogranak Matice hrvatske, Sinj, 1995., str.
179.

404 Cozzi, Gaetano; Knapton, Michael; Scarabello, Giovanni: Povijest Venecije — Sv. 2: Mletac¢ka Republika u
moderno doba od 1517. do kraja Republike, 1zdanja Antibarbarus, Zagreb, 2007., str. 181.
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Soldo, jedva docekao rat, jer mu je bio jedini izlaz iz materijalnih poteskoc¢a uvjetovanih
nedovoljnim zemljistem i blizinom granice.*®® Osim toga, ovaj rat za narod poprima karakter
borbe za vjeru i domovinu protiv stoljetnog neprijatelja. Na ¢elo naroda staju ljudi poput dobro

poznatog fra Pavla Vuckovica.

Mlecani su ve¢ u sije¢nju 1715. zapoceli s pripremama za obranu. Generalni providur
Emo u svom planu za obranu Dalmacije uz regularne jedinice raCuna i s ustankom domaceg
stanovniStva. Zahvaljujuci pracenju kretanja neprijateljskih snaga dobro procjenjuje i uspijeva
prozreti namjere osmanlijskih stratega koji su planirali u svom naletu prodrijeti do Zadra.
Posebno je mjesto u ovom obrambenom planu trebala zauzimati sinjska tvrdava i njezin

zapovjednik sinjski providur Giorgio Balbi ili, kako Soldo navodi, Zorzi Balbi.

Balbi na zapovijed generalnog providura Ema pristupa pripremi obrane sinjske tvrdave
i okolnih mjesta. Zbog geografskog polozaja Sinja bilo je izvjesno da ¢e Osmanlije bas na tom
mjestu izvrsiti prijelaz iz Bosne na podrué¢je Dalmacije. Probijanjem toga obrambenog polozaja
Osmanlije bi bili u poloZaju da napadnu Klis i Split ili preko DrniSa, Knina i Bukovice dodu u

blizinu Zadra.

Sinjskoj tvrdavi bili su potrebni ozbiljni popravci zbog oStecenja koja su nastala nakon
potresa 1709. U tom pothvatu vlastima pomazu i franjevci. Za popravljanje su franjevci dali

materijal pripremljen za gradnju samostana.*%

Posebne probleme vlastima je pravio nedostatak hrane. Generalni providur pokusao je
utvrdu osigurati hranom i oruzjem. Oruzje je nabavljeno relativno lako, ali hrana je bila ozbiljan
problem jer je na cijelom podru¢ju Dalmacije vladala ozbiljna nestasica. Zbog toga su vojne
postrojbe odaslane da pronadu skrivene zalihe zita te da izvuku zaostale izbjeglice. Uz to,
general Emo obavijesti Morlake i naredi im da svu stoku povuku prema lukama u Primorje i u

mjesta nepristupacna turskim konjima.*"’

Nedostatak hrane 1 glasine o nadmo¢noj osmanskoj vojnoj sili uzrokovali su strah i pad
morala stanovniStva i branitelja. To je rezultiralo bijegom dijela stanovniStva s ugroZenog

podrucja. Zbog toga je generalni providur Emo naredio Giorgiu Balbiju da ohrabri stanovnistvo.

4% Soldo, Josip Ante: Sinjska krajina u 17. i 18. stolje¢u — knjiga prva, Ogranak Matice hrvatske, Sinj, 1995., str.
182.

408 [sto, str. 183.

47 Vinjali¢, GaSpar: Kratki povijesni i kronoloski pregled vaznijih zbivanja koja su se dogodila Slavenima u
Dalmaciji, Hrvatskoj i Bosni 1514. — 1769., Knjizevni krug, Split, 2010., str. 218.
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21. srpnja 1715., nekoliko dana prije pocetka osmanskog napada, Balbi izdaje proglas pisan
hrvatskim jezikom. Proglasom prijeti bjeguncima oduzimanjem zemlje, a onima koji ostanu i

iskazu se u borbama obec¢ava darovati oduzetu zemlju.*%

Veliku vaznost za odrzavanje morala u utvrdi imala je 1 vjera u Bozju intervenciju. Otac
Bernardo Gornizai (ili Brno Gornicai prema Markovic¢u) izvadio je napola prestrasenim
braniocima iz Skrinje donesene iz samostana sliku Gospe Sinjske i postavio je na oltar. sv.
Barbare u crkvi sv. Mihovila.*®® Vatrene propovijedi, vjera i autoritet koji su franjevci imali
nad narodom zasigurno su uvelike utjecali na upornost koju je posada pokazala pri obrani

sinjske utvrde.

Razlog loSem raspoloZenju i panici koja se javljala medu stanovniStvom sinjskog kraja
bila je, uz nedostatak hrane, i vojna sila koja je na njih i§la. Prema Soldi broj osmanskih vojnika
kretao se od 40 000 do 60 000 1 vise. Na celu vojske bili su sandzak begovi Prizrena, Zvornika,
Klisa i Hercegovine te beglerbeg Marosa, 5000 Tatara predvodenih kanom Nuredinom Salamet
Girajem. S Tatarima je doslo i 7500 vojnika iz razlicitih krajeva carstva. Bosanski ejalet sa
skadarskim sandzakom opremili su oko 48 000.**° Vinjali¢ kaze da se govorilo da vojska prelazi
broj od 100 000.4** Velimir Borkovié u knjizi Sinjski rat kaze: Podaci o brojnoj snazi te armije
su razliciti. Mletacki izvori, nastojeci uvecati svoju pobjedu, a time i turski poraz, spominju 80
000 do 100 000 oruznika i pomocnih ceta. Prenoseci podatke iz Dnevnika opsade, fra Stanko
Petrov, Simun Jurié i Martin Vrgoc govore o 60 000 Osmanlija. To potvrduje i orijentolog prof.
Enes Pelidija, §to tada cini 25 % sveukupnih snaga Osmanskoga Carstva.*'? Marko Rimac
kaze, pozivajuci se na Spijunske podatke, kako se osmanska vojska sastojala od 60 000 boraca
i 16 000 pripadnika pomo¢nih trupa te su polovicu vojske ¢inile jedinice iz udaljenih dijelova

Osmanskog Carstva, a drugu polovicu jedinice iz Bosanskog pasaluka i susjednih krajeva.*!®

Na &elu osmanske vojske nalazio se bosanski namjesnik serasker Mustafa-pasa Celi¢*!,

498 Usp. Soldo, Josip Ante: Sinjska krajina u 17. i 18. stoljecu — knjiga prva, Ogranak Matice hrvatske, Sinj, 1995.,
str. 184.

409 Markovié, fra Ivan: Gospa Sinjska, Tisak dionitke tiskare, Zagreb, 1899., str. 29; Soldo, Josip Ante; Setka,
Jeronim: Sinjska spomenica 1715. — 1965., Franjevacki provincijalat, Sinj, 1965., str. 146.

410 Soldo, Josip Ante: Sinjska krajina u 17. i 18. stoljecu — knjiga prva, Ogranak Matice hrvatske, Sinj, 1995., str.
186.

M1 Vinjali¢, GaSpar: Kratki povijesni i kronoloski pregled vaznijih zbivanja koja su se dogodila Slavenima u
Dalmaciji, Hrvatskoj i Bosni 1514. — 1769., Knjizevni krug, Split, 2010., str. 219.

412 Borkovi¢, Velimir: Sinjski rat, Grad Sinj, Sinj, 2014., str. 7.

413 Rimac u Botica, Stipe (ur.): Leksikon Sinjske alke, Vitesko alkarsko drustvo, Sinj, Matica hrvatska, Zagreb,
2015., str. 122.

414 Mustafa-pasa Celi¢ poznat kao Sari (Zuti) rodom je iz Mostara. Obnasao je mnoge vazne duznosti u
Osmanskom Carstvu. Bio je imenovan defterdarom, a zatim namjesnikom Tripolisa. Nakon Tripolisa ponovno je
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Obrambene snage bile su mnogo skromnije i brojem i opremljenoSc¢u. Sastojale su se od
regularnih mletackih jedinica i lokalnog stanovniStva Morlaka, kako su ih Mlecani nazivali.
Prema Vinjaliéu obrana regularne vojske i Morlaka imala je 700 ljudi.**> S tom se procjenom
slazu i drugi autori.*'® Procjene o snazi i brojnosti posade kre¢u se od spomenutih 700 do
maksimalnih 1000 ili 1500 vojnika. Ostale trupe bile su razmjeStene na prilazima drugim
vaznim to¢kama poput Klisa, Zadra, Drnisa, Knina i Vrlike i njihov je zadatak bio da zaustave
mogu¢ daljnji prodor osmanskih snaga prema sredistima kao Sto su Zadar i Split. Medutim, te
snage su u usporedbi s osmanskom vojskom bile malobrojne i raCunale su na faktor iznenadenja

i teren koji im je iSao u korist.

Osmanska vojska zapocela je sa svojim napadnim djelovanjima 23. srpnja 1715. kada
je njezina prethodnica upala u cetinski kraj i harala Sinjskim poljem dok je glavnina vojske
silazila preko Prologa i podigla tabor u blizini mosta na Hanu. U tom razdoblju osmanske shage
napadale su niz sela u okolici Sinja kako bi uznemirili njegove branitelje. Osmanlije su 24. 7.
napale Potravlje, Satri¢, Zelovo, a posebno je krvav njihov napad na Otok. To se zbilo dana 25.
srpnja. Drvenu je utvrdu na oto¢i¢u Okruglo na Cetini, prema Soldi, napalo 6000 osmanskih
vojnika, a branilo ju je 170 Oto¢ana koje je predvodio fra Stjepan Vuéemilovié¢.*!” Rimac kaze
kako su se OtoCani uz pomoé¢ Kosucana i Brodaricana, hrabro branili, ali su nakon pet
uzastopnih jurisa 235. srpnja svladani. Muskarci su poubijani, a Zene i djeca zasuznjeni. Uspjelo
je pobjeci samo Cetrdesetak osoba. No i napadaci su pretrpjeli goleme gubitke.**® 28. srpnja
napadaci upadaju u Petrovo polje 1 pokusavaju napasti DrniS. Osmanski napad propada zbog
otpora koji im je pruzila posada DrniSa te malobrojna konjica s teritorijalcima. DrniSu je u
pomo¢ priskocio 1 posedarski knez sa svojim snagama. Budu¢i da nisu uspjeli slomiti drniSku

obranu, napad usmjeravaju prema Vrlici koja se nakon tri dana predaje.**® Cilj ovih napada bio

imenovan defterdarom, ali ovaj put s vezirskom casti. Godine 1715. imenovan je namjesnikom Bosanskoga ejaleta.
Poslije poraza pod Sinjem i drugih propusta premjesten je u Beogradski pasaluk koji je 1717. zauzela austrijska
vojska. Pri zaklju¢ivanju mira 1718. imenovan je clanom komisije za razgranicenje, a 1719. ponovno postaje
bosanski namjesnik. Iste godine i umire (Usp. Soldo, Josip Ante: Sinjska krajina u 17. i 18. stolje¢u — knjiga prva,
Ogranak Matice hrvatske, Sinj, 1995, str. 187.).

415 Vinjali¢, GaSpar: Kratki povijesni i kronoloski pregled vaznijih zbivanja koja su se dogodila Slavenima u
Dalmaciji, Hrvatskoj i Bosni 1514. — 1769., KnjiZevni krug, Split, 2010., str. 218.

416 Soldo, Josip Ante; Setka, Jeronim: Sinjska spomenica 1715. — 1965., Franjevacki provincijalat, Sinj, 1965., str.
146.; Borkovi¢, Velimir: Sinjski rat, Grad Sinj, Sinj, 2014., str. 11.

417 Usp. Soldo, Josip Ante: Sinjska krajina u 17. i 18. stoljecu —knjiga prva, Ogranak Matice hrvatske, Sinj, 1995.,
str. 187.

418 Rimac u Botica, Stipe (ur.): Leksikon Sinjske alke, Vite$ko alkarsko drustvo, Sinj, Matica hrvatska, Zagreb,
2015., str. 122.

419 Usp. Soldo, Josip Ante: Sinjska krajina u 17. i 18. stoljecu —knjiga prva, Ogranak Matice hrvatske, Sinj, 1995.,
str. 187 — 188.
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je oslabiti obranu Sinja, ali i pripremiti teren za napad koji bi uslijedio nakon pada sinjske

tvrdave.

Glavnina osmanskih snaga 4. kolovoza krenula je prema Sinj, a 7. kolovoza zapocela je
opsada koja je potrajala sve do 15. kolovoza. Osmanlije su braniteljima nudili predaju, ali
branitelji su preko don Ivana Filipovi¢a-Gréiéa®® odbili neprijateljski poziv na predaju.?t U
noc¢i sa 7. na 8. kolovoza napadaci su ukopali svoju artiljeriju i pripremili se za napad na sinjska
utvrdenja. Posto su topove ukopali, zapoceli su sa svakodnevnim silovitim napadima. Vinjali¢
to ovako opisuje: Uslijedila je topovska vatra na tvrdavu Sinj, a najveci je top gotovo razorio
kulu, ¢ime bi se otvorila velika rupa.*??> Na njihovu topovsku paljbu odgovarali su i branitelji
svojom, a posebno su uspjesni bili Ivan Simi¢ Gulié¢ i Antun Grabovac. Vinjali¢ je Guli¢ev
podvig opisao u svojoj knjizi na ovaj nain: Bog nadahnu jednog Morlaka iz obitelji Guli¢, koji
nikada nije rukovao topom te on zatrazi da mu dopuste jedan hitac i dobi dopustenje. On ga

usmjeri na top koji je tukao kulu i onesposobi ga.*?3

Gubitak artiljerijskih jedinica bio je problem za Osmanlije, jer su, dio svoje artiljerije
ostavili u Livnu da bi si olaksali prelazak preko planinskog terena. Zbog toga, Mustafa-pasa
Celi¢ 14. kolovoza nareduje juri§ za juriSom na sinjsku tvrdavu kako bi tvrdavu osvojili bez

daljnjih gubitaka artiljerijskog potencijala. Vinjali¢ donosi podroban opis osmanskih jurisa:

Serascer rasrden Sto mu je stradao top, zapovjedi generalni napad 14. kolovoza 1715.
i povuce artiljeriju. Turci su tri puta ponavljali napad, jer su ih tjerali njihovi zapovjednici sa
sabljama u rukama i vise njih, koji bi izbjegli napad, posijeku. Nisu mogli prijec¢i obrambenu
ogradu (corlato), a to je utvrda od kolaca za obranu vrata, gdje ne dopire zZivac kamen koji bi
posluzio kao zid, a koji osta prekriven lesevima mrtvih Turaka. Sa strane, gdje je litica, zbog

visine stijena nisu uopée pokusavali napasti.***

Neuspjesni napadi na sinjsku tvrdavu rezultirali su nemirom unutar osmanskog tabora.

Stulli smatra da su nestaSica hrane za ljude 1 konje te neka epidemija prisilili osmansku vojsku

420 Don Ivan Filipovi¢-Grei¢ bio je vojni kapelan mletacke vojske koji se istaknuo u brojnim borbama protiv
Osmanlija. Zbog hrabrog odbijanja osmanskog poziva na predaju Sinja Dnevnik opsade spominje ga kao
neustragivog predstavnika sinjskih branitelja. (ZiZi¢ u Botica, Stipe (ur.): Leksikon Sinjske alke, Vitesko alkarsko
drustvo, Sinj, Matica hrvatska, Zagreb, 2015., str. 132.)

421 Soldo, Josip Ante: Sinjska krajina u 17. i 18. stolje¢u — knjiga prva, Ogranak Matice hrvatske, Sinj, 1995., str.
192

422 Vinjali¢, GaSpar: Kratki povijesni i kronoloski pregled vaznijih zbivanja koja su se dogodila Slavenima u
Dalmaciji, Hrvatskoj i Bosni 1514. — 1769., Knjizevni krug, Split, 2010., str. 220.

423 Isto, str. 220.

424 |sto, str. 220.
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na povla¢enje.*?® Pretpostavlja se da je osmanskom povlacenju kumovala i pobuna Arnauta.
Oni su bili nezadovoljni jer su u borbu slani prvi, dok su janjicari ostajali u pozadini kao pric¢uva.
Borkovi¢ citira rijei Enesa Pelidije koji smatra kako je porazu vjerojatno pripomogla
dizenterija (srdobolja), ali primje¢uje kako nema nikakvih onodobnih zapisa koji bi svjedo¢ili
da se ta bolest pojavila medu braniteljima, iako su i oni i1 napadaci zivjeli u slicnim
nehigijenskim uvjetima.*?® Uza sve ove razloge, moral su narusile i velike Zrtve koje su
Osmanlije podnijeli pri opsadi. Govori se o brojci od 3000 do 15 000 poginulih osmanskih

vojnika.*?’

Dnevnik opsade ¢iji je autor nepoznati mletacki ¢asnik svjedoci kako su Turci poceli
neorganizirano bjezati: ne mogavsi njihovi pase golim sabljama u ruci nagnati ih da
napriedsréu na ocitu pogibao, pa se ne htjedose ni u logor povuci, nego, na buljuke, pobjegose
preko Cetine.*? Zbog svih tih &initelja, Mustafa-pasa Celi¢ u noéi s 14. na 15. kolovoza 1715.,
nakon brojnih neuspjesnih jurisa, naredio je povlac¢enje prema Livnu. Rimac kaze kako: U noci
s 14. na 15. kolovoza u tisSini su povuceni topovi, a ujutro je napusten i rov pod tvrdavom. Oko

19 sati neprijatelj je poceo napustati glavni tabor, a do 23 sata u potpunosti je ispraznjen.*?

U romanu Duse robova nalazi se prica iznimne vaznosti za identitet ramskih doseljenika
u Cetinsku krajinu kao i stanovnistva Dalmatinske zagore i priobalja koje je kasnije na temelju
te legende pocelo slaviti i &astiti sliku Cudotvorne Gospe Sinjske i njezin spomendan 15.

kolovoza. Ta prica ima znacajke povijesne predaje i legende.

Pri seobi iz Rame u Dalmaciju 1687. godine franjevci su sa sobom ponijeli sliku

430

Blazene Djevice Marije koju su dotada ¢uvali u svom samostanu na S¢itu**’. Objektom tovanja

velikog broja ljudi postala je nakon sudbonosne obrane Sinja od Turaka u kolovozu 1715.

425 Usp. Stulli, Bernard: 1z povijesti Dalmacije, Knjizevni krug, Split, 1992., str. 54.

426 Borkovi¢, Velimir: Sinjski rat, Grad Sinj, Sinj, 2014., str. 16.

427 Usp. Soldo, Josip Ante: Sinjska krajina u 17. i 18. stoljecu —knjiga prva, Ogranak Matice hrvatske, Sinj, 1995.,
str. 194.; Rimac u Botica, Stipe (ur.): Leksikon Sinjske alke, Vitesko alkarsko drustvo, Sinj, Matica hrvatska,
Zagreb, 2015., str. 123.

428 Borkovi¢ u Botica, Stipe (ur.): Leksikon Sinjske alke, Vitesko alkarsko drustvo, Sinj, Matica hrvatska, Zagreb,
2015., str. 121.

42% Rimac u Botica, Stipe (ur.): Leksikon Sinjske alke, Vitesko alkarsko druitvo, Sinj, Matica hrvatska, Zagreb,
2015., str. 122.

430 Jeronim Vladié¢ ime S¢it objasnjava etioloskom narodnom predajom. Prema predaji prilikom prve navale Turaka
na ramski samostan na Séitu, kada su Turci pogubili sve koje su zatekli u samostanu, prezivieli momak koji je
inade vodio brigu o samostanskim konjima zajahao je najboljeg konja koji se zvao S¢it ili Séitonja te se sa
svjetiljkom u ruci dao u bijeg prema selu Ripci. Vidjevsi ga kako bjezi vojnici su zapucali prema svjetiljci te su
pogodili njega i konja na kojem je jahao. Brezuljak na kojem su momak i konj pali, ali i njegova okolica, prozvani
su S¢it prema imenu konja na kojem je mladié¢ jahao (Vladi¢, Jeronim: Uspomene o Rami i ramskom franjevackom
samostanu, Matica hrvatska ogranak ,,Rama®, Prozor, 1991., str. 27.).
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Aralica pric¢u o Gospinu djelovanju u toj pobjedi nad Turcima gradi na svjedocanstvima obiju
zaracenih strana. Osmanski vojnici gledajuci sa svojih polozaja prema strmim zidinama Sinja
na njihovu krunistu vidjeli su Zenu i ¢udesnu svjetlost koja je velikim intenzitetom sijala sa

zapada:

U njezinu zaledu, tamo na zapadu otkuda nikad ne svice, pojavilo se svjetlo kao danje i
stvorilo pozadinu na kojoj se jasno ocrtala Zenina silueta. Cinilo se da ne hoda, nego da plovi,
Jjer joj se tijelo nije gibalo kao sto se tijelo u hodu giba.

(... ) kad hoda zidom koji je pred njima, vide joj lice crno kao tama; a kad prolazi s onu
stranu grada, pa joj je lice okrenuto unutrasnjosti tvrdave i ljudima u njoj, lice joj je bijelo i
rumeno.*3

To natprirodno videnje vojnici su pokuSali protumaciti. U tom je prednjacio Sadrudin
koji je bio zaduZen da za vrijeme bitaka ohrabruje vojnike izvikujuéi retke iz Kurana. Cudesno
je znamenje tumacio kao nepovoljan znak za osmansku vojsku:

Istina, tumacio je Sadrudin ono sto su svi znali, da ¢e na sudnjem danu Bog obiljeziti
pravedne od nepravednik tako da ¢e pravedni imati bijelo lice a nepravedni crno kao ugljen, i
da se sljedbeno takvom obiljezavanju, sva crna znamenja tumace kao nepovoljna, a bijela i
crvena kao povoljna.*®

To se znamenje za Osmanlije i pokazalo nepovoljnim jer ubrzo je doslo do pobune i
rasapa u njihovu taboru pa su bili prisiljeni na povlacenje.

Branitelji Sinja izlazak iz situacije u kojoj su se nasli vidjeli su jedino uz BoZju pomo¢
pa je zbog toga fra Pavao Vuckovi¢ organizirao ophod sa slikom Djevice Marije tri puta svake
noci:

Vuckovié je dao sliku ugraditi u okvir znatno veci od slike. Taj okvir je postavio na
dascanu platformu, koju su zajedno sa slikom mogla nositi dva covjeka. U platformu ispred
slike, koso ih polozZivsi prema licu Bogomajke, dao je ugraditi sacaste fenjere slicne rupama za
golubove na zabatima sinjskih kuca. Svjetlo, koje je potjecalo od vostanica upaljenih u svakoj
celiji, probijalo je samo na jednu stranu, onu koja je bila prekrivena stakalcem i okrenuta slici.
Ako si ophodnju gledao iz daljine, dakle i iz dubine, jer je ophodnja isla visoko po tvrdavskoj
zidini, izvor svjetlosti nije se mogao vidjeti. E sad, gledas li sliku sprijeda, vidis je svu obasjanu,
a gledas li sliku s leda, vidis samo kako negdje iz pozadine oko okvira ispunjena crninom

udaraju mlazovi svjetlosti. Tako dok je Vuckovi¢ naredivao ophodnju slike po zidinama tri puta

431 Aralica, lvan: Duse robova, Znanje, Zagreb, 1995, str. 75 — 76.
432 |sto, str. 76.
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na no¢, svecera, u ponoc i pred zoru, neprijateljski vojnici dolje pod zidinama mogli su gledati
ili obasjano lice Bogomajke ili nalicje njezine slike, najcesce su vidjeli samo svjetlost nepoznata
izvora kako obasjava crno lice majke poslanika Isse koja se sece zidinama grada, na kojima su
za dana vidjeli toliko jada i prolili toliko krvi.*3

Hrvatska enciklopedija u ¢lanku o Sinjskoj alci isti¢e kako su Sinjani i ostali stanovnici
Cetinske krajine Gospi pridavali razlicite moci: posebnim je znacima upozoravala na
nadolazece nevolje, ozdravljala bolesnike, a prema vjerovanju njezina je slika u kljucnom
trenutku borbi spomenute godine ozZivjela i zauvijek zaustavila neprijateljske napade na Sinj.*3*
U svom najvaznijem djelu Razgovoru ugodnom naroda slovinskoga objavljenom 1756. godine
koje opisuje junacku povijest nasih prostora slavnu obranu Sinja nije mogao zaobiéi ni fra
Andrija Kaci¢ Miosi¢. U svoje djelo uvrstio je dvije pjesme o sinjskim vitezovima. Nama je
posebno zanimljiva prva koja opisuje junastva nekih prije spomenutih branitelja Sinja i
Cetinske krajine 1 usporeduje ih s junacima junackih epskih pjesama poput vojvode Janka,
Marka Kraljevi¢a i Vuka Brankoviéa, ali i s predatorima iz Zivotinjskog svijeta poput sokola*®®
ili mrkog gorskog vuka**® koji se na naSem podruéju nalaze na vrhu hranidbenog lanca te
vladaju nebom i zemljom. U pjesmi je Sinj opisan kao zlatni buzdohan i kao gnjizdo sokolovo
u kojem se legu sokolovi, / Cetinjani mladi vitezovi. Pjesma nabraja sinjske junake don Ivana
Gréica, Bozu Vuckoviéa, Zeca Vuckovica, Franu Suri¢a, Nikolu Zankovi¢a, Bokovica i

TomaSevic¢a, Antuna Grabovca, oca 1 sina Lovrice koji su obojica poginuli u borbi s Turcima,

433 Isto, str. 189.

434 Ravli¢, Slaven (ur.): Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007., str. 775.
435 Botica za sokola kaze kako je on stalni pratilac epskih junaka, njikov ,, andeo cuvar i zastitni znak, bliska veza
s domom (kamo odlijece na gospodarev nalog). On je nesto posve suprotno gavranu — najcesce predskazatelju
moguce nesrece u epskoj tradiciji (Botica, Stipe: Biblija i hrvatska kulturna tradicija, Vlastita naklada, Zagreb,
1995., str. 102.). Mirjana Deteli¢ u radu Hrt, konj i sokol u deseterackoj epici navodi kako se sokol ¢esto u epici
javlja kao eponim za hrabra covjeka. Ta se ptica koristi samo za najotmjeniju vrstu lova dostojnu kraljeva i careva.
Ona pretpostavlja kako je za velik ugled sokola u epici vjerojatno zasluzan srednji vijek kada je sokolarenje bilo
prestizna aktivnost. Nadalje isti¢e kako je dobra podloga za epsko modeliranje ¢injenica da je sokol malen, a
hrabar, krvolocan, prgav, ,, ne da na sebe“ te je relativno neovisan. Deteli¢ je povukla analogiju izmedu sokola i
viteza jer se obojica, iako slobodni, disciplinirano odazivaju na poziv sokolara/gospodara. Deteli¢ zaklju¢uje da je
zbog toga pocasno obracanje ratniku kao sokolu, upuéeno pojedincu ili skupini, u epici postalo stalnim mjestom.
(Deteli¢ u Marjani¢, Suzana; Zaradija Ki§, Antonija (ur.): Knjizevna Zivotinja, Kulturni bestijarij I1. dio, Hrvatska
sveucéili$na naklada, Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb, 2012., str. 46 — 47.)

43 Tihomir Ladan navodi kako je rije¢ vuk viSeznaénica, a jedno od znadenja joj je i junak. Vuk je klanska ili
rodovska Zivotinja, a ¢esto i ljubljeni brat junaka (Ladan, Tihomir: Etymologicon, Masmedia, Zagreb, 2006., str.
50, 52.). Dragi¢ kaze kako je vuk u tradiciji Juznih Slavena demonska Zivotinja. Istice takoder kako su uz vuka u
hrvatskoj tradiciji vezani razni ophodi i basme. Spominje vucarske (ljudi koji su ubili vuka pa s njegovom kozom
ukrasenom i nataknutom na kolac hodaju svojim i susjednim selima pjevajuci i traze¢i darove za ulozeni trud) i
vukarske (ljudi koji su naoruzani sjekirama, vilama i puskama isli u hajku na vukove te pjevali vukarske pjesme
kako bi od kuce i stada otjerali vukove) ophode. Uz njih, navodi i svatovske vukove, pokladne vukove u
Dezevicama te Vucidan u brdskim krajevima oko Metkovica. (Dragi¢, Marko: Vuk u folkloru Hrvata, Poznanskie
Studia Slawistyczne, br. 3, 2012.d, Adam Mickiewicz University press, Poznan, str. 46 — 58.)
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Ivana Guli¢a koji je topom precizno gadao Turke i Martina Barcic¢a koji Turski nosi, a turski
govori, / Turski klanja, vlaski Boga moli, / Ter uhodi sela i gradove, / I svu vojsku cara Cestitoga
(...). Barci¢a su Turci ubili kad su osvojili Otok, ali ni on njima nije ostao duzan te ih je mnogo

pogubio prije nego je skonéao.**’

O bitci za Sinj i njegovoj znamenitoj obrani govore i narodne predaje:

Kad se saznalo da prema Sinju dolaze Turci, fra Pava Vuckovi¢ zovnio Livnjane i
Duvnjane da se bore s naman. Jednu vojsku stavili na Han tako kad vide da Turci idu priko
Cetine da pucaju mackule pa ée Sinjani znat Sta je i kako je. A bilo i’ je svakakvi. Kida je jedan
iz Sinja uteka tamo na otoke i u Italiju i pitaj Boga di nije.

A onda opet, neki su se ostali borit jer su fra Pavao Vuckovié¢ i don Ivan Filipovié¢ Gréié
hrabrili i govorili da ¢e Bog pomo¢. Ostalo ti od nemilog svita u tvrdavi sedansto junaka, a
Turaka dolazi sto hiljada. Neko kaze da i’ je bilo vise, neko da i’ je bilo manje, Sezdeset hiljada,
a ko ce to znat.

A sedan fratara Sta je bilo, zatvorili se u crkvicu gori na Gradu i jedan ti izvadi iz nike
skrinje Gospinu sliku Sta su je donili iz Rame i obisi je na oltar svete Barbare. I molili se oni,
moj sinko, a di nece kod noliko dusmana. To je bilo na dvadeset sedmi jula i poslin toga sedan
dana Turci bili oko tvrdave.

Kad doslo jutro na Gospin Zezen, zora bila, a Turci ti nasrnili na jadnu tvrdavicu, prvo
pjesaci, onda konjanici a za njiman i pricuva Sta su je imali. Primakli se tako blizu da su svoje
barjake zadili blizon zidina. A svaki put kad se primaknu, Sinjani se na nji' obruSe svin Sta
imadu.

Najedanput, iz cista mira, stali Turci biZat glavon bez obzira, utekose drito priko Cetine.
Ostadose mrtvi' deset hiljada, a ostali utekli. Oko Sinja sve sruseno i spaljeno, nova crkva
podno Kamicka izgorila do temelja.

A zasto su utekli. Vidili po bedemin oda Zena cila u bilu. Navalila na nji' srdobolju. Kad
se sve svrsilo, casnici Stano su branili Sinj skupise osandeset cekina i dadose Gospi napravit
krunu da joj se slika okruni, a virnici Sinjani i Cetinjani dali svoga zlatnog nakita i Sta su imali

da se okiti Gospina slika.*®®

437 Kagi¢ Miosi¢, Andrija: Razgovor ugodni naroda slovinskoga, Biblioteka Reprinti, Zagreb, 2004., str. 345 —
347.

438 Dragi¢, Marko: Suvremene povijesne predaje o Vuckoviéima i cudesnu oslobodenju Sinja, Godina XXXV,
2008.b, Godisnjak svetista, Sinj, str. 171 — 172,
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Prva predaja govori o bitci za Sinj i njezinu raspletu te se uglavhom podudara s
historiografskim izvjes¢ima. Ono u ¢emu odudara je datum kada je opsada Sinja zapocela.
Predaja navodi kako je opsada Sinja zapocela 27. srpnja 1715. godine te da je trajala sedam
dana Sto bi znacilo da je zavrSila 2. kolovoza. Opsada je trajala sedam dana, ali je zavrsila u
noc¢i s 14. na 15. kolovoza te prema tome nikako nije mogla zapoceti 27. srpnja. U danima oko

27. srpnja Osmanlije su napadali sela u okolici Sinja.

Druga predaja svjedoci kako je Osmanlije potjerala Zena u bijelom koja je hodala po
sinjskim zidinama i koja je u osmanlijske redove poslala kugu. Drugi izvori ili ne preciziraju o
kojoj je bolesti rije¢ te samo navode kako su Osmanlije bili izloZeni nekoj epidemiji ili isticu
kako je rije¢ o srdobolji.**® U predaji je opisan na¢ina na koji je u tradiciju Sinjske alke usao

konj Edek.

Godina 1715. povijesna je godina za Sinj i Sinjane, za cijelu Cetinsku krajinu, ali i za
nasu kulturnu bastinu. Te ti se godine dogodilo veliko cudo. Za vrijeme velike najezde Turaka
u cilju Sirenja njihovog carstva, skupila se Sacica hrabrih Sinjana da obrani svoj grad i u tome
im je pomogla draga Gospa koju svi danas Stujemo. Sinj je bio u plamenu, ljudi na izmaku
snaga. Turcin je nadirao sve ZeSce, kad se odjednom na zidinama grada pojavi lik Zene s
kudljom u ruci. To ti je bila Gospa, Velika Gospa koja je na Turke poslala kugu i protjerala ih
iz Sinja preko Cetine na istok. Mnogo se Turaka ugusilo u Cetini, mnogo ih je pomrlo od kuge,
a dok su bjezali otet im je konj glavnog sultanskog vojskovode koji se zvao Edek. S konjem je
stigla i cijela njegova oprema: sablja, stit i ukrasi na konju. (Edek ti je naziv za glavnu kariku

koja se nalazi u alci, koja se igra i u danasnje vrijeme.)**

441

I u dana$nje vrijeme kult Cudotvorne Gospe Sinjske**! Zivi s jednakom snagom i

svjezinom kao i u vrijeme u kojem je nastao. Dokaz toj tvrdnji zavjeti su i pohodi na koje ljudi

439 Usp. Borkovi¢, Velimir: Sinjski rat, Grad Sinj, Sinj, 2014., str. 16.

440 Dragi¢, Marko: Suvremene povijesne predaje o Vuckoviéima i cudesnu oslobodenju Sinja, Godina XXXV,
2008.b, Godisnjak svetista, Sinj, str. 171 — 172,

441 Boskovi¢ kaze kako je to jedan od najveéih crkvenih blagdana kada u Sinj dolazi mnostvo ljudi na zavjet ili
prostenje uvjereni kako Gospa Sinjska neée odbiti njihove molbe i zahvaljuju¢i na darima koje im je ve¢ udjelila.
Svoju vjeru izrazavaju molitvom, postom i pjeSacenjem, Cesto bosonogi. Gospa je fokus mnogih molitava, pjesama
i litanija, a mnogi umjetnici ovjekovjecili su je u svojim djelima. (BoSkovi¢, Ivan J.: Markovicev Sinj i njegovo
slavlje kao odrednica identiteta sinjskoga/cetinskoga kraja, Croatica et Slavica ladertina, br. 11, god. 11/1, 2015.,
Odjel za kroatistiku i slavistiku, Sveucilista u Zadru, Zadar, str. 142 — 143.)
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iz razli¢itih krajeva Dalmacije i Bosne 1 Hercegovine s neumanjenim zarom krecu pjesice svake

godine uoci blagdana Uznesenja Marijina na nebo 15. kolovoza.

Predaja o davoljoj crkvi

Matija Grabovac nakon odlaska u progonstvo kratko vrijeme zivi s hajducima koje je
vodio Ivan Balas, bivsi harambasa iz Blata na Cetini. Za vrijeme te kratke epizode susrece se s
predajom o davoljoj crkvi. Ta predaja pripada demonoloskim predajama. Demonoloske predaje
U osnovi imaju 0sobni dozivijaj, susret s demonskim (onostranim) bicem.**? Najéesée se ljudi
susrecu s vjeSticama, stuhama, irudicama, vukodlacima, davlom te raznim prikazama. Predaje
0 susretu s demonskim pojavama ¢esto su usmjerene na pronalazak sredstva kojim im se ¢ovjek
moze uspjesno suprotstaviti i oduprijeti. Takve predaje prenosene su i prepri¢avane mnogo puta
te su postale dio ljudskog vjerovanja i mehanizma obrane od sila zIa.**® U sluéaju price o
davoljoj crkvi rije€ je o susretu biskupa i davla u novoizgradenoj crkvi koju je biskup dosao

blagosloviti:

Prica kazuje da je neki covjek o svom novcu podigao prelijepu crkvu i pozvao biskupa
da je blagoslovi i da mu svecano uruci kljuce. Biskup dode i, kad stupi u crkvu, ugleda na oltaru
davola u misnoj odjeci. Upita ga sto radi ondje gdje mu nije mjesto. »Upravo mi je ovdje
mjesto«, rece vrag, »ovo je u tvojoj crkvi moja crkva koju podize covjek novcem Sto ga je zgrnuo

pljackom i razbojstvima, a najvise progonom ljudi za svoje zadovoljstvo.«***

5.1.3. Predaje u romanu Graditelj svratista

U fokusu romana Graditelj svratista nalaze se potomci Matije Grabovca koji su
prisiljeni zbog nasilja begova Kop¢€ic¢a napustiti Ramu 1 pobje¢i u Dalmaciju. Radnja romana
smjeStena je u vrijeme francuske vladavine nad Dalmacijom, a pokreta¢ radnje i seobe
Grabovaca je stradanje Dive Grabovceve. Predaja o njenom Zivotu zauzima najvaznije mjesto
u poglavlju o predajama u romanu Graditelj svratista, ali to nije jedina predaja koju je Aralica

uvrstio u taj roman. U romanu se nalazi didakti¢na predaja o dvojici Sinjana i zakopanom blagu,

42 Dragi¢, Marko: Tradicijske price iz Zagore, Knjizevni krug, Filozofski fakultet Sveudilista u Splitu, Split,
2017., str. 81.

443 Botica, Stipe: Povijest hrvatske usmene knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2013., str. 390.

44 Aralica, lvan: Duse robova, Znanje, Zagreb, 1995., str. 301.
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prica o kapi Didaka Buncica te dvije predaje o zivotinjama, crnom Zdrijepcu i mo¢i koju zmija

ima nad svojim plijenom.

Predaja o Divi Grabov¢evoj

o Divi Grabovcevoj, koja se nalazi u romanu Graditelj svratiSta. Ta predaja spada u povijesne
predaje, a zanimljivo je usporediti predaju koju je napisao Ivan Aralica s onom koju Ciro

Truhelka donosi u svojoj pripovijesti Djevojacki grob.

Prema Truhelki 1 prema Zivoj tradiciji, Diva je bila k¢éi Luke Grabovca, kmeta Arslanage
Zuki¢a iz Rumboka, i njegove supruge Luce.** Aralica kao njezine roditelje navodi Prvana

Grabovca i njegovu zenu Masu koja je pri porodu umrla i iza sebe ostavila Divu.*4

Diva je bila hrabra djevojka iznimne ljepote i zbog toga je zapela za oko Tahirbegu
Kop¢&iéu, sinu silnog Dzaferbega Kopcic¢a gospodara Rame, Duvna, Uskoplja i Kupresa.**" Kao
I u Divinom slucaju i ovdje se razlikuje ime Tahirbegova oca koje donosi Truhelka od onoga
koje iznosi Aralica. Za razliku od Truhelkina Dzaferbega Kop¢ic¢a, kod Aralice Tahirbegov otac
nosi ime Pulbeg Kopci¢ i za njega Aralica kaze da je bio kupreski dizdar te da je stolovao u

utvrdi Tremosnik na rijeci Tremosnici.**

U Arali¢inoj pri¢i Diva se s Tahirbegom susrela kada se vracala kuci sa svete mise.
Susret se dogodio kada je Tahirbeg presreo skupinu djevojaka u kojoj je bila i Diva ha mjestu
na kojem su morale prije¢i brvno §to premoscuje Jeli¢a potok pred njegovim utokom u Ramu.**

Tu ih je Tahirbeg docekao 1 svaku od djevojaka pazljivo pregledao:

Uhvatio je za bradu prvu djevojku i ona mu se prepustila. Okretao joj je lice lijevo i
desno kao da po njemu trazi neke znakove, zagledao joj se u oci, zabacivao joj glavu unatrag i
trazio nesto na vratu, silio je da mu, pognuvsi glavu, pokaze tjeme i zatiljak, napokon joj lice

izravnao sa svojim, osmjehnuo se kiselo, kao da kaze: »Nemas ti ono Sto ja trazim«, i dopustio

45 Truhelka, Ciro: Djevojacki grob — Diva Grabovica, Nakladnik Ognjiste, Knjiznica Hrvatska Diva, Zagreb,
2011., str. 141.

“8 Aralica, Ivan: Graditelj svratista, Skolska knjiga, Zagreb, 2011., str. 26.

7 Truhelka, Ciro: Djevojacki grob — Diva Grabovica, Nakladnik Ognjiste, Knjiznica Hrvatska Diva, Zagreb,
2011., str. 141.

48 Aralica, Ivan: Graditelj svratista, Skolska knjiga, Zagreb, 2011., str. 40.

449 Isto, str. 37.
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joj da pokraj njega prijede s brvna na stazu... Tako je postupio i s druge dvije djevojke, a tako

bi bilo i Divi da mu je mirno prisla.*>®

Diva mu se odlucila suprotstaviti i braniti svoje dostojanstvo. To je iznenadilo Tahirbega
koji nije navikao da mu se itko suprotstavlja. Njezin potez pobudio je u njemu zanimanje i time
Divu osudio na probleme, jer Tahirbeg je drzao da je Zenski otpor svojevrsna koketerija, da

treba istrajati i otpor ¢e nestati.*>*

Nakon $to ih je napustio bez rije¢i, Tahirbeg se uputio k crkvi iz koje su oni dosli i
zabranio momcima i njihovim roditeljima da ove godine prose ruku Dive Grabovceve. Potom
je ponovno krenuo za Divinom skupinom te je, kada ih je sustigao sjahao s konja i po$ao prema
njima. Ni ovaj put nije nista govorio. Drzao je konja za uzdu. Konj je dahtao, a on se smijao
smijehom koji se ne prosipa s usana i ne djeluje zarazno kao kod drugih ljudi. Njego smijeh
ostajao mu je na usnama i na licu, mrtav, hladan i vjecit, kao osmijeh na licu slika i kipova.**?
Diva mu je rekla (...), sto god ti ucinio, u jedno budi siguran: ja éu sacuvati svoje poStenje i

svoju nevinost.*%3

Tahirbeg je iznenada kako doSao tako i otiSao. Po povratku ku¢i Diva i njezin necak

Jakov ispricali su Prvanu $to se dogodilo na $to je on odgovorio da to nije nimalo dobro.

Idu¢ih dana dok je Tahirbeg Kopci¢ divljacki jurio kocijom po mjestu i vikao da je
kovaceva kéi njegova, Diva je dane provodila u svom domu kriju¢i se od njega. Kada je
Tahirbeg primijetio da Dive nema nigdje, pa ¢ak ni na misi, dosao je pred kucu njezina oca,
toboZe da mu ovaj ucvrsti potkovu kojoj zapravo popravak nije trebao. Iako je s potkovom sve
bilo u redu, Grabovci su je zamijenili, a za to je vrijeme Kopci¢ Setao oko kuce 1 pokusavao
vidjeti je li Diva unutra. Njegovu pogledu isprijecili su se laneni zastori te nije mogao vidjeti

$to se u ku¢i dogada.*>*

Sljedecih dana na sve je naine pokusavao privuc¢i Divinu paznju te je izvuéi iz kuce.
Pucao je iz puske u blizini Grabovceve kuce, mahao je maramom pa je onda opet dosao da mu
potkuje konja kojemu je sada, navodno, druga potkova popustila. Tom mu je prilikom Divin

otac Prvan dao do znanja da to Sto on radi nije u redu jer oni nisu bili njegovi kmetovi:

450 |sto, str. 37.
451 |Isto, str. 38.
452 |sto, str. 39.
453 |sto, str. 39.
454 |sto, str. 42 — 43,
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Preko porodice Martinovica, u koju je dosao pradjed Matija oZenivsi se prabakom
Anom i obitelj preimenovao u Grabovce sa svim nasljednim pravima Martinovi¢a, mi smo bili
filurdzije ili dukatari, slobodni seljaci koji su caru placali porez, u pocetku dukat, otkud im i

ime. 4

Dok je Kopci¢ divljao, Diva se molila Bogu da je rijesi napasti te je odlucila da ¢e se
suociti s Tahirbegom ako on ne odustane od svoga ponasanja. Ona je imala u glavi sliku

mucenistva koje je bila spremna podnijeti samo da se rijesi toga nasilnika:

Kad iz njegovih usta cuje da su njezine oci krive za njegovu grjesnu uspaljenost, teta
Diva ce, kao princeza iz Kanoje, uzeti noz, izvaditi oba oka i pruziti ih Tahirbegu na pladnju,
govoreci mu: — Evo ti o¢i moje kad su ti toliko drage, a mene pusti da slijepa Zivim u svom

postenju.*>®

Divine predodzbe o slavnom muéenistvu sli¢ne su sudbini svete Lucije.*’

Grabovcu se, prema Aralici, za pomo¢ ponudio Arslan Zuni¢ kojega tradicija poznaje
kao Zukica te su se on i Prvan uputili prema Tremos$niku da od Pulbega zatraze da on opomene
svog raskalaSenog sina. Za tu misiju imali su i potporu muslimanske op¢ine koja nije Zeljela da
zbog djela jednoga silnika dode do krvoproli¢a na tim prostorima. Pulbeg je posjetioce primio
nakon §to su ih strazari pretresli. PoSto im se pohvalio kako igra Sah s jednim od dvorjana u
Istanbulu, upitao ih je Sto ih kod njega dovodi. Prvan mu je objasnio na $to mu je Pulbeg odmah
dao do znanja da po tom pitanju niSta nece poduzeti. Nije pomogla ni potpora muslimanske
op¢ine koju je zastupao Zuni¢. Beg nije htio troSiti svoje vrijeme i energiju na discipliniranje
sina, jer kako on kaze: Za ovu je zemlju korisnije da se bavim Sahom, a sin neka trci, neka se

udvara, svi smo mi to ¢inili dok nam je at u hlacama rzao.**®

455 Isto, str. 43.

4% [sto, str. 44.

457 Prema predaji, Lucija je bila podrijetlom iz bogate sicilijanske obitelji. Rodena je u Sirakuzi. Prilikom posjete
grobu svete Agate imala je ukazanje u kojem joj je sveta Agata otkrila da ¢e podnijeti muku za kr§¢ansku vjeru.
Nakon toga, Lucija se zavjetovala na vje¢nu nevinost i djevi¢anstvo. Pokrstila se te je odustala od braka. Zbog
toga ju je nesudeni suprug prijavio vlastima kao kr§¢anku. Bilo je to u vrijeme velikih progona kr$¢ana u doba
vladavine cara Dioklecijana. Lucija je mucena na razli¢ite nacine, a njezinu muku popratila su razli¢ita ¢udesa
(Smjestili su je u javnu kucu, ali niti jedna musterija nije ju primjecivala. Kola s volovskom zapregom kojim su je
trebali provesti kroz grad nisu se dala pomaknuti. Polijevali su je uljem, ali je ostala neopecena.) Divinim vizijama
posebno je sli¢an nacin na koji je sveta Lucija Cesto prikazivana kao djevojka koja na plitici drzi o€i koje si je
sama izvadila. (Gorys, Erhard: Leksikon svetaca, Naklada Slap, Jastrebarsko, 2003, str. 248 — 249.; Dragi¢, Marko:
Sveta Lucija u katolickoj sakralnoj i svjetovnoj bastini Hrvata, Hercegovina, godi$njak za kulturno i povijesno
nasljede, br.24,2010.a, Mostar, str. 129 — 153.)

458 Aralica, Ivan: Graditelj svratista, Skolska knjiga, Zagreb, 2011., str. 48.
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U meduvremenu je Diva pocela sanjati o hrabrom mladi¢u koji bi je zaprosio i spasio
od Kopcica, ali takav se nije nasao. Svih je bio strah Kopcica i nitko se nije usudio zaprositi
Divu. Kada je vidjela da joj nema pomoc¢i ni od Arslana ¢iju je zamolbu Pulbeg odbio, a ni da
nema mladica koji bi je isprosio, pocela je Diva pricati o nadnaravnim bi¢ima koja ljude brane
od zla. Sanjala je krilate andele koji macem brane nevine. Dok je ona sve viSe zapadala u takve

misli, Prvan i Arslan Zuni¢ odlugili su je poslati preko ljeta s pastirima*® na planinske pasnjake.

49 Pastiri su sluge specijalizirane za poslove s odredenom vrstom stoke, u sredisnjoj i sjevernoj Hrvatskoj zvani
kucis (konjar), birus (volar), kravar, svinjar. Bila su to muska i Zenska djeca te neozenjena i neudana mladez i
odrasli muskarci. Pastiri i pastirice cijeli su dan boravili uz stoku, najcesc¢e okupljeni u drustva od pet do sedam
pastira. Naizmjenic¢no su jedan ili dva pastira ¢uvala stoku, sto je drugima omogucavalo da se sale, pripremaju
jelo i izraduju razlicite predmete od drva, pletu koseve i sl. (...) Njihov se Zivot odvijao pomalo po strani od seoske
zajednice, jer cesto zbog posla nisu odlazili ni na nedjeljne mise, ni na blagdanska okupljanja. Djelovali su kao
mala drustva unutar seoske zajednice, uvijek u opoziciji prema drugim pastirskim drustvima, iz viastitog i iz drugih
sela. Placa kuénih slugu i pastira dogovarala se pri unajmljivanju, koje se najcesée obavljalo u tradicijski
odredene dane. Uz stan i hranu sluge su, ovisno o vrsti posla koji su obavljali te o starosti, dobivali odjecu, obucu,
grlo stoke i novac. (Capo Zmegaé u Capo Zmegaé, Jasna; Muraj, Aleksandra; Vitez, Zorica; Grbi¢, Jadranka;
Belaj, Vitomir: Hrvatska etnografija, Matica hrvatska, Zagreb, 1998., str. 277.; usp. Dragi¢, Marko: Sveti Juraj u
tradicijskoj bastini Hrvata, Croatica et Slavica ladertina, No, 9/1, Vol. IX, 2014., Odjel za kroatistiku i slavistiku,
Sveucilista u Zadru, Zadar, str. 269 — 313.; Dragi¢, Marko: Spasovo u hrvatskoj tradicijskoj bastini, Crkva u
svijetu, br. 3, vol. 44, 2009., Katolicki bogoslovni fakultet Sveudilista u Splitu, Split, str. 305 — 328.)

Aralica je o pastirima ili cobanima posebno pisao u romanu Bunar na turskoj granici u kojem opisuje
obitelj Skarica na &ijem je ¢elu bio Paskalj Skarica. Obitelj Skarica od davnina je bila obitelj stocara, a to svjedo¢i
ime Paskalj i njegove inacice koje je nosio djecak u svakoj generaciji te obitelji:

Naime, nekada davno, moguce i prije viemena u kojemu je zivio djedov Sukundjed Pajkon, u nekom
drugom mijestu, netko je, a tko bi drugi mogao biti, osim franjevaca koji su ih krstili, obitelji Skarica, koja je
napasala koze i ovce, predlozio kako bi bilo dobro da u svakom obiteljskom koljenu jedno musko dijete, najbolje
prvorodeni sin, nosi ime svetca koji je svetost stekao cuvajuci ovce i koze, kao Sto to cine clanovi obitelji Skarica.
A koji bi to svetac mogao biti?

Jedan jedini! Sveti Paskalj! Koliko god na hrvatskom jeziku za to ime postojalo inacica, a nisu sve medu
navedenim imenima mojih predaka, sve su nastale od imena Paschalisa Baylona, koji se rodio pokraj Valencije u
obitelji pastira. U mladosti je usao u franjevacki red i kao brat pomocnik u samostanu cijeli zivot obavljao duznost
kucepazitelja, vrtlara i cobana samostanskih koza i ovaca. Bio je u svemu svet ¢ovjek, a posebno ga je krasila
poboznost prema pricesti. Prica se da mu je ne jednom, kad ne bi mogao pribivati misi, jer je bio bolestan i lezao
prica se i da je za mise zadusnice, dok je mrtav, u lijesu lezao pred oltarom, u casu kad je sveéenik podignuo kalez,
dva puta otvorio oci. Franjevci su mu, kad je sto godina poslije smrti proglasen svetim, kult Sirili po svoj Europi,
osobito ondje gdje su im pastva bili pastiri, koje bi lako uvjerili da je njihov teZak posao castan i da se u njemu
moZe postici Cestitost i, ako im srec¢a bude naklona, i svetost. Bili sveti ili samo Cestiti [judi na casnu poslu, kad na
nebo dodu, u svetom ¢e Paskalju imati svoga zagovornika i kad se sami njegovim imenom zovu i kad su im u
obitelji Paskalji, Paske, Paje, Pajice, Pajkoni, Pajani, Pajanice i ostali s korijenom slicna imena u svom imenu na
svakom koraku, s njihove i s one druge strane planine. (Aralica, lvan: Bunar na turskoj granici, Skolska knjiga,
Zagreb, 2015., str. 7 - 8.)

Skarice su Zivjeli u okolici Knina i svoje su stado, uz stada koja su im povjerena na &uvanje, svake godine
u lipnju, oko svetog Ante, izgonili na dinarske pasnjake gdje su ostajali sve do Male Gospe (lIsto, str. 19.). Pastiri
su ljeto provodili u kolibama, a prije nego bi se na planinu uputili bilo je potrebno opremiti kolibe. Za taj posao
zaduzeni su bili seljari. U korijenu rijedi seljar, seljarka i seljari nije ni selo ni seljanin, ve¢ rijec seliti se i seljakati
se. Bili su to ljudi, Zene i muskarci, koji su u proljece, prije nego Sto ¢e cobani sa stadima izi¢i na planinu, na
magaradi i konjima izgonili do kolibe pojavca posteljinu u kojoj ¢e coban nocivati, brasno od kojeg ¢e kruh peci
i puru mijesiti, mjesine u koje ¢e spremati sir i skorup, posude koje ¢e u sirenju i muznji trebati i sol kojom ée ovce
soliti dva puta u tjednu. Bila su to celjad iz obitelji vlasnika ovaca koja su jednom u tijeku ljeta s magaradi i
konjima odlazila do ¢obana, uzimala veé usireni sir, donosila ga u selo i tu u obitelji jeli ili davali u prodaju. I bili
su to, sad ih ve¢ mozZemo nazvati njihovim imenom, seljari koji bi na kraju ljeta odlazili u planinu i s ovcama i
cobanima vratili u selo sve potrepstine za Zivot cobana i ovaca u brdima i sav sir i skorup koji bi im u diobi po
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Smislili su nac¢in na koji ¢e prevariti Kopci¢eve Spijune zamjenom mjesta na kojima ¢e poslati
svoje ovce na ispasu.“®® Budu¢i da su se Grabovceve kolibe nalazile u katunistima podno Idovca
na Radusi upravo iznad Tremosnika, pa to mjesto nije dolazilo u obzir za Divin ljetni smjestaj.
Tamo ¢e Arslan poslati svoje ovce, a svoje kolibe u Risovcu s juzne strane Vrana dat ¢e jednom
prijatelju u zamjenu za kolibe u Dragajici, osamljenoj, skrovitoj dolini uz same klisure Vrana.
Tamo ée Prvan s ovcama i pastivima poslati Divu.**! S Divom na planini Zivjela je i starica

Tereza.

Unato¢ Prvanovu oprezu 1 pokusSaju zametanja traga, Tahirbeg je saznao za Divino
utociste. U pratnji dvojice kmetova, Riste i Mane, uputio se prema Divi. Sa sobom su vodili
Cetiri konja od kojih je Cetvrti bio namijenjen Divi. Konje su ostavili na mjestu gdje su proveli
prethodnu no¢ pa su se uputili pjeSice iz sva Cetiri smjera prema kolibi u kojoj su stanovale
starica Tereza i Diva. Njihovo napredovanje primijetio je pas pa je napao Tahirbega koji ga je
ubio. To su Cule Zene koje su se nalazile u kolibi te su krenule prema psu da vide $to se dogada.
Tada su ih zarobili Kopcicevi ljudi. Terezu je Mane vezao za smreku i uzeo joj je rubac s kose

i vezao joj njime usta da ne moze zapomagati.*%?

Dok je Mane vezao Terezu za smreku, Risto je Divu uveo u kuéu. Iz torbe je izvukao

haljinu od crnog satena i zapovjedio joj da se presvuce u nju. Diva se bojala pa ga je poslusala.

muznoj ovci na kraju ljetne pase pripao (Isto, str. 22.). Dinarski su pastiri, mozda i viSe nego pastiri na drugim
mjestima, imali problema s vukovima koji su predstavljali ozbiljnu opasnost za njihova stada. U vremenu o kojem
Aralica govori, a to je doba izmedu dvaju svjetskih ratova, vukovi nisu bili zasti¢eni ni na koji nacin i za njih nije
vrijedio lovostaj. Oni su bili posebno omrazena Zivotinja jer su ubijajuéi stoku ljudima ugrozavali egzistenciju.

Bilo je to vrijeme kad za vukove nije vrijedio lovostaj, lovilo ih se zimi i ljeti, osobito u proljece kad su se
brede vucice kotile; bilo je to vrijeme kad se ubiti vuka visestruko isplacivalo i na razlicite nacine. Bilo je to
Vrijeme kad su drzavne vlasti preko opcina i kotareva novéano nagradivale one koji bi ubili vuka, a one koji bi
ubili vucicu s mladuncadi onoliko puta vecom novéanom nagradom za usmrcéenje vuka koliko je uz majku ubijeno
vucje Stenadi. Bilo je to vrijeme kad se vucarenjem — obilaskom sela na planini i podno planine s iskicenom,
slamom nabijenom, vucjom mjesinom nabijenom na razanj — moglo, u suhu mesu, jajima, siru i kokosima, prikupiti
i vise nego dobra zimnica za poneku obitelj. Bilo je to vrijeme kad se vucja mjesina, ne radi vrsnoce krzna, nego
radi kakvoce koze, skupljacima svih mogucih zZivotinjskih mjesina mogla prodati po cijeni volovske koze, jer se
obrijana upotrebljavala za membrane na bubnjevima glazbenika i dobosara po selima i varosima. Zato sto se Uz
pasju kozu najbolje natezala na okrugli otvor bubnja i zato Sto je, izdrzavajuci jednaku nategnutost na svim
stupnjevima temperature i vliaznosti zraka, imala najcistiji i najpjevniji zvuk.

Bilo je to vrijeme kad su lovci i ¢obani samo s jednim ustrijeljenim vukom, pogotovu ako su s njegovom
mjesinom krenuli po selima u vucarinu, postajali slavni na pasnjaku na kojem su ga ubili i u selima kroz koja su
ga pronosili oderana, nabijena na razanj, ispunjena slamom i oki¢ena raznobojnim vipcama i razlicitim darovima.
Postajali slavni na godinu dana ako im se to u godini jednom dogodilo, na dulje od godine dana ako im se to
dogodilo vise puta u godini ili im se dogadalo iz godine u godinu. Bilo je to vrijeme kad se na ubijanju vukova
zaradivao novac i stjecala slava i kad se mislilo da bi vukove trebalo posve istrijebiti jer se, istodobno, ¢vrsto
vjerovalo da se to ne moze postici, da ce vukova uvijek biti, pa koliko ih se god ubijalo i koliko se god novca i
slave dalo njihovim istrebiteljima. (lIsto, str. 36 — 37.)

460 Usp. Aralica, Ivan: Graditelj svratista, Skolska knjiga, Zagreb, 2011., str. 50 — 51.
%61 |sto, str. 51.
%62 |sto, str. 52 — 53.
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Nakon §to se obukla, Risto je od nje zatrazio da rasiri ruke pa joj je kroz rukave provukao
motku. Potom joj je ruke vezao za motku i Diva je bila razapeta. Zatim su joj za gleznjeve vezali
zeljezne lokote na koje je bila pricvrS¢ena uzad. Kada su s time zavrsili, svaki je vezao uze na
svoju stranu pa su izasli na dvoriste 1 pozvali Tahirbega. Staricu su odvezali tako da moze
gledati njihovo zlodjelo i §iriti glas o njemu.*6®

Posto su njegovi kmetovi sve pripremili, u kolibu je usao Tahirbeg. Ugledao je Divu
koja je bila razapeta i vezana, jednom rijecju bespomocna. Prizor njezinih zelenih oc¢iju
obuzimao ga je i zbog toga mu je bila gnjusna pomisao na ono $to ¢e uciniti, ali kako on zapravo
1 nije znao drukc¢ije zapoceo je Divi otkopc€ati dugmad na haljini 1 ona je ubrzo ostala skoro u
potpunosti naga. Na taj njegov ¢in ona je odgovorila: 7i mozes uciniti sto god hoces, ali moju
dusu nikad neces imati. Ako nakon ovoga budem morala Zivjeti, kako god Zivjela, ja ¢u te mrziti.

Muzit éu te i ako se budem morala praviti da te volim.*®*

Diva je nastavila: Jesi li dobro pogledao moje tijelo?, rece Diva. Mozes me slobodno
odrijesiti i izvuci ovaj kolac iz rukava, ja se necu braniti i necu bjezati. Ono Sto je za tebe

neosvojivo, moja dusa, u ovom tijelu ne ¢e biti dok ti budes s njim.*%®

Njezine rijeci izazvale su njegovu reakciju te ju je on nazvao kujom. Ona je nastavila sa
svojim napadom. Svojim rijecima postala je ta koja je bila, unato¢ polozaju u kojem se nalazila,
dostojanstvena. Svojim ga je rije€ima pogadala na najbolnija mjesta. Nije ju mogao ¢ak ni
obljubiti, jer se krv nije palila kako mu je sluga rekao da hoce. Njegov poraz bio je potpun i to
je 1 njemu bilo jasno. Zbog toga se odlucio da svoj zlo¢in uéini jo§ gorim te je uhvatio sedefni
drzak noza i, malo povise mjesta gdje je trebao izvrsiti obljubu, da mu se krv uspalila, zabio
sjecivo do kraja, odvojio se od djevojke i, dok ga je ona oblila izobiljem zelenila iz svojih ociju,
dok se zelenilo kao oblak s Vrana Sirilo Dragajicom, on je krv s noza obrisao crnim satenom,

turio ga u korice, spustio ruke niza se i gledao kako Diva pada.*®®

Posto je Kopci¢ napustio mjesto zlo€ina, u kucu je utr€ala starica Tereza i pronasla Divu
koja je zadnjim atomima snage izgovarala recenicu koju ¢e ponavljati mnoge generacije nakon
nje: Hvala Bogu sto mi je darovao milost da svojom krvlju obranim svoju nevinost. I vi ga

hvalite kad me budete spustali u zemlju.*®

463 Isto, str. 54 — 55.
464 Isto, str. 56.
485 |sto, str. 56.
486 |sto, str. 58.
467 |sto, str. 58.
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Kad je Tereza vidjela da je Diva mrtva, pobjegla je da je Kopc€icevi sluge ne ubiju pa
joj je jedan od njih uspio samo priprijetiti da Suti. Zbog toga je Diva i pokopana u planini
umjesto na groblju, a sluzbeni uzrok njene smrti je bio pad pri kojem je slomila kraljeznicu.
Kao 1 uvijek, za moc¢ne nije bilo suda. Ipak, naslo se medu ljudima i onih koji su smatrali da
Diva ne smije ostati neosvecena. Medu njima ¢elno je mjesto zauzimao Arslan Zuni¢ koji je na
sebe preuzeo osvetu. On je sa svojim suradnicima odlucio da ¢e se Kopcicu osvetiti na dan
njegova vjencanja. Dok su trajale igre koje su bile sastavni dio pira, osvetnici su pogodili
Tahirbega u zatiljak i to tako vjesto da nitko nije primijetio pucanj dok mu mladenka nije prisla
i na obrijanom zatiljku, gdje se kraljeznica veze s glavom, ugledala krv koja se iz malog vrutka

slila na sve strane, kao trakavica.*6®

Tahirbeg je svoj zivot zavrSio kako ga je 1 vodio, nasilno. Vecina ljudi odmah je
posumnjala da iza ubojstva stoji Prvan Grabovac, ali stari Pulbeg je odlucio da ne¢e poduzimati
nista po pitanju osvete. Neki su tu odluku objasnjavali njegovom lijenoséu, ali on je znao da je

Prvanu veéa kazna to §to s obitelji mora bjezati, skrivati se i strahovati od njegove osvete.*®

Tragom predaje i tradicije hodocasc¢a djevojaka i zena Divinom grobu na Kedzari u
Vranu, ramski franjevci pozvali su Ciru Truhelku da istraZi grob. Truhelka je istrazio grob i
ustvrdio kako u tom grobu pociva mlada ljepotica. Truhelka navodi da je 1909. godine
razgovarao s Arslan-agom Zuki¢em koji je bio Divin kum i koji ju je osvetio ubivsi njezinoga
ubojicu Tahirbega Kop¢ica. Rezultate svoga rada Ciro Truhelka objavio je 1922. godine u knjizi

Djevojacki grob.*™°

Predaja koju donosi Ciro Truhelka u nekim se svojim dijelovima razlikuje od one koju

je Aralica uvrstio u svoj roman Graditelj svratista.

Odmah na pocetku predaje razlikuju se imena Divinih roditelja koje autori navode pa
tako Aralica kaze da se Divini roditelji zovu Prvan i MaSa. Truhelka navodi Luku i Lucu
Grabovac kao njezine roditelje. Njih dvoje dugo vremena nisu mogli imati djecu pa se tek u

starosti kako Truhelka kaze (...) Bog smilovao vruc¢im molitvama Lucinim, te im podario divnu

468 |sto, str. 65.
469 |sto, str. 66.
470 Reprint toga izdanja objavljen je 1995. u nakladni$tvu Male nakladne kuée Sveti Jure u Baskoj Vodi.
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kéerkicu Dijevu (Djevica — Virginija) ili kako je narod onog kraja skroz ikavski izgovarao Diva

Grabovéeva.*™

Diva je s vremenom izrasla u prekrasnu djevojku i kao takva zapela je Tahirbegu
Kopcicu, sinu Dzaferbega Kopcica, za oko. Do prvoga susreta doslo je kada je Diva, s ostalim
seoskim djevojkama, bila na vrelu u blizini Brajina dola. To se dogodilo predvecer jednog
ranoproljetnog dana. Djevojke su na taj izvor isle po vodu, a dok bi ¢ekale da im se posude
napune porazgovarale bi o svemu S§to se taj dan dogodilo ili o novostima koje su Cule.
Neposredno prije nego je Diva stigla na vrelo, djevojke su pric¢ale o sudbini Mande koju je
obljubio Tahirbeg i koju je zbog toga otac potjerao. Kada su djevojke ugledale Divu prekinule
su s tom pri¢om, jer Diva nije voljela takve price, a ona i njezina obitelj bili su oni koji su

Mandu primili nakon $to ju je otac potjerao.*’?

Dok su djevojke razgovarale, prema njima se primicao mlad jaha¢. Njegova odjeca

odavala je da se radi o muslimanu iz bolje kuce:

Na njemu tanka, Sareno isprutana anterija od dobre svile, preko nje kaparan, na
prsluku optocen srebrnim Seritom i tokama a na ramenima mali ¢ohani fermen, gusto izvezen
crveno — mrkim gajtanima i svilenim zehom. Jednako bile izvezene i Siroke Salvare oko Savova,
dzepova i nogavica. Opasao se Sirokim Sarenim svilenim trabolozom a preko njega koZnim
bensilahom, iz kojega su provirivale jabucice srebrnih malih puSaka ledenjaca i drzak od

srebrne harbije. O ramenu njihala mu se tanka, srebrom okovana latinka.*”

Konj na kojem je jahao bio je, kao i njegov jaha¢, bogato opremljen. Dok se spustao
prema djevojkama, pjevusio je napjev neke sevdalinke 1 mahao srebrom okovanom kandzijom

po zraku.

Kada je jedna od djevojaka shvatila da im se priblizava Tahirbeg, upozorila je ostale i
sve su se uzurbano pocele spremati i odlaziti kuci. To je primijetio i Tahirbeg pa je pozurio da
mu ne pobjegnu. Posto ih je sustigao, pozdravio ih je: — Dobra vecer, cure, — dovikne im

prokseno, — bas vas se lijepa kita sastala! Stojte, da mi vas se oc¢i nagledaju!*™

Djevojkama nije bilo do razgovora s njim pa su se pokusale izvuéi, ali on ih je opet

pozdravio pa su i one nevoljko odgovorile. Tahirbeg je tada radoznalo gledao djevojke i pitao

411 Truhelka, Ciro: Djevojacki grob — Diva Grabovica, Nakladnik Ognjiste, Knjiznica Hrvatska Diva, Zagreb,
2011, str. 158.

472 Isto, str. 44 — 45.

473 |sto, str. 46.

474 |sto, str. 47.
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ih da mu zapjevaju i zaplesu kolo. Jedna od njih mu je odgovorila da nije vrijeme za kolo i za
pjevanje, ve¢ za po¢i kuéama. Pozvala je svoje prijateljice da krenu, ali beg im je zapovjedio
da stanu. Tada je krenuo prema njima i dok su se druge povlacile ugledao je Divu koja je stajala
na mjestu. Pri pogledu na njeno lijepo lice nesto ga je u dusi bocnulo. Ostao je zapanjen
njezinom ljepotom. Pitao ju je tko je i ¢ija je, ali nitko mu nije odgovarao. Pruzio je ruku prema
njoj da i nju prihvati za podbradak kao i neke prije nje, ali ona se branila i nije mu dala. Rukom
je odbacila njegovu ruku kojom ju je pokusao dotaknuti. U tom su trenutku ostale djevojke
okruzile Divu da je obrane od bega. Dok se on pokuSavao probiti do nje, djevojke su mu
blokirale put. Diva je iskoristila priliku, uzela svoje stvari 1 pobjegla kuci. Tahirbeg je gledao
za njom ne obaziruéi se na djevojke koje su mu gurale konja. Samo ih je na kraju pitao tko je
ta djevojka zbog koje mu je srce zaigralo. Djevojke se ne njegove upite nisu obazirale, ve¢ su

uzele svoje sudove i krenule kuéi.*"

Taj susret promijenio je bijesnog Tahirbega u mirna i zamisljena covjeka. Iduc¢ih dana
uzaludno je odlazio na mjesta gdje je mislio da bi mogao ugledati Divu, ali Diva je od njihova
susreta rijetko izlazila iz kuce. Kada bi izasla, majka ju je pratila. Ipak, Tahirbeg je docekao
svoj dan. Diva se jednog dana uputila sama u posjet Arslanagi Zuki¢u u Varvaru. Sakrio se beg
1 sacekao Divu pokraj turbeta Kasumbega Kopcic¢a. Kada je Diva stigla do njegova skrovista,
zaustavio ju je 1 poceo joj govoriti o svojoj ljubavi prema njoj. PokuSao je uhvatiti njezinu ruku,
ali mu se ona izmaknula. Diva ga nije htjela slusati njegove rijeci i trazila je da joj se makne s

puta.*’®

Na njegove ljubavne izjave ona je odgovorila: — Ne kuni se, beZze — odvrati djevojka
ozbiljno, — jer nismo jedno prama drugom: ti beg a ja sirota seoska djevojka, ja se molim krstu
a ti klanjas ¢abi. Nasi putovi od starine drugim pravcem teku i nek znades, nista ih sastaviti ne

ce, pa ni ono, Sto ti ljubaviju zoves.*"’

Na kraju ovoga razgovora Diva je od njega zatraZila da se, ako je ljubi, zakune na
grobove svojih starih da je viSe ne¢e uznemiravati. On joj je to i obecao, a ona je zahvalila i

otisla svojim putem.*’®

Do sljedeceg susreta doslo je slucajno. Tahirbeg nije imao namjeru traziti Divu da bi s

njom razgovarao, ve¢ ju je htio iz daljine vidjeti. Kada je prolazio kraj Mandine kolibe, vidio

475 |sto, str. 47 — 50.
476 Isto, str. 51 — 55.
477 Isto, str. 56.
478 |sto, str. 56.
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je da se pred njom neka djevojka igra s djetetom. Bili su to Diva i Mandino dijete. Diva ga je
prijekorno pogledala, jer je mislila da je namjerno prekrsSio rijec. On se ispri¢avao, ali nije mu
vjerovala. Opet joj je govorio s svojoj ljubavi, ali ga nije razumjela i sve vise ju je plasio. Kada
ju je pokuSao zagrliti 1 poljubiti, Diva je vrisnula i uzmaknula. U tom trenutku iz kolibe je
izletjela Manda i bijesno napala Tahirbega: — Natrag, rdo! — povikne Manda. — Ne diraj u tu
djevu, ako ti je draga na ramenu glava, jer nek znades, to je svet, nevin andeo a ti nisi dostojan,
da svoje pogane oci dizes k njojzi! Natrag ti velim, — vikala je Manda van sebe. — Kud tvoje
oko, sve ¢e usahnuti, kud tvoj jezik, sve ¢e otrovati, kud tvoja ruka, sve ¢e obamrijeti. Natrag,
rdo, i nek znades: nisam bila kadra obraniti sebe od tvojih grjesnih Saka, ali ovu ¢u djevu
obraniti, pa makar me stalo i zadnje kapi krvi, tako mi Bog pomogao i sveta Gospa na oba
svijeta!*’® Pred napadom djevojke koju je iskoristio i Gijega je djeteta otac bio, Tahirbeg je

ustuknuo. Cak je i njega bilo sram zbog proslih djela.*

Tahirbegove ljubavne boli postale su s vremenom jo$ gore. To se odrazilo i na njegov
fizicki izgled i zdravlje. Tu promjenu primijetili su njegovi roditelji i nisu joj znali uzroka.
Mislili su da se radi o bolesti ili kakvom uroku pa su placali hodze da mu pisu zapise, vracare

da skidaju uroke. Nista od toga nije pomagalo.

Na kraju im je Tahirbeg priznao o ¢emu se radi. TraZio je od oca da za njega isprosi
Divinu ruku. Njegov zahtjev podigao je dosta prasine. Otac se protivio jer je Diva bila seoska
djevojka, a uz to i kr§¢anka. To je bilo protivno tradiciji prema kojoj su se Kopci¢i Zenili
muslimanskim plemkinjama. Ipak, Dzaferbeg je popustio pred sinovim zahtjevima 1 odlucio da

ée prositi Divu za svoga sina.*8!

U pros$nju se uputio DZaferbeg, iako inace nije imao obicaj izlaziti iz svoje kule, vec je
za sve svoje poslove slao slugu Ibrahima da ih obavi. Unato¢ Dzaferbegovu utjecaju, proSnja
je prosla loSe. Luka i Diva odbili su njegovu proS$nju. To je razljutilo bega, jer nije navikao ni

na ¢ije odbijanje. Na odlasku se zarekao na osvetu zbog nanesene sramote.*%2

Luka Grabovac 1 Diva nasli su se u neprilici. Bilo je doba godine kada su se stada vodila
na ispasu u planine, a Diva je trebala i¢i Cuvati stado svoga oca. To je za nju predstavljalo veliku
opasnost jer su se Grabovcevi pasnjaci nalazili blizu Vukovskoga i Kopcic¢eve kule. Lukin kum

Arslanaga Zuki¢, Cije se prezime razlikuje od prezimena Zuni¢ koje donosi Aralica u sv0joj

479 Isto, str. 59.

480 Isto, str. 57 — 60.
81 Isto, str. 61 — 72.
482 |sto, str. 73 — 80.
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predaji, predlozio je rjeSenje za ovaj problem. On ¢e sa svojim stadom na Grabovceve pasnjake
na Radusu, a Grabovac ¢e Divu i svoje stado poslati na Zuki¢eve pasnjake u Marnici. Na put
su se uputili po no¢i da nitko ne primijeti zamjenu. Divu su preporucili u zastitu stopanici Kati
koja je trebala nadzirati sva stada 1 cobane. Divi je u planini bilo kao u raju. Pratio ju je golemi

ovéarski pas Rundov i njih su dvoje ¢uvali oéevo stado.*

U vrijeme dok su Grabovac i1 Zuki¢ spremali zamjenu kako bi zastitili Divu, Kopci¢i su
se odlucili osvetiti zbog neCuvene sramote koja im je nanesena. Za tu priliku Tahirbeg je odlucio
oteti Divu. Otmice su u to vrijeme bile Cesta stvar, ali za tu priliku nije mogao iskoristiti pomoc¢
mladih begova. Nitko od njih ne bi mu htio pomo¢i oteti seljanku. Zato se sjetio svoga kmeta
Riste Furtule iz Vukovskoga. Obe¢ao mu je pokloniti imanje na kojem je kmetovao kao plac¢u
za njegov trud pri hvatanju Dive Grabovceve. Risto je prionuo poslu, ali Divu nije mogao
pronaci. Zbog bogate nagrade, nije odustao od posla. Poceo je pretrazivati okolne planine sve
dok jednog dana nije ugledao Divu. Tada je otiSao po Tahirbega koji je ¢ekao njegovu

obavijest.*3

Tahirbegu je, uz Ristu, Divu pomagao uhvatiti i njegov mladi brat Mane. Oni su
dogovorenog dana krenuli, a sa sobom su vodili i ¢etvrtog konja koji je trebao biti namijenjen
Divi kada je uhvate. Prije samoga napada dogovorili su se kako ¢e ga izvesti. Plan je bio da ¢e
Divi, ako se bude otimala, usta zalijevati rakijom dok je rakija ne omami. U sluc¢aju da im rakija
ne pomogne, nosili su 1 sohu koja se provlacila kroz rukave i tako Zrtvu ¢inila bespomoénom.
Risto je begu objaSnjavao da djevojka nakon $to je se obeScasti lako pristaje na brak, da se ne
sazna za njezinu sramotu. To je Tahirbegu bilo mucno slusati, jer mu se Cinilo necasnim i

zvjerskim. Odbijao je i pomisao da bi to morao uéiniti.*%

Dok su prilazili Divi, Tahirbeg ju je pozdravio 1 poceo pricati o svojoj ljubavi i mukama
koje je dozivio nakon pro$nje. Ona mu se ispricavala, ali traZila je od njega da je ostavi na miru.
On je to odbio i uhvatio je za ruku. Tada se pas Rundov spremao napasti bega kako bi obranio
Divu, ali Risto ga je preduhitrio 1 ubio. Tahirbeg je pokuSao smiriti Divu koja je nakon toga
pocela vikati i moliti Boga za pomo¢, ali Risto ju je zgrabio. Mane joj je pokuSao otvoriti usta
i uliti rakiju u njih, ali boca mu je ispala i razbila se. Tada se Diva istrgnula iz Ristina stiska i
pocela bjezati, ali su je begovi suradnici brzo sustigli. Risto joj je nakon neuspjeha s rakijom

provukao sohu kroz rukave i vezao ruke na krajevima. Kada su vezali Divu seljaci su se udaljili

483 Isto, str. 81 — 84.
484 Isto, str. 85 — 89.
485 |sto, str. 94 — 97.
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1 ostavili bega da ucini §to mora. On ju je opet molio 1 govorio kako je voli, ali ona je Sutjela.

Ta je Sutnja bega jos vise ljutila.

Nakon njegova ponovnog inzistiranja i preklinjanja ona mu je odgovorila: Moje srce za
te ne zna, a da je znalo, od danas bi te preziralo. Natrag, odstupaj od mene, necastivi, i da

znades, ja nikad za te znati ne ¢u!*®

Nakon toga pomolila se Gospi da joj pomogne ocuvati obraz. U taj trenutak dogodilo se
cudo i ona je uspjela slomiti sohu. Komadom koji joj je ostao u ruci zamahnula je prema
Tahirbegu i pokusala ga otjerati. To ga je potpuno raspametilo i on je kao zvijer nasrnuo na nju.
Tada se iz daljine zacuo glas Arslanage Zukica koji je Divi stigao u pomo¢. Kada je Tahirbeg

vidio da nije uspio rekao je: — Ti si moja, Divo, moja i nicija!*®’

Izvukao je noz i zabio ga Divi u grudi. Diva je tesko ranjena pala na tlo, a on i njegovi

pomagaci dali su se u bijeg.*®

Arslanaga koji je Divu trebao zastiti stigao je kasno i pronaSao je na samrti. Buduci da
je nije uspio zastiti, zakleo se da ¢e je osvetiti te je na konju jurio za Kopc¢i¢em kojega je ubrzo
sustigao. Uslijedila je borba u kojoj je Arslanaga ubio Tahirbega. Arslanaga je Truhelki to

ovako opisao:

Kad sam se nesto sabrao od uzasa i kad je stigla Kata s ostalom druzinom, da pokojnici
spreme grob, stanem razmisljati: Pala je krv nevina a krv vapi za osvetom, osobito u ono doba,
gdje se uzimalo oko za oko, zub za zub, a krv za krv. A tko ¢e biti Divi osvetnikom? Brata nema,
otac ostario; tko dakle drugi nego ja, kum Grabovceve kuce, pred cijim je ocima krvnik zarinuo

noz u njedra svoje Zrtve.
1 tek se sada dosjetim, da je Bozja volja, da budem osvetnikom krvniku Tahirbegu.

Uzjasim konja te pojurim, da nadem krvnika. Znao sam mjestimice, gdje su bili svezani
konji, znao sam i to, da ¢e Tahirbeg, nevjest kraju, lutati neko vrijeme, dok naide na konje, a
slutio sam, da ne ¢e smjeti kuéi na Vukovsko preko Rame, nego da ¢e se Kriti skrovitim putem,
valjda dolom Grla, da se ispod Ljubice planine dohvati Kupreskog polja. I smislivsi sve to

pojurim do Grla, gdje u tijesnu klancu legnem u busiju.*3°

486 |sto, str. 100.
487 |sto, str. 101.
488 |sto, str. 97 — 101.
489 |sto, str. 107.
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Tako skriven docekao je Arslanaga Tahirbega koji je sam jahao na konju niz dolinu.
Kada mu je dosao blizu, Zuki¢ isko¢i iz grmlja vicuéi: Stoj, krvnice, da mi platis krv!**° Kopgié
isprva nije shvacao o ¢emu se radi, ali brzo mu je sve bilo jasno. On je poc¢eo nuditi novac za
krv, ali Zuki¢ je doSao po njega i nije htio ¢uti za njegovu ponudu. Naredio mu je da sjase, a
kada je sjahao da izvuce noz. Noz koji je Kopci¢ izvukao bio je prekriven Divinom krvlju. Njih

su se dvojica sukobila i Zuki¢ je iz tog dvoboja izasao kao pobjednik. Diva je bila osve¢ena.*®!

Aralica i Truhelka crpili su ideje, za svoja istrazivanja te pisanje svojih romansiranih

predaja i romana, iz bogate narodne bastine koja i danas zivi u narodu.
U Rami se 1 u nase vrijeme pripovijeda o Divi Grabov¢evoj:

Moj sinko, kako su meni moji pricali, legenda nije, vec istina, Ziva istina. Ja ti mogu
ispricat ako oces. E vako ti je to bilo. Zivila ti u Varvari lipa cura, ma $ta lipa, lipse nije bilo.
Eto tako lipa da su svi momci oblic¢ali oko nje. Oblic¢ali oni, ali dZzaba. A Diva se zvala, to znas.
Zagledo ti se u nju i turski beg. Znas, Turci su ti onda bili ovde. (Ne znam ti ja, sinko, kako mu
je bilo ime. Znas kako ti je, duso moja, godine idu, a od ove dobi covik ne postaje pametniji.
Nego, opet ja ode od nase price). Pa, zagledo ti se u nju beg, i vidi, draga, oce da je Zeni. Dis
Zenit, jadna ti majka, di ¢e katolicka cura za Turcina. Ali on oce pa oce. Pripala se jadna Diva,
pripala se jadna, ne zna Sta bi. Moli ¢acu da je ne da, a jadni ¢aca ne zna sta bi, ko ni ona.
Tako ti nasu Divu snaje nevolja. A imo ti Luka, tako je bilo ime Divinom caci, nekog kuma
Turcina. On ti se zvao Arslanaga. Je bio Turcin, ali posten covik. Nego, kazZe ti on nasem Luki
da on njemu dadne svoju Divu, pa ce je on sakrit. Tako Luka i uradi, a ovaj ti je popadne i
odvede u Vran. Cuvala ti Diva gori ovce kumove i mislilo jadno dite da je pobigla begu. Ali zli
dusa ima svagdi, pa tako, i u planini. Vidili ti Divu drugi seljaci, Turci kazu i znas kako je i
svak bi volio sebi neg drugome, pa poletili begu nece li dobit Stogod od njega. Jesu li dobili, ne
Znam! Ali tako ti je beg znao di je sada Diva, i put pod noge pa u Vran, na Kedzaru. Naso je
kako cuva ovce. Jadna Diva kad ga ugleda biz, ali beg brzi. Stigne je ufatit, a jadno dite se
brani, ali dZzaba. Beg oce pa oce. Mlati Diva i rukama i nogama da se ubrani. Kad joj vise nista
nije mogo, beg izvadi noz i s njim u Divu. Ona jadno dite, ali sricom cista i neiskvarena. Kad
Jje vidio Sta je uradio, beg put pod noge. Biz! Kad je stigo kum Arslanaga, vec je bilo kasno.
Diva umrla. Prosvitli ga Bog da zna kako je zlo zlo, pa ko god ga napravio, Turcin ili Viah. [

krene ti kum za begom i ufati ga, fala Bogu. Probode kum njega bas ko on jadno dite. I eto to

490 |sto, str. 107.
491 |sto, str. 108.
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ti je prica o nasoj Divi, diki cile Rame. I da je bogdo svaka cura taka. E! Pokopali Divu di je i
umrla, na Kedzari. Eee, kazu, nikad vece Zalosti nisi vidio u Rami. A sta ¢es! Fala Bogu,
pametno Celjade, pa rade u smrt nego Turcinu. Od tad ti mlade cure idu gori na zavit, da i Bog
pomogne da budu ko ona. E, dao Bog, dao Bog! Kod nas se prica da je bila od ovi nasi

Grbavaca iz Slimca, ali tko ée ti znati. *%?

Prema toj predaji zivjela je u Varvari lijepa djevojka Diva, kéi Luke Grabovca. Divina
je nevolja bila $to se u nju zagledao jedan turski beg 1 oce da je Zeni. Ona nije prihvacala njegovu
prosnju jer su njih dvoje bili pripadnici razli¢itih vjera. Ona kr§¢anka, a on musliman. Tahirbeg
za to nije mario i nije odustajao. Diva se zbog toga pozalila ocu, a on nije znao $to uciniti pa je
za savjet pitao kuma Arslanagu koji je, iako Turcin, bio dobar i posten ¢ovjek. On ju je poveo
na svoje pasnjake u Vran kako bi je sakrio od bega. Divu su u planini vidjeli neki seljaci 1
misleci da ¢e dobiti nesto od bega izdali su mu gdje se ona nalazi. Tako se beg uputio u Vran
na Kedzaru gdje je nasao Divu kako ¢uva ovce. Jadna Diva kad ga ugleda biz, ali beg brzi.
Stigne je ufatit, a jadno dite se brani, ali dzaba. Beg oc¢e pa oce. Mlati Diva i rukama i nogama
da se ubrani. Kad joj vise nista nije mogo, beg izvadi noz i s njim u Divu. Ona jadno dite, ali

sricom Cista i neiskvarena®®

Nakon $to je ubio Divu, beg se dao u bijeg. Kada je na mjesto zlo¢ina stigao Divin kum
Arslanaga Zuki¢, ve¢ je bilo kasno. Diva je preminula. Arslanaga se odmah dao u potjeru za

Tahirbegom. Kada ga je uhvatio, proboo ga je kao Sto je on Divu.

Divu su pokopali na Kedzari gdje je i umrla. Eee, kazu, nikad vece zZalosti nisi vidio u
Rami. A $ta ¢es! Fala Bogu, pametno celjade, pa rade u smrt nego Turcinu. Od tada ti mlade

cure idu gori na zavit, da i Bog pomogne da budu ko ona.*%

Dodirne tocke primjetne su u sve tri navedene predaje o Divi Grabov¢evoj, ali postoje i
znatne razlike. Pri pogledu na imena aktera primjetne su nepodudarnosti. Imena glavnih aktera
Dive Grabovceve 1 Tahirbega Kopcica ista su u svim predajama, ali imena njihovih roditelja
razlikuju se. Kod Aralice Divini roditelji zovu se Prvan i Masa, dok su kod Truhelke njihova
imena Luka i Luca Grabovac. Suvremena predaja navodi Luku Grabovca kao Divinog oca, a

ime njezine majke ne spominje se.

492 Dragi¢, Marko: Hrvatska usmena knjizevnost Bosne i Hercegovine, proza, drama i mikrostrukture, MH u
Sarajevu, HKD Napredak Sarajevo, Sarajevo, 2005.a, str. 144.

493 |sto, str. 144 — 145,

49 Isto, str. 145.
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U slucaju Tahirbega Kopci¢a Aralica kao njegova oca spominje Pulbega Kopcica, a
Truhelka Dzaferbega Kopci¢a. Suvremena predaja njegova oca ne spominje. Ime Divinog kuma
takoder je razli¢ito u ovim predajama. Zapravo, njegovo se ime ne mijenja, ali dolazi do
promjene u prezimenu. Aralica Arslanagu naziva Zuni¢em, a Truhelka Zuki¢em. Suvremena
predaja ne spominje mu prezime. Uz ove likove promijenjeno je 1 ime zene koja je s Divom
bila na planini. Kod Aralice to je starica Tereza, a kod Truhelke stopanica Kata, dok se ta zena
u suvremenoj predaji ne pojavljuje. Lik Mande, djevojke koju je Tahirbeg iskoristio, javlja se

samo u Djevojackom grobu.

Osim u imenima likova, razlike se javljaju i u fabuli predaja. Susret Dive i Tahirbega u
razli¢it je u Aralice i Truhelke, dok u suvremenoj predaji nije opisan. U romanu Graditelj
svratista njihov susret dogada se pri Divinom povratku s mise, kada nju, njenog ne¢aka Jakova
i skupinu seoskih djevojaka na putu iz crkve presre¢e Tahirbeg. U Djevojackom grobu do
susreta dolazi kraj vrela gdje su djevojke dosle po vodu. U oba slu¢aja Diva se jedina oduprla
begovu pokusaju da ju dotakne. Jedan od dogadaja kojega nema u svim predajama jest i pokusaj
prosnje, kada Tahirbegov otac dolazi kod Luke Grabovca prositi Divu za Tahirbega. Taj

dogadaj nalazi se samo u Truhelkinoj predaji i nema ga u ostalima predajama.

Opisi Divine smrti i osvete koja je uslijedila uvelike se razlikuju kod Aralice i Truhelke.
Akteri toga dogadaja isti su, osim starice Tereze koje kod Truhelke nema. Tahirbegu u oba
slu¢aja u njegovu zlo¢inu pomazu kmetovi Risto i Mane. U oba slu¢aja ubijaju psa, iako kod
Aralice psa ubija Tahirbeg, a u Truhelke Risto. U Graditelju svratista Divu i Terezu hvataju.
Terezu vezu za smreku da im ne smeta, a Divu odvode u kucu gdje je tjeraju da presvuce haljinu.
Nakon toga joj kroz rukave provlace motku, veZu ruke za motku, a za gleZnjeve veZu Zeljezne
lokote koje konopcima vezu svaki na svoju stranu. To rade kmetovi, a Tahirbeg ¢eka ispred
kuce da oni pripreme Divu. U Truhelke, Risto 1 Mane, nakon propalog pokusaja razgovora
Tahirbega s Divom, Divu pokuSavaju omamiti rakijom koju joj ulijevaju u usta. Medutim, Mani
iz ruke ispada boca i oni tada prelaze na drugi dio plana koji, kao i kod Aralice, ukljucuje motku
kojom Divi onemogucuju otpor. Vezana Diva, u Arali¢inoj, predaji nasilnom begu odupire se
samo rije¢ima, dok je kod Truhelke ona smogla snage i slomila motku te napala Tahirbega s
kojim je ostala nasamo. Njezin otpor u oba slucaja rezultira fatalnim ishodom. Tahirbeg vadi
noz i ubija Divu. Umiruéu Divu u Graditelju svratista na ruke uzima starica Tereza, a u
Djevojackom grobu kum Arslanaga. Suvremena predaja razlikuje se od obiju navedenih predaja
jer u njoj Tahirbeg nema pomagace. On sam dolazi po Divu, bori se sa njom i na kraju je

probada.
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Osveta koju na sebe preuzima Divin kum Arslanaga u Truhelkinoj i suvremenoj predaji
trenutacna je reakcija na zlo¢in. Zuki¢ naime skace na konja i juri za Kopc¢i¢em kojega stize i
¢eka u zasjedi. Njih se dvojica bore i Zuki¢ ubija Tahirbega. Kod Aralice prica je potpuno
drugacija. Osveta nije impulzivna. Pazljivo je planirana i izvedena. Ona stoji kao poruka
zlo¢incima da pravda mozda nije brza, ali da ¢e ih zasigurno sti¢i. Osvetnici Kopc€i¢a ubijaju za

vrijeme njegove svadbe preciznim hicem u glavu, a njegova nevjesta pronalazi ga mrtvoga.

Razloge zbog kojih nalazimo ovoliko razlika izmedu navedenih predaja nije niti lako
niti zahvalno navoditi. Oni se ti¢u pis¢evih motiva za pisanje djela i kao takvi subjektivni su.
Ono S§to je sigurno jest da je Aralica knjizevnik kojemu je predaja o Divi Grabovcevoj samo
jedna od epizoda u njegovu romanu. Kod Truhelke situacija je drugacija. On je napisao
knjizevno djelo ¢ija je tema iskljucivo sudbina Dive Grabovceve. lako i on kao pisac knjiZzevnog
djela ima pravo na slobodu pisanju, on je u potpunosti ne koristi. Kao znanstvenik, drzi se
objektivnih ¢injenica do kojih je doSao istrazivanjem. Njih obraduje i uobli¢uje u knjizevno
djelo, ali ih ne mijenja. Ono $to je primjetno kada se gleda usmena predaja, jest njezina
ekonomicnost izraza. Buduci da se prenosi usmenim putem, krasi je kratko¢a. Razlog tomu je
potreba za pamcéenjem predaje i prenosenjem na nova pokoljenja. Manje vazni detalji odbacuju

se, a ostaje ono §to je najvaznije. Ostaje poruka koja sluzi odgoju novih generacija.

Sinjani i blago

Nizu predaja s didaktickim karakterom pripada 1 predaja o dvojici Sinjana 1 blagu.
Predaja na humoristi¢an nac¢in govori o dvojici Sinjana koji su naisli na mjesto na kojemu je
bilo zakopano blago. Da bi dosli do blaga, morali su Sutjeti i raditi bez obzira na stvari koje se
dogadaju oko njih. U predaji se javljaju cudne i fantasticne pojave poput vatre koja izbija iz
zemlje, babe koja kliZze na straznjici i ¢arobne Skrinje sa zlatom koja tone dublje sa svakom
rijecju koju oni koji za njom tragaju progovore. Predaja zavrSava za Aralicu karakteristiénom

poantom koja savjetuje da se cilj dostize samo marljivim, tihim i upornim radom:

— Cujte — rekao sam mu kad smo se uputili nasem cilju na vrhu planine — isla dva
Sinjanina i negdje pored Karakasice, a bila je no¢, ugledaju vatru koja je izbijala iz zemlje.
Mijesao se zuti i bijeli plamen. Postade im jasno da tu moraju kopati, u zemlji je novac, zlatni
koji cvjeta zutim plamenom, i srebrni koji cvjeta bijelim plamenom. Znali su kako se dolazi do
tog novca: makar sto im se dogodilo, dok kopaju, ne smiju ni rijeci progovoriti; progovore li,

za svaku izgovorenu rijec, kao neka kazna, novac tone u zemlju na dva metra dublje. Pred zoru
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pokraj njih projurise kola koja su vukli crni konji, a tjerao ih bijeli kocijas. Odmah iza naide
baba koja se klizala na goloj guzici. Kad je bila pokraj njih, upita ih sto misle, hoce li ona,
klizuci se na straznjici, dostic¢i one vrane konje. Jedan od Sinjana se razljuti i rece neka ide do
davola baba i njezina guzica, sto ga se tice hoce li ona stic¢i kola? Izgovorio je ukupno deset
rijeci i Skrinja s novcem potonula je dvadeset metara dublje. Drugi Sinjanin digne lopatu na
svog druga i povice tko ¢e njemu platiti ulozeni trud kad novac potone. Onaj prvi posalje i
njega do vraga, a zlato i srebro potonu jos trideset metara dublje. Ako se jos uvijek svadaju
oko toga tko ce im platiti trud, Skrinjica s novcem morala je izbiti na drugu stranu zemaljske

kugle.

— 1? — upitao me ocima i usima covjek ispod subare, kojemu nikada ne ce biti placeno

penjanje na Turiju, iako sam mu u Zagvozdu za to dao tisucu franaka.

— [ nista! Mislio sam vam reci da covjek treba raditi Sutke, ne osvrcéuci se ni na babu
koja sustize vrane konje, ni na upite u sebi kad ée ve¢ na svjetlo dana ta skrinjica s novcem.
Zivi se, kopa se, pa sto se nade i na Sto se naide! Ako se covjek neprestance pita tko ée platiti
njegovo kopanje u Zivotu, nagrada sve dalje izmice i kraj e Zivota docekati na najvecoj
udaljenosti od nje, gotovo sulud od ocekivanja da mu zasluga bude placena. Cini se da na zemlji

nema place za nas trud osim nagrade da smo Zivjeli.**®

Didakova kapa

Predaja o kapi Didaka Bunci¢a, vjernog suradnika Jakova Grabovca 1 njegova
nesudenog zeta, moze se svrstati u skupinu pricanja iz Zivota. U pri€i o Didakovoj kapi djecak
Didak nadmudruje strica Nikolu koji je imao obicaj nagrditi kapu svakog djeteta na koje bi
naiSao. Kako je Didak za Bozi¢ od majke dobio novu kapu, odmah je postao meta stricu Nikoli.
Djeca, koja su prije stradala, nisu imala nimalo milosti prema ostalima i s rados¢u su docekivali
svaku novu predstavu strica Nikole. Medutim, maleni je Didak imao drugaciju viziju
nadolaze¢ih dogadaja. Mlad i neiskusan uspio je prevariti starijeg strica Nikolu i, umjesto od

sebe, od njega napraviti porugu sela koje je dogadaj gledalo:

U zaselku Buncica zivio je neki Nikola, stric, kako su ga zvala djeca, jer je cuvao ovce
cijelog zaseoka, pa je svakom djetetu bio isti rod. Cijeli je Zivot proveo u divijini, ljeti u dalekim

planinama iznad Grahova, zimi blize selu i, kad bi se nasao medu ljudima, ne bi znao ni o cemu

4% Aralica, Ivan: Graditelj svratista, Skolska knjiga, Zagreb, 2011., str. 232.
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razgovarati. I sam na neki nacin dijete, volio je zadirkivati djecu, uvijek na isti nacin. Necujnim
korakom dosao bi nekom djecaku s leda i skinuo mu s glave kapu. Produzio bi svojim putem
kao da nista nije uradio. Kapu bi neko vrijeme guzvao u Saci, a potom je rasirio i namjestio
sebi na tur. Pustao je u nju ucestale vjetrove. Cinilo se da mu ispod gaca krekece Zaba. Negdje
uz put, pracen od djece, kad bi kapa bila puna njegovih vjetrova, bacio bi je na drvo ili na krov
kuce odakle ju je bilo tesko dohvatiti. I stric Nikola i sva djeca, izuzevsi ponekad onoga cija je
kapa bila »u diru«, silno su se veselili dok su kapu napunjenu vjetrovima skidali s grane ili
krova. lako je tugovao, onaj sto mu je stric Nikola namirisao kapu nije se smio ljutiti, jer je to

bila omiljena zabava koju nisu imala djeca drugih zaselaka, Sto za pastira nisu imala strica

Nikola.

Jedne godine, kad je navrsio desetu i bliZio se zrelosti, majka je za Bozi¢ kupila Didaku
njegovu prvu crvenu kapu s dugim resama, kakvu nose odrasli u Topolju. To je zapravo bila
vise njegova Zelja nego majcina volja. Upitan pred Bozi¢ Sto da mu kupe novoga, jer se
vjerovalo, na kupe li mu Stogod, u tur ¢e mu se preko noc¢i uvuci mis. Didak je odgovorio neka
mu majka u Kninu kupi crvenu kapu. Kad ju je stavio na glavu, bojao se sagnuti da mu kapa ne
padnu u blato, pa je koracao ukocen kao kolac. Imala je duge rese od crne svile koje su Didaku
padale po vratu. Jedine kretnje sto ih je pravio bilo je nepotrebno okretanje glave lijevo —
desno, pri cemu je osjecao kako mu hladna svila draska zatiljak i vrat. Bio je pun ponosa kao

paun rasirena repa.

— Sili se ti, sili! — rekao mu je jedan zavidan djecak. — Ako je tebi kapa obranila tur

od misa, ti ne ¢es obraniti kapu od Nikolina tura.
— Ne smije on to uciniti s bozicnom kapom — rece Didak.

— Svejedno je njemu, bila kapa bozZicna ili svagdanja. On svoje vjetrove ne moze

ispustiti ako u ruci nema djecju kapu.

Sutradan po BoZi¢i, na Svetog Stiepana, Didak se bio zagledao u tockove kocije
kninskog nacelnika, ¢iji su paoci bili lijepo izrezbareni, kad mu stric Nikola pride s leda, zgrabi
velikom Sakom kapu i zguzva njezine lijepe viticaste Sare na obrubu i jarkocrveni skerlet na
dnu. Djecaci, koji su Nikolu vidjeli dok se prikradao, vrisnuse od radosti. Trebalo je nastupiti

mirisanje kape, njezino bacanje na drvo i veselje za sve, osim za Didaka, dok je budu skidali.

Ali, nesto je Nikoli zasmetalo da kapu uzme i ponese. Kao da su rese, inace sasvim

slobodne, najednom prirasle za ovratnik Didakova kaputic¢a. Nikola je bio iznenaden, a Didak
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sabran jer je napad ocekivao. Potrcao je u stranu, istrgnuo svoju kapu iz Nikoline sake i, dok
mu se ona neoskvrnjena klatila niz leda, sagnuo se, uzeo kamen i pogodio Nikolu u goli glezanyj.
Pastir se masio za udareno mjesto i iskrivio usta od boli. Didak je vratio kapu na glavu i niz

ulicu otisao sam.

Prvi put otkako napuhuje djecje kape, ljudi se i djeca nisu smijali Nikolinoj sali nego
njemu samu. Pitali su se kako je djecak uspio obraniti cast svoje bozicne kape. Oni koji su bili
blize vidjeli su sto kapi ne dopusta da se odlijepi od ovratnika, rekoSe da je Didak ispod resa
sa dvije crne pantljike vezao ovratnik i rub kape,. Pantljike se nisu mogle vidjeti jer ih je

prekrivala svila u resama, crna kao $to su i one bile.**®

Crni Zdrijebac

Prica o crnom zdrijepcu pripada skupini demonoloskih predaja kojima su ljudi
pokusavali objasniti za njih racionalno neobjasnjive dogadaje iz vlastite okoline. Ista predaja
sadrzi element Cesto prisutan u demonoloskim predajama, a to je crna Zivotinja. U
demonoloskim se predajama ¢esto davao ukazuje ljudima u obliku crne Zivotinje, psa ili ovna
najcesce, ali 1 drugih zZivotinja. Analogno tome, na pojavu crnog zdrijepca koji izranja i1z
Crvenog jezera moglo bi se gledati kao na pojavu demonskog bica:

497

Od pamtivijeka se pricalo da na dnu Crvenog jezera™" Zivi gavran crni zdrijebac. U

nocima bez mjesecine na obalu jezera dode crna kobila i zarZe. Voda uskljuca, crni Zdrijebac

4% |sto, str. 241 — 243.

497 O nastanku Crvenog jezera govori predaja o propasti Gavanovih dvora: Bijo ti je u davna doba u Imockom,
Jjedan bogati covik zvan Gavan. Bijo je u liku covika, a po dusi Gavan. Ima je svega, samo duse nije ima. Para je
ima da nije zna koliko, drza ga je u soban, na tavanu, ma svakudan. Cije brdo? Gavanovo! Cije polje? Gavanovo!
Ima je i kmeta i slugu, ma ima je i sedamdeset i sedam cobana. I imase i Zenu i jedno musko dite, nejako. Zena je
bila jos gora od njega, jerbo bise jos o’olija. Tezake prezirala, a prosjake protravala s vrata. Prid njijovim je
dvorin proliveno vele sirotinjski suza.

Dodijase i Bogu ti pusti uzdasi i suze. Jednon Isus-milosnoga bila. Dode k’o prosjak, prid istocne dvore Gavanove.
U dvorima bijase samo Zena, Gavan je bijo u drugim dvorima, brojio pare. Dode Isus i pokuca sa svojin s¢apicen
njojzi na vrata, pa priupita: “Dajder stogod prosjaku, Bog ti da! Pogledaj na me, siromaja, nako te Bog pogleda!
Utisi, gospodarice, gladne, utisijo tebe Bog!” Kad dodija Gavanovici, izide ona na vrata i rece prosijaku: “Biz’
¢a s moji vrata! Vi skitancine i lincine ne date mira ni meni ni mome ditetu.”

“Daj zalogaj kruva, Bog ti da!” proslidi prosjak.

“Sta ¢e meni Bog tvoj dok je meni Gavan moj!” kaza njemu ostrokondza. Al’ da ga se otarasi, donese joj sluga iz
kuce koru kruva, metne joj na papucu od noge i ona nabije nogon onaj kruv prosjaku prid nos, jerbo joj se cinila
sramota da mu dade rukan.

Prosjak jopet upita: “Daj mi, gazdarice, i jedan trs kupusa, kad ti ga je Bog da u vrtlu. Pomozi mi, nako te Bog
dragi pomoga!”

Ona naredi slugi da odrize trs kupusa, ali oni trs §to je uz put, Sto su se na nj ¢ukenja zapisala. Sluga ode i odriza
zdravi trs, jerbo se Boga boja.
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ispliva i opase kobilu, a na proljece se u necijoj stali pojavi crno Zdrijebe, kojemu se ne zna ni

majka ni vlasnik. Svi su vranci u Imotskom polju izravni ili neizravni potomci pomamne kobile

i crnog Zdrijepca sa dna jezera.*®®

Zmijina mo¢

I u sljede¢em slucaju rije€ je o predaji s mitoloskim karakteristikama. Sve religije judeo-

kr§¢anske provenijencije zmiji pridaju izrazito negativne i, Cesto, nadnaravne osobine i

sposobnosti. Likovi Arali¢ina romana susreu se s crnostrigom*®® ¢&iji je poznatiji naziv

Prosjak s¢api i ode ca, al’ prije toga rece slugi: “Nocas ce biti svasta, ti se niceg ne boj! Gromovi ¢e pucat, zemlja
Ce se trest, a jezera otvarat. Ali nista od toga tebi ne ce naskodit jerbo si pomoga covika u nevolji!” Kad se prosjak
oprostijo od sluge, obasa je sve Gavanove cobane i kmetove. Od svi 77 sluga samo dva imadose dusu i srce i
Zrtvovase ono svoje malo sirotinje za prosjaka. Isus ne tide uzet nista od njizi, nego nestade, a uto se i smracilo.
Tako Gavan ostade na konaku u zapadnin dvorima, a Gavanovica s ditetom u istocnin dvorima. Gavan nije ni
gleda sta se desava vanka. Crne se oblacine spuscéale do zemlje, ne vidis prst prid o¢ima. Od Bijakove do Zavelina
Siva i grmi gromovi pozivlju Gavana zadnji put na obracenje. Ali dZabe, on viruje samo u pare. Pod zemljon se
zacu tutnjavina, zemlja se trese, al’ Gavan jopet samo pare broji.
Potrese se zemlja dva puta, a treci put prosice se zemlja. I dvori Gavanovi, i vas novac, i Gavan i sluge sve ode u
crnu zemlju. Stvori se Crljeno Jezero. Kako su zidovi bili uokrug, nako je i jezero okruglo. Kad je lipo, vedro nebo
i mirna voda, i dandanas mores vidit obrise zidina dvorski. Te iste noci propuntali se i istocni dvori, skupa sa
Gavanovicom.
Dok je ta stravota se tu zbivala, prosijak (Isus) se ukaza onome slugi i rece mu: “Uzmi tu zobnicu Sto visi o gred;,
u njoj ti je vas najam. I odma bizi, ovo ée sve otici u propuntu. U elac! Ovo je prokleta kuca i prokleto misto!”
Sluga, prije nego pode, uzme ono nejako dite iz beSike, stavi ga u narucaj i ponese sa sobon, jer je njega najvolio
od svega blaga Gavanova. Cin on izade iz dvora, utonuse dvori i Gavanovica s njima skupa. Kako je sluga s
diteton biza, nako se za njin otvarala zemlja i stvaralo jezero. Tako ti je nastalo Modro Jezero, zvano i Imocko i
Gavanovo. Kako je sluga biza najprvo polju, pa onda na zapad, rodenoj kuci (jerbo se u Kamenjaku rodija), tako
ti je se i jezero propuntalo u duljinu, a ne uokruga.
Kad je dosa u Prolozac, zacuje glas iz oblaka: “Baci dite ako mislis svoju glavu iznit!” Sluga se ustavi i baci dite.
Kako ga baci nako se zemlja otvori i proguta dite. 1z te rastvorene zemlje udari velika voda. Tako ti nasta
“Utopisce”. Sluga se za ditetom raskaja, ne da mu se ni koraka naprid. Al’ unda ocuti glas iz oblaka: “Bizi dalje,
ne zali diteta! Od zla roda nek’ nije poroda!” Povise Gospine crkve u ProloScu imaju dva okrugla jezerca. Zovu
i Grbavceva jezera. Tu su ti bila dva Gavanova guvna. Ispod Donji Vinjana imadu dvi bare, zovu i Krenice i
Udovica. Tu se nisu otvorila jezera, al’ su se otvorili virovi i voda mu podusila svu marvu iz torova. I Krenice i
Udovica nesritna su i prokleta mista. Krenice provriju svake godine i unda cine $¢etu jadnim ljudima. A Udovica
je dosta zena u crno zavila. U Proloskom Blatu tri su jezera: Provalija, Krenica i Postranjsko jezero. Tu su ti isto
bila guvna Gavanova i pojate. Te iste noci i to ti se sve propuntalo. Te strasne noci, sve Sto je Gavan ima, zemlja
proguca i voda pokri, a pokriva i danas.
Pogini tada i 75 Gavanovi sluga, al’ ji ne pokri voda. Samo se zemlja nad njima propuntala. Ta je manja kazna,
prid Boga su manje krivi. Od svega blaga Gavanova ostadose zivi jedino kokosi i kokosinjac, izmedu Modrog i
Crljenog jezera. Pokrila je kupina, ma’ovina i brsljan te zidine, al’ one su jos uzgorite i ne daju se. Narod ji zove
“Gavanov kokosinjac”. (Dragi¢, Marko: Poetika i povijest hrvatske usmene knjizevnosti, (fakultetski udzbenik)
Filozofski fakultet Sveugilista u Splitu, Split, 2008.a, str. 449 — 451.; Usp. Dragié¢ u Bjelanovi¢, Zivko; Pili¢, Sime
(ur.): Legende o propasti Gavanovih dvora, u: Zbornik Ivana Mimice: u povodu 70. rodendana, Skolski vjesnik:
Visoka ugiteljska $kola Split, Biblioteka Skolskog vjesnika, Split, 2003., str. 69 — 82.)
498 Aralica, Ivan: Graditelj svratista, Skolska knjiga, Zagreb, 2011., str. 278.
4% Usp. s mrezne stranice http://www.plantea.com.hr/ridovka/preuzeto 24. 6. 2017. u 14:23.
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ridovka®®. Jakov Grabovac ostaje oduzet zbog straha kada je na putu ugledao zmiju, a Andrija
Doroti¢® koji je bio uz njega pri¢a o moéi koju zmija posjeduje i kako svoje Zrtve omamljuje

1 prije nego ih fizicki napadne.

Ljutnja me skupo stajala. Putovali smo njegovo stazom, beskrajnom i pustom kao
Sahara. Pred nama zasikta zmija. Dok je gmaz prelazio preko puta, dizao glavu i palucao
Jjezikom, Doroti¢ me ¢vrsto drzao za misku, a ispred mojih ociju stavio dlan kad je vidio da se

tresem od straha.

— Crnostrig — rekao je cini se da nisi otporan na njegovu moc.
— Kakvu moc¢?

Pricao mi je kako je prije nekoliko dana ugledao pticicu da oblijece oko grma mirte.
Cijuce, slijece na grancice, polijece, ali ni da odleti ni da se na mirti smiri. Kao da je nevidljivim
koncima vezana za taj grm. Pride blize i na samom vrhu, na grani koja se izdvojila od ostalih,

ugleda crnostriga, ustuknu i osta promatrati igru smrti izmedu ptice i zmije.>%

Andelko Badurina isti¢e kako kr$¢ani zmiju identificiraju sa Sotonom>® pa je njeno
usmréivanje, ako se pruzi prilika, pozeljno. Osim toga, zmija zbog svoje egzotike 1 otrovnosti
u dovjeka izaziva strah i nepovjerenje. U skladu s tim Aralica u Zivotu nastanjenom sjenama
kaze kako biti u prilici da ubijes zmiju a to ne uciniti, neoprostiv je propust.5** Jadranka Grbié¢
navodi kako ljudi vjeruju da zmije imaju mo¢ hipnotiziranja te svoj plijen hipnozom dovode k
sebi. Zbog toga ith se mnogi boje. Grbi¢ dodaje kako arheoloSki pronalasci na podrucju

jugoistocne Europe svjedoc€e o drevnoj prisutnosti simbolicke predodzbe o zmijama. Lik zmije

500 Ridovka (3arka, Sargan, gad; Vipera berus), zmija iz porodice ljutica (Viperidae), duga 60 do 80 cm, a velike
zenke dosegnu i 90 cm. (Ravli¢, Slaven (ur.): Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
Zagreb, 2007., str. 339.

%01 Andrija Doroti¢ bio je franjevac, hrvatski politicar, filozof i politi¢ki pisac roden u Sumartinu na Bracu 25.
listopada 1761. u kojem je i umro 4. rujna 1837. Skolovao se u Makarskoj i Ferrari, a kao profesor radio je na
franjevac¢kim ug¢ilistima u Orvietu, Rimu, Perugi i Veneciji. Zauzimao se za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom
nakon pada Mletacke Republike pa je zbog toga postao protivnik Francuza koji su preuzeli upravu nad Dalmacijom
nakon Mlecana. U Dalmaciji je djelovao kao austrijski agent te je 1809. godine organizirao ustanke protiv
Francuza. U to doba postao je ravnateljem glavnog ureda tajne drZavne policije u Zagrebu. Po povlaéenju iz
politickog Zivota, preselio je u samostan u Sumartinu na Bracu gdje je proveo posljednje dane zivota. Najvaznija
tiskana djela su mu Filozofski ogled o covjeku (1795.), Proglasenje narodu dalmatinskomu (1797.), Kratko
iskazanje jednoga dogadjaja, u komu se nasa godine 1813. redovnik F. Andrija Dodoti¢ (1815.). (Brozovic,
Dalibor (ur.): Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2001., str. 223.)

502 Aralica, Ivan: Graditelj svratista, Skolska knjiga, Zagreb, 2011., str. 345 — 346.

03 Badurina, Andelko (ur.): Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kr$é¢anstva, Kri¢anska
sadasnjost, Zagreb, 1990., str. 592.

504 Aralica, van: Zivot nastanjen sjenama, Znanje, Zagreb, 2009., str. 119.
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nalazio se na razli¢itim predmetima materijalne kulture poput pastirskih Stapova, ¢asa, preslica,

oruda, tkanine pa i na nadgrobnim spomenicima.>®

5.1.4. Predaje iz romana Asmodejev Sal

U romanu Asmodejev Sal Aralica se odmice od ratovanje i velikih geopolitickih i
nacionalnih tema koje su prevladavale u prva tri romana morlacke tetralogije. U srediStu paznje
posljednjeg romana tetralogije odnos je izmedu muskaraca i Zena, posebice Nize Plavse koja se
pokazuje viSe nego sposobnom nositi s muskarcima u onodobnom patrijarhalnom drustvu.
Odmak je to od pozicije majke, sestre ili vjerne ljube koju Zena ima u svijetu patrijarhalne epike.
Niza je prikazana kao Zena od krvi i mesa sa svojim vrlinama i manama. Ona nije vjerna svome
muzu, ve¢ njom vladaju nagoni kojima se nije sposobna oduprijeti i kojima se slobodno
prepusta. Osim izraZene putenosti, Niza je mudra i sposobna zena koja je savjetom pomogla
mnogim susjedama s bracnim problemima. Zbog toga ju je susjeda PetruSa prozvala
mudricom®®, a susjedstvo je taj nadimak prihvatilo potaknuto dokazanom Nizinom mudro$éu.
Niza se u ophodenju s ljudima, posebno s Grabovcem, rado koristila pou¢nim pricama koje je
cula od svecenika ili procitala u naboznoj literaturi koja je takvim pricama obilovala. Takve
pri¢e obi¢no se zovu egzempl (lat. exemplum = primjer). Rudolf Strohal za egzempl navodi i
nazive koje je pronasao u glagoljaskim knjigama prilika i prica. Strohal isti¢e kako glagoljasi
nisu prvi koji su Koristili takve pri¢e u svojim propovijedima ve¢ su to vidjeli kod susjednih
naroda, posebice Talijana od kojih su crpli svoju gradu. On naglasava znacaj egzempla za
narodnu ili tradicionalnu knjizevnost jer su one postale narodnom svojinom, te mnoge jos i
danas zZivu u hrvatskom narodu kao narodne pripovijetke, dakako u nesto promijenjenom
obliku.%%" Boskovi¢-Stulli kaze kako egzempl nije bio posebna knjizevna vrsta, nego je
funkcijski pojam, odreden svojom primjenom, kao ,,uzoran primjer ljudskih odlika i slabosti“
(...), a u srednjovjekovnoj knjizevnosti sluzio je egzempl poticanju poboznosti.>® Njihov lak
prijelaz u usmenu predaju Boskovi¢-Stulli objasnjava formulacijom njihovih pisanih tekstova

koji su bili uobli¢eni kao govorena propovijed.>® I Aralica komentira prilike u trenutku kada

505 Grbi¢ u Marjanié, Suzana; Zaradija Ki§, Antonija (ur.): Kulturni bestijarij, Hrvatska sveudilisna naklada,
Zagreb, 2007., str. 230 — 231.

506 Aralica, Ivan: Asmodejev Sal, Skolska knjiga, Zagreb, 2010., str. 51.

507 Strohal, Rudolf: Prilike iz stare hrvatske glagolske knjige, Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje juznih Slavena
knjiga XXI, 1917., JAZU, Zagreb, str. 239.

508 Bogkovié-Stulli, Maja: Price i pricanje, Matica hrvatska, Zagreb, 1997.a, str. 46.

509 |sto, str. 48.
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ih Niza i Grabovac razmjenjuju te komentira Valjalo bi znati da je prica, ili ,, prilika“, kako su
je uceni zvali, imala tezinu norme tamo gdje moral nije bio drukcije normiran, pa ne znam
koliko te ,, prilike * bile umjetne tvorevine, s malo ili nimalo vjerojatnosti da su se stvarno mogle
zbiti. Uostalom, vjerojatnost prilika nije se nikada provjeravala, glavno da je , prilika“ bila
ilustrativna za moralno nacelo koje je u sebi nosila i da je bila duhovita. Ubacivanje ,, prilika “
U razgovor bio je znak pucke otmjenosti i ucenosti.>*° Predaje s funkcijom egzempla ili prilike
javljaju se u Asmodejevu Salu unutar propovijedi koje svecenici upuéuju narodu, ali i u
razgovoru kao znak pucke otmjenosti i ucenosti, kako je Aralica istakao. U Asmodejev Sal
Aralica je inkorporirao predaje s eshatoloSkom, demonoloskom, povijesnom, mitskom

tematikom te jednu predaju koja pripada pri¢anjima iz zivota.

Predaje uklopljene u propovijedi

Svecenik u crkvi Svetog Ive u Podmilacju na misi je iskoristio pricu o djevojci naizgled
svetacki primjerena zivota, ali oholoj u zadnjim trenutcima Zzivota, kako bi poucio narod o
opasnosti od oholosti. Prica koju sve¢enik narodu govori u propovijedi ima karakteristike
eshatoloske predaje. Eshatoloske predaje govore i 0 pokojnicima koji su se ustajali iz groba jer
nisu ispovjedili sve grijehe. Te bi se osobe prikazivale samo svojim ukucanima i ¢im bi kazale
neispovjedeni grijeh, zauvijek bi nestajale.®'* Te se predaje uglavnom kazuju kao memorati.
Medutim, predaja koju ¢emo navesti nije memorat. U predaji o oholoj djevojci iznimno je jak

didakti¢ni ton, $to nije ¢udno bududi da je pric¢a uklopljena u propovijed.

Isti taj svecenik, koji ju je poducavao Bernardovoj mudrosti, jednom je s
propovjedaonice Svetog Ive u Podmilacju, poucavajuci djevojke da svugdje budu ponizne,
skromne, skrusene i neupadljivo odjevene, pricao kako je u nekom africkom gradu, u prvim
stolje¢cima krséanstva, zivjela djevojka uzorna ponasanja, koja naglo oboli i pade na
samrtnicku postelju. Cuvsi za bolest najcistije viernice u svom stadu, biskup dode da je on
osobno ispovjedi. Nakon pricesti, nad njezinom posteljom, rece okupljenim susjedima i
ukucéanima da bi dan smrti ove djevojke trebalo svetkovati, jer je svetacki zivjela. Djevojka
umre i nakon tri dana javi se u snu svojoj majci. Rece da nije u raju, kako je ocekivala, ve¢

usred vatre paklene i sumpornih para, samo zato sto je, u trenutku kad je biskup rekao da bi

510 Aralica, Ivan: Asmodejev Sal, Skolska knjiga, Zagreb, 2010., str. 102 — 103.
11 Dragi¢, Marko: Poetika i povijest hrvatske usmene knjizevnosti, (fakultetski udzbenik) Filozofski fakultet
Sveucilista u Splitu, Split, 2008.a, str. 427.
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dan njezine smrti trebalo svetkovati, osjetila u dusi neizmjeran ponos sto je bolja od drugih
12

ljudi i §to joj pripada izvrstina.®

Sli¢na je prica o zeni kojoj je svecenik na bogato uresenoj odjec¢i ugledao male vragove
kako plesu i vesele se zato Sto su zadobili njezinu dusu. Ta predaja ima demonoloske elemente
bududi da se javljaju vragovi koje svecenik tjera od zene. Kao i u prethodnoj predaji, jak je

moralno — didakti¢ni ton:

Jedan svecenik, stojeci na crkvenim vratima, dok je narod dolazio u crkvu, ugleda kako
prema njemu ide Zena odjevena u haljine pune Sare, bogate i vezom i tkanjem, i krojem i
nakitom. Nosila je tu hrpu veselih krpa, koja je oko nje plesala i sustala, i bila svjesna da ni
mimo koga ne ée proci nezapazena. Njezina duga haljina vukla se otraga po kamenim plocama.
Upravo na tim skutima svecenik ugleda mnostvo malih vragova kako se igraju, smiju i pljescu
rucicama vicuci:

— Dobili smo je dobili!

Vidjevsi to cudo, svecenik zakune vragove neka ne bjeze sa skuta Zenine haljine, ude u
crkvu i pozove narod da sam vidi §to ta lijepa Zena nosi na svojim suknjama. Zena se grdno
posrami, vrati se kuci, zbaci sa sebe raskosne haljine i odjene skromne, pa je u crkvi svi
docekase raskriljenih ruku... Pouka je jasna: ako ne Zelis da hrpa malih vragova plesu po
tvojim suknjama i vicu uglas kako su tvoju oholu dusu dobili da je peku na paklenoj vatri,

odijevaj se neupadljivo i odbaci od sebe obijest i bahatost!®*®

Kunigunda i Teobald

Niza prica svom suprugu Andelku Plavsi kojega pokuSava uvjeriti u vaznost svoga
zavjeta pricu koja ima didakticke karakteristike slicne prethodnim dvjema predajama. Ova prica
govori o dvoje mladih iz plemickih obitelji, Kunigundi kéeri francuskog kralja Ludovik i
Teobaldu gospodaru Saske. Pri¢a ima funkciju egezmpla s povijesnom tematikom, a u prvom

planu je primjer neporo¢nih Zivota i Zrtve dvoje zaljubljenih ljudi:

Lijepa kéi francuskog kralja Ludovika, djevojka svetog Zivota po imenu Kunigunda, u

sedamnaestoj godini, puna mladenacke vatre, udade se za isto tako mlada i lijepa kralja

512 Aralica, Ivan: Asmodejev sal, Skolska knjiga, Zagreb, 2010., str. 25 — 26.
513 |Isto, str. 27 — 28.
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Teobalda, gospodara Saske. Jednom, tri mjeseca prije vjencanja, u njihovim nevinim
razgovorima povede se rijec o strahotama koje se dogadaju medu kraljevskim potomcima koji
se, i pokraj Ziva oca, gloze za vlast, a nakon kraljeve smrti, medusobno pokolju. Vrijeme
Kunigunde i Teobalda obilovalo je takvim slucajevima kao ni jedno drugo, iako takve sukobe
u izobilju poznaje i najnovije doba. U to se vrijeme jedan od bizantskih careva, da mu ne
spominjemo nesretno ime, da okruniti nasred Hipodroma tako da je sa dvije noge ugazio na
vratove dvojice mrtve brace, dok mu je patrijarh stavljao dijamantnu krunu na glavu a svjetina
klicala ,,Zivio!“ U svojoj nevinosti i naivnosti Kunigunda i Teobald zakljucise da su tom zlu
krivi otac i majka, kraljevski par, Sto su imali takve potomke. Jer, kad su unaprijed znali da ce
se medusobno potirati kao najgori dusmani i u tom potiranju za sobom u smrt i zlocin povuci
na tisuce drugih ljudi, zasto su radali bratu toboznju sestru a sestri tobozZnjeg brata?

Kad su se vjencali, legli u bracnu postelju i dosli u priliku da i sami kao kraljevski par
radaju bratoubojice, sjete se svoga razgovora i zakljuce da takvo zlo ne ¢e uciniti ni sebi ni
drugima. Poloze oboje zavjet da ce do smrti Zivjeti u cistoci. A da bi se othrvali pozudi, jer su
se medusobno silno priviacili, nisu u postelju smjeli le¢i goli. Lijegali su u posebno krojenoj
odjeci. U nju bi ih sluge uvecer odjenule i zakopcale remenjem tako da nigdje ne ostane ni
najmanji prorez. Bez pomo¢i slugu, oni sami tijekom noci, a sluge su se pojavljivale tek ujutro,
nisu se mogli svuci. Nije im bilo lako svu no¢ obuzdavati strast, ljubav, pohotu, ali su voljeli i
to nego da na svijet donose razbojnike. Na taj nacin nisu bogzna koliko umanjili krdo
krvozednih pretendenata u jagmi za vladarske stolice i mjesta blizu prijestolja, bili krvni
srodnici ili od drugog roda i imena, ali su uspjesno obdrzali svoju neduznost u sveopcem klanju
i svoju tjelesnu cCistocu sve do kasne dobi, kad im posebna odjeca za no¢ nije vise ni trebala,

kad su je odijevali samo iz navike i ponosa sto su u njoj izdrzali tolike noc¢i.>*

Zlatan savjet

Sljedeca prica, o savjetu koji je Niza dala susjedi Katuni koju je zbog ljubomore
zlostavljao muz u svojem pijanstvu i za koji se ubrzo ¢ulo na sve stane, pripada skupini pri¢anja
iz zivota. NiZin savjet omogucio je Katuni da svoga muza DokiSu na brz i jednostavan nacin
nauci pameti. Iskoristivsi njegovo alkoholizirano stanje navela ga je provokacijama da dokaze
svoju muskost tako §to ¢e umociti svoju ruku u vrelu vodu. Ta ga je kuSnja brzo otrijeznila 1

privela zdravom razumu:

514 |sto, str. 41 — 42.
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I dade zeni zlatan savjet. Jos dok joj ga je davala, culo se za nj u gradu. Katuna se za
to pobrinula. A Katuni je pomogao blijesak i zvek Sto ga zlatni savjeti imaju kao i zlatni novac.

Kad je Dokisa sutradan ponovno stao progoniti svoju Katunu, ona mu se zakle
najmilijim, bogom i mlijekom majcinim, da nije nicija nego njegova. Ako on na to pristaje, ona
je spremna podvrci se ispitu, cestom medu postenim ljudima, kad se provjerava tko govori
istinu, a tko laze. Sto god on odabere, vatru ili vrelu vodu, njoj je svejedno. Ona ¢e u vatri i
vodi dokazati da su ispod njezine suknje samo njezine dvije noge.

— Ako si covjek od rijeci, i ako si muskarac, prepusti i ti svoju desnicu kusnji. Ako si
muskarac, kazem! — I tu ga je u srce taknula, jer je Dokisa, osobito napit, do svoje casti i
muskosti drzao isto toliko koliko i umirovljen pukovnik do svog cina i ordenja.

Dogovorise se da kusnja bude u vreloj vodi.

— Musko si — podjari ga Katuna opet — umoci prvi, i to obje odjednom!

Pijani Dokisa, jedva shvacajuci Sto cini, naze se nad lonac i turi ruku u vrelu vodu.
Sreca, samo prste do drugog clanka. Vrisnuo je i zakolutao ocima koje je onako pijan drzao
poluzatvorene.

— Koliko sad nogu vidis ispod moje suknje? — upitala ga je Katuna.

Ocekivala je odgovor s velikom neizvjesnoscéu. Od tog je odgovora ovisilo hoce li
ubuduce misliti da NiZza mnogo zna o covjeku i Zeni ili da se samo pravi da zna.

— Samo dvije — rece Dokisa previjajuci se od boli.

— Eto —rekla mu je Katuna — one druge dvije nestale su kud i pijanstvo iz tvoje glave.

Vise ne pij, pa ispod Zenine suknje ne ées vidjeti noge njezinih ljubavnika.>*®

Zrtva za ljubav

Predaja o engleskom kralju Robertu koji je ratujuci u Siriji ranjen u ruku otrovnom
strijelom 1 njegovoj supruzi koja je Zrtvovala svoj Zivot kako bi spasila njegov dirljiva je prica
o ljubavi 1 pozrtvovnosti s elementima povijesne predaje. Medutim, iako sadrzi elemente
povijesne predaje, sama predaja povijesno nije to¢na. Uvidom u popis engleskih monarha od
vremena Vilima Osvajaca do danasnjih dana vidljivo je da engleskim kraljevstvom nikada nije
vladao kralj imenom Robert.5*® Tu predaju pri¢a Niza svom suprugu u trenutku kada je on

zatvoren, a nju opsjeda mladi Tahir-beg Kopci¢ koji nudi da ¢e joj pustiti muza ako mu ona

515 Isto, str. 48 — 49.
516 Usp. S mrezne stranice http://www.historic-uk.com/HistoryUK/KingsQueensofBritain/ preuzeto 12. 12. 2017.
u 11:01; s mrezne stranice https://www.britroyals.com/timeline.asp preuzeto 12. 12.2017. u 11:02.
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dozvoli da s njom provede jednu no¢. Supruznici se odlucuju na otpor, a Niza muzu demonstrira
svoju spremnost na zrtvu priCom koju je u djetinjstvu cula od svecenika kao primjer poduci da

je zenina duznost zrtvovati se za dobro svoga muza.

Kralj engleski Robert sretno je ratovao u Siriji dok ga u jednom boju strijela ne rani u
ruku. Rana nije bila velika ali je bila od otrovne strijele. Lijecnici nisu nalazili lijeka smrtno
ranjenom kralju nego da mu tko ustima i jezikom usise otrov iz rane. Naslo se onih koji bi ovo
ucinili, ali kralj ne dade.

- Neka sam kralj —kazao je —ija sam smrtan kao i ostali ljudi, pa ne éu da zbog mene
drugi umiru.

Razlog koje je vrijedio za sve iz kraljeve pratnje, nije vrijedio za njegovu Zenu. Ona
obno¢, dok je kralj spavao, ude necujno pod njegov Sator, odrijesi zavoj na rani i iz nje isisa
otrov.

- Kralj ozdravi, a kraljica umre.

- Od otrova?

- Ne! Kraljica je umrla od ljubavi.!

Cijena besmrtnosti

O Silvestru Andabaki iz Kune na poluotoku Peljescu i njegovoj besmrtnosti Grabovcu
je u djetinjstvu pricao djed Matija, a u Asmodejevu Salu Aralica je pricu o besmrtniku ukljucio
u Martinov san o paklu kojim vlada demon Asmodej. Ta prica ima razvijenu fabulu s
elementima bajke®!® i mitoloske predaje. Motiv ¢udesne trave mjese¢ine koju je mogude
pronaci na Mjesecevu otoku u rijeci koja je vlastito ime otplavila u more bajkovit je. Ivan Lozica
kaze kako se u dalmatinskim pricama zrcali sredozemni ambijent i cudesni svijet ribara i
pomoraca.’®

Prica o Silvestru Andabaki ima neke od navedenih karakteristika, lokacija MjeseCeva

otoka i rijeke jest nepoznata i bajkovita, uinak mjeseceve trave fantasti¢an, ali mjesto radnje

517 Aralica, Ivan: Asmodejev Sal, Skolska knjiga, Zagreb, 2010., str. 82 — 83.

518 Bajka je najdulja usmeno-prozna vrsta. Ona je ageograficna i ahistoricna te se u njezinom izuc¢avanju koristi
monogenetski pristup. Genus specificum bajke je fantasticno ili cudesno. Cudesno u bajkama sudjeluje i rjesava
nerjesivo. Dobro uvijek pobjeduje zlo. (Dragi¢, Marko: Tradicijske price iz Zagore, Knjizevni krug, Filozofski
fakultet Sveucilista u Splitu, Split, 2017., str. 145.)

519 1 ozica u Capo Zmegaé, Jasna; Muraj, Aleksandra; Vitez, Zorica; Grbi¢, Jadranka; Belaj, Vitomir: Hrvatska
etnografija, Matica hrvatska, Zagreb, 1998., str. 245.
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ve¢im je dijelom pric¢e smjesteno u Kunu na PeljeScu u kojoj je Silvestar Zivio. Pri¢a prikazuje
cudesni svijet ribara i pomoraca. Medutim, prvenstveni cilj te price je, kao i uvijek kod Aralice,
didakticki. Uza sve navedeno, pri¢a na svom pocetku svjedoCi o upotrebi bilja u narodnoj

medicini o kojoj ¢e viSe biti reGeno kasnije:

Za svaku bolest postoji trava kojom se lijeci.

Listom kuznjaka izlijecit ces astmu.

Korijen paprati dobar je za istjerivanje trakavice i iskorjenjivanje metilja u ovcama.

Rujevinom ces zaustaviti proljev, a trpucem krv.

Sve se to lako nade kad znas biljku i tlo na kakvom raste, ali nije lako naci mjesecinu
travu koja lijeci od svih bolesti.

Od svih! | od smrti same!

Malo ih je koji su je pronasli, malo ih je koji su to ozbiljno i pokusali. Sama pomisao da
je moguce krenuti u potragu za travom mjesecinom, ako se zacela i u glavi dotad zdrava
Covjeka, znak je da se u njega ludilo dobrano razvilo.

Kazu da trava mjesecina raste na Mjesecevu otoku, usred rijeke koja je, da zamrsi pute
do sebe, vlastito ime otplavila u more. Tko to ime misli naci, mora ga potraziti u oceanima.
Otud vjerovanje da se besmrtnost moze naci na morskim bespucima, tamo kuda jos nitko nije
plovio.

Na ime te rijeke slucajno je nabasao Silvestar Andabaka iz Kune. Silvestar je bio
moreplovac i trgovac zacinima, obican covjek, na besmrtnost nikad nije mislio. Ali, kad je ime
rijeke imao u rukama i kad je saznao da bi vjecno mogao Zivjeti pronade li travu mjesecinu,
polakomi se za dugim Zivotom kao Sto bi se i vecina ljudi polakomila.

Krene tamo i nasred rijeke, Cije se ime ni sad ne zna, pronade Mjesecev otok.

Da je otok, nije! Ali nije ni da nije otok! Nesto slicno Mjesecevu odrazu kad padne u
rijeku: zuti se, svijetli i pliva. Silvestar sagradi ¢un od trske, dode u blizinu koluta koji pluta i
ugleda na njemu travu mjesecinu. sva zuta, mesnatih listica, tek procvjetala. Nabra je i najede
Se.

Kao da se pjene najeo, nista u zZeludcu nije osjetio.

Otada nije ni od cega bolovao. Ma ni od prehlade! Kad bi se porezao, krv bi se pokazala,
ali ne bi istjecala. Bilo je dovoljno da se sljube rasjeceni dijelovi tijela, pa da rana ucas zacijeli,
ne ostavljajuci za sobom ni brazgotinu.

Sudedi po tome, Silvestar je bio i neranjiv.
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Ali, trava mjesecina nije mogla sprijeciti starenje. Nije mogla zaustaviti Zivot u dobi kad
ju je besmrtnik pojeo, pa je covjek iz Kune stario kao i ostali ljudi.

Kazu da protiv starenja nema lijeka. Tako mora biti: ako postojis, ujedno i staris, ma
koliko duboku starost dozZivio. Da nije tako, mnogi ljudi ne bi ¢eznuli za besmrtnoscu nego za
mladoscu koja bi trajala od rodenja do smrti. Zar je zbilja starenje gore od smrti kad mu ljudi
pretpostavljaju smrt?

Sve je s Andabakom bilo dobro dok je zZivio redovni ljudski vijek. Starost je dolazila i
sve Sto starost donosi. I u starosti je bio zdrav, pa se nije bojao nemoci i otupjelosti. Ali, kad je
poceo zivjeti drugu turu zivota, dakako, i dalje celicna zdravlja, sve se stubokom promijenilo.
Doduse, Zivot je i u drugoj turi pocinjao od pocetka i nastavljao se do starosti, ali se nije
pocinjalo od djetinjstva nego od starosti dosegnut na kraju prve ture prema starosti na kraju
druge, koja je dva puta veéa od pocetne. Prema tome, Zivot se nije obnavljao nego se Zivjelo u
slojevima: jedan se ljudski vijek nadovezivao na drugi i tako unedogled. Tocno po izreci
sadrzanoj u Zalopojci starih ljudi: ,, Ne valja, sinko, da se vijek na vijek nastavi.

Kad bi mu umro tko od roda, tko od unuka i praunuka, tko u drugom i devetom koljenu,
za kim se zali, ne bi osjecao jednostruku zalost kao u redovitom Zivotu, nego dvostruku u drugoj
turi Zivljenja, trostruku u trecoj, i tako dalje. U darovanim Zivotima i sve se ostalo umnazalo,
sve Sto pripada starosti.

A §to bi joj vise pripadalo od tuge! Zivot je prolazio za Zivotom, tuga se, kao slojevi
pepela od vatara koje su stoljecima izgarale, slagala jedna svrh druge, a Silvestrovi su se
potomci Sirili i u Kuni i u drugim mjestima poluotoka Peljesca.

Na pitanje jednog radoznalca Sto mu je najteze u drugoj starosti, koju samo neupuceni
zovu besmrtnost, Silvestar je odgovorio:

- Za sebe sama vise se ne brinem, svu sam svoju brigu prenio na potomke. A njih kose
bolesti, godine, nerodice, ratovi i medusobna trvenja. Nedace i smrt nicim se ne daju zaustaviti.
U svom prvom, redovitom Zivotu Zivio sam samo svoje nevolje i nevolje svoje troje djece. A sad,
visestruko jace, Zivim nesrece tisuce svojih potomaka.

Na pitanje bi li Zelio smrt, Silvestar odgovori:

- Kako je ne bih zelio! Zar radi umnazanja nesreca vrijedi zivjeti?

A on je, osim brige za potomke, imao i drugih nedaca, onih koje su mu pricinjali bas
potomci za kojima je toliko tugovao. Govorio je:

- Nijedan se Ziv stvor ne raduje starosti osim mrava. Jedini mrav pod starost dobije
krila, poleti i nestane.

Dodao je ogorceno kako bi i najtezu smrt prihvatio kao iskupljenje da to nije iskusio.

166



Covjek i u jednokratnoj starosti postaje suvisan. Njegovo misljenje drze zastarjelim,
njegova je mladost i iskustvo bez znacenja, njegova je poduzetnost istrosena i zahrdala, njegovi
su ideali ocvali i postali smijesni, njegove su pouke sablaznjive a vrijeme otkuda dolazi i gdje
Jje pokupio sve te starudije vrijeme je mraka i neznanja. Kad je tako u jednokratnom Ziviljenju,
kako je tek u visekratnom!

Zato Andabaki treba vjerovati da je od voljenih postao prezren, a sto je najgore, da se
osjetio prazan. Sve Sto je bilo postojano u tom smjelom moreplovcu, muzu, ocu i domacinu,
rastocilo je vrijeme i raznio prijezir. Nije ostalo nista neraskomadano i nepogazeno.

Kamo srece da nikad nije pronasao rijeku koja je svoje ime otplavila u more! Prozivio
bi jedan Zivot, u tom zZivotu jedno tugovanje i jedan prijezir, a ne bi sve umnazao iz Zivota u
Zivot.

Uzeo je ladu, malu, s jednim jedrom, bez brige da li ¢e ga valovi potopiti, i krenuo prema
dalekim morima da ponovno nade ime bezimene rijeke. Naime, vjerovalo se da besmrtnik koji
se nasiti Zivota i pozeli umrijeti, nema drugog nacina da postane ponovno smrtan nego tako da
jos jednom ode na pucinu, nade otplavijeno ime rijeke i dode u blizinu otoka na kojem raste
trava mjesecina, Ali, zaboga, neka travu ne jede, postat ce jos besmrtniji! Neka otok, manji od
pogace, okrene naopacke i ovoga puta jede korijen koji se viaknasto pruza sve do rijecnog
mulja. Taj ée ga korijen odvesti u duzu vjecnost nego Sto je besmrtnost, vjecnost bez Zalosti za
svojim rodom i daleku od njihova prijezira. Dapace, tek tamo steci ¢e njihovo postovanje na
zemlji.

Ne zna se je li Silvestar Andabaka ponovno nasao ime rijeke i travu mjesecinu.

Vjerojatno jest. Da nije, vratio bi se u Kunu. Vidjeli bi ga, ili bar culi za njega.®

Cijena svekolikog znanja

U svom snu o paklu Martin susrece i PeriSu Bjondica, takoder lika iz djedovih prica.
Pri¢a o Bjondicu i njegovoj potrazi za biljkom koja pronalazacu daje svekoliko znanje sli¢na je
prethodno navedenoj pri¢i o Silvestru Andabaki. Kao i u toj pri¢i, biljka se nalazi na
nepoznatom mjestu. Ovaj put u planini, cije su ime popili vjetrovi.>** Kako bi biljka bila
djelotvorna potrebno ju je na¢i u Ivanjskoj no¢i pri svjetlu krijesnica. PeriSu Bjondi¢a u potragu

za biljkom natjerala je nevolja. Aralica njegovu nevolju opisuje konstrukcijom koja je oblikom

520 Aralica, Ivan: Asmodejev Sal, Skolska knjiga, Zagreb, 2010., str. 131 — 134.
521 |sto, str. 135.
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bliska kletvi: (...) da je bio pritisnut nevidenim strepnjama i jos gorim nevoljama, da su mu
ukucani umirali, da mu je blago crkavalo, da mu se krave nisu telile ni koze bliznile (...).>%
Potraga za apsolutnim znanjem zavrs$ava kao i potraga za besmrtnos$¢u pla¢anjem teske
cijene. Misao koja se provlaci kroz pricu o stjecanju apsolutnog znanja Aralica sumira u
redenici premalo je znanja malo, a previse mnogo®®, naglagavajuéi da je sve §to je pretjerano

lose za Covjeka:

Kazu — a sto ljudi govore, ili je bilo, ili ¢e biti — da u planini, cije su ime popili vjetrovi,
raste trava bez korijena. Na njoj je pet listova cije je lice nalicje, a nalicje lice, i ¢iji cvijet nema
latica kao drugi cvjetovi, ve¢ je u obliku vodoskoka sazdan od svjetla i kapljica. Tko tu biljku
prema svjetlu dviju krijesnica nade na Ivanjsku no¢ i s nje ubere plod, u tom c¢e plodu naci
svekoliko znanje ovoga svijeta. Znat ce sve Sto drugi ljudi znaju i misle, iz ociju ljudi citat ce
njihove namjere, znat ce sve sto se gdje dogodilo, izgubit ée strah i dobit ¢e neviden dar govora.

Did Matija ¢uo je za Perisu Bjondica iz Kleka da je bio pritisnut nevidenim strepnjama
i jos gorim nevoljama, da su mu ukuéani umirali, da mu je blago crkavalo, da mu se krave nisu
telile ni koze bliznile, da je iSao selom i prijetio kako ¢e doznati tko mu na stoku baca cine, tko
ga potkrada i tko proklinje. On Ce, prijetio je, s krivcima na srijedu, pa nek im sude Bog i ljudi!

Nitko njegove prijetnje nije drzao ozbiljnima, ni njegovi prijatelji kojih se prijetnje nisu
ni ticale, ni njegovi neprijatelji koji su imali razloga za bojazan da ce biti optuzeni. Nisu
vjerovali da ¢e on ikad otkriti njihove skrivene misli i nedjela pocinjena bez svjedoka.

Na Ivanjsku no¢, sa dvije krijesnice u rukama, pode Perisa da potrazi planinu kojoj su
vjetrovi popili ime, i u njoj biljku bez korijena.

Vratio se nakon desetak dana. Sjedi, bulji preda se i mrmlja.

Znalo se: tko pode traziti sjeme sveznanja, ili ¢e ga naci, ili ¢e poludjeti. Zastrasivalo
je ljude sto su svi koji su prije PeriSe isli u potragu, ili poludjeli, ili se unesrecili. Kakvo ces
onda dobro ocekivati od promjene u ponasanju s kojom se Perisa vratio iz planine?

Kad se gotovo pouzdano mislilo da je Perisa svoju istrazivacku avanturu platio
gubitkom uma, on se prenu iz obamrlosti i izjavi da je nasao sjeme mudrosti i pojeo ga.
Opojnost ga je drzala do ulaska Sunca u znak Jarca, a sada mu je glava bistra.

Sve zna i moze poceti.

Susretao bi ljude i u lice im pred svjedocima govorio kakve im sve prljave misli

ispunjavaju glavu, i koja su ruzna nedjela pocinili.

522 Isto, str. 135.
523 |sto, str. 137.
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Primjerice, susretne susjeda i kaze mu.: ,,Ovakav si i onakav, ovomu si ukrao ovo,
onomu no, s ovom si Zenom spavao, s onom namjeravas leci!

Napadnuti bi se branio da ne namjerava i nije. Prijetio je da ¢e Perisu po gubici, kolcem
preko leda, i kako to vec ide.

Perisa je bio neumoran. Obilazio je sela, citao skrivene misli, iskvarene karaktere i
zanijekana zlodjela. Sve §to je citao, smrdjelo je od gadosti. Cinilo se da su svi ljudi zakrinkani
lopovi, prevratnici, kriminalci, razvratnici, snovaci zlodjela, ubojice, najpodlija pasmina koja
luta ovom zemljom, lazni sveci, bogohulnici, vampiri koji drugima piju krv i hrane se tudom i
svojom nesrecom. Da ne budu izlozeni tom poraznom citanju, da ne bi digli ruku na njega i
postali zaista to cime ih drzi, ljudi su bjezali pred Perisom kad ih je htio sustici, i zaobilazili ga
kad bi im dolazio u susret.

Sto nego da ga proglase ludim?

Nije on nasao nikakvu mudrost. Skrenuo je pamecu, pogubio je mjere i obzire i sada
javno govori o covjeku ono Sto je godinama o njemu kriSom slusao. Nije nikakva vrhunaravna
mo¢ sitnu pojedinost, nesmotrenu rijec i brzopleto djelo preuvelicati, pa gladno slusateljstvo,
koje i ne zna i ne Zeli preuvelicano svesti na pravu mjeru, uvjeriti da je takvo Citanje
vjerodostojno.

Prijetnja, izricana tako Cesto, kako ¢e mu odrezati jezik, bila bi i prije ostvarena da su
Perisina citanja imala vece posljedice od stida i uznemiravanja, da ih je sud slusao ili ljudi na
osnovi njih poduzimali neke korake.

Ali, kad su neka Perisina citanja postala dio javnog mijenja, recimo da taj i taj spava s
tom i tom Zenom, Sto je selo i dotad znalo ali o tome nije govorilo javno, nasli su se oni §to su
prijetnju o odsijecanju jezika i ostvarili.

Bili su obzirni prema covjeku koji je vidio planinu cije su ime popili vjetrovi, pa su mu
odrezali tek vrsak. Jesti je mogao, ali govoriti razgovjetno nije.

Ipak, citati nije prestajao.

Trcao bi za ljudima, trljao i pjenio od bijesa, ali, kako se nije razabiralo sto govori,
ljudi mu se nisu sklanjali s puta, Stavise, rado su se s njim susretali, podbadali ga i smijali se
njegovu bjesomucnom citanju koje vise nitko nije razumio.

Govorilo se da njegov primjer pokazuje ono sto ljudi odavno znaju: premalo je znanja

malo, a previse mnogo.>**

524 |sto, str. 135 — 137.
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Oholi kralj Karlo V.

Pricu o kralju Karlu V. Martinu u snu pri¢a demon Asmodej kako bi mu objasnio kakve
ga paklene muke ¢ekaju nakon smrti. Asmodej istice kako ta prica nije njegova umotvorina ve¢
ju je preuzeo iz knjige Stazica duhovna fra Bone Mlinara. Rije¢ je o egzemplu koji je osuda
ljudske i vladarske oholosti. Prica ima elemente povijesne predaje, ali i duboku simboliku koja
se ocituje u latinskoj izreci: Memento mori. Kralj je zbog svog straha od smrti, koja je bila
Usprkos mo¢i kojom je kralj raspolagao, docekala ga je smrt koja ¢eka sve i vratio se u prah iz

kojega je nastao.

- Dakle, bio kralj Karlo — prica Bono Mlinar — peti toga imena koji je vladao tim
narodom. Da bi se stalno podsjecao tko je i sto je, Saka zemljina praha, dao je da mu se od
crnog mramora napravi grobnica. Kamo god bi isao, na vojni pohod ili u posjet drugom kralju,
za njim su volovi, upregnuti u dvoja kola, vukli mramorne ploce i pragove. Dok bi logorovao i
usput odsjedao u kakvu svratistu, zapovjedio bi da se pred njegovim priviemenim ratnim
stanom iskopa rupa i nad njom podigne grobnica. Ujutro, kad bi se probudio, umio i protegnuo,
iSetao bi kraljevskim korakom, prisao grobnici i neko vrijeme sutke, kao da se moli, gledao u
nju. Bono kaze da bi kralj nakon dugog snatrenja nad svojom viecnom kucom, rekao: ,,Sto
vrijedi §to covjek ima mnogo kad ¢e mu ovako malo biti dosta! “

- Ti si Asmodej, ti si premudar i vidovit, ti bi morao znati da je taj drukcije govorio —
promucao je Marin Saptom.

Razumije se da znam. Ohol i krvozedan, taj Karlo, peti kralj toga imena, osvajao je tude
zemlje i gradove ne navjeséujuci ratove, pa su susjedi strepjeli od njega i kad su se s njim ljubili.
Uzivao je u svemu u cemu se moglo uzivati: u ljubavi, u nasilju, u jelu i pi¢u, u avanturama, a
nadasve u vladanju nad ljudima. Svakog bi jutra nad svojim grobom rekao: ,,Ma je li moguce
da ¢u ja, koji mogu Sto hocu, jednom stati i zauvijek ostati u ovom malom mramornom okviru? “
Pricekao bi ne ée li mu tko odgovoriti i, kako ne bi cuo nikoga da Stogod kaze na njegovo
Cudenje, pljunuo bi na grob govoreci: ,,Nemoguce! “... Taj grob nije sa sobom nosao da se nad
njim skrusi, kako Bono Mlinar prica, nego da ne njega pljune, da ga prezre, da od sebe odagna
strah. Mislio je, ako postoji nesto upereno protiv njega, a grob je bez dvojbe njegov dusmanin,
postoji samo zato Sto ga nije prezreo i obezvrijedio. Sljedbeno tome, grob je pokusao prezreti

tako da ga pretvori u bagatelu kakva je pljuvacnica.
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- Nije uspio, siromah —zavapio je Martin Grabovac. — Prije boja u logoru kod Wormsa
njegovi su mu doglavnici, koji nisu vise mogli trpjeti nasilje, odsjekli glavu dok je uzjahivao
konja sluzeci se grobnicom kao biljegom za uzjahivanje. Glava mu je s visine, u luku kao jedan
od njegovih ispljuvaka, pala u otvor grobnice i tamo, kad se svrh nje stropostalo tijelo zauvijek

ostala.>®

5.2. Legende

Kao knjizevna vrsta legenda je, kako je u radu prethodno spomenuto, usmena pric¢a
vjerskoga karaktera, a njeni su protagonisti Isus Krist, Djevica Marija, sveci, svetice, mucenici,
mucenice 1 drugi iznimni ljudi. Legenda je bliska hagiografijama koje govore o Zivotima
svetaca. No, ono §to legendu dijeli od drugih vrsta ¢udo je koje ispravlja nepravde, nagraduje
dobro i kaznjava zlo. Cudesa se u legendama dogadaju BoZjom voljom i posredstvom
svetaca.’® Boskovi¢-Stulli kaze kako govore¢i o Zivotima svetaca i ¢udesima legenda ne
izaziva strah, ve¢ vjeru u istinitost njihovih ¢uda.>?’ Prema Botici, legenda je usko vezana za
predajni zanr, ali se u hrvatskoj tradiciji javlja i kao samostalna vrsta. No legenda (i legendarno)
se razlikuje od tipicne predajne strukture jer je najcesce religijske motivike ili nosi neke nejasne
i povijesne, pojedinacne i kolektivne asocijacije, a odlikuje se iznimno brojnim fantasticnim
elementima. Po tome je legenda ucinila stanovit otklon od Zanra predaje jer se fantasticno
uglavnom ne moze provjeriti na nekome stvarnom objektu, slicno kao ni mitem, i prima se s
manjim vjerovanjem u ono o cemu se govori.>*® Legende, isti¢e Botica, nisu obiljezene mjesnim
kontekstom kao predaje, ali i one tematiziraju najdublju starinu te se mijenjaju sukladno

potrebama zajednice. Njihove teme &esto su idejne, religijske i filozofske,>?

a legende Cesto
imaju utilitarnu svrhu pa se upotrebljavaju u odgojne i obrazovne svrhe, primjerice u
homilijama gdje na primjeru Zivota svetaca 1 njthovim cudesima svecenici pokuSavaju usmjeriti

puk ka poZeljnom naginu Zivljenja. Cubeli¢ kaZe kako ih to razlikuje od bajki jer: U bajkama,

52 |sto, str. 153 — 154.

526 Dragi¢, Marko: Hrvatska usmena knjizevnost Bosne i Hercegovine, proza, drama i mikrostrukture, MH u
Sarajevu, HKD Napredak Sarajevo, Sarajevo, 2005.a., str 34.

527 Bogkovi¢-Stulli, Maja: Narodne pripovijetke, Zora, Matica hrvatska, Zagreb, 1963., str. 12.; Usp. Botica, Stipe:
Povijest hrvatske usmene knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2013, str. 447.

528 Botica, Stipe: Povijest hrvatske usmene knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2013., str. 446.

529 |sto, str. 447.
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nasuprot, ne dolazi u prvi plan didakticki momenat (kao u legendama), nego pripovijedanje i

umjetnicka radost.>*°

Hrvatske legende najéesée pripovijedaju 0 oholom Gavanu i propasti njegovih dvora, o
Isusu Kristu i svetom Petru kad su hodali po zemlji, o svetom Juri, 0 ¢udotvornim grobovima

muéenika i mudenica, ¢udotvornim svetim slikama, kipovima, krizevima, crkvama.®3!

Legende u romanu Put bez sna

Legende iz romana Put bez sna tematski su vezane uz aktere seobe ramskoga puka u
Dalmaciju iz 1687. godine. U njima se u prvom planu nalaze fra Pavao Vuckovi¢ i fra Stjepan

Mati¢ kojima su pripisane ¢udesne karakteristike i djela.

Antonio Zeno je u Putu bez sna pokusavao saznati $to viSe o ljudima s kojima je

suradivao pa su mu dousnici javili i §to se u narodu prica o fra Pavlu Vuckovicu.

Kad fratri bacaju kamena s ramena, Vuckovi¢ je ili najbolji ili medu najboljima. Mati¢
mu pride i pred svima kaze: Pavle, sinko, ja se zbog tebe mnogo stidim. Evo pricice iz koje

potjece ta izreka:
Stari svecenik rece svom mladem drugu s kojim je dijelio pustinjsku pecinu:

., Vjeruj mi, sinko, ja se zbog tebe mnogo stidim. Buduci si ostavio svijet i doSao u
pustinju vrsiti pokoru, nisi morao ugojiti svoje tijelo. Zar ne znas da je poniznost s mrsavim

tijelom i blijedim obrazom nakit jednom pokorniku? ‘%

U navedenom primjeru stariji svecenik poucava mladega ¢ime se pokornik treba
ponositi. Tako i1 Stjepan Mati¢ kudi mladeg Vuckovi¢a zbog isticanja kvaliteta koje su

sveceniku nepotrebne. Navedena kratka prica legenda je s funkcijom egzempla.

Sljedeca legenda govori o dogadaju iz Vuckovic¢eva zivota i obiluje elementima
cudesnoga koji su znak prepoznavanja legende. Pavao Vuckovi¢, kao cijenjen i nadaleko poznat
franjevac, bio je motiv u mnogim narodnim pri¢ama inkorporiranim u Arali¢inu naraciju.

Svojom pozicijom vode i borca za prava svoga naroda te zrtvom za njegovu sre¢u postao je

530 Cubeli¢, Tvrtko: Narodne pripovijetke, Skolska knjiga, Zagreb, 1963., str. 27.

%31 Dragi¢, Marko: Etnografsko-filoloski prinosi tradicijskoj kulturi drniskoga kraja, Titius, br. 1, god. 1, 2008.c,
Filozofski fakultet u Splitu, Split, str. 180.

532 Aralica, lvan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 129.
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omiljen pa su o njemu i oko njega nicale razli¢ite price koje su dobar glas o njemu Sirile i tamo

kuda sam Vuckovi¢ nije iSao i gdje nikada nije bio:

Cim okopne snjegovi po okolnim planinama, iz doline Rame, gdje je preko zime
pojedena sva trava sadjevena u plastove, krenu prema planinskim ispasama na tisuc¢e ovaca i
stotine cobana. Oni ¢e u planini zivjeti do prvih mrazova. U jednom stadu nadu se ovce iz vise
domacinstava, od kojih tek trecina svake trece godine, naizmjence, daju cobane, a neke, koje
imaju malen broj radnika za ramsku zemlju, nikako cobane ne salju, svoje blago ustupaju
drugim cobanima, ustupajuci im za napasanje mlijeko i sir Sto ga preko ljeta dobiju. Tako pet
—Sest cobana, ovisno o velicini stada, cuvaju svoje ovce i ovce vise svojih susjeda cijega cobana
medu njima nema. Dogada se da od tisucu ovaca, koliko ih stado moze brojiti, neke uginu, neke
se strmoglave s hridina Vrana, neke se izgube, a neke zakolje vuk ili cagalj. Najcesce se to
dogada ovcama onih domacinstava koja su svoje blago povjerila drugim cobanima, pa takvo
gazdinstvo racuna na gubitak jedne ovce ili dviju, to im dode kao ujam. Ali, ako im cobani ujme

i vise od toga, izbijaju svade, tucnjave i zavlada dugotrajna mrznja.

Za cobanima krene u planinu i nekoliko mladih fratara. Misu, prices¢a i ispovijedi
obavljaju kraj izvora, na proplanku, pod krosnjastim drvetom, na mjestima za koja svi znaju,
koja se izdaleka vide. Misnici prevaljuju velike udaljenosti, stanuju u kolibama koje su sami
sagradili ili su im pastiri privremeno ustupili svoje, i jedu ono Sto pastirske domacice spreme,

a jelovnik je mlijeko ili nesto od mlijeka.
Te je dvije stvari potrebno znati da se prica razumije.

Cobani koji su napasali ovce iznad Blidinjeg jezera kod Filipovicevih jara odluce ispeci
bravce, razumije se, ne svoje. Njih dvojica ostanu kod tora da saderu i ispeku, a ostali odu za
ovcama pa, kad se u podne vrate, cekat c¢e ih vruca pecenka i topli kruh. Bilo je mirno suncano
jutro. Dva su ¢obana nalozila vatru i pritakla peci brava. Jedan je okretao razanj, drugi je i
dalje pribavljao cjepanice. Prigrijalo je, u bukviku pokraj tora lezalo je pet pasa, svih pet kao
vukovi. Samo kad bi ptica sletjela na bukvinu granu, svi bi se za njom dali u potjeru. Odjednom,

a da psi nisu ni zalajali, kraj vatre se nade Pavao Vuckovic, krsan, lijep kao jabuka. Veli:
— Dobra sreéa, junaci! Sto radite?

— Dodijala nam, oce, mlijecna hrana; pa da promijenimo, zaklasmo ovcu. Malo mesa

kao od zelje.

— Dobro ako je vasa. Ali ako je ukradena?
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Nije ukradena.

Sutra ¢u ja vidjeti je li vasa ili je od onih koji su vam povjerili svoje ovce na cuvanje.
— Kako?

— Sutra, kad grane sunce, svaka c¢e kradljivéeva ovca imati suze u oc¢ima i curkom ce

joj curiti niz obraze.

Rece i ode. Ni jedan jedini pas se ne pomace, samo se protezu i cekaju, napeti da Stogod

u grmu Susne.

Sutradan Vuckovi¢ ne dode, i ona dva cobana otidose sami u torinu da vide Sto je s

prorocanstvom.

Doista, svaka od njihovih ovaca oplakivala je lopovluk svoga pastira, a ostale ovce

gledale su suncev izlazak cistih ociju.%®

Navedena legenda ima izrazit didakticki karakter. Cilj je spomenute legende i njenoga
prenosenja upozoriti mlade pastire, ili mlade ljude uopée, da ne otimaju tudu imovinu. Citirana
legenda upotrebom neprijepornog moralnog autoriteta Pavla Vuckovi¢a i ¢uda koje je on
najavio treba pouciti narod da se okani svojih grabeZljivih obi¢aja. Ta prica svojim primjerom

poucava narod o nepovrjedivosti necije imovine 1 vrijednosti osobnoga postenja.

Doseljenik iz Rame tuZi se Isusu Kristu

Po dolasku naroda iz Rame u Dalmaciju, nastala je legenda u kojoj se doseljenika iz
Rame susrece s raspelom kojemu se Zali na tegobe koje su ga zadesile. Medutim, Ramljak je,
neocekivano, odmah dobio odgovor. Odgovor Isusa Krista s drvenog raspela ¢udesan je, ali
kritican prema zalopojci koju je ¢uo. Isus Ramljaka upozorava na neznatnost njegove muke u

usporedbi s mukom koju je on dozivio, ali 1 mnogi drugi ljudi:

Prica se da je jedan od tih dosljaka sisao iz Spara u Solin i, kad je dosao pred veliko
raspelo sto stoji ispred mlina na Jadru, kleknuo pred njega i upitao Raspetoga sto je on komu
skrivio da je morao zapaliti svoju kucu u Rami i oti¢i u tudi svijet, Sto je on kriv da ga progone

gdje god dode, jer, da mu se i ovdje u Cetini dobro ne pise, docekale su ga opet straze i opkolile.

533 Isto, str. 130 — 131.
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A Isus mu je odgovorio: »A Sto sam ja ucinio, Ramljace, sto sam ja ucinio da su me na kriz

raspeli?«>*

Smrt Stjepana Matica

Prica o smrti gvardijana franjevackog samostana svetoga Petra apostola u Rami Stjepana
Matic¢a hibridnog je karaktera te ima obiljezja povijesne predaje i legende. Stjepan Matié¢
Zrtvovao je svoj zivot kako ne bi morao otrovati svoga ujaka Mehmeda Atlagi¢a®®, moénog
bosanskog plemica. Kao §to je navedeno u poglavlju o povijesti ramskoga samostana svetoga
Petra, mletacke vlasti traze da Mati¢ ubije Atlagi¢a kao kompenzaciju za njihovu dozvolu da
se Matic¢eva pastva naseli u Cetinskoj krajini. [zloZen prijetnjama, a odlu¢an da ne pocini trazeni
zlo¢in, Mati¢ je izgubio razum. Takvoga su ga njegova braca franjevci doveli u Dalmaciju.
Avralica opisuje kako je po dolasku franjevaca u Dalmaciju ubrzo k braéi franjevcima u posjet
doSao Antonio Zeno te odveo gvardijana Stjepana Mati¢a u Split kako bi o njemu brinuli
lije¢nici. Medutim, Mati¢ je nedugo nakon odlaska preminuo u ¢udnim okolnostima, kako je
prethodno opisano u spomenutom poglavlju.

Nagin na koji Cudoviste s lutnjom, zasigurno najzagonetniji lik romana Put bez sna
poznat samo pod spomenutim nadimkom, opisuje Mati¢evu smrt poklapa se s opisima
uznesenja osoba iznimno sveta zivota iz razliCitih religija. Ekumenski duh tom dogadaju daje i
izjava jednog od ljudi muslimanske vjeroispovijesti koji su se tu zatekli, a koji je ustvrdio da je
¢ovjek koji tako umire zasigurno svetac, hevlija. Priznanje tog ¢ovjeka primjeren je komentar
zavrSetka Zivota osobe koja je mnogo uloZila u izgradnju dobrih medureligijskih 1 meduetnickih
odnosa kao $to je to napravio gvardijan Stjepan Mati¢ u Arali¢cinom romanu Put bez sna. Kakav
je bio ponizan 1 tih u Zivotu, takav ostaje i na njegovu kraju obracaju¢i se okupljenim

svjedocima blagim i mudrim rije¢ima:

A prica se ... ali ovu pricu nec¢u zapoceti sa »prica se«, jer kad se tako zapocne, kao da

si kazao: »ljudi blebecu«. Ja tako zapocinjem pricu koju sam od drugoga cuo, jer nikada ne

534 Isto, str. 228.

55 Atlagici su bili bosanska feudalna obitelj. Prvi poznati ¢lan, po kojemu je vjerojatno obitelj dobila ime, bio
je Atli-aga, sudionik pri osmanskom zauzimanju Klisa 1537. Kao sandzak-beg Kliskoga sandzaka spominje se od
1609. do 1616. Zulfikar-pasa. Glasoviti je clan obitelji Mehmed-pasa, sandzZak-beg Kliskoga sandzaka (1685.—
87.), bosanski pasa (1687.—88.) i kninski kapetan (1670. — oko 1680. i 1688.). Godine 1688. mletacka vojska
oslobodila je Knin, Mehmed-pasa je, zajedno sa sinom Mehmed-begom i sinovcem Ali-begom, zarobljen i odveden
u Mletke. Umro je u zatoCenistvu u Bresci iste godine. Kao posljednji od roda Atlagi¢ spominje se 1711. livanjski
kapetan Muhamed-beg. Atlagi¢i su slovili za glasovite i odvazne junake osmanske vojske. Opjevani su u
mnogobrojnim puckim pjesmama, a po njima je ime dobila Atlagié-kula, mjesto kraj Benkovca. (Brozovi¢, Dalibor
(ur.): Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 1999., str. 431.)
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znam je li prica napricana ili je prica ispricana, ono Sto sam vidio, zapocinjem sa »bilo je« i
»dogodilo se«. A ovo su moje oci vidjele i moje usi cule. Uoci peti studenog (koji to dan bijase
posto su ubogari ramski pali pod Klis?) svi koji su imali stanove u blizini knezeve palace, a
imaju tanak san i grilje im dobro ne preklapaju, vidjeli su u pono¢ kako neocekivano svice.
Nisu znali otkuda svjetlost dolazi, do zore je Sest uri, mjesec je mladak, vatru na trgu nitko ne
pali, pa su se digli iz kreveta, rastvorili skure, ali izvor svjetlosti nisu vidjeli ni tada. Obukli su
se i izisli na ulicu, a ulica, svaka, vodi na trg pred kneZevu palacu, i tu nadose jos nekolicinu
onih koje je nesanica i radoznalost potjerala u potragu za izvorima svjetlosti, medu njima i
trgovca Turcina koji je konacio u Rejhani, a covjek je nemirna sna, i Cudoviste s lutnjom koji
ima san tanji od svih, a posebno krhak kad nocu poteku vrela svjetla i obasjaju kutke noci i
dnevnog mraka. Iz tamnog neba spustao se svjetlosni kolobar, a u njegovu sredistu, otkuda je
izviralo obasjanje gradskih krovova, Zarila se gljiva i spuStala sve nizZe, ravno na knezevu
palacu, tocnije na njen balkon. Probudeni spavaci koji su se nasli na trgu, budni u duboku
snovidenju, pitali su se radi koga silazi ovaj kolobar, cijoj je glavi aureola i komu baldakin za
uzacasce i, konacno, zasto se spusta na kucu u kojoj nikad nisu zivjeli sveci. A onaj covjek iz
Rejhane, strani trgovac, koji kao stranac lakse razaznaje istinu u tudim poslovima, rece glasno

da on zna.

— Jaznam — rece razboriti inovjerac — a vi ¢ete uskoro znati. — Svi se okrenuse prema
njemu i pogledima ga zamolise da kaZe Sto zna. — Nocas ¢e u ovoj kuci umrijeti covjek. Mora

da je veliki hevlija, svetac, dok je ovolika svjetlost pala na dvore u kojima umire.

Dok je stranac bio u rijeci, Zareca se gljiva spusti na terasu i stapka joj se priljubi uz
kamenu ogradu. Svjetlost je prelila trg: da je ukosnica pala na plocnik i skrila se u procijep
medu dva kamena, vidjeli bi je ne saginjuci se. Onda se otvorise balkonska vrata i na njih izide
haljina od grube rase tkana vunom crnih ovaca. Da iz iskustva ne znaju kako haljina sama ne
moze hodati, pa ¢im je vide uspravijenu, treba pretpostaviti da je u nju netko obucen, ovoga
puta ne bi znali da pred njih stupa covjek, jer, sto je god tjelesno od njega bilo, rasplinulo se,
ostao je ziv samo njegov meki glas, promukao, kojim je pozdravio okupljene ljude i zazelio im
budan san i ¢vrsto snivanje na javi. Oni mu svi od srca zahvalise Sto im je poZeli prave stvari,
i zamolise ga da jos nesto kaze prije nego se uhvati rukama Zareceg baldakina, jer su vidjeli da

mu je dosta boravka na zemlji i da ozbiljno kani otici gore.

— Sto da vam kazem, ljubljena braco u budnom snu! Sve Sto sam imao reci, rekao sam;

a sve Sto sam rekao, progutao je plamen.

176



— Reci nam, slavljeni, kako se postaje svet? — zavapise prisutni.

— Najprije se u srcu ponizi, sebe drzi onim koji nije dostojan primiti nikakvu milost,
niti je dostojan govoriti s ljudima. Veseli se pogrdama, Zalosti se castima. Sebe sama zbog
grijeha mrzi vise nego davola. Ne vjeruj samu sebi, jer si samu sebi najveci izdajica, i zato Sto
te drugi nece nikada tako uvrijediti kao sto ces ti uvrijediti sama sebe. Sebe zovi ruznim imenom
»gresnik nevoljni«, ili kao David, kad je odredio sutjeti, ymrtvi pas«. Govori tihim glasom i kad
Jje potrebno vikati, spusteni je glas znak poniznosti. Ne govori ono Sto tebe uzdize, zatvori usta
i kad imas o sebi stogod reci... Ali, Sto ¢e vam ovo, ljubljeni? Kad meni nije korisno posluZilo,

nece ni vama. Ako se svet mora postati ponizno$cu, bolje da se ne posvetite.
Prihvatio se gljivine stapke, i ona ga odnese u visine.

Zna se Sto je bilo sutradan. Dosli su ramski fratri u knezev dvor s nosilima, na njih

polozili mrtvo tijelo Stjepana Matiéa, odnijeli ga i pokopali na Sustjepanskom groblju.>®

5.3. Novele

Nove zivotne okolnosti radaju nove price pa je tako seoba kr§¢anskog zivlja iz Rame na
prostor Dalmacije izazvala velike promjene i nastanak nekih novih pri¢a. Ve¢ spomenuti ¢ovjek
s nadimkom Cudoviste s lutnjom zbog svoga je lutaladkog Zivotnog stila lako dolazio u dodir
sa svim novostima pa i pri¢ama. On MleCaninu Antoniju Zenu donosi nove price o
doseljenicima. Neke od tih prica moguce je klasificirati kao novele. Solar novelu definira kao
kratku pricu o necem novom i prema tome zanimljivom za citaoca. Kako je kratkoca sili na
ogranicavanje, ona se mora u cjelini osloniti na jedan motiv koji mora uzdic¢i do izuzetnosti.
(...) Koncentracija na jedan motiv, ili tek mali broj motiva, prirodno ne dopusta sloZenije
nacine karakterizacije. Karakter se u noveli ne moze razradivati; on se mozZe samo oznaciti u
Jjednom sudbinskom trenutku ili naznaciti u nekoj za njega sudbinskoj karakteristici.>*’ Ona
sluzi kao primjer moguceg dogadaja i njezin smisao nije poruka o odnosu dobra i zla.5*® Cubeli¢
kaze kako novele opisuju zivot 1 ljude onakvima kakvi zaista jesu. Svi dogadaji u novelama
objasnjeni su stvarnim i realnim uzrocima koji su svima shvatljivi. On navodi kako je u

novelama Cest 1 podrugljiv ton, a tematiku za novele pripovjedaci su crpili iz svakidasnjega

5% Aralica, Ivan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 229 — 231.
%37 solar, Milivoj: Ideja i prica, Liber, Zagreb, 1974., str. 209.
338 Solar, Milivoj: Rjecnik knjizevnoga nazivlja, Golden marketing —~Tehnicka knjiga, Zagreb, 2006., str. 202.
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zivota.>®® Za Dragi¢a je novela kratka prica o obicnim ljudima i njihovu Zivotu. Karakterizira
Jje realistican knjizevni pristup.®*® Giovanni Boccaccio svojim je Dekameronom afirmirao

novelu u pisanoj knjizevnosti.

Novela o Stupalu u romanu Put bez sna

Dobar primjer novele pruza nam kratka prica o Stupalu koji je svom susjedu ubio
neugojenu svinju i time mu napravio veliku Stetu. Jedna je to od zgoda koje je Zenu ispricalo

Cudoviste s lutnjom:

Isto se tako prica da je u Imotskom covjek imenom Stupalo zaklao svome susjedu
neuhranjena prasca, usred ljeta kad nije vrijeme kolinju. A zasto je prasca zaklao, nitko ne zna,
u Steti mu nije bio. Onaj Ciji je prasac otide k Stupalu i pita ga: »Zasto mi ubi svinjce?« A
Stupalo mu odgovori: »Za nista, za Sto ¢u i tebe.« Kad je ovaj to razumio, rece Stupalu: »Radije
¢u ja tebe nego da cekam kad ces ti mene.« Isprasi pusku i na mjestu ubije Stupala. Eto, ucinise

zamjenu: on njemu prasca za nista, on njega za nista —neka ide jedno za drugo — zbog nista.>*!

Novele u romanu Asmodejev Sal

U Arali¢inom Asmodejevu Salu nalaze se dvije formom 1 tematikom sli¢ne novele.
Aralica ih je inkorporirao u razgovor izmedu Nize i Martin Grabovac. Oni ih koriste kako bi
argumentirali svoje stavove, ali i kao znak mudrosti i uéenosti U razgovoru koji je za njih bio i
nadmetanje. Obje navedene novele imaju moralno-didakti¢ni karakter.

Pri¢u 0 svetom Bernardinu®*? i seljacima pri¢a Niza kada pokusava primjerom objasniti

Grabovcu kako se nije sposobna obraniti od pozudnih i sablaznjivih misli kao ni seljak koji

>39 Cubeli¢, Tvrtko: Narodne pripovijetke, Skolska knjiga, Zagreb, 1963., str. 27.

>4 Dragi¢, Marko: Tradicijske price iz Zagore, Knjizevni krug, Filozofski fakultet Sveuéilista u Splitu, Split,
2017., str. 15.

541 Aralica, lvan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 228.

542 Sveti Bernardin Sijenski roden je u plemiékoj obitelji 1380. godine u Massi Marittimi kod Siene. Umro je 20.
svibnja 1444. Kao mladi¢ sagradio je kapelicu izvan grada i tu se posvetio Zivotu stroge askeze. Kasnije je studirao
pravo u Sieni, koju godine 1400. zahvati strahovita posast kuge. Mjesecima je Bernardin pomagao oboljelu
stanovnistvu. Tada odluci razdati sav svoj imetak i stupiti u franjevacki red. Posto je zareden za svecenika, putovao
Jje po Italiji. Velik je bio njegov utjecaj na vjerski i gradanski zZivot. Ponudene su mu tri biskupske stolice, ali ih je
on sve redom odbio i nastavio djelovati kao misionar. Jednom ga je papa Martin V. optuzio za krivovjerje, i to
zbog plocice sa slovima IHS, grékim pismenima Sto oznacuju ime , Isus“, koju je on upotrebljavao pri
propovijedanju. Na sudenu u Rimu bio je pobjedonosno osloboden, i tako dosao na glas kao osnivac ,, poboznosti
svetom imenu Isusovu’ koja se sastoji u javnom izlaganju na Stovanje svetoga imena. Bernardin se slika u
franjevackom habitu i nosi plocicu ili sunce s upisanim IHS, ili sa srcem. Na nekim slikama javljaju se tri mitre,
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misli nije mogao skrenuti s nagrade koja ga je ocekivala. Ta prica je novela koja ima funkciju
egzempla i didakticki karakter, a sudjelovanje sveca u njezinoj radnji daje joj i komponentu
legende. Sveti Bernardin ponukan pretjeranom samouvjerenosc¢u jednog od dvojice seljaka s
kojima je putovao odlucio je pokazati mu kako u zivotu nema mjesta tolikoj samouvjerenosti i

oholosti:

Niza je potom pricala kako je jednom sveti Bernardin putovao sa dva seljaka. On je
jahao na magarcu, a tezaci su uz njega pjesacili. Jedan se od tezaka potuzi Bernardinu da se
nikako ne moze usredotociti na molitvu. Stalno, dok moli, misli mu lete tamo-amo, Cesto i na

grjesne stvari. Tom se seljaku naruga njegov suseljanin:

- Ja kad molim — rece taj — ni o cemu drugom ne mislim nego o Bogu.

Bernardinu je bilo previse ove samouvjerenosti, pa pokusa pokazati seljaku da se odvise
hvali.

- Kad je tako — rece mu — otidi tamo u onu Sumicu i izmoli samo jedan Ocenas a da za
molitve ni o cemu drugom ne mislis, pa ¢u ti odmah dati ovo Zivince na kojemu jasem.

1 seljak, prije nego Sto ce se osamiti u Sumici, dade rije¢ da ¢e mu istinu kazati Sto mu
je i da li mu je ista bilo u glavi dok se molio. Ode, izmoli i vrati se pred Bernardina i svog
sumjeStanina.

- Dragi oce — rece do pola Ocenasa bilo je dobro. Ali, nakon polovice dode mi na

pamet: ,, Ala, kad dobijem magarca, da mi je na njemu dobiti i sedlo! “**

Martin Grabovac Nizi odgovara novelom o Kokanu iz Zahuma, ¢ovjeku koji je od
drugih o¢ekivao pomo¢, a sam nije bio voljan sebi pomo¢i. Pouceni iskustvom koje su imali s
njim poznanici mu nisu zeljeli pomoc¢i da se izvuce iz nevolje u koju je zapao. Prisko¢io mu je

u pomoc¢ jedino neki stranac, ali 1 on je ubrzo shvatio zasto je Kokan sam u nevolji.

- Cuj, Nizo — rekao je Martin — ako Zelis da ti se pomogne, pomoci ti ne ¢e nitko ne
budes li samoj sebi pomogla. S tobom je kao s onim Sto su mu kola upala u blato.

I na njenu je pricu uzvratio svojom pricom. (...)

Neki Kokan iz Zahuma gonio kola puna gnojiva i upao u kaljuzu. Blato doprio do

osovina i konji nisu mogli kola izvuci. Pokraj njega su prolazili ljudi koji su ga poznavali, ali

znak odbijene biskupske casti. (Grgié, u Badurina, Andelko (ur.): Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike
zapadnog krséanstva, Kr§¢anska §ada§njost, Zagreb, 1990, str. 144.)
53 Aralica, lvan: Asmodejev $al, Skolska knjiga, Zagreb, 2010., str. 101.
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mu nitko ne htjede pomoci, bas zato s§to su ga poznavali. Jedan prolaznik iz udaljenog sela
pristade da mu pomogne. Kokan ne htjede sic¢i s kola pa zajedno s prolaznikom i konjima
potegnuti, da kola zajednickim snagama izvuku na suh put. Prolaznik, vidjevsi to, prestade
upirati u kola i rece Kokanu:

- Cuj, brate! Kad ti sam sebi neces da pomognes, ne ¢u ti ni ja pomagati.>**

5.4. Anegdote u romanu Asmodejev Sal

Medu usmene price uvritena su i prethodno spomenute anegdote. Cubeli¢ isti¢e kako su
one krace od novela, sazete i svedene na najnuznije. Opisuju neki kratki dogadaj i Cesto ga
komentiraju duhovitom dosjetkom. On smatra kako su nastajale u kratkom vremenskom roku,
ali su iznosile nesto Sto je dozrijevalo duze vrijeme a moralo je biti izreCeno u odredenom
trenutku. Anegdote su ve¢inom podrugljive, zanimljive i pruzaju priliku da se u njima kaze ono
Sto se inace ne bi smjelo iz razlicitih razloga izre¢i. Zbog svega navedenog one su uvijek bile
rado slusane.’* Anegdota je kratka pri¢a koja na $aljiv na¢in govori o odredenim osobama. Ton
joj je $aljiv, a svojom strukturom i tematikom bliska je pri¢anjima iz Zivota i §alama. > Botica
navodi kako anegdota ima dvodijelnu strukturu: pocinje predstavijanjem glavnog aktera
(najcesce konkretiziranog covjeka) u specificnoj situaciji, i odmah nakon toga slijedi neka
specificna situacija u kojoj se taj akter pokazuje. Bez velikih retardacija i usputnosti, dijalogom
dolazi u situaciju koja ga potpuno (raz)otkriva i poentirano zaokruzuje.®*’ Cilj anegdote i
njezina pri¢anja je zabaviti i nasmijati slusatelje, ali ono o ¢emu se govori nikada se ne

obezvrjeduje, veé se ismijavaju nedostatci i problemi te se podiZe optimizam slusatelja.>*

Anegdotama pripada kratka prica o ispovijedi Purde Furtule iz Vukovskoga. Risto Goli¢,
covjek u sluzbi begova Kopcica zbog ¢ijih je tuzbi Andelko Plavsa vise puta zatvaran, ispricao
je tu anegdotu Plavsi kada mu je on rekao da je nevin zatvoren. Anegdota je Goli¢u posluzila

kao primjer da ljudi nikada ne priznaju krivnju.

%4 |sto, str. 102 — 103.

545 Cubeli¢, Tvrtko: Narodne pripovijetke, Skolska knjiga, Zagreb, 1963., str. 28.

%% Dragi¢, Marko: Hrvatska usmena knjiZevnost Bosne i Hercegovine, proza, drama i mikrostrukture, MH u
Sarajevu, HKD Napredak Sarajevo, Sarajevo, 2005.3, str. 34 — 35.

547 Botica, Stipe: Povijest hrvatske usmene knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2013., str. 456 — 457.

48 Isto, str. 457.
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Bila u Vukovskom neka Durda Furtula. Tko god je htio, mogao je. A kad je pop na
ispovijedi upita je li kadgod nocu hodala po rdavu putu, ona ¢e njemu u brk: ,, Prc, moj pope!

Na bi ja to ni svojoj majci kazala. “>*

Martin Grabovac u svom se snu u trenutku kada mu je Asmodej govorio o Stazici
duhovnoj fra Bone Mlinara sjetio anegdote o gladnom i siromasnom seljaku Boni Sormazu,
koji je nasao neku knjigu i bolnim uzdahom prokomentirao svoj pronalazak koji mu nije donio
nista korisno. Kao i uvijek, Aralica nije propustio priliku da poentira te je istaknuo kako malu

vaznost ima knjiga za gladan narod:

- Sje¢am se —nastavio je Martin — kako je jedan drugi Bono, seljak koji se zvao Sormaz,
iSao gladan iz planine kuéi i na putu do Rame, a isao je iz Cemernog Dola gdje mu se nalazila
koliba bez brasna, nade nesto zamotano u krpu, cetvrtasto, nalik na komad kruha. Poraduje se
da je nasao rucak i brze-bolje odmota to Sto mu je sreca donijela. Kad, umjesto kruha, u ruci
mu se nade knjiga, debela, u koznom uvezu. Sormaz nije umio Citati, ali je i bez toga znao da u
knjizi nema nista drugo nego gomila rijeci. Knjigu ponovno zamota, ostavi je na kamenu kraj
puta, neka je netko drugi nade, a on uzdahnu: ,, Kakva Steta! Rijeci trista, a izjesti nema nista!
1 ode ne osvrnuvsi se.

- Tako to stoji s knjigama u rukama gladnog naroda: duhovnoj hrani pretpostavlja onu
Sto je zZeludac probavija. Ako ti moze sluziti za utjehu, mogu ti re¢i da ni kod drugih nije

drukcije, sitnijih od vas.>>°

5.5. Sale

Usmenim pri¢ama pripada i skupina sitnih oblika, Sale ili vicevi. Kekez isti¢e da su

vicevi kompozicijski i sadrzajno srodni anegdotama.®®!

Solar kaze da je vic kratka jezicna tvorevina koja sluZi izazivanju komicnog dojma,
sazeto zacrtavsi neke situacije, dogadaje ili karaktere, i otkrivsi u jezicnom izrazu samome, ili

u osobinama izrazenog, suprotnosti i protuslovlja koji izazivaju smijeh.?

549 Aralica, Ivan: Asmodejev Sal, Skolska knjiga, Zagreb, 2010., str. 70.

%0 |sto, str. 152 — 153.

551 Kekez, Josip: Usmena knjizevnost. Uvod u knjizevnost, urednici Z. Skreb i A. Stamaé, 4. izdanje, Globus,
Zagreb, 1986., str. 187.

%52 Solar, Milivoj: Rjecnik knjizevnoga nazivlja, Golden marketing —Tehnicka knjiga, Zagreb, 2006., str. 314 —
315.
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Sala je vrsta usmene price koja na humoristican, ironic¢an i satirican nacin kazuje o
osobama, dogadajima i pojavama. Akteri u Sali mogu biti Zivotinje i predmeti.>>
Botica navodi kako je vic skracena anegdota s pricom svedenom na najmanju moguéu mjeru.
U vicu se minimalisticki 1 komi¢no prikazuju ljudski karakteri i dogadaji bez vecih opisa i
zapleta radnje. Kljucni se motiv obicno naglasi u dijalogu, a glavni akter i SVOjim govorom i

postupkom, i misaonom aktivnosti iznenadi u rjesenju, ponesto paradoksalno.>*

Sale su sveprisutna svakodnevna pojava koja se pojavljuje s ve¢im ili manjim stupnjem
unutrasnje organizacije i slozenosti. Vic koji se nalazi u Arali¢inu romanu Graditelj svratista
primjer je politickog vica koji oStro osuduje i izruguje onodobnu politicku situaciju. Vic je
Jakovu Grabovcu u Zadru ispri¢ao njegov znanac Vitorio Grancari¢ iz Dikla kao komentar na

pohvalni govor koji je o Napoleonu i njegovoj vlasti odrzao gradski pjesnik Paolo Gozzi.

— Da vam ispricam vic — rece mi onaj covjek kad sam se okrenuo da vidim tko to buni
narod. Nije ni ¢ekao na pristanak, uhvatio me pod ruku i odveo do vrata Gradske straze, gdje
nije bilo nikoga. — Dakle ovako, pitali su jednoga: »Covjece, reci nam §to je sreca?« »Sreéa
je«, kaze taj, »Sto zZivimo u najboljem sustavu na svijetu i Sto nama upravilja najpametniji
viadar«. »A, covjecCe«, pitaju ga opet, »Sto bi onda nesreca mogla biti? « »Nesreca je, djeco«,

odgovori upitani, »imati tako jebenu srecéu.«>>

%53 Dragi¢, Marko: Hrvatska usmena knjiZevnost Bosne i Hercegovine, proza, drama i mikrostrukture, MH u
Sarajevu, HKD Napredak Sarajevo, Sarajevo, 2005.a., str. 35.

554 Botica, Stipe: Povijest hrvatske usmene knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2013., str. 459.

555 Aralica, Ivan: Graditelj svratista, Skolska knjiga, Zagreb, 2011., str. 369 — 370.

182



6. Usmene pjesme

Vazan dio tradicijske bastine usmena je poezija, bila ona epska ili lirska. Epska pjesma
epskom tehnikom pripovijeda ili opisuje sudbonosne pojave, dogadaje i osobe.’® Ta je poezija
u nasoj tradiciji Cesto nazivana junaCkom. Ona se razvijala od najranijih dana ljudske povijesti
i u njoj se zrcale zivot i obi¢aji ljudi. Epska pjesma u pravilu polazi od povijesnih i drustvenih
zbivanja, ali ona takve podatke transponira u umjetnicku istinu, pa su u njoj i drustveni odnosi
cjelovitiji od onih §to ih historiografija moze ponuditi.>®" Botica primje¢uje kako se epsku
pjesmu moze shvatiti kao opjevano izvjesée o nekome i necemu Sto je osobito vrijedno za
zajednicu.>®

Hrvatska epska pjesma Cesto je tematski vezana uz borbu protiv Turaka koja je obiljezila
veliki dio hrvatske proslosti pa su Cesti junaci epskih pjesama hajduci, uskoci i drugi ljudi koji
su se protiv Turaka borili ili od njihove ruke stradali. Uz povijesne junacke pjesme, prema
tematsko motivskom kriteriju epske pjesme se dijele i na mitske te pjesme svakodnevne
motivacije.>*

Za razliku od epske poezije, lirska se poezija u usmenoj tradiciji naziva Zenskom
poezijom. Nju karakterizira osjecajnost te, kako Kekez kaze ona bez pripovjedne deskripcije
fiksira cuvstva i refleksije.”®° Lirska poezija Govjeka prati kroz cijeli Zivot jer ona ima
neograni¢en tematski raspon i viSestruko raznovrsne motive.>®!

O poloZaju usmene pjesme u proslosti svjedoce 1 recenice iz romana Ivana Aralice

Asmodejev sal:

Da veselje bude vece, te bi dogodovstine i u stihove kovao, jer su stihovane price
slusaoci voljeli vise nego prozne. Lakse su ih pamtili i lakse prenosili, jer od eglena ne bi dobili

samo okosnicu price nego i njezino jezicno ruho. a to nije mala stvar za ljude koji imaju obicaj

%6 Dragi¢, Marko: Poetika i povijest hrvatske usmene knjizevnosti, (fakultetski udzbenik) Filozofski fakultet
Sveucilista u Splitu, Split, 2008.a, str. 205.

557 Kekez, Josip: Usmena knjizevnost. Uvod u knjizevnost, urednici Z. Skreb i A. Stamaé, 4. izdanje, Globus,
Zagreb, 1986., str. 181.

558 Botica, Stipe: Povijest hrvatske usmene knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2013., str. 254.

%% |sto, str. 256.

560 Kekez, Josip: Usmena knjizevnost. Uvod u knjizevnost, urednici Z. Skreb i A. Stamaé, 4. izdanje, Globus,
Zagreb, 1986., str., 176.

%61 Isto, str. 176.
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6

reci da nesto dobro znaju, ali da to sto znaju ,,ne umiju izraziti “, ni za one koji nemo¢ nikad ne

priznaju, ali se oko izraza doista muce.>®?

6.1. Pjesme u romanu Put bez sna

U romanu Put bez sna usmena se poezija uglavnom ne navodi u versificiranom obliku.
Likovi prepricavaju radnju epskih pjesama ne navodeci ih u cjelini. U dva slucaja likovi citiraju
stihove tvorene prema epskoj formuli, npr. Kotarani plijen gonili i roblje vodili, usput

%63 i, 0 komu slijepci pjevaju »roblje vode a plijen nose«.*** Oba

pocikujuci i pjesme pjevajuci
primjera sadrze tipicne slike koje donosi veéina usmenih epskih pjesama, osvajanje,
porobljavanje, pljenidbu, a u drugom primjeru javlja se i lik prorocanskog slijepca koji, najcesée
uz gusle, izvodi usmene epske pjesme. Ipak, $iri kontekst prvoga navoda otkriva kako na te
pjesme gledaju likovi koji zive u njihovu svijetu. One njima zvuce banalno i nerealno. Pjesme
romantiziraju nimalo romanti¢na i plemenita djela, pljacku, paljevinu i porobljavanje ljudi.
Ironizira se uloga narodnog pjevaca koji svaki novi dogadaj opjevava na gotovo isti nacin kao

1 sve prethodne. Rijec je o svojevrsnoj demistifikaciji ratnih sukoba opisanih u usmenoj epskoj

pjesmi:

Ovo je lov, a ne rat. Rat je samo zato Sto se ovdje tako ratovalo. Gdje su junacki
megdani? Trice! Njih e izmisliti maloumni pjevac koji u stare fraze nadijeva nove sadrzaje. A
kako je fraza prazna i kad je punjena i kad u sebi nicega nema, nece se iz pjesama vidjeti kakav
Jje to Zivot bio kad su Kotarani »plijen gonili i roblje vodili, usput pocikujuci i pjesme pjevajuci«.
O tomu da je sunce usporilo svoj izlazak, a mjesec propao u sumaglicu, oba da ne vide Sto se

Jjutros u Duvnu dogada, fraze nece reci nista.%®

Cudoviste s lutnjom ponovno se javlja kao poznavatelj usmene narodne tradicije pa

Zenu pjeva pucke pjesme, koje autor ne donosi u cjelini:

Krémar je donio vino u dva vréa, u »Pij Ante« i »Pij Mate«. Zeno je vr¢ zagrlio

dlanovima, hladio znojne prste, pijuckao cesto i pomalo. Cudoviste je nagnuo i potegao. Kad

562 Aralica, Ivan: Asmodejev sal, Skolska knjiga, Zagreb, 2010., str. 161.
563 Aralica, lvan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 97.

%64 |sto, str. 198.

565 |sto, str. 97.
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je vrc skinuo s usana, duboko je udahnuo, nasmijao se, obrisao rukavom razrovana usta i rekao

Zenu da ¢e mu sada pjevati pucke pjesme, vise vesele nego poucne.

Pjevao je o tri hajduka, o Mucicu, Skuji i Suvaru, koje su kod Zagvozda uhvatili na
spavanju, odsjekli im glave i donijeli na kopljima u Omis. Boze, svakoga sacuvaj nenadane
smrti, mirna domacina i gorskog hajduka! A Mucicu, Skuji i Suvaru porucuje: eto sto vam sila

vrijedi! Opako Zivjeli, opako ste i zavrsili, Nosi ruke dalje od tude muke.

Tako su rekli, a kako su rekli, tako je on opjevao. Po svem je svijetu smutnja, nesklad je
na sve strane. Bogzna kamo je pokoj otisao, zna se samo da ga vise nema. Zemljom hodaju

dobri ljudi mlake pameti. Kad ih metnu u hladovinu, oni misle da su uklonjeni sa sunca.

Dva su se susjeda posvadala, potukla i jedan drugoga ubila. Za njih se jedino moZe reci

da jedan drugomu nisu nista duzni ostali. Svi ostali umiru kao duznici svojim ubojicama.*®®

Osim primjera epskih pjesama, javlja se u Arali¢inu romanu i jedna $aljiva lirska
pjesma. Nju su svom zapovjedniku Smoljanu Smiljani¢u zapjevali njegovi vojnici pri povratku

s uspjesno izvrSena zadatka.

Put je za Cetinu bio slobodan i prethodnica, oslobodena straha, zapjeva: ,,Smiljanicu,

Smiljanicu, pokislo ti perje... %

Tekst pjesme u cijelosti glasi:

Smiljanicu pokisnu ti perje.
Neka kisne, drugo mi se vije.
Nije meni do mojega perja,
vec je meni do moje nevolje,
Sto mi drugi dragu preotimlje.
Nek otimlje oteti je nece!
Pred kucom joj jablan drvo raste,
Popet ¢u se jablanu na granu,
Zakukat ¢u kano kukavica

| zacvilit kano lastavica.

566 |sto, str. 124 — 125.
567 Isto, str. 216.
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Ne bi I mi se smilovala majka,

Ne bi | meni svoje zlato dala.>®®

6.2. Pjesme u romanu Duse robova

Usmene pjesme u Dusama robova uglavnom su prigodnice sastavljene usput i odmah
otpjevane. Najcesce jako kratke, od jednog do tri ili Cetiri stiha, te pjesme sastavljaju likovi koji

ih pjevaju. Takvi su sljedeci primjeri:

Jurisa nije rekao nista osobito, sa zdjelom u rukama otisao je do OzidZije, sjeo uz njega

i preko zalogaja pjevusio: ,, Evo mene i uza me moga s desne strane brata rodenoga. “>%
— Od mehane do mehane lijec¢im bolnom srcu rane — pjevao je Andrija (...).%"
Momce, kita za Zadvarje pita: je'l Zadvarje u noc¢ utonulo,
je'l mehana kod Sladica hana, je li u njoj krémarica Ana, da
mi to¢i vino i rakiju.>’

Pjevao je: »Volio bih Bajagi¢a Maru, nego biti biskup u Mostaru.«>"

Da Pavasovicu ugodi, da mu se oduzi za topao docek u ovoj pasjoj noci, Jurisa Leovac,

pjesnik iz Cvrljeva, ucas o skradinskom gavanu sklepa ovu pjesmu:

568 Mijatovi¢, Andelko: Uskoci i krajisnici narodni junaci u pjesmi i povijesti, Skolska knjiga, Zagreb, 1974., str.
138.

%69 Aralica, Ivan: Duse robova, Znanje, Zagreb, 1995, str. 34.

570 |sto, str. 71.

571 [Isto, str. 84.

572 |sto, str. 147.
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Ej, Skradinu, malo misto!
U tebi je jarac Misko.
Ubi Zenu iz pistolje

Zarad kurve i Sinjore.®™

Kad bi ga u Zadar odveo i on tamo vidio hrpu kupaca, nikad vise ne bi zapjevao ,, DZaba,

mala, golonoga hodas kada nemas komu da se prodas. "

U roman Duse robova Aralica uvodi slijepog pjevaca narodnih pjesama Cvitka koji pjeva
jer zbog sljepoce nije sposoban nista drugo raditi. Na taj nacin slijepci su zaradivali kruh koji
nisu bili sposobni svojim radom priskrbiti. Ti su ljudi predstavljali paméenje naroda. Imali su
funkciju koju u danasnje vrijeme obnasaju knjiznice i arhivi. Jasno je samo po sebi da njihovo
pamcenje nije moglo pohraniti koli¢inu podataka koju moze knjiznica ili arhiv, ali najvazniji
podatci prenoSeni su na mlade generacije. U prenosenju je dolazilo do modifikacije i ta je
modifikacija umjetnic¢ki doprinos svakog pojedinacnog narodnog pjevaca. Aralica je Cvitka

prikazao kao razli¢itog od drugih narodnih pjevaca jer on je u svoje pjesme unosio svoje Zivotno

Nije se dugo bavio pjevanjem pjesama, tek otkako je oslijepio, a to nije bilo davno. Prije
sljepoce morao se baviti necim mnogo znacajnijim od posla kojim se bave slijepci i dangube,
ali kad je bio prisiljen da se njime bavi, u svoje je pjesme unio spoznaje iz prvotnog dijela svog
Zivota, kad je imao vid i obavljao vazne poslove, pa se razlikovao od ostalih pjevaca koji su

ponavljali odavno poznate sadrzaje.®™

Inovativnost i nove teme traze i ostali likovi kojima ¢e Cvitko pjevati. Trazili su nesto s

¢ime su se mogli povezati, nesto blisko njihovu mjestu i nacinu zivota:

Samo, Cvitko, da znas, svi oni ovdje , suznji i njihove delije, kod mene konakuju bez
pare, ali ¢es mi ti platiti za sebe i za njih. Najprije ti veceraj, ako nemas, ja ¢u ti dati. I onda
da mi platis: jednu Sto je dosad nisam cuo. Necu ni o Musi ni o Troglavu Arapinu, nego nesto

novo, domace, to bih htio.>"®

573 Isto, str. 197.
574 |sto, str. 214.
575 |sto, str. 105 — 106.
576 |sto, str. 104.
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Pjevajuci o neCemu §to je dirljivo, optereceno teskim ljudskim sudbinama, a uz to i
kritino prema silnicima pjevac riskira i svoj zivot. Na ovom mjestu moguce je primijetiti
slicnost izmedu Cvitka i knjizevnika koji su zivjeli pod vlaséu represivnih rezima, kao $to je i
Aralica Zivio. Svim tim ljudima progon je bio realnost, a oprez i dvosmislenost jedina zastita
od represije. Aralica govori o uzetu s omc¢om koje stalno visi nad glavom svakoga koji prave

pjesme pjeva:

Dok Cvitko bude pjevao, red ée se uza iznad njegove glave jedva primjetno njihati i
umnogome nalikovati na brsljan koji je pticu okovao za stablo, svjedoceci tako da se svaka

prava pjesma pjeva ispod uZeta s omcom.>’’

Cvitko je mlinaru Zelju usliSio 1 odlucio pjevati o Ani Bartulovi¢, djevojci tuZzne sudbine

kojoj je lokalni silnik Ivan Bala$ unistio zivot:

A Cvitko ¢ée nocas pjevati o Ani Bartulovi¢, krémarici u Zadvarju, koja sanja o spasu i
proklinje dan u koji se rodila, dok joj golubica slijece na rame i u kljun kupi suze s njena lica,

pa polijece nad oblake i moli nebesa da pomognu Ani (...).>"

Anina je Zivotna tragedija zapocela kada je njezin otac Tonci ostavio Anu i Tonku,
njezinu majku, i otisao u vojsku kako bi zaradio za obitelj. Tonéi je bio dodijeljen Drugoj
hrvatskoj konjickoj pukovniji stacioniranoj u Veroni. S obitelji je komunicirao pismima, ali su
i ona prestala pristizati kada je Tonéi upao u nevolju. To se dogodilo kada je njegova postrojba

opsjedala grad Edolo u Italiji.

Prema tadasSnjim ratnim obiCajima, vojska je nakon osvajanja grada imala pravo
opljackati grad. Medutim, u tom sluc¢aju pukovnik se dogovorio s gradskom upravom da ¢e grad
postedjeti pljacke ako mu ga predaju bez borbe. Ipak, kad je grad predan pojedini vojnici, a
medu njima i Ton¢i, ukrali su neke vrijedne predmete. Tonci, buduéi da je bio pukovnijski

bubnjar, svoj plijen je sakrio u bubanj misle¢i da ga nitko nece otkriti.

Gradski upravitelj potuzio se pukovniku zbog krSenja njihova dogovora i pukovnik je
pokrenuo potragu za predmetima. U potrazi je otkriveno da ih Ton¢i ima pa se on dao u bijeg.
Uspio je pobjeci jer ga kolege vojnici nisu daleko progonili i sami ogorceni pukovnikovom

odlukom da im se uskrati dio plijena.

577 Isto, str. 106.
578 |sto, str. 106.
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U meduvremenu, njegovoj je Zeni pristupio Ivan Balas, harambasa Blata na Cetini,
hine¢i da Tonéiju ima prenijeti poruku. Cesto joj je dolazio u posjete i s vremenom, kada je

Tonka izgubila nadu da ¢e se Tonci ikada vratiti, prevarila ga je s Balasem.

Kada je Ton¢i dosao kuci dogodilo mu se isto ono Sto se dogodilo Stojanu Jankovicu
kad se vratio iz turskog ropstva i u kuci nasao svatove svoje Zene, pa je zapjevao »Gnijezdo vila
ptica lastavica, vila ga je devet godinica« i otkrio se, a Zena je napustila mladozenju i poletjela
Stojanu u narucje.’’® Tonéija nije doéekao Tonkin zagrljaj, ve¢ Balasev metak. Bala3 ga je
godinama ¢ekao kako bi zaradio novac koji je raspisan kao nagrada za onoga koji Toncija uhvati
ili ubije.

Nakon Tonéijeve smrti Ivan Bala§ i Tonka nastavili su zajedni¢kim zivotom. U takvu
okruzenju odrastala je Ana. Sa svakim danom bila je sve ljepsa i o¢uhu se svidjela. Jednoga
dana kada Tonke nije bilo u blizini on ju je silovao i to ponovio vise puta. Ubrzo nakon §to je

saznala $to njezin novi muz radi Tonka je umrla.

Neki ljudi su sumnjali da se sam Balas za to pobrinuo da ga ne bi odala. Anu koja je bila
trudna poslao je iz Blata u Split i smjestio kod kré¢mara Sladi¢a. Kada je rodila, dijete su dali u
nahodiste, a Ana je ostala raditi u Sladi¢evoj krémi. U posjet joj je nakon nekog vremena dosao
ocuh. Dok su se njih dvoje prepirali, u krému su dosli gradonacelnikovi ¢uvari ¢udoreda. Balasa
su samo opomenuli, a Anu su odveli u zatvor kao prostitutku. Sutradan izvedena pred narod i
osramocena te osudena da Cisti ulice od necistoce 1 Zivotinjskog izmeta. Po povratku u selo
Balas je oklevetao Anu i proglasio je bludnicom, a selo mu je vjerovalo. Anu je nakon odsluZene

kazne poslao da sluzi u Sladi¢evu hanu u Zadvarju.5°

lako je narod bio slijep, neki su prozreli harambasine lazi i ustali protiv nasilja. Cvitko
se pjesmom borio protiv silnika Balasa, Aralica ovo poglavlje zavrSava jednom od svojih
gnomskih figura koja pjesmu izjednacava sa slijepom bozicom pravde koja se ne da prevariti i

koja ¢e raznositi glas o zlu koje je naneseno nevinima:

Neka mu narod i povjeruje, neka mu nebo i oprosti, ali pjesma mu nece ni vjerovati ni

oprostiti. Ona ¢e ga staviti u stihove da se o njemu pripovijeda, i tako obraniti svoju dusu od

povijusa.®®t

579 Isto, str. 108.
580 |sto, str. 106 — 112.
581 |sto, str. 112.
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Vojujuéi protiv Turaka na Dinari Matija Grabovac nailazi na ranjenog i onesposobljenog
Ramu Nadzakovi¢a, turskog cetovodu i hajduka, kojega je Matijina pukovnija porazila.
Nalaze¢i se u polozaju iz kojega nema bijega, osim smrti, Ramo zali §to ga nije ubio junak Luka
Mocivuna, ve¢ je dopao u ruke anonimnog Matije Grabovca. Smrt od junacke ruke Cast je i o
njoj se pjeva, a za junaka nema gore stvari od zaborava. Junak zivi i nakon smrti u pjesmama
koje o njemu narod pjeva i to je za njega najveca pohvala.”®? Ipak, Matija, potresen smréu svih
svojih prijatelja, ne dijeli Ramino misljenje. Za njega su rat i junacka pjesma izgubili svoju
draz. Rat je krvoproli¢e. Nema u njemu casti ni romantike. Samo smrt. Anonimna, nasilna i

najcesce besmislena:

Da sam znao da mi je ostalo puzenje, prepustio bih se pijanici Luki Mocivuni neka me
dotuce. Da me junacina ubije. A ovako, tko ¢e za moju smrt znati, tko ¢e me opjevati kad me ti

ubijes! Tvoja se djela ne spominju ni u pjesmi ni u prici.
— Mozda ¢e me pjesme o tebi spominjati.

— Ama, kako da nece spominjati! Tu si siguran. Nego bih Zelio da i one o tebi spominju
mene. E, sretan si, covjece, Sto si na mene naisao. Dovijeka ¢e$ se hvaliti svom namjesniku i
duzdu mletackomu da si ubio znamenitog Ramu Nadzakovica. Pa onda, pred djevojkom: zagrlis
je oko vrata i kazes joj: »Mala, ova ruka sto te grli ubila je Ramu NadZakovica.« Pa onda, kad
komu prijetis, kazes: »Pazi ti tamo Sto govoris, gledaj, ova je Rami grlo presjekla.« Pa onda,
unucima kad ostaris: »Ova je smezZurana ruka Rami sunce s neba skinula.« I gdje se sve neces

hvaliti, gdje sve neces raznositi moju i svoju slavu. A da si bar tkogod poznat, nego nitko i nista.
— Kovac, Ramo, obican kovac.

— Ja, moguce je da si sada kovac i nitko i nista, ali ¢es uskoro biti velik i glasovit junak.

Sta znas? Tako je sa mnogim bilo.
— A otkuda znas, Ramo, da ¢u ja tebe ubiti?

— Ne budali, nije se jos desilo da se ostavi lovina po kojoj ce te pjesma spominjati i po

kojoj ce te svak castiti.

582 Usp. Botica, Stipe: Andrija Kaci¢ Miosié, Skolska knjiga, Filozofski fakultet Sveuéilidta u Zagrebu; Split,
Zbornik ,,Kaci¢“, Zagreb, 2003., str. 94.
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— Dobro, recimo da nije! Recimo da sam ja, Ramo, malo na tebe ljut, ali kako znas da

¢u ja pricati da sam te ubio? MozZda ¢u ja to zatajiti.

— Ubiti jednog Ramu, pa zatajiti! Tko je to ikad ucinio. Ubiti, pa vikati: »Satro sam

velikog junaka,« i dati da se o tom pjesma spjeva, e, to sam vidio, ali one Sutljive ne vidjeh.>®®

Povijesni roman Duse robova prepun sukoba, ratovanja i junastva zavrSava lirskom
pjesmom. Pjeva je Matija kada napokon dostize sre¢u koja mu je dugo izmicala. Ona
simbolizira smiraj i povlacenje iz okrutne stvarnosti. Sastoji se od ¢etiri strofe. Svaka strofa ima
tri stiha, a zadnji se ponavlja u svim strofama. U svakoj strofi drugi se i tre¢i stih rimuju.
Ponavljanjem zadnjega stiha Aralica porucuje da ¢ovjek ne smije dati da ga sputaju losSe stvari.

Njih treba ostaviti po strani i zivjeti svojim zivotom bez obzira na probleme kojih ¢e uvijek biti:

Kad kazu: kurva te je na svijet dala
| kopile si majke svoje,

Ti cvijetom cvjetaj, srce moje.

Kad kazu: dusu prodaj,
Za dusu kupci novce broje,

Ti cvijetom cvjetaj, srce moje.
Kad kazu: ti si bijeda,
Sudbinu tvoju drugi kroje,

Ti cvijetom cvjetaj, srce moje.

Sto god da kazu, §to god da htjeli,

%83 Aralica, Ivan: Duse robova, Znanje, Zagreb, 1995., str. 279.
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Sa mrznjom ne daj da te spoje,

| cvijetom cvjetaj, srce moje.>8

6.3. Prigodnica u romanu Graditelj svratista

Roman Graditelj svratista ne obiluje usmenim pjesmama. Jedini primjer je pjesma koju
pjevaju hrvatski vojnici pozvani u Veneciju da je brane od nadolazec¢ih francuskih vojnih snaga
s Napoleonom na ¢elu. Situacija se tako razvila da je pitanje Mletacke Republike rijeSeno za
pregovarackim stolom 1 usluge hrvatskih vojnika nisu bile potrebne. U okolini u kojoj su
docekani neprijateljski i s nepovjerenjem oni pjevaju pjesmu o jedinim stvarima u koje se mogu
pouzdati, a to su puska i kabanica. Sama pjesma, iako su joj motivi epski, ima znacajke lirskih
pjesama s izrazenom osjecajnoséu, posebno melankolijom 1 nostalgijom za domom koji su

vojnici napustili 1 otisli u sluzbu.

Puska Sarka i cura i majka,

Kabanica moja podvornica.>®

6.4. Pjesme u romanu Asmodejev Sal

Roman Asmodejev sal zapo¢inje pjesmom o propovjedniku i dobrotvoru Serafimu koji
je pomagao svima i na¢inu na koji ga je prevarila kurva Kleona. Pjesma je pisana slobodnim
stihom. Sastoji se od osam strofa. Neparne strofe govore o Serafimovim djelima, dok parne
funkcioniraju kao otpjevi. Prve se dvije parne strofe sastoje od sedam stihova, a druge od osam.
U neparnim strofama koje se sastoje od tri stiha javlja se rima. Rimuju se prvi i tre¢i stih unutar

svake od tih strofa.

U sparno jutro, kad umiru nocni leptiri,

bosonog, U suknenoj haljini, Zedan i pregladnio,

584 |sto, str. 324. )
%85 Aralica, Ivan: Graditelj svratista, Skolska knjiga, Zagreb, 2011., str. 103.
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po vrelom pijesku isao je propovjednik Serafim.
Sve sto je imao razdijelio je usput sirotinji.

Ali, prihvacajuci zivot kao priliku za darivanje,
iako siromasan kao pustinjski mis,

s darezljivom se dusom osjecao bogat.

Ako ovakav osjecaj u nekom upitnost budi,
moguc je ili nemoguc,

njemu samu prepusta da sudi.

Pred vratima grada Magnezija,

u kojem se siromaha koliko i u svakom drugom,
doceka ga Zena sa cetvoro djece,

kojoj su rekli da dolazi covjek izuzetno darezljiv,

i zamoli Serafima da njoj i njezinoj sirocadi,

bez oca, krova nad glavom, odjece i zalogaja kruha,

daruje nesto kao Sto je i druge darivao.

Ako postupak ovaj u nekom protivljenje budi,
ne valja i nije trebalo,

njemu se samu prepusta da sudi.

Nemajuci sto da joj dade, a morao je dati,
svrati u obliznju kucu i sebe sama

ponudi bogatom gospodaru za roba.

Posto se prodao za trideset i dva zlatnika,
Serafim ostade sluziti kao rob do kraja Zivota,
a Zena ode odgajati svoju djecu

da budu darezljiva prema ljudima,

kao onaj sto ih je svojom zZrtvom izbavio iz neimastine.

Ako dobrota ova u nekomu sumnjicavost budi,
istinita je ili izmisljena,

njemu se samu prepusta da sudi.
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Serafim nikad ne osjeti muku Sto robuje,

ni onda kad do njega dopre prica

da je Zena, Sto izide pred njeg na vrata Magnezija,
kurva Kleona, koja unajmi susjedovu djecu

da prevari darezljiva covjeka.

,,Dobrota je za sve ili je nitko ne ¢e imati,

pa je bolje da se i kurva njome koristi nego da je nema “

— mislio je covjek komu je Zivot bio blagdan darivanja.

Ako nazor ovakav u nekom zebnju budi,

vrijedan ili bezvrijedan je,

njemu se samu prepusta da sudi.>®®

U Asmodejevu salu javlja se i jedan stih, fragment neke pjesme, sli¢no kao Sto su se

fragmenti javljali u prethodno obradenim romanima. Tako Aralica navodi: Samo se u pjesmi

pjeva: ,,Vino sluzi krémarica mlada. «587

586 Aralica, Ivan: Asmodejev Sal, Skolska knjiga, Zagreb, 2010., str. 5 — 6.
587 |sto, str. 14.

194



7. Usmeno-retoricki oblici

Od najranijih dana covjecanstva ljudi su vjerovali da rijeci imaju magijsku mo¢. Vjerovalo
se da se pravilnom upotrebom rijeci l[judima moglo pomo¢i, ali i nanijeti veliko zlo. Razliite
kombinacije rijeci ljudi su koristili u razliitim situacijama: u religijskim ritualima, pri lije¢enju,
tjeranju zla od sebe, ali 1 zazivanju zla na nekoga u kletvama; prizivanju dobre srece i zdravlja
ili u igri i u¢enju. Usmeno-retoricki oblici mogu se klasificirati na: basme (bajalice, egzorcizmi,
zaklinjanja); zdravice; brojilice; brzalice; blagoslovi/molitve; kletve.%® Botica kao retoricke

oblike navodi jo$ rugalice i hvale.>®®

7.1. Kletva

Za kletve se vjerovalo da posjeduju mo¢ nanoSenja zla. Kletva je najcesce
mikrostrukturna knjizevna tvorevina. Formom je bliska poslovici. Narod je dugo vjerovao u

mo¢ kletve.%%

Solar u Rjecniku knjizevnoga nazivija definira kletvu kao iskaz, podrijetlom iz magijskog
uvjerenja u mo¢ rijeci, kojim se nekome Zeli nanijeti zlo. Izraz je bijesa, srdzbe ili
povrijedenosti, potaknut mitoloskim uvjerenjem kako ce se formulom izrecena namjera i

ostvariti, a u novije vrijeme ima prije svega karakter uvrede.*!

Davor Nikoli¢ slaZe se da je namjera kletve nanoSenje zla drugome, ali smatra da danas
nemali broj kletvi pokazuje tu namjeru samo na planu izraza, bez stvarne Zelje za nanosenjem
zla. On dodaje kako Kkletva, ipak, zadrzava svu svoju afektivau snagu i pokazuje se kao iskonska
ljudska potreba za ispustanjem negativne energije.”® Prema Nikoliéu, funkcija kletvi je

proklinjanje zlotvora zbog zla koje nanose, a ona tezi biti brza, nepovratna i apsolutna.>®®

588 Dragi¢, Marko: Poetika i povijest hrvatske usmene knjizevnosti, (fakultetski udzbenik) Filozofski fakultet
Sveucilista u Splitu, Split, 2008.a, str. 504.

589 Botica, Stipe: Povijest hrvatske usmene knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2013., str. 476.

0 Dragi¢, Marko: Poetika i povijest hrvatske usmene knjizevnosti, (fakultetski udzbenik) Filozofski fakultet
Sveudilista u Splitu, Split, 2008.a, str. 520.

%91 Solar, Milivoj: Rjecnik knjizevnoga nazivija, Golden marketing —Tehni¢ka knjiga, Zagreb, 2006., str. 146.

%92 Nikoli¢, Davor: Struktura i funkcija kletvi u usmenoj i pisanoj epici, Narodna umjetnost, No. 2, Vol. 47, 2010.,
Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb, str. 148.

%93 Isto, str. 149.
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Botica navodi kako je kletva arhaicnog podrijetla, a vjerojatno i magijskoga. Navodi
kako se javljala u ritualnom okruzju.>%*

Zbog njihova oblika i kratkoce kletve su Cesto smjeStane medu poslovice. U novije
vrijeme odvaja ih se i zasebno klasificira. Kekez smatra da bi ih se mozda moglo pridruziti
zaklinjanjima.’® U tom sluéaju, one bi se nalazile dijametralno suprotno na semantic¢koj osi.
Njihovo znacenje i funkcija u potpunosti su suprotni, iako koriste istu ljudsku uvjerenost u mo¢
rijeci.

Svoje videnje kletve daje i Aralica u romanu Zivot nastanjen sjenama pa za kletve kaze:
Ide li se od kletve do kletve, kakve se nalaze u narodnoj knjizevnosti, otkrivas da je to
svojevrstan oblik duhovnog otpora — i nista drugo. Nikakvo nanosenje zla, jer se samo u bajci
zlo moze nanijeti kletvom,; u stvarnom Zivotu ni u kojem obliku. Dojmljiva kao pjesnicko
sredstvo, kletva ili podrazumijeva ili izrekom uza se veze nadnaravnu silu koja bi je trebala
ostvariti — sudbinu, univerzalnu pravdu, svetost ili sotonu. Na taj nacin kao tvornu osobu
iskljucuje onoga koji kune. A predajuci kletvu nadnaravnim silama, onaj koji kune kaze da on
nikomu ne prijeti. Taj $to kune nevin je i nemocan covjek, on ne kune da bi prijetio i tu prijetnju
ostvario; on kune da bi se uspravio iz ponizavajuéeg polozaja u koji ga je doveo onaj koji
zasluzuje da se kune i da bude kaznjen za ono Sto je neduznu ucinio. Mocnici ne kunu, mocnici,
Zele li nekoga kazniti, to tvorno cine, ponekad i Sutke. Samo nemocni kunu! Kunu samo oni koji

osim kletve nemaju druge obrane!

Kad uza sve to znas da, osim u lijepim bajkama, nikada nitko nikoga nije ukleo, a kunuci
je svoju dusu i cast sacuvao, onda mirne duSe pristajes uz upotrebu kletve i kao knjizevnog

rekvizita i kao oblika duhovnog otpora.5%

Aralica u svojim razmiSljanjima o kletvama ide toliko daleko da ih preporuca za
upotrebu ako se ciljano i s mjerom, bez hule i poruge, upotrebljavaju u tradicionalnim
oblicima.>®” Za njega su kletve vid otpora onih koji se oduprijeti ne mogu. One imaju ljekovito
djelovanje na rane koje su duSama nemoc¢nih nanijeli njima nadmo¢ni. Budu¢i da ne zivimo u
svijetu bajke u kojem se kletve ostvaruju, kletve su prihvatljive za Aralicu jer se njima nikakvo
realno zlo ne moZe nanijeti. One su samo nacin da vratimo svoje dostojanstvo i ne pomirimo se

s polozajem u koji smo dovedeni. lako podrzava upotrebu kletve, pisac upozorava da je kletvu

5% Botica, Stipe: Povijest hrvatske usmene knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2013., str. 486.

5% Kekez, Josip: Poslovice, zagonetke i govornicki oblici, Matica hrvatska, Zagreb, 1996., str. 288.
5% Aralica, Ivan: Zivot nastanjen sjenama, Znanje, Zagreb, 2009., str. 400.

97 |sto, str. 410.
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bolje ostaviti neizgovorenu pod jezikom jer i onaj koji je kletvi prisiljen prokletstvo dijeli na
dva dijela. Pola sebi pola onome koga proklinje. Ako ce prokletstvo sti¢i onoga koje je

proklinjanje zasluzio, nema potrebe da, kunuéi, sebi samima pravimo jos vecu stetu.>®

7.1.1. Kletva u romanu Put bez sna: Vuékovi¢ i ukradeni novac

Svecenik je za hrvatski narod koji se dugo vremena nalazio pod nenarodnom vlas¢u bio
neprikosnoven autoritet. Obracalo mu se u razlicitim prilikama naj¢esce u potrazi za savjetom
u vremenu ispunjenom problemima. Kao takav, svecenik je imao vrlo velik utjecaj i mogao je
postici §to nitko drugi nije mogao. Tako se fra Pavlu Vuckovicu u sljedecoj prici iz romana Put
bez sna obraca okradeni Bare da mu on pomogne vratiti novac. Najjaci argument koji bi trebao
kradljivca uvjeriti da vrati novac je kletva. Ovdje je, takoder, rije¢ o pri¢anju iz Zivota, ali
posebno je zanimljivo jer prikazuje odnos ljudi prema kletvi, neCemu §to bi veéina ljudi u

danasnje doba okarakterizirala kao sujevjerje bez prave moci nanoSenja zla:

U selu Rumbocima, u zajednickom kucanstvu Zivjela je Anica Besko i njen djever Bare,
oboje obudovjeli, Anica bez muza, Bare bez Zene. Baru su ljudi pitali §to se ne Zeni, on im je
odgovarao: tko je imao dobru prvu Zenu, taj se ponovo Zeni, tko je imao losu, nikad vise. To
isto, preneseno na muza, govorila je i Anica. Ovo dvoje sigurno vise nece imati svatova. Zitak
im je dobar, imaju svega, samo im je kuca zapustena. Simla izgnjila, prokisnjava, a grede se
iscrvotocile, napada li dubok snijeg, pod njim ¢e se ulegnuti kao gljiva pod kopitom. Bare je od
svake pare polovicu odvajao Stedeci novac za gradnju kuce. Drzao ga je po rupama u kuc¢nom
zidu kojih je, hvala Bogu, bilo mnogo, pa ih je mogao premjestati iz jedne u drugu. Kod tolikih
rupa tesko je kradljiveu pogoditi u kojoj Bare ¢uva novac. Ipak mu ih je netko napipao i odnio.

Pogledao je u svaku rupu gdje ih je do tada cuvao, ali novca nigdje.

Ne znajuci komu da se obrati za pomo¢, Bare ode s Anicom do Vuckovi¢a s molbom da
s oltara pozove kradljivca neka vrati novac siromahu covjeku, jer, ukrasti je grijeh, ali ukrasti
siromasnu — dvaput je veci. U razgovoru Vuckovic je doznao da Anica ima kéerku za udaju,
vjerenu, napovjedi i viencanje bit ¢e na jesen. A za udaju se hoce ruha. Dvije udaje i bogatu

kucu osiromase.

598 |sto, str. 410.
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Vuckovic zapali svijece, nesto procita iz Svetog pisma i rece djeveru i nevjesti:
— Podite vi sada kuci, ja mislim da ée se novci naci.
— A zasto, oce, ne prokunes lupeza? — rece Bare.

— Covjece, to bi bio velik grijeh prije nego §to ga pozovemo da se pokaje. Ako ja
zapalim ove dvije svijece, ukrstim ih i okrenem plamen nadolje, onomu ce sto je novac ukrao
uskoro komadi mesa od tijela otpadati. Ne treba kleti, podite vi kuci, pa ako za tjedan dana, a
najdalje za petnaest, ne nadete novac, dodite, i ja cu lopova prokleti. Kad sam to hoce, neka

mu se tijelo raspadne kao gnjili pan;j.

Kad su se Bare i Anica vratili kuci, pitali su ih susjedi i ukuéani sto je rekao Vuckovié.

Odgovorise im da kletva ceka kradljivca.

Bio je kolovoz, vrijeme kosidbe; bila je susa i trava je pregarala. 1z planine je dotjerana
vuna. Pranje vune moze pricekati, trava ne moZe ostati nepokosena ni pet dana, sve ce se
sasusiti, poleci i kosom neces moci pod nju. A ipak je Anica navaljivala na djevera: ajmo, braco,
prati vunu na izvore Rame. Bare nece, mora kositi, ali kad uz majku pristade i starija kéi, on

unajmi jos tri Zene, nabaca vrece na volovska kola i otjera vunu na rijeku.

Tamo istovare, zZene se izuju, zadignu suknje i ugaze u vodu. Svakoj prakljaca u ruci, a
pred njom kamena ploca na kojoj ¢e vunu ispirati. Anica je na obali kod kola, drijesi vrecu za

vrecom. Najednom vrisnu kao da je nasla zmiju:
— Braco, dodi ovamo! Vidi §to sam nasla zamotano u ovu krpu.
U vuni na listovima starog platna lezali su svi novci §to su Bari ukradeni.®®

Fra Pavao nije izrekao kletvu, ali sama pomisao na mo¢ kletve koju bi on mogao izre¢i,

bila je dovoljna da lopov vrati novac vlasniku.

7.1.2. Kletve u romanu Graditelj svratista

Primjeri koje Aralica koristi u Graditelju svratista upuéeni su Trogiraninu Celiju Cegi,

koji je bio suradnik francuskih okupacijskih snaga i zapovjednik jedne od njihovih vojnih

5% Aralica, Ivan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 132. — 133.
198



jedinica. Njegov zadatak bilo je novacenje domacih mladic¢a za francuske vojne pohode. Kada
bi mladié¢i odbili pristupiti u francusku vojsku, Cega ih je vjeSao da budu opomena ostalim

mladi¢ima. Zbog njegova izdajniStva, okrutnosti i nanoSenja boli slabima upucéene su mu

sljedece kletve:
1. (...) majka ga uvijena u bijeli pokrov vidjela u crkvi Ivanovoj!®®
2. (...) zemlja mu kosti izbacivala i psi je raznosilil®®!

3. (...) majka ti crnu zastavu na prozor vjesala!%%?

600 Aralica, Ivan: Graditelj svratista, Skolska knjiga, Zagreb, 2011., str. 293.
601 |sto, str. 293.
602 |sto, str. 294.
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8. Mikrostrukture

Mikrostrukture su najmanji usmenoknjizevni oblici u kojima je sintetizirano znanje,
mudrost 1 iskustvo naroda. Ta skupina usmenoknjizevnih oblika obuhvaéa poslovice i
zagonetke. Poslovice prenose generacijama bastinjene spoznaje naroda, a zagonetke sluze

zabavi te intelektualnom razvoju prvenstveno mladih ljudi i djece.

8.1. Poslovice i izreke

Svi usmenoknjizevni oblici rezultat su zivotnog iskustva. Cilj im je prenijeti to iskustvo i
pouciti njihove korisnike i prenositelje. Nijedan od tih oblika ne obavlja tu zada¢u bolje od
poslovica. Prou¢avanjem poslovica bavi se znanstvena disciplina paremiologija. Poslovice su

kratke misaone izreke koje se obi¢no daju kao savijet i uputa.®®®

Kekez za poslovice kaze da su one zasigurno najkraci oblik u usmenoknjizevnom sustavu
pa ih suvremena znanost svrstava u mikrostrukture. Prema Kekezu, poslovica kao termin dolazi
u hrvatski jezik iz ruskoga i ustaljuje se tek u 19. stoljeCu. Prije toga termina na ovim se

prostorima upotrebljavao termin priricje, $to je kalk latinskoga proverbium,®%

One donose neke opceljudske 1 zivotne istine, a ono Sto poslovicu potvrduje kao Zivotnu
istinu jest njezino dugovjecno trajanje s istim ili priblizno istim smislom i znacenjem za covjeka

opéenito.5%®

Botica poslovicu definira kao sretno srocenu opéu istinu koju formulira pojedinac, ali je
njezino funkcioniranje povezano s vrijednosnim sustavom cijele zajednice.®® Sematnicko je
polje poslovica cijeli Zivot i Zivotno iskustvo, apstrahirano na razinu ,,ciste istine . Njih je
potaknuo, prije svega, stvarni (i povijesni) zivot ljudi, ali i one Zivotne vrednote koje su se
Zivotom prihvatile i do kojih su Hrvati drzali.®®" 1zrjeke je Botica definirao kao formulacije

slicne poslovicama, ali uz nesto manju ovisnost o Zivotnom iskustvu.%%®

03 Knezevié¢ u Butorovié, Denana i Palavestra, Vlajko: Narodna knjizevnost Srba, Hrvata, Muslimana i
Crnogoraca, IP Svjetlost, Sarajevo, 1974., str. 273.

604 Usp. Kekez, Josip: Usmena knjizevnost. Uvod u knjizevnost, urednici Z. Skreb i A. Stamaé, 4. izdanje, Globus,
Zagreb, 1986., str. 167 — 168.

695 Botica, Stipe: Lijepa nasa bastina, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 1998., str. 96.

696 Botica, Stipe: Povijest hrvatske usmene knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2013., str. 489.

807 Botica, Stipe: Biblija i hrvatska kulturna tradicija, Vlastita naklada, Zagreb, 1995., str. 124,

608 Botica, Stipe: Biblija i hrvatska tradicijska kultura, Skolska knjiga, Zagreb, 2011., str. 245.
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Poslovice imaju didakti¢ki, utilitaristi¢ki te opéenacionalni karakter.5%°

Poslovice se, prema Kekezu, mogu Klasificirati sukladno nekolicini Kkriterija. Neki su
autori kao kriterij za organizaciju paremioloSkoga gradiva odabirali temu do koje su dolazili
uzimajuéi u obzir znacenje leksema od kojih se sastojala poslovica. Kekez smatra kako je
poslovice bolje klasificirati prema njihovu semantickom sazetku, tj, prema remama, nego prema
temama. Drugi su poslovice organizirali prema abecednom redu. Kekez isti¢e kako je poslovice
bolje klasificirati prema oblikovnom, kompozicijskom nacelu, tj. prema njihovoj strukturi, nego
prema abecednom redu. On poslovice s obzirom na strukturu dijeli na: poslovice (prave ili
potpune), izreke, dijaloske poslovice ili poslovice — pitalice, poslovice — anegdote ili poslovice
— pricice 1 pareologizme (frazeologizme, poredbe, metafore). On u svoju podjelu uvrstava
kletve i blagoslove koji pripadaju retori¢kim oblicima.®°

Poslovice realizirane u romanima morlacke tetralogije klasifirat ¢cemo s obzirom na
strukturu. Prema tom kriteriju, poslovice pronadene u Arali¢inoj tetralogiji pripadaju prvim
dvjema skupinama, poslovicama (pravim ili potpunim) i izrekama. Potpunim nazivamo
poslovice jer su sintakticki potpune. One uvijek apstrahiraju zivotno iskustvo u poentu ili
zakljucak te ga eksplicitno izri¢u.®t

Drugi oblik prisutan u Arali¢inim romanima su izreke.

Za razliku od poslovica, izreke ne zaokruZuju misaoni proces u zakljucak i ne
pretendiraju na opcéu valjanost, ve¢ parabolicki asociraju na stvaran dogadaj; one ne
apsolutiziraju izjavu pa pokrivaju svakodnevnije Zivotne pojavnosti. Izreke su ¢vrsce vezane uz
kontekst i ovisnije su 0 njemu od poslovica, te redovito ne potrebuju kontekstualnih spona, koje
bi im samo oslabile snagu sadrzaja.®'? 1zreke su redovito kraée od poslovica i vezane uz
kontekst u kojem se izriCu. Izvan toga konteksta nemaju znacenje. Poslovica ne propusta, vec
sintetizira iskustvene podatke, a izreka ih asocira; semantika je poslovice izvedbeno usmjerena

retroaktivno, nju se odcitava, izreke pak progresivno, uz rijec.5t3

Neke poslovice Aralica donosi parafrazirane, a izgovaraju ih razli¢iti likovi. Podrijetlo

im je razli¢ito. Neke su pucke, dok druge podrijetlo vuku i od Rimljana i naj¢esce ih se uje u

0% Dragi¢, Marko: Hrvatska usmena knjizevnost Bosne i Hercegovine, proza, drama i mikrostrukture, MH u
Sarajevu, HKD Napredak Sarajevo, Sarajevo, 2005.a., str. 299.

610 Kekez, Josip: Poslovice i njima srodni oblici, Zavod za znanost o knjizevnosti, Zagreb, 1984, str. 58 — 70.

611 Kekez, Josip: Poslovice, zagonetke i govornicki oblici, Matica hrvatska, Zagreb, 1996., str. 45.

812 Isto, str. 46 — 47 .

813 Isto, str. 47.
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razgovoru ucenih ljudi. Poslovice i izreke bit ¢e navedene kronoloskim redoslijedom kako se

pojavljuju u romanima morlacke tetralogije.

8.1.1. Poslovice i izreke u romanu Put bez sna

Poslovice:

1.

2
3

(...) svaki udarac koji te ne ubije ucinit ¢e te jacim.%*

(...) odveé pameti Skodi zdravoj pameti, i kako ne treba uciti jer ées poludjeti.®®®
(...) staru covjeku bjezi od ociju jer staro svacemu nalazi zamjerku, a mladu bjezi od

prkna jer mlado sve pojede.5

4. Jedan noz drugoga iz korica izvlaci.®*'

5. (...) tko se oZeZe, a ne kaze drustvu da je ¢orba vruca, nije posten covjek.5

6. »Volim s ljudima padati s vrha, nego se s neljudima na vrh penjati.« Tko s vukom krv
loce, po vucju mora i zavijati.®*®

7. (...) suzanjstvo nije tesko koliko su teski suznji.t?

8. Trebao je dozivjeti trideset osmu, jesen Zivota, pa da potpuno ozbiljno shvati djedovsku
mudrost o kesi koja probija nebesa i busi tamo gdje burgija nece.?*

Izreke:

1. (...) »objahuje kao Kopcié Duvno« (...).%%

2. (...) »Ptico, znam ti perje« (...).5%

3. Budala konja uzjahuje, kurva mu dizgin drzi.%%*

4. (..) »uno fredo, uno caldo« (jedna vruéa, jedna hladna)(...).5%

5.

»Led mi je oko srca.« »Pao mi je led sa srca.«%%°

614 Aralica, lvan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 33.
615 Isto, str. 115.
616 |sto, str. 116.
617 Isto, str. 169.
618 |sto, str. 195.
619 Isto, str. 202.
620 |sto, str. 220.
621 |sto, str. 244.
622 |sto, str. 17.
623 |sto, str. 54.
624 |sto, str. 162.
625 |sto, str. 233.
626 |sto, str. 258.
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6. »Jedan je Viah dovoljan da usmrdi citav grad.« »Tri Viaha i tri Zudijele Sest je

lopova.«®?’

7. (..)»budii ovamo i onamo«(...) (...)»Snadi se«.®?®

8. (..) »Requiem ostaje Requiem« (...).%*

8.1.2. Poslovice i izreke u romanu Duse robova

Poslovice:

1. Obicno se misli: od sale glava ne boli. MozZda i ne boli svakoga, ali ima Sala od kojih

glave pucaju.®®®

2. (...) nije lud da bisere sipa pred svinje. Rekao bi: Vrag je politika.%®

w

(...) a kako su bogati bogatasi jer su s koljena na koljeno u porodici zivjeli ljudi sto

slazu zrno do zrna i kamen na kamen, pa imaju i dvore i pogace u njima.®%

To ti je: posalji luda na vodu, pa sjedi i placi.%®®

(...) i stoga se u stroju pametan namuci dok se lud nauci.%**

(...) od koristi covjeku dolaze sve stete.5*®

| stalno samo to jedno — svice i smrkava se. Cesto jednima jedno, drugima drugo.5%®

© N o o &

Sve mi se ¢ini da ovdje vrijedi poslovica kako jabuka ne pada daleko od stabla.%’

Izreke:

1. (...) Suma ti mati, brda se hvati.%®

2. (...) kad u rat krecu, zovu te, dodi, junace; a kad dobitak dijele, pitaju te, otkuda ti ovdje,

neznano momce.%

627 |sto, str. 282.
628 Isto, str. 283.
629 Isto, str. 292.
630 Isto, str. 29
631 Isto, str. 31.
632 Isto, str. 77.
633 |sto, str. 163.
634 |sto, str. 199.
835 Aralica, Ivan: Duse robova, Znanje, Zagreb, 1995, str. 216.
636 |sto, str. 235.
637 |sto, str. 286.
638 |sto, str. 14.
639 Isto, str. 53.
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640

w

. (...) pa da mu ne prodaju rog za svijecu.

4. Uzalud se kune: isto kao kurva u plac, tako se lupez uzda u kletvu.%**

5. Tko se s neprijateljem miri, zmiju nosi u rukavu; a tko na brata nasrce, i u njedrima i u

ruci.42

6. Uvijek se kukolj prodavao po istoj cijeni kao i psenica.’*®

7. (...) ponasa se kao slon u staklarskoj radnji.®*
8. (...)Dolci kiti tudim perjem.®®

8.1.3. Poslovice i izreke u romanu Graditelj svratista
Poslovice:

1. (...) oni koji siju nepravdu Zanju nevolju.®*

2. Od tude je koze lako remenje rezati.®’

3. (...) kad dodes medu corave, i ti stisni jedno oko da budes kao ostali.®*®

649

o~

. (...) Covjek koji ima gorka usta ne moze slatko pljunuti.

5. Macka mora platiti slaninu koju je pojela.®®

6. Tko s vragom tikve sadi, o glavu mu se razbijaju, kaze narod (...).%>

7. Ne zovi vraga da ti ne bi u kuéu dosao.%?

8. Drzao sam se one: prijeko je prece, okolo je blize.%®

640 |sto, str. 83.
641 Isto, str. 112.
642 Isto, str. 139.
643 Isto, str. 144.
644 Isto, str. 159.
645 Isto, str. 247.
846 Aralica, Ivan: Graditelj svratista, Skolska knjiga, Zagreb, 2011., str. 192.
647 |sto, str. 203.
648 |sto, str. 251.
649 Isto, str. 302.
650 |sto,. str. 302.
651 |sto, str. 349.
652 |sto, str. 373.
653 Isto, str. 410.
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Izreke:

1. Sam ¢u dobro paziti da mi brasno od te pogace ne ostane na jagodicama (...).%*

2. Doduse, postoji uzrecica da iza svakog zlocina stoji Zena (...).%>®

3. Od toga brasna Dandolo nece jesti pogace.®®

4. Vjeran staroj konvenciji »smijesak na licu, mrinja na dusi« (...).%’

5. (...) porod s koca i konopca (...).%®
6. Taj, kazu ljudi, tjera svoje!®®®

7. Naime, primijetio sam da politicka fraza, pogotovo hvalospjev, nasu misao cini

neplodnom, kao korov ledinu: gdje fraza raste, Zito ne nice.®®

8. Takvi mnogo snuju a malo do kraja otkaju (...).%%

8.1.4. Poslovice i izreke u romanu Asmodejev Sal

Poslovice:

1. (...) zdravlje je najvecée bogatstvo.®?

2. (...) rasljast kolac ne moze u zemlju. Mislio je da covjek dvojna morala i dvojna

ponasanja ne moze Zivjeti.%

3. (...) premalo je znanja malo, a previse mnogo.®®*

4. (...) §to das, to ti vrate. Ako ne pruzis dobro, dobro ti se i ne vracéa.’®

Izreke:

654 Isto, str. 60.
655 Isto, str. 199.
656 Isto, str. 202.
657 Isto, str. 323.
658 Isto, str. 336.
659 |sto, str. 345.
660 |sto, str. 369.
661 |sto, str. 376.
862 Aralica, Ivan: Asmodejev Sal, Skolska knjiga, Zagreb, 2010., str. 60.
663 |sto, str. 1109.
664 |sto, str. 137.
665 Isto, str. 173.
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1. Sveje cisto kao da je oprano u izvorskoj vodi.®®®

2. (...)do svoje casti i muskosti drZao isto toliko koliko i umirovljen pukovnik do svog cina
i orden;ja.®®’

3. (...) zdravije je najveée bogatstvo.5®

4. (...), pogrijesiipop na oltaru* (...).%%®

5. (...) niti smrdis niti mirises (...).%"°

6. Zar ne kazu da je stari delija gotova grdoba?®™

7. , Rijecitrista, a izjesti nema nista! «“672

U vrijeme ubrzanog Zivotnog ritma kratkoca i konciznost poslovica ¢ini ih otpornima
na boljke koje su zadesile veliki dio usmene knjiZzevnosti i tradicije. Danas, kada kvaliteta
meduljudskih odnosa opada, a slanje elektronske poste ili SMS — a zamjenjuje razgovor,
poslovica svojom ekonomi¢no$c¢u i utilitarnim karakterom uspijeva prezivjeti i ostati popularna
i prisutna u svim sferama zivota. Poslovice su Siroko rasprostranjene i medu Arali¢inim
likovima te su pokazatelj uéenosti, mudrosti i zivotnog iskustva njihovih korisnika. Poslovice
su nezaobilazan dio Arali¢ina stila ispunjena gnomskim iskazima. One te iskaze zaokruzuju i

funkcioniraju kao njihova poanta.

656 |sto, str. 41.
867 |sto, str. 48.
668 |sto, str. 60.
669 |sto, str. 64.
670 |sto, str. 68.
671 |sto, str. 130.
672 Isto, str. 153.
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9. Narodna vjerovanja

Narodna vjerovanja vezana su uz religijsku pripadnost, ali i sujevjerja ili praznovjerja
kojih je, unato¢ trudu sveéenika, ucitelja i drugih prosvjetitelja, bilo mnogo. Sujevjerja nisu
ostajala samo unutar religijske i etnicke skupine u kojoj su nastala. U vremenu kada je
obrazovanih bilo malo ta su se vjerovanja lako $irila. Stav prema sujevjerjima, isti¢e Botica, u
hrvatskoj tradicijskoj kulturi treba vidjeti na dvije razine. U hrvatskoj kristijaniziranoj sredini
cuvari (¢udo)reda i viero(zakona) gotovo su biblijski vierni jednome bogostovlju i izricito protiv
svega Sto bi ga narusavalo i obezvrijedilo. Ali, na drugoj razini, u narodnoj su uporabi ostali

silni tragovi i poganskoga i sujevjernoga da se nic¢im nisu dali zatomiti.5"

9.1. Narodna vjerovanja u romanu Put bez sna

Primjeri narodnih vjerovanja artikulirani u romanu Put bez sna odnose se na nasilne
okolnosti u kojima je zivio narod na prostoru Dalmacije i Bosne krajem 17. stoljeca. Istaknuta
su dva primjera; prvi, vezan uz vjerovanje da novaci donose srec¢u u boju i drugi, o vaznosti
osveéivanja necije smrti, posebice ako je smrt bila nepravedna i nezasluzena. U romanu Put bez
sna opisano je i1 narodno vjerovanje u mitoloska bi¢a zduhace koje je prezentirano kao

mitoloska predaja te prethodno obradeno.

Ljudi su posebno praznovjerni bili kada se islo u boj i kada je Zivot najcesce ovisio o
pukoj sreéi. Tako je Smoljan Smiljanié¢ u bitku poslao Simuna Grabovca, a taj je potez objasnio
rije€ima: Povedi ovoga, on ¢e ti malo pomoci, ali oni koji prvi put sudjeluju u kresevu donose
srec¢u kao da su rodeni na Preobrazenje.5™* 1 danas se &esto kaZze za nekoga tko je uspjesan u

svom prvom pokusaju da ima pocetnicku srecu.

Cudoviste s lutnjom za Antonija Zena je najbolji izvor informacija o hrvatskom narodu i
njihovim vjerovanjima. Nakon $to je on dao ubiti Stjepana Mati¢a, Cudoviste ga upozorava na

vaznost osvete za hrvatski narod. To je jako ozbiljna stvar i na nekim dijelovima Balkanskog

573 Botica, Stipe: Biblija i hrvatska kulturna tradicija, Vlastita naklada, Zagreb, 1995., str. 121.

674 Aralica, lvan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990, str. 109. PreobraZenje se odnosi na blagdan koji se slavi 6.
kolovoza kao uspomena na proslavu Kristovu na gori Taboru kada je Isus pred svojim u¢enicima Petrom, Ivanom
i Jakovom promijenio izgled svoga tijela i pokazao slavu koju ¢e dozivjeti u uskrsnuéu. (Usp. Ravli¢, Slaven (ur.):
Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2006., str. 760.)
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poluotoka i danas vlada taj obicaj. Krvna osveta zna trajati generacijama i desetkovati obitel;ji i

rodove.

To je divlji narod pun predrasuda. Oni vjeruju da se osveta ne moze zaboraviti ni kad
hoces da je zaboravis. Jer, ako se sluci da se rodaci zaborave osvetiti ubojici svoga srodnika,
u snu im se javlja dusa ubijenoga i proklinje nebrigu svojih ukucana, citava svoga roda. Ne
uljuljkuj se, gospodine, nadom da je to praznovjerje pa se dusa umorenog Matié¢a u snu nikomu

neée prikazati. Ako oni vieruju da takve snove snivaju, treba im vierovati da ih doista snivaju.®™

9.2. Narodna vjerovanja u romanu Duse robova

Aralica je u Dusama robova dao rasko$nu sliku razli¢itih narodnih vjerovanja. Opisao
je kako narod racionalizira pojavu kometa kao vatrene glave koja putuje nebom. Prikazao je
kako i pojedinci mogu nadi¢i dugotrajne ideoloske, politicke i ratne sukobe i primijeniti drevni
ritual koji svojom humanos$cu i staro$¢u nadilazi i pobjeduje sukobe njihova doba. U narodna
vjerovanja pripada i uvjerenje o potrebi blagoslova mjesta na kojima su se dogodila ubojstva
jer ¢e u protivnom taj kraj poharati razli¢ite nepogode. U romanu je prisutan i strah od
demonskog i onostranog manifestiran u obliku vjerovanja u moru. Narodna sujevjerja nastala
zbog neukosti uvijek su neki pokusali iskoristiti 1 na njima zaraditi, pa takav slucaj prikazuje i

Aralica.

9.2.1. Vatrenaglava

Prvo od sujevijerja koje je Aralica prikazao u Dusama robova opisuje uzarenu kosmatu
glavu koja se kotrljala nebom.®”® Rije¢ je o kometu®’’ koji je ljudima bio predznak velikoga
dogadaja koji se treba uskoro dogoditi. Za neke je to bio znak srece, a za druge nesrece. Budu¢i
da su rat Mletackoj Republici ve¢ u prosincu 1714. godine Osmanlije objavili, nesrec¢u se moglo
ocekivati prije nego srecu, a vjerovanje u nadnaravno znacenje kometa bio je nacin na koji su

se ljudi mogli nositi sa za njih neobjasnjivim fenomenom:

575 Aralica, lvan: Put bez sna, Mladost, Zagreb, 1990., str. 231.

576 Aralica, Ivan: Duse robova, Znanje, Zagreb, 1995, str. 9.

577 Kometi (prema gré. xopng: dugokos; zvijezda repatica), nestalna svemirska tijela u Sunéevu sustavu kojima
su staze vrlo izduZene, a ravninu ekliptike mogu presijecati pod bilo kojim kutom. Njihova se pojava obic¢no
smatrala predznakom nesrece. (Usp. Kovacec, August (ur.): Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, Zagreb, 2004., str. 65.)
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Upravo kad je puske ocistio od loja i rde, a na jednu ugradio nov otponac, proni se glas
Triljem da se dvadeset i petog sijecnja, netom iza sunceva zalaska, nad Kosincem pojavila
uzarena kosmata glava, koja se kotrljala nebom i oko sebe prosipala oganj kao Sto kotac
prosipa blato dok se u jurnjavi krec¢e po viaznom putu. U tren oka prosla je put od sjevernog
do zapadnog nebosklona uz tutnjavu kakva se cuje samo u mracnim olujnim no¢ima. Da se
pojavila, da se kotrljala nebom, da je sijala plamenove kao $to orac sije pSenicu — SVi SU Se
slagali. Ali, da je na svom kratkotrajnom putovanju zastala casak nad brdom Boricevcem, na
Cijem je vrhu sagraden Sinj — nisu bili jednodusni. Jedni su govorili: »Zastala je i zasvijetlila

je nad njim.« Drugi: »Mimoisla ga je ovaj put.«

Nije to bio malen spor, veci je i od prepirke, kad bi je bilo, da li se vatrena glava pojavila
ili nije. Jer, ako se i na tren zaustavila nad Sinjem, pa mu odozgor »zasvijetlila«, ratni ¢e vihor
udariti ravno na njega. Ako se glava otkotrljala bez zaustavljanja, rata isto kao da i nece biti.
Zaobici ¢e ih ovoga puta, kako su govorili protivnici glavina zaustavljanja. Upravo jer je bilo
tesko vjerovati da ce rat, bilo gdje i bilo zbog cega izbiti, pro¢i mimo Sinja, veéina je, i oni sto
su svojim ocima vidjeli i oni Sto su culi pricati, vjerovala da je vatrena glava Cetini uputila

poseban osmijeh.6"®

9.2.2. Izmjena dusa

U vremenu u kojemu zakon nije sezao mnogo dalje od gradskih zidina, a ¢esto ni u
njima nije vladao, ljudska rije¢ i postenje bili su jedino $to je jamcilo da ¢e pojedinac postovati
dogovor. Zbog toga je rijeC postena ¢ovjeka bila na cijeni 1 nije se olako gazila. U takvom
vremenu govorni izraz poput zakletve bio je dio svakodnevnih zivota ljudi. Prema Knezevicu,
ono Sto se zakletvom izrice odnosi se u prvom redu na tvrdnju ili na zadanu rijec onoga koji je
izrice. Obicno se pri tome poziva na visu silu, na svoju cast ili na ono Sto je najsvetije ili
najdraze.®™ 1 danas, u vrijeme pisanih ugovora i razvijenoga pravnog sustava ona je zadrzala
ceremonijalnu, ali i funkcionalnu ulogu. Zakletvu polazu drzavni sluzbenici, lije¢nici,

znanstvenici, itd. Ona je javni izraz necijeg prihvacanja dogovora i obaveza koje dogovor nosi.

578 Aralica, lvan: Duse robova, Znanje, Zagreb, 1995, str. 9.
679 Knezevi¢ u Butorovi¢, Denana i Palavestra, Vlajko: Narodna knjiZevnost Srba, Hrvata, Muslimana i
Crnogoraca, IP Svjetlost, Sarajevo, 1974., str. 269.

209



Zakletve mogu biti Sireg 1 uzeg oblika, a nerijetko mogu biti uvjetne poput: Ne docekao
Sutrasnji dan, ako sam ja to rekao. Zakletve se izricu u razli¢itim prigodama i postale su dio

svakodnevnog govora pa ih Cesto susre¢emo u skra¢enim oblicima poput bogme, bogibogme

itd.680

Zakletva pripada retorickim oblicima, ali zbog povezanosti s ritualom izmjene dusa rad

je donosi na ovom mjestu:

Grabovac je pamtio kako su ga ucili zakletvi, a drukcije nisu ucili ni Zuni¢a. Premda su
razlicitih vjera, zive u istom podneblju, Sto je dovoljno da se u medusobnom odnosu drze istih
ili slicnih pravila igre, jer se drukcije ne bi odrzali ni u Zivotu ni u susjedstvu. A nauk o zakletvi

kaze:

U potpunosti je duzan ispuniti svoju zakletvu onaj koji se nalazio u suzanjstvu medu
nevjernicima i dao im zakletvu da ée se, ako mu dopuste da ode u svoju zemlju, vratiti otuda i
donijeti novac za otkup, jer bi se u suprotnom pred nevjernicima pokazao kao covjek bez casne

rijeci i time na svoj vjerozakon bacio ljagu.®®t

U romanu Duse robova Aralica je opisao nacin na koji su ljudi koji su zivjeli u
osamnaestom stolje¢u doZzivljavali zakletvu. Za njih je to bila jako ozbiljna stvar i krSenje
zadane rijeci imalo je ozbiljne posljedice. Zakletva je bila jaca i od vjerskih i1 narodnih razlika

pa su je poznavali i1 kr§¢ani 1 muslimani, te su je se jedni 1 drugi drzali:

Ali, za onoga koji od toga odstupi, postoji i oprost, pred Bogom ako smo mu to dali znati
kad smo ga pri zakletvi zvali za svjedoka, i pred ljudima ako im se rastumaci kakvu smo zakletvu

polozili:

Ako si se zakleo samo ustima, samo rijecju, a u srcu nisi odlucio uciniti ono u Sto se
kunes, dapace, odlucio si uciniti obrnuto, zakletva ni pred ljudima ni pred Bogom nema
znacenja jer si je donio pod prisilom nevjernika. Preostaje ti da nekim milodarom, molitvom ili
postom okajes grijehe Sto si na laznu zakletvu zvao Boga za svjedoka. On nikomu za laz ne

sviedoci, pa je nedopustivo da si ,,uzeo u isprazno ime Njegovo %82

Izmjena dusa vrsta je zakletve i povezivanja na najviSoj razini. Za vjernike koji vjeruju

u zagrobni zivot koji traje vjecno nema vrijednosti vece od vlastite duSe koju treba sacuvati od

880 Usp. Knezevi¢ u Butorovié, Penana i Palavestra, Vlajko: Narodna knjizevnost Srba, Hrvata, Muslimana i
Crnogoraca, IP Svjetlost, Sarajevo, 1974., str. 269.

81 Aralica, Ivan: Duse robova, Znanje, Zagreb, 1995, str. 67.

882 |sto, str. 67.
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grijeha. Prema tome, davanje duse drugoj osobi znak je najveceg povjerenja i postovanja i zbog
toga je obred kojim se dusa izmjenjuje izuzetno svecan, iako se najcesce odrzava daleko od
i¢ijeg pogleda. Takav obred proveli su Mesud Zuni¢ i Matija Grabovac i time se vezali vezom

jacom od bilo koje druge:

— Suti, Sto ti trtaris kad se ja nisam uplasio... Nego, da izmijenimo duse! U ovu tijesnu
Cizmu svatko nogu tura, pa se mozda ponovno susretnemo. Mozda ¢emo ponovno imati potrebu

jedan od drugoga.
— Moze.
— Onda klekni! — 4 dok je sam klecao, izvuce noz iz kanija i zabi ga u ledinu.

Konac su nasli u savu Mesudova starog gunja, koji se od starosti raspadao, pa nije bilo
tesko iz njega izvuci komadié koncica. Jedan takav najprije je Matija ovio oko prvog clanka na
Mesudovu kaZiprstu, stegnuo ga i zavezao na uzao. Jagodica je pocrvenjela mrkim crvenilom,
nadula se a u naborima joj se pojavise kapljice znoja koje su na jutarnjem suncu svjetlucale

kao srebrn prah. To isto, s drugim komadom konciéa, ucinio je Mesud na Matijinu prstu.

Krvlju nalivene jagodice prinijeli si jednu drugoj, a dlanovi se oslonili jedan na
drugoga. Matija je slobodnom desnom rukom uhvatio drzak noza, izvukao ga iz ledine i jednim

rezom zarezao obje jagodice, ne duboko, ali dovoljno da nabujala krv Sikne kao iz vrutka.

Dok im se krv mijesSala, oslanjajuci se dlanom o dlan, prstom o prst, ne ispomazuci se
slobodnom rukom, prelazili su iz klececeg u uspravan poloZaj. Rana je lezala na rani, gledali
su se licem u lice, krv je tekla i mijesala se. Slila se niz oba prsta, preplavila im dlanove,
zahvatila zapesce, a neki od hitrijih potocica zasli su pod rukave kosulja i hitali prema laktu.
Kad su je c¢uli kako mili na podlaktici, osjecali su kao da ih je od glave do pete zalila njihova

pomijesana krv, pa su odvojili prst od prsta.

— Primi moju dusu, Mesude Zunicu, i cuvaj je kao sto bi svoju cuvao —rekao je Matija

dok je Mesud lizao krv sa svog dlana i kaZiprsta.

— 1 ti primi moju dusu, Matija Grabovce, i cuvaj je kao sto bi svoju cuvao — rekao je

Mesud dok je Matija jezikom cistio zajednicku krv na svojoj ruci od zapesca do vrha jagodice.

1 stara zamjena dusa je bila izvrsena, po prastarom obredu, bez svjedoka i ceremonijal
— majstora, ¢inovnika, vladara, bez ikoga, u Cetiri oka, voljom dvojice ljudi koji su shvatili da

Jje cizma vraski tijesna, da ce se jos susretati i da cée jos kadgod koji od njih biti u nevolji i traZiti
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pomocé, izvrSena onako kao Sto se taj obred vrsio stotinama godina unazad, mnogo prije nego
Sto se nad ovim brdima i poljima prostrlo hrvatsko ime. Kanda je iz tla niknuo kao Sto nice
vrijesak i, prenosen s koljena na koljeno, obnavlja se svaki put kad covjek i covjek, podijeljeni
vlascu, ideologijama, vjerama, ratovima i viadarskom gluposcu, traze za sebe spas mimo onih

koji javno laju da ih stite.5®

Taj obiCaj nije lako objasniti ljudima rodenima na drugom mjestu i odraslima u
drugacijim Zivotnim okolnostima. Oni svijet vide crno-bijelim jer ih nevolja ne prisiljava na
kompromis. Stranci olako osuduju obicaj koji vjekovima postoji na ovom prostoru, koji je, kako

Aralica na jednom mjestu kaze, trlo mnogih nesreca.%®*

— Rasprostranjen je obicaj, Cestiti paso, na ovom serhatu i s muslimanske i sa kr§¢anske
strane, da zarobljene neprijatelje drze zatocene u svojim podrumima, Stalama i rupama u
zemlji, cekajuci da ih rod otkupi ili da ih, ako otkupa ne bude, prodaju na trznici. Iz dana u
dan, pod istim krovom, za istom zdjelom, ti se ljudi zblize i ne gledaju vise jedan u drugomu
neprijatelja nego covjeka. Nekako se zavole, u njima prevlada sucut, ponadaju se protuusluzi,
Sto je jednoga dana mogu dobiti za dobrocinstvo, zanemare dobit i svom robu ponude zamjenu

dusa i, pristane li, puste ga iz ropstva, ponajcesce na svoju veliku Stetu.

(...)

— Ta se dva covjeka — nastavi Atlibegovi¢ — povuku na osamu, zarezu kaziprste i
pomijesaju krv, a onda svaki polize svoj kaZiprst s krvlju svojom i svoga pobratima. Pri tom
izgovaraju rijeci: »DuSa mi, dusa ti«, sa znacenjem: »Evo tebi moja dusa, a ti svoju daj meni!«
I kako ovaj neuki svijet vjeruje, kad je izmijenio dusu, s dusom je otisla i vjera, muslimanska

krs¢aninu, krs¢aninova muslimanu.
— Nevjerojatno! Ima li za to osnove u krs¢anstvu? U islamu je nema.

— Ni u krséanstvu je nema. Sam Bog zna otkuda je i otkada je to. Cini se da je toga

ovdje bilo i prije islama i prije krs¢anstva.

— Zar toliko ovdje ljudi drze do zadane rijeci kad su sve serhatlije, kako vidim, za

oslobodenje ovoga roba?

683 Isto, str. 149 — 151.
684 |sto, str. 230.
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— Drze, nevolja im je! Ali se ovdje, sretni paso, ne radi toliko o zadanoj rijeci koliko o
necemu drugomu, sudbonosnijem, §to je proizaslo iz zamjene dusa. Culi ste cestitog Sulejman
— bega: on bi ovomu pod plastom i sam odsjekao glavu kad time ne bi upropastio dusu svom
drugu Mesudu. Zasto? Pa, ako Mesud uspije osloboditi ovoga roba, on je ispunio zadanu rije¢
i moze uciniti dvoje: ili i dalje, u dogovoru s tim krs¢aninom, svoju dusu zadrzati u njemu ili
svoju dusu uzeti sebi. I zato se on bori za oslobodenje ovoga krséanina, zato mu pomazu njegovi
drugovi. On se bori da povrati svoju dusu i svoju vjeru. Obicaj je da je svaki serhatlija uzme
kad odrzi zadanu rijec, i opet postane svoj, sa svojom dusom i svojom vjerom. A ako date ubiti
toga nevjernika, ako sretni paso, ne uslisas molbu Mesuda Zunica, onda ce taj kri¢anin s dusom
muslimana u sebi poci u raj i stati Cist pred lice BozZje, a ovaj ¢e nevoljni Mesud, jer nije uspio

odrzati rijec, kad umre, s dusom nevjernika u sebi u paklene muke.®®

Izmjena dusSa reverzibilan je proces. U trenutku kada su zakljucili da zamjena dusa vise
nije svrhovita, Matija i Mesud odlucuju vratiti dusu jedan drugome da svojim ponasanjem ne

bi ugrozili tudu dusu:

Iza kuée u sljiviku klekli su jedan naspram drugoga i dugo se rukovali, sve dok sunce

nije dodirnulo vrh Proslapske planine, a onda je Grabovac prvi rekao:

Vracam ti neoste¢enu dusu, Mesude Zunicu, da je sam cuvas i neokaljanu doneses pred

svog Boga. Nisam ti ostao nista duzan.

— [ ja tebi vracam dusu, Matija Grabovce, da je hranis i sahranis i da je bijelu kao
Snijeg dovedes pred lice Svemogucega. A od duga, kod mene nista tvoga nema — rekao je
Mesud.

Zagrlili su se, duhnuli jedan drugomu u usta i duSe su im ponovo sjele svaka u svoje

tijelo.6%6

9.2.3. Blagoslov mjesta ubojstva

Blagoslov je usmeno knjizevna vrsta koja pripada retorickim ili govorenim oblicima.
Vjerske je provenijencije, a blagoslovom se izricu zZelje Bogu da blagoslovi: obitelj; sve ljude;

sve moje neprijatelje; moje roditelje; sve siromasne; patnike, bolesnike i beskucnike; hranu i

685 |sto, str. 269 — 270.
686 |sto, str. 311.
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pice; rodbinu i domovinu itd.®®” Za Boticu blagoslov je blizak epideikti¢kom stilu, a njime ono
Sto se zeli iste se od Boga, a obilje dobrih Zelja u skladu je s biblijskim svjetonazorom odnosno
biblijskim sustavom vrjednota.®® Rad u ovom sluéaju blagoslov donosi u poglavlju o narodnim
vjerovanjima jer Aralica ne navodi tekst blagoslova koji su izgovarali ljudi pri blagoslovu. On
opisuje uvjerenje koje ih potice da blagoslivljaju lokalitete na kojima su ljudi ubijeni 1 strah od
Bozje kazne u obliku nevremena koje ¢e im unistiti urod ako blagoslov ne izvrSe. Zbog tih
razloga primjerenije je ovaj primjer smjestiti u poglavlje o narodnim vjerovanjima, nego u ono

o retori¢kim oblicima.

Odvajkada je obicaj u ovom kraju da se dva puta na godinu, na Cvjetnu nedjelju i na
Vodokrsce, blagoslovi mjesto gdje je covjek ubio covjeka, da selo ne bi tukla krupa, pritiskao
led i morila susa. Cini se to i na mjestu ubojstva »bandekina«®®, i oni su ljudi, i njih je pred
Bogom grijeh ubiti, ako i nije pred zakonom, pa se blagoslov obavlja na sva tri mjesta gdje su
posljednjih godina ubijeni »bandeni« ljudi. Kad je proljetos u prodolja oko Cetine pala ljuta
slana i pozebla razlistale pupove na vinogradima, ljudi rekose da je to pokaranje za smrt
»bandekina« Bartulovic¢a, i dode njih devet iz bratovstine svetog Kuzme i Damjana da
blagoslove prag njegove kuce, gdje je poslije mnogo lutanja i patnji poginuo, ali ih doceka

harambasa Balas i otjera pucajuci za njima iz puske.5%°

9.2.4. Predznaci

Sljedeca dva primjera pokazuju kako su ljudi tumadili Zivotne dogadaje koji nisu bili
posebno €udni, ali se nisu ¢esto dogadali. Narod je iz tih dogadaja na osnovi zivotnog iskustva
predvidao buduce dogadaje. To su predznaci buduéih vremena i ljudskih sudbina. U Dusama

robova postoje takva dva slucaja:

(...) pisti li drvo na vatri, dolaze ti prijatelji.®®*

887 Dragi¢, Marko: Poetika i povijest hrvatske usmene knjizevnosti, (fakultetski udzbenik) Filozofski fakultet

Sveucilista u Splitu, Split, 2008.a, str. 517.

688 Botica, Stipe: Biblija i hrvatska tradicijska kultura, Skolska knjiga, Zagreb, 2011., str. 250.
889 Odmetnika od zakona.

8% Aralica, Ivan: Duse robova, Znanje, Zagreb, 1995., str. 116.

891 |sto, str. 121.
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— Sin ti je samu sebi odrijesio pupak. A to ¢e reci da ce taj u Zivotu znati svasta i imati

svega.®?

9.2.5. Prijevara

U drustvu su uvijek postojali i oportunisti koji su narodno sujevjerje i slabu razinu
obrazovanosti pokusavali iskoristiti kako bi se obogatili. Takav primjer pronalazimo u Dusama
robova kada isluZeni talijanski vojnik devu, za to vrijeme na prostorima Dalmacije ¢udnu i

nepoznatu zivotinju, predstavlja kao lijek za razliCite boljetice i zastitu od demonskih bica:

— Evo prave deve! Opipaj ako svojim oc¢ima ne vjerujes. Deva iz Palestine. (...) Samo da
mi platis tri grose, i provlaci se ispod nje! Stiti od svake bolesti i svakog uroka. Od prehlade i
upale pluca, zajamceno. Navali dok je prolaz slobodan! Stiti od uroka, od more, od Zene na tri

noge, od maceta s telecom gubicom koje sise mladice i djevojke. Od nabacaja stiti(...).%%

9.2.6. Vracanje

Vracare i vracevi su najcesce bili ljudi koji su druge lije¢ili travama i pripravcima od trava.
U vrijeme kada je medicina bila primitivna i nedostupna, bolesnici su se njima obracali za savjet
ili lijek. Lijekovi 1 rjeSenja koje su vracare nudile za danaSnje su pojmove cudni 1 beskorisni.
Aralica prikazuje kakvo je rjeSenje neka starica vracara ponudila Zupniku koji je pokuSavao

otkriti ¢edomorke medu seoskim djevojkama:

Neka starica koja se pomalo bavila vracanjem, pricalo se, i pobacajima, predlagala je
Zupniku nacin otkrivanja cedomorki, koji se, kad je ona bila djevojka a cedomorstva zaredala
isto kao danas, pokazao sto posto pouzdan. Trebalo je ubiti zmiju otrovnicu, odsjeci joj glavu i
zakopati je u vrt, a nad njom posaditi tri zrna boba. Kad bob izraste, zrna i dozri, sjemenje mu
se samelje a od brasna umijesi kolaci¢ velicine prstena. Na djevojku koja je sumnjiva stavi se
vijenac od bijela cvijeca, jednim se okom zaskilji a drugim pogleda kroz bobov kolaci¢é. Ako
nije djevica, oko glave ¢e joj, umjesto vijenca od cvijeca, biti trnov vijenac, a ako je cedomorka,

oko glave ¢e joj se vijati zmije.®%

692 Isto, str. 128.
693 Isto, str. 147.
694 |sto, str. 292.

215



9.2.7. Mora

U hrvatskoj tradiciji ¢este su demonolosSke predaje koje govore o morama koje su
proizasle iz narodnog vjerovanja. Ivan Lovri¢ za moru kaze: Incubus starih naroda zove se kod
Morlaka mora. To je vjestica, koja nocu sisa krv ljudima razlicite starosti, samo ne djeci, jer je
ovo posljednje zanat drugih vjestica, a sve vjestice ne cine iste carolije. Prema spolovima, sto
ih mora progoni, ona je musko ili Zensko, a to zavisi od onih, u koje se zaljubi. Dok je mora na

Covjeku, ne moze se disati 69

U knjizi 1 Zbornika za narodni Zivot i obicaje iz 1896. nalazi se nekoliko zabiljeski o
morama. Urednik knjige Ivan Milceti¢ za moru kaze kako je ona neka vrsta viske te da ona
poprima razli¢ite oblike Zivih i neZivih predmeta.5%

Ilija Ujevi¢ u istom izdanju navodi kako mora ne moze biti zena koja je udana te da je

se narod boji jer oslabljuje osobu pijuéi joj krv. Za more kaze kako mogu otvoriti svaka vrata.%®’

Fra Silvestar Kutle$a kaZe kako je mora cura zle krvi a gorega duva. Zeljna mlade krvi.
Kad ne more da se mladosti drukcije docepa, tare i mori mladost pri spavanju. tesko umori i
umrtvi onoga koga se doveze. Voli mladu musku krvi nego Zensku. Musko tare i mori od Zelje,
Zensko od zavisti i osvete.®® Zene koje su kao djevojke bile more kada odrastu postaju

vjestice.5%°

Jadranka Grbi¢ istice kako su more neudane Zene, dakle djevojke, koje nastanu od Zenske
djece rodene u posteljici. Prema tome, njihova nadnaravna mo¢ je prirodena (neuobicajen
porod). Kao djeca nemaju nikakve moci, najcesce je stjecu s navrsenom 21 godinom, i tada
postaju more (ako su zenskog roda), kad se udaju — vjestice, a nakon smrti — vukodlaci (iako su

vukodlaci pretezno muskog roda, ipak je postojalo vjerovanje u Zenske vukodlake).”

89 Lovri¢, Ivan: Biljeske o Putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Socivice, Izdavacki zavod
Jugoslavenske akademije, Zagreb, 1948., str. 163 — 164.

8% Milgeti¢, Ivan (ur.): Vjera u osobita bi¢a: Mora i polegac, Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje juznih Slavena,
knjiga ., sv. 1, 1896., JAZU, Zagreb, str. 235.

897 Ujevi¢ u Mil&eti¢, Ivan (ur.): Vjera u osobita bi¢a: Mora i polegac, Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje juznih
Slavena, knjiga I., sv. 1, 1896., JAZU, Zagreb, str. 237.

698 Kutlesa, fra Silvestar: Zivot i obicaji u Imockoj krajini, Matica hrvatska — Ogranak Imotski, Imotski, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti — Zavod za znanstveni i umjetni¢ki rad u Splitu, Split, 1993., str. 386.

899 Isto, str. 380.

70 Grbié u Capo Zmegaé, Jasna; Muraj, Aleksandra; Vitez, Zorica; Grbi¢, Jadranka; Belaj, Vitomir: Hrvatska
etnografija, Matica hrvatska, Zagreb, 1998., str. 312.
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Prema Vladimiru Ardali¢u, Ime mora dolazi od morenja, kad se navali na celjade, bi rek
sad ¢e ga umoriti. Nadalje: More se radaju od vjestica, pa i ne bilo od njih: koje se god dijete

rodi u kosuljici modroj, svako postaje mora.”*

Od more se moze obraniti ako ju se uhvati te joj se zaprijeti da ¢e biti otkrivena. Ona ¢e u

tom slucaju pustiti na miru dovjeka na kojega se okomila.”

Prema suvremenoj predaji Zena je no¢u opsjedala mora. Zena se rijesila te napasti nakon
Sto joj je neka gatara savjetovala da iduéi put mori u snu kaze kako ¢e joj mora uskoro do¢i po
zajam te ¢e na taj nacin otkriti tko je uznemirava. Posto se Zena s morom suocila i to joj rekla,
ubrzo joj je na vrata doSla zena iz sela po zajam. Kada je Zrtva rekla toj zeni da zna da je ona
mora, vise joj u san mora nije dolazila.’®

U Dusama robova Ana Martinovi¢, buduéa zena Matije Grabovca, optuzena je da je mora.

— Kazu, ima nausnice, to je mora. Mladiéi se bude iz sna i idu materama, otkrivaju prsi
i pokazuju natekle sise, i kazu, noc¢as me je sisala Martinovicka, ziva me je izmucila, ne mogu,
majko, na posao. A majka prode kraj mene i kaze: ,, Kujo, ne sisi mi sina, on nije za tebe, ne ¢e

LT3

on les uzeti .

(...)

— Jos nisi cuo najgore. Vjeruje se da ce ta Sto kao mora dolazi da sise mladice, kad se
uda, biti vjestica. Zato jao onoj koju u isto vrijeme sanja njih dvadesetorica. To je gore nego

kurva.”®

9.3. Narodna vjerovanja u romanu Graditelj svratista

U romanu Graditelj svratista nalaze se dva primjera narodnih vjerovanja. Vjerovanje u
prorocanstvo starice Katuse 1 u zavjet koji je majka Jakova Grabovca dala Bogu da joj spasi

mladoga sina od smrti koja se u tom trenutku ¢inila neizbjeznom.

01 Ardalié, Vladimir: Bukovica: narodni Zivot i obicaji, SKD Prosvjeta, Zagreb, 2010., str. 288.

702 Grbi¢ u Capo Zmegaé, Jasna; Muraj, Aleksandra; Vitez, Zorica; Grbi¢, Jadranka; Belaj, Vitomir: Hrvatska
etnografija, Matica hrvatska, Zagreb, 1998., str. 312.

%8 Dragi¢, Marko; Sunara Nikola: Suvremeni zapisi tradicijske bastine u Ceri, Zbornik radova Filozofskoga
fakulteta u Split br. 5, god. 5, 2012.c, Filozofski fakultet u Splitu, Split, str. 169.

9 Aralica, lvan: Duse robova, Znanje, Zagreb, 1995., str. 318.
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9.3.1. KatuSino proroc¢anstvo

Nakon $to su se Matija Grabovac i Ana Martinovi¢ vjencali, morali su izgraditi dom za
sebe. Prije nego su pristupili gradnji, trebali su odabrati ¢esticu na kojoj ¢e kuéu sagraditi.
Odlucili su se prije donoSenja odluke posavjetovati sa staricom Katusom iz sela Ravna koja je

ljudima pomagala proric¢uci sudbinu:

On je lako odvagnuo prednosti i nedostatke svake Cestice, ali se ni za jednu nije htio
odluciti kad mu je supruga rekla da, ako ga zanima buducnost kuce koju ¢e podignuti, potrazi
Katusu iz Ravna, nagluhu staricu, koja od svog djevojastva novonaseljenicima prorice
buducnost, svi tvrde, uspjesno, koja je izgubila nesto od prvobitne pronicavosti, ali kojoj godine

Jjos§ nisu oduzele mo¢ da nesto ¢uje tamo gdje drugi ne cuju nista.”®

Prema Hillerovu leksikonu Sve o praznovjerju, gatati moze onaj tko pojede srce krtice,
a za ustanovljavanje budu¢ih dogadaja kao predznak su sluzile razlicite pojave poput zvijezda,
ponasanja zivotinja ili snova. Naj¢esc¢a je zadaca gatanja odrediti ne¢iju buduénost kako bi se

ta osoba mogla pripremiti za nadolazeée dogadaje.’®

Tomasevi¢ smatra kako su to i sli¢na sujevjerja Cesto ostatci stare slavensko-poganske
vjere koja je na ovim prostorima postojala prije dolaska krS¢anstva pa se sacuvala i do danasnjih
dana. Ondasnji seljak bojao se stvari koje nije mogao objasniti, ali ih je 1 Stovao. Bio je to svijet
u kojem su, iako krS¢ani, ljudi zbog neznanja Zivjeli u polupoganskom svijetu ispunjenom

magijom i predrasudama.’®’

U takvom svijetu zive Arali€ini likovi 1 sasvim je razumljivo da ¢e se 1 oni u presudnim
zivotnim trenutcima i donoSenju odluka obratiti ljudima koji im mogu otkriti §to ih ¢eka u
buduénosti. Prije nego im je Katusa dosla u posjet, Ana je otiSla k njoj s uzorcima zemlje sa
svake parcele rasporedenima u razlicite vrecice. Cetiri su vre¢ice Katusi rekle da parcele s kojih

dolaze nisu pogodne za naseljavanje, a tri je trebala dodatno provjeriti:

Ana je od platna s iznoSene kosulje sasila sedam vrecica, a Matija je u svaku od njih
sasuo Saku zemlje s jedne od sedam cestica. Uzeo je sedam raznobojnih koncic¢a i svaki prerezao

na dva komada: jednim je vezao zemlju u vrecici, a drugoga je objesio na granu nekoga grma

05 Aralica, Ivan: Graditelj svratista, Skolska knjiga, Zagreb, 2011., str. 19.

706 Hiller, Helmut: Sve o praznovjerju, Grafi¢ki zavod Hrvatske, Zagreb, 1989., str. 44.

07 Tomasevi¢, Luka: Izmedu zemlje i neba — Vjera i moral u Zivotu krs¢ana sinjske krajine u 18. stoljecu,
Franjevacki samostan — Sinj, Sinj, 2000., str. 151 — 152.
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koji je rastao na Cestici otkuda je bila zemlja u vrecici. Bude li pazio na boju koncica, ne ce se
zabuniti otkuda je koju zemlju uzeo. Onda je Ana obiljezene vrecice slozila u torbu, uzela Stap

i preko planine otisla do Ravna.

Vratila se sutradan i dolje u mlinici, gdje su privremeno stanovali, na stolu pred
Matijom poredala svih sedam vrecica. Muzu je pricala kako je Katusa u sobi punoj dima
kadulje, pri svjetlu dviju vosStanica, uzimala jednu po jednu kesicu, dugo gnjecila i stresala
zemlju u njoj dok je ne bi prinijela desnom uhu. Culo se kako pucketa vosak u svijeci i vatra na
kojoj izgara kadulja, a Katusa je slusala i slusala, zatvorenih ociju, naborana lica, sva u
vremenu koje dolazi i u svijetu od kojeg nas hvata strah. Najednom bi se trgnula i rekla: ,,U
ovoj nema nista*“, i bacila vrecicu na kraj stola. 1li bi rekla: ,,Ovdje nesto kljuca“ i hitnula
vrecicu Ani u krilo da je obiljeZi crvenim koncem. U Cetiri je vrecice bio muk, u tri je nesto

prokljucalo.”®

Kako bi dodatno provijerili preostale parcele, starica je paru rekla neka na svakoj od njih

ostave po dasku te da ¢e ona na prolje¢e do¢i njima u goste:

Mnogo prije prvog snijega s hrpe otpadaka koja je lezala pred mlinom odabrao je tri
hrastove lupace, posao s njima od jedne do druge gradevinske cestice i na svakoj ostavio po

dasku.

Bili su snjegovi i okopnjeli, dosle su proljetne kise, a onda je zasjalo Sunce, u travnju

kadikad, u svibnju neprestance.
Potkraj svibnja, kad su ciknule prve kose, dosla je i Katusa iz Ravna.

Prvu dasku, onu na cestici s udolinom, okrenula je i, kad je vidjela da pod njom nema
nista osim gnjilog korijenja, zahitila ju je u grmlje i krenula do parcele s gromilom po sredini.
Tamo na dasci nije nasla nista, ali su oni culi pitanje: ,,Da li vas dvoje spavate zajedno i, ako

spavate, da li se kadgod probudite?

Treca daska, ona na zemljistu koje se spustalo prema izvorima i zavrsavalo stijenom,
bila je zarasla u travu. Katusa joj se oprezno priblizavala. U jednoj joj se ruci nasla mreZica

za leptire, a u drugoj tuba od trske, zacepljena drvenim cepom, koju je u hodu odcepila zubima.

Prvog je uhvatila vodencvijeta, koji je, kako se dan blizio kraju, dosao da na dasci zavrsi

Zivot. Na klasu koji se povio i pao na dasku nasla je veliko vretence, pa ga, kao i vodencvijeta,

78 Aralica, Ivan: Graditelj svratista, Skolska knjiga, Zagreb, 2011., str. 20.
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ugurala u Supljinu trske koju je privremeno zacepila palcem. Kad je s jagorcevine, koja se pod
teretom kukca koji mu je sjeo u cvjetnu casku, skinula i u trsku ubacila zlatnu maru, sve Zivotinje
zatecene na dasci bile su u futroli. Ispod daske, koju su podrasle biljke izdigle nad zemlju i
stvorile prostor za skroviste Zivotinjama, KatuSa je nasla spiljskog konjica, smedu kamenarku,
poljskog Sturka, stonogu i Skorpiona. Tada je trsku zacepila cepom iz usta, krenula prema

mlinici i zatrazila da joj na suncanu mjestu prostru stogod stola.

Matija je na stol poloZio zdjelicu punu Zara, a Katusa je po zaru posula nesto zrnato.
Nad vatrom se podigao dim, a uokolo je zamirisalo na suh bosiljak. Otvorila je trsku, nadnijela

je nad vatru i dimom omamila ulovljene Zivotinjice.

Onda je KatuSa iz torbe izvadila derdef na kojemu je bilo razapeto laneno platno,
pricvrséeno Zicanim prikovcima i glavatim cavlima. Cetiri uzduzne i Cetiri poprecne linije,
vezene crvenim koncem, podijelile su derdef na dvadeset i pet polja, od kojih su, naizmjence

kao polja na Sahovskoj ploci jedna bila izvezena zelenim koncem, a druga su ostala bijela.’®

Katusa je na derdef pustila omamljene Zivotinje. Mladoj obitelji budu¢nost je proricala

prema tome kuda su se na derdefu Zivotinje kretale i do kojeg su polja dospjele.

(...) ako kucu podignu na stijeni gdje je daska prezimila, rodit ¢e sina nalik na Spiljskog konjica

koji se zaustavio na zelenom polju u drugom redu.

Spiljski ¢e konjic imati Zenu kamenarku, koje drijema na bijelom polju drugog koljena,

vrlo lijepu i dobru Zenu. Obuzet ce je Zelja da bude lijepa na samrtnickoj postelji.

Spiljski konjic i smeda kamenjarka imat ce sina veliko vretence, koje se zaustavilo na
zelenom polju u tre¢em redu. Isto kao ta suncana zivotinjica, i on ce vise voljeti toplije krajeve

uz mora nego hladovinu bukava.

Vretence ée imati za Zenu stonogu, tu Sto se smotala na bijelom polju treceg reda. Sa
svoje dvije noge prevalit ¢e put, koji, umnozZen sa sto, koliko je u stonoge nogu, nije prevalila

nijedna stonoga u Rami.

— O Boze, sto to vidim! Takvu ljepotu nikad nisam susrela. O premilostivi! — rekla je
Katusa kad je sa stonoge presla na vodencvijet, koji stajao na jednom od bijelih polja sredisnjeg

reda cudotvornog derdefa na kojemu su bili vretence i stonoga. — Sin ¢e vam — rekla je Katusa

709 |sto, str. 20.
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Ani i Matiji — imati kéer koju Cete oboje docekati Zivi. Od toga djeteta poteci ée nesreca, koja

Ce se pretvoriti u slavu.

A kako ce zavrsiti? Neka za to Katusu ne pitaju ni Matija ni Ana, neka veceras sidu na
vodu i neka vide koliko lijepih vodencvjetova leti iznad rijeke. Koliko ih god veceras vide u letu,

sutradan ée ih vidjeti kako mrtvi plove modrom povrsinom.

Veliko vretence i stonoga rodit ¢e poljskog Sturka, musko dijete, i zlatnu maru, Zensko
dijete, rekla je Katusa kad je presla na cetvrti red polja, na trece koljeno Matije i Ane. Taj ce
po zemlji praviti putanju kao crv po listu. Zrikat ¢e lijepo sav Zivot, a osobito ¢e mu lijep glas

biti pred kraj Zivota, na malom zaravanku, ispred rupe koju je sam sebi iskopao.

Sturak e za sestru imati zlatnu Maru, koja ce se presijavati dobrotom, a ipak ¢e na se

navuci velike nevolje.

— Sto je ovo? — sebe samu upitala je Katusa kad je presla na posljednji red, na cetvrto
koljeno kovaca Matije Grabovca. — Ovomu se ne zna ciji je. Morao bi biti Sturkov, ali,
gledajte... — i Katusa pokaza prstom donji red gdje su na bijelim poljima nalazile kamenarka
i stonoga, dvije Zene dovedene u Grabovce — ... u redu nevjesta njegova nevjeste nema. Ako

ovo nije Sturkovo dijete, koji ga je dobio ne ozZenivsi se, onda je on sin zlatne mare, koja ga je

dobila ne udavsi se.

Ako taj uspije prijeci iz jednog dedefa u drugi, proricala je Katusa, on c¢e, pod drugim

imenom, nastaviti lozu Grabovaca.”*®

Kao §to roman Graditelj svratista otkriva, KatuSino se proro¢anstvo u potpunosti

ispunilo.

9.3.2. Zavjet

Na pocetku romana Graditelj svratista, pri bijegu od osvete bega Kopcica zbog ubojstva
njegova sina Tahirbega koje je pocinjeno iz osvete za smrt Dive Grabovceve koju je on ubio,
Jakov Grabovac ozbiljno se razbolio. Njegovo se stanje dugo nije popravljalo i postojala je
opasnost da umre. U tim trenutcima ocaja Zena koju su sreli u svratistu savjetuje njegovu majku
da se zavjetuje Bogu da ¢e sina dati njemu u sluzbu ako ga ozdravi. To je ¢in ocaja i vjere.

Sudbina njezina sina nije viSe u njezinim rukama. Zavjet je ¢esta pojava kod krS¢anskog puka

710 |sto, str. 22 — 23.
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koji od Boga moli nesto i u zamjenu nudi svoju zrtvu koju ¢e prinijeti prvom prilikom. Hrvatska
ga enciklopedija definira kao svecano obecanje kojim se netko obvezuje bozanstvu/Bogu da c¢e
nesto uciniti ili se necega odreci kako bi se ishodila neka milost. To moze biti neko tesko izvrsivo

djelo, zrtva, odricanje od dopustenih uzitaka, hodocascée i drugo.”™*
Avralica opisuje zavjet iz perspektive bolesnoga Jakova Grabovca:

Vidio sam majku kako prelazi prag, zadize suknju i golim koljenima kleca na zemlju.
Zabacila je glavu i pogledala u nebo, sklopila ruke i, koliko sam mogao cuti od pasjeg laveza,
rekla:

— Spasi mi ga, pa neka tvoj sluga bude deset godina, a onda ga opet meni daj.”*?

9.3.3. Narodna vjerovanja u romanu Asmodejev $al: Nizin zavjet

| u romanu Asmodejev Sal javlja se zavijet, ali drugaciji od zavjeta koji je majka dala
kako bi Bog spasio njezino dijete. Djevojka Niza daje svoj zavjet kako bi pokazala da je bolja
od ljudi koji joj svakodnevno pakoste. Na njezin zavjet okolina ne gleda blagonaklono jer ga

smatra pokazateljem njezine oholosti, a ne vjere i poniznosti:

— O Boze, o ljubavi moja! Primi moj zavjet! Zavjetujem ti se da ¢u deset godina cuvati
djevojacku nevinost, da se zato vrijeme ne ¢u ni u koga zaljubljivati osim u tebe jedinoga. Sto
god budem cinila, govorila, Zeljela i mislila, neka bude podredeno ovom obecanju. Na svakom
mjestu i u svako doba pokazat ¢u da sam vrjednija tvoje milosti od onih koji me blate svojim
prljavim jezicima i koji se neskromno dice poniznoscu, a ponose gluposc¢u. (...) njezin su zavjet
drzali bezvrijednim jer ga je donijela brzopleta osoba u razdrazenu stanju i zapecatila jedino
svjedocenjem ocevidaca, podbadaca njezine jarosti, pa kao takav ne moze biti zavjet dan Bogu,
nego prkos bacen u lice svjetini.

Ona se pravdala da je Bog posvuda i da je svjedok svega, dogadalo se to ne znam kada
i ne znam u kakvim prilikama.

Oni su joj odgovarali da je to, doduse, istina, ali da oni sigurno znaju kako Bog
ponudeni zavjet nije prihvatio, jer nije donesen u smirenoj dusi, punoj slasti odricanja i

samozataje. Nasuprot tomu, NiZina je odluka donesena u nastupu nevidene oholosti, kad vise

" Ravli¢, Slaven (ur.): Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2009., str. 702.
"2 Aralica, lvan: Graditelj svratista, Skolska knjiga, Zagreb, 2011., str. 79.
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nicim nije mogla dokazati da je bolja od ostalih. Pa, kad je tako, njoj moZe biti sasvim svejedno
hoce li zavjet izdrzavati ili ¢e ga prekinuti. Bolje da ga prekine: on za ljude nije ozbiljan, pa ne

moZe biti ni za Boga.”?

Kada se Niza udala nastavila je sa svojim zavjetom. Da bi ga ispunila, §to je samo
prividno ¢inila, morala se sluziti lukavstvima. Tako je prevarom navela muza Andelka Plavsu
da vjeruje kako mu se lice zbog pozude izoblicilo. Niza je izobli¢enost njegova lica pozudom
dokazala zrcalom u koje je muz pogledao iako predanje kaze da se nocu ne valja ogledati jer
mozZes, umjesto svog odraza, vidjeti tko zna §to.”** Rekla mu je da je lijek za to nekakva pomada
koju mu je namazala na lice i pedeset Ocenasa koje mora izmoliti nocu trée¢i po polju bez

stajanja. To je trebalo okajati njegov grijeh pozude.

— Dragi, za Boga miloga, Sto se to dogodilo s tvojim licem?!

— Sto? — rekao je prestravijeni Plavsa.

— Izoblicilo se. Izgledas kao nakaza. Po licu ti izbili pristevi kao u kuznih bolesnika.

— Otkud to?
pa nisi pocinio grijeh, lice bi ti takvo i ostalo. Ovako si samo opomenut, i cari Ce sigurno s tebe
do zore spasti. Ako se budes lijepo ponasao, dakako!... A sto ja tebi pricam! Evo ti ogledalo,
pa se pogledaj!

Plavsa se pogledao u ogledalce Sto ga je Niza drZala u ladici ormarié¢a nadohvat ruke,
iako predanje kaze da se nocu ne valja ogledati jer mozes, umjesto svog odraza, vidjeti tko zna
Sto. Njegov je odraz dva puta gori nego sto ga je Niza opisala. Put mu je pocrnjela i podlila se
crvenilom koje probija ispod te crnine, pa se stjece dojam da mu glava gori u predsmrtnoj
ognjici. Jagodice se toliko izduzile da nalikuju na zakrzljale kljove. OCi se opet uvukle pod celo
i otuda gledaju kao iz Spilje, sumanuto i ustraviljeno. Sve u svemu, lik Sotone koji se dosuljao iz
sumpornih tmina, stao pred ogledalo i ne zna Sto da radli.

— Nizo —rekao je —ima li nacina da se s mog lica skine ova maska?

— Lijeka ima svacemu, pa i za one koje pozuda izoblici.

Otkuda i ogledalce, izvadila je tikvicu, jednu od onih u kojima drzi tekucinu za bojenje

kose, rekla mu da legne nauznak.

3 Aralica, Ivan: Asmodejev Sal, Skolska knjiga, Zagreb, 2010. str. 30 — 31.
14 Isto, str. 37.
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Na dlan je izlila neku mirisljavu tekucinu. Protriljala je dlan o dlan i onda objerucke
namaz nanosila na Plavsino lice. Ve¢ samo mazanje, kao i svaki drugi oblik Nizina umiljavanja,
stiSalo mu je strah i smirilo Zivce. Mazuci ga, govorila je da mu lijekom mora pokriti svu
povrsinu lica. Nije li lice citavo pokriveno, lijek nije djelotvoran. Tako su je ucile mudre Zene
kad ih je pitala na koji nacin vratiti prirodan izgled muzu ako mu se lice izoblici od Zivotinjske
pohote. Zato je bolje da namaz bude deblji, nego da Stedi i sve upropasti.

— A sad izidi iz kuce i trci kroz polje dok ne izmolis pedeset Ocenasa. stati nigdje ne
smijes — rekla je Niza.

Plavsa poslusa $to mu ona rece. Kad se zadihan vratio, nju je nasao odjevenu i
ispruzenu na krevetu.

— Dugo te nije bilo — rece ona — pa sam zadrijemala. Umij se! Obuci se i legni do
mene.

— Zasto odjeven?

— Zasto? A zaSto sam ti melemom mazala lice, zasto si gol trcao kroz polje? Ne pitaj,

nego ¢ini Sto ti se kaze ako se Zelis prepoznati u ogledalu.”™®

9.4. Narodna medicina

Narodnu medicinu smjeStamo u poglavlje o narodnim vjerovanjima jer je na njima bila
utemeljena. U knjizi Darinke Vei¢ o Zivotu i obifajima stanovnika mucke krajine iz prve
polovice dvadesetoga stoljeca ukratko su opisane metode koje su koriStene pri lijeCenju jos i u

dvadesetom stoljecu:

Bolesni se lijece bez lijeka, molitvom svecenikovom ili jednog covjeka u selu Sutini iste
Zupe. Mirovati mora kad je na nj ,,nabaceno i to u noge i ruke, a kad je prehladen obicno se
uvecer ugrije posecerenim mlijekom ili vinom. Na hranu mnogo ne paze, obicno im tada ne
daju suha mesa i domaceg kruha ili pure (kukuruzno brasno), nego im kupe kolaca ili bijelog
kruha (,, turta®). (...) Kada prehlade leda ili nogu, kad imaju ,,isijas i ,, reumu *“ onda ih masira
kucno celjade jakih ruku (Zena, otac, muz ili brat). Kupe Spirita ili petroulja ili ugriju ulje. U
slucaju bolesti glave mazu octom pomijeSanim sa ruzmarinom grijanim na Suncu za vrijeme
pripravljanja $to ga zovu ,,ocat od Karmena“. (...) Kad ne pomaze takvo lijecenje onda im moli
Zupnik, skropi bolesnikovu robu, govori svetu misu za nj. Pri ujedu zmije ili psa ili udarca

pustaju krv. To cini obicno stariji covjek koji se nade u toj zgodi pri ruci. Rane od ujeda zmije

15 |sto, str. 37 — 38.
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ili psa odreze stariji muskarac, izgori vrucom Zicom, a onda dobro stegne povojem radi
moguceg otrovanja. Trn se vadi iglom, onda pljune ili namaze petrouljem. (...) U slucaju
,nabacaja“ s vrazje stranejos idu u obliznje selo Dicmo raspopu pravoslavne vjere, a kad nista

ne pomaze pokusaju srecu u pravoslavnog svecenika u selu Dragovic¢, opcina Vrlika. (...)
Ne razlikuju vracanje od bajanja. Drze da bajanje moze pomoéi bez lijeka. (...)™°

Metode 1 nacin razmisljanja koje je zabiljezila Darinka Vei¢ ne razlikuje se mnogo od
Arali¢inih opisa medicinske prakse u romanima Duse robova i Asmodejev sal. Pojedinci koji
su lijecili ljude Cesto su lijecili i Zivotinje. Narod ih je plac¢ao novcem, ali ¢eS¢e naravnim

davanjima. Ti su ljudi bili jako cijenjeni u zajednici u kojoj su Zivjeli.”*’

9.4.1. Narodna medicina u romanu Duse robova

U Dusama robova, drugom romanu Arali¢ine morlacke tetralogije, Mesud Zuni¢ ranjen
je i zarobljen. Nakon diobe plijena dopada u ruke Matiji Grabovcu koji mu zbog ozbiljnosti
ozlijede dovodi onodobnog lijecnika. Budu¢i da se radi o prvoj polovici osamnaestog stoljeca,
metode koje su u tada koriStene pri lijeCenju znatno su razli¢ite od onih koje vidamo danas. U
tadasnjoj medicini jako je prisutno sujevjerje koje se djelomi¢no sacuvalo i do danasnjih dana.
Sujevjerje se u medicini o€ituje u tome Sto ljudi nekim tvarima pridaju ljekovita i magijska
svojstva koja one zapravo ne posjeduju. Tako ljudi ¢esto smatraju da pripravci koji se dobivaju

od dijelova rijetkih Zivotinja ili biljaka imaju takve mo¢i lijecenja.

Aralica donosi detaljan opis postupaka koje je likar Jure Brdari¢ primijenio pri

Zuni¢evom lijecenju; taj opis nam najbolje do€arava kako su ljudi tada zivjeli.

Sutradan posjetio ga je , likar* Jure. S usijanim komadom Zeljeza nalik na lemilo
nekoliko je puta prisao blizu rane. Rana se zamastila od stopljene sukrvice i gnoja, gorjela je
od vrucine zeljeza iznad sebe, ali nije zacvrcala, jer se usijano Zeljezo nije dotaklo ni ranjenog
ni zdravog tkiva. Njega je oblio mrtvacki znoj, ali nije vriskao, jer je obecao da ce lijecenje
otrpjeti, i otrpio ga je. Na rastaljenu ranu ,,likar* je stavio zZumanjak jajeta razmucen u
maslinovu ulju, koje je prethodno dobro zasolio. Melem je ovio lanenom krpom i posavjetovao

Zunica da prvih pet dana Sto manje hoda.

16 Vei¢, Darinka: Etnografska spomenica, Hrvatsko kulturno drustvo Napredak, Split, 2000., str. 41 — 42,
7 Isto, str. 77.
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Pobrinuo se i za njegovu srdobolju. Matiji je naloZio da ispod hambara, po policama ili
na tavanu, gdje ih ima vise, nakupi misjih brabonjaka i saspe u lonac pun vode. Neka tomu
doda pregrst pljeve od osuljana jecma i kuha dva sata na tihoj vatri. Potom ce tekucinu

procijediti kroz rijetku krpu i dati Zunicu da pije po tri lonci¢a na dan, najbolje poslije jela.
b 718

Pacijent likara Jure bio je i Matijin otac Simun. Njega je Jure lije¢io od migrene:

Preko zatiljka i cela ,, likar*“ Jure je Simunu ovio glavu crvenom maramom, a nad usima
kroz maramu proturio dvije drvene Zlice. Stojeci Simunu sucelice, okretao ih je i time zavijao

povez. Pripremao ga je na bol tumaceci mu od cega boluje i kako ce ga izlijeciti.

— Vidio si lubanju. Preko nje ide izrezuckana crta i dijeli je nadvoje. Kad taj sav popusti
samo malo, ajme, puce glava. Sad ¢emo mi to stezati i stezati, zupci ¢e u Savu doci na svoje

mjesto i bolovi ¢e prestati.

Usporedo s glavoboljom, Jure je lijecio zatvor. Kad nije pomogao puscani prah kuhan
u vinu, dao mu je napitak od rakije, meda i jelove smole, pa je bolesniku bilo u Zelucu bolje.

Odmah zatim boljitak se prosirio i na glavu.”™®

I Matija je Grabovac zatrebao pomo¢ Jure Brdari¢a. Nakon §to je Matija ranjen, Brdarié¢

mu je spasio zivot primjenom svoga znanja o prirodi 1 ljudskom tijelu.

Kad je s ranjenog crijeva krpicom izbrisao griz, sa dvije je male drvene Stipalice ustinuo
crijevo na jednom i na drugom kraju bolesnog mjesta i razrez, Sto ga je napravila sacma,
prilicno ravno, kao da je olovo bilo plosnato, sljubio kao Sto se sljubljuje usne. Otisao je do
prozora po drvenu kutiju i otvorio cep na njezinu poklopcu. Domalo, na otvoru se pojavi crni
mrav, velike glave i jakih celjusti za svoj rast i snagu. Bio je to jedan od onih sto jure po
njivama, prave velike mravinjake i legu krupna bijela jaja. Zatvorio je rupu na kutiji, a mrava

uhvatio palcem i kaZiprstom tako da je mravu glava strsila slobodno, zadak bio medu

18 Aralica, lvan: Duse robova, Znanje, Zagreb, 1995, str. 59 — 60.
9 |sto, str. 61.
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jagodicama a nokat palca, velik i ostar, na mravljem vratu izmedu glave i prvog prsljena. Mrav
Jje Sirio Celjusti da ugrize napadaca, a kad ga je vidar primaknuo rani i namjestio tako da ce,
¢im osjeti dodir, zatvoriti klijesta i pri tom zakvaciti obje usne rane, mrav je brzo reagirao, a
vidar jednako brzo, kad je vidio da je rana uklijestena, noktom palca prerezao mravu vrat. Na
rani je ostala mravlja glava kao prirasla. Odmah zatim Jure je posegnuo za drugim mravom i
njegovu glavu na isti nacin prilijepio na otvor rane, a kad je to ponovio jos Cetiri puta, rana je
bila zasivena mravljim savom. Otkvacio je Stipalice, vratio crijevo u trbusnu supljinu, koncem

zasio vanjsku ranu i pokrio je bijelom krpom.

— Dizi se lagano i ne mijesaj crijevima, da se rana ne bi trla i mravije glave spale —

rekao mu je Jure kad ga je odrijesio od klupe.”

Drugi dio terapije, za razliku od prvog kirurskog, sastojao se od terapije medikamentima

koje je Jure davao zrtvama ranjavanja:

— Jest ¢es samo ove orascice, svidali ti se ili ne svidali, otprilike trideset na dan. Vodu
pij cesto, ali pomalo. Ni u orasci¢ima ne treba pretjerivati, bolje manje nego vise. Kad bi obilno

jeo, crijeva bi ti nadimali vjetrovi pa bi mogao puci mravlji §av — ucio ga je Jure.

Nije zatajio ni od cega su orasci¢i. Zecja dlaka pomijesana s raZenim brasnom,
zamucena u vodi i przena na ulju, kao Sto se prze ustipci. Dok se hrana probavlja, dlake ostaju
na stjenkama crijeva, gdje su kvrgava i resasta, pa cée od zecje mjesine, koliko mora pojesti,
nesto zapeti i za ranu, zacepiti je iznutra i sprijeciti hrani i nadimanju da je otvore. Za mravlje
glave neka ne brine: kad rana zacijeli, one ¢e vec istrunuti i nestati u trbusnoj Supljini kao

bezopasna stvar.

— Brzo ¢es ozdraviti — rekao mu je Jure nakon petnaest dana.’?!

Ograniceno znanje o medicini zasnovano na sujevjerju imaju svi pa i najsiromasniji i

najneobrazovaniji poput Séepana kojega Matija i Mesud susre¢u u $pilji na putu za Makarsku.

720 |sto, str. 289.
721 Isto, str. 290.
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Dolaze u njegovu $pilju u trenutku kada njegova zena rada, a on joj daje da pije vodu iz njegova

opanka. S¢epan je uvjeren u ispravnost svoje metode.

— Kazu, daj rodilji vode iz lijevog muzevljevog opanka da se ne muci.”*

Séepan je Matiju Grabovca i Mesuda Zuniéa zamolio da pomognu njegovoj Zeni pri
porodu jer on nije smio. Buduéi da su Séepan i njegova Zena pravoslavni, njemu nije bilo
dozvoljeno pomoc¢i joj pri porodu. O tom obicaju govori i Ivan Lovri¢ u Biljeskama o Putu po
Dalmaciji opata Alberta Fortisa. On s osudom govori o spomenutom obic¢aju smatrajuéi ga

necovjecnim:

Ali morlacke Zene grckoga obreda nemaju nikoga, tko bi im pomogne, bio porodaj lak
ili tezak;, makar morale i umrijeti, nikome nije dopusteno da im pomogne osim kojoj Zeni
latinskoga obreda, premda rodilje mogu prije njezina dolaska bijedno poginuti. Pravi su
uzrocnici ove necovjecnosti kaluderi, koji zabranjuju svima i svakome, tko je njihova obreda,
dotaci se porodilje prije roka od Cetrdeset dana, pa tako ne smije s njom nitko ni jesti iz istog
tanjura, sto je potpuno hebrejski obicaj. Osim toga viada medu Grkinjama smijesno sujevjerje,
koje je, iako ne tako strogo, prosireno i medu nasim Zenama, da matere moraju same pokopati
posteljicu iza porodaja. Nekoliko dana poslije porodaja polaze ih rodaci i susjedi noseci sa

sobom jelo, od kojega se onda priredi vecera nazvana babine.’

9.4.2. Narodna medicina u romanu Asmodejev Sal

U Asmodejevu Salu Martin Grabovac doZivljava nesrecu. Pri no¢enju u nekom konacistu
u snu mu se zapalio rukav pa mu je desna ruka teSko opecena zbog Cega je ostao bez desne
Sake 1 zapeSc€a. Ljudi koji su se zatekli u hanu pokusali su mu pomo¢i iako nitko od njih nije

bio siguran kako tretirati opeklinu:

Lijecili su ga kako su najbolje znali i umjeli, traze¢i pomo¢ od svih koji su culi stogod o
lijecenju opekotina. Ali, malo je tko nesto vise znao. osim da ranu treba namazati maslinovim
uljem, Sto se u bisagama trgovaca lako naslo, a potom cijelu oviti Sto debljim ovojem paucine,

do cega je bilo malo teze doci u hanu cije je potkrovlje izloZeno jakim vjetrovima.

22 Isto, str. 121.
28 1 ovri¢, Ivan: Biljeske o Putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Socivice, 1zdavacki zavod
Jugoslavenske akademije, Zagreb, 1948., str. 135 — 136.
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Ali, dobra volja handzZijina, koji je, ne strahujuci da bude okraden, dopustio da se
paucina trazi po svim zakucima, u ostavama, u hambarima, na tavanu i u podrumu, i revnost
Gorulja i Medvidoviéa pridonijese da mu je uskoro cijela ruka bila ovijena paukovim nitima

kao Plavsinim Salom prije nesrece.”*

724 Aralica, lvan: Asmodejev Sal, Skolska knjiga, Zagreb, 2010., str. 160
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10. Narodni obicaji

Narodni obic¢aji imaju izniman socijalni, estetski i identifikacijski znacaj. Obuhvacaju
ustaljene obrasce ponaSanja svojstvene odredenoj drustvenoj zajednici kojima zajednica
obiljezava razlicite blagdane, obljetnice i radove kroz godinu ili vazne trenutke u zivotu nekoga
njezinoga pripadnika. Narodni obiCaji zahtijevaju sudjelovanje viSe ¢lanova neke zajednice pa
ih time povezuju i pojacavaju koheziju druStvene skupine kojoj pripadaju. Postoje razlicite
klasifikacije obi¢aja, ali naj¢eSc¢a je podjela na: Zivotne ili obiteljske (rodenje djeteta, vazni
dogadaji tijekom njegova odrastanja, sklapanje braka, smrt), godisnje ili kalendarske
(obiljezavaju blagdane koji se ponavljaju svake godine) te radne ili gospodarske (uglavnom se

odnose na podetak i zavrietak vaznih poslova poput sjetve, Zetve, izgradnje objekata, itd.).”?

10.1. Narodni obicaji u romanu Graditelj svratista

Sljedec¢a poglavlja obuhvacaju plesove, igre, rituale i druge dogadaje u kojima su

sudjelovali pripadnici zajednica koje je Ivan Aralica opisao u romanu Graditelj svratista.

10.1.1. Igra ,,na mure*

Jakov Grabovac pri posjetu Sibeniku usporeduje pregovore koje je prosao kao igru na

mure. Rije¢ je o puckoj igri poznatoj i pod imenom §ijavica’2,

— Od tog su trenutka gost i njegov domacin, dva pregovaraca, slicili igracima igre »na
mure« za visok ulog u nekoj sibenskoj krémi, gdje se, zataknuta za gredu, dimi borova lu¢, ispod

koje dva lica zagledana u viastite sake traze put do srece, jer ih onaj kojim su isli sami nije

725 Usp. Ravli¢, Slaven (ur.): Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2006., str.
7-8.

726 Sijavica (Sije-Sete, Sijanje, venecijanski:mora, talijanski: morra) je stara igra za dva igraca, ali moze se igrati i
u parovima. Hrvatski naziv §ijavica ili §ije-Sete nastao je od talijanskog naziva za brojeve Sest i sedam (sei, sette)
i pokuSavaju pogoditi zbroj pokazanih prstiju istovremeno izvikujuéi broj u rasponu od 2 do 10. Izvikuju se
modificirani talijanski brojevi. (Usp. s mrezne stranice http://narodni.net/sijavica/ preuzeto 1. 12. 2016. u 16:46.)
Belamari¢ za nju veli kako je ona zapravo rimska vojnicka igra ¢iji naziv mura ili morra dolazi od latinskog digitis
micare. (Belamari¢, Josko; Gréi¢, Marko (ur.): Dalmatinska zagora nepoznata zemlja, Ministarstvo kulture
Republike Hrvatske, Galerija Klovicevi dvori, Zagreb, 2007, str. 25.)
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vodio dobru. Njihovu nemilosrdnu igru prate natmurena lica »kibica« i dva nozZa zabijena u

stol, koji ¢e kazniti nekog od igraca ako pokusa varati.”’

10.1.2. Bacanje ovnove glave

U romanu Graditelj svratista seljani organiziraju gozbu kojom ¢e proslaviti svoj uspjeh
nakon $to su protjerali covjek koji im je doSao u selo regrutirati mladic¢e za odlazak u francusku
vojsku. Odlucuju se u nekoliko kotlova skuhati ovna i podijeliti troskove. Dok se meso kuha,
momci se natjeCu tko moZze najdalje baciti glavu koja je preostala od ovna kojeg kuhaju.
Natjecanje bi trebalo zabaviti narod, ali, kao i sva natjecanja toga tipa, pokazati tko je medu
njima najjaci:

Krémar je zaklao ovna i odsjekao mu glavu. Trup je njegov sluga objesio o glavu
smokvica i poceo ga derati. Sam krémar, ne ispustajuci iz lijeve ruke svinute rogove, u desnoj
Jje drzao Stap i njime po prasnom putu ucrtavao startnu crtu na koju ¢e natjecatelji prije bacanja

staviti vrh opanka, buduci da se glava baca s mjesta, a ne iz zaleta.

Krémar je nadzor nad startnom crtom prepustio natjecateljima, neka sami upozoravaju
ako koji ugazi opankom, a sam se premjesti na cilj. Tamo je na mjesto gdje bi pala bacena
glava staviljao dva kamencica, jednoga svrh drugog, dizao glavu sa zemlje i predavao je novom
natjecatelju, koji je po nju sam dolazio i nosio je do startne crte bodren od djevojaka, mladica
i staraca Sto su stajali uokrug. Redali su se bolji i gori natjecatelji, jednaki i oni kojima su se
rugali $to skinuse sa sebe oruzje. Pamtili su se dobacaji samo onih koji su bacili najdalje. Cim
i toga netko prebaci, krémar njegov biljeg od dva kamencica baca ukraj puta, a njegova

kratkotrajna slava tone u zaborav.”?

10.1.3. Sveti lvan Svitnjak

27 Aralica, Ivan: Graditelj svratista, Skolska knjiga, Zagreb, 2011., str. 191.
728 |sto, str. 255.
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Blagdan svetoga Ivana Krstitelja slavi se 24. lipnja. Naziv Krstitelj dobio je jer je u rijeci
Jordan krstio Isusa Krista. On je i posljednji starozavjetni prorok, sin svecenika Zaharije i
Elizabete koja je bila rodakinja Djevice Marije.”?® Gavazzi kaze da je glavni obicaj, koji gotovo
da daje biljeg Ivanj-danu u cjelini Hrvata, to je paljenje ivanjskih vatara, kresova. Obicaj je

gotovo opéehrvatski.”™°

Za Boticu je preskakanje ivanjskih krijesova nedvojbeno ostatak drevnog kulta sunca —
pri cemu je vatra ima apotropejsku moc¢ — poznat je na Sirem hrvatskom prostoru u obilnoj

etnoloskoj gradi, i istim znacenjem i izgledom dugo vremena.”™*

Vitez smatra kako Ivanje ili lvanj-dan svoj bogati folklorni sadrzaj duguje poklapanju s
ljetnim solsticijem. Najznacajniji ivanjski obicaj je svakako paljenje vatri, ivanjskog krijesa,
okupljanje oko njega, pjevanje i plesanje, i, osobito, preskakanje ognja. Ne samo da je paljenje
ivanjskih vatri zajednicko svim Hrvatima i svim Slavenima nego je to drevna i zajednicka
tradicija gotovo svih europskih naroda. Te se vatre tumace kao simbol sunca ili kao pomo¢
suncu, a s tim je u vezi i njihova ocisna i apotropejska snaga. Mo¢ vatre zadrzavaju i njezini

ugarci: preko njih zato pregone stoku, odnose ih u polje, ¢uvaju za kasniju magijsku uporabu.”?

Erhard Gorys u Leksikonu svetaca navodi da se u mnogim europskim gradovima
odrzavaju Ivanova slavlja te da se u no¢i uo¢i samog blagdana pale velike lvanove vatre preko

kojih preska¢u mladi. Na nekim se mjestima niz obronke brda kotrljaju zapaljeni kota¢i.”?

Uz blagdan Ivana Krstitelja veze se niz razli€itih obreda i obi¢aja. U Velikoj kod
Slavonske Pozege muskarci koje su zvali bakljarima vecer uo¢i Sv. Ivana palili su baklje koje
su prethodnih dana postavili na kuc¢e. Djevojke su brale razno cvijece od kojega su plele vijence
pa su se njima kitili u ivanjsko navecerje te pri odlasku na misu na Sv. Ivana. Sveti Ivan u
tradiciji je zaStitnik vrela voda pa je obicaj bio da se ljudi u izvorskoj vodi trebaju okupati prije
izlaska sunca. U Brestu u Istri seoski ¢uvar je nekoliko dana prije Sv. Ivana mladice
obavjeStavao gdje su u Sumi nalaze suha drva. Od tih drva, koje bi mladi¢i prikupili 1 donijeli
na kraj sela, na ve€er uoci blagdana Sv. Ivana zapalio bi se krijes. Oko krijesa bi se okupljali

svi, djeca, mladi i stariji i tu bi se veselili, svirali, plesali i pucali. Dragi¢ smatra kako buka koju

2 Dragi¢, Marko: Duhovna bastina Hrvata u Sibenskom zaledu, Titius, br. 3, god. 3, 2010.b, Filozofski fakultet
u Splitu, Split, str. 146.

730 Gavazzi, Milovan: Godina dana hrvatskih narodnih obicaja, Kulturno-prosvjetni sabor Hrvatske, Zagreb,
1988., str. 86.

731 Botica, Stipe: Biblija i hrvatska kulturna tradicija, Vlastita naklada, Zagreb, 1995., str. 34.

32 Vitez u Capo Zmegac‘:, Jasna; Muraj, Aleksandra; Vitez, Zorica; Grbi¢, Jadranka; Belaj, Vitomir: Hrvatska
etnografija, Matica hrvatska, Zagreb, 1998., str. 218.

33 Gorys, Erhard: Leksikon svetaca, Naklada Slap, Jastrebarsko, 2003., str. 182.
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su proizvodili u narodnoj percepciji ima apotropejsku moc i sluzi istjerivanju demona. Djeca i
stariji slavlje su napustali polovicom no¢i, a mladi¢i i djevojke ostajali su dok krijes ne bi
sagorio i1 tada su mladi¢i preskakali krijes, a djevojke su jedne drugima preko krijesa bacale
povezane strucke cvijeca. Mladi¢i su vjerovali da ¢e nakon preskakanja krijesa njihove noge
ljeti biti zasti¢ene od buha, a djevojke su cvijece na Sv. Ivana stavljale na strehu i u rupice u
zidu vjerujuéi da ¢e na taj na¢in pospjesiti rodnost sijena te godine.”®* Seljaci su uo¢i Sv. Ivana
krjesove pali 1 po poljima u uvjerenju da ¢e tako privuéi sunc¢anu toplinu te da ¢e im polja zbog
toga bolje roditi. Te je obi¢aje nekoé cijelu no¢ pratila zvonjava crkvenih zvona.”® Dragi¢ u
svom radu biljezi kako su u okolici Karlovca djevojke prije Sv. Ivana u polju brale ivancice i
od njih plele vijenac. Okiéene vijencima djevojke su iSle su po selu pjevajuci pred nekim
kuéama 1 kiteci vratnice i prozore cvijeCem. Neko¢ SU po selima isle po cetiri djevojke u dobi
od petnaest do osamnaest godina, a mogle su biti i mlade. Djevojke su se zvale krisnice.
Razlikovale su se seoske i gradske krisnice. Seoske su krisnice bile okrenute jedna prema
drugoj, a gradske jedna iza druge. Oko pojasa su imale bijeli komot, na rukavima bijeli opsiv,

a sa strane im je visjela kesa od perlov. Seoske su krisnica nosile kosare.”™®

U is¢ekivanju gostiju iz drugih sela na Solti se spremala bolja hrana, vino i prosek. Dan
uodi Sv. Ivana Krstitelja Soltani su kadili vinograde, palili su hrpe smilja i druge makije, kojoj
bi dodavsi malo blagoslovljena cvijeca, grancice blagoslovijene masline ili ugljevlja sto je
preostalo od boziéne vatre.”™" Uveéer uo¢i blagdana palili se vatre pred crkvom, zvona su
zvonila cijelu no¢, a narod se okupljao pred crkvom. Sa zvonika su ispaljivali rokete, a okupljeni

su preskakivali vatru uz izgovaranje rijeci:
Od Ivana do Ivana,
Od vode do vode,

Da me noge ne bole.

od lvanje do Petrove

3% Dragi¢, Marko: Apotropejski obredi, obicaji i ophodi u hrvatskoj tradicijskoj kulturi, Croatica et Slavica
Iadertina, No. 3, Vol. 3, 2007., Odjel za kroatistiku i slavistiku, Sveuéili§ta u Zadru, Zadar, str. 383.

35 |sto, str. 384.

736 |sto, str. 384.

787 Isto, str. 384.
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da nas vile ne pohode.”3®

Obicaj se paljenja krijesa ili svitnjaka predvecer uoci blagdana Sv. Ivana do danasnjih
dana sacuvao u Bosni i Hercegovini. Obicno su ljudi svitnjak palili kod svake kuce, a velike
svitnjake na istaknutim i uocljivim mjestima. Medu pastirima je postojalo natjecanje tko ¢e
imati veci svitnjak. Oko vatre okupljali su se i mladi i stari. Mladi su oko svitnjaka plesali, a
stariji sjedili. PoSto bi svitnjak dogorio i plamen mu se smanjio, mladi¢i su ga preskakali. Do
danasnjeg dana sacuvao obicaj da se ujutro prije izlaska sunca po pepelu svitnjaka hoda ukrug
moleci tri puta Vjerovanje, a nakon toga se, takoder, prije sunca umiva i kupa na izvorskoj
vodi. Vjeruje se da ce se time sprijeciti naboji, bradavice i kurije oci na nogama te da ce se
tako izlijeciti i sprijeciti kozne bolesti.” Pepeo simbolizira pokoru i obracenje, a voda &iséenje

od grijeha.

Vitomir Belaj primjecuje kako se vecina obicaja i vjerovanja vezanih uz Ivanje odvija
ili nadovezuje na vecer 23. lipnja. On smatra da je to ostatak nekadasnjeg nacina ra¢unanja
vremena prema kojem je dan zapocinjao navecer padom mraka. Za krijesove navodi kako su se
negdje palili uz svaku kuéu, a negdje bi zajednicki krijes zapalilo vise obitelji, zaselak ili cijelo
selo. Oko krijesa bi se svi okupljali, a neki su ga preskakali, ¢esto i u parovima. Sutradan su
preko zgarista ljudi pregonili stoku. Preskakanje plamena i hod preko zgarista trebao je osigurati
dobro zdravlje za ljude i za njihovo blago.’*® Uz Ivanje nabraja Belaj i druge obicaje koji su bili
ograni¢eni na samo dio hrvatskog prostora. To su ophodi djevojaka ladarica, ladekarica,
kresovaljki, krisnica, ivan¢ica. Sve¢ano obucene djevojke obilazile bi u skupinama selo i pred
svakom kuc¢om pjevale tocno odredene tradicijske pjesme te bi za to bile nagradene. Na Ivanje
su ljudi mnogih krajeva pleli vijence od cvijeca i zelenila te su ih nosili na glavi ili su ih stavljali
stoci na rogove te na zidove i krovove kuca 1 staja. Uz ivanjsku no¢, kako navodi Belaj, vezano
je i vjerovanje kako za vrijeme njezina trajanja cvate paprat. Onaj tko bi pronasao cvijet paprati
mogao bi vidjeti zakopano blago te razumjeti Zivotinjski govor.’#! U knjizi Usmene pripovijetke
I predaje Boskovi¢-Stulli je objavila predaju koju je zapisala u Obodu kraj Cavtata a koja

ilustrira vjerovanje u mo¢ cvijeta paprati:

Kako je jedan iso po noci uoci Ivana dana, doso je kroz paprat — ono noci uoci Svetog

Ivana paprat cavti — i slucajno mu je upao cvijet od paprati u opanak. I kad je doso u selo,

738 [sto, str. 384.
739 Isto, str. 386.
740 Belaj, Vladimir: Hod kroz godinu, Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 1998.; 2007., str. 262.
1 |sto, str. 263.
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kucki su lajali i on je sve razumio, kokoti su poceli pjeva i on je svijeh razumio. A on nije zno

za taj cvijet nista.”*?

Ivanjski obredi i obicaji sadrze nekoliko elemenata, vatru, vodu, ugljevlje preostalo od
krijesa, zelenilo i vijence od cvije¢a, koji u tim obredima imaju apotropejske karakteristika i

cilj im je da od ljudi odagnaju zlo.

Aralica u romanu Graditelj svratista spominje kako uo¢i Ivana Svitnjaka momci i

djevojke preskacu preko vatre:

Nad grad se uzdigao Mjesec osvjetljavajuci uske ulice kroz koje su prolazili, a juzni
vjetar raznosio je gradom miris zapaljene bobovine Sto je izgarala na vatri, preko koje su na

poljani preskakali momci i djevojke, jer je to bila no¢ uoci Ivana Svitnjaka.”™®

Osim samog paljenja krijesova i1 preskakanja preko njih, Aralica biljezi 1 obi€aj noSenja
¢ickova cvijeta kuéi koji ¢e, nakon §to provede no¢ pod jastukom, mladoj osobi pokazati voli li

je osoba u koju je zaljubljena:

(...) tu je vecer cijeli Sibenik mirisao na opaljeni cickov cvijet, koji su momci i djevojke
drzali u rukama dok su preskakali kroz plamen. Kad se ivanjski kresovi od bobovine ugase,
ponijet ¢e cvijet kuci, staviti ga pod jastuk i sutradan vidjeti da li ih voli koga oni vole: ako
opaljenom cvijetu latice i dalje ostanu svjeze, onda su voljeni: ako uvenu ljubljeno celjade za

njih ne mari.”

10.1.4. Kolo

Folklorni plesovi imaju vaznu funkciju i odrazavaju osobitosti nekog kraja. Oni pruzaju
ljudima priliku za upoznavanje, povezivanje, dokazivanje (duhovno i tjelesno) te pokazivanje
osjecaja. Plesalo se u razlic¢itim prigodama, a ples je ¢esto oznacavao trenutak prelaska djevojke
ili mladica u drustvo odraslih (vjencanja, odlazak u vojsku, itd.). Medu folklornim plesovima
svojom se rasprostranjenoscu istice kolo. Za njega Tvrtko Zebec kaze kako je ono kao ples, ali
i kao drustveno zbivanje, bilo glavno mjesto upoznavanja djevojaka i mladica, pokazivanja

simpatija, sklapala su se pobratimstva i posestrimstva, rugalo se i izrazavala se drustvena

742 Boskovi¢-Stulli, Maja: Usmene pripovijetke i predaje, Matica hrvatska, Zagreb, 1997.b, str. : 423.
™3 Aralica, Ivan: Graditelj svratista, Skolska knjiga, Zagreb, 2011., str. 296.
44 |sto, str. 299.
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kritika.”*> On iznosi kako je kolo zbog svoje jednostavnosti neobi¢no rasprostranjeno te navodi

kako se smatrada je to i najstariji oblik plesa s istaknutom potrebom da se izrazi zajednistvo.”*

Sili¢ kaze da se plesalo najéesée prije ili poslije mise nedjeljom, o vjerskim blagdanima
te za trajanja radnih obiCaja u svakidaSnjem zivotu. Plesalo se na otvorenom i u zatvorenom

prostoru, pred crkvama, u dvori§tima, na poljima i njivama.’*’

U kolima su plesali muskarci i Zene. Ponekada su plesali zajedno, a nekada u odvojenim
kolima. Neka su kola bila pra¢ena glazbom i pjesmom, dok su druga plesana u tisini. Izvodenjem
raznih plesnih figura koje su se izmjenjivale prema naredbama koje je izvikivao kolovoda,
momci i djevojke medusobno su ispitivali i iskusavali svoje tjelesne sposobnosti. Time je bila

izrazito naglasena drustvena funkcija kola.™®

Ivancan je u radu iz 1967. godine opisao na¢in na koji se tada kolo plesalo u Sinju i
okolnim selima. Kolo se naj¢es¢e igralo na sajymovima ili dernecima na koje su dolazili ljudi
najcesce iz blizih krajeva, a muskarci su znali i¢i 1 na udaljenija mjesta. Kolo se redovito plesalo
u bozi¢no i novogodisnje vrijeme, u doba poklada te na svadbama koje su se uglavnhom
odrzavale u studenom. Kazivaci su Ivancanu rekli kako se u sinjskoj okolici kolo plesalo oko
crkve ili na gumnu, ali nikada u ku¢i. U sinjskoj okolici u kolima su plesali mladi¢i i djevojke,
ali i ozenjeni. U kolo bi se pokatkad uhvatili i stariji ljudi, a ¢inili su to kako bi obiljezili posebne
prigode, Bozi¢ ili poklade. Uglavnom su kolo plesali stariji muskarci, a rjede Zene. Ivancan
naglasSava kako djeci nije bio dopusten ulazak u kolo prije odrasle dobi i navrSene osamnaeste
ili dvadesete godine. U kolo su ulazile djevojke spremne za udaju, a njihove mlade sestre nisu
mogle plesati kolo dok se najstarija neudana sestra ne bi udala. Kolo je moglo pripomoci
odabiru buduc¢ih supruznika jer su u njemu plesaci i plesacice pokazivali svoju izdrzljivost i
snagu. Pokraj kola stajali bi stariji muskarci 1 zene jer kolo je bilo sastajaliSte na kojem su se
ljudi druzili 1 mogli saznati novosti. Stariji ljudi pazili su na red i ponaSanje mladih te su davali
znak za zavrSetak plesa. Nerijetko su kola znala postati popristem krvavih obracuna i tu¢njava
pa bi snage reda zabranjivale kola 1 rastjeravale plesace. Uz kolo su pjevani dvostisi koji su
znali biti neprimjerenog sadrZaja te su zbog toga majke kéerima zabranjivale da sudjeluju u

kolu. Ivan¢an navodi kako kolo u sinjskom kraju nema vode, ali se zadrzao naziv kolbasa koji

745 Zebec u Opaci¢, Vid Jaksa (ur.): Hrvatski obicaji i druge tradicije, Mozaik knjiga, Zagreb, 2016., str. 229.

748 [sto, str. 230.

™1 Sili¢, Miroslav: Narodni plesovi, pjesme i obicaji Hrvata sredisnje Bosne, Hrvatska kulturna zajednica u
Federaciji BiH, Mostar, 2008., str. 19.

8 Marogevi¢ i Zebec u Capo Zmegag, Jasna; Muraj, Aleksandra; Vitez, Zorica; Grbi¢, Jadranka; Belaj, Vitomir:
Hrvatska etnografija, Matica hrvatska, Zagreb, 1998., str. 238.
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se daje najboljem plesacu. Sinjski su kazivaci Ivanc¢anu rekli kako se kolo kre¢e naoposun ili
naoposom, tj. u smjeru kretanja kazaljke na satu, a kada bi se htjelo nekoga izazivati plesaci bi

se kretali obrnutim smjerom.”®

Veliki je broj kola koja postoje i to je najbolji pokazatelj koliko su bila vazna za narod.
Aralica je prikazao kolo koje se igralo pored crkve na oto¢i¢u Visovcu nakon nedjeljne mise na

koju su dosle Cvita Grabovac 1 njezina pratilja Mandica kako bi Cviti pronasle Zenika.

Pjesmu i kolo koje se zavrglo pod jablanjem nakon mise, njih su dvije gledale s terase
sagradene da prikrije stjenovit greben na kojemu je sagradena crkva i oko toga je nasut ravni
dio otoka. Muskarci su se uhvatili u kolo, prebacili ruke jedan drugomu preko ramena, lagano
se zibali u ravnomjernom hodu i istezali vratove, pjevajuci sto su glasnije mogli. Djevojke,
uhvativsi jedna drugu za tkanicu, igrale su bez glazbe kolo »tripu naprid a tri natrag«, sljapkale
opancima po pjeskulji, srcano i zanosno, kao da u vrhovima jablanova cvile violine a pod
obalom, gdje Krka place otok, tuce bubanj: »Ajde, tri naprid, tri natrag, ajde, tri naprid, tri
natrag...« Kad su one sisle s terase, djevojke su igrale »colozeca«, kolo koje se vrti u jednom

smjeru i plese brzo tako da se tri puta zakoraci a jednom poskoci.™

10.1.5. Djevojastvo i brak

Djevojastvo je razdoblje u zivotu mlade Zzene koje dolazi nakon djetinjstva, a prethodi
udaji. Odza istice kako je to bilo najljepse doba u zivotu Zena iz Dalmatinske zagore jer je to
bilo jedino Zivotno razdoblje kada su bile posvecene sebi. To je bilo razdoblje pripreme za
udaju, najvazniji dogadaj u Zivotu Zene u Dalmatinskoj zagori.” Udati se trebalo §to prije i
svako odgadanje udaje moglo je dovesti do statusa usidjelice Ciji je poloZaj u zajednici bio
nezavidan. Aralica opisuje kako su djevojke, uz blagoslov svojih roditelja, davale do znanja
okolini da su spremne za udaju. Dogadaju tako velike vaznosti mjesto je bilo u crkvi na oltaru,

fokalnom mjestu zajednice, odakle ¢e ta poruka do¢i do najveéeg broja primatelja.

749 Tvancan, Ivan: Narodni plesovi Sinja i okolice, Narodna umjetnost: hrvatski ¢asopis za etnologiju i folkloristiku,
516 (1), 1967., Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb, str. 280 — 291.

™0 Aralica, Ivan: Graditelj svratista, Skolska knjiga, Zagreb, 2011., str. 300.

1 Odza, Ivana: Djevojastvo i predbracni Zivot u tradicijskoj kulturi Dalmatinske zagore, Ethnologica Dalmatica,
br. 24, 2017., Etnografski muzej, Split, str. 96.
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Prema tome, djevojke dozrele za udaju toga su ljeta golim koljenima kleknule pred sliku

Bogomajke na oltaru $¢itske crkve.”?

Nadalje: ,,Golim koljenima poljubit oltar , za djevojke je znacilo da su tjelesno, duhovni
I materijalno spremne prihvatiti zaruke u toku ljeta, a na jesen se udati, da bi dogodine u ovo
doba bile u kasnim mjesecima trudnoce. (...) Obratno, za djevojke je bilo izuzetno znacajno da

se udaju iste godine u kojoj su ,, poljubile oltar*.™

Aralica u Zivotu nastanjenom sjenama studiozno donosi prikaz ljubavne prakse, tzv.
gonanja ili gonjanja, do kojega je dolazilo izmedu djevojaka i mladi¢a, a koja je prethodila
braku. Arali¢in opis otkriva kako je zenska rije¢ bila posljednja i ona se postivala u slu¢aju kada
bi djevojka odbila sudjelovati u gonanju. Aralica navodi i primjer svoje majke i oca u svom
opisu tog zacudnog rituala.

Gonanje je, reci ¢e neupuceni u patrijarhalne institute i oni koji ih preziru, isto Sto i peting,
uzivanje muskarca i Zene u njeznostima dodira. Slicnost izmedu petinga i gonanja nedvojbeno
postoji, nju ¢ini uZitak u njeznosti dodira, ali postoji i razlika. Peting je, koliko je meni poznatom
bez opcevazecih pravila, on je, rekao bih, improvizacija dvoje zaljubljenih, a gonanje ima
opcevazeca pravila kojih se partneri moraju pridrzavati. Predvidena je i kazna za onoga tko se
pravila ne pridrzava. Gonanje je, doista, najcudniji institut koji sam u predaji nasao!

Gonanje nije uvod ni u trajno ljubovanje, ni u ljubavni cin, a najmanje u brak. To je
igra kao Sto je igra hvatanje u kolo ili ples. MuSkarac daje inicijativu, Zena se na pocetku opire
samo da iskusa dubinu njegove Zelje i, kad ocijeni da je dovoljna, na gonanje pristaje. Ako Zena
odbije gonanje, smatra se to drskoscu, ali je na to muSkarac ne smije prisiliti, treba muski
podnijeti neuspjeh. Buduci da muskarci biraju, Zene se, izloZene navali, osjecaju ugrozene i, jer
ne to imaju pravo, otkazuju pristanak svima koji to pozele. To izaziva suparnistvo medu
musSkarcima i nemile svade koje odatle mogu proizic¢i. U pravilu, pristanak na gonanje mora
biti obostran, i mora biti potaknut Zeljom za trenucima uzitka i mazenju bez ikakvih obaveza i
Stete.

Dopustena radnja u gonanju je trljanje lica uz lice bez poljupca usnom na usnu i bez
poljupca uopée, ali s dopustenjem da se i usnama, kao i obrazima i bradom, moze jedno drugo
dodirivati. Ruke mogu biti upotrijebljene samo za obuimanje partnerova zatiljka i mazenje po

kosi. Moze se maziti i rukom o ruku, ali se ni za sto drugo ruke ne smije upotrebljavati.

2 Aralica, lvan: Graditelj svratista, Skolska knjiga, Zagreb, 2011., str. 25.
3 Aralica, Ivan: Graditelj svratista, Skolska knjiga, Zagreb, 2011., str. 36.
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Pravilima je predvideno i sve drugo u vezi gonanja. Ukoliko se momak i djevojka u igri
zanesu, prekorace ogranicenja i pretvore igru u ozbiljan posao, to se mora zavrsiti Zenidbom
na ruzne. Odbije li muskarac uzeti Zenu kojoj je u gonanju oduzeo djevojacku cast, u obranu
djevojacke casti stupaju jatagani njena oca, brace i rodaka. Ne namjeravas li se oZeniti
djevojkom, u gonanju je bestidno, suludo i opasno dirnuti u njeno djevicanstvo, cak i u slucaju
kad ona u igri izgubi pamet i ne zna se sama obraniti. Zato je najbolje gonanje, igru, ne
pretvarati u ozbiljan posao, jer ce se, to je sigurno, pretvoriti u opasan posao.

Uza sva jamstva, neke Zene iz generacije moje majke, koje su odbacile narodnu nosnju
— s njom i mnoge obicaje — i oblacile se onako kako su se oblacile Zene u okolnim gradicima,
odbijale su se gonati, jer su to dozivljavale kao musko nasilje nad Zzenama. I kad musko nije
diralo njihovu cast! Sve Zene iz majcine generacije nisu tako postupale. Otac se s drugima
mogao gonati, ali s njom nije. 1 ona bi mu to rekla!”*

Sklapanje braka je trenutak zasnivanja nove obitelji i stvaranja uvjeta za stjecanje i
0dgoj potomstva. Sukladno vaznosti toga trenutka brojni su obredi i obi¢aji vezani uz sklapanje
braka koji su se sacuvali i danas. Najpozeljniji na¢in sklapanja braka bila je svadba, ali postojali
su 1 drugi oblici prelaska u bra¢ni Zivot. Ono $to ih sve vezuje je obvezatna promjena odjece 1

oglavlja koja vidljivo iskazuje prijelaz iz djevojackog u stalez udanih Zena.”™>

Uz vjencanje se veze niz svadbenih obicaja koji pripadaju folklornom kazalistu. Svadbi
su srodni i pokladni karnevalski obi¢aji. Lozica navodi kako se na karnevalu i svadbi dobro
Jjede, pije, pjeva se i plese uz glazbu, ponasanje sudionika je formalizirano, tu je povorka kao
nacin kretanja, podjednako svatova kao i maskiranih ophodnika. Obje su situacije bliske
kazalistu, teatrabilne su: i na svadbi i u kazalistu postoji podjela uloga. (...) Moglo bi se isto
tako reci i to da u objema prilikama, svadbenoj i pokladnoj, prevladavaju veselje i lascivnost,
pa bi se pojava svadbe u karnevalu mozda mogla protumaciti emotivhom i tematskom

srodno§éu.™

Izmedu navedenih oblika folklornog kazaliSta i profesionalnog kazalista postoje znacajne
razlike. Folklorno kazaliSte nema unaprijed zapisani tekst koji njegovi akteri izvode pa je time
izvedba slobodnija. U dijalozima koji su jednostavni i kratki ¢este su improvizacije. Dijalozi
folklornih predstava, kako Lozica istiCe, blizi su svakodnevnom govoru te su manje podlozni

scenskim konvencijama. On smatra da je to slu€aj zbog spomenutih improvizacija, ali i zbog

54 Aralica, lvan: Zivot nastanjen sjenama, Znanje, Zagreb, 2009., str. 380 — 381.

55 Vitez u Capo Zmegac‘:, Jasna; Muraj, Aleksandra; Vitez, Zorica; Grbi¢, Jadranka; Belaj, Vitomir: Hrvatska
etnografija, Matica hrvatska, Zagreb, 1998., str. 158.

56 Lozica, Ivan: Hrvatski karnevali, Golden marketing, Zagreb, 1997., str. 47,
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toga $to folklorno kazaliSte ne tezi iluziji. U folklornim predstavama nema profesionalnih
glumaca ni profesionalnog redatelja. lako nema profesionalnog redatelja, izvedba je uredena i
vodena usmenom tradicijom za ¢ije su o¢uvanje zaduzeni cuvari tradicije. Izvode se u malim
zajednicama u kojima se svi sudionici dobro poznaju. To omoguéuje da izvedbe ponekad budu
fragmentarne jer i publika vrlo dobro poznaje materiju koja se izvodi.” Izvoda¢i su u
folklornom kazalistu najces¢e muskarci, ¢ak kada je rije¢ i o zenskim ulogama, kako je neko¢
bilo 1 u profesionalnom kazalistu. Medutim i Zene sudjeluju u nekim obic¢ajima (kraljice, dodole,
krisnice), a i u karnevalima je Zenama bilo dozvoljeno da se preruse u muske likove.”® Nikola
Bonifa¢i¢ Rozin primjecuje da dobar narodni glumac moze biti samo onaj tko je po naravi

duhovit, snalazljiv, ima dobro pamdéenje i zna izvrnuti rijeci i kaput.”™®

U folklornom kazaliStu scena nije strogo definirana ni omedena. Uglavnom je rije¢ o
prikladnom prostoru u kojem se odrzavaju javni dogadaji (trgovi, srediSte naselja, prostor oko
crkve). Botica isti¢e kako je to ad hoc pozornica koja nije zahtijevala velike preinake kako bi
se prenijela poruka predstave.”® Cesto u folklornom kazalistu izvodenje nije ograni¢eno na
jedan prostor pa vazno mjesto ima kretanje aktera koje se ne odnosi samo na ples ili kretanje
ograni¢enim izvedbenim prostorom. Cesti su pokreti cijelih predstava oko naselja ili do drugih
naselja uz pratnju ili bez pratnje publike. Lozica smatra kako je ishodiste tih pokreta obred, ali
predstavljacki oblici ¢esto nadzivljavaju svoju prvotnu svrhu.”®! Svoje mjesto u izvedbi imaju
glazba 1 buka. Buka uglavnom ima apotropejska svojstva, ali toga danasnji izvodaci ¢esto nisu
svjesni. Folklorno kazaliSte vezano je uz ciklus godiSnjih doba 1 prati vazne dogadaje u Zivotu
zajednice i pojedinaca. Vezanost uz godisnji ili Zivotni ciklus odreduje vrijeme izvodenja i tip

predstave.”®2

Uz godisnji ciklus vezano je i1 vrijeme odrZavanja svadbi. U romanu Asmodejev Sal
naglaSeno je kako je mladozenja Andelko Plavsa inzistirao da se vjenca djevojkom Nizom
Vlaji¢ u kolovozu, a ne u studenom.”®® Danas odrzavanje vjendanja u kolovozu ne bi
predstavljalo problem, ali u proslosti kada su ljudi bili vezani uz poljoprivredu svadbe su se

odrzavale nakon sezone poljoprivrednih radova kada su hambari bili puni, a posla je bilo manje.

7 Lozica, Ivan: Folklorno kazaliste, Matica hrvatska, Zagreb, 1996., str. 16, 31, 41, 43; Botica, Stipe: Povijest
hrvatske usmene knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2013., str. 466.

8 Lozica, Ivan: Folklorno kazaliste, Matica hrvatska, Zagreb, 1996., str. 43.

759 Bonifa¢i¢ Rozin u Boskovié-Stulli, Maja: Usmena knjizevnost, Skolska knjiga, Zagreb, 1971., str. 308.

760 Botica, Stipe: Povijest hrvatske usmene knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2013., str. 466.

781 |ozica, Ivan: Folklorno kazaliste, Matica hrvatska, Zagreb, 1996., str. 33.

762 Isto, str. 45.

763 Aralica, Ivan: Asmodejev Sal, Skolska knjiga, Zagreb, 2010., str. 21.
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Drugi ¢imbenik koji je uvjetovao termin svadbe bio je crkveni kalendar koji nije dozvoljavao
vjencanja za vrijeme Adventa i Korizme koji su odredeni kao razdoblje pokajanja, pokore 1
priprave za Bozi¢ i Uskrs. Kada se to uzme u obzir, razdoblje koje je na jesen preostalo bili su
mjeseci listopad i studeni. Sa spomendanom svetoga Andrije’®* 30. studenoga prestajala su sva

vjenéanja. Tome svjedodi izreka: Sveti Andrija svadbi zavezanija.’®

Zbog prije istaknute vaznosti svadbe i njezina trajanja uz nju se vezu razne igre, a jednu
od njih nam opisuje Aralica u Graditelju svratista. 1gru kadija izvode svatovi na Tahirbegovu
vjencanju netom prije nego njega usmrte Divini osvetnici. To se dogada peti dan vjencanja koje
prema muslimanskim obicajima traje sedam dana. Opis te igre nalazimo i kod Ivana Lovric¢a.

Lovri¢ za igru kadija kaze:

Pretposljednji ili koji drugi dan pira, kako svatovima padne na pamet, izaberu jednoga,
komu drustvo daje sluzbu kadije, i taj postaje neogranicenim gospodarom svatova. Taj kadija
sjedne na kola drzeci kraj usta drven kolac, koji sluzi kao kamis, dok je lula nacinjena od tikve
pune raznovrsnih izmetina, a sve se to cini, da se ponizi kadija, jer ima tursko ime. Ali i kadija
izabere sebi neku vrstu kancelara i poziva preko njega svatove jednog po jednog preda se,
osudujuci ih, da udaraju petama poput Turaka. Zato svi svatovi ublazuju kadijinu srdzbu
darovima i novcem. Ni mladoZenja nije slobodan od kadijina suda. Obicaj zahtijeva, da
mladozenja potrci koliko god moze, a svatovi onda pucaju za njim iz pusaka nabijenih samo
prahom, dok se toboze ne srusi mrtav. Tada dolazi oZalosc¢ena nevjesta moleci milost za muza,
i kadija nato ucini cudo i ozivi ga, posto kao neki mali dar dobije kokos. Ali kad ve¢ svi svatovi
potpadnu pod novéanu kaznu, odvedu kadiju na kola i ucine mu tu prijatnost, da pod njim

potpale malo slame.’®®

764 Sveti Andrija bio je jedan od dvanaestorice Isusovih u¢enika i brat Simuna Petra. Roden je u Betsaidi u blizini

usca rijeke Jordan u Galilejsko jezero. Isus je Andriju prozvao svojim prvim ucenikom. Legenda kaze kako je
nakon Isusove smrti misionarski djelovao u Maloj Aziji, na Balkanu i u Grckoj. U Patrasu glavnom gradu Achaje
60. godine ozdravio je i preobratio na kr§¢anstvo Maksimilu, suprugu rimskog namjesnika Aegeasa, kojoj je
savjetovao da privoli supruga na preobracenje bracnom suzdrzljivoséu. Kao kaznu za to namjesnik ga je dao
pogubiti pribijanjem na kriZ u obliku slova X (danas poznat kao Andrijin kriZ). Sveti Andrija slavi se kao apostol
Rusije, zastitnik Skotske, gréke pokrajine Achaiae, zastitnik ribara, mesara, uzara i rudara. (Gorys, Erhard:
Leksikon svetaca, Naklada Slap, Jastrebarsko, 2003., str. 52.)

785 Dragié, Marko: Poetika i povijest hrvatske usmene knjizevnosti, (fakultetski udzbenik) Filozofski fakultet
Sveucilista u Splitu, Split, 2008.a, str. 130.

766 Lovri¢, Ivan: Biljeske o Putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Socivice, Izdavacki zavod
Jugoslavenske akademije, Zagreb, 1948., str. 130 — 131.
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Lovri¢ opisuje krS¢ansko vjencanje pa opisuje kako se u igri sudionici rugaju s kadijom
te turskim obicajima i ponasanjem. Kod Aralice je situacija drugacija jer on igru kadija uvodi

u opis muslimanskog vjencanja. To vjencanje zapocCinje veselo i u igri, a zavrsava tragi¢no:

Svi svatovi vole salu, jer dosadi sedam dana samo sjediti, piti i jesti. Tahirbegovi su u

igrama pretjerivali vise nego u jelu i picu.

Kako je i peti dan, kad je otpocelo svatovanje u Tremosniku, bio suncan i topao, trpeze
s jelom, Sirom i Serbetom razmjestila je posluga ispod Pulbegovih prozora, pa su se i igre
odrzavale na dvoristu, da bi ih Pulbeg, koji ni ovom prilikom nije sisSao s petog kata, mogao

gledati ako mu se bude gledalo.

Igru zvanu ykadija« svatovi su poceli igrati nesto iza podneva, dok su im se mastile
brade od pecene piletine. »Kadija« je uzeo stolac, popeo se na stol i zamolio prisutne ga kao
kadiju besprizivno slusaju. Sjeo je na stolac i stavio dva ispruzena prsta pred usta, znak da bi
htio zapusiti. Neko momce otrca i iz Stale donese »lulu«, vec zapaljenu, a bila je napravljena
od zemljanog ¢upa i kamisa duga Cetiri lakta. Cup je stavio na zemlju ispred stola, a dugi kamis
ugurao »kadiji« u usta. Svi se nadusise smijati momku koji je puhao u »lulu« da bolje gori, i

rkadiji« koji je s naporom vukao dimove kroz neuobicajeno dug kamis.

Igru je poceo s uigravanjem, sitnim dosjetkama u koje ce biti ukljuceni oni koji u
svatovima i obitelji nesto znace. Pozvao je nekog svata, koji se odvec glasno smijao njegovoj
»luli«, i kaznio ga da pred njim cupka na mjestu. Ovaj je uz opci smijeh cupkao sve dok mu nije
dosadilo i dok nije izvukao iz tobolca zlatnik i stavio ga »kadiji« pred noge. Zatim je pozvao
Jednu jengu, pruzio joj brojanice i zapovjedio da broji jer je, kaze, ¢u0 da ne zna dalje od deset.
Iza nje je pozivao druge muskarce i Zene, zapovijedao im da laju na sunce, da love viastiti rep,
da pusu u vjetar, da pogledaju sebi u zatiljak, da izgovaraju »prosao pop kroz prokop«. I sve

ih je oslobadao kazne kad bi ga necim podmitili.

Kad je izredao sve od kojih je nesto mogao dobiti za otkup, »kadija« je presao na
mladence, celjad s najvecim otkupom. Pozvao je mladoZenju da nenaoruzan izide pred njega,

onako kako se izlazi na sud.

I dok je Tahirbeg otpasivao pasnjacu s oruzjem i predavao je mladenki na cuvanje,
netko se podvukao pod stolac, uhvatio ga za lijevu papucu, izuo je i pobjegao. Tahirbeg se

osvrnuo za kradljivcem, ali on je ve¢ umaknuo i, kako su oko njega vikali da izlazi na sud a
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rkadija« je nervozno potezao dimove i lupao »lulom« po zemlji da su iz nje varnice vrcale, na

sud je iziSao poluobuven.
— Jesi li ti Tahirbeg Kopci¢? — upita ga »kadija«.
— Jesam, svijetli kadijo.
— Jesi li ti obio vrata kule Kapitanovica i ukrao mu kcer?
— Nisam, kadijo! Vrata su bila otvorena, a kéer su mi Kapitanovici dali dragovoljno.

— A vidi §to si im od brave ucinio — rece »kadija« i izvuce odnekud slupanu bravetinu

iz koje je virio slomljeni kljuc.
Smijeh dize ptice s grana milju uokrug Tremosnika.
— Ako si im bravu ovako razvrnuo, §to ées im od kéeri nocas uciniti?

Ptice koje su se htjele spustiti na granje opet su se uplasile provale smijeha, a Pulbeg,

koji je gledao s prozora petog kata, smijao se toliko da su stube Skripale.

— Sine — rece Dulbeg — ako si nocas slomio kljuc i morao razbijati bravu, nemoyj,

sokole moj, da i se to dogodi nocas, kad budes nasamo s Kapitanovica kéeri.

Sad su se i svrake, koje i same graju pa podnose graju drugih, digle u zrak i nadvile nad

Tremosnik.

— Dakle, tako! — rece »kadija«. — Kao Sto sam od babe ¢uo, ti se i nocas spremas da
obijas tude brave, ti ¢esS i noéas u nekoj kljucanici vrtjeti kljucem, a pred sudom se pravis

nevinasce.
— Nisam, kadijo, kunem ti se! Nisam nocas ni primirisao u ku¢u Kapitanovica.
— Je li? A gdje ti je lijeva papuca?
— Netko mi je ukrade, kadijo.
— A da ovo nije tvoja papuca?
— Jeste. A gdje je nade, kadijo?

— Svakom lopovu sjena pada po tragu... Drzite lopova! — viknu »kadija«, a Tahirbeg

se okrenu i Stade bjezati prema izlazu iz dvorca.
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Tada svi svatovi, neki iza pasa neki s vjesalica, dohvatise male i velike puske i pocese
namah pucati za kradljivcem Kapitanovica kcéeri. Dvoriste se ispuni dimom praha, komadic¢ima
papira, kucine, vune i pamuka. Tahirbeg je, toboze, neokrznut dotrcao do otvorenih vrata

Tremosnika i tu pao preko praga, kako su propisivala pravila igre.

Izmedu dvije jenge pred »kadiju« je izisla nevjesta, sva u bijelom, sa srebrnim pladnjem

na kojemu su se zutjeli dukati. Zveckajuci novcem, kleknula je i smjerno se poklonila »kadiji«.

— Kadijo moj, moja zalosti! Ubi mi moga Tahirbega, moju zvijezdu zornjacu. Nije on
mene, moj kadijo, ukrao, nego sam se ja sama pet noci odzivala na sovin huk i izlazila na
prozor. Tebi su slagali tvoji pomocnici. Ta brava sto je imas nije s dvora mog oca. Nije moj
Tahir nijednom kljuc¢ slomio kad je brave otvarao, a svaku je i otvorio. Zato mi ozivi muza,

vjere ti, kadijo!

— Dobro, kad je tako! — rece »kadija«. — Ti si, doduse, lazZljivica, ali su ti dukati pravi.

Uzmi moju lulu, skini je s kamisa i pokadi svom Tahiru ispod nosa, pa ce ti skociti ¢io i Ziv.

Kapitanovic¢ka uzme »lulu«, raspuse u njoj vatru i krene prema Tahirbegu. I sama se
smijala pomisli kako ce iznenada turiti taj smrdljivi duhan mladoZenji pod nos. Ali, kad mu se
prisuljala i htjela ga iznenaditi, na obrijanom zatiljku, gdje se kraljeznica veze s glavom,

ugledala je krv koja se iz malog vrutka slila na sve strane, kao trakavica.’®’

U Zivotu nastanjenom sjenama Aralica opisuje svadbeni obi¢aj da na &elu svatova
uglavnom ide barjaktar koji nosi posebno uresen barjak. Barjaktar naj¢esce bio veseljak koji bi
na barjaku nosio objesen ruénik, pijetla i jo§ nekakve prnje.”®® Medutim, postoji i obi¢aj davanja
kokosiju za barjak. Kao $to Aralica opisuje, kokosi, ili neke druge domace Zivotinje, poklanjaju

se nakon svadbe 1 sluze kao ispomo¢ mladoj obitelji u formiranju vlastitoga gospodarstva.

Pojam kokos za barjak dolazi od obicaja da se u mladenkinoj kuci, prije nego ¢e svatovi
krenuti i povesti mladenku u crkvu na vjencanje, navrh stijega s hrvatskim barjakom veze
pijevac i nekoliko rucnika, Sto postaje dar barjaktaru. Druge nedjelje nakon svadbe ili nekog
drugog dana, svatovi se ponovo, u manjem broju. okupe i u mladenkinu selu zaredaju od kuce
do kuce kupeci kokosi za barjak. Te se kokosi za barjak ne vezu, jer toga puta svatovi barjak i

ne nose, nego nose gajbe i u njih spremaju kokosi koje postaju dar sela mladenki.

787 Aralica, Ivan: Graditelj svratista, Skolska knjiga, Zagreb, 2011., str. 63 — 66.
768 Dragi¢, Marko: Duhovna bastina Hrvata u Sibenskom zaledu, Titius, br. 3, god. 3, 2010.b, Filozofski fakultet
u Splitu, Split, str. 154.

244



Kad su se s viemenom stroge odredbe, da se kokos za barjak skuplja samo u mladenkinu
selu, izgubile, kokos se za barjak davala i mladozenji u njegovu selu, cime se smisao obicaja
nije iznevjerio nego obogatio. A smisao davanja kokosi na barjak, koja je mogla biti i ovca, i
koza, i tele, nije bio, koliko god po izricaju tome slicio , u znacenju onoga pijevca na stijegu,
da se slavi, da se lumpa, nego je smisao kokosi za barjak, i kad je kokos, i kad je tele, bio u
tome da se mladom bracnom paru pomogne u zasnivanju vlastitog gospodarstva. Svoga
kokosinjca, svoje §tale sa steonom kravom, i svoje jare sa stadom ovaca i koza!™®

Klju¢nu ulogu pri sklapanju braka imali su roditelji mladog para i stariji clanovi obitelji.
Oni su odabirali zenidbene drugove i druzice svojoj djeci 1 dogovarali brak pa se zenik i
nevjesta nerijetko nisu prethodno ni poznavali. Ako je u obitelji bilo vise kéeri i sinova,
prednost su imala starija djeca s posebnim naglaskom na kceri za koje je postojala bojazan da
prijedu dob poZeljnu za udaju. Zbog toga su mlade kéeri morale ¢ekati na svoj red. U takvim
okolnostima mladi su se ponekad odlucivali na brak bez roditeljskog dopustenja. Takvo
stupanje u brak nazivano je brak na ruzne. ,,Postojale su situacije da bi se par volio, ali roditelji
ne bi odobravali vezu, pa bi djevojka pobjegla, otelo bi ju, tj. otisla bi ,,na ruzne* dok je to

djevojci bilo zapravo ,,na lijepe .’

Osim svadbe kao najprihvatljivijeg naina stupanja u brak, djevojke su ponekada
otimane. Vesna Culinovié-Konstantinovi¢ otmicu definira kao manje ili vise nasilno
pribavljanje Zenskog bracnog partnera. Njom se pokusSava osigurati uspjesno rjesenje teznje za
bracnim Zivotom s odredenom osobom, $to bi bez tog poduhvata ostalo neostvareno.””* Otmica
moze biti obostrano ili djelomi¢no dogovorena (dogovor postoji izmedu mladi¢a i djevojke te
mladiceve obitelji), ali 1 prava. OdZa, prema iskazima kazivaca, za otmicu/umicanje/umaknuce
zakljucuje kako je u novije vrijeme posljedica neslaganja roditelja s djevojcinim odabirom,
iako su razlozi u proslosti bili visestruki: neslaganje djevojcine obitelji s njezinim odabranikom
(odbijanje njegove regularne prosnje od strane djevojcine obitelji, a ponekad bi je mladic
odmah oteo jer je znao da regularna prosnja nece biti prihvacena), neslaganje same djevojke
s odabranikom kojega joj je odredila obitelj, (samo)potvrdivanje mladic¢a (otmica se smatrala

izrazom junastva) nakon neuspjele redovite prosidbe (mladic je otmicom spasavao cast kada

769 Aralica, lvan: Zivot nastanjen sjenama, Znanje, Zagreb, 2009., str. 916.

0 Dragi¢, Marko: Duhovna bastina Hrvata u Sibenskom zaledu, Titius, br. 3, god. 3, 2010.b, Filozofski fakultet
u Splitu, Split, str. 152.

1 Culinovi¢-Konstantinovié, Vesna: Pregled istraZivanja tradicionalnih oblika pribavljanja nevjeste - otmica i
varijante njenih oblika u naroda Jugoslavije, Ljetopis JAZU, knjiga 73, 1966., JAZU, Zagreb, str. 446.
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mu prosnja ne bi uspjela), izbjegavanje troska kojeg zahtijeva priprema viencanja.'’? Vitez
navodi kako medu nisko vrednovanim postupcima zasnivanja braka postoji jedan u kojem
udavaca dolazi sama u izabranikovu kucu pa ju se naziva samodosla ili dobjeglica. Kao razloge
tom Cinu istice necije opiranje zenidbi, a njemu je najcesce prethodila predbracna veza koja je
kompromitirala djevojku.””® Takav ulazak u brak udavaci je nerijetko donosio lo§ tretman u

braku.

Sestra Jakova Grabovca, pripovjedaca i glavnog lika u Graditelju svratista, Cvita zivjela
je 1 odrasla na Miljevcima kod obitelji Juri¢ jer je obitelj Grabovac, nakon Sto je Tahirbeg
ubijen, pobjegla iz Bosne u strahu od osvete. Zbog toga je i Cvita te nedjelje kada je dosla na

Visovac bila obucena kao i druge miljevacke djevojke:

Kao sve Miljevke, i Cvita je preko bijele kosulje obukla modru carzu s visokim opleckom
i opasala se pregacom tkanom od domace vune i kupovnog pamuka, pa joj nije nedostajalo
viticastih Sara i Sarenila. Na glavi je svrh ovijesnih pletenica nosila kapicu vezenu crnom i
crvenom svilom po plavoj cohi, a svrh nje bijelu okrugu, kao Sto nose sve djevojke od Dinare

do sibenskih vrata.”™

Cvita, koja nikad nije bila ljepSa nego u tom trenutku, sa strahom je pristupila
djevojackom kolu jer je bila svjesna da viSe nije djevojka. Ona je zbog nepovoljnih okolnosti s
Didakom Bunci¢em oftisla na ruzne. Njih dvoje svoj su grijeh ispovjedili fra Luki Puli¢u koji
im je obeéao vjen¢anje posto bosi otidu na ispovijed u Sibenik k biskupu. Pri povratku iz
Sibenika napali su ih francuski vojnici koji su Didaka onesvijestili i vezali, a Cvitu, koju je on
zvao Dascica, pokusali su silovati. Medutim, dok su oni napastvovali Cvitu, Didak se oporavio
od napada i raskinuo konop kojim je bio sputan te je ubio dvojicu francuskih vojnika, a treci je
skocio na konja 1 pobjegao. Cvita je nakon napada bila u Soku pa je pobjegla od Didaka koji ju
je spasio. Njeno stanje nije se putem popravilo te je Didak koji ju je dugo pratio zakljucio da je
mora napustiti i bjezati od zakona.”” Njihov kratak zajedni¢ki Zivot ostavio je Cvitu trudnom,
a na to se tada nije blagonaklono gledalo. Cvitina skrbnica Mandica Juri¢ rjeSenje je vidjela u
odlasku iz sela za trajanja trudnoée. Cvita je cijelu trudnoéu provela u Sibeniku u sluzbi tangara

loana Sundaca kojem su trudne djevojke koje su svoju trudnocu krile bile radna snaga. Nakon

2 Odza, Ivana: Djevojastvo i predbracni Zivot u tradicijskoj kulturi Dalmatinske zagore, Ethnologica Dalmatica,
br. 24, 2017., Etnografski muzej, Split, str. 111.

7 Vitez u Capo Zmegac‘:, Jasna; Muraj, Aleksandra; Vitez, Zorica; Grbi¢, Jadranka; Belaj, Vitomir: Hrvatska
etnografija, Matica hrvatska, Zagreb, 1998., str. 159.

4 Aralica, Ivan: Graditelj svratista, Skolska knjiga, Zagreb, 2011., str. 301.

775 |sto, str. 267 — 274.
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poroda, ona i Mandica Juri¢ ostavile su dijete u Sibenskom sirotistu koje se zvalo ,,Kuca
milinja®“. Mislile su da su na taj nacin prikrile Cvitin gubitak djevojastva pa ¢e se zbog njihova
djelovanja Cvita lakse udati. Medutim, njihov plan se izjalovio u trenutku kada je Cvita usla u
kolo izmedu dviju susjeda iz sela Bristana. Nakon nekoliko koraka koje su djevojke ucinile

Ilinka Malenica, gruba djevojka ¢iji je nadimak bio ,,Akindzija*, zaustavila je kolo 1 u suradnji

s Kosom Basi¢ odluéila se obrac¢unati s Cvitom.

Prisla im je s leda i dotaknula im ruke. I ne pogledavsi tko jos Zeli plesati, djevojke u
kolu ispustise jedna drugoj tkanice i primise u igru novu plesacicu. One do Kkojih se Cvita
uhvatila bile su iz Bristana, njezine znanice koje je namjerno odabrala. Ne osvrcéuci se na novu,
nastavile su plesati, pa je i Cvita ucinila tri puta po tri koraka i Cetiri puta poskocila. Kad ju je
vidjela plesati do sebe, Ilinka Malenica, jedna od onih djevojaka iz Bristana, prestala je
koracati i ,,colozec* se na nju nasukao kao gajeta na plicak. Bila je to gruba djevojka, zvali su
je ,, Akindzija*, a momci su govorili da ée onaj koji je uzme, ako pod plug preze dvije bedevije,

s jednom moci u Drnis na Pazar.
- Ti ne Ces igrati s nama — rekla je llinka. — Eno ti Zenetina, pa s njima igraj!

Kosa Basi¢, djevojka s druge Cvitine strane, prosirila je llinkinu kaznu, kao da su se

njih dvije o tomu prethodno dogovorile.

- Djevojke — rekla je Kosa curama koje su mirovale, ali su se i dalje drzale za pasicu. —

Hocéemo li ovoj dopustiti da nosi kapu na glavi?

Izbezumljena od straha, zanijemjela, Cvita je osjetila da joj je kapa ugrozena. Objema
ju je rukama poklopila, kao da je brani od strasnog vjetra koji ¢e naocigled naroda s obje
strane rijeke skinuti s nje znak Sto ga bespravno nosi. Pri tom su joj rukavi kosulje od bijelog

lana na obje ruke skliznuli do lakata i ogolili podlaktice.

- Gledajte! — rekla je llinka snaznim glasom. — Jos su joj na rukama tragovi od tange —

i tako pokazala da covjek koji ima gorka usta ne moze slatko pljunuti.

- Sto to cinite? — umijesala se Mandica. — Manji bi vam grijeh, cure moje, bio da

Gospinu crkvu razorite nego da postenoj djevojci oduzmete srecu.

- E, nemoj tako! rekla joj je Ilinka. Macka mora platiti slaninu koju je pojela.
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- Ako mi njoj dopustimo da nosi kapu, momci ce reci da se ispod nase krije sto i ispod
njezine — rekla je Kosa, vrisnula i poskocila, jer je bila manja od Cvite, pa je ispod Cvitinih

dlanova is¢upala kapu i bacila je u prasinu.

Gologlava, jer joj je okruga pala na zatiljak a pletenice se rasule, Cvita je plakala: - O,
Boze moj, o, Boze moj! — Krenula je prema ladi, spustila je ruke crne od tange, Zene su se
razmicale kud je ona prolazila, a muskarci su prestali pjevati. Razdvojili su kolo i pustili je da

prode izmedu njih.
- Pasja molitva ne dopire do nebesa — rekla je Ilinka misleci na Cvitino zazivanje Boga.

- Kad je sama zlo ucinila, neka i sama suze prolijeva — rekla je Kosa misleéi na Cvitin

plac.

S okrugom na zatiljku, sa spustenim pletenicama, Sto je necuveno Cvita je isla lijepo
oblikovanom alejom koju je ogradivala Zivica simSira, plakala i zazivala Boga. Za njom je isla
Mandica kojoj strah nije dao suzi na oko, nosila je Cvitinu kapu i dvije ukosnice sto su vezivale
vijenac pletenica dok ih Kosa nije nasilno iscupala i s kapom bacila na tlo. Tako je narod, sto
nije bio uz kolo i nije vidio Sto su djevojke uradile Cviti, ni Sta su joj rekle, mogao i sam pogoditi
o cemu je rijec, ¢im je susreo njih dvije. Sve Sto je bilo na otoku s jedne i druge strane Krke
znalo je sada i za Cvitin gubitak nevinosti i za posjet ,, Kuci milinja . MoZda bi za sve to doznali
i bez Ilinke Malenice, ali je ona otkricu dala strasan oblik i odslije, tko Cviti pode u prosnju,

morat ¢e prijeci tezu granicu nego je turska.’’®

Iz navedenog primjera vidljivo je koliku su vaznost djevojacka nevinost i njezini simboli

imali u narodu i1 posebice medu samim djevojkama.

U Zivotu nastanjenom sjenama Avralica opisuje slu¢aj braka svoje sestre koja je otisla

na ruzne. U slu€aju braka na ruzne postojala je mogucnost izmirenja i nju pisac spominje.

Ubrzo nakon sestrina vjencanja i nakon takvog svekrova svadbenog dara, otac je
pristao na mirenje, od davnina utvrden obicaj kad Zensko ode na ruzne, kako se zvala udaja
preko roditeljske volje.””’

Nije to bio jedini slucaj braka na ruzne u piscevoj obitelji. Tom je slucaju prethodio

brak njegova strica Juke kojega se on prisje¢a kao dogadaja iz djetinjstva.

776 |sto, str. 301 — 303.
7 Aralica, Ivan: Zivot nastanjen sjenama, Znanje, Zagreb, 2009., str. 354,
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Sjecam se veceri i noci kad se stric Juko, uz podrsku svoga oca, ozenio strinom Kajicom na
ruzne. U prvi sumrak k nama je dosao Pi¢ Pedov i pozvao strica Juku da njih dvojica krenu u
Seline po mladu. Kajica je spremna pobjeci od roditelja i ceka ih na zakazanom mjestu povise
Klepenice. Oni su otisli, a djed Pajo uhvati starog pijevca i odsijece mu sjekirom glavu na
panju. Potom ga operusa i stavi u lonac neka se kuha i bude skuhan dok svatovi dodu. Pijevcevo
je meso bilo tvrdo, svatovi su s mladom dosli prije nego $to se skuhalo i na veceru su morali
cekati do pola noéi, da bi tek tada vecerali Zilavo meso pijevca stara osam godina.”™

U romanu Bunar na turskoj granici pripovjeda¢ opisuje kako su njegov djed Paskalj
Skarica i baka Masa otisli na ruzne. Kao preduvijet za Zzenidbu, svecenik je nalozio Paskalju da
iz Knina otide biskupu u Sibenik pjesice bosonog da se ispovjedi te da se kuéi vrati na isti na¢in.
Biskup je u Sibeniku Paskalju dao oprost i oslobodio ga obaveze istovjetnog povratka kuéi pa
se on ku¢i vra¢a bosonog, ali vlakom jer za kupnju i opanaka i karte nije imao dovoljno
novca.’”® Pokora koju su dobili Paskalj i Masa istovjetna je onoj koju su dobili Didak i Cvita,

no Pagkalj je podnio cijelu pokoru jer je Masa bila trudna.

778 |sto, str. 565. 5
" Aralica, Ivan: Bunar na turskoj granici, Skolska knjiga, Zagreb, 2015., str. 25 — 26.
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11. Elementi usmene knjiZevnosti i tradicijske bastine u Zivotu nastanjenom

sjenama i Bunaru na turskoj granici

lako ne pripadaju morlackoj tetralogiji, romani Zivot nastanjen sjenama i Bunar na
turskoj granici svojom tematikom, prostorom radnje i bogatstvom primjera usmene
knjizevnosti i tradicijske bastine korespondiraju s morlackom tetralogijom i upotpunjuju sliku
Zagore koja je Aralici bila izvorom nadahnuca. Zato ¢e ovdje biti navedeni primjeri iz tih

romana.

Zivot nastanjen sjenama roman je u epistolarnoj formi s autobiografskim elementima,
ali, kako Primorac istiCe, i elementima obiteljske sage, bildungsromana, ratnog, povijesnog i
ljubavnog romana, memoaristike.”® Pisma su upuéena Arali¢inu dugogodi$njem uredniku i
prijatelju Zlatku Crnkovicu, a govore o povijesti Arali¢ine obitelji, povijesti Promine i
suvremenim dogadajima iz Domovinskog rata kada je njegova djedovina okupirana i spaljena.
Roman se sastoji od osam knjiga datiranih od petka 4. do petka 11. kolovoza 1995. u vrijeme
trajanja 1 neposredno nakon zavrSetka oslobodilacke akcije Oluja. Autor, pripovjedac i glavni
lik ista su osoba (Ivan Aralica), a Primorac zakljucuje kako je rije¢ 0 tipu tzv. asocijativne
autobiografije s prisjecajucim pripovijedanjem obiljezenim sindromom naknadne pameti.’8!
Primorac je roman ocijenio kao pomalo neujednacen i trom, ali to smatra razumljivim zbog
duljine romana (990 stranica). Prednosti Zivota nastanjena sjenama su za Primorca to $to je
prebogat iskustvom i pisan rukom rodena pripovjedaca.”®

Kao i prethodno obradeni romani, Zivot nastanjen sjenama obiluje predajama. Jedna od
njih je predaja o Josipu Rabi. To ime u Zivot Ivana Aralice uSlo je kroz molitve u kojima je
sudjelovao u djetinjstvu i mladosti. Za svaki vazniji blagdan kada su se molile duze molitve
njegova je obitelj upucivala molitvu za Josipa Rabu 1 pokoj njegove duse. Takve molitve nisu
nista neobi¢no jer u svim je kr§¢anskim zajednicama kult pokojnika jak pa se ljudi u molitvama
Cesto prisje¢aju najmilijih preminulih prijatelja ili ¢lanova obitelji. Molitva za Josipa Rabu
izazvala je Arali¢ino cudenje jer nije znao tko je taj covjek niti mu je tko od starijih ¢lanova

obitelji o njemu htio govoriti, osim bake Mande Dizdaruse.

780 primorac, Strahimir: Autobiografija, krupni plan, Vijenac, 424, 3. lipnja 2010., Matica hrvatska, Zagreb (s
mreZne stranice http://www.matica.hr/vijenac/424/autobiografija-krupni-plan-1960/ preuzeto 23. 2. 2018. u 9:02).
781 Isto.
782 |sto.
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Za nju je Josip Rabo ono Sto stane u molitvu, ime covjeka za ciju se dusu Bogu molimo.
I tu s traZenjem treba prestati, vise se o tom covjeku nema §to doznati. Cak ni to je li mu Rabo
bio nadimak, a prezime mu je bilo kao nase ili mu je Rabo bilo prezime a nadimak nije imao.
Toga Josipa Rabu treba traziti tamo gdje se od njega nesto zadrzalo. Medina uvrh nase
podvornice zove se Rabina medina i po svemu se cini da je kamenje u toj medini nekada bilo
kamenje u zidovima Rabine kuce. Rabinovac zovemo Sumu i njivu u RudeZinama zato sto su

velika Suma i plodna njiva, prije nego nase, bile Rabine.”®

Manda DizdaruSa ni sama sa sigurno$¢u nije znala tko je bio Josip Rabo, ali njegovo
ime povezivala je s imenima njiva i Sume koju je njihova obitelj posjedovala. Njezina predaja
ima etioloski karakter jer pokuSava uspostaviti vezu izmedu imena zemljista koje su posjedovali
1 Covjeka za ¢iju su se duSu molili. Svojim ispitivanjem mladi Aralica doSao je do spoznaje da
je zemljiSte nazvano po Josipu Rabi preslo u vlasniStvo Arali¢ine obitelji u vrijeme hajducije
njegova pradjeda Petra Revaca, ali to mu nitko nije htio potvrditi.

Drugi vazan segment predaje o Josipu Rabi njezin je djelomi¢no eshatoloski karakter.
Eshatoloske predaje pripovijedaju o potresnom pojavljivanju ubijene tek rodene vanbracne
djece, umrle nekrstene djece i ubijenih odraslih osoba.” U tim se priama mrtvi esto javljaju
noc¢u noseci u ruci svijecu. Znacajka je tih predaja da se iskazuju kao memorati. Tako 1 Aralica
prenosi da se pricalo kako je njegovu obitelj Josip Rabo povremeno plasio dok Boga nisu
umolili da umiri njegovu dusu. Otada za njega svakog Bozica narucujemo pjevanu misu i

spominjemo ga u blagdanskim molitvama.”® Aralica dodaje:

1li smo sami dozivjeli ili nam je pricano, pa smo jezu dozivjeli kroz pricu, svi smo mi
znali.:

Da se u vihoru, koji usred ljeta zavije nad zitnim poljem, vrti oko samog sebe kao zvrk,
Josip Rabo, kako bi nas podsjetio da u ljetini, u kruhu nasem, i on ima svoj dio, bar koliko je
jecmeno zrno!

Da u gromu, koji je udario u stari kostjel na gumnu i rascijepio ga na dvije pole, ima
nesto do divlje ¢udi Josipa Rabe, koji se ovoga puta posluzio munjom, da bi nas podsjetio sto

sve, ako Zeli, moze napraviti!

83 Aralica, lvan: Zivot nastanjen sjenama, Znanje, Zagreb, 2009., str. 100.

84 Dragié, Marko: Poetika i povijest hrvatske usmene knjizevnosti, (fakultetski udzbenik) Filozofski fakultet
Sveucilista u Splitu, Split, 2008., str. 426.

8 Aralica, Ivan: Zivot nastanjen sjenama, Znanje, Zagreb, 2009., str. 101.
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Da svjetlost, koja u mrkloj noci ide s kraja na kraj podvornice i vraca se natrag, nije
svjetlost ivanjske krijesnice, kako bi se moglo pomisliti, vec¢, kako mi znamo, svjetlost svijece s
oltara koju po svojoj nekadasnjoj podvornici nosa Josip Rabo i narice, ali mi njegovo naricanje
ne mozZemo cuti, jer mrtvi, i kad nas dolaze plasiti, nemaju glasa!

1li smo dozivjeli ili nam je pricano, svi smo mi bili svjesni da nas Josip Rabo dolazi

plasiti i da nas plasi na bezbroj nacina, od kojih sam samo tri naveo."®

Ljudi su u znatizelji, svjesni svoje slabosti i smrtnosti, pojave oko sebe objasnjavali
cudesnim uzrocima i pojavama, a to se odrazava i u eshatoloskim predajama.

Osim predaje o Josipu Rabi, Aralica govori o podrijetlu prezimena obitelji Dzelalija za
koje kaze da ima korijen u Miljevcima, u selu Kljucu nedaleko od Nelipiceva grada Kljucica,
koji je prije dolaska Turaka, kao cuvar prijelaza preko Cikole, imao ulogu Drnisa, koji ¢e tek
Turci osnovati i nazvati Vratima polja. Nije teSko pogoditi kad je nastalo, malo teze i kako, kad
se zna da je to musko ime arapskog porijekla. Nastalo je od rijeci velicanstven, velik, mocan,
ili od atribucije moc¢nika presvijetli.”’

Na drugom mjestu Aralica spominje ime lokaliteta Grudinice za ¢ije ime kaze da dolazi
od rijeci gruda, kad gruda znaci gomilu kamenja i zemlje a ne Saku snijega.”®

Pric¢a o Jozi Cacanovu i njegovu izmaku, zemljiStu koje je samoinicijativno 1 ilegalno
ogradio 1 prisvojio, ironizira pristup covjeka politici. Joza Cacanov o politici nista nije znao niti
ga je ona zanimala. On se njome koristio kako bi postigao osobne ciljeve i bio je spreman
podrzati bilo koga tko ¢e legalizirati njegovu otimacinu opéinskog zemljiSta. Pri¢a o
dogadajima koji su se Jozi Cacanovu dogodili u predizbornoj kampanji ima znacajke pricanja
iz zivota. Joza Cacanov opio se besplatnim vinom i najeo hranom koju je dijelio Nine Cori¢,
kandidat Hrvatske seljacke stranke na svom predizbornom skupu. Povratak ku¢i nije prosao

kako se on nadao, ve¢ je putem zaglavio i brzo se odrekao covjeka koji ga je nahranio i napio,

a ni zemlja koju je oteo i zbog koje se politi¢ki angazirao nije mu vise bila vazna.

Od Oklaja do Puljana, kamo je krenuo kad je bacva ostala prazna — jer je Jozi u
Puljanima bila kuéa, odmah kraj Becareve — sarao je od jednog do drugog kraja puta uspjesno
brodeci naprijed uz ceste povike, kad bi se nasao u opasnosti da upadne u kupinu i dracu:

., Zivio Macek! Zivio Nine Coric¢!*

786 |sto.
787 Isto, str. 139 — 140.
788 |sto, str. 178.
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Kad je Joza, pijan kao cep, ali kao trijezan svjestan da sudjeluje u znacajnim
dogadajima, prosao Citlucku ljut i dosao do Jozina izmaka, svoga izmaka, svoje uzurpacije
opéinskog zemljista, ponadao se da bi mu Nine Corié¢ kao nacelnik mogao izdati dozvolu na to
sporno zemljiste, pa je viknuo koliko ga grlo nosi neka Zivi taj Nine koji bi Jozin izmak u
stvarnosti mogao i na papiru uciniti Jozinim izmakom. Osjecajuci ga svojim vise nego ikad,
Joza je pozelio nagnuti se preko visokog zida i vidjeti hoce li Stogod biti od ovogodisnjeg uroda
kukuruza. Njegova kukuruza! Zanijelo ga i zanjihalo nesto! Noge su mu se zapetljale u kupinu
I, da ne padne, osloni se na jednostruki zid Sto ga je sam zidao. Zid se pod pritiskom njegovih
ruku urusi i Joza zajedno s hrpom kamenja pade u dracu koja je rasla s onu stranu ograde.
Dugo se izvlacio iz toga kamenja, iz te drace i kupine, a kad se izvukao, sav izgreben i izudaran,
s krvlju iz rana na rukama i modricama na tijelu, do sela je, do svoje kuce, promijenio plocu i
vikao:

,,Dolje Macek! Dolje Nine Corié!“ Ali i ,,Dolje Jozin izmak! «189

U Zivotu nastanjenom sjenama zastupljene su iskljuéivo usmene lirske pjesme razligite
tematike, od ljubavnih do politickih i povijesnih. Dobar dio tih pjesama su prigodnice i razli€iti
dvostihovi, koji su nastajali kao komentar na situaciju u kojoj su se zatekli ljudi koji su ih
izgovarali, te fragmenti vecih pjesama. Dvije najvece tematske skupine su ljubavne i povijesne
pjesme.

Prva ljubavna pjesma na u romanu spominje se u kontekstu ljubovanja Jovana Kutlace
i Stevanije iz Simpraga. Kutlaéa radije odabire kolo, pjesmu i Stevanijinu ljubav od odlaska u

vojnu sluzbu austrijskom caru.

Bora vama, mladahne devojke,
Lijepe li ste po danu gledati,

Jos ste ljepse po noci ljubiti!™

Aralica se na jednom mjestu referira na pjesmu Smiljanic¢u pokislo ti perje. To mu nije
prvi put jer je i u romanu Put bez sna vojska pri povratku s pohoda u Bosnu svom zapovjedniku
Smoljanu Smiljani¢u pjevala tu pjesmu. U Zivotu nastanjenom sjenama Citat je donekle

modificiran pa Aralica kaze Smiljanici, pokislo vam perje!"

789 |sto, str. 567 — 568.
790 |sto, str. 83.

791 Isto, str. 193.
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Sljedeca pjesma govori o dvije djevojke koje su odabrale istoga mladica.

Hoce Mara, hoce Zdenka,
Hoce obje za Ledenka.
A tako im draga Boga,

Kud ée obje na jednoga!"®

Slijedi nekoliko kra¢ih fragmenata i refrena:

A pogotovo kad su culi da Brko s ljubavnim pjesmama, kakva je ona Oj curice, da mi
das, bio bih ti tamburas(...)

Oj, curice, dekni dekni, hocemo li gdje smo rekli; u Sumicu na travicu; oj, curice, da mi
das, bio bih ti koél']'ai.793

(...) Oj, djevojko, kad te nitko nece, Lavcevica hoée poduzece. 794

Opisujuéi doba kada je upoznao svoju suprugu, Aralica spominje stih kojim su ga
njezine prijateljice zadirkivale i stih kojim im je on odgovorio. Rije¢ je o improvizacijama koje

su smisljane na mjestu, ali slicni se stihovi koriste Cesto.

Sad se vidi, sad se zna, tko se komu dopada!

Nek se vidi, nek se zna, tko je koga izabra.”®

Jos jedan dvostih s ljubavnom tematikom je:

Zidaj kucu kao zgradu,

pa dovedi mladu!7

792 |sto, str. 357.
793 |sto, str. 672.
94 |Isto, str. 688.
795 |sto, str. 768.
796 |sto, str. 889.
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U sljede¢im pjesmama koje imaju povijesnu tematsku komponentu jak je i politicki

element. Vecina primjera su refreni duzih pjesama ili kratke pjesme s tematikom NOB-a i Zivota

u poslijeratnoj Jugoslaviji.

1.
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(...) djevojke su na bukovackoj strani mogle pjevati: Moja lola nosi triku-traku,
crven dzemper i titovku kapu.™’
(...) zapjevase novonastalu prigodnu pjesmu.

ustase zalosna vam majka!

Platit éete Simu i Budanka!”®®
(...) nastupilo vrijeme onih koji pjevaju Nosim kapu sa tri roga, ne bojim se Krista
Boga.’®®
(...) i na gozbama mu na uho pjevali: Gospodar je nasa dika, nas je central sve do
vika.8®
(...) i pjevali mu hvale: Pomoga si gole, bose! Cipelice cure nose!®*
One divizije koja je u kozarackom kolu u pjesmi opjevana da je spasila Marsala,
kad je bila borba kod Drvara.8%
Baka je zasutjela, a Brko s pjesme o curici, tavici i kocijasu presao na politicku
poeziju u deseterackim dvostisima:

Druze Tito, ljubicice crna,

Odnio si do posljednjeg zrna!®®

Druze Tito, odnio si Zito.

Necées puru, dobit ¢es po turu.®%*

(...) vrijeda nase drugarice, nase slavno kozaracko kolo i pjesmu koja se u tom kolu

pjeva: ,, Druze Tito, samo zovi, letjet ¢emo ko orlovi.8®

797 Isto, str.
798 |sto, str.
799 |sto, str.
800 |sto, str.
801 |sto, str.
802 |sto, str.
803 |sto, str.
804 |sto, str.
805 sto, str.

238.
256.
311
349.
349.
475.
672.
673.
755.
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9. (...) orili poklici: Zivot damo — Trst ne damo; Tude necemo — svoje ne damo! |
pjevali komunisticke budnice i davorije: Amerika i Engleska bit ce zemlja
proleterska.8%

10. Druze Tito, samo reci, ostajemo Sest mjeseci (...).8

Povijesna pjesma koja tematski nije vezana uz vrijeme NOB-a i druge Jugoslavije
govori o Prvom svjetskom ratu. Pjesma se obraca austrougarskom caru Karlu von Habsburgu i
pita ga zaSto ratuje kada ne moze nahraniti narod 1 vojsku. Pjesma se javlja u obliku dvostiha
svojstvenog gangi ili ojkavici.

Care Karlo carica ti Zita,

Sto ratujes kada nemas Zita?%%

U istom romanu nalazi se jo§ nekoliko pjesama, dvostihova ili fragmenata razlicite
tematike. Prvi dvostih koji se pjeva kao ganga je ,, Pitaju me odakle si, Zuti? Hercegovac kao
poskok ljuti! 8% Slijedi pjesma koju Aralica spominje kada govori o na¢inu Zivota na selu u
njegovoj mladosti i nepogodama s kojima se obitelj susretala u nerodnim godinama. U godini
koja bi slabo rodila zavladala bi glad s nerijetko fatalnim ishodom. O tome govori naredna
kratka pjesma:

Na Poklade sve propade,
Nigdje nista ne ostade,
Do u vrtu malo zelja.

Puca Seja od veselja.81

Dvije prigodnice nastale su kada je buduc¢a Arali¢ina supruga Ruza stigla u Knin na
zeljeznicki kolodvor. Njih je na mjestu kao odgovor na njezine upite smislio ¢ovjek koji je na
kolodvoru radio.

Pogledajte, dragi svati,
Sto ¢e broj dva kéeri dati!

Oj, djevojko, sreco moja,

806 |sto, str. 827.
807 Isto, str. 866.
808 |sto, str. 355 — 356.
809 |sto, str. 215.
810 |sto, str. 604.
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Kamo Zeli noga tvoja?

Ako novca imas, plati!

Ja ¢u tebi put kazati.®*

Groz je grozda placa slaba

Bolje i to nego lezat dzaba.

Daj mi kufer od vrbova pruca

I vodim te do Medica kuca.

Odavde se skola vidi.

Do nje, curo, sama idi!®*2

Posljednji dvostih zabiljezen u Zivotu nastanjenom sjenama izgovara vozaé kamiona
koji prevozi Aralicu, suprugu mu Ruzu i njihove stvari pri njihovoj seobi. Dvostih na
humoristican nacin docarava svakodnevicu jednog vozaca kamiona.

U Sofera tuga pogolema, guma pukla, a rezervne nema.®'®

Retoricki oblici zastupljeni u Zivotu nastanjenom sjenama su molitve i kletve. Molitve

ili blagoslovi zazivi su upucéeni Bogu, bogovima ili svecima kao posrednicima ili zastupnicima

pred Bogom. Njima ljudi izricu Zelju za BoZjom pomoci za sebe i druge oko sebe. U Arali¢inu

romanu nalazi se molitva koju je u djetinjstvu naucio od ¢asne sestre Domine. Rijec je o zazivu:
Sjetite se, braco, sto smo!

Sjetite se zemlja da smo!8#

Taj se zaziv koristi u liturgiji Ciste srijede i vjernike upozorava na ljudsku smrtnost.
Sjeti se, covjece, da si od praha nastao, i da ces se u prah pretvoriti rijeci su koje izgovara

svecenik dok glave vjernika posipa pepelom kao znakom pokore.

811 Isto, str. 716.
812 |sto, str. 717.
813 |sto, str. 930.
814 |sto, str. 664.
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Aralica u romanu Zivot nastanjen sjenama Koristi niz kletvi. Autor izri¢e i svoj osobni

sud o upotrebi kletvi kao i neke teoretske uvide do kojih je dosao u mladosti pisuci ¢lanak o

kletvama i psovkama koji smo prikazali kada smo definirali keltve. Kao primjer navodi kletve

koje se nalaze Pavlinovi¢evim Hrvatskim narodnim pjesmama pa ih stoga ovdje navodimo prije

nego prijedemo na druge kletve pronadene u Zivotu nastanjenom sjenama.

Moja kéeri, kleta bila!
S kosuticom vodu pila,

A s golubom travu pasla!

(Majcino predavanje zlu, Mihovil Pavlinovi¢: Hrvatske narodne pjesme)®'®

Koji veli, ljuta kao guja,
Guja mu se na srdcu savila,
Na srdcu mu zimu zimovala,

A na krilu ljeto ljetovala!

Koji veli, neljubka je roda,
Ne ljubio od srdca poroda!
Koji veli, sana i drimovna,
Ne imao ni sna ni drijemal

(Kudjenikom, Mihovil Pavlinovi¢: Hrvatske narodne pjesme)®

U sinje se utopio more!
Ne dalo ti more u dubine,
bacalo te sebi na briegove!

(Najtezi grisi, Mihovil Pavlinovié¢: Hrvatske narodne pjesme)®

Bog mu dusu s paklom sastavio!
I dusa mu raja ne vidjela!
Zemljica mu kosti izmetala!

Kroz kosti mu trava pronicala!

815 |sto, str. 400.
816 |sto, str. 401.
817 Isto, str. 406.
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A kroz usta gorka cemerika!

Kroz vilice sitne koprivice!

(Tko nas razstavi, Mihovil Paviinovié: Hrvatske narodne pjesme)®'

Kletve koje Aralica navodi su sljedece:

1.

Kako ¢u se od narodne kletve uzdrzati: Majka mu crnu vunu prela, a bijelu u
crno bojila!®®

lako nisam kleo Paddya Ashdowna da mu se zmija u njedra uvukla, mislio sam
da bih ga imao razloga kleti.8%
(...) za ime mu se nikad ne doznalo.?

(...) proklet da je onaj koji sam cCeljadetu, kad mu se u nevolji obrati, ne pruzi
ruku.82

Neka crni vrag odnese i dubriste i one koji su ga smislili i one koji su ga
gradili 823

(...) ime mu se na Labu zatrlo i s Laba ga bura po vrletima razvijala.?*

Dabogda te Ziva vrazi na gradelama pekli.®?

Dabogda mu se sjeme zatrlo!828

Aralica u istom romanu osim klasi¢noga oblika kletvi navodi i oblik za kojeg kaze da je

specificum njegovog rodnog kraja, Promine. To je oblikom vrsta blagoslova, ali njegov rezultat

je zapravo kao i kod kletvi. Aralica kaze kako Prominjci poznaju cudnovat, obrnut oblik

blagoslova. Taj se blagoslov, kad dode do njegova Zeljenog ostvarenja, pretvara u nezeljeno

prokletstvo, pa bi se za njega moglo reci i da je prokletstvo s obrnutim redoslijedom.?

7

Primjeri koje Aralica navodi su:

1.

(...) gdje lokao, tu i lajao, a lajati ne prestajao ni kad lokati nemao Sto (...)%®

818 |sto, str.
819 |sto, str.
820 |sto, str.
821 |sto, str.
822 Isto, str.
823 |Isto, str.
824 Isto, str.
825 |sto, str.
826 |sto, str.
827 |sto, str.

828 |sto, str.

409.
410.
421.
475.
521.
612.
780.
947.
947.
534,

534.
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10.
11.

12.

13.

(...) lajati ne prestao ni kad u koritu lokati nemao Sto (...)%°

(...) imao Sto nemao, a Sto nemao imao, sve imao i ne bilo ono cega nemao,
onoga cega nemao, Sto skorije imao, pa mu imao ili nemao bilo Sve isto; ne znao
§to je nemati, kako bi mu imao ili nemao bilo svejedno — nista, praznina.®°
(...) obojica do kraja Zivota na svoj mlin vodu navracala i, kad je svu navratili,
dogodilo im se ono sto se mlinu u bujici dogodi, da ga voda hladna do usca
odnese.®!

(...) imao i nikad mu dosta ne bilo; Sto vise imao, to vise Zelio imati, pa iz dana
u dan bio sve gladniji.8

(...) ne prestao gledati krzno u koje je obucen i hvatati dugi rep koji se za njim
vuce (...)8%

(...) bistru vodu ne znao piti, a da je ne muti, kako bi na kraju Zedan i mulj morao

gutati (...)%%

(...) muhe ga i obadi boli, da ga necista savjest ne bi ubola nikada (...)¥®
(...) pamet mu grijesila koliko Zeljela, ali mu za te pogreske guzica cijenu platila

(...)836

(...) bez stida ostao, da ne bi nikad bio bez sramote (...)%%

(...) prve lubenice u bostanu njemu pripadale; slasno ih jeo, ali mu sve Spice u
grlu zastale.®®

(...) nasao sve Sto trazio i, tako nalazeci, na kraju puta susreo i ono sto susresti
nije Zelio (...)%*°

(...) kad zlo cinio, kaznu ne docekao,; nekaznjenu i bez prilike da se kaje kraj ce

biti tezi (...)%%

829 |sto, str.
830 |sto, str.
81 |sto, str.
832 |sto, str.
833 |sto, str.
834 |sto, str.
835 |sto, str.
836 |sto, str.
837 |sto, str.
838 |sto, str.
839 |sto, str.
840 |sto, str.

534.
536.
536.
536.
537.
537.
538.
538.
539.
539.
539.
540.
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Poslovice pronadene u Zivotu nastanjenom sjenama pripadaju poslovicama (pravim ili

potpunim) i izrekama. Neke poslovice Aralica donosi parafrazirane, a izgovaraju ih razli¢iti

likovi ili ih donosi pripovjeda¢ u svojim razmatranjima. Podrijetlo im je razli¢ito. Neke su

pucke, dok druge podrijetlo vuku i od Rimljana i najceSc¢e ih se Cuje u razgovoru ucenih ljudi.

Poslovice 1 izreke bit ¢e navedene kronoloskim redoslijedom kako se pojavljuju u romanu.

Poslovice:

1. Sjetila se prdla kudjelje uoci svete nedjelje

1841

2. Kasno Marko na Kosovo stize!®*

3. (...) bolje je imati vrapca u ruci nego goluba na grani.

843

4. (...) s njim ne namjerava raspredati Markove konake, (...), ni pricati Surke babe

Jurke.84

Dubrovacka vjera, nikakva vjera/®*

I Resetar sve tako, po dubrovacki, sa svakijem lijepo, s nikijem iskreno.®

46

. (...) nositi glavu u torbi i stavljati glavu na panj (...).8*

5
6
7. (...) vise¢i u kutu, nikomu na putu (...).%*
8
9

. (...) Siba iz raja izisla (..

.).849

10. Covjek snuje, a Bog odreduje.®™

11. (...) nomen postane omen (...).%%

12. (...) svi su ljudi krvavi ispod koze, u smislu da su svi ljudi isti.

852

13. Kazu: drugi dan, druga srec¢a!®>

14. Eh, to ti je tesko imati pa nemati!®>*

15. (...) ne diraj me, da te ne bih dirao (...).8®

16. (...) puski ne treba vjerovati, kako i prazna znade opaliti.

841 |sto, str.
842 |sto, str.
843 |sto, str.
844 |sto, str.
845 |Isto, str.
846 |sto, str.
847 Isto, str.
848 |sto, str.
849 Isto, str.
850 |sto, str.
851 |sto, str.
852 |sto, str.
853 |sto, str.
854 |sto, str.
855 |sto, str.
856 |sto, str.

14.
14.
59.
85.
87.
88

107.
113.
150.
175.
211.
258.
268.
269.
275.
278.

856
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17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.

29.
30.

31.

32.

33

34.

| slijepoj se koki dogodi da katkad uspije naci zrno, rekao je ujak.®>’

(...) Sto je babi milo, to se babi snilo i Obe¢anje ludom radovanje.®>®

(...) treba imati soli u glavi (...).%%°

(...) prigode beru jagode (...).8°

Cuvaj se sam pa cete i Bog ¢uvati/®*
Tko prvi djevojci, njegova je djevojka!86?
(...)Kud svi Turci tud i mali Mujo (...).8%

(...) ne ide grlom u jagode (...).8%

(...) svi vuci biti siti, a koze ostati na broju.8®

(...) tko se moze ispruziti onoliko koliko mu je duga kabanica kojom se pokriva.8®

On je vjerovao u se i u svoje kljuse (...).8%’

(...) in vino veritas, a prevedeno na naski glasi Sto je Musa pijan besjedio, to je Musa

trijezan ucinio.%%®

I njihov ée vranac doéi u tijesni klanac. Jednom ce taj kurvin pir morati prestati.®®

(...) nastali na stoljetnoj osvetnickoj praksi izrecenoj u ovakvim sentencama: Dok ti je

snaga u ruci, dusmaninu glavu stuci; vrati Zao za jao (...).8"°

Te su ljude ucili da se krv krvlju pere. (...) Nisu ih ucili ni da treba zagrmjeti kao grom,

a smilovati se kao Bog."*

Tko cicak posije, dracu ¢e poZeti, a tko bistru vodu muti, umrijet ¢e od zZedi!®"

(...) ili kuj ili ne mrci ruku.8"

Ali, da znate, drzava se na sablji dobiva.8™

857 Isto, str. 295.
858 |sto, str. 318.
859 |sto, str. 322.
860 |sto, str. 340.
861 |sto, str. 341.
862 |sto, str. 357.
863 |sto, str. 363.
864 Isto, str. 376.
865 |sto, str. 387.
866 |sto, str. 393.
867 Isto, str. 401.
868 |sto, str. 405.
869 |sto, str. 414.
870 |sto, str. 419.
871 |sto, str. 421.
872 |sto, str. 429.
873 |sto, str. 434.
874 Isto, str. 435.
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35. (...)Pomozi mi da ti pomognem, kako bi nam Bog obojici pomogao (..

36. (...) trazio kruha povrh pogace (...).5"®

37. (...) vrac¢aju milo za drago, silo za ognjilo, 0ko za oko i zub za zu

38. (...) kao besposlen pop jarice krstio (...).5"

b 877

.)‘875

39. Jos ceka, jos prica o zrnu po zrnu i o kamenu po kamenu, polako, postepeno, onako

kako se mijesi pogaca i zida palaca.®

40. Oteto prokleto!8e°

79

41. (...) kako su u lazi kratke noge (...).%!

42. (...) puhanje na hladno onoga koji se opekao (..
43. (...) Sto je curi milo, to se curi snilo.
44. (...) Kad u kuci macke nema, u njoj misevi kolo vode.
45. 1 ponavljanje je majka mudrosti!8&

46. (...) Sto se vatra i slama pod jednim krovom ne mogu drzati.
47. A kad se rogati bodu, onima bez rogova mjesto je u kutu.%’

48. (...) prigode beru jagode (..

.)‘888

883

49. (...) izvana gladac, a unutra jadac!®®

50. (...) ni najtjesnja kuca nije tijesna, ako u njoj ne zivi celjad bijesna.
51. Cast svakomu, veresija nikom
52. Kako doslo, tako otislo.8%

53. (...) da se onomu tko s davlom tikve sadi, te tikve kad-tad o glavu razbijaju.8%

875 |sto, str.
876 |sto, str.
877 |sto, str.
878 |sto, str.
879 |sto, str.
880 |sto, str.
881 |sto, str.
882 Isto, str.
883 |sto, str.
884 Isto, str.
885 |sto, str.
886 |sto, str.
887 |sto, str.
888 |sto, str.
889 |sto, str.
8% |sto, str.
891 |sto, str.
892 |sto, str.
893 Isto, str.

444,
496.
513.
517.
574.
630.
676.
729.
741,
753.
756.
761.
839.
846.
848.
907.
934.
934.
943.

u /891

-)‘882

884

886

890
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Izreke:
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15.
16.
17.

18
19

(...) milo za drago.?®

(...) obrtanju brige na veselje (...).%%®

(...) na ratnoj nozi kao pas i macka.%%®

(...) kud koji mili moji i trbuhom za kruhom.®’

(...) krv daju jedni za druge (...).5%®

(...) otisao Bogu na racun.8®

Svi za jednoga, jedan za sve!®®

(...) udri Jovo nanovo!*®*

(...) casus belli (...).%%

. (...) ni strvni ni lovni. %%

. (...) operacija uspjela, pacijent umro.*®*

. (...) po Sumama i gorama (...).%%

. (...) oni Zive u slozi kao nokat i meso.%®

. (...) da se ljudi prisjete starih izreka kao §to su: DrZi jezik za zubima i Sto vidis, ne vidi

i $to ¢ujes, ne cuj.%"’

(...)svi smo mi svoji (...).%%

Te turci te palci (...).9*°

. (...) kako s o¢iju, tako i s pameti.®**

. (-..) on bi rekao da mu se popelo na kufer (..

Tamo je tako da se ne zna ni tko pije ni tko placéa.®

894 |Isto, str. 33.

895 |sto, str.
89 |sto, str.
897 |sto, str.
898 |sto, str.
899 |sto, str.
900 |sto, str.
901 Isto, str.
902 Isto, str.
903 Isto, str.
904 Isto, str.
905 |sto, str.
906 |sto, str.
907 |sto, str.
908 |sto, str.
909 |sto, str.
910 |sto, str.
91 |sto, str.
912 Isto, str.

36.
50.
61.
61.
62.
99

178.
180.
198.
210.
210.
233.
234.
253.
264.
308.
316.
325.
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20. (..
21. Kao uzezena masti, ode sloga u propast! Tako se za takvo stanje govorilo.
22. (..
23. (..
24. (..

.) ostatke ostataka promatram (...).%*

914

.) prodaju sve svoje od kuceta do maceta (...)."*

koji vas pokuSavaju prevesti Zedne preko vode (...).%°

neka vezu macku o rep (...).%"

25. To me ne pogada kao ni lanjski snijeg.%'8

26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.

..) za tu bi se promjenu neprijatelja moglo reci nije sija, nego vra

..) da bi se, kako uzrecica o svetoj osveti kaze, posvetili.
..) ljude skupljaju s kolca i konopca (..
..) izvrtanje ¢urka i kabanice naopacke.

..) na jeziku $to i na dusi.%

..) u svojoj kucici i svojoj slobodici (.
33. (..
34. Jer se za te iz Ljubuskoga kaze: Jahac iz Ljubuske, balin iz puske.
35. (..
36. (..
37. (..
38. (..

39. Za njih se kaze da bi i vragu iz torbe pobjegli i da bi iz jalove krave mlijeko izmuczli.

t.919

..) za Prominjce je bila ista pasta! Prevedeno: isto tijesto, a pogaca drugog oblika!®?°

921

.)'922

923

4

) 925

.) upala sjekira u med.%*®

927

.) tréanje pred rudo.%®

.) ni petkom ni svetkom (...).%%°

.) sretniji nego pametniji.>*°

.)bilo pa proslo.%

932

913 |sto, str.
914 Isto, str.
915 |sto, str.
916 |sto, str.
917 |sto, str.
918 |sto, str.
919 |sto, str.
920 |sto, str.
921 Isto, str.
922 Isto, str.
923 Isto, str.
924 Isto, str.
925 |sto, str.
926 |sto, str.
927 |sto, str.
928 |sto, str.
929 |sto, str.
930 |sto, str.
91 |sto, str.
932 Isto, str.

327.
384.
392.
410.
458.
4509,
4509,
4509,
497.
500.
518.
536.
562.
564.
566.
566.
569.
575.
580.
582.
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40. (..
41. Tko ce, ako svoj svoga nece, u grob pokopati.
42. Bjezao je (...) kao vrag od tamjana.%®
43. (...) sigurno si ¢uo za uzrecice njegov posteni brk i pljunuo mi u brk ako slazem (..
.) kako doslo tako prosio (...).%"

.) §to kobila ovrla to pozobala!®®

44. (.
45. (..

.) koji bi vragu iz torbe novac ukrali!®?

934

5

.)‘936

46. Juko nije zZelio iskusavati koliko je ta prijetnja ozbiljna, a koliko je plasenje vuka kozjom

mjesinom (...).9%

47.¢.

.) slijep covjek kod zdravih ociju (...).%*

48. (...) covjek kojeg su udarili mokrom krpom po glavi, znaci covjek komu u glavi nije sve

u redu (...).%

49. (..
50. (..

.) §to na umu to na drumu (...).%*%

.) s vragom ne Zeli imati posla!®*®

51. Sve u svemu, §to konca sto kucina (...).%*

52. (..
53. Ima ih kao puzeva poslije kise

.) stare izreke Sto vidis, ne vidi; §to cujes, ne cuj.%*
1946

54. I sada, neka mu je kucéa daleko od moje.’947

55. Pamet u glavu i drzi ga se.®
56. (..
S57. (..
58. (.

48

.) u zabitna sela gdje lisica postu nosi, a vuk podne zvoni.%*®

.) radi kao urica tocno (...).%°

..) to objesi macku o rep.®*

933 |sto, str.
934 Isto, str.
935 |sto, str.
936 |sto, str.
97 |sto, str.
938 |sto, str.
939 |sto, str.
940 |sto, str.
941 Isto, str.
942 Isto, str.
943 |Isto, str.
944 Isto, str.
945 |sto, str.
946 |sto, str.
947 |sto, str.
948 |sto, str.
949 |sto, str.
950 |sto, str.
91 Isto, str.

583.
583.
586.
590.
600.
605.
606.
637.
641.
652.
669.
670.
678.
693.
699.
789.
806.
821.
830.

266



59. ,,Zasto je onda na tebe usjekao soju?* pita me Vojo, upotrebljavajuci prominjsku
varijantu izreke uzeti nekoga na zub.%?
60. (...) kroz sito i reseto (...).%>

61. (...) vidio sve zvijezde na nebu.%>*

62. (...) skupljeni s kolca i konopca, i da su djeca od zla oca i gore matere.%*

63. (...) sami svoji majstori!®®®

64. A onda Jovo nanovo preskoci zid!*'

65. (...) sirotinja nije grijeh (...).%%®

Zivot nastanjen sjenama, uz usmenoknjizevne oblike, bogat je i primjerima tradicijske
kulture, opisima narodnih obi¢aja i vjerovanja. Aralica je u romanu bogatom autobiografskim
elementima opisao trenutak u kojem je zamalo izgubio Zivot pod kotac¢ima konjske zaprege. Od
tragi¢ne ga je sudbine spasila susjeda Ancica Braci¢. Osim $§to je taj dogadaj zanimljiv jer je
Ancica Braci¢ i ne znajuci spasila jednog od najplodnijih hrvatskih pisaca, zanimljiv je i zbog
onoga §to je uslijedilo poslije. Ona je od malenoga Ivana zatrazila da se otkupi jer mu je spasila
zivot. Unato¢ miSljenju mladoga Aralice da ¢e se na to oboje brzo zaboraviti, njegova

spasiteljica nije taj dogadaj ni njegov dug zaboravila cijeli svoj Zivot.

Zena od koje me je majka preuzela bila je Ancica, susjeda iz zaselka Bracica. Ljubeéi
me i korec¢i me, majka me je ucila da zahvalim onoj koja me je spasila. Neka joj dadem bombon
Sto sam ga pokupio ispred konjskih nogu. Ancica rece:

,, Otkupi se!

1ja joj dadem bombon. Ancica, kad primi bombon, rece:

,,Ne zaboravi tko ti je Zivot spasio!

A ja pomislim: ,, Necu do veceras!“ A kad se sutra probudim, ove se neugodnosti necu
sjecati. Medutim, niti sam se bombonom otkupio niti sam zaboravio cija je zasluga Sto sam jos
Ziv. Htio sam, Ancica mi nije dala.

U djetinjstvu kad god bih prosao ispred njene kuce i nju tamo zatekao, ona bi me pitala:

,,Imas li sto za otkup? **

92 Isto, str. 832.
953 Isto, str. 833.
954 |Isto, str. 862.
955 |sto, str. 862.
956 |sto, str. 874.
97 |sto, str. 881.
958 |sto, str. 906.
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1 ja bih joj dao, ako sam Stogod imao dati, bajam, orah, smokvu, grozd grozda, a ako
nisam, obecao bih da ¢u joj drugi put nesto donijeti.

Kad sam iz sela otisao, kad bih se u selo navratio i susreo Ancicu, nikad me nije
propustila upitati:

., Pamtis li komu dugujes Zivot? *

Kad bih joj pokazao da andele smrti koji su odvezli svadbenu kociju tete Ane nisam
zaboravio, Ancica bi mi rekla:

., A nosis li mi Sto za otkup?

Ako sam nesto pri sebi imao, otkupljivao sam se; a ako nisam, obec¢avao bih joj otkup

drugi put donijeti.®®

U Zagori, kao i mnogim drugim patrijarhalnim sredinama, obitelji je na celu stajao
najstariji muskarac. On je donosio odluke i1 odredivao zaduZenja svim ¢lanovima obitelji. Uz
to, obitelj se identificirala sa svojim starjeSinom pa su se predstavljali kao njegovi. Takva je

situacija bila i u obitelji Aralica koja se identificirala sa svojim vodom Petrom Revacem.

Kad bi se predstavljali svijetu, a prominska su sela, crkve i sajmovi bili njihov svijet,
ispustali bi svoje temeljno prezime, s prezimenom i ime oca i majke, bili Zivi ili mrtvi, i
predstavljali se svojim imenom i nadimkom svoga djeda. Tako, primjerice, moj otac nije ni za
Sebe ni za bilo koga bio Pile Cvite i Paskalja — tko za to dvoje zna — on je i sebi i svijetu oko

sebe bio Pile Revacev.%®

Uskrs je najve¢i krS¢anski blagdan uz koji se veze niz zanimljivih obicaja.
ukraSavanja jaja, a ukraSena se jaja poklanjaju dragim osobama. Osim poklanjanja jaja, njime
se moglo 1 igrati igru. Jajem se udaralo u drugo jaje, a onaj koji bi pobijedio, ¢ije je jaje ostalo
Citavo, za nagradu je dobivao jaje porazenog igraca. Podatci o toj igri javljaju se davne 1380.
godine u Zagrebu.%®! Opis te igre donosi Luka Ili¢ Oriov&anin polovicom 19. stolje¢a. Svako

deéte uzme po jedno sareno jaje u Saku, nu tako, da se samo berk vidi. Drugo déte sa svojim

959 |sto, str. 57.
90 |sto, str. 61.

91 Capo Zmegag, Jasna: Hrvatski uskrsni obicaji, Golden Marketing, Zagreb, 1997., str. 163.
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Jajetom u njegovo tuce, kojega se razbije, ono gubi, i mora ga dati dobitniku.%®* Aralica istice

da pobjednika, osim jajeta porazenog koje dobiva kao nagradu, u narednoj godini ocekuje sreca.

Nagovara Filipa da i on uzme jaje u ruku, pa ¢e jajetom o jaje kucnuti. Da isprobaju
Cije jaje ima tvrdu koru, i tko ¢e u narednoj godini dozZivjeti vise radosti. Onaj Cije jaje nakon
tucanja ostane Citavo!*®®

Uskrsu prethodi Veliko trodnevlje. Veliki Cetvrtak, petak i subota iznimno su bogati
crkvenim obredima i narodnim obicajima. Jedan od karakteristi¢nih obi¢aja je ¢uvanje Isusova
groba. Grob ¢uvaju mladi¢i posebno odabrani za tu priliku. Rije¢ je o ljudima neporocna i
primjerena ponasanja jer je rije¢ o velikoj ¢asti. Ti mladi¢i na sebe oblace narodne ili druge
nosnje. Aralica opisuje noSnju koju je njegov otac obicavao nositi u svojoj mladosti i koju je

kasnije posudivao momcima koji su ¢uvali Isusov grob.

Sibensku kapu od skrleta, koju i Prominci nose kao svoju, otac je mogao kupiti i u
ducéanu Joke Kalabi¢a. Tamo ih je, onih sa crvenim dnom i crnim vezom na obodu koji je
oponasao zicane kolutove s ilirskih kaciga, bilo koliko hoces. Na stogove, za svaku velicinu
glave! Ali kapu sa pola veza, radenu po istom modelu, kapu cije je dno do polovice crveno a od
polovice izvezeno vezom od crnog konca i kapu ciji je obod citav prekriven vezenim koluti¢ima,
mogao je, po mjeri svoje glave, naruciti i kupiti samo kod casnih sestara u Sibeniku. Kod neke
od sestara iz Druzbe sestara franjevki od Bezgresne, koje je u vrijeme turske vlasti nad
Prominom osnovala Prominka Mara Zizié, u redovnistvu nazvana Klara.

Kod tih je sestara, koje narod zove manjuricama, otac u kapu po mjeri, kad su u selo
dosle kupiti milostinju, narucio i ostale dijelove nosnje.. Sukneni kaporan, zvan i aljak, tkan
predom vune vranih ovaca i ukrasen resama od crvene svile; hlace od crnog tvornickog sukna;
bijelu kosulju vezena ovratnika i Sirokih rukava, i, na kraju, ono Sto je u toj odjeci najskuplje i
najljepse, vezeni krozet, zvan jos i dilet.%*

Od svih dileta koje sam vidio meni se ocev ¢inio najljepsim. Crnina njegova sukna nije
izblijedjela u tijeku godina koje pamtim, a boja svilenog konca, plava, crvena i zZuta, nije gubila
izvorni sjaj. Bila je uvijek kao nova, ostala je onakva kakva je bila kad je krozet prvi put obukao

nadobudni gajdas i onakva kakvu je razocarani gajdas svukao sa sebe i pohranio u ormar, u

%2 1]i¢ Oriov&anin, Luka: Narodni slavonski obicaji, pretisak izdanja iz 1846., Gradsko poglavarstvo Novska,
1997., str. 122.

93 Aralica, lvan: Zivot nastanjen sjenama, Znanje, Zagreb, 2009., str. 130.

94 |sto, str. 172.
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kojemu su mirisali kamfor i lavandino ulje, zastita od moljaca koji i najbolje sukno i najljepsi
vez uniste. Za mene ljepSeg krozeta od cacina nije bilo, niti je na krozetu bilo ljepsih puceta od
onih koja su cacin krozet krasila. Za mene, velim! Radena od srebrne Zice, ta su puceta
zamijenila toke kad je ratovanje s Turcima prestalo i hajducija bila smirena na nacin kako ju
je smirivao Pavo Resetar.

(...) opanke, kakvi se vise nisu nosili, a bojim se da se takvi kod nas nikad ni nosili nisu,
opanke od bijele volovske koze, kupljene negdje u Livnu ili Glamocu, drzao je u svom vojnickom
kovcezi¢i %%

U opisanoj su nosnji momci kojima ju je Araliin otac posudivao pristupali cuvanju
groba. Cuvari Kristova groba u zupi Svetoga Mihovila u Promini nazivali grobarima i/ili

cuvarima kao i u Vrliki.®® Oni su grob ¢uvali za vrijeme Velikog trodnevlja sve do kraja mise

bdijenja na kojoj se i8¢ekivalo Kristovo uskrsnuce.

Tri dana u godini, na Veliki petak, na Veliku subotu i na Uskrs, tu je odjecu, tu narodnu
nosnju, kako smo je prozvali, nosio jedan od prominskih mladica, nikad stariji od devetnaest
godina, koji bi sudjelovao, onako po starinsku odjeven kao i svi ostali, s puskom na ramenu u
strazarskoj Ceti koja je naizmjence, u stavu mirno, bez micanja bilo kojim dijelom tijela osim
kapcima, ¢uvala pred oc¢ima vjernika jedan od pobocnih oltara preureden u Gospodinov grob.
Cuvala, u vrijeme misa, od Velikog petka do ponoéi uoci Uskrsa, kad bi Spasitelj svijeta
uskrsnuo, a strazari koji su grob cuvali popadali po podu crkve svetog Mihovila Arhandela i tu

ostali lezati sve do kraja mise, do blagoslova vjernika.%®

Aralica je u Zivot nastanjen sjenama ukljuéio i opis egzorcizma. Egzorcizam (lat.
exorcismus, prema grc. eks-horkidzo »zaklinjati«). Istjerivanje je demona odnosno zlih duhova
iz osoba ili mjesta uz pomo¢ odredenih izricajnih obrazaca ili upotrebom posvecenih predmeta
ili imena. (Zli duhovi se zapravo »zaklinju« da odu.) Toj pradavnoj praksi, koja se javija u
gotovo svim religijama i koju u raznim krajevima i vremenima nalazimo u raznovrsnim
oblicima, krs¢anstvo je dalo oblik liturgijskog obreda.%®® Egzorcizam je prikazan na nekoliko

mjesta u Bibliji gdje Isus Krist ili njegovi apostoli nareduju zlodusima da napuste tijela svojih

965 |sto, str. 173.

966 Dragi¢, Marko: Cuvari Kristova groba u crkvenoj puckoj bastini Hrvata, Ethnologica Dalmatica, br. 1, god.
17, 2009., Etnografski muzej Split, Split, str. 26.
%7 Aralica, Ivan: Zivot nastanjen sjenama, Znanje, Zagreb, 2009., str. 174,

968 Badurina, Andelko (ur.): Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kriéanstva, Kri¢anska
sadasnjost, Zagreb, 1990., str. 216.
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zrtava. Danas egzorcizam unutar Katolicke crkve obavljaju za tu svrhu posebno odredene
osobe, svecenici egzorcisti. To su iskusni i visoko obrazovani svec¢enici. Egzorcizmu se danas,
za razliku od proslih vremena, rijetko pristupa jer u vecini sluc¢ajeva za koje se posumnja da su
opsjednuca rijec€ je o problemima medicinske prirode.

U romanu Zivot nastanjen sjenama prikazan je egzorcizam koji je Sena provela nad
nesretnom Danicom. Senin je obred zavrSio fatalnim ishodom i Dani¢inom smrcéu. Sena u
obredu nije koristila posebne verbalne formule, ve¢ se oslanjala na djelovanje isparavanja
cvjetova i trava koje je stavljala u vrelu vodu. Osoba iz koje se zloduha izgonilo trebala je
udisati ta isparavanja. Medutim, Danica to nije htjela pa su je na to prisilile Sena, Dani¢ina

svekrva i dvije zaove. S otporom je prestala kada je izdahnula.

Sena bi Zene opsjednute zlim duhom pocinjala lijeciti tako da bi u kotlusu nalila vodu,
zavjesila je nad vatru i éekala dok voda ne uzavre. Tako je zapocela i s izgonom vraga koji je
usao u Danicu, i koji se zapetljao kao da je upao medu konce kojima je Steparica prostepavala
carape. Dok se voda zagrijavala, Sena je u vedro, u koje ¢e, kad zakuha, vodu iz kotluse preliti,
ubacivala listice, korijenje i usahle cvjetove nekoliko samo njoj poznatih trava. Njihov ée miris,
kad iz vrele vode pocne izlaziti i kad ga opsjednuta stane udisati, iz nje istjerati vraga, pa da
su konci u koje se upleo i za koje se drzi deblji od konopa!

(...) Nije priznavala da je opsjednuta, na Sto joj je Sena odgovorila da njeno priznanje ne
ocekuje, jer ona sobom ne viada, njome vrag viada dok je god u njoj. Najzesci je otpor pruzila,
otimajuci se iz ruku Zena koje su pomagale Seni — svekrve i dviju zaova — kad je trebala kleknuti
pored vedra, nadnijeti glavu nad vrelu vodu, udisati smrdljiva isparenja i dopustiti da joj preko
glave prebace ceradu, kako bi sto vise ljekovitih para uslo u nju i prisililo vraga da iz nje izide.
Otimala se Zestoko, ali su je Sena i tri pomagacice, svaka ponaosob snaznija od krhke
postolareve kéeri, prisilile da ispod cerade, u njihovim rukama, ostane sve dok joj otpor nije
Jjenjao i dok se odjednom, nakon snaznog trzaja, kao trava pokosena kosom, nije umirila i pala
po vedru i vodi u njemu.%°

Svetog Martina pisac vise puta spominje u Zivotu nastanjenom sjenama. Svetac je
prikazan na konju kako macem reze pola svoga plasta i njime pokriva siromaha, a zapravo Isusa
Krista koji je na taj na¢in odlucio prokusati Martinovo milosrde.?’® Leksikon svetaca za svetoga
Martina Tourskoga kaze da je bio biskup rodom iz panonske Savarije u danasnjoj Madarskoj.

Roden je kao sin rimskoga vojnog tribuna i kr§¢anski odgojen. Kao mladi¢ odlazi u vojnu

%9 Aralica, lvan: Zivot nastanjen sjenama, Znanje, Zagreb, 2009., str. 209.
970 |sto, str. 372.
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sluzbu u Galiju i1 s viemenom postaje casnikom. Za vrijeme tog razdoblja nastala je legenda o
prosjaku kojem Martin daje jedino §to je imao, polovicu svoga plasta da se ogrne. Sljedecu no¢
Martinu je u snu otkriveno da je prosjak bio Isus Krist koji je ispitivao Martinovo milosrde. U
dobi od 18 godina Martin se krstio i napustio vojsku da bi postao ucenik biskupa Hilarija iz
Poitiersa. Biskup ga Salje u misiju u Panoniju, ali Martin nije uspio u svojoj misiji. Po povratku
u danasnju Francusku narod ga je 371. izabrao za tourskog biskupa. Martinov je glavni cilj bilo
obrazovanje misionara i biskupa koji su trebali pomo¢i pri Sirenju krs¢anstva. U skladu sa
svojim misionarskim pozivom, Martin je preminuo pri jednoj vizitaciji zapadno od Toursa Ciji
je bio biskup. Njegov je lijes, prema predaji, do groba nosilo 2000 redovnika. Sveti Martin
zastitnik je vojnika, konjanika, konja, kovaca, tkalaca, mlinara, vinogradara, ba¢vara i
ugostitelja, putnika i hotelijera, siromaha, prosjaka, zatvorenika, domacih zivotinja, posebno
gusaka (guska ga je gakanjem izdala kada se krio u nekoj $pilji posto je izabran za biskupa).®’*

Na nekoliko se mjesta u romanu spominje 1 blagdan Kandelore ili Svijeénice. Aralica
kaze da za taj dan narod odvajkada misli da je sredina zime (...).5"2 Puni je naziv tog
spomendana Blagdan Prikazanja Gospodinova u Hramu. Na taj se dan obiljezava dogadaj
Isusova prikazanja u Hramu kada ga je majka Marija, prema Mosijevu zakoniku ¢etrdeset dana
nakon poroda, prikazala sve¢eniku Simunu i prinijela Zrtvu u obliku dviju golubica ili dvaju
golubova kako bi se ogistila. U malom Isusu starac Simun prepoznaje buduéu veli¢inu, ali i
upozorava njegovu majku da ée joj mac boli probosti dusu.®"® Blagdan Prikazanja Gospodinova
obiljeZava se 2. veljace, Cetrdeset dana nakon Bozi¢a. Povodom tog blagdana u crkvi se odrzava
blagoslov svije¢a koje se kasnije koristi u obredima krStenja ili tijelovskim procesijama.
Blagdan se u Dalmaciji naziva Kandelora, a u Slavoniji Svjetlo Marinje®’,

Obicaji 1 vjerovanja rezultat su uvjeta u kojima je narod zivio. Institut posudivanja ,,na
brk* nastao je kao rezultat nepostojanja sudbene vlasti i javnobiljeznicke sluzbe. Iako je kasnije
nestala potreba za koriStenjem vlastitog poStenja kao jamstva, mnogi ljudi i danas prakticiraju
taj obiCaj i smatraju neciju poStenu rije¢ vrjednijom od ikakva jamstvenog lista ili ugovora.

Aralica taj obicaj opisuje Zlatku Crnkovicu s kojim se dopisuje.

o7t Gorys, Erhard: Leksikon svetaca, Naklada Slap, Jastrebarsko, 2003., str. 275 — 277.

972 Aralica, lvan: Zivot nastanjen sjenama, Znanje, Zagreb, 2009., str. 505.

97 Fugi¢ u Badurina, Andelko (ur.): Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krséanstva, Kri¢anska
sadasnjost, Zagreb, 1990., str. 486 — 487.

974 Dragi¢, Marko: Svijeca u kulturnoj bastini Hrvata, Crkva u svijetu, br. 4, god. 45, 2010., Katolicki bogoslovni
fakultet Sveugilista u Splitu, Split, str. 479.
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Ne znam, dragi Zlatko, je li ti poznato kako se novac pozajmljuje na brk, ali si sigurno
¢uo za uzrecice njegov posteni brk i pljuni mi u brk ako slazem, koje su u vezi s tim nacinom
pozajmljivanja novca ili bilo kakvog i davanja na zadanu vjeru i postenje, koje je podloga danoj
rijeci. Covjek je mogao i nije morao nositi brkove, ali je svako covjek imao brk u smislu instituta
postenja, pa je postojao poSteni brk komu se moglo vjerovati i popljuvani brk u covjeka koji je
toliko puta slagao da su mu ljudi nakon svake lazi u brk pljunuli. Ma, ne i doista pljunuli, ve¢
bi samo rekli da mu pljuju na brk. A to je bilo isto kao da su mu zaista ispljunuli ispljuvak na
dio lica ispod nosa, rastao tamo brk ili ne rastao!

Ludo, olako, bilo kako prokockati postenje svoga brka bilo je moguce, ali vrlo opasno.
Jer, dodes li na zao glas da ti je brk pljuvacnica, nitko ti ni u cemu nece vjerovati i morat ¢es
sam Zivjeti. Zato su ljudi na svoj brk itekako pazili, izbjegavali priliku da i nehotice sami u nj
pljunu i branili ga ako je tko na nj s razlogom i bez razloga pokusao pljunuti. Institut pozajmice
na brk bio je u svijesti ljudi vece jamstvo nego potvrde o posudbi i zajmu koje bi se pravile u

kancelarijama biljeznika.™

Posljednji primjer iz Zivota nastanjena sjenama odnosi se na trudnoéu. Narod je smatrao
da se svaka Zelja trudnici treba ispuniti, posebno ona vezana uz hranu. Ako se Zelja ne ispuni,
djetetu ¢e na tijelu ostati biljeg, Zelja, u obliku jela koje je trudnica Zeljela na mjestu koje je na
svom tijelu dotakla neposredno nakon Sto je o jelu mislila. O takvom slucaju 1 vjerovanju govori

i Aralica.

,,Cvaci! Bolje da ¢vaces nego da nam se rodi dijete koje ¢e na jednom od obraza imati komad
crvene kozZe u obliku tresnje. Kao znak neostvarene majcine Zelje, dok je dijete nosila u trbuhu “
(...).5

Bunar na turskoj granici jos je jedan u nizu Arali¢inih povijesnih romana. Podijeljen je
u Cetiri cjeline naslovljene Vukovi, Didi, Meda i Koliba. Tematizira sudbinu katolicke obitelji
Skarica iz Kovaci¢a pored Knina kao i toga kraja, njegovih stanovnika i njihova nadina Zivota
koji se nezaustavljivo mijenjao. Pripovjeda¢ Ante Skarica, akademik i sveugilidni profesor na
Sumarskom fakultetu, govori o Zivotu i sudbini svoga djeda Paskalja Skarice o kojoj je najvise
saznao od bake MaSe i iz dokumenata pohranjenih u djedovu ¢ekmedzetu, drvenom kovcegu.
Djed Paskalj, obiljezen imenom svetca zaStitnika pastira i razrokim pogledom, cijeloga se

zivota bavio pastirskim 1 kolibarskim poslom na dinarskim pa$njacima. Pocetkom ljeta, nakon

95 Aralica, lvan: Zivot nastanjen sjenama, Znanje, Zagreb, 2009., str. 590.
976 |sto, str. 918 — 9109.
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blagdana svetog Ante, vodio je svoju obitelj na dinarske planinske pasnjake gdje su vodili brigu
0 svojim ovcama, ali i ovcama njihovih susjeda te pastirima koje su ti susjedi poslali da ¢uvaju
ovce. Skarice su na Dinari imali pastirske kolibe koje su se nalazile na pasnjacima Brezovcu i
Risovcu. Te je pasnjake dijelila turska granica koja je povucena izmedu osmanskih i mletackih
posjeda nakon Pozarevackog mira, a granicom je ostala i dugo nakon nestanka turske vlasti po
kojoj je prozvana. Zakoni koji su vrijedili na hrvatskoj strani granice nisu vrijedili na bosanskoj
1 obrnuto. Sve aspekte pastirskog zivota na bosanskoj strani definirao je Ramazanski zakon koji
je, kao 1 turska granica, nadzivio Osmansko Carstvo. Brigu o provodenju zakona vodili su
korumpirani nadlugar i nadSumar Brane Bogunovi¢ i povjerenik za ispasu Jug, Dimitrije DimsSa
Dracar, mladi student rezije u Beogradu koji je ljeta provodio na Dinari zaradujuéi za
Skolovanje. Korumpirani sluzbenici i nelogican i ¢esto nepravedan zakon uvelike su otezavali
Zivot na granici, a vrhunac je bilo uvodenje kolibarine na bosanskoj strani koje je dovelo do
eskalacije sukoba izmedu grahovske 1 kninske opc¢ine koja je odgovorila uvodenjem svoga
nameta. U sredi§te sukoba uvucen je Paskalj Skarica kao predstavnik kolibara i najiskusniji
medu njima. Sukob je okon¢an kompromisnim ukidanjem nameta i smjenom Dracara s mjesta
povjerenika za pasu. On je to zamjerio Skarici i zaprijetio mu osvetom. Radnja romana
kulminira Skari¢inom smréu 15. kolovoza 1944. na Dinari na koju se Skarica vratio kako bi
vidio u kakvom su stanju njegove kolibe nakon Cetiri ratne godine u kojima 1h nitko nije obiSao.
U kolibi je zatekao Dracara koji ga je pijan, nakon zajedni¢kog objeda, napao 1 uzrokovao
njegovu smrt. Nepravda se nastavila i u novoj drzavi u kojoj je Dracar, vuk koji mijenja dlaku,
postao cijenjenim i utjecajnim &lanom drustva, a Skarice su postali drzavnim neprijateljima koji
nisu smjeli niti spomenuti svoju obiteljsku tragediju. Roman se na kraju referira na
pripovjedacevu sadasnjost u kojoj on uspijeva nagovoriti svog oca Ivana da obnove djedovu
kolibu na Brezovcu. Dovrsetak kolibe poklapa se sa zavrSetkom pripovijedanja.

Sabli¢ Tomi¢ u pogovoru romanu primje¢uje kako Bunar na turskoj granici propituje
moc¢ sjecanja i zaborava polazeci pri tome od toga da sjecanje i pamcenje imaju presudnu ulogu
u izgradnji i odrzanju individualnoga, drustvenoga i nacionalnoga identiteta.’’’ Roman donosi
pri¢u o zivotu na granici izmedu Bosne i Dalmacije te o hrvatskom identitetu uz to grani¢no
podrugje. Sabli¢ Tomi¢ roman klasificira kao Zanrovski hibrid u ¢ijim strukturama participiraju
elementi klasicnoga povijesnoga i genealosko-obiteljskog romana.®”® Ona dodaje kako je

Aralica napisao roman o povijesti koriste¢i diskurs koji nije povjesnicarski jer je njemu bio

977 Aralica, Ivan: Bunar na turskoj granici, Skolska knjiga, Zagreb, 2015., str. 517.
978 |sto., str. 519.
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vazan samo jedan datum slabe povijesti.®’® Uz navedeno dodaje i kako je rije¢ 0 ekstenzivnoj
autofikcionalnoj sagi razvedene temporalnosti toponimije, njezin kronotop pokriva dvadeseto
stoljece na prostoru Kninske krajine.%® Sabli¢ Tomi¢ cuvanja vjere, identiteta, jezika i spoznaje
o pripadnosti odredenom, nacionalnom prostoru iz kojega je hrvatsko bice izniklo i u koje je
cvrsto ukorijenjeno u suvremenom svijetu vidi kao ulogu Bunara na turskoj granici.%®!
Arali¢ino pripovijedanje ocjenjuje vjestim jer pripovjeda¢ u prvom licu voden osobnom
perspektivom fragmentarno izlaze fabulu, a Citatelj tek pred sam kraj shvaca koliko je roman
sloZen i vjesto komponiran.%?

Primorac se slaze kako je rije¢ o povijesnom romanu te dodaje da je to i tekst s
obiljezjima obiteljskog romana pripovijedan u prvom licu. Primorac isti¢e kako se Bunar moze
citati i kao roman o romanu jer pripovjedac Cesto govori o na¢inu na koji je tekst nastao.
Primjecuje i kako je Aralica pripovijedanje upotpunio pojedinostima koje je pronasao u strucnoj
literaturi Sto je na nekim mjestima dovelo do digresija koje su zaprijetile naruSavanjem
funkcionalnosti teksta. Taj je problem, zakljucuje Primorac, Aralica rije$io fragmentacijom
teksta. %3

U Bunaru na turskoj granici koji govori o pastirskom zivotu, zivotinjski antagonisti su
vukovi. Obitelj Skarica i druge pastire na dinarskim pasnjacima posebno su brinula dva vuka,
Sivalj i Zutan, koji su bili na &elu opora koji je nanosio veliku §tetu njihovim stadima. Jednom
prilikom nadmudrili su pripovjedaceva djeda Paskalja tako Sto su u noénom napadu na ovce,
koje su bile zatvorene u torovima, pred sobom gonili dva srndaca kako bi prikrili Svoje namjere.
Kada su srndaci gonjeni vukovima dosli pred ogradu tora, uskocili su medu ovce a za njima je
usko¢io i Sivalj. Drugi vuk, Zutan, ¢ekao je s vanjske strane ograde da Sivalj do njega dovude
ovcu koju je on provukao kroz rupu koju je iskopao ispod ograde. S drugom ovcom u zubima
Sivalj je preskoc€io ogradu pa su oba vuka nestala u tami sa svojim plijenom. Srndaci kojima su
odvukli paznju pastira ostali su zatoGeni u toru s ovcama. Njih je Paskalj Skarica pustio na
slobodu kako ne bi imao problema s vlastima.?®* Oko te dvojice vukova pastiri su ispreli predaje
koje su im pridavale nadnaravne mo¢i, od sveprisutnosti do iznimnog njuha kojim su mogli
procijeniti je li Covjek koji se nalazi u njihovoj blizini naoruZan vatrenim oruzjem ili nije. U

tim predajama vukovi su slicili na demonska bica.

979 [sto.

%0 [sto.

%1 Isto, str. 521.

92 |Isto, str. 522 — 523.

983 primorac, Strahimir: Rat je uvijek gori, Vijenac, 579, 12. svibnja 2016., Matica hrvatska, Zagreb (s mrezne
stranice http://www.matica.hr/vijenac/579/rat-je-uvijek-gori-25670/ preuzeto 27. 2. 2018. u 14:32).
%4 Aralica, Ivan: Bunar na turskoj granici, Skolska knjiga, Zagreb, 2015., str. 39 — 45.
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Cetiri su godine prosle, a dvojici vukova svi kolibari i svi cobani na dinarskim
pasnjacima od Ulilice do Kamesnice nisu mogli doci glave. da su bas njih dvojica sudjelovala
u svim napadima vukova na tako Siroku podrucju, na svih dvadesetak pasnjaka uzduz planine
duge stotinjak kilometara, nije vjerojatno, ali, kad je prica o njima pocela kruziti na vrhu
planine i u njezinu podnozju s jedne i druge strane, postalo je vjerojatno sve sto bi im se
pripisivalo u moé. A pripisivalo im se svasta! Viadalo je uvjerenje da Sivalj i Zutan sudjeluju u
svim vucjim napadima. Jesu li vukovi napadali pojedinacno, o jednom je od njih rijec! A
napadaju li u paru, to je djelo njih dvojice! Napadaju li, pak, u coporu, sigurno jedan od njih
ili obojica predvode copor u akciji koju su, kao da su zlodusi, a ne zvijeri, unaprijed isplanirali.
Na tu temeljnu pricu o njihovoj moci, vjestini i sveprisutnosti dodavana je druga, treca i tako
redom sve dok se stvarna prica o dvojici izuzetnih vukova nije pretvorila u bajku o dva vuka
koji su postali nadnaravna biéa sto razdaljine duge planine sviadavaju kao da su orlovi, pa
nocas mogu napasti pasnjak na krajnjem sjeveru, oko Uilice, a ve¢ sutra na no¢ na krajnjem

Jjugu, na Kamesnici.

Sivalju i Zutanu pripisivale su se i mnogo vece sposobnosti nego je razvijen njuh u svih
iz njihova roda za vonj ljudetine Sto im ga do nosnica donosi vjetar. Pripisivalo im se da taj
vonj mogu osjetiti i kad ga vjetar do njih ne donosi, i da ga vjetar od njih odgoni, da covjeka
mogu nanjusiti bez obzira na vjetar, sa svakog mjesta u svom okolisu, na kilometarsku
udaljenost, dovoljno da izbjegnu i potjeru i zasjedu. Pripisivalo im se i da u vonju ljudetine
mogu razlikovati vonj covjeka od vonja puscanog praha. Zato i nije cudno sto su Sivalja i
Zutana na nekoliko koraka udaljenosti mogli susresti i vidjeti ljudi koji uza se nemaju ni
nabijene puske ni u dzepovima patrone s barutom, a naoruzani cobani ili lovci ne mogu ih ni
susresti ni vidjeti nego na udaljenosti od nekoliko puskometa, kad im svojom puskom, barutom

i nabojem ne mogu naskoditi.%®

Ono $to je u predajama o Sivalju i Zutanu bilo najéudesnije bio je njihov utjecaj na
pastirske pse koji su pred njima ostajali nemoc¢ni i nesposobni da brane svoja stada. Pastiri su

to objasnjavali ¢injenicom da vukovi imaju urokljive oci.

Najvise je razmisljao o onom Sto se govorilo da Sivalj i Zutan imaju urokljive oci kojima

djeluju na ovcarske pse, na sve pasmine pasa koji cuvaju ovce i torove. Tim ocima zabaju,

95 |sto, str. 45 — 46.
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ocaraju pse, onesposobe ih za napad ili barem borbu na Zivot ili smrt i to tako da im sposobnost
da laju ostave netaknutu, a, oduzmu im sposobnost za borbu pa psi kad se na njih nasrne,

podviju rep i bjeze...%®

Predaja o Sivalju i Zutanu ima karakteristike demonoloske predaje jer su vukovi
prikazani kao demonska bi¢a s nadnaravnim moc¢ima koje koriste kako bi nanijeli zlo ljudima i
njihovim stadima. Dvojicu vukova ljudi nisu uspjeli uloviti, ali im je presudila priroda u obliku
dugotrajne i iznimno hladne zime koja je vukove prisilila da potraze skloniSte u napustenim
pastirskim kolibama obitelji Skarica. Kako je snijeg padao, zatrpao je jedini izlaz iz kolibe pa
su Sivalj, Zutan i jo§ dva vuka ostali zato&eni u kolibi. Buduéi da nisu mogli do hrane, u jednom
su trenutku pribjegli kanibalizmu te su dva snaznije vuka pojeli slabiju dvojicu. Medutim, ni to
nije bilo dovoljno da Sivalj i Zutan preZive. Njihove ostatke pronasli su Masa i Paskalj Skarica

u svojoj kolibi na Brezovcu kada su se po¢etkom ljeta vratili na Dinaru.%’

Vukovi nisu bili jedine Zrtve zime koja je potrajala sve do svibnja. Te godine, kao 1
prethodnih, na planini su zimovali Radojica i Stevanija Maglov sa svojim stadom kako ogrjev
i travu ne bi morali prenositi u podnozje, a i mlijecne proizvode bilo je na nizim planinskim
temperaturama lakse saCuvati od kvarenja. Ipak, glavni razlog zaSto su zimi ostajali u planini
bio je nedostatak vode. Kako Maglov nije posjedovao ni bunar niti lokvu, bio je ovisan o snijegu
koji bi zimi napadao u jame snjeZnice i tamo ostajao sacuvan tijekom cijelog ljeta. S obzirom
na velike potrebe za vodom, Radojica se morao pobrinuti da jame budu ispunjene do vrha pa
ih je zimi sam punio 1 ispunjene prekrivao hrastovim granama i liS¢éem da prikupljeni snijeg
zastiti od kise. lako su Maglovi bili iskusni pa su pripremili sve da bi oni i njihove ovce mogli
zatvoreni prezivjeti sve do oZujka, a imali su i ¢vrstu 1 dobro uredenu kolibu, nisu bili spremni
na zimu koja je potrajala od listopada od svibnja. U ozujku su i oni i stado ostali bez hrane, a
novu hranu nije bilo moguce pribaviti zbog visokih nanosa snijega koji su prekrili planinsku
vegetaciju. Maglovi su prezivjeli jeduci ov¢je meso, ali ovcama nije bilo spasa 1 do trenutka
kada je snijeg okopnio sve su uginule od gladi. Prije smrti su ¢ak jedne drugima pasle runo s
tijela. Ta je nesre¢a dovela u pitanje egzistenciju obitelji Maglov pa su im drugi pastiri darovali
svoje ovce kako bi obnovili svoje stado.®® Ovce dobivene na poklon iz razli¢itih stada na usima

su imale urezane razli¢ite oznake. Kako bi ih u€inili prepoznatljivima i uklonili tuda obiljezja,

986 |sto, str. 46 — 47.
97 Isto, str. 70 — 73.
988 |sto, 58 — 65.
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Maglovi nisu imali i morali su svim ovcama ukloniti gornju polovicu uha. Tako su one postale

poznate kao Maglovijeve cule, a predaja koja govori o tome kako su ovce prozvane je etioloska.

A oni, Radojica i Stevanija, kad su ponovno dobili stado od dvadesetak ovaca, svako
bravce iz drugog tora i svako s rovasem na gornjem dijelu jednog od dva uha, susreli su se s
teskim problemom kako odstraniti rovas tora iz kojeg bravce dolazi i staviti bravcetu na jedno
od dva uha rovas Maglovljeva tora, onaj stari, tri recke s rupom ili neki novi sto ce ga tek
smisliti. Odstraniti stare rovase na razne nacine, neke na lijevom, a neke na desnom uhu, nije
se dalo nimalo drukcije nego ovcama odstraniti gornji dio uha, onaj na kojemu je rovas, sto je
znacilo odrezati gornju polovicu uha. Kad su to ucinili i neku bravcad ostavili bez polovice
lijevog,a neku bez polovice desnog uha, rovaSenje im vise nije bilo ni potrebno jer je i
prepolovljeno uho bilo rovas. Po tom je rovasu stado bilo Maglovljevo, a ovce su se

pojedinacno i zajedno zvale Maglovljeve c¢ule.%°

Mitologka je predaje o zabrani noSenja zrcala u planinu. Paskalj Skarica pojasnjava
bidiju Sekaninu zasto nema zrcalo u svojoj pastirskoj kolibi pa se pri brijanju mora ogledati u
na povrsini vode. Razlog tomu nije bila neimastina, ve¢ strah da se zrcalo na planini ne razbije.
Nemoguce ga je zastiti ma koliko god ga krili pa ga je zbog toga, kako Paskalj tumaci, na
planinu zabranjeno nositi. Naime, na planini Zive gorske vile i one svoje staniste Stite tako Sto

kletvom prokunu svako zrcalo u kojem se ogledaju.

Razbije se zato sto se u njemu, gdje ga skrio da skrio, a u kolibi nema mnogo zgodnih
mjesta za skrivanje, gorska vila ogleda. | kad se ogleda, pa vidi koliko je lijepa, ogledalo
prokune teskom kletvom: neka se razbije u tisu¢u komada prije nego ga sanesu u dolinu i prije
nego mladic¢ima u dolini otkrije kakva se ljepota od Zene krije u gorskim visinama. Jer, kad to
ogledalo, u kojem se ogledala, vila ne bi uklela da se razbije, kad bi ono s pricom o ljepoti
gorskih vila sislo u poddinarska sela, nagnala bi odozdo ovamo gore toliko neobuzdanih
momcina, da bi se vice, bjezec¢i od njihova zagrljaja, koji ih od vila cini seoskim Zenama s
trbuhom do brade, morale odseliti s pasnjaka i nastaniti na samim vrhovima planine, na golim

stijenama, gdje ni zimi, zbog bure i leda, ni ljeti, zbog suncane Zege, nije ugodno stanovati...%°

One koji se ogluse i ponesu ogledalo na planinu pa im se razbije ono razbije ¢eka teska
kazna: Ukratko, kad ti se razbije ogledalo sto ga je vila uklela, snaci ée te onoliko nevolja na

koliko se komadica ogledalo razbilo. Vuk ¢e ti ugrabiti ovcu, grom Ce iz vedra neba udariti u

99 |sto, str. 65.
990 |sto, str. 116 — 117.
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bukvu pod kojom ti stado planduje, uganut ¢es nogu silazeci niza strminu, ujest c¢e te zmija iz
prisoja, ubost ce te strsljen. I mnogo drugih zala bit ¢ée vilinja kazna Sto si ogledalo uznio na

planinu i opomena, ako zlo prezivis, da to nikad vise ne cinis.%*

O vilama govori i predaja koja objasSnjava postanak vilinskih ili vrazjih vrtova u
rasjeklinama na planini. U tim vrtovima raste bilje koje nijedna Zivotinja ne Zeli ni ponjusiti, a
kamoli jesti. Pripovjedacu je baka Masa ponudila objasnjenje zasto je to vilinsko ili vrazje bilje
ograniceno samo na te zakutke i zasto se ne prosiri na plodne oranice i pasnjake na kojima ljudi

borave ljeti.

To Sto vile i davoli ne zasade pitome doline na sljemenu dinarskih planina svojim
smrdljivim , otrovnim masnim i bodljikavim travama, kao $to zasaduju vrazje i vilinje vrtove na
obroncima visova, pripisivala je silnim molitvama pastira, odreda mlade celjadi, koja nocu,
pod zvijezdama, skutrena u torskoj kolibici, upucuje Bogu da od svakog zla, vuka, lopova,
vjestice, davola i zloCestih vila stiti njih i njihove ovce u oboru ispred vrata njihove kolibice. Te
molitve ljeti, dok su cobani tu i dok moliti ne prestaju, stoje nad dolinom kao izmaglica nastala
od daha iz usta onih koji se Bogu mole i onih, jer sami ne znaju, za koje se mole, njihova blaga,
koje je bez pastirske i BozZje zastite izlozeno brojnim opasnostima. Te molitve, pretvorene u
izmaglicu i oblikovane kao zastitni kiSobran, ne dopustaju vragovima, vjesticama i vilama da
ljeti, sa sjemenjem i vrazjim travama u rukama, slete s visova na njive, pasnjake i sjenokose.
Ondje bi njihove trave, kad bi ih uspjeli posijati i zasaditi, rasle isto onako bujno kao sto rastu
u njihovim vrtovima i uspjele iz tih dolina istjerati i cobane s njihovim blagom i ratare s
njihovim plugovima, kao Sto su ih otjerali od svojih ruzicnjaka medu stijenama na obroncima

visova. To molitva cini ljeti, a tko doline brani zimi?

Molitva takoder! Nju u proteklom dijelu godine, kad cobana i stada nema, mole dobre
trave, one koje su blagu jestive, uz njih Zitarice i povrtlarke preostale po njivama i vrtovima.
Te su trave molitve naucile minulog ljeta od pastira i ratara, pa njome, i dok rastu nepokrivene
snijegom i kad ih snijeg pokrije, stvaraju iznad sebe zastitnu izmaglicu kroz koju do zemlje ni
u devet mjeseci samovanja ne mogu doprijeti vile, vragovi i vjestice sa sjemenjem i sadnicama

svoga kuznog bilja.

Kad zimi — ako se ondje nades kao sto su se bogovi nasli — u vijavici cujes kako bura
nosi snijeg i zavija, nemoj misliti da se to u snijegu zavijanjem prijeti taj ostri sjeverni vjetar!

Ne, to u vijavici cvile vragovi, vile i vjestice, cvikom Sto im ni u takvu nevremenu, jer je molitva

91 |sto, str. 117.
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dobrih trava od njihovih vradzbina jaca, ne uspijeva dolinu zasaditi biljem od kojeg blago i

Zivince bezobzirno bjeZe, a ubave se doline pretvaraju u vrazje i vilinje vrtove.%?

U Bunaru naturskoj granici navedeno je nekoliko fragmenata i cjelovitih pjesama. Kao
prvi javlja se fragment Puska Sarka i otac i majka, kabanica moja podvornica.%®® Sli¢an
fragment Aralica je umetnuo i u Duse robova i u oba slu¢aja spomenut je kada se govori 0
hrvatskim vojnicima koji su branili Mletke od Napoleona. Sljedeci fragment takoder je vojne
provenijencije, ali novijeg datuma i govori o Franji Tudmanu i Cetvrtoj gardijskoj brigadi
Hrvatske vojske: Nitko nema sto Tudman imade, tvrde glave Cetvrte brigade (...).%%* Arali¢in
pripovjedac na nekoliko mjesta opisuje kninsku okolicu ili ljude koriste¢i stihove za koje kazu
da su sklepani u kninskoj saljivoj versifikaciji. Sljedeci stihovi sklepani na taj nacin govore o
Savi DeSi¢u, marljivom kninskom gostionicaru 1 jednom od najbogatijih Kninjana i njegovim
radnim navikama:

Tako se to radi kad Zelis nesto stec¢i

i od stecena komada napraviti komad veci,
komad koji vodi punoj sreci/®®

Navedenoj prigodnici sli¢na je pjesma o dZzadi, putu koji vodi od Knina do Grahova u
Bosni 1 Hercegovini. Pjesma o dZadi opasnosti puta do Grahova i druga mjesta i dogadaje

karakteristi¢ne za taj put:
Od Knina do Grahova grada
vodi put koji se u tursko vrijeme i sada
zove dzada
(...)
Ako kanis iz Knina u Vrpolje do¢i,
kroz Kremice moras proci.

Prije toga prodes mostom dvije vode,

992 |sto, str. 164 — 165.
993 |sto, str. 85.

994 |sto, str. 96.

99 |sto, str. 318.
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potom pored kuce Sime Code,

pa ispod sela Guga,

gdje se svatko svakom ruga.

Nakraj sela je kuca Guga Mice,

gdje se jedino u Gugama moze popit dobro pice.
(...)

Kad je bura i kad snijeg vije,

preko Suhopolja ic¢i se ne smije.

Kad je dvadeset i devete bila zima jaka i duga,

tu se smrznuo Savi¢ Marko iz Crnog Luga.

Neki mu dadose ime Jovan, ali mu ime nije tako,

u knjigama pise da mu je ime bilo Marko.

Tu je zametena iz Obljaja jedna Sarié Zena,

u knjizi mrtvih nema njena imena.

Pripovjedac je zabiljeZio pjesmu koja se u onodobnom Kninu mogla ¢uti, ali joj autora
nije znao te je dodao kako u toj sredini autorstvo nije bilo na cijeni. To je pjesma koja govori
kojih se stvari stanovnik onodobnog Knina trebao bojati. Pjesma je kratka jer su onima koji su
je slusali bile poznate opasnosti na koje je upozoravala. U toj se pjesmici govori cega se, ako ti

Jje sudbina namijenila da zivis u Kninu, najvise na ovom svijetu covjek treba bojati. Evo cega!
Rijeke Krke,
Zenske zbrke;
Buline strane,
Bojaniéa Pane;

Stevana Bilcara
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i njegova smrdljivog bakalara.

996

U romanu se nalaze joS jedan osmeracki dvostih koji su partizani pjevali Josipu Brozu

Titu, (...) druze Tito, samo zovi, letjet cemo ko orlovi (.

tematikom Odnijela mi draga srcu kljuce, pa ne moze normalno da tuce.’

)%

, 1 deseteracki dvostih s ljubavnom

98

Kao i u prethodno analiziranim romanima, i u Bunaru na turskoj granici Aralica

ukljucuje niz poslovica i izreka koje izgovaraju likovi ili su dio pripovijedanja.

Poslovice:

1. (...) kao slozna braca koja kucéu grade (...)°*
2. (...) mladost — ludost (...).*°%°
3. (...) svaka lija dolija

SN

Svaciji i niciji/**%

A dokon covjek, zna se, i kozlice krsti

41001

. (...) kao da su u stogu sijena trazili iglu.

1002

/1004

. (...) plod jabuke nije pao daleko od stabla (...).*°%®

5
6
7. (...) od dokona popa koji i kozliée krsti (...).10%
8
9

. (...) moras ispeci, pa reci

10. Cast svakomu, veresija nikomu /0%

/1007

11. Djed nije poznavao latinsku izreku in vino veritas, did je poznavao njezine hrvatske

inacice sto pijan govori, trijezan misli i stihove narodne pjesme o Musi KesedZiji,

Covjeku s tri srca ispod kojih ljuta guja spava: Sto Musa pijan besjedio, to je Musa

trijezan ucinio.

9% |sto, str. 353.
97 |sto, str. 496.
998 |sto, str. 505.
999 |sto, str. 38.

1000 |sto, str.
1001 |sto, str.
1002 |sto, str.
1003 |st, str.
1004 |st, str.
1005 |st, str.
1006 |sto, str.
1007 |st, str.
1008 |sto, str.
1009 |sto, str.

56.
56.
87

106.
106.
122.
184.
206.
206.
230.
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12. Ali, kaze se, Sto je ovaj put bila istina, da zlo nikad ne dolazi sam

011010

13. Jer, ruka ruku mije, a obraz obadvije!*%!

14. (...) u uvjerenju da ce onaj tko trazi i naci ono sto je trazio.

Izreke:

1012

1. (...) i tu mlatim praznu slamu i solim ljudima, istinskim knjizevnicima kao Sto je on,

neslanu pamet, 1013

Ni

© o N o gk~ w DN

(...) drzala kucu na sva Cetiri ¢oska (..
(...) ukazao kao princ na bijelom konju.
(...) ujeo vuk magare, sto znaci bilo pa prosio.
(...) gladni kao vuci (...) bijesni kao vuci (...).**Y
(...) pitaj Boga Johin

(...) ima u Boga dana.

) 1014
1015

1016

a 11018

uzmi ni podaj — kako bi baka rekla (...).*%%

Gledaj ih, Saka jada i hrpa smradal®?

1021

10. Sve je to bio jad i cemer, ljudi — kako se u narodu kaze — s kolca i konopca, od zla oca

i gore matere!102

11. (...) puSe u isti rog (..

12. (...) mokrom krpom po celu udareni gazdin mezimac.

) 1023

1024

13. (...) da su mu, kako se u Kninu kaze, Posusilov stari svat, nitko i nista, ni rod ni pomoz

bog.1°25

14. (...) pamet nam se prosvijetlila, a ruke pozlatile.

1026

1010 |sto, str.
1011 |st, str.
1012 |st, str.
1013 |st, str.
1014 |st, str.
1015 |sto, str.
1016 |sto, str.
1017 | sto, str.
1018 |sto, str.
1019 |sto, str.
1020 |st, str.
1021 |st, str.
1022 |st, str.
1023 |st, str.
1024 15t str.
1025 |st, str.
1026 |sto, str.

258.
331
401.
10.
28.
33.
36.
54.
65.
78.
79.
90.
96.
97.
124.
129.
135.
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15. (...) prihvatio sam ih zdravo za gotovo (...).1%’

16. Mali, ne misli da sam tratio Bogu dane sisajuci vesla/*%?®
17. Njemu ni u dzep ni iz dzepa/**?®

18. (...) puna Saka brade.***

19. (...) predavalo se i primalo, doslovno, macka u vreci!/*®®

20. Ujeo vuk magare!1932

21. (...) kao cekin zdravi (...).

22. A veé sam ti rekao kako narod kaze da svaka luda ima svoju zabavu i svoje veselje.
23. (...) ujeo vuk magare ili nikom nista, ode mast u propast.

24. (...) cacka mecku stapom ispod repa.

25. (...) zagledao se kao tele u sarena vrata.

26. (...) pao s konja na magarca (...).

27. Oni se tamo drvljem i kamenjem na mene nabacuju.

28. (...) imao u svom malom prstu (...).

29. (...) stavljati vrat na panj!

30. 11i, tko ih Sljivi.

31. (...) udario grom iz vedra neba (...).

32. Neka pastir Pasko prizna i pola ¢e mu se oprostiti!

bidi Sekanin opisao je natjecanje u muznji ovaca koje je vidio na Risovcu pokraj lokve
Gubalj na Dinari 1 naznacio kako je rije¢ o jedinstvenom natjecanju medu pastirima koje je
moguce vidjeti samo na tom paSnjaku. To je igra u kojoj su sudjelovali pastiri s dinarskih
pasnjaka, a njen cilj bio je mlazom mlijeka izgurati zlatnik koji se nalazio na dnu plitke posude,
Skipa. Pobjednik bi dobio nagradu iz fonda u koji su svi sudionici uplatili prije pocetka
natjecanja, a pobjedniku b1 pripala i cast da je najvjestiji u poslu od kojega su svi natjecatel;ji
zivjeli.

Natjecanje pastira u jahanju konja, u bacanju kamena s ramena i u igranju kola moze
se vidjeti posvuda, ali se natjecanje u muznji ovaca moze vidjeti samo na Risovcu, pokraj lokve

Gubalj, podno uznositog Bata. Tamo je muznja mlijeka i pravljenje misnog sira i skorupa posao

1027 |sto, str. 166.
1028 |sto, str. 197.
1029 |sto, str. 224.
1030 |sto, str. 243.
1031 |sto, str. 247.
1032 |sto, str. 247.
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svih koji tamo preko ljeta zive. Tamo svaki pastir u tijeku dana, ujutro prije zore i uvecer u prvi
sumrak mora pomusti i po sto pedeset muzlica u svom stadu. To je natjecanje, uza sve ostalo, i

dokaz da se i od teskog posla, kakvo muznja tolikih muzlica jest, moze napraviti zabava.

Ne natjecu se oni u brzini muznje po broju pomuzenih ovaca ni u kolic¢ini namuzena
mlijeka. Ne! Ovako se to radi! Svaki takmac, a toga ih je dana kraj lokve Gubalj bilo dvadeset
i pet, ima zadatak pomusti jednu ovcu i jednu kozu, a ako koze nema u svom stadu, dvije ovce,
koje sam odabere medu najmljecastijima, sam dovede na mjesto natjecanja i sam se pobrine
da im vimena u casu pocetka natjecanja budu nabrekla mlijekom, imadu puno mlijeka. Kao sto

bi mu puscana cijev bila puna praha i olova kad bi dolazio na natjecanje u gadanju iz puske.

Za mjesto natjecanja u muznji kod lokve Gubalj odabrano je ravno zemljiste od nekoliko
Cetvornih metara ispred lucno oblikovana uzvisenja, pa je to mjesto slicno antickoj pozornici,

kao Sto je i lucno oblikovano uzvisenje nalikovalo na gledaliste antickog amfiteatra. (...)

Natjecatelji ne izmuzuju mlijeko ni u muzlicu ni u dizvu, ve¢ u skip za to izdubljen od
Jjavorova drva, koji je malo plic¢i od ostalih Skipova i koji ima posebno uglacano udubljenje, sto
u drugih skipova nije tako. Svi natjecatelji muzu u isti Skip glatka dna ispraznjen od mlijeka sto

ga je, ako nije rije¢ o prvom po redu od dvadeset petorice, namuzao prethodni muzac.

Muzac u toru nema pomocnika koji bi, dok on muze, pridrzavao ovcu, jer one u toru,
zbijene jedna uz drugu. nemaju kamo pobjeci kad ih ruke cobana uhvate za vime. Muzac na
natjecanju, muzao kozu ili ovcu, na otvorenu, pred gledalistem, mora imati pomocnika koji drzi
bravce za rogove, ako ih ima, ili za usi i vrat, ako je bez rogova. Kad ga ne bi drZao, ono bi
uplaseno mnostva cobana u gledalistu, ¢im bi osjetilo musceve prste na vimenu, pobjeglo
glavom bez obzira i istrgnulo svoje sise iz natjecateljevih ruku. pomocnik u muznji ima zadatak
da c¢vrsto drzi bravée u rukama kako bi mirovalo dok ga muze i kako bi muzac bio sav

koncentriran na muznju, a ne na to hoce li mu ovca ili koza istrgnuti sise iz Saka.

Bravcée koje se muze pomocnik mora namjestiti tako da stoji raskreceno na sve Cetiri
noge nad skipom u koji ¢e se musti. Straznjim dijelom tijela bravce miruje ispred musca koji
sjedi na trupcu i spreman ceka da, ¢im cuje sudcev zvizduk, uhvati sise i pocne izmuzivati vime.
Ali kojom rukom? I to je ono Sto se samo na dinarskim posjedima moze susresti i vidjeti!

Koji tjedan prije dana natjecanja svi cobani koji ¢e u natjecanju sudjelovati u fond za

.....
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sira te bude li trebalo prema ishodu igre, fond povecati. Sir se proda i dobiveni se novac jednim

dijelom pretvara u fiorine, firentinske zlatnike, a drugi dio ostaje u forintama i krajcarima.

Kad muznja ima poceti, jedan se od tih zlatnika stavi na dno Skipa da bude rekvizit u
igri prvom natjecatelju. Njemu je zadatak vrlo lako shvatiti, ali vrlo tesko oboriti i, ako ga
obori, pobijediti i za pobjedu odmah biti nagraden, nicim drugim nego tim fiorinom s dna skipa.
Muscev je zadatak da, drzeci u svako Saci po jednu sisu, naizmjenicnim mlazom mlijeka sad iz
jedne sad iz druge sise, sto se pretvarala u jedan mlaz bez prekida dok se god citavo vime ne
isprazni, onaj zlatni fiorin s dna uz glatku stranu Skipa izgura do ruba i preko njega baci na
ledinu. Tad prestaje musti, tada klikée ura i, dok mu gledaliste pljesce, uzima fiorin s ledine i

stiS¢e ga u Saci podignutoj u vis sve dok ga ne stavi sebi u dzep.

Ako muzac izmuzanjem vimena jednog bravceta nije uspio izgurati fiorin iz Skipa, on to
pokusava uciniti izmuzanjem vimena drugog bravceta, ako mu je ve¢ s prvim uspjelo, za muznju
drugog bravcieta stavljaju mu fiorin u skip; pa ako i njega mlazovima mlijeka iz sisa uspije
prebaciti preko ruba skipa na ledinu, zaradio je joS jedan zlatnik i najvjerojatnije titulu
pobjednika. Glas najboljeg musca toga ljeta na pasnjacima Risovca i Brezova! (...) Ako je vise
muzaca izguralo po jedan ili dva fiorina iz Skipa na travu, do titule pobjednika, najboljeg
musca, ne dolazi se pripetavanjem, jer nedostaje rezervnih muzilica, ovaca i koza nabreklih
vimena, nego se za pobjednika vuce Zdrijeb koliko god pretendenata, onih koji su iz Skipa

izgurali jedan ili dva zlatnika, bilo.%%

Pobratimstvo 1 posestrimstvo izmedu pripadnika razli¢itih religijskih skupina zanimljiv
je obicaj koji se opirao druStvenim podjelama i1 bio pokazatelj da je skladan suZivot moguc.
Pripovjedac pojaSnjava kako su se pobratimi 1 posestrime razliite vjere nazivali pobratimima
I posestrimama po Bogu jer svoj odnos nisu mogli formalizirati pred oltarom ili ikonostasom
kako su to &inili pobratimi i posestrime iste vjere. Obitelji Skarica i Desi¢ imale su takav odnos,
a to se posebno ocitovalo u odnosu pripovjedaceve bake Mase i Stevanije Desi¢. Njih dvije bile

su podrska jedna drugoj 1 u najtezim zivotnim okolnostima.

Pobratimstvo izmedu dvojice drugova i posestrinstvo izmedu dviju drugarica, kao zavjet
na bratsku odnosno sestrinsku ljubav i pomo¢ u svakoj nevolji do groba, polaze se pred
svecenikom ispred oltara, ako su momci i djevojke katolicke vjere, ili pred ikonostasom,

prekrivenim slikama svetaca, i sveStenikom, ako su momci i djevojke pravoslavci. Zavjet daju

1033 |sto, str. 107 — 110.
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Jjavno, pred licem crkvene zajednice i na njezin poticaj jer se u zajednistvu osoba vidi jacanje

zajednistva zajednice u cjelini.

Medutim, pri postojanju triju vjera ispod, na dinarskim planinama i iznad njih,
pobratimstvo izmedu katolika i pravoslavaca i posestrinstvo izmedu katolkinje i pravoslavke
dobivalo je opisni dodatak pobratimstvo po Bogu, posestrinstvo po Bogu, uvijek s naglaskom
na Boga. To pobratimstvo i posestrinstvo nije sklapano ni pred oltarom uz svecenikovu
nazocnost ni pred ikonostasom uz nazocnost svestenika, makar ni oltar ni ikonostas protiv njega
nista ne imali. Ono je sklapano u Zivotu, na zajednickim poslovima, u mukama i radostima, pod
vedrim i oblacnim nebom i pred ocima onoga koji nas gleda s visina, gdje stoluje zajedno sa

suncem, mjesecom i zvijezdama.

Pobratimstvo i posestrinstvo po Bogu mozZe biti suzeno na osobe koje su ga u medusobnim
odnosima pozeljele i izgradile, a moZze biti prosireno na sve pripadnike dviju krsc¢anskih vjera.
Uobicajeno je medusobno oslovljavanje pobratimom i posestrimom izmedu dvoje muskaraca
M odnosno Zena koji u trenutku susreta jedni o drugima ne znaju nista drugo nego da pripadaju
razlicitim krscanskim zajednicama, pa su jedni drugima po bogu pobratimi i po bogu
posestrime. Time se oslovljavanjem i u pozdrav ugradenim, Zeli reci: neka mi brat po crkvenoj
zajednici nisi, ti si mi brat po istom Bogu u kojeg vjerujemo... Takav je odnos — gledan kao
odnos osoba i gledan kao odnos crkvenih zajednica — imao moj djed prema Savi Desicu i takav
je odnos imala moja baka i njezina druga, prija i Bogom posestrima Stevanija Desi¢ rodom iz

Crnog Luga.10%

1034 |sto, str. 482.
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12. Zakljucéak

Usmena knjizevnost, primjeri tradicijske kulture te njihove razliite pojavnosti
zauzimaju vazno mjesto u Arali¢inim romanima morlacke tetralogije Put bez sna, Duse robova,
Graditelj svratista i Asmodejev $al te romanima Zivot nastanjen sjenama i Bunar na turskoj
granici. Posljednja dva romana ne pripadaju morlackoj tetralogiji, ali su romanima tetralogije
tematikom, prostorom radnje i bogatstvom primjera usmene knjizevnosti i tradicijske bastine
komplementarni. Aralica se u spomenutim romanima ¢vrsto oslanja na usmenu knjizevnost |
tradicijsku bastinu kao i na povijesna vrela i dokumentaristiku. U vise navrata Aralica je boravio
u krajevima koje opisuje u svojim djelima. U tim je krajevima, posebice Rami, slusao zZive
tradicijske predaje i obilazio lokalitete koji se spominju u predajama. Takoder je u Rami,
boraveci najéesce kod Pere i Ane Kapcéevi¢ u Varvari (nedaleko od poznatoga turbeta pretka
begova Kopéiéa) i u Franjevatkom samostanu na Séitu, upoznao tradicijsku ramsku kulturu.
Navedeni romani, koji ¢ine morlacku tetralogiju, opisuju sudbinu hrvatskog naroda prikazanu
kroz sudbinu obitelji Grabovac 1 ljudi s kojima dolaze u kontakt, ¢esto vaznim figurama iz
hrvatske povijesti. U opisu narodnog Zivota i medusobnog ophodenja ljudi Aralica je koristio
usmene price, pjesme, poslovice i1 druge usmenoknjizevne oblike kako bi komunikaciju medu
likovima uc¢inio autenti¢nom. U svom pisanju Cesto je posezao za poslovicama koje je umetao
u opise i komentare dogadaja. Izgradujuci svijet svojih romana oslonio se i na opise narodnih

obicaja i vjerovanja vaZznih za identitet opisane zajednice te pojedinaca.

Rad na svom pocetku Citatelja upoznaje s hrvatskim pisce Ivanom Aralicom 1 njegovim
opusom, a potom problematizira i teoretski obraduje osnovne znacajke usmene knjiZzevnosti 1
njen odnos prema pisanoj knjiZzevnosti. Temeljna razlika izmedu usmene 1 pisane knjiZevnosti
medjij je u kojem se realiziraju. Usmena se knjizevnost realizira govorom, dok se pisana realizira
pismom. Razlika je i u percepciji, produkciji i reprodukciji usmenih i pisanih knjizevnih oblika.
U usmenoj knjiZzevnosti granica izmedu autora i publike nije jasno povucena jer u svakom
trenutku ¢lan publike moZe postati autorom. Postanak i opstanak knjiZzevnog djela u potpunosti
ovisi 0 kolektivu. Bez sudjelovanja zajednice usmenoknjizevno djelo nije duga vijeka te brzo
pada u zaborav. Kada je rije¢ o pisanom djelu, publika djelo mozZe ignorirati, ali ono nece

i8¢eznuti dokle god postoji materijal na kojem je otisnuto.

Usmena i pisana knjiZzevnost dijele dugu povijest u kojoj su zauzimale razlicite poloZaje.
Isprva je primat drzala usmena knjizevnost u druStvu koje je uvelike bilo nepismeno, a prije
nastanka pisma bespismeno. S vremenom situacija se obrnula pa je pisana knjizevnost u
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dvadesetom stolje¢u zapocela razdoblje svoje dominacije. U cijeloj njihovoj zajednickoj
povijesti uvijek je postojala komunikacija izmedu razli¢itih sustava. Razmjena utjecaja kretala
se u oba pravca i obogacivala oba sustava. Za rad je posebno zanimljiv nacin na koji Su usmeni
oblici interferirani u pisana djela. To se naj¢e$¢e dogadalo prikupljanjem, zapisivanje i
komentiranje usmenih oblika, inkorporiranjem cjelovitih primjera u pisana djela te koriStenjem
jezika i stila usmene knjiZzevnosti u pisanim djelima. Aralica usmenoknjizevne oblike pri
ugradnji u svoje romane prilagodava poetskim zakonitostima romana. Prilagodava ih i
standardnom hrvatskom jeziku, ali u njima zadrzava vokabular karakteristiCan za situacije ili
djelatnosti o kojima je u konkretnim primjerima rije¢. Neke oblike donosi cjelovite i
nepromijenjene, dok druge parafrazira i prilagodava tekstualnom tkivu u koje ih umece. To

posebno vrijedi za usmene pjesme koje su nerijetko parafrazirane i uvrstene u proznom obliku.

Sustav usmene knjizevnosti Cine lirska poezija, epska poezija, price, drama, retoricki
oblici i mikrostrukture. U Arali¢inim romanima najvise je zastupljena skupina usmenih prica.
Medu njima zastupljenosc¢u se najvise isti¢u predaje. Najzastupljenije predaje su povijesne, a
prema ucestalosti slijede etioloske, mitoloske, demonoloske, pri€anja iz Zivota i eshatoloSke
predaje. Predaje uglavnom imaju obiljezja vise razli¢itih vrsta. Prema tome, povijesne predaje
nerijetko imaju etioloske ili mitoloske elemente i obrnuto. Hibridnost je odlika predaja, a razlog
je tomu 1 materija o kojoj predaje govore koja je iznimno rijetko vezana iskljucivo uz jedan
motiv ili temu. Ako je 1 vezana uz samo jedan motiv ili temu, promatra ih iz razlic¢itih kutova.
Legende iz romana morlacke tetralogije ve¢im su dijelom vezane uz zivot i smrt ramskih
svecenika franjevaca Pavla Vuckovica i Stjepana Mati¢a. Svojim su djelovanjem njih dvojica
stvorili plodno tlo na kojem je narod izgradio price o njihovim Cudesnim djelima koja su
sredi$nji dio svih legendi. U romanima morlacke tetralogije javljaju se samo tri primjera novele,
jedna u Putu bez sna i dvije u Asmodejevu Salu. Odlikuje ih realisticnost, sazetost radnje i
vezanost uz jednog knjizevnog lika. Malobrojne su i anegdote koje se javljaju u Asmodejevu
Salu u dva primjera te u jednom slucaju kao element u jednom od pric¢anja iz zivota. Zajednicki
im je humoristi¢an 1 Saljiv ton, ali, kod Aralice, i usmjerenost ka poucavanju na primjeru.
Najkraci oblik usmenih prica su $ale ili vicevi. U romanu Graditelj svratista nalazi se primjer

politickog vica koji je gorka 1 cini¢na kritika vlasti.

Usmene pjesme rijetko su cjelovito prenesene. Uglavnom se pojavljuju kao fragmenti
ili pojedina¢ni prepoznatljivi stihovi izvadeni iz cjeline pjesama i uklju€eni u prozni tekst, u
izvornom obliku ili parafrazirani. Prisutne su i prigodne kratke pjesme koje pojedini likovi

sastavljaju kako bi obiljezili dogadaj kojem su svjedocili. Epske pjesme koje govore o junackim
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djelima i velikim pobjedama Aralica koristi stavljajuci ih u kontrast s realnim opisima ratovanja
I tragedijama koje rat izaziva kako bi kroz usta likova kritizirao romantizirane slike rata koje
one prenose. Rijec je o demistifikaciji rata i razbijanju svih iluzija koje epske pjesme o njemu
stvaraju. UnatoC tome, nekim junacima su pjesme potrebne jer oni smatraju da kroz njih zive i
nakon $to su porazeni. U Arali¢inim povijesnim romanima mjesto je pronasao i slijepi pjevac
narodnih pjesama Cvitko kao prototip narodnog pjevaca i guslara koji je neko¢ opjevavao
ljudske sudbine i povijesne dogadaje na taj ih na¢in prenoseci novim generacijama. Pjevajuci
pjesme pjevaci su komentirali dogadaje svoga doba kao Sto to danas rade knjizevnici. Osim
toga, sli¢na je 1 sudbina koju dijele jer nerijetko knjiZevnici, kao 1 slijepi Cvitko u romanu Duse
robova, postaju zrtvom onih kojima se istina u njihovim djelima ne svida. Aralica to sumira u
recenici o uzetu s om¢om koje stalno visi nad glavom svakoga pjevaca koji pjeva prave pjesme.
Nasuprot epskim pjesmama svoje mjesto nasle su i malobrojne, ali iznimno vazne lirske pjesme.
Roman Duse robova prepun opisa ratovanja i stradanja zavrSava lirskom pjesmom koju pjeva
glavni lik Matija Grabovac. Lirske pjesme, u kontrastu s epskim dogadajima, oznacavaju
povratak smirenoj svakodnevici obiteljskog zivota ili izrazavaju sjetu za toplinom doma i

ljubavi koju vojnici ostavljaju za sobom.

U romanima Put bez sna, Graditelj svratista i Zivot nastanjen sjenama javlja se kletva
kao primjer retorickih oblika. Narod Arali¢inih romana vjeruje u njezinu mo¢ nanosSenja zla,
stoga je vrlo oprezan pri njezinoj upotrebi. Knjizevni likovi u spomenutim romanima kletve
izricu u trenutcima kada im je nanesena Steta, a oni su sami nemo¢ni osvetiti se ljudima koji su
im nanijeli zlo. Poseban oblik kletve karakteristiCan za prostor Promine zapravo je obrnut

blagoslov. Ispunjenjem toga obrnutog blagoslova zadesit ¢e zlo onoga komu je upucen.

Arali¢inu sklonost pouc¢avanju i davanju moralnih i zivotnih uputa najbolje ocrtavaju
poslovice. One su usmenoknjizevni mikrostrukturni oblik koji najbolje izrazava bogato Zivotno
iskustvo naroda. Njihova ekonomicnost omogucava da se lako pamte i prenose s generacije na
generaciju te da upecatljivo prenose opceljudske istine. Vrste poslovica koje su zastupljene u
interpretiranim Arali¢inim romanima su prave ili potpune poslovice, tako nazvane jer su
sintakticki potpune, te izreke koje asociraju na konkretan dogadaj i nisu zaokruzene i1 opcenite

poput poslovica. Poslovice i izreke podjednako su zastupljene u svim romanima.

Narodna vjerovanja odnose se na sve u $to je narod vjerovao, bilo to dijelom sluzbenog
religijskog sustava ili ne. Uz katolicka, pravoslavna i muslimanska vjerovanja, narod je
nerijetko bio sklon sujevjerju. Sujevijerja su bez problema prelazila granice sluzbenih religija.
U analiziranim romanima javljaju se sujevjerja vezana uz ratovanje pa se smatra da pocetnici
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donose sre¢u, a onaj tko se ne osveti ne¢e imati mira. Jedno od rasirenih sujevjerja bilo je ono
0 vatrenoj glavi koja je nekima znak srece, a drugima propasti. Vatrena glava bila je komet ¢iju
pojavu narod nije znao primjereno objasniti pa mu je pridavao razli¢ita znacenja, ovisno o
povijesnom trenutku ili raspolozenju. Drevno je narodno vjerovanje koje prelazi granice
vjeroispovijesti bilo 1 ono o zamjeni dusa kao obliku zakletve na vjernost izmedu ljudi u nevolji.
Ljudi su vjerovali da zlodjela ostavljaju trag na mjestu na kojem su ucinjena pa su pribjegavali
blagoslovu koji je trebao otkloniti moguénost Bozje kazne s ljudi i njihove imovine. Neki su se
ljudi sluzili sredstvima koje vjerski vode nisu odobravali pa su nazivani vracarima ili
vracarama. Oni su izradivali razli€ite pripravke za lije¢enje, skidanje uroka ili su prorokovali.
Svakako, medu tim ljudima bilo je i prevaranata pa to i Aralica prikazuje. Slicnim su se
metodama ponekad sluzili sveéenici 1 imami koji su narodu davali zapise ili amajlije koje su
nositelja trebale izlijeciti ili zaStiti od zla. Ono ¢ega se narod posebno bojao bila su razlicita
demonska bica, vjestice, more, vukodlaci, i dr. koji su imali mo¢ da ¢ovjeku nanesu veliko zlo.
Narodna vjerovanja oblikovala su i medicinske postupke kojima se narod sluzio u nedostatku
lije¢nika. Narodna medicina koristila je sastojke i postupke koji su narodu bili dostupni i za
koje se vjerovalo da imaju moc¢ lije¢enja. Nastala je na temelju zapazanja, ali i bogatog sustava

sujevjerja.

Primjeri narodnih obicaja pronadeni su u romanima Graditelj svratista, Asmodejev Sal,
Zivot nastanjen sjenama i Bunar na turskoj granici. Obuhvacaju plesove, igre i rituale u kojima
je narod sudjelovao: od obicaja vezanih uz sklapanje braka, svadbene igre ,.kadije®, igre ,,na
mure* kao razonode, bacanja ovnove glave kao oblika sportskog natjecanja, paljenja Ivanjskih
krijesova i skakanja preko njih, bojanja jaja, Cuvanja Kristov groba, posudivanja na brk,
sklapanja pobratimstva i posestrimstva, do razli¢itih vrsta kola koje je narod plesao u slobodno

vrijeme.

Svi usmenoknjiZevni oblici pronadeni u romanima Put bez sna, Duse robova, Graditelj
svratista, Asmodejev Sal, Zivot nastanjen sjenama i Bunar na turskoj granici te obradeni u radu
Interferencije usmene knjizevnosti i tradicijske kulture u morlackoj tetralogiji Ivana Aralice
svjedoCe o bogatstvu 1 raznolikosti tradicije koju je bastinio narod opisan u tim romanima.
Analizirane usmenoknjizevne vrste 1 tradicijska bastina daju obradenim romanima autenti¢nost.
Primjeri usmene knjizevnosti i tradicijske kulture predstavljaju dusu naroda u kojem su nastali

1 koji ih bastini.
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Sazetak

Rad zapocinje Uvodom u kojem se obrazlazu: tema, struktura rada, upotrijebljena grada,

metodoloski postupci, cilj istrazivanja i hipoteze. Potom slijedi deset poglavlja.

Prvo poglavlje pod naslovom Zagora govori o zemljopisnim i povijesnim osobitostima
zagorskog prostora, njegovu crkvenom uredenju i osnovnim gospodarskim granama kojima se

njegovo stanovnistvo bavilo.

Slijedi poglavlje s naslovom lvan Aralica koje donosi biografske podatke o piscu te
prikaz njegova opusa s posebnim naglaskom na romanima Put bez sna, Duse robova, Graditelj

svratista 1 Asmodejev sal koji ¢ine morlacku tetralogiju.

Trece poglavlje naslovljeno je Osvrt na poetiku i povijest hrvatske usmene knjizevnosti.
Usmena i pisana knjizevnost jeziéni su proizvodi koji se razli¢ito realiziraju. Usmena
knjizevnost realizira se govorom, ali i prate¢im neverbalnim komunikacijskim znakovima
(geste, izraz lica, ton glasa, polozaj i pokreti tijela, itd.) koji nadopunjuju govornikovu verbalnu
izvedbu. Autor pisanog knjizevnog teksta pri prenosenju svojih ideja, misli i osjecaja koristi
samo pisanu rije¢ stavljenu na neku podlogu, naj¢esce papir. Razlikuje se i njihova funkcija.
Pisana knjizevnost ima primarno estetsku funkciju nasuprot usmenoj koja uz estetsku funkciju
zadrzava 1 druStvenu. Usmena knjiZevnost mora biti prihvac¢ena od zajednice u kojoj se izvodi
kako bi postala tradicijom 1 osigurala svoje daljnje postojanje, dok pisano djelo moZe postojati
bez obzira je li prihvaceno od zajednice. Usmena je knjiZevnost kroz povijest nosila razlicita
imena: narodna, anonimna, pucka, seljacka, tradicionalna knjizevnost te folklor. Vecina naziva
svjedo¢i o njezinoj kolektivizmu 1 pripadnosti zajednici. U suodnosu usmene 1 pisane
knjizevnosti postoje tri faze: prva, agrafijska faza u kojoj postoji samo usmena knjizevnost;
druga u kojoj usmena i pisana knjizevnost postoje jedna uz drugu, ali dominira usmena; treca
faza u kojoj supostoje obje knjiZzevnosti, ali primat preuzima pisana knjizevnost. Usmena 1
pisana knjizevnost uvijek su komunicirale, a knjizevna se materija uglavnom kretala od usmene
ka pisanoj knjizevnosti s iznimkom srednjeg vijeka u kojem je smjer utjecaja bio obrnut.
Usmena knjizevnost inkorporirana je u pisanu knjiZevnost na tri temeljna nacina:
komentiranjem i sakupljanjem, cjelovitim inkorporiranjem primjera, koristenjem jezika i stila
usmenoga stvaralastva i novim osmisljavanjem njegovih motiva i tema. Preuzete oblike iz
usmene knjizevnosti vazno je prilagoditi poetici teksta u koji se uvrStavaju i njihovoj namjeni.

Poglavlje zavrSava prezentacijom sustava usmene knjizevnosti prema kojem ¢e biti klasificirani
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usmenoknjizevni oblici dobiveni analizom Arali¢inih romana. Sustav usmene knjizevnosti koji
prihva¢amo od Marka Dragica ¢ine: Lirska poezija; Epska poezija; Price (pripovijetke); Drama
(folklorno kazaliste); Retoricki (usmenogovornicki) oblici; Mikrostrukture (poslovice,

zagonetke).

Cetvrto poglavlje o usmenim pri¢ama definira tu knjizevnu vrstu i dijeli je na: bajke,
basne, predaje, novele, anegdote, Sale i legende. Medu spomenutim vrstama prica najbrojnije
su predaje. Predaja je vrsta price u istinitost Cijeg se sadrzaja vjeruje. Predaje se klasificiraju
prema motivskim, tematski, funkcionalnim i drugim mjerilima. U radu je prihva¢ena Dragic¢eva
klasifikacija predaja sa Sest vrsta predaja: povijesne predaje, etioloSke predaje, eshatoloske
predaje, mitske (mitoloske) predaje, demonske (demonoloske) predaje i pri¢anja iz zivota.
Cetvrto poglavlje obraduje i klasificira usmene predaje pronadene analizom romana morlacke
tetralogije. Predaje su navedene i obradene kronoloski s obzirom na roman u kojem su nadene
i mjesto u fabuli analiziranog romana. Prema tome, prvo su navedene predaje obradene u Putu
bez sna, a zatim one obradene u Dusama robova, Graditelju svratista i Asmodejevu Salu.
Poglavlje obraduje predaje o povijesti obitelji Grabovac i Kopci¢, o obesc¢aséenju raspela,
povijesti ramskoga samostana i seobi naroda iz Rame u Dalmaciju, svinjaru Paki i njegovu
zivotu, pijancu koji je postao redovnik, cudesnoj vrbi i zduhacima. U Dusama robova
pronadene su predaje o Judinu drvu, magarcu kojem je prepuSteno da donese sud o zZivotu
jednoga pokojnika, skupina etioloskih predaja, predaja o Cudotvornoj Gospi Sinjskoj i obrani
Sinja od Turaka te o davoljoj crkvi. NajvaZznije mjesto medu predajama iz Graditelja svratista
zauzima predaja o zivotu 1 smrti Dive Grabovceve. Druge predaje pronadene u tom romanu
govore o dvojici Sinjana 1 zakopanom blagu, kapi Didaka Buncic¢a, crnom Zdrijepcu koji od
pamtivijeka Zivi na dnu Crvenog jezera pored Imotskog i mo¢i koju zmija ima nad svojim
plijenom. Skupinu predaja iz Asmodejeva sala zapocinju predaje koje su uklopljene u homiliju,
a zatim slijede predaje o Kunigundi i Teobaldu, o savjetu koji je Niza PlavSa dala prijateljici
koju je zlostavljao pijani muz, o ljubavi kraljice koja je spremna i umrijeti kako bi od smrti
spasila svog supruga, predaje o cijeni koju nosi besmrtnost i sveukupno znanje te predaja o
oholom kralju Karlu V. Legende su skupina usmenih pri¢a vjerskog karaktera Ciji su
protagonisti Isus Krist, Djevica Marija, svetci i drugi iznimni ljudi. Glavna je karakteristika
legendi koja ih razlikuje od drugih vrsta usmenih prica ¢udo koje ispravlja nepravde, ¢ini dobro
i tjera zlo. Legende su bliske hagiografijama koje govore o Zivotima svetaca. Legende se
javljaju u romanu Put bez sna i govore o zivotu i djelovanju Pavla Vuckovi¢a, doseljeniku iz

Rame koji se tuzio Isusu Kristu raspetom na zivotne nedace i dobio od njega odgovor 1 smrti
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gvardijana ramskoga samostana Stjepana Mati¢a koji je cudesno uznesen na nebo naocigled
okupljenog mnostva. Novela je kratka prozna vrsta koju odlikuje realisticnost. Novela govori o
obi¢nim ljudima i njihovim Zivotima. U romanu Put bez sna nalazi se novela o Stupalu koji je
susjedu bez razloga ubio neugojenu svinju, a kao odgovor na njegov potez susjed je ubio njega.
U Asmodejevu Salu nalaze se dvije novele. Prva govori o svetom Bernardinu i dvojici seljaka s
kojima je putovao i na¢inu na koji je poucio pretjerano samouvjerenog i oholog seljaka da se
pretjerano ne pouzdaje u vlastite snage. Druga novela govori o ¢ovjeku zvanom Kokan ¢ija su
kola zapela u glibu. Oni koji su ga poznavali izbjegavali su mu pomoci. Nasao se i jedan stranac
koji mu je pokusSao pomo¢i, ali kada je vidio da Kokan nije voljan pomo¢i sam sebi ostavio ga
je u blatu. Anegdote su kratke i Saljive price o nekim osobama koje odlikuje humoristi¢an i
Saljiv ton. Primjeri anegdota su pri¢e o Andi Furtuli i na¢inu na koji je odgovorila sve¢eniku na
ispovijedi. Druga anegdota govori o gladnom siromahu koji je naiSao na knjigu i
prokomentirao: Kakva Steta! Rijeci trista, a izjesti nema nista! Obje su navedene anegdote
pronadene u Asmodejevu salu. Sala ili vic je sitna usmena pri¢a srodna anegdotama koja izaziva
komican dojam. To je vrsta usmene price koja na humoristian, ironican i satiri¢an nacin kazuje
0 0sobama, dogadajima i pojavama, a akteri $ale mogu biti i zivotinje i predmeti. U romanu

Graditelj svratista nalazi se politicki vic koji cini¢ki kritizira vlast.

U petom poglavlju rije¢ je o usmenim pjesmama. Usmene pjesme dijele se na epske i
lirske pjesme. Epska pjesma pripovijeda o sudbonosnim pojavama, dogadajima i osobama.
Cesto je nazivana juna¢kom pjesmom, a na nasim je prostorima najvise pjevala o borbama s
Turcima. Lirska pjesma naziva se 1 Zenskom pjesmom jer ju karakterizira osjecajnost. Lirska
pjesma tematski je neograni¢ena i ¢ovjeka prati od njegova rodenja do smrti. Pjesme se u
romanima morlacke tetralogije javljaju na nekoliko mjesta, ali uglavnom samo u isje¢cima ili
parafrazirane i uklopljene u prozni tekst. Govoreci o epskim pjesmama Aralica kroz usta likova
razbija romanti¢nu sliku ratovanja koju epske pjesme uglavnom prikazuju. Lirska pjesma

stavljena je u kontrast prema epskoj 1 Zivotu ispunjenu ratovanjem.

Sesto poglavlje pod naslovom Usmeno-retoricki oblici govori o usmenoknjizevnim
oblicima u kojima se rije¢i u razli¢itim kombinacijama koriste u religijskim ritualima, pri
lije€enju, istjerivanju zla ili zazivanju zla na nekoga, pri prizivanju dobre srece te pri igri i
ucenju. Retoricki oblici dijele se na basme, zdravice, brojilice, brzalice, blagoslove/molitve i
kletve. U romanima morlacke tetralogije javljaju se kletve. Kletva je formom bliska poslovici.

Vjerovalo se da kletva ima mo¢ nanosenja zla.
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Sedmo poglavlje naslovljeno je Mikrostrukture, a odnosi se na poslovice. Poslovice su
najkraci oblik u sustavu usmene knjizevnosti pa ih se svrstava u mikrostrukture. One govore o
opc¢eljudskim zivotnim iskustvima i istinama, stoga dugo zadrzavaju slican ili isti oblik i
znacenje. Poslovice se dijele na prave ili potpune poslovice, izreke, dijaloske poslovice,
poslovice-anegdote i pareologizme. U analiziranim romanima javljaju se prave poslovice i

izreke.

Poglavlje o narodnim vjerovanjima odnosi se na sve pojave u koje je narod vjerovao
neovisno o tome je li pripadaju kojemu od sluzbenih religijskih sustava ili je rije¢ o sujevjerju.
Rad obuhvaca primjere vjerovanja o sre¢i u boju, osveti, kometima, izmjeni dusa, blagoslovu
mjesta ubojstva, predznacima dogadaja, vra¢anju, pojavi demonskog bi¢a more, zavjetima te
narodnoj medicini. Narodna medicina nije utemeljena na znanstvenim dokazima, ve¢ joj temelj

¢ine narodna vjerovanja.

Deveto poglavlje obraduje narodne obicaje koje je Aralica opisao u romanima morlacke
tetralogije. Primjeri narodnih obicaja zastupljeni u radu odnose se na dogadaje iz obiteljskog

zivota (djevojastvo, brak), igre, plesove i slavljenje svetackih spomendana.

Posljednje, deseto, poglavlje interpretira primjere usmene knjiZevnosti 1 tradicijske
bastine iz romana Zivot nastanjen sjenama i Bunar na turskoj granici. Interpretaciji prethode
kratki prikazi spomenutih romana i njihove kriti¢ke recepcije. U Zivotu nastanjenom sjenama
nalaze se sljede¢i usmenoknjizevni oblici: predaja s etioloskim 1 eshatoloSkim karakterom o
Josipu Rabi, etioloSke predaje o prezimenu Dzelalija i imenu lokaliteta Grudinice, prianje iz
zivota o Jozi Cacanovu, fragmenti lirskih pjesama i cijele pjesme, najcesée s ljubavnom i
povijesnom tematikom, kratke prigodno sastavljene pjesme, molitve, kletve, poslovice i izreke.
U tom romanu nalaze se i opisi narodnih obi¢aja i vjerovanja: bojanja jaja, Cuvanja Kristova
groba, egzorcizma. Spominje se sveti Martin i SvijeCnica. Bunar na turskoj granici opisuje
zivot pastira na dinarskim pasnjacima u ljetnim mjesecima pa je sukladno tematici Aralica u
roman uvrstio predaju o dvojici iznimnih vukova koja ima karakteristike demonoloske predaje.
Nju slijedi etioloSka predaja o ovcama obitelji Maglov 1 razlogu zbog kojeg su prozvane
Maglovljeve &ule. Mitoloska je predaja kojom je Paskalj Skarica objasnio Didiju Sekaninu
zaSto se zrcala ne smiju nositi u planinu, a slicna joj je predaja o vilinskim i vjesti¢jim vrtovima.
Pjesme u Bunaru na turskoj granici ve¢inom su fragmenti, a za neke dulje pripovjedac kaze
kako su sklepane u Saljivoj kninskoj versifikaciji, a opisuju neke lokalne pojave, ljude i njihove

obicaje. I Bunar kao i prethodni romani obiluje poslovicama i izrekama, a zanimljiv je i opis
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natjecanja u muznji koje se svakog ljeta odrzavalo na planinskim paSnjacima Dinare i sklapanja

pobratimstva ili posestrimstva.
Rad zavrSava Zaklju¢kom i Literaturom.

Kljuéne rije¢i: Ivan Aralica, morlacka tetralogija, Zivot nastanjen sjenama, Bunar na
turskoj granici, usmena knjizevnost, tradicija, usmene price, usmene pjesme, retoricki oblici,

mikrostrukture, narodna vjerovanja, narodni obicaji.
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Summary

Dissertation begins with Introduction which explains the dissertation’s topic, structure,
used materials, methodology, aim of research and hypotheses. Ten chapters follow the

Introduction.

The first chapter entitled Zagora deals with geographical and historical characteristics

of Zagora region, its church organization and basic industries.

It is followed by chapter under the title Ivan Aralica which gives biographic information
on the mentioned writer and review of his opus with a special accent put on novels: Put bez

sna, Duse robova, Graditelj svratista and Asmodejev Sal which constitute the Morlak tetralogy.

The third chapter is entitled The review of poetics and history of Croatian oral literature.
Oral and written literature are language products which are realized differently. The oral
literature is realized in speech, but also accompanied by nonverbal communication signs
(gestures, facial expression, tone of voice, position of body and its movements, etc.) that
complement the speaker’s verbal performance. Author of a written literary text when
communicating his or her ideas, thoughts and feelings uses only written word placed on a
surface, usually paper. There is a difference in their function, too. The written literature has a
primarily aesthetic function contrary to the oral literature that, alongside the aesthetic function,
retains a social function. To become tradition and ensure its further existence, the oral literature
must be accepted by a community in which it is performed, while the written text can exist
regardless of the communities’ acceptance. During its history the oral literature has had
different names: national, anonymous, folk, peasant, traditional literature and folklore. Majority
of these names testify about its collective character and belonging to a community. There are
three phases in relationship between the oral and the written literature: the first, agraphic phase
during which there is only oral literature; the second in which oral and written literature coexist,
but the oral literature dominates; the third phase in which both varieties coexist, but the written
literature takes the primary position. There has always been communication between the oral
and the written literature and literary substance has mostly moved from the oral towards the
written literature, except for the middle Ages when the direction was opposite. Oral literature
was incorporated into the written literature in three basic ways: by commenting and collecting,
by incorporating the complete examples, by using language and style of the oral creations and

designing its motifs and topics in a new manner. It is important to adapt the forms taken from
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the oral literature to the poetics and the purpose of a text in which they are incorporated. The
chapter ends with presentation of the oral literature system which will be used to classify oral
literal forms obtained by analysis of Aralica’s novels. Oral literal system used in this paper is
adopted from Marko Dragi¢ and it consists of: Lyrical poetry; Epic poetry, Stories; Drama (folk

theatre); Rhetorical (oral rhetorical) forms; Microstructures (proverbs, riddles).

The fourth chapter on oral stories defines that literary genre and divides it into
subgenres: fairy tales, fables, tales, novellas, anecdotes, jokes and legends. Among the before
mentioned subgenres of stories the tales are the most numerous. Tale is a story genre which
content is believed in. Tales are classified according to motif, topic, function and other criteria.
Dragi¢’s classification of tales which lists six types of tales is used in the paper: historical tales,
etiological tales, eschatological tales, mythical (mythological) tales, demonic (demonological)
tales and life stories. The fourth chapter defines and classifies the oral tales found during the
analysis of the Morlak tetralogy novels. The tales are listed and analyzed in the chronological
order taking into consideration the novel in which they are found and their placement in the
analyzed novel’s plot. Thus, the analyzed tales from the novel Put bez sna are listed first,
followed by the tales from novels Duse robova, Graditelj svratista and Asmodejev Sal. The
chapter analyzes the tales about the history of Grabovac and Kopci¢ families, desecrating a
crucifix, history of Franciscan monastery in Rama and the migration from Rama to Dalmatia,
swineherd Pako and his life, a drunk who became a monk, miraculous willow and zduhaci
(people with supernatural abilities). In the novel Duse robova there are tales about Judas’ tree,
a donkey that was allowed to pass judgement of a deceased man’s life, a group of etiological
tales, tales about Our Lady of Sinj and the defense of Sinj against the Turks and about the
devil’s church. The tale about the life and the death of Diva Grabovceva has the central place
among the tales found in the novel Graditelj svratista. Other tales found in that novel talk about
two men from Sinj and a buried treasure, Didak Bunci¢’s cap, a black stallion that has lived
from time immemorial at the bottom of the Red lake near Imotski and about the power that a
snake has over its prey. Group of tales from the novel Asmodejev sal consists of tales fitted into
homilies, a tale about Kunigunda and Teobald, a tale about an advice that Niza PlavSa gave to
a woman abused by her husband, a tale about queen’s love that made her ready to die to save
her husband from a certain death, a tale about the price of immortality and absolute knowledge
and a tale about the arrogant king Charles V. Legend is an oral story with religious character
whose protagonists are Jesus Christ, Virgin Mary, saints and other extraordinary people. The

main characteristic of legends which differentiates them from other genres of oral stories is a
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miracle that rectifies the injustice, does good and makes the evil go away. Legends are similar
to hagiographies that speak about the lives of saints. Legends are found in the novel Put bez
sna and they speak about the life and deeds of Pavao Vuckovi¢, an immigrant from Rama who
complained in front of a crucifix to Jesus Christ about the troubles of his life and got an answer
from Jesus and about the death of Rama monastery abbot Stjepan Mati¢ who was miraculously
ascended to heaven in front of a crowd of people. Novella is a short prose genre characterized
by its realism. Novella speaks about ordinary people and their lives. In Put bez sna there is a
novella about a man called Stupalo who killed his neighbor’s pig without a reason before it
fatted enough, but as an answer to his action the neighbor killed him. In Asmodejev sal there
are two novellas. The first is about saint Bernardino and two peasants who travelled with him.
Saint Bernardino taught an overly confident and arrogant peasant not to rely on his own
strengths too much. The second novella is about a man called Kokan whose wagon got stuck in
mud. People who knew him did not want to help him, but there was a stranger that came by and
tried to help him. However, when he saw that Kokan was unwilling to do anything to help
himself, he left him in the mud. Anecdotes are short and humorous stories about people
characterized by humoristic and playful tone. An example of an anecdote is a story about Anda
Furtula and the way she answered the priest during a confession. The second anecdote is about
a hungry poor man who found a book and said: What a pitty! Three hundred words, and nothing
to eat! (Kakva steta! Rijeci trista, a izjesti nema nista!). Both anecdotes are found in Asmodejev
Sal. Joke is a minor oral story related to anecdotes which provokes a comic impression. That is
a genre of oral story which talks about people, events and phenomena in a humoristic, ironic
and satiric way and protagonists of jokes can also be animals and objects. In Graditelj svratista

there is a political joke that criticizes government in a cynical manner.

The fifth chapter is dedicated to oral poems. Oral poems are divided into epic and lyrical
poems. Epic poem speaks about fateful phenomena, events and people. It is often called heroic
poem, and, in our region, the most common poems are about the wars with the Turks. Lyrical
poem is also called female poem because its main characteristic is sensibility. The lyrical poem
has an indefinite thematic range and follows a human being from its birth to its death. In the
novels of the Morlak tetralogy poems occur in a couple of places but are mostly found just in
fragments or paraphrased and fitted into the prose text. Speaking about the epic poems through
his characters Aralica shatters the romantic image of war as often presented in the epic poems.

The lyrical poetry is in contrast with the epic poetry and the life filled with warfare.
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The sixth chapter entitled Oral-rhetorical forms is dedicated to oral literal forms in
which words are used in different combinations: in religious rituals, to heal, to exorcise evil or
to invoke it on someone, to invoke good luck, to play and learn. Rhetorical forms are divided
into: exorcisms, toasts, chants, tongue twisters, blessings/prayers and curses. Only curses are
found in the Morlak tetralogy. In form curses are similar to proverbs. It was believed that a

curse has power to inflict evil.

The seventh chapter is entitled Microstructures and it refers to proverbs. Proverbs are
the shortest form in the system of oral literature and so they are classified as microstructures.
They speak about universal human life experiences and truths, therefore they keep the same or
similar form and meaning for a long time. Proverbs are divided into: real or full proverbs,
sayings, dialogic proverbs, proverb-anecdotes and pareologisms. Real proverbs and sayings are

found in the analyzed novels.

The chapter on folk beliefs deals with all the phenomena which people believed in
regardless if the beliefs belonged to some of the official religious systems or they were part of
a superstition. The paper cites examples of beliefs on luck in battle, revenge, comets, exchange
of souls, blessing of a murder site, omens of events to come, divination, the appearance of
demonic entity mora, vows and folk medicine. Folk medicine is not based on scientific

evidence. It is rooted in folk beliefs.

The ninth chapter analyzes the folk customs which Aralica described in the Morlak
tetralogy novels. The examples of folk customs depict events from family life, games, dances

and celebration of feast days.

The final, tenth, chapter interprets examples of oral literature and traditional heritage
found in novels Zivot nastanjen sjenama and Bunar na turskoj granici. Interpretation is
preceded by reviews of the novels and their critical reception. In Zivot nastanjen sjenama there
are following oral literal forms: a tale with etiological and eschatological character about Josip
Rabo, etiological tale about the origin of family name Dzelalija and toponym Grudinice, life
story about Joza Cacanov, fragments of lyrical poem and entire poems, with love and historic
topic, short poems made up for different occasions, prayers, curses, proverbs and sayings. In
the same novel there are descriptions od folk custom and beliefs: egg coloring, guarding the
Christ’s grave, exorcism. Saint Martin and Candlemas are also mentioned. Bunar na turskoj
granici describes the life of shepherds on Dinara’s mountain pastures during the summer

months and so, in accordance to the topic, the writer included in the novel a tale about two
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extraordinary wolves that has characteristics of a demonological tale. It is followed by an
etiological tales about sheep owned by the Maglov family and the reason why they were called
Maglovljeve cule. The tale used by Paskalj Skarica to explain to Didi Sekanin why a mirrors
should not be brought when going to the mountain is a mythological tale, and a tale about fairy
and witch gardens is similar to it. Poems within Bunar na turskoj granici are mostly fragments,
and narrator says that some of the longer poems were cobbled together in a funny versification
typical for the town of Knin. These poems describe some local phenomena, people and their
customs. Bunar, as well as previous novels, is rich in proverbs and sayings. There are interesting
descriptions of a milking competition, a custom that occurred each summer on the mountain

pastures of Dinara and the custom of people becoming blood brothers and blood sisters.
The paper ends with Conclusion and References.

Key words: Ivan Aralica, Morlak tetralogy, Zivot nastanjen sjenama, Bunara na turskoj
granici, oral literature, tradition, oral stories, oral poems, rhetorical forms, microstructures, folk

beliefs, folk customs.
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