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1. UvOD

Umjetnost se kao djelatnost nekog naroda moze shvatiti kao glas kolektivnog duha.
Jedna od glavnih uloga umjetnika je oduvijek bila izraziti kulturoloSke vrijednosti okoline u
kojoj se nalazi. Umjetnik to ¢ini svojim originalnim, individualnim izrazom, ali ono $to
svojim djelom nudi nije subjektivno. Umjetnicki krikovi ponekad odjeknu i utabaju put
revoluciji, odnosno §iroj drustvenoj promjeni, najvise zato $to kod naroda mogu izazvati
snazne emocije. Umjetnici esto stoje u kontrastu s vladaju¢om ideologijom i bude svijest kod
onih koji su takoder u kontrastu, ali toga nisu dovoljno svjesni. Budu¢i da umjetnost cesto
kritizira postavljene vrijednosti druStva, mnogi su politicki rezimi budnim okom pratili
umjetnike i sabotirali njihov rad, a time i kontrolirali kolektivnu svijest. S druge strane,
umjetnost moze izraziti duh vladajuce ideologije koja glas umjetnika kontrolira i postavlja mu
granice. U ovom radu ¢e se ispitati odnosi izmedu umjetnosti i drustva i to na simboli¢nom,
usporednom primjeru socijalnog i socijalistickog realizma. Cilj rada je usporediti dva
umjetnicka pravca u kontekstu druStvene promjene, odnosno razvitka ljudskog duha. Cilj nije
detaljno opisivanje socijalnog i socijalistickog realizma niti je cilj ulaziti u njihovu poetiku.
Ta dva umjetni¢ka pravca uzeti su kao simboli, odnosno primjeri preko kojih ¢e se usporediti
na koji sve nacin umjetnost mijenja drustvo i obratno. Krajnji cilj je prikazati kako se pod
utjecajem ideologije isti motivi iz razli¢itih perspektiva u potpunosti drugacije predstavljaju i
kako je umjetnik onaj koji daje glas narodu, nesvjesnim pojedincima i tako pokreée objektivni

duh prema ne€emu novome.

Neka od pitanja na koja ovaj rad pokuSava dati odgovor su: Koja je najvaznija uloga
umjetnosti 1 kako ona utjeCe na razvoj duha? Moze li umjetnost mijenjati svijest i u kojoj

mjeri? Moze li prouzrociti revoluciju i na koji na¢in?

2. ODNOS IZMEDU UMJETNOSTI I DRUSTVA KOD PLATONA I ARISTOTELA

Umjetnost je od davnina bila jedna vrsta izraZzavanja svojstvena samo ljudima. Kroz povijest
uloga umjetnosti se mijenja kao i tehnike kojima se ona koristi. Koja je bila uloga prvih crteza
pronadenih u $panjolskoj $pilji Altamiri nije poznato, ali sigurno mozemo tvrditi da su ti prvi
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umjetnicki krikovi imali znatan utjecaj u formiranju tada ,,modernog ¢ovjeka‘. Prikaz divljih
zivotinja u spilji, izrazavao je tadasnji duh jednog plemena. Umjetnost je jo§ od antike bila
jedna od tema kojima se bavila filozofija i misSljenja o njenoj vaznosti, ali i nainu
vrednovanja te njenoj ulozi u svijetu opcenito, razilazila su se. Veliki kontrast u antici bio je

izmedu Platona i Aristotela koji su umjetnost i njezinu svrhu tumacili na razli¢ite nacine

2.1. Platon i hijerarhija svjetova

Platon je smatrao kako je umjetnost manje vazna ¢ovjekovom djelatnost jer je ona po njemu,
hijerarhijski tre¢i, imaginarni svijet koji nastaje kao kopija svijeta u kojem zivimo koji je i
sam nesavrSena kopija savrSenog svijeta ideja. Platon je bio snaZan racionalist i za njega je
umjetnost unutar drzave bila suviSna djelatnost jer ona ne donosi istinu i jedino moze
djelovati na ljudske emocije. Platon nije u potpunosti negirao smisao umjetnosti, ali joj je
oduzeo svaku viSu vrijednost. Smatrao je da ljudski duh uziva u glazbi, ali da mu ona nista
drugo ne moze pruZiti, posebno pjesnistvo, ono je po njemu sluzilo samo zabludi gradana.
Platon se zaustavio na mimeti¢koj razini umjetnosti zato $to su ideje koje sadrzi umjetnost u
opreci sa svijetom ideja te samim time u neskladu s njegovom metafizikom. Kako doznajemo
iz Desete knjige Drzave, predmet podrazavanja® je udaljen od istine za tri mjesta i umjetnost
se obrac¢a onom dijelu ¢ovjekove duse koji je daleko od razuma, daje mu perspektivu koja ne
moze imati pozitivan u¢inak na covjeka. (Platon 1966: 338-339). Mozemo se sloziti s tim da
umjetnik u svom izrazavanju Koristi fikciju, ali ipak to ne znaci da je ono §to on zeli podijeliti
svijetu bezvrijedno. Dapace, prosjecan Covjek je svakodnevno uguSen monotonim Zivotom
koji je, po Platonu, bliZi istini, ali mu ne pruZa put za promjenu i ne tjera ga da uopée podigne
svijest do potencijalne dublje spoznaje, istinskog uvida, ili platonski receno, prema ¢istoj
formi i vrhovnoj ideji dobra. Za ono $to u potpunosti poznaje, ¢ovjeku nije potrebna

imaginacija 1 nove ideje, a bez novih ideja nema ni drustvene promjene.

! Umjetnicko djelo



2.2. Aristotel i katarza

Covjeku je umjetnost duhovna potreba i ako ju on ne zadovoljava, stvarajuéi ili konzumirajuéi
umjetnost, njegove misli ostaju ugusene, odnosno iste. To je primijetio i Aristotel (1983: 24)
koji u djelu Poetika ili O pjesnickom umijecu isti¢e razliku izmedu povijesti i umjetnosti.
Povijest je za njega objektivna pojedina¢na istina odnosno odredeni dogadaj koji se dogodio
pod odredenim uvjetima, a umjetnicko djelo (ep, a posebno tragediju) shvaca kao fikciju
preko koje pisac Citatelju ili publici pokazuje opcu sliku svijeta i vodi ga do istine. Stoga,
Aristotel zakljucuje, pjesnistvo je filozofskije od historiografije i potrebno ga je shvatiti
ozbiljno. Dakle, povijest ili bilo kakvo objektivno znanje ima svrhu u shvacanju pojedina¢nih
istina, ali nema svrhu dolaska do opcenitih istina kojima bi pojedinac lako mijenjao opc¢u slike
svijeta niti bi pojedinacne istine mogle dati poseban uvid u neki drustveni problem koji daje
umjetni¢ko djelo, posebice tragedija u kontekstu antiCke Grcke. Povijest je jasna i
deskriptivna te samim time i ograni¢ena. Naime, Aristotel smatra da u knjizevnom djelu pisac
prikazuje kako bi se likovi trebali ponasati u odredenoj situaciji, tjera publiku da uvidi
opcenitost 1 nuznost djelovanja njegovih likova. Smatra da ljepota i procis¢enje izlaze iz boli i
tesko je primijetiti probleme u svijetu oko nas ako ne dozivimo bol, a pogotovo napraviti
promjenu. Servirana istina nikada nece privuci poglede mnogih, umjetni¢ko djelo hoc¢e i ono
¢e lazima doprijeti do istine pomocu Katarze, u trenutku poistovje¢ivanja izmedu likova i

gledatelja, odnosno izmedu umjetnikovog glasa i drustva.

3. FUNKCIJA UMJETNOSTI U HEGELOVOJ FILOZOFIJI DUHA NA PRIMJERU
SOCIJALNOG I SOCIJALISTICKOG REALIZMA

Hegel filozofiju duha dijeli na subjektivni, objektivni i apsolutni duh. Umjetnost dijeli na
simboli¢nu, klasi¢nu i romanti¢nu i ona po njemu ima istu funkciju kao i filozofija, a to je
oslobadanje duha njegovih okova, a promjena od anticke simboli¢ne do, tadasnje suvremene,
romanti¢ne umjetnosti prati i razvijanje duha, odnosno kulture. Dakle, umjetnost je, povijesno
gledajudi, reaktualizacija duha, ispravljanje puta prema apsolutnoj slobodi do koje umjetnost

ne moze doprijeti, ali ju moze simbolicki prikazati. Lijepa umjetnost je najnizi stupanj
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apsolutnog duha 1 bas u njoj apsolut dobiva subjektivnu formu. Ona ne moZze u potpunosti
osloboditi duh posto je umjetnost samo korak ili most do pravog oslobodenja. Prava religija
ujedinjuje beskrajno i krajnje, a potpuno oslobodenje duh pronalazi u filozofiji koja je njegov

najvisi oblik.

Umjetnik posjeduje neSto bozansko, ideju koja je subjektivirana i1 konkretizirana u
umjetnickom djelu: ,,U klasi¢noj umetnosti, naprotiv, umetnici i pesnici jesu svakako i
proroci, ucitelji koji coveku objavljuju i otkrivaju ono §to je apsolutno i bozansko, ali na
pravom mestu® (Hegel 1975: 182). Filozofija je potpuno jedinstvo svijesti i supstancije. U
tom pogledu, Hegel je u shvacanju funkcije umjetnosti blizi Aristotelu nego Platonu jer
smatra kako umijetnik svojim idejama ne udaljava duh od Apsoluta?, ve¢ ga njemu priblizava.
U Fenomenologiji duha, Hegel (1979: 422) to i opisuje na primjeru kako se u tragediji

supstancija razlaze na likove i kako je njezino kretanje u skladu s pojmom:

Ovaj, dakle, uzviseniji jezik, tragedija, blize povezuje rastrojenost omenata
sustinskog i delotvornog sveta, supstancija onoga Sto je boZansko razlaze se,
prema prirodi pojma, u svoje likove i njeno kretanje jeste isto tako u skladu sa
pojmom. (...) Sam heroj jeste onaj ko govori i predstava pokazuje slusaocu,
koji je u isto vreme gledalac, samosvesne ljude, koji poznaju svoje pravo i
svoju svrhu, snagu i volju svoje odredenosti, i koji umeju da ih iskazu.

3.1. Umjetnost oslobada duh

Umjetnost nije i ne mora biti jedini put do revolucije ili promjene, ali umjetnici Cesto
artikuliraju ono $to narod trazi, odnosno podizu individualnu svijest na visi nivo i time pred-
aktualiziraju promjenu. Tragedija je prva umjetnicka forma u povijesti s definiranim®
drustvenim angazmanom 1 njezin gledatelj prozivljava fikciju na sceni kao stvarnost jer se
dogadaju sukobi s kojima se narod moze poistovjetiti. Likovi u tragedijama, a kasnije i u
drustvenim romanima, su samosvjesni i sluze kao primjer gledatelju, odnosno Ccitatelju.

Umjetnici svoju samosvijest prilagodavaju humanistickim potrebama svoga naroda i na taj

2 U slu¢aju Platona misli se na svijet ideja, a kod Hegela na Apsolut §to u oba smisla oznagava istinu u svojoj
punini

® Misli se na Aristotela koji je u djelu ,,O pjesni¢kom umijeéu* temeljito razradio sve tehnike koje se pojavljuju u
tragediji te je opisao njezin odnos prema publici koja je njezin klju¢an dio budu¢i da prozivljava ono Sto se
dogada na sceni s ciljem da se nakon toga oslobode boli i osvijeste ono §to im je do tada bilo nesvjesno.



nacin pruzaju put do promjene. O tome pise Sreten Petrovi¢ (1972: 83-84) u knjizi Estetika i
ideologija parafraziraju¢i Henrija Lefebvrea koji kaze da je umjetnik najdrustveniji Covjek jer
nije otuden kao ostali, ve¢ je u harmoniji s humanistickim potrebama ili zahtjevima svoga
naroda. Iz toga slijedi da je umjetnicka fikcija od izuzetne vaznosti za individualni,
subjektivni duh koji se pomirio sa sudbinom i ne vidi razloga za oslobadanjem, odnosno
promjenom na bolje, kako sebe kao individue tako i njegove obitelji, naroda, drzave. Jedan od
vaznih aspekata Hegelove filozofije duha jest nacin na koji se subjektivni duh pronalazi u
objektivnoj stvarnost, pronalazi li mjesto i koegzistira li na pravi nacin ili je zatvoren u svoj
unutra$nji svijet. U jednom slucaju, koji je pojaSnjen u poglavlju 3.3., subjekt je u
disharmoniji sa svijetom, a u drugom slucaju on pronalazi ono $to mu odgovara i vise ili

manje je u harmoniji sa svijetom:

Duh pak kao slobodni subjekat jeste u sebi i samim sobom odreden, te kroz to
svoje samoodredivanje onu svome sopstvenome pojmu nalazi onaj spoljni oblik
koji mu odgovara i u kome moze da se spoji sa onim svojim realitetom koji mu
po sebi pripada (Hegel 1975: 11).

3.2. Umjetnost omogucava aktivnost pojedinca

Socijalni je realizam angaZirani umjetni¢ki pravac koji nastaje iz druStva radi drustva,
odnosno on ima jasnu zadacu. Trazi promjenu i osvjeS¢uje druStvene probleme, ali ih ne
rjeSava. Medutim, promjena ne nastaje dok problem nije artikuliran i jasan 1 dok drusStvo ne
razvije empatiju prema onome §to je prikazano na platnu ili u rukopisu nekog pisca, a to je
najces¢e empatija prema onima na dnu drustvene ljestvice. Umjetnost je uistinu snazno
oruzje, ona u slobodnim rukama moze mijenjati tok misli i pomaknuti sve drustvene brane
koje prijece put od ideje napretka do prakse kojom zapocCinje revolucija, ali je i dalje pitanje
na koji nacin umjetnost pokrece promjenu i je li ona, simboli¢na ili je konkretna. U djelu
Sublimni objekt ideologije, Slavoj Zizek (2002: 288) tumadi Hegelovu tezu (lekciju) o
neaktivnosti prije djelovanja koja omogucuje samo djelovanje:

To je, dakle, Hegelova osnovna lekcija: kad smo aktivni, kad u svijetu

interveniramo odredenim cinom, pravi cin nije partikularna, empirijska,
Cinjenicna intervencija (ili ne-djelovanje); pravi cin je potpuno simbolicke



prirode, sastoji se u samom nacinu na koji unaprijed strukturiramo svijet, nasu
percepciju svijeta, kako bismo omogudéili nasu intervenciju kako bismo otvorili
prostor za nasu djelatnost (ili pasivnost). Pravi cin tako prethodi
(partikularno-cinjenicnoj)  aktivnosti; on se sastoji u  prethodnom
rekonstruiranju naseg simbolnog univerzuma u koji ¢e nas (Stvarni,
partikularni) ¢in biti upisan.

Zizek je interpretirao Hegelovu tezu kako bi objasnio da subjekt ne zapodinje svoj ¢in samim
¢inom, ve¢ osvjesc¢ivanjem o potrebi za ¢inom. Drustveno angaziranom umjetniku je krajnja
svrha uciniti upravo to, simboli¢ki stvoriti svijet u kojem ¢e individue osvijestiti problem i
potrebu za djelovanjem. Politicki aktivan umjetnik ima mo¢ re¢i ono $to njegovi sunarodnjaci
misle i to na najbolji nacin, ali u isto vrijeme on je u stanju narusiti status vlasti, narocito ako
ono §to prikazuje u svom umjetnickom stvaranju prenosi i u djelo. Stoga, angazirani umjetnik
koji jasno artikulira probleme drustva i dobije podrSku civilnog drustva, postaje most prema
promjeni i na taj nacin oslobada duh rdavih okova: ,,Umjetnik, nadasve “pravi®, izgleda da za
Wagnera predstavlja medij prijelaza izmedu rdavog jest-stanja i buduceg treba.“ (Raunig
2006: 10). Umjetnost time ne ¢ini prakti¢ni korak, ali ona omogucava, Hegelovim rjecnikom,
da se duh razvija 1 da subjekt napokon dobije glas za ono §to nesvjesno trazi i da u konacnici
drustvo postane slobodnije svakom svojom novom sintezom. Umjetnicko djelo u sebi
uniStava razliku izmedu subjekta i1 objekta ili kao $to kaZe Sreten Petrovi¢ (1972: 24) u djelu
Estetika i ideologija: ,,Umetno istorijska forma duha, za razliku od teorije, imanentno
transcendira postojece u celini, metafizi¢ki ponistavajuci razliku izmedu subjekt-objekta, na

kojoj se pak zasniva mogucnost same istorije.*

3.3. Drugost ograni¢ava duh

Umjetnost otudenog pojedinca poput groma pogada i otklanja zastor preko njegovih o¢iju koji
je tu postavljen od rodenja. Sloboda je zapravo jedna od glavnih ideja na koju umijetnici
aludiraju, stoga nije zacudujuce da su kroz povijest Cesto bili sabotirani u svom radu.
Apsolutnim vladarima kroz povijest ili odredenim drzavnim sustavima kao §to su nacizam ili

komunizam, umjetnost rusi autoritet i potie pojedinca, a samim time i narod, na



osvjesc¢ivanje svoga polozaja, ali i na ustanak jer jednom kada ideja doprije do svijesti, nema
povratka na staro. Ta ideja, koja je ponekad zbog represije simboli¢ki skrivena u nacinu na
koji je izvedeno odredeno umjetnicko djelo, covjeku daje drugu perspektivu koju je drustvena
struktura u kojoj se pojedinac nalazi prethodno izbrisala iz njegove svijesti pomoc¢u neke vrste
propagande, odnosno stvaraju¢i utopijsku iluziju (npr. kako je stanje u drustvu do sada
najbolje Sto je bilo). Propagiranjem socijalistickog realizma, odnosno kontrolirajuci
umjetnicko stvaranje u drzavi, kontrolira se jednim dijelom i misao naroda. Razvijanje duha i
oslobadanje od okova je potrebno zaustaviti kako bi se drzavni sustav $to duze odrzao i kako
bi postajao sve stabilniji. Duh ostaje stati¢an, a subjekt nesvjestan, budu¢i da ,,.Drugost®
upravlja njime. Ta ,,Drugost“* je simboli¢ki objektivni svijet koji je, u nedovoljno slobodnom
drustvu, u sukobu sa subjektom i ono mu ne dopusta da dosegne svoju duhovnu

individualnost:

According to Hegel, the relationship between self and otherness is the
fundamental defining characteristic of human awareness and activity, being
rooted as it is in the emotion of desire for objects as well as in the
estrangement from those objects, which is part of the primordial human
experience of the world. The otherness that consciousness experiences as a
barrier to its goal is the external reality of the natural and social world, which
prevents individual consciousness from becoming free and independent.

Hegel (1975: 215) tvrdi da umjetnik moZe zaustaviti propadanje svog vremena zauzimajuci
neprijateljski stav prema proturje¢nosti svog vlastitog unutrasnjeg, subjektivnog svijeta i
vanjske, objektivne stvarnosti, a time i disharmoniju svih svojih sunarodnjaka ¢iji subjektivni
duh osje¢a isto. U konkretnom povijesnom trenutku, kada je sredina ograni¢ila duh, a
ideologija je uznapredovala toliko da subjekt kao takav zapravo i ne postoji, Hegel tvrdi da se
pojavljuje samosvjesni umjetnik ¢ija dusa se srdi ili ruga svijetu koji je u proturjecnosti s
njegovim apstraktnim idejama o vrlini i istini. (ibid) Takvu vrstu umjetnickog djela koja
suprotstavljajuci se svim silama odlazi u krajnost, Hegel naziva satirom i Kategorizira je kao
prijelaznu formu klasi¢nog ideala. Ta umjetni¢ka forma u sebi sadrzava nesklad i nemir
izazvan fichteovskim Ne-Ja, empirijom koja nije u skladu sa subjektivnim apstraktnim

idejama o idealu dobrote, istine ili pravednosti.

* Vise o tome na: https:/iep.utm.edu/hegelsoc/#H4



3.4. Prijelaz iz umjetnic¢ke revolucije u dogmu

U prethodnom poglavlju zakljuceno je da ,,.Drugost”, koju svijest dozivljava kao prepreku
svome cilju, nije nista drugo nego vanjska stvarnost prirodnog i druStvenog svijeta koja nije
uskladena s pojedina¢nom svijes¢u i njezinim idealom ili u njoj naprosto nema dovoljno
prostora za razvijanje subjektivnog duha. Dakle, ,.Drugost* je prepreka koja vodi do
alijenacije jer subjekt nije uskladen s objektom, subjekt se otuduje od svijeta i njegove misli
ne pronalaze kanal za oslobadanje, odnosno subjekt se zatvara u svoj unutrasnji svijet. Ono
Sto se dogodilo kada su marksisticke ideje pravednosti, ravnopravnosti i slobode presle u
represivni totalitarni reZim komunizma, dogodilo se i u kontekstu umjetnosti, druStveno
angazirani realizam koji je traZzio empatiju prema radnicima i oslobadanje duha postao je
propagandni materijal za ograni¢avanje svijesti kod naroda i prihvacanje iluzije ,,bratstva i
jedinstva“. Umjetnicka djela su dobila lazni sjaj koji je prikrivao slabosti i protuslovlja
uspostavljenog politickog sustava i1 druStvene klime isticu¢i samo njegove temeljne
vrijednosti do ekstrema i stvarajuéi pozitivne heroje® kojima su suprotstavljeni nerealno
negativni likovi. Ta je metoda, odnosno kontrastna crno-bijela tehnika, bila vazna u
odrzavanju iluzije o najboljeg moguéem sustavu kojem uvijek prijeti opasnost od onih koji

mu se protive:

U eri staljinizma ta je metoda bila zloupotrebljavana za administrativne
zabrane niza vrijednih umjetnickih djela, za birokratsku negaciju umjetnika
koji su stvarali drugim metodama i (posebno u okviru tzv. Zdanovizma) za
svodenje cjelokupnog bogatstva kulturnog stvaralastva na pragmaticni kriterij
dnevne politicke koristi. U tom je smislu socijalisticki realizam u suprotnosti s
temeljnim marksisticko-lenjinistickim tezama o vrijednosti humane, angazirane
poruke umjetnickih djela i napredne povijesne misije istinskih stvaralaca. Opca
enciklopedija (1981: 545)

Socijalisticki realizam ili opcéenito uzeto, dogmatski esteticizam koji sluzi kao propagandni
objekt represivnog komunizma ili bilo kojeg drugog totalitarnog politickog sustava, pojavljuju

se kao antiteza revoluciji iz kojega je nastao. Taj prijelaz ne nastaje preko noc¢i, 0dnosno ne

® Uglavnom su prikazivani Partizani kao mucenici koji su slavno poginuli kako bi danas narod bio slobodan.
Svrha je zahvalnost herojima i poniznost naroda kako bi lakse bili kontrolirani.



postoji konkretni povijesni trenutak prijelaza. Umjetnici koji su podrzavali drustvene
promjene 1 revolucije, na primjeru socijalistickog realizma, postali su propagandni
dogmaticari 1 kritiari budu¢ih ,,revolucionara®. Ono $to je u svom korijenu poticalo duhovnu

individualnost postalo je objektom Kkoji ¢e duh zaustaviti u svom razvijanju i oslobadanju.

4. UMJETNOST | IDEOLOGIJA

Umjetnost svojom laznom fikcijom Covjeku skre¢e pozornost na ono bitno Sto vidi samo
o¢ima umjetnika i na taj nacin spoznaje svijet na drugaciji nacin nego prije. ldeologija svojom
propagandom pokusava posti¢i da narod misli jednako kao i vlast, odnosno kao i onaj koji
stoji iza te ideologije. Pitanje je kakav je odnos izmedu umjetnosti i ideologije ako umjetnost
s jedne strane ukazuje na put do promjene, a s druge strane ideologija u nekim sluc¢ajevima tu
promjenu zaustavlja. Ono §to socijalni realizam, kao umjetnicka struja koja za cilj ima
djelovati na drustvo 1 za drustvo, zeli posti¢i, to socijalisti¢ki realizam zaustavlja. 1z toga
slijedi da umjetnost u o¢ima naroda direktno utjeCe na njegovu spoznaju. Angaziranoj
umjetnosti je Cesto vazniji kontekst od njezine estetske vrijednosti, stoga kontekst koji se
pridodaje umjetnickom djelu i samo umjetnikovo manipuliranje s motivima, primjerice
radniStva, je ono Sto kod naroda, koji konzumira odredeno umjetnicko djelo, priblizava ili
udaljava od istine. Mladen Labus (2001: 225) u djelu Umjetnost i drustvo je ukazao na
spoznajni potencijal povijesne zbilje putem umjetnosti:

Tako se forma i sadrzaj tradicionalnog umjetnickog djela transformiraju u
objektivitet i to kao: istrazivacki i spoznajni potencijal povijesne zbilje, kao
njezin imanentni kriticki potencijal. Spoznajni potencijal umjetnosti, iz njezinog
specificnog duhovnog senzibiliteta, ulazi u jednu novu sintezu sa znanoscu i
filozofijom/misljenjem, s jednim ciljem: spoznaji istine.

4.1. Mo¢ umjetnosti



Umjetnicka djela socijalnog 1 socijalistickog realizma nadilaze stvarnost iako su motivski
usko vezani za nju. Ona u slucaju socijalnog realizma Cesto prikazuju svijet nepravednog
distopijskog drustva dok s druge strane, u sluéaju socijalistickog realizma, prikazuju ga kao
(laznu) utopiju. Toénije, prikazuju politi¢ki sustav i stanje u drzavi kao najbolje moguce i to u
konkretnom sada$njem vremenu na nacin da je revolucija postigla svoj rezultat i nema potrebe
za budu¢im promjenama. Tim stvaranjem novog (umjetni¢kog) svijeta koji ideoloski ima
definiran odnos sa stvarno$c¢u, ¢ovjeka tjera na refleksiju i, u slucaju socijalnog realizma, na
stvarni angazman poSto je u njegovoj svijesti sada neka nova ideja i ono Sto je prethodno
poznavao sada dobiva nove niti kojima se povezuje. S druge strane, kod Socijalistickog
realizma, subjekt ili prihvaca ili odbija ponudeno djelo, ali u pravilu takvoj umjetnosti nije cilj
posebno duboka refleksija i angazman ve¢ posti¢i harmoniju izmedu umjetnicke proizvodne
snage i ustaljenih vrijednosti vlasti. Najvaznija mo¢ umjetnosti koju ona ima prema drustvu
jest podizanje covjeka iznad samoga sebe, njegove svakodnevice i monotone stvarnosti,
to¢nije, umjetnost moze ¢ovjeku podizati svijest i on tako, po teoriji Johna Hollowaya, barem
na trenutak egzistira u dvije dimenzije, u nepravednom svijetu i u masti u kojoj stvara svijet
kakav bi trebao biti:

Ove dvije neraskidivo povezane dimenzije kolektivnog krika, kao krika

uzasa i nade prihvacéaju dvije isto tako povezane komponente revolucionarne
masine, komponentu otpora i komponentu eksperimentalnog isprobavanja
konstitutivne moci. Prezentno formuliranje i druge dimenzije, izdizanja

preko stanja postojeceg, treba razumjeti kao ukazivanje na to da se ne

radi o nekoj dihotomiji otpora protiv realnog, sadasnjeg sveta, s jedne strane,

i neke daleko-od-sadasnjeg nastajanja daleke utopije, s druge strane. Naprotiv,
radi se o prvim koracima po nekom naizgled novom terenu, postavljenom

na stari teren, boreci se protiv tog starog terena i u isti mah ga koristeci,

da bi ga se pretvorilo u nesto drugo (Raunig 2006: 31).

Umjetnikov revolucionarni pogled na drustvo se teSko moze pomiriti sa politickim sustavom
bez stalnog progresa i preispitivanja osnovnih vrijednosti na kojima pociva. Budu¢i da on
Cesto ne pripada istom vrijednosnom sustavu na kojem je druStvo utemeljeno, Cesto je iz njega
izopcen jer s jedne strane umjetnik ne prihvaca druStvenu dogmuﬁ, a s druge strane politicka
struktura, posebice komunizam i sli¢ni rezimi, ne mogu prihvatiti promjene u veé stabilnom
sustavu vrijednosti. Budu¢i da umjetnik ¢esto stoji po strani drustvenih dogmi, odnosno on

,»egzistira u dvije dimenzije* (ibid), njegov glas je stalno u dijalogu s ideologijom.

® Drustvena dogma je shvacena kao ustaljene vrijednosti ili status quo.
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4.1.1. Film ,, Zivot drugih*

U njemackom filmu Zivot drugih iz 2006. godine, redatelj Floriana Henckel von
Donnersmarcka vraca gledatelje u Isto¢nu Njemacku nakon Drugog svjetskog rata u kojoj
komunisticki rezim ne dozvoljava umjetni¢ku slobodu i $pijuni prisluskuju svakoga tko im
izgleda kao prijetnja. Film vjerno prikazuje tadasnje vrijeme i borbu umjetnika koji ne
odgovara vlasti 1 time je savrSeni primjer onoga $to je potrebno razjasniti u ovome poglavlju,
a to je Cinjenica da je umjetnik uistinu revolucionar, odnosno pokreta¢ promjene prema
pravednijem i slobodnijem drustvu. Umjetnost mijenja svakoga pa ¢ak i glavnog lika u filmu,
Wieslera (Spijuna). On vremenom upoznaje intimu pisca kojeg prisluskuje i kako se vlast
odnosi prema njegovom Zzivotu (konkretno prema njegovoj Zeni, ali i njegovom prijatelju
umjetniku kojem je bilo zabranjeno djelovanje). Spijun uzima od umjetnika zbirku pjesama
Bertlolta Brechta’ i ¢itajuéi njegove pjesme dolazi do obrata, on U potpunosti mijenjaju svijest
i shvaca da sustav koji ga tjera na $pijunazu i uniStavanje necijeg zivota je samo sivi ideoloski
zastor koji prekriva istinu te odluéuje spasiti pisca. Vrhunac filma, preobrazba glavnog lika,
jest ujedno i pouka koja kazuje da je ljudskost ipak iznad rezima i da uvijek postoji pravedan
put ¢ak i u najokorjelijim sustavima. Film je izvrstan primjer umjetnicke moci, odnosno

Cinjenice kako je najvisa svrha umjetnosti da svojom fikcijom oCovjecuje realnost.

4.1.2. Adornov smisao umjetnosti i njezina egzistencija

Zanimljiv pogled na ontologiju umjetnosti i njezin odnos prema drustvu i istini je Adornovo
tumacenje drustvene dimenzije umjetnickog djela kojeg je interpretirao Sreten Petrovi¢ (1972:
232-233):

" Posebno je zanimljivo to §to je u filmu izabran Bertolt Brecht, antiratni njemacki pisac koji je i sam pobjegao
pred rezimom. Pobjegli su i Thomas Mann, Erich Maria Remarque i puno drugih znacajnih njemackih
knjizevnika. (Sadzakov, Mladenovi¢ 2019: 822)
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Ovim stavovima Adorno utvrduje, najpre, da svako veliko umetnicko delo ne
moze lagati; ¢ak i onda kada je njegov sadrzaj prividan, ono nuzno poseduje
istinu. Istina ima znacemje stvarnosti u umetnickom delu, tacnije, istina u
umetnosti jeste mera i stepen sumblimacije realiteta do slike, ili stepen
oslobadanja umetnosti od realiteta. Jos preciznije, umetnost je kritika
postojeceg. (...) Dakle, ono drustveno u umetnosti jeste njeno imanentno
kretanje protiv drustva, a ne puko afirmisanje tacke do koje je dospelo drustvo.
Stoga se umjetnicka dela ne pojavijuju , ,kao slike realiteta*; ona ,,postaju
drugom realnoscu time Sto reaguje na prvu.

Adorno zapravo istice kriticku svijest kod umjetnika koji po svojoj biti mora biti u sukobu s
konformistickim stavom bilo koje vrste. To ne zna¢i nuzno da umjetnicko djelo mora stajati u
opreci s realno$¢u, ve¢ znaci da istinska umjetnost reagira na realitet stvaranjem novog
realiteta i u sebi nosi neku istinu, odnosno ukazuje na disharmoniju realiteta s humanistickim
ciljem. Adorno (ibid: 249) naglasava socijalnu dimenziju umjetnosti i njezinu egzistenciju u
konkretnom povijesnom trenutku, ali upozorava na problem koji nastaje kada drustvo, to¢nije
vlast, preuzme umjetnikovu inicijativu i ogranic¢i umjetnicke proizvodne snage. Istice Andreja
Zdanova i Ulbrihta koji su po njemu razorili umjetnost svojim modeliranjem socijalistickog

realizma u SSSR-u i Isto¢noj Njemackoj.

4.2. Mo¢ drusStva

S druge strane, najvaznija mo¢ drustva u odnosu na umjetnost jest cenzura. Intelektualna i
umjetni¢ka cenzura je prisutna u svakom autoritarnom rezimu kako bi zabranila podizanje
svijesti kod ljudi i tako donekle sprijecila pobune. Cenzura je nuZna za opstojnost totalitarne
vlasti jer umjetnost je uvijek na ovaj ili onaj nac¢in u komunikaciji sa svijetom, a vlast koja
dopusta slobodu umjetnicima, dopusta i slobodu kolektivnoj svijesti. O odnosu predmetnog
svijeta 1 znakovnog svijeta umjetnosti govori i Mladen Labus (2001: 203) za koje kaZe da su
stalnoj vezi i u najfinijim zonama prijelaza i kako je upravo to tocka autentiénog procesa
samog bitka, odnosno to je mjesto autenti¢ne dijalektike predmeta i znaka. Buduci da
ukljucuje predmetnost bitka koji je uklopljen u povijesni kontekst te stalni rad ljudskog duha

kroz umjetni¢ku aktivnost, dogada se konstantno iskusavanje bitka, odnosno svijeta u svojoj
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cjelini i samim time vlasti koja taj proces nadzire. Labus taj odnos svijeta i umjetnosti naziva
covjekovom najodgovornijom igrom s bitkom i u toj igri lezi najveca opasnost koja prijeti

drustvenim strukturama.

4.2.1. Odraz stvarnosti i odrZavanje iluzije

Socrealisticki su kriti¢ari 1 teoreti¢ari naglasavali kako umjetnost mora biti odraz stvarnosti na
naéin da simbolicki, ali vjerno prikazuje socio-ekonomske odnose u drzavi. Prikazuje ih na
nacin da se krece u zatvorenom, staticnom krugu proleterske svijesti koja nema prostora za
napredak jer je napredak prisutan i dosegnut. Najvazniji cilj ve¢ uspostavljene socijalisticke
ideologije jest odrzavanje iluzije i privida o njenoj stabilnosti. Slavoj Zizek (2002: 265)
razjasnjava taj fenomen koriste¢i metaforu iz djela Carevo novo ruho Hansa Christiana
Andersena u kojoj drzavni aparat mora stalno brinuti 0 carevu ruhu, odnosno o prividu
ideologije koja se ne smije raskrinkati jer kada bi svi znali da je car gol i kada bi to narod
izgovorio s podsmjehom, cijeli bi se sistem raspao. Zizek Zeli re¢i kako je rezimu najvaznije
da se o njemu ne govori na drugaciji nacin od propisanog jer inace rezim gubi snagu i njegova
iluzija postaje bezvrijedna. lako je moZda vec¢ina svjesna da je car uistinu gol, oni to ne
izgovaraju jer vjeruju u privid. Privid im je, kao rezultat vjecnog ponavljanja i pomno
razradene propagande, postao stvarnost, a socijalistitkom drzavom aparatu je najvaZnije
zaustaviti umjetnika koji svojim djelima izjavljuje najglasnije od sviju da je car uistinu gol.
Zaustavljaju ga cenzurom te zakonskim kaznjavanjem i tako direktno nameéu umjetni¢ku i
drustvenu klimu. Vlast gusi njegov glas jer je svjesna da je umjetnik u svojoj biti revolucionar
u Cijoj svijesti je potencija za napredak. Umjetnik moZe raskrinkati dogmu 1 izraziti istinu na
poseban nacin koji ¢e biti zanimljiv 1 poseban 1 zbog kojega ¢e svi naposljetku izreci da je car

gol.

4.2.2. IzloZba degenerirane umjetnosti
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Budu¢i da je u ovome radu socijalisticki realizam simbol kojim se prikazuje odnos umjetnosti
i drustva, vazno je spomenuti i cenzuru u vrijeme nacizma, najstrasnije pojave i rezima 20.
stolje¢a koji je kako u genocidu tako i u cenzuri, otiSao korak dalje. Nacisti su takoder
primijetili kako umjetnost mozZe mijenjati svijest naroda, pogotovo avangardna umjetnost koja
je u svakom pogledu drugacija, a ako postoji rije¢ od koje su se najvise zgrazali Hitler i
njegove pristase, onda je to rije¢ drugacije. Uzeli su brojna umjetnicka djela (oko 650) iz
muzeja i1 galerija diljem Njemacke te odabrali ona koja su se najviSe protivila njihovim
idejama i od njih komponirali Izlozbu degenerirane umjetnosti koja se odrzala 1937. u
Munchenu, a kasnije posjetila jo§ 12 gradova diljem Njemacke i Austrije (Sadzakov,
Mladenovi¢ 2019: 824). Adolf Hitler je uz svoje suradnike Goebbelsa, Zieglera, Willricha i
Hansena proglasio modernu umjetnost Stetnom za njemacki narod i smatrao je da su djela
avangardnih umjetnika Sala na racun prave umjetnosti. Dan prije pocetka izlozbe, Hitler je
odrzao i govor kojim je izrazio rat prema kulturi napadaju¢i tada moderne, avangardne
umjetnike varalicama i ludacima buduc¢i da misli kako jedino osobe s psihickim oboljenjem
mogu raditi takva djela. Joseph Goebbels, kao glavna odgovorna osoba za propagandu
nacizma, biranim je rijeima i djelima kontrolirao misao i pogled na umjetnost, a time i
emocije naroda. Modernu su umjetnost nazivali izopa¢enom, a svi ti epiteti su imali svoju
ulogu u njthovom uplivu u drustvene tokove o ¢emu piSu Slobodan SadZakov 1 Milivoje
Mladenovi¢ (2019: 814): ,Nacisticka ideologija podrazumijevala je specifian i naglaSen
upliv u tokove drustvenosti, prije svega, kroz princip kontrole i represije, §to je, pored ostalog,
bio slu¢aj 1 u pogledu odnosa prema umjetniCkom stvaranju.” Izlozba je sluzila kao poruga
modernim umjetnicima 1 kao propaganda nacistickim idejama. Nacisti su znali da moraju
oduzeti mo¢ modernim umjetnicima da utjeCu na drustvo jer njihova djela propagiraju
slobodu i novi pogled na svijet, demokraciju i izrazavanje koje nikako ne ide pod ruku

tadasnjem rezimu.

Mnogi su umjetnici u tadasnjoj pred-ratnoj Njemackoj stvarali otvorena pogleda na svijet i
moderne su, ekspresionisti¢ke struje, bile iznimno razvijene. Neki su od njih bili i zidovi, a
neki su osjecali drustvenu napetost izmedu nacista i Zidova, ali i duhovnu invalidnost
tadasnjeg vremena koju su prenosili na svoju umjetnost i zbog toga bili sabotirani ili ubijani, a

veliki broj je otiSao iz zemlje o ¢emu detaljnije pisu Sadzakov i Mladenovi¢:

Trn u oku nacista bili su, u prvom redu, pripadnici njemackog
ekspresionistickog pokreta Die Briicke (Most), dadaisti, umjetnici Neue
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Sachlichkeit (Nove objektivnosti, Nove stvarnosti) te brojni umjetnici poput
Picassa, Chagalla, Kokoschke, Matissea, Kleea i Kandinskyja. Nacisti su
njihova djela smatrali vizualno degeneriranim ili subverzivnim (npr. slike koje
su osudivale uzase Prvog svjetskog rata). Cesta optuzba odnosila se i na
Zidovsko porijeklo autora ovih slika koji su ‘trovali’ arijevsku Ccistocu
njemackog naroda (ibid: 819).

Posebno je zanimljivo kako su dva razli¢ito utemeljena totalitaristicka rezima, nacizam i ruski
komunizam, na isti nacin kontrolirali umjetnike i promovirali iste vrijednosti. Oblik
socijalisti¢kog realizma je tako postojao u Njemackoj i za vrijeme rata, a ne samo nakon, kada
je proglasen u Isto¢noj Njemackoj, jer su za vrijeme rezima najvise bile cijenjene slike
radnika i ratnika koji su prikazivani kao izuzetni heroji koji su mnogo toga ucinili za drzavu.
(ibid: 820) Spomenuti sistemati¢ni pokusaj nacista da uguSe umjetnicki glas kolektivnog duha
i njihov poziv na promjenu kao i svaki drugi rezim zasnovan na ne-slobodi nije uspio usprkos
nasilnim metodama. Taj pokuSaj je zapravo pokazatelj opasnosti i1 anticivilizacijskog
karaktera tadasnjeg nacizma, ali 1 savrSeni prikaz koliko je umjetnost dragocjena i vazna i
koliku ima ulogu u izraZzavanju ljudskog duha koji se Zeli osloboditi pod svaku cijenu (ibid:

824).

5. KONTRAST SOCIJALNOG I SOCIJALISTICKOG REALIZMA

Kontrastom izmedu socijalnog i socijalistickog realizma pojasnit ¢e se suodnos umjetnosti i
drustva. Socijalni 1 socijalisticki realizam su, na motivskom planu, dva sli¢na pravca. Oba
realistiCno izrazavaju iste motive, ali na potpuno razli¢iti nac¢in. Oni svojim ciljem stoje u
antitezi, poSto je njihov odnos izmedu estetike i ideologije u potpunosti suprotan i izrazava
razli¢ite misli. Oba su pravca u stalnom dijalogu s ideologijom, prvi joj se odupire, odnosno
naglasava njezine slabosti i negativne aspekte, a drugi ideologiju podupire i sluzi kao

propaganda vrijednosnog sustava vlasti, naglasavajuci samo pozitivne aspekte iste.
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5.1. Socijalni realizam

Socijalni ili drustveni realizam je pojam koji se koristi za rad koji su stvarali slikari, pisci,
graficari, fotografi, i redatelji ponajvise izmedu dva svjetska rata, ali i ranije. Njihovi su
radovi uglavnom nastajali s ciljem privlatenja pozornosti na socijalne i politicke uvjete
radniCke klase, ali u Sirem smislu, socijalni realizam je pravac u kojem umjetnost zeli izazvati
empatiju kod pojedinaca prema obespravljenim ¢lanovima drustva, a kao krajnju svrhu si
postavlja drustvenu promjenu. Drustveni je realizam bio takoder jaka kritika tadasnjeg, i dalje
nedovoljno feudalno oslobodenog, drustva u kojem obican seljak nema nikakva prava,
mukotrpno radi za svoje ,,gospodare®, a Zivi na rubu siromastva i nema nikakvog izlaza. On
zapravo otkriva odnose i probleme izmedu sile (drustvene strukture/vladajucih) i njegove
zrtve (uglavnom seljaka). Imao je jak utjecaj u Europi i u Sjedinjenim Americkim Drzavama,
a najvise u Meksiku u kojem je tada polozaj najnizeg sloja drustva bio najgori. Diego Rivera
je bio jedan od najaktivnijih umjetnika u Meksiku kao i njegova supruga Frida Kahlo. Rivera
je zelio promijeniti svijest pojedinaca i pozvati svoje sunarodnjake na ustanak. Ocrtavao je
murale na kojima su uglavnom bili potlaceni radnici koji nisu radili u humanim uvjetima.
Time je direktno prenosio poruku drustvu i to na ulicama $to je bio simbolicki poziv na
ustanak. Uz njega mozemo izdvojiti i Gustava Courbeta i njegovu slavnu sliku Tucaci kamena
koja je bila osudivana od tadasnjih francuskih larpurlartisti¢kih struja, ali i djela Otta Dixa
koji je bio snazno osudivan od strane nacista. Mozda najpoznatija slika koja je postala simbol
socijalnog realizma 1 siromasnih seoskih radnika koji su na dnu druStvene ljestvice jest
Americ¢ka Gotika Granta Wooda. Usprkos €injenici da je socijalni realizam donekle povijesno
determiniran, danas takoder postoje mnogi umjetnici i intelektualci koji su druStveno
angazirani i koriste se realistickim metodama. Neki nisu realisticni umjetnici, ali svejedno
imaju za krajnji cilj osvijestiti pojedince o danasnjoj disharmoniji subjekta i1 objekta kao na
primjer Al Margen, argentinski suvremeni umjetnik koji u svojim likovnim radovima
prikazuje alijenaciju subjekta prema beScutnom svijetu i tako artikulira ono $to moderni
covjek osjeca, ali spada u sferu nesvjesnog, apriori prihvaéenog 1 ukorijenjenog u
svakodnevicu. Mnogi umjetnici pozivaju ¢ovjeka na ustanak da ne postane samo broj,

odnosno pijun politicke ili korporacijske elite koja brine samo o privatnim interesima.
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5.1.1. Moze li umjetnicki pokret promijeniti drustvenu strukturu i $to je sve za to potrebno?

Umjetnici trebaju potporu gradana, ali to nije dovoljno, treba im politicka mo¢. Mo¢ dobivaju
od vladajuc¢ih ili stvaraju svoju politi¢ku opciju i, u slu¢aju demokratskog sustava, pozivaju na
izborima gradane da im daju povjerenje kako bi ideju pravednosti i proveli u djelo. Kao $to je
ve¢ spomenuto u radu, civilna su udruzenja kljuéna u provociranju vlasti jer pojedinac nikada
nije imao toliku mo¢ da sam mijenja strukturu. Stoga, drustveno angazirani umjetnici,
narocito knjizevnici (npr. Charlesa Dickens s romanom ,,Oliver Twist®), naglaSavajuéi tesku i
bezizlaznu situaciju siromasnih pokuSavaju promijeniti drustvenu svijest i pozvati na
humanost prema marginaliziranim ljudima, ali to ne mogu posti¢i bez podrske civilnog
drustva i onih koji imaju barem nekakvu mo¢ jer nema promjene bez institucije koja ima
barem neki oblik politicke mo¢i. U slucaju potpune kontrole drustva, prijelaz izmedu
osvjes¢ivanja drustvenih problema i prakse u kojoj se ti problemi rjeSavaju je dug i opasan.
Politika bi, pogotovo u danasnje vrijeme kada velikom dijelu svijeta dopusta slobodu i
jednakost, trebala biti uvijek revolucionarna i poticati stalno usavrSavanje vlasti, odnosno

traZiti sve bolja 1 bolja rjeSenja u, Cini se nerjesivoj, jednadzbi pravednosti 1 mira u svijetu.

5.1.2. Socijalni realizam kao stalna reaktualizacija duha

Socijalni realizam koji je danas vise odreden tematski, nego formalno, postojat ¢e kao pravac
sve dokle postoje umjetnici koji su svjesni druStvenih problema. Hegel je svojom dijalektikom
dokazao kako, povijesno gledajuci, ljudski duh postaje slobodniji i razvija se pronalazeci
sintezu izmedu krajnosti. Sama umjetnost i jest u tom smislu za Hegela povijesna ¢injenica
koja prati dijalekticki progres. Shvacen kao onaj koji ima dublji uvid u ideolosko ili shvacen
kao onaj kojem kolektivno nesvjesno postaje svjesno i odrazava se u njegovim djelima,
umjetnik je revolucionar koji konstantno aktualizira potenciju ljudskog duha koja stremi ka
Apsolutu, Slobodi ili nekim op¢im idealima. U danaSnje su vrijeme tehni¢ka produkcija i

liberalni duh umjetnicki izraz utkali duboko u svakodnevicu modernog ¢ovjeka. Drustvena
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angaziranost je ostala prozeta u umjetnosti sve do danas kada su tehni¢ka realnost i razum

nadvladale umjetnicka djela i njihovu ulogu u drustvu:

Dakle, covjek je u modernoj civilizaciji zamijenio prirodnu realnost s
"umjetnom" tehnickom realnosti. No usred tehnicke realnosti, gdje strojevi za
informaciju i komunikaciju danas imaju odlucnu rijec, usred posvemasnje
prevlasti ratia i tehnike, umjetnost se, sto je najzacudnije, ne pojavijuje kao
ostatak proslosti, vise nikom potreban ni zanimljiv, nego kao maksimalno
integrirani zZivi agens naseg postojanja (Labus 2001: 215).

Naizgled se ¢ini da je zbog toga umjetnost u zavidnom polozaju iz kojeg moze mijenjati
svijest na bolje i stalno pozivati na revoluciju i ocuvanje slobode s ¢im moze odgajati nasu
ljudskost. Nazalost, ¢ovjek je danas u izrazito pasivnom poloZaju svoje egzistencije. Ponekad
je u ljudima toliko hladnoce i pasivnosti da ih ni najveéa katarza ne moze izbaciti iz rutine.
Danasnje poimanje oslobadanja duha svodi se na odbijanje djelovanja jer kao slobodna
individua, suvremeni Covjek nije duzan nikome polagati racun. Ta siva, pasivna zona
egzistencije suvremenog ¢ovjeka posebno zadovoljava jer moze Zivjeti mirnim i prosje¢nim
zivotom, a da ne treba osvrtati pogled na nepravdu, odnosno neharmoni¢nost oko sebe.
Drustvena inicijativa je vremenom sve udaljenija od pojedinca i on odgovornost prebacuje na
ustanove. Od tog konformistickog zastora ne moze vidjeti truleZz unutar zajednice i ne trazi
promjenu, stoga, danas je viSe nego ikada potreban socijalni realizam ili bolje receno
socijalno angaZirana umjetnost i duh koji se nece ogranicavati. Umjetnicka su djela kroz
povijest Cesto imala taj revolucionarni dinamizam koji trazi aktivan um. Ne nuZno
revolucionara, ali zasigurno Sirom otvorene oci kolektivne svijesti koja nece dopustiti
pokoravanje iCemu osim samoj slobodi. Pritom se ne misli na slobodu izbora ili pasivnu
slobodu koja dopusta covjeku da bude ravnodusan, ve¢ razinu svijesti koja stremi prema
univerzalnoj pravdi. Kako bi se oslobadao i razvijao, duh se mora konstantno preispitivati 1
reaktualizirati. Potrebna mu je umjetnost da u isto vrijeme egzistira u dvije dimenzije i da
izrazi svoj bunt prema ustaljenom. Istinska umjetnost, koja nije ideoloski okovana i
prilagodena vlasti, Cesto izrazava svoje nezadovoljstvo prema svijetu i bilo kakvoj dogmi i,

povijesno gledajuci, Cini razliku u razvijanju duha.

5.2. Socijalisticki realizam
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Socijalisti¢ki je realizam s druge strane ideoloski obojani realisticni pravac u umjetnosti koji
se razvio u Sovjetskom Savezu i bio je nametnut kao jedina umjetnicka struja u toj zemlji
izmedu 1932. i 1988. Taj se pravac javio i u drugim socijalistiCkim zemljama, ali je u
Sovjetskom Savezu bio najrazvijeniji. Socijalisticki realizam Kkarakterizira prikaz
komunistickih vrijednosti, poput emancipacije proletarijata, pomocu realisticnih motiva.
Javlja se kao estetska platforma u mnogobrojnim europskim knjizevnostima (prije svega u
Francuskoj i Rusiji, ali i u Njemackoj, Ceskoj, SFRJ itd.) zapravo mnogo prije nego $to je
stvoren sam naziv. Bila je to platforma s jasno propisanim estetskim i pedagoskim metodama
stvaranja umjetnickih djela. Socrealizam obuhvacao je sve vrste umjetnosti, ali najsnaznije je
zahvacéena knjizevnost, buduc¢i da se misli i ideje najjasnije prenose literarnim putem. On je
umjetni¢ki nain oblikovanja koji se naslonio na tradiciju realizma koja istice umjetnicku
angaziranost u odgojnom 1 idejnom smislu. Takoder njezin cilj je 1 preobrazaj druStva u
revolucionarnom duhu. Kao najistaknutiji knjizevnik toga smjera, koji zeli istaknuti ulogu i
znacaj pobjede novoga nad starim i koji je sjedinio elemente kritickog realizma klasi¢ne ruske
knjizevnosti sa zahtjevima i drustvenim potrebama nove epohe, javlja se Maksim Gorki.
Njegova mnogobrojna knjizevna djela i njegove idejne, programatske teze proZete su

nacelima knjizevnosti u smislu socijalnorealisticke tehnike.

5.2.1. Prvi kongres Saveza sovjetskih pisaca i filozofska potpora

Na Prvom kongresu Saveza sovjetskih pisaca 1934., Staljin je zajedno s Maksimom Gorkim?®
iznio pravila kojih se umjetnici socijalistickog realizma moraju pridrzavati. Djelo mora biti:
proletersko (razumljivo radnicima formalno i sadrZajno), tipicno (motivi djela moraju biti iz
covjekove svakodnevice), realisticno (u reprezentativnom smislu) i partizansko (djelo mora
podrzavati ciljeve drzave i partije). Filozofsku potporu doktrina je crpila iz djela G. Lukacsa i
Todora Pavlova. Socrealizam je postao osnovna metoda knjiZzevnosti i njene kritike koja od

knjizevnika 1 kritiCara trazi da prikazuju svijet, odnosno drustvo u duhu socijalistickih

& Maksim Gorki najveéi je predstavnik socijalistickog realizma i ujedno njegov utemeljitelj, njegov roman Mati
je postao uzorom u poetici socrealizma jer je odgovarao svim kriterijima koje on zadaje. Ujedno je bio i
Staljinov prijatelj.
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vrijednosti i1 da na taj nacin sluZze odgoju radnika i njihove djece prema nacelima socijalisticke

revolucije. Zato je dominantna funkcija socijalistickoga realizma bila socijalno-pedagoska.’

Za razliku od socijalnog realizma koji pomocu realistiénih motiva pomice druStveni fokus na
potlac¢enu radnic¢ku klasu 1 trazi promjenu, Socijalisticki realizam sli¢nim motivima izrazava
nesto blisko, ali ipak suprotno. Socijalisticki realizam ne pokazuje da je proleterijat
nezadovoljan iako mozda jest, ve¢ pokazuje srecu, zajednistvo i rad za ,,opée dobro* zrtvujuci
privatno. Pokazuje kako je rezim u kojem drustvo zivi i djeluje savrSen i da nema potrebe za
promjenom ve¢ samo za individualnim napretkom koji vodi do zadovoljstva ¢itavog naroda.
Zanimljivo je kako druStvena struktura €ini razliku izmedu ove dvije vrlo bliske struje.
Anatolij Vasiljevi¢ Lunacarski bio je vazan ruski teoretic¢ar i knjizevnik koji je odigrao bitnu
ulogu u pronalasku zajednickog jezika izmedu marksizma 1 estetike. O tome piSe 1 Gerald
Raunig (2006: 12): ,,Za Lunacarskog umjetnost se kao masovna svecanost koja obuhvaca sve
umjetnosti pretvara u izraz misli 1 osjecanja cijelog naroda. Masovna svecanost ukazuje na
odliku socijalistickog realizma, a to je masovno prihva¢anje odredenih misli kao jedine
moguce, odnosno kao istinite bez dodatnog uvida §to bi se u kontekstu teorije umjetnosti

moglo okarakterizirati s izrazom estetski dogmatizam.

5.2.2. Umjetnost kao povijesna injenica

Kriticari socijalistickog realizma, vracaju¢i se Platonovom ograni¢avanju na mimesis
(oponasanje), zastupali su teze kako je umjetnost odraz stvarnosti, odnosno njezina kopija.
Stoga, vizualni su umijetnici bili prisiljeni tehnicki §to vjernije prikazivati stvarnost i to
stvarnost bez njegovog dubljeg subjektivnog uvida ako bi taj uvid hipotetski naruSio apriori
postavljene vrijednosti drustva, odnosno vlasti. Najces¢e su bili oslikavani heroji i
revolucionari koji su ucinili neke vazne korake prema trenutnom stanju koji je prikazan uvijek
pozitivno. Portretirani su i brojni politicari, posebice Lenjin i Staljin ¢ime se dodatno
podupirao ve¢ uspostavljeni kult li¢nost. Lica oslikanih radnika su bila ozarena, sretna i

harmoni¢no uklopljena s okolinom. S druge strane lica radnika na primjeru socijalnog

% Vise o tome na: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=56922
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realizma su prazna, tuzna i ravnodu$na nad svojom razorenom egzistencijom. Cesti su prizori
rada u industrijskim postrojenjima, idili¢ni prizori iz Zivota u socijalistickom selu, povijesne

kompozicije, osobito ratni prizori i sI.*°

Glavna razlika izmedu ta dva pravca lezi u
ideoloskom kontekstu koji joj daje smisao. U oba su slucaja umjetnost i drustvo u
komunikaciji 1 umjetnost na taj nacin zapravo postoji kao povijesna Cinjenica koja Cini
razliku. S jedne strane, ta razlika moze dovesti do revolucije postavljajuéi svoj svijet u

kontrast s postoje¢im, dok s druge strane ta razlika mora biti unistena, a umjetnik kaznjen.

Svaki totalitarni rezim podrazumijeva neku vrstu cenzure. Na taj naéin sprjeCavaju razvijanje
svijesti i odgajaju pasivno drustvo. U socijalnom i socijalistickom realizmu dolazi do dijaloga
izmedu umjetnosti i drustva, ali taj odnos ima radikalno drugaciji cilj. S jedne strane,
umjetnost poziva na drustvenu revoluciju, a s druge strane vlast utjeCe na umjetnost i
postavlja okvire u kojima ¢e umjetnik djelovati kako bi narodu zamaglio pogled i kako bi
neometano vladao za svoj interes. Citava ta kontrola je plasirana pod krinkom ,bratstva i
jedinstva“, a umjetnici koji ne podilaze ideologiji vrlo brzo prestaju s javnim djelovanjem.
Umjetnost ima mo¢ pruziti simbolicki poredak vrijednosti koje drustvo trazi, ali vlast ¢esto
ima mo¢ skrenuti pogled drustvu i potruditi se udaljiti subjektivni duh od objekta i ne
dopustiti mu stvarnu incijativu koja bi vodila do reaktualizacije objektivnog duha putem

zakona.

6. ZAKLJUCAK

Drustva se mijenjaju i ljudski duh je u konstantnom razvitku. Taj razvitak nailazi na prepreke
kada humanisti¢ka sfera naseg duha ostane po strani i kada pojedinci preuzmu kontrolu nad
duhom. Jo§ od starog vijeka, kada je umjetnost bila simboli¢ka, komunikacija izmedu
umjetnika i drustva bila je vazna, a Aristotel je isticao zasto i na koji nac¢in umjetnik mijenja
svijest kod publike. Uveo je pojam katarze koja je kljucna tocka poistovjecivanja gledatelja s
onim $to lik predstavlja. Time gledatelj tragedije uvida opcenitost i oslobada se svojih

vlastitin okova koje prepoznaje u djelu. Hegel je kasnije, pozivajuci se i na Aristotela,

1% Vise o tome na: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=56922
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sistemski objasnio na koji nacin umjetnost moze ideje Apsoluta provesti u ¢ulni svijet 1 na taj
nacin utabati put prema promjeni te na koji nacin se subjektivni duh oslobada i reaktualizira
dijelaktickim putem. Adorno je tu ulogu dodatno naglasio, on je isticao bit umjetnickog djela
koje je kontrastu s opéeprihvac¢enom ideologijom. Bez umjetnosti nije lako doc¢i do istine jer
svako umjetnicko djelo razotkriva ono $to nije u harmoniji sa svijetom i tako mijenja stanje u
drustvu. Umjetnost tako postaje povijesna cCinjenica, Svijet koji paralelno egzistira sa
stvarnos$¢u preispitujuci njene vrijednosti. Hegel s druge strane nije smatrao da umjetnost
zaista moze nesto direktno promijeniti u drustvu, ali su umjetnik i njegovo stvaranje za njega
vazni kotaci u oslobadanju duha na putu do Apsoluta. Socijalni i socijalisti¢ki realizam su dva
simboli¢ka primjera koji kazuju kako umjetnost i drustvo, a time i estetika i ideologija,
komuniciraju. Ono S§to socijalni realizam trazi od drustva je razvijanje duha, a ono S$to je
zadaca socijalistickog jest da to razvijanje zaustavi. lako su dva pravca u kontrastu, oni su
zapravo ogledalo povijesnih prijelaza iz drustvenih, socijalistickih revolucija diljem svijeta i
njihovih antiteza u kojima su sve vrijednosti po svojoj biti presle u negaciju. Tamo gdje
socijalni realizam zaokupi ljudski duh nastupit ¢e socijalisticki realizam koji ¢e ga primiriti i
uspostaviti drustveni status quo, ideologiju koja je stabilna i koja nece dopustiti novu

reaktualizaciju duha.

Umjetnik svojim kistom zaustavlja boje koje se bez njega razlijevaju po svakodnevici i ¢esto
uvlac¢i drustvo u jedinstvenu katarzu. U svakom trenutku ima mo¢ zapaliti vatru i zagrijati
umove za revoluciju. Umjetnicka su djela u stanju promijeniti svijest pojedinca jer tjeraju na
razmiSljanje o zajednici u kojoj zivi. Umjetnik je u konstantnom dijalogu s ideologijom, a ta
neraskidiva veza preZivljava i najvecu cenzuru jer On ne moze i ne Zeli zadrzati u sebi krik.
Suvremena je umjetnost danas u najboljoj moguénosti mijenjati umove i pomicati zastore nad
ljudskim spoznajnim moc¢ima. Socijalni realizam 21. stoljeca je na kljuénoj poziciji da povede
narod u borbu za budu¢nost kakva je u Nietzscheovom peru u Zaratustri pokusala Klijati kao
zrno nadc¢ovjeka. Nazalost, obasjani bljestavilom ostajemo mahalica za muhe koja besciljno
luta po naredbi digitalnog alter-ega koji se u paradoksu modernog diktatora ponasa kao
kvisling koji izdaje samog sebe da zaradi od vlastitih suza. Nikada nije umjetnost bila
prisutnija u svakodnevici nego danas, a u dijalogu su i socijalni i socijalisti¢ki realizam koji su
dobili nove, suvremene oblike. Al Margen je argentinski suvremeni umjetnik koji progovara o
tjeskobi modernog, otudenog ¢ovjeka. Sva su njegova djela socijalno angazirana i daju glas
modernom bespomoc¢nom covjeku koji je svjestan svoje pozicije, ali nema ni hrabrosti ni

snage oduprijeti se tomu, ve¢ pasivno promatra kako svijet postaje izopaceno mjesto za zivot.
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Al Margen, po uzoru na velike umjetnike kroz povijest, ocrtava danasnju stvarnost svojim
prepoznatljivim stilom i daje snaznu kritiku pasivnom pojedincu i konzumeristicCkom drustvu
opCenito. S druge strane, danasnji bi socijalisticki realizam bio propagandni materijal na
drustvenim mreZama iza kojeg stoji neka ideologija, najéesc¢e velikih korporacija koje drustvo
hrane primitivnim hedonistickim idejama 1 tako =zasi¢uju njihov duh praznim
senzacionalizmom. Mi vapimo za trenutnom ugodom i ne zanima nas buducnost koju nose
moderni izazovi poput globalnog zatopljenja o kojem mnogi umjetnici i intelektualci govore.
lako neki umjetnici o njima progovaraju, postoje problemi koji jo§ uvijek nisu dovoljno
artikulirani ili su pogresno preneseni u javnost, a to su izbjeglicke Krize, ratovi na istoku,
jacanje ekstremne desnice u Europi i sli¢ne klice koje mogu prerasti u katastrofu ako stavimo
nas duh u okove i ne uskladimo drustvo humanistickim ciljevima. lako u Europi napokon
raste utjecaj ,Zelenih® 1 brojne institucije svojim inicijativama spaSavaju ekologiju,
Covjecanstvo kao cjelina i dalje ne poduzima nista konkretno i nastavlja pasivno promatrati
svijet kako tone u ekolosku propast. Ma koliko god pojedinci naglasavali sigurnu opasnost od
Zemljine propasti, nasa nas je individualna sloboda udaljila od zajednice pa tako i od

ljudskosti.
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Sazetak

Umjetnost i drustvo, a time i estetika i ideologija, oduvijek su bili usko vezani jedno uz drugo
kao 1 njihov napredak koji se moze povijesno pratiti. Socijalni se realizam u svojim raznim
formama u viSe navrata pojavljivao kroz povijest (najvise u 19. i 20. stoljecu). Kao umjetnicki
pravac, odnosno nacin izrazavanja, dao je snaznu kritiku drustvenim poredcima. Uz to
njegova je vazna uloga bila omoguciti civilima da postanu svjesni i da odlucuju o svojoj
sudbini. S druge strane, socijalisticki je realizam, unato¢ bliskosti u motivima i izrazu,
radikalno razli¢it pravac koji je sluzio komunistickom drzavnom uredenju da osnazi svoju
vlast i prikrije stvarnu sliku i nezadovoljstvo proletera. Prijelaz iz revolucije u dogmu
marksistickih ideja pratio je i umjetnost koja je presla iz socijalnog realizma koji oslobada
duh u socijalisti¢ki koji ga ogranicava i ne dopusta mu da se razvija. Cenzura je klju¢na za
autoritarne rezime jer tako ne dozvoljavaju prirodnu promjenu u ljudskoj svijesti i pobunu
protiv rezima. Umjetnicki krikovi druStvu omogucuju egzistiranje u dvije dimenzije: u
nepravednom svijetu i u masti u kojoj stvara svijet kakav bi trebao biti. Taj krik moze biti
klica napretka, a moze biti 1 ugusen cenzurom, najceSc¢e ovisi o potpori naroda, odnosno
civilnog drusStva i1 o politickom sustavu koji moze 1 ne mora pruZziti plodno tlo drustvenoj

promjeni.

Kljuéne rijeci:
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e Diktatura
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Abstract

Art and society, and thus aesthetics and ideology, have always been closely linked to each
other as well as their progress that can be traced historically. Social realism in its various
forms has appeared on several occasions throughout history (mostly in the 19th and 20th
centuries). As an artistic direction, that is, a way of expression, he gave a strong critique of
social orders. In addition, its important role was to enable civilians to become aware and to
decide their own destiny. On the other hand, socialist realism, despite its closeness in motives
and expression, is a radically different direction that served the communist state system to
strengthen its power and conceal the real image and dissatisfaction of the proletariat. The
transition from revolution to the dogma of Marxist ideas was also accompanied by art that
moved from social realism that liberates the spirit to socialist that limits it and does not allow
it to develop. Censorship is crucial for authoritarian regimes because they do not allow for
natural change in human consciousness and rebellion against regimes. Artistic screams allow
society to exist in two dimensions: in an unjust world and in the imagination in which it
creates the world as it should be. This scream can be a germ of progress, and it can be stifled
by censorship, most often it depends on the support of the people, ie civil society, and on a
political system that may or may not provide fertile ground for social change.
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