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1. Uvod

Cilj je ovoga rada iznijeti poveznice Kantove filozofije znanosti i filozofije znanosti Karla
Raimunda Poppera. Rad pocinje prikazom i analizom filozofije znanosti Immanuela Kanta

izlozenoj u Kritici ¢istoga uma.

Immanuel Kant stajalista je kako ljudska spoznaja ni¢e iz dvaju korijena. Jedan je
osjetilnost (Sinnlichkeit), drugi je razum (Verstand). Predmeti su nam dani osjetilno$¢u, a
razumom ih zamisljamo. Kantova je teorija spoznaje transcendentalna, odnosno, odnosi se na
narav Covjekova spoznajnog aparata. Spoznaja je povezivanje raznovrsnih predodzaba danih
osjetilnos¢u, 1 to u razumu, po pravilu koje vrijedi neovisno o iskustvu. Razum je mo¢ spoznaje, a
spoznaja nastaje u odnosu predodzaba na objekt. Nakon §to je kriti€¢ki promotrio osjetilnost i
razum, Kantu ostaje jo§ promotriti um (Vernunft) i njegovo mjesto u spoznaji, s naglaskom na

njegovu ulogu u moguénosti metafizike.

Kant u umu pronalazi transcendentalne ideje. Za Kanta ideje nadilaze moguénost iskustva

I kao takve nikada ne mogu postati neposredni predmet znanstvene spoznaje.

Razum se izravno bavi pojavama koje sintetizira u sudovima, dok se um s njima ne
suceljava izravno, nego samo neizravno, to zna¢i da um od razuma dobiva pojmove i sudove i
nastoji ih ujediniti viSim nacelom. Kant to ¢ini silogisti¢kim zaklju¢kom. Um je takav da nas
uvijek tjera da trazimo uvjete. Um regulira djelatnost razuma 1 nema nikakvih materijalnih

predmeta.

Nakon prikaza Kantove filozofije, slijedi kratak pregled Zivota Karla R. Poppera 1 njegove
veze sa pripadnicima BecCkog kruga. Opisuje se Humeova kritika indukcije kao logicki
neodrzivoga postupka koju su prihvacali i €lanovi BeCkog kruga. Schlick piSe kako indukcija nije
niSta drugo do metodoloski navodeno nagadanje, bioloski procesi ¢ije djelovanje jamac¢no nema
nikakve veze s logikom. Medutim, oni nisu spremni odre¢i je se u potpunosti, pa tako indukcija
moze pruziti smjernice za formiranje provjerljivih tvrdnji o stvarnosti. Vjeru u kriterij
provjerljivosti Popper oStro napada. Popperova je shema rasta znanja sljedeca: dokazivanje
zapoc¢injemo problemom na koji predlazemo neki privremeni odgovor, odnosno hipotezu.
Opovrgavanjem hipoteze dobivamo novi problem, predlazemo novu hipotezu s vecim
empirijskim sadrzajem, ponovno je opovrgavamo, dobivamo novi problem i tako dalje. Takvom
evolucijom teorija (opisom koji je postao osnovom Popperove evolucijske spoznajne teorije)

izbjegavaju se losa rjeSenja.



Popperova je epistemoloSka teorija realizam, a rast znanstvene spoznaje pokuSava
objasniti pojmom istinolikosti (verisimilitude). Tu slijedi poveznica Poppera s Kantom, koja je
podrobnije izlozena u radu. Prikazana je i Popperova znanstvena doktrina — falsifikabilnost,

odnosno mogu¢énost empirijskog opovrgavanja.

Sredi$nji dio rada bavi se problemom indukcije. IzloZena je klasi¢na Humeova formula
indukcije. Temeljna vrijednost iskustva sastoji se u tome da jedino iskustvom mozemo do¢i do
otkrivanja veze izmedu uzroka i posljedice koja se smatra esencijalnom za znanstveno znanje.

Kantov pokusaj opravdanja indukcije prikazan je pozivanjem na sinteticke sudove a priori.

Prikazano je Popperovo shvaéanje problema indukcije izloZzeno u Logici znanstvenog
otkric¢a. Popper smatra da se indukcija ne moze opravdati, jer bi se to moglo uciniti samo nekim
drugim, ve¢ opravdanim nacelom indukcije. Popper izrijekom navodi da je nacelo indukcije
povrino 1 da mora voditi k logickim nedosljednostima. Pojava nedosljednosti jasna je jo$ iz
Humeova djela, jer nacelo indukcije mora biti univerzalna tvrdnja. Na kraju, objasnjava se

Popperovo shvacanje sinteti¢kih sudova a priori i njegovo shvacanje usporeduje se s Kantovim.



2. Immanuel Kant

Ivan Macan Immanuela Kanta naziva najistaknutijim i najznacajnijim misliocem moderne
i uopce europske filozofije. Rodio se 1724. u glavnom gradu Isto¢ne Pruske Konigsbergu, gdje je
ostao Citav zivot. U mladosti je bio pijetisticki odgojen i u roditeljskoj kucéi, osobito od majke, i u
Collegiumu Fridericianumu, u kojem se Skolovao, §to je sve sigurno utjecalo na njegov kasniji
stav prema religiji. U Kolegiju je sedmogodisnjim Skolovanjem stekao osobito dobro poznavanje
latinskog jezika. Godine 1740. dolazi na sveuciliste rodnoga grada, gdje stjece solidno znanje i u
filozofiji 1 u prirodnim znanostima, tocnije, fizici, astronomiji i matematici. Zavrsivsi sveuciliSne
studije, zbog financijskih razloga postaje privatni ucitelj na plemic¢kim pruskim dvorovima i to
ostaje sedam do osam godina. God. 1755. postaje privatni docent na sveucilistu i tu sluzbu vrsi 15
godina. Predavao je razne predmete: uz logiku, metafiziku i moralnu filozofiju jos i fiziku,
matematiku, zemljopis, antropologiju, pedagogiju i mineralogiju.

Kantov se spisateljski rad obi¢no dijeli na dva velika razdoblja: predkriticko i kriticko. U
predkritickom razdoblju Kant se uglavnom bavi prirodnim znanostima 1 filozofijom
prosvjetiteljstva. U prirodnim mu je znanostima ideal Newton, a u filozofiji se najprije drzi
Leibniza i Wolffa.

Glavna djela predkritickog razdoblja dva su latinska rada: De igne (O ognju) i
Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio (Novo razjasnjenje prvih
nacela metafizicke spoznaje).

Pocetkom sedamdesetih godina Kant sve viSe razmislja o Humeovoj kritici metafizike,
osobito o njegovoj kritici nacela uzro¢nosti, ¢ime pocinje prijelaz ka kritickome razdoblju. Kant
dolazi do uvjerenja da je pojam nuznosti u staroj metafizici bio obi¢na varka. Humeovu sumnju
Kant Zeli proSiriti ne samo na vezu izmedu uzroka i ucinka, nego 1 na svaku pojmovnu vezu.
Macan navodi kako je Kant kriti¢ko razdoblje ‘inaugurirao svojim inauguralnim radom’, to¢nije,
djelom De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (Oblik i nacela osjetilnog i
inteligibilnog svijeta) (1770), u kojem kritizira Wolffa, okazionalizam, Leibnizovu prestabiliranu
harmoniju 1 Descartesov ontoloski dokaz.

Sljedec¢ih deset godina Kant razraduje svoje spoznajno-teorijske poglede Sto ¢e uroditi
glavnom prekretnicom u njegovu ucenju, djelom Kritika cistog uma. Njezino prvo izdanje izlazi
godine 1781.

Dvije godine kasnije piSe krace djelo Prolegomena za svaku buducu metafiziku, Koje je

trebalo biti uvod i1 tumacenje same Kritike cistog uma, koja je Cesto bila krivo shvacdana, jer ju je
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malo ljudi razumjelo. Godine 1787. izlazi 1 drugo, proSireno i donekle izmijenjeno izdanje. Kant
se medutim poceo baviti i temeljnim pitanjima morala te godine 1785. izdaje djelo Osnove
metafizike cudoreda, za kojim slijedi Kritika prakticnog uma (1788), Kantovo glavno eticko
djelo. Zatim slijedi 1 treca, Kritika moci sudenja (1790), u kojoj nasiroko raspravlja o estetskim

sudovima ili o sudovima ukusa.

2. 1. Kantova filozofija znanosti

Immanuel Kant stajalista je kako ljudska spoznaja raste iz dvaju korijena. Jedan je
osjetilnost (Sinnlichkeit), drugi je razum (Verstand). Predmeti su nam dani osjetilnosc¢u, a
razumom ih zamiS§ljamo. Osjetilnost nam daje predmete ve¢ podvrgnute apriornim formama
osjetilnosti (prostora i vremena), a razum ih supsumira pod svoje Ciste pojmove (kategorije), ¢ime
1 osjetilnost i razum suraduju konstituirajuci nase iskustvo.

Govoreci o poznatom Kantovu obratu, koji se usporeduje s Kopernikovom revolucijom,
Kant isti¢e da se predmeti moraju ravnati prema nasoj spoznaji, §to ne smijemo nikako shvatiti
tako da mi stvaramo predmete svoje spoznaje, $to bi bila idealisticka misao, nego tako da se
predmeti moraju podvréi apriornim uvjetima, da bi uopée mogli postati dijelom naSe spoznaje.

Dosada se pretpostavljalo da se svaka naSa spoznaja mora upravljati prema predmetima; ali pod
ovom pretpostavkom propadali su svi pokusaji poduzimani da se o predmetima izradi nesto a
priori pomocu pojmova ¢ime bi nasa spoznaja bila prosirena. PokuSajmo stoga jednom, ne¢emo li
u pitanjima metafizike viSe uznapredovati ako pretpostavimo da se predmeti moraju upravljati
prema nasoj spoznaji, a $to bolje odgovara zahtjevu moguénosti njihove spoznaje a priori, koja bi
o predmetima nesto trebala utvrditi i prije nego $to su ham oni dani (B XVI).

Kantova je teorija spoznaje transcendentalna, odnosno, odnosi se na narav ¢ovjekova spoznajnog
aparata. Na ovaj nacin, Kant izbjegava upadanje u relativnost ili pluralizam istine kao nepozeljne
posljedice. U Kiritici ¢istog uma, u dijelu kritike Transcendentalna analitika, Kant se
usredotocava na pronalaZenje i razradu konstitutivnih nacela ljudske spoznaje, odnosno nacela po
kojima na$ razum organizira 1 povezuje osjetilnu gradu.

»Sve iskustvo se mora podloziti pojmovima i na¢elima razuma, koja su, u skladu s tim, nuzno instancirana

u iskustvu: iskustvo nuzno sadrzi supstancije, kauzalne veze itd.” (Frideman 1991:73).
Vec¢ je spomenuto kako nasa spoznaja ima dva izvora, jedan je osjetilnost, drugi razum.

Svi se elementi nase spoznaje sastoje od opazanja i pojmova, te su medusobno povezani tako da
su nase misli bez sadrzaja prazne, a opaZanja bez pojmova slijepa.

Osim $to je osjetilno opazanje sredeno apriornim formama, ono mora biti sredeno 1
formama misljenja da bi nastala razumska spoznaja. Nadalje, te forme misljenja radnje su Cistog

misljenja kojima predmete mislimo Cisto a priori. Kant elemente ¢istog razuma Zeli pronaci bez
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ikakvog mijeSanja osjetilnosti ili iskustva, analizom sposobnosti razuma. Unutar transcendentalne
analitike Kant razlikuje analitiku pojmova (pod kojom razumije razlaganje same sposobnosti
razuma) i analitiku osnovnih stavova Cistoga uma.

U razumu nalazimo prve klice 1 dispozicije Cistih pojmova. Za Kanta je razum mo¢
(sposobnost, Vermogen) sudenja. Sud je, kako Macan primjecuje, sinteza predodzaba pomocu
pojmova, i moze se odrediti to¢an broj logic¢kih vrsta sudova. Logicke su vrste sudova upravo
transcendentalna nit koja nas vodi do odredivanja popisa Cistih apriornih pojmova razuma. Kant
sudove dijeli na dvanaest vrsta po kvantiteti, kvaliteti, relaciji i modalitetu, a buducéi da je svaka
vrsta sudova odredena jednim apriornim pojmom, dobivamo dvanaest Cistih apriornih pojmova
razuma ili kategorija. Opravdanje ovih dvanaest kategorija Kant daje transcendentalnom
dedukcijom ¢istih pojmova razuma, odnosno, zadaca je transcendentalne dedukcije dokazati da
su kategorije apriorni uvjeti nuzni da bi predmeti mogli biti zamiSljeni. Spoznaja nekog predmeta
uopce nije moguca bez kategorija. Sintetiziranost predmeta nase spoznaje nuzno je djelo razuma.
Temelj je tog jedinstva jedinstvo svijesti.

No upravo ovo transcendentalno jedinstvo apercepcije ¢ini od svih mogucih pojava, koje svagda u
nekom iskustvu mogu biti zajedno, vezu svih ovih predodzbi prema zakonima. Ovo jedinstvo
svijesti bilo bi nemoguce, kad dusa u spoznaji raznolikosti ne bi mogla postati svjesna identiteta
funkcije, zbog ¢ega ona tu raznolikost povezuje sinteticki u jednoj spoznaji. Tako je prvobitna i
nuzna svijest identiteta samoga sebe ujedno i svijest jednog isto tako nuznoga jedinstva sinteze
svih pojmova prema pojmovima, tj. prema pravilima koja ne samo da ih c¢ine nuzno
reproducibilnima, nego odreduju time i njihovu zoru predmet, tj. pojam o neCemu u ¢emu su
nuzno vezane. Jer nije moguce da bi dusa mogla pomisljati identitet same sebe u raznolikosti
svojih predodzbi, i to a priori, kad ne bi imala pred o¢ima identitet svoje radnje koja svaku sintezu
aprehenzije (koja je empirijska), podvrgava transcendentalnom jedinstvu, Cinec¢i tek mogucom
njezinu vezu prema pravilima a priori (Kant, 1984: 75).

Spoznaja je povezivanje raznovrsnih predodzaba danih osjetilno$¢u, i1 to u razumu, po
pravilu koje vrijedi neovisno o iskustvu. Razum je mo¢ spoznaje, a spoznaja nastaje u odnosu

predodzaba na objekt.

Objekt je ono u ¢ijem je pojmu raznovrsnost danog opaZaja ujedinjena, odnosno, to je
jedinstvo moguée samo po jedinstvu svijesti koje je onda uvjet odnosa predodzbe na objekt i,
prema tome, njihove objektivne vrijednosti. Nema objektivnog iskustva ni spoznaje objekta bez
jedinstva samosvijesti, a razum sintetizira samo pomocu svojih apriornih kategorija. Za spoznaju
su potrebna dva elementa, odnosno, kategorija kojom se predmet zamislja te opazaj kojim je

predmet dan.



Kategorije nam daju spoznaju za stvari koje su predmeti mogucega iskustva. U analitici
nacela, Kant raspravlja o tome kako se razne kategorije primjenjuju u prakticnom spoznavanju,
donosno, bavi se ponajprije rasudnom snagom.

Ako se razum uopce proglasi kao mo¢ pravila, onda je rasudna snaga mo¢ supsumiranja pod
pravila, tj. razlikovanje stoji li $to pod danim pravilom (causus datae legis) ili ne. Opca logika ne
sadrzi nikakve propise za rasudnu snagu i ne moZze ih sadrzavati. Jer ako ona apstrahira od svega
sadrzaja spoznaje, ne preostaje joj niSta osim posla da analiticki rastavi samu formu spoznaje na
pojmove, sudove i zakljucke i da na taj nacin stvori formalna pravila svake razumske upotrebe
(Kant, 1984: 86).

Da bi supsumpcija uspjela, potrebno je nesto trece Sto je, s jedne strane, sli¢no kategoriji 1,

s druge strane, slicno pojavi i Sto kao takvo omogucuje primjenu kategorije na pojavu. Ova
posrednicka predodzba mora biti Cista (neempirijska), a ipak, s jedne strane, intelektualna, s
druge, opet osjetilna. Primjer je takve predodzbe transcendentalna shema (Kant 1984: 87).

Na transcendentalnu shemu Kant gleda u vremenu kao formalnome uvjetu raznolikosti
unutarnjeg osjetila. Stoga, transcendentalna shema sadrzi osjetilne i transcendentalno-pojmovne
momente.

Sheme nisu nista drugo doli vremenske odredbe a priori prema pravilima, a pravila se
odnose prema redu kategorija na vremenski niz, vremenski sadrzaj, vremenski red i vremenski
skup u pogledu svih mogucih predmeta.

Nakon doktrine o transcendentalnom shematizmu, Kant razraduje pitanja osnovnih
stavova sustava nacela Cistog razuma. Razum, a priori, proizvodi nacela koja reguliraju
objektivnu uporabu kategorija. Cetiri su skupine nacela: aksiomi zrenja, anticipacije opaZanja,
analogije iskustva te postulati empirijskog misljenja uopce (Kant 1984: 96 — 98).

Opce nacelo (Kant 1984: 98 -106) aksioma zrenja glasi: ,,Sve su pojave prema svome
zoru ekstenzivne veli¢ine*; anticipacije opazanja: ,,U svima pojavama ima osjet 1 ono realno, $to
mu odgovara na predmetu (realitas phenomenon), intenzivnu veliinu, tj. stupanj“, analogije
iskustva: ,,sve pojave stoje s obzirom na svoju opstojnost a priori pod pravilima odredenja svoga
medusobnog odnosa u vremenu®. Postulati empirijskog miSljenja uopée postavljeni su prema
mogucénosti, zbiljnosti 1 nuZnosti: odnosno, prema Macanu, ono §to se slaZe s formalnim uvjetima
iskustva moguce je; ono §to stoji u vezi s materijalnim uvjetima iskustva stvarno je; a ono ¢ija je
veza sa stvarnim odredena prema op¢im uvjetima iskustva nuzno je.

Ovim Kant odgovara na pitanje kako je moguca Cista prirodna znanost: moguca je jer se
predmeti iskustva, da bi uopce bili predmetima iskustva, moraju nuzno podrediti odredenim
apriornim uvjetima. Da predmeti budu predmeti spoznaje, nuzno bivaju stavljeni u odnos s
jedinstvom apercepcije. U takav odnos stavljeni su, kao $to je i navedeno u prethodnim

odlomcima, time §to su supsumirani pod apriorne forme 1 kategorije. Macan to sazima ustvrdivsi
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kako kompleks mogu¢ih predmeta iskustva formira prirodu u odnosu prema jedinstvu
samosvijesti. Nuzni uvjeti za taj odnos ujedno su i temelj nuznih prirodnih zakona. Bez sinteze za
nas uop¢e nema prirode, a apriorna sinteza pruza nam zakone prirode, odnosno, ti nuzni prirodni
zakoni podredeni su ljudskom subjektu, ali oni su objektivni 1 valjani, jer nuzno vrijede za Citavo
podrucje moguceg iskustva.

Kategorije se moraju primijeniti na empirijski sadrzaj, kako bi dale spoznaju, jer one je
per se ne mogu dati. One nam ne mogu dati spoznaju stvarnosti koja nadilazi iskustvo. Nasa je
spoznaja ograni¢ena na podru¢je fenomena. To ne znac¢i da mozemo tvrditi da postoje samo
fenomeni, te Kant uvodi misao o noumenonu, stvarima danima nekom opazanju koje nije
osjetilno. ,,Iz toga proizlazi dakle pojam o noumenonu, ali koji nije pozitivan i nije odredena spoznaja o
nekoj stvari, nego znaci samo promisljanje neCega uopée kod cega apstrahiran od svakoga osjetilnog
zrenja.“ (Kant 1984: 139)

Pojam noumenona Kant zove problemati¢nim, premda ne sadrzi nikakvo protuslovlje, ali se

njegov objektivni realitet ne moze spoznati ni na koji nacin.

2. 2. Transcendentalna dijalektika
Nakon S§to je kriti€ki promotrio osjetilnost 1 razum, Kantu ostaje jo§ promotriti um
(Vernunft) i njegovo mjesto u spoznaji, s naglaskom na njegovu ulogu u mogucnosti metafizike.
Kant u umu pronalazi transcendentalne ideje. U Kantovu smislu ideja je pojam koji
nadilazi mogucnost iskustva te kao takve nikada ne mogu postati neposredni predmet znanstvene
spoznaje. Sustav transcendentalnih ideja kaze:

Mi ovdje nemamo posla s logi¢kom dijalektikom koja apstrahira od svakoga sadrZaja spoznaje
otkrivajuéi samo lazni privid u formi umskih zakljucaka, nego s transcendentalnom dijalektikom,
koja treba da potpuno a priori sadrzava postojanje odredenih spoznaja iz Cistog uma i izvedenih
pojmova kojih predmet ne moze biti empirijski dan, dakle koji lezi sasvim izvan mo¢i Cistoga
razuma. (Kant 1984:172)

Kant ideje izvodi iz ¢istog uma i to iz njegove karakteristi¢ne radnje, iz zakljucivanja.

Razum se izravno bavi fenomenima koje sintetizira u sudovima, dok se um ne suceljava s
fenomenima izravno, nego samo neizravno, to znaci, on od razuma dobiva pojmove i sudove i
nastoji ih ujediniti viSim nacelom. Kant to ¢ini silogisti¢kim zaklju¢kom. Um je takav da nas
uvijek tjera da trazimo uvjete.

Lako je vidjeti da je namjera ¢istoga uma samo apsolutni totalitet sinteze na strani uvjeta (bilo
inherencije ili dependencije ili konkurencije) i da s apsolutnom potpunoSéu od strane
uvjetovanoga nema nikakva posla. Jer njemu je potreban samo onaj apsolutni totalitet na strani
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svijeta, da bi pretpostavio cijeli niz uvjeta i da bi ga na taj nacin a priori dao razumu (Kant 1984:
173).
Prema Kantu, moguce su tri vrste silogistickog zakljucivanja: kategoricko, hipoteticko i

disjunktivno, koji odgovaraju trima vrstama kategorije relacije: supstanciji, uzroku i zajednici, iz
cega se onda izvode tri vrste bezuvjetnog jedinstva. Zbog navedenog i imamo tri glavne ideje
Cistoga uma: prva, duSa kao trajan supstancijalni subjekt, druga, svijet kao totalnost kauzalno
povezanih fenomena te tre¢a, Bog kao apsolutna savrSenost. Ove ideje rezultat su naravnoga
nagona uma da dovrsi sintezu koju je razum zapoceo. Ove tri spomenute ideje ujedno formiraju
teme triju grana spekulativne metafizike.

Um regulira djelatnost razuma i nema nikakvih materijalnih predmeta. lluzija koju Kant
naziva dijalektickim prividom, nastaje kada zamijenimo pojmove razuma i uma, materijalne
predmete 1 Ciste ideje koje reguliraju uporabu razuma. Zadaca transcendentalne dijalektike
razbijanje je toga privida.

Kao §to je u prethodnim redcima spomenuto, kozmologija uzima ideju svijeta kao
jedinstva i ukupnosti kauzalno povezanih fenomena. Racionalni kozmolozi nastoje spoznaju
svijeta kao ukupnosti pojava prosiriti sintetiCkim apriornim stavovima. Kant Zeli pokazati da
takav pokuSaj vodi k antinomijama: sluc¢aj kada mozemo dokazati svaku od dviju protuslovnih
tvrdnji.

Kant iznosi Cetiri antinomije koje odgovaraju Cetirima vrstama kategorija:

1. Antinomija — teza: svijet ima pocetak u vremenu, a s obzirom na prostor takoder je
ograni¢en granicama
- antiteza: svijet nema pocetka i granica u prostoru, nego je beskonacan kako u pogledu
vremena, tako u pogledu prostora
2. Antinomija — teza: svaka sloZena supstancija na svijetu sastoji se od jednostavnih dijelova
1 ne egzistira uopce nista osim jednostavnoga ili onoga §to je od njega slozeno
- antiteza — niti jedna se stvar u svijetu ne sastoji od jednostavnih dijelova i ne egzistira
uopce nista jednostavno u njemu
3. Antinomija — teza: kauzalitet prema zakonima prirode nije jedini iz kojeg se mogu izvesti
cjelokupne pojave svijeta. Nuzno je da se za njihovo objasnjenje prihvati jo§ jedan
kauzalitet slobode
- antiteza: nema slobode, nego se sve na svijetu dogada samo prema zakonima prirode
4. Antinomija — teza: svijetu pripada nesto §to je ili kao njegov dio ili kao njegov uzrok

upravo nuzno bice



- antiteza: ni u svijetu ni izvan njega ne egzistira bice, koje je upravo nuzno kao njegov
uzrok
I teze i1 antiteze mogu se dokazivati na polju stare metafizike, §to je upravo razlog koji
Kanta navodi na to da pokaze unutarnju nemogucnost stare metafizike, koja je dopustala

mogucnost da se protuslovne stvari mogu dokazivati. Izlaz je jedino u kriti¢koj filozofiji.

Drugi dio Kritike ¢istog uma nosi naslov Transcendentalna metodologija (Kant 1984:
318) U dijelu pod naslovom Disciplina ¢istoga uma Kant negativno ogranicava um u njegovoj

dogmatskoj uporabi, odnosno odbacuje dogmatsku metodu.

Nadalje, u drugom dijelu govori o skupu apriornih nacela za pravilnu uporabu odredenih
mo¢i spoznaje. Tu Kant postavlja tri poznata pitanja: §to mogu znati?, §to smijem ¢initi? te cemu
se smijem nadati?. Tre¢i dio €ini arhitektonika Cistoga uma, odnosno umjetnost sustava.

,Kako je sustavno jedinstvo ono §to obi¢nu spoznaju tek ¢ini znano$¢u, tj. od njezina jednostavnog
agregata sustav, to je arhitektonika nauka o scijentifistickom umskome pojmu u nasoj spoznaji uopce, pa
pripada dakle nuzno metodologiji.“ (Kant 1984: 363 — 371)

Sva se spoznaja dijeli na historijsku i racionalnu, tj. na spoznaju danih ¢injenica i
spoznaju na temelju nacela. Racionalna spoznaja, spoznaja je iz pojmova (filozofija) i spoznaja iz
konstrukcije pojmova (matematika). Filozofija ima samo dva predmeta: prirodu i slobodu, i
sadrZi prirodni 1 moralni zakon. Filozofija prirode proucava sve §to jest, a filozofija udoreda ono
Sto bi trebalo biti.

Cetvrti i posljednji dio Transcendentalne metodologije obraduje povijest ¢istoga uma u

trima vidicima.

3. Karl Raimund Popper

Utjecaj Karla R. Poppera na filozofiju engleskoga govornog podrucja najzapazeniji je u
podrucju filozofije znanosti i filozofije politike. Godine 1937., emigriravs§i nakon Hitlerova
pripojenja Austrije, odlazi u Novi Zeland u Canterbury University College, u Christchurchu. Od
1946. predaje logiku i znanstvenu metodu u London School of Economicsu, a 1949. postaje
redovni profesor, da bi se dvadeset godina kasnije povukao iz nastave. Medu brojnim priznanjima
proglasen je vitezom 1965., izabran za ¢lana Royal Societyja 1976., 1982. dobiva odli¢je Order

of the Companions of Honour. Rodni ga Be¢ 1992. proglasava po¢asnim gradaninom.
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Na SveuciliStu u Becu studirao je matematiku, glazbu, psihologiju, fiziku i filozofiju.
Glavna je filozofska djela objavio izmedu 1935. i 1945.: ,,Logiku znanstvenog otkri¢a*, ,,Bijedu
historicizma® i ,,Otvoreno drustvo i njegove neprijatelje. Osim filozofijom znanosti, kojom se
prvo poceo baviti, bavio se i filozofijom politike, epistemologijom i predsokratovcima.

lako je jedan od najvise spominjanih filozofa dvadesetoga stolje¢a. Popper je neprestano i
iznova krivo shvaéan, stoga veliki dio energije ulaze u teznju da ga se shvati ispravno pa
objavljuje djela ,,Postscript® i dvosvescanu knjigu u Biblioteci zivucih filozofa P. A. Schlippa, u
kojoj uz intelektualnu autobiografiju i kritike suvremenika, nudi obranu i protuargumente
opovrgavanja i teorije otvorenoga drustva.

Od ostalih djela iz filozofije znanosti vrijedi spomenuti ,, Tvrdnje i pobijanja* te
,, Objektivno znanje “.

U kritickom racionalizmu Karla Poppera vidljivi su utjecaji Humeove kritike empirizma,

Kantove filozofije znanosti, te kontakti i prijepori s ¢lanovima Beckoga kruga.

3.1. Karl R. Popper i Becki krug

Karl Popper nikada nije pripadao Beckom krugu. Odrzavao je kontakte s Carnapom i
Feiglom, ali i s Waismannom, Mengerom i Godelom. Carnapovo djelo Logicka sintaksa jezika
oznacila je prekretnicu u njegovu filozofskom razmisljanju. Parizu 1935. i Kopenhagenu 1936.
sudjelovao je na kongresu koji su sponzorirali ¢lanovi Kruga, gdje ga Neurath proglaSava
»sluzbenim protivnikom®. Od Weismana Popper preuzima koncept logickoga dosega. Od samoga
pocetka Popper zastupa suprotno stajaliSte u filozofiji znanosti — opovrgavanje nasuprot
verifikacionizma. Ta dva stajaliSta imala su i sli€nosti, ali 1 razlika koje su potakle kriticki
dijalog. Dvije su sli¢nosti posebno mjesto logike 1 matematike te statusu znanja o svijetu. Ni
logika ni matematika nisu empirijske, ali one odreduju pravila jezika. Logika ne posjeduje opisne
izjave, veé pravila procedure. Sto se druge sli¢nosti ti¢e, Popper je empirist, ali odbacuje potpuni
empirizam, tj. pokuSava ga obraniti od Duhemova instrumentalizma 1 Poincaréova
konvencionalizma. Osim toga, problemu razgrani¢avanja pristupaju s razli¢itih pozicija. Poppera
su potaknula Eddingtonova promatranja iz 1919. o opc€oj teoriji relativnosti koja su se temeljila
na opovrgljivosti. Pripadnici Beckog kruga distinkciju traze slijede¢i Wittgensteinov ,,Tractatus
Logico-Philosophicus® i razlikovanje smislenih od besmislenih reCenica putem verifikacije.

Popperov je prigovor tome da se time odbacuje cjelokupna znanost (Polsek 1994).
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Humeova kritika indukcije kao logi¢ki neodrzivoga postupka bila je prihvac¢ena i kod
¢lanova Beckog kruga. Schlick piSe kako indukcija nije niSta drugo do metodoloski navodeno
nagadanje, bioloski procesi ¢ije djelovanje jamacno nema niSta s logikom. Medutim, oni nisu
spremni odre¢i je se u potpunosti, pa tako indukcija moze pruziti smjernice za formiranje
provjerljivih tvrdnji o stvarnosti. Vjeru u kriterij provjerljivosti Popper ostro napada. Opce se
tvrdnje mogu samo tvrditi, poput hipoteza, i provjeravati prema iskustvu. Jedno se moze znati da
hipoteza ne vrijedi; ako se derivirane posljedice hipoteze poklapaju s cCinjenicama, ona je
verificirana samo privremeno. Popper takoder napada i pokusaj utemeljenja znanosti testnim ili
protokolarnim recenicama.

Po pitanju potkrijepljenosti teorije Popper drzi kako ona vrijedi dokle god nije pobijena.
Carnapov pokusaj slabe verifikacije odbacuje. Stupanj potkrijepljenosti odreden je mjerom
mogucnosti provjeravanja i oStrinom provjera koje je hipoteza ili teorija do sada izdrzala.

Popperova je shema rasta znanja sljedeca: dokazivanje zapo¢injemo problemom na Koji
predlazemo neki provizorni odgovor, odnosno hipotezu. Opovrgavanjem hipoteze dobivamo novi
problem, predlazemo novu hipotezu s ve¢im empirijskim sadrzajem, ponovno je opovrgavamo,
dobivamo nov problem i tako dalje. Takvom evolucijom teorija (opisom koji je postao temelj
Popperove evolucijske spoznajne teorije) izbjegavaju se loSa rjeSenja, jer spoznajemo kojim
putovima vise ne bismo trebali kroditi, ali ne mozemo sprije¢iti buduée zablude. Svaka nova
teorija postavlja pred nas nove probleme (Polsek 1994).

Struktura objasnjenja i1 predvidanja ima po Popperu (i Hempelu) oblik hipotetsko-
deduktivne metode, u kojoj objaSnjenjem izvodimo =zakljucke o proslim dogadajima, a
predvidanjem o budu¢ima.

Polsek navodi kako je jedan od osnovnih problema Popperove filozofije rast znanja.
Znanje raste metodom pokuSaja i pogreSaka, nagadanja i opovrgavanja. Ne postoji teorija ili
tvrdnja koju smijemo smatrati apsolutno neoborivom, tvrdnja koja ¢e posluziti kao apsolutni
temelj zgrade znanja. Sve, a pogotovo takve navodno apsolutne tvrdnje, mogu se i moraju
kritizirati 1 opovrgavati. Ne postoji teorija koja moze opravdati 1 utemeljiti sve Cinjenice. Teorije
koje to pokuSavaju u tom su smislu iracionalne. To je osnovno polaziSte Popperova
antifundacionalizma, odnosno njegove kritike teorija utemeljenja.

U teoriji znacenja, Popper je konvencionalist. Pojmovi su za Poppera Ciste konvencije. Ne
postoji apsolutno nacelo doznac¢avanja, odnosno odredivanja empirijskog znacenja nekog pojma.

U tradicionalno-filozofskome prijeporu oko objasnjenja misljenja Popper je dualist, i zbog
toga Sto misli da se duh ne moze svesti na fizicko ili objasniti njime i zbog toga §to po njegovu
misljenju svijest moZze utjecati na promjene u fizickoj stvarnosti.
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Vezano za njegovo bavljenje politicCkom teorijom, PolSek navodi kako sam Popper
nekoliko puta spominje kako je ono bilo ,slucajno®. Unato¢ tome, svoju popularnost velikim
dijelom moze zahvaliti upravo tim teorijama. Popperova politicka teorija proizlazi iz njegovih
znanstvenih zahtjeva. Svi kriteriji racionalnosti teorija vrijede i za politicke teorije.

Mogucénost odbacivanja i problematiziranja nasih ciljeva temelj je Popperove liberalne
filozofije. U njezinu prvom planu shvacanje je da je temelj djelovanja kriticko procjenjivanje 1
poboljsavanje nasih filozofija. Ta je prosudba moguca prije samog djelovanja, ona predvida
posljedice nasih izabranih ciljeva 1 djelovanja te time sprjeCava njihovo eventualno negativno
ostvarenje. Ta tvrdnja, zakljucuje PolSek, moze opcenito sluziti kao krilatica Popperove filozofije

(Polsek 1994).

3. 2. Epistemoloska teorija

Kojim se pravom, odnosno na osnovi kojeg se nacela racionalnosti, ljudi odlucuju baviti
znanstvenim istrazivanjem kao da a priori znaju da svijet ima razumljivu strukturu, ako prema
nacelu empirizma ne postoji a priori znanje o svijetu?

Moze li se traziti istinu samu po sebi, tj. podudaranje nasih teorija i svijeta, bez obzira na
to kakav taj svijet jest 1 kako je uopce strukturiran? MozZe 1i se traziti istinu samu po sebi, slijedeci
strogo nepristrano nacelo empirizma, tj. bez ikakvih dugotrajnih a priori pretpostavki bilo o vrsti
istine koju se trazi (npr. ona koja nas zanima), bilo o strukturi samog svijeta (npr. da je svijet
razumljiv)?

Sto se od racionalnosti gubi ako se, znajuéi da je nemoguée a priori znati da je napredak
mogu¢, svejedno odluci pretpostaviti da napredak jest moguc? Je li ta pretpostavka samo
pragmaticke ili i teorijske prirode?

Kako je Popper realist, epistemologija postaje teorija rasta znanstvene spoznaje. lako
zagovara ideju objektivnoga znanja, Popper je svjestan kako je nemoguce apsolutno doseci to
znanje. Tu je rije¢ o asimptotskom odnosu.

Popper rast znanstvene spoznaje pokuSava objasniti pojmom istinolikosti (verisimilitude).
Ako rast znanja zna¢i da imamo posla s teorijama vecega sadrzaja, onda imamo posla i s
teorijama smanjene vjerojatnosti, pa nam ne moze istodobno biti cilj 1 rast znanja i povecanje

vjerojatnosti.
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Popper nudi popis Sest oglednih slu¢ajeva u kojima t2 nadilazi t1, u smislu da se ¢ini kako

t2, koliko nam je poznato, na izvjestan nacin bolje odgovara ¢injenicama nego ti:

1) t2 nudi preciznije tvrdnje nego ti1 i one prolaze preciznije provjere

2) t2 obuhvaca i objasnjava vise Cinjenica nego t1

3) t2 opisuje ili objasnjava ¢injenice detaljnije nego t1

4) t, prolazi testove koje ty nije uspjela

5) to sugerira nove eksperimentalne provjere, koje se nije razmatralo prije nego je t> nastala i koje
t1 nije predlagala, i mozda nisu primjenjivi na t1; i t> ih prolazi

6) t2 objedinila je ili povezala raznolike, do tada nepovezane probleme (Popper 1989).

Ovdje bih Poppera povezala s Kantom i njegovom tvrdnjom da svijet postoji neovisno o
nama. Subjekt spoznaje svijet pomocu arhitektonike uma, odnosno spoznajnih kategorija, pri
c¢emu je moguce posti¢i sve vecu ravnotezu, ali nikada potpuno preklapanje, Sto je vrlo nalik
asimptotskom priblizavanju istini kod Poppera. Istinolikost (njem. Wahrscheinlicheit, engl.
truthlikeness ili verisimilitude) jedan je od vaznih pojmova u filozofiji znanosti i uveo ga je
upravo Popper. Definirao ga je vrlo jednostavno, uz pomo¢ pojma istinosnog sadrzaja. Istinosni
sadrzaj tvrdnje a sve su istinite logicke posljedice tvrdnje a. Tu Popper pod sadrzajem tvrdnje
misli na takozvani logicki sadrzaj, a to su sve tvrdnje koje logicki slijede iz te tvrdnje ( Ber€ic
2003).

Teorija t2 jest istinolikija od teorije t1 ako je ili (a) istinosni sadrzaj, ali ne i neistinosni
sadrzaj t2 veci od ti, ili (b) neistinosni sadrzaj ti, ali ne 1 njezin istinosni sadrzaj, veci od t2
(Popper, 1989: 233). Pod pretpostavkom da su istinosni 1 neistinosni sadrzaj mjerljivi, Popper je
tu ideju sazeo sljedecom jednadzbom (Berc¢ic¢ 2003: 26 - 27) :

Vs(a) = Ctr(a) — Ctr(a)
— gdje Vs(a) oznacava istinolikost (verisimilitude) tvrdnje a, CiT(a) oznacava njezin istinosni
sadrzaj, a Ctr(a) za njezin neistinosni sadrZaj.

Vjerovanje da znanost sve viSe napreduje 1 da zahvaca sve viSe 1 vise istine o svijetu
pociva na vjerovanju da su teorije sumjerljive, a vjerovanje da su teorije sumjerljive pociva na
vjerovanju da su opaZanja nezavisna od teorija koje potkrepljuju, iako, kako smatra Popper, nisu i
ne mogu biti nezavisna od svake teorije i o¢ekivanja. Dakle, zakljucuje Ber¢i¢, ako bi prihvacanje
teorije “imalo efekt intelektualne konverzije ili otkrivenja” koje bi dovelo do toga da se na
svakom koraku mogu vidjeti “konfirmirajuce instance” prihvacene teorije, ne bi bilo moguce

objektivno usporedivati teorije, re¢i koja je bolja i zasto je bolja, i tvrditi da znanost napreduje.
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Nakon §to je naslutio kako se ,,bolje podudaranje [teorije 1 injenice] na mjestima gdje ga
se ne o¢ekuje, moze shvatiti kao naznaka istinolikosti“, Popper opreza radi dodaje kako ,,ne bi
htio da se ovaj argument razvije u novu teoriju indukcije* (detaljnije o Popperovu shvacanju
indukcije dalje u tekstu). Priznavsi kako je ,,naravno, potpuno tocno da je mogucée pozvati se na
izjavu kao §to je ,,priroda ima zakone* ako se Zeli opravdati potraga za prirodnim zakonima®,
Popper dodaje kako ,,u ovoj primjedbi... opravdati ima posve drugo znacenje od onoga kad se
govori o opravdavanju indukcije. U drugom slucaju ,,zelimo ustanoviti odredene tvrdnje —
induktivne generalizacije. U prvom slucaju Zelimo samo opravdati djelatnost, potragu za
zakonima“. Opet, nakon $to je prozvan zbog tvrdnje kako je, ako se mora birati, racionalno
izabrati bolje provjerenu teoriju, iako znanost istodobno zahtijeva izvanmetodolosku
racionalizaciju, Popper je odgovorio kako je pokuSavao objasniti kako dolazi do napretka, a ne

zasto (de C. Fernandes 1985: 80 - 123).

3. 3. Falsifikabilnost — moguénost empirijskoga opovrgavanja

Boran Ber¢i¢, u svom ¢lanku Popper, Hempel i Watson — o psiholoskoj i logickoj
asimetriji verifikacije i falsifikacije kaze kako je Popper svoju falsifikacionisticku teoriju
ljudskoga znanja ,mozda najljepSe izlozio* u Science: Conjectures and Refutations, tekstu
predavanja odrzanih na Cambridgeu u ljetu 1953., pretiskanih u istoimenoj knjizi Conjectures
and Refutations — The Growth of Scientific Knowledge iz 1963. Popper svoju sliku ljudskog
znanja sazima u sljede¢im tockama:
a.i.1. Lako je potvrditi ili verificirati skoro svaku teoriju — ako je potvrda ono §to trazimo.
a.1.2. Potvrde treba uzimati u obzir samo ako su rezultat rizicnih predvidanja; to jest, ako bismo
bez uvida koje donosi dana teorija oc¢ekivali dogadaj inkompatibilan s teorijom — dogadaj koji bi
pobio teoriju.
a.i.3. Svaka je ,,dobra“ teorija zabrana: ona zabranjuje da se izvjesne stvari dogode. Sto vise toga
teorija zabranjuje to je bolja. Naime, ako je teorija kompatibilna sa svim logicki moguéim
dogadajima, a to znaci da je neopovrgljiva jer nema dogadaja koji bi je mogao uciniti neistinitom,
onda nema nikakva empirijskoga sadrzaja 1 prazna je. Razred potencijalnih pobijac¢a ne smije biti
prazan, a nije prazan ako “sadrzi barem jedan neprazan razred homotipskih osnovnih tvrdnji”
(Popper 1973: 122). Ber¢i¢, pisuéi o Popperu, navodi da osnovne tvrdnje moraju zadovoljiti dva
uvjeta: (a) moraju imati oblik pojedinacnih egzistencijalnih tvrdnji te (b) moraju biti dostupne
promatranju.
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Tvrdnja da je teorija bolja Sto viSe zabranjuje plod je osnovne intuicije da je sadrzaj
teorije to veci §to je njezina vjerojatnost manja — $to vise tvrdimo, lakse ¢emo pogrijesiti. Drugim
rijeCima, $to je teorija informativnija, to je, u svjetlu dosadasnjega znanja, veca vjerojatnost da
nije istinita. Zato je tautologija prazna istina — vjerojatnost da ne bude istinita jednaka je nuli.
“Koli¢ina empirijske informacije koju neka teorija nosi, to jest njezin empirijski sadrzaj,
povecava se usporedno s njezinim stupnjem opovrgljivosti” (Popper 1973: 146, po Beniéu).

Berci¢ daje i primjer: Zamislimo da tri teorije daju predvidanja o tome kolika je neka
fizicka veli¢ina A:

T1: A je u intervalu izmedu 1 1 1.000.000.
T2: A je u intervalu izmedu 10.000 i 100.000.
Ta: A je u intervalu izmedu 50.000 i 60.000.

Iz navedenoga je jasno da je najsigurnija Ti, ali njezin je empirijski sadrzaj najmanji.
Najriskantnija je Ts, ali zato je najinformativnija. Napredak znanosti mogué¢ je samo ako
znanstvenici predlazu riskantne teorije. U skladu s intuicijom da su vjerojatnost i empirijski
sadrzaj obrnuto proporcionalni Popper je definirao mjeru sadrzaja iskaza ili teorije kao
komplement njezine vjerojatnosti:

Ci(a)=1-p(a)

ili alternativno, kao vrijednost reciprocnu njezinoj vjerojatnosti:

Ci(a)=1/p(a)

gdje Ci(a) oznacava sadrzaj tvrdnje a, a p(a) njezinu vjerojatnost (Ber¢i¢ 2003: 31 — 32).

Berci¢ ovdje napominje kako treba uvidjeti da Popper razlikuje logicki sadrzaj teorije i
empirijski sadrzaj teorije. LogiCki sadrzaj teorije sve su recenice koje se mogu deducirati iz
teorije. Empirijski je sadrzaj teorije koli¢ina informacija koju teorija sadrzi. lako je logicki
sadrzaj teorije mozda blizi onomu §to imamo na umu kada govorimo o sadrzaju teorije ili
pojedinog iskaza, Popper je, u skladu sa svojom falsifikacionistickom slikom ljudskog znanja,
empirijskom sadrzaju pridavao znatno vecu vaznost. Spomenute definicije odnose se na
empirijski sadrzaj.

a.i.4. Teorija koju ne moze opovrgnuti nikakav zamislivi dogadaj nije znanstvena.
Neopovrgljivost nije vrlina teorije (kao Sto ljudi ¢esto misle) ve¢ nedostatak.

a.1.5. Svaka istinska provjera teorije pokusaj je da je se falsificira, ili opovrgne. Provjerljivost je
falsifikabilnost; ali postoje stupnjevi provjerljivosti: neke su teorije provjerljivije, vise izlozene

opovrgavanjima nego druge; one su riskantnije.
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a.i.6. Potvrdan dokaz ne smije se uzeti u obzir osim ako nije rezultat istinske provjere teorije; a to
znaci da moze biti predocen kao ozbiljan ali neuspjesan pokusaj da se teorija falsificira (U takvim
slu¢ajevima govorimo o potkrepljuju¢im dokazima).
a.i.7. Neke istinski provjerljive teorije imaju svoje zastupnike i nakon S§to se otkrije da nisu
istinite, — na primjer ad hoc uvodenjem nekih pomocénih pretpostavki, ili takvom ad hoc
reinterpretacijom da teorija izbjegne opovrgavanje. Takav je postupak uvijek mogué, ali spasava
teoriju od opovrgavanja samo po cijenu uniStenja, ili barem sniZenja, njezina znanstvenoga
statusa (Kasnije sam takvu operaciju spaSavanja nazvao 'konvencionalistiCkim zaokretom' ili
'konvencionalistickom strategijom'). Sve se to moze sazeti tvrdnjom da je kriterij znanstvenog
statusa teorije njezina falsifikabilnost, ili opovrgljivost, ili provjerljivost” (Popper, 1963: 36 — 37,
po Berc¢icu).

Popperova falsifikacionistcka teorija ljudskog znanja zasnovana je na jednostavnom
logickom uvidu da se univerzalne generalizacije znanosti nikada ne mogu u potpunosti

verificirati, ali se mogu u potpunosti falsificirati (Berci¢ 2003).

Popperov logicki uvid jasan je — u induktivhom zakljuc¢ku premise nikada ne mogu

dokazati istinitost konkluzije, dok u deduktivhom to mogu (Ber¢i¢ 2003: 37):

arjestPiQ. am jest P.
azjestPiQ. Ako svi P jesu Q, onda i am jest Q.
azjestPiQ. am nije Q.

Nije tako da svi P jesu Q.
anjestPiQ.

Svi P jesu Q.
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3.4. Poimanje racionalnosti kod Poppera

Sergio de C. Fernandes tvrdi kako za Poppera vjerovanje ,,nikad nije racionalno®:
iracionalno je ,,suspregnuti nevjericu®“. No, iako je uvijek iracionalno vjerovanje za njega moze
,bitl vazno za djelovanje®. Stoga tvrdi kako problem razumnosti vjerovanja valja podijeliti na
dva problema (de C. Fernandes 1985).

Prvi je, ,na$§ stari problem razgranicenja izmedu znanosti i primitivne magije, tj. ,,moramo
odbaciti vjerovanje da je vjerovanje u znanost podjednako iracionalno kao vjerovanje u primitivne

magijske prakse —da su i jedno i drugo stvar prihvacanje cjelovite ideologije, obicaja ili bastine zasnovane
na vjeri‘.

Drugi je ,,problem racionalnosti znanstvenog ili kritickog postupka i uloga koju unutar njega ima
¢in opazanja“ (ibid.).

Treéi je ,,problem racionalnosti ili iracionalnosti vjerovanja da ¢e takav postupak biti uspjeSan‘
(ibid.). Na potonjoj, tre¢oj razini, Popper provodi analizu subjektivne naravi nade da priroda ima
zakone 1 da ih se moze otkriti i da su neki od njih zaista otkriveni. Manje subjektivnu, a vise
teorijsku narav ove nade Popper svrstava na drugu razinu ove problematike, u vezi sa svojim
preduvjetima za razvoj znanja. S obzirom na to da ,,nije iracionalno nadati se dok god smo zivi®,
Popper tvrdi kako treba uzeti u obzir da ,,u instrumentalne svrhe prakticne primjene teoriju se
moze nastaviti rabiti ¢ak 1 nakon §to je pobijena®. A kako se mora izabrati jedno, zbog toga Sto
svako djelovanje presuponira neku vrstu ocekivanja, ,,racionalno je odabrati provjereno najbolju
teoriju , tj. ujedinjeniju, dublju, odnosno snazZniju teoriju ili bolje ovjerenu teoriju. Stoga, tvrdi

on, ,,pragmaticko vjerovanje u rezultate znanosti nije iracionalno®.

U prakticnom smislu rije¢i racionalno za Poppera je racionalno izabrati provjereno najbolju
teoriju kao vodilju za djelovanje. Razlog tomu je to $to su uvjeti da vjerovanje bude razumno,
prvo, da se moZe argumentirati, i drugo, da je odoljelo kritickom argumentu. Popper razlikuje
povijesnu sudbinu teorije od njezine primjenljivosti i ne vidi ,,nista paradoksalno u spremnosti da
se kladimo na primjenljivost teorije, a ne na njezin opstanak®. Popperovu opreku izmedu
teorijskog 1 prakti¢nog vida racionalnosti dodatno zamagljuje to $to je naknadno opazio kako
,hikad ne¢emo pogrijesiti, ¢ak ni u prakti¢noj situaciji, ako pretpostavimo da i provjereno
najbolja teorija moze podbaciti“. Da je ostao pri jednostavnom razgrani¢enju izmedu teorijske i
prakti¢ne racionalnosti, tvrdnja da je u teorijskom smislu iracionalno pouzdavati se u teorije, a u
prakticnom racionalno pouzdavati se u one provjereno najbolje, imali bismo jasno odreden

problem: sukob izmedu racionalnosti i prakticnog djelovanja odnosno izmedu teorijske i
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prakti¢ne racionalnosti. Medutim, s jedne strane Popper nije izricit kad opisuje u kojem je smislu
racionalno pouzdavati se u provjereno najbolje teorije, govoreéi o ,,nekom smislu rije¢i®, dok s
druge strane iznosi pomalo nejasnu tvrdnju da se ni u provjereno najbolje teorije ne valja
pouzdavati ¢ak ni u prakticnim situacijama. Kad govori kako se ne valja previSe brinuti
beskona¢nim moguénostima katastrofe, zbog radikalne pogresljivosti teorija, razlog tomu
naravno nije to Sto se te katastrofe vjerojatno ne¢e dogoditi, vec to ,,Sto se u vezi s njima nista ne

moze poduzeti.

Popper ponekad odbacuje i samu potrebu racionalizacije davanja prednosti provjereno najboljim
teorijama iz pragmati¢kih razloga: ,,s pragmatickog stanovista®, tvrdi on, ,to se pitanje ne
namece, s obzirom na to da su pogreSne teorije sasvim zadovoljavajuce: vecina formula u
inzenjerstvu 1 pomorstvu dokazano su pogresne, iako su priblizno veoma to¢ne i lako se njima
sluzi“. No, u ranijem radu (Dva lica zdravog razuma) koji je namijenjen kao ,,potpun odgovor
psihologisti¢ko objaSnjenje indukcije (kasnije u tekstu) rijeSio ono $to sam zove Humeovim
paradoksom pokazavsi kako ne postoji raskol, barem ne nepomirljiv raskol, izmedu racionalnosti
i prakti¢nog djelovanja. Nema razloga da se vjeruje da su Cak i provjereno najbolje teorije
ispravne, ali ,,ima razloga da se vjeruje da su sa stanoviSta potrage za istinom, tj. istinolikosti,
najbolje aproksimacije istine. Ako je to razlog da se bira i pouzdava u provjereno najbolje
teorije kao vodilje za djelovanje, onda je ova formulacija jasnija od prethodnih. A jasnija je jer se
oslanja na regulativnu definiciju istine pa tako 1 na metafizicke pretpostavke za koje Popper
priznaje da potjecu od ove ideje. Nije bitno to $to u formalnom smislu nema smisla primjenjivati

pojam aproksimacije ispravnosti na pogresne teorije (de C. Fernandes 1985).

3. 5. Problem indukcije

U djelu Istrazivanja o ljudskom razumu, britanski filozof David Hume izlaZze klasi¢nu
formulu problema indukcije, ¢ime u pitanje dovodi empiristicke postavke, posebno onu o
osnovnome izvoru znanja o svijetu, odnosno iskustvu. Temeljna vrijednost iskustva sastoji se u
tome da jedino iskustvom moZemo do¢i do otkrivanja veza izmedu uzroka 1 posljedice koja se
smatra esencijalnom za znanstveno znanje. David Hume sam sebe smatra sljedbenikom

britanskoga empirizma te, sukladno tome, njegovo je misljenje da se odnos izmedu uzroka i
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posljedice moze otkriti samo iskustvom, i to ne kao nuzna veza, nego kao konstantna povezanost
dviju pojava, od kojih je jedna uzrok, a druga posljedica:

Usudit ¢u se utvrditi u obliku opc¢e teze koja ne dopusta iznimke da se znanje o tom odnosu ni u
kom slucaju ne postize zakljuCivanjem a priori, ve¢ da u potpunosti potjece iz iskustva, kad ne
nalazimo da su odredeni predmeti stalno medusobno zdruzeni. Pokazite neki predmet covjeku
koliko hocete jaka uma i darovitosti; ako je taj predmet njemu potpuno nov, on ni najsvjesnijim
ispitivanjem osjetnih svojstava ne¢e moci otkriti ni jedan od njegovih uzroka i posljedica (Hume
1956: 83).

Kada se dvije pojave u naSem iskustvu pocinju stalno javljati zajedno, pocinjemo

vjerovati da se te dvije pojave nuzno javljaju zajedno, Sto Hume smatra nedopustivim.

Ako je izvor vjerovanja o povezanosti dviju pojava iskustvo, ne mozemo sa sigurno$¢u
tvrditi da izmedu tih dviju pojava postoji nuzna veza, nego samo konstantna konjunkcija. Prema
Humeu, primjecuje Beni¢, nije dopusteno zakljucivati o kauzalnoj relaciji dviju pojava ako nam
ona nije dana u iskustvu, odnosno subjekt X zna da je A uzrok B akko X ima iskustvo o
konstantnoj konjunkciji A 1 B. Zakljucivati o vezi izmedu A i B bez dokaza dobivenoga
empirijskim iskustvom prema Humeu nije dopusteno.

Kad opazamo ista osjetna svojstva, uvijek pretpostavljamo da ona posjeduju jednake tajne sile i

ocekujemo da ¢e iz njih slijediti posljedice sli¢ne onima koje poznajemo iz iskustva. Ako nam se

pokaze tijelo boje i gustoce kruha koji smo ranije jeli, mi se ne skanjujemo ponoviti to iskustvo i

sa sigurno$¢u predvidamo da se radi o jednakoj hrani i okrepi. A to je duhovni ili misaoni proces

kojega bih temelj rado upoznao. Svagdje se priznaje da nije poznata veza izmedu osjetnih

svojstava i tajnih sila i da prema tome duh ne moze stvoriti neki zakljuak o njihovoj stalnoj i

redovnoj zdruZenosti ni po ¢emu §to mu je o njihovoj prirodi poznato. Sto se ti¢e proslog iskustva,

moze se dopustiti da ono daje neposredna i sigurna obavjestenja samo u pravo o onim predmetima

i onom vremenskom periodu koje je ono upoznalo. No zasto bi to iskustvo trebalo prosiriti na

buduénost, i na druge predmete koji bi, prema onome §to mi znamo, mogli biti samo po izgledu

sli¢ni, to je glavno pitanje na kojem bih se zadrzao (Hume 1956: 89).
Po uzoru na Godfrey-Smitha, Beni¢ se pita kakvo opravdanje imamo za uporabu pros§loga

iskustva kao osnove za generalizaciju o kauzalnim vezama koje jo$ nisu bile predmetom nasega
iskustva. Opravdanje koje Hume odbacuje argument je iz uniformnosti prirode: aposteriorno
opravdanje indukcije, odnosno argument da imamo pravo imati povjerenje u indukciju jer neki
uzroci dovode uvijek do jednakih posljedica. Za Humea je ovaj argument kruZan jer pretpostavka
uniformnosti poc¢iva na Cinjenici da su nam se dvije pojave javljale konstantno zdruZene u
iskustvu te iz toga zakljuCuje da Ce se te dvije pojave uvijek tako javljati. Ne moze se opravdati
veza dobivena na temelju iskustva pozivanjem na temelje koji su takoder dobiveni na temelju
iskustva. Upravo je iskustvo temelj koji je u formulaciji problema sporan, prema Beni¢evu
misljenju. Uporaba iskustva u formiranju vjerovanja o kauzalnim vezama ne moze se opravdati

pozivanjem na to isto iskustvo. Tu se otvara put ka Kantovom pokuSaju opravdanja indukcije,
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odnosno, poseZe se za opravdanjem koje se poziva na elemente izvan iskustva. Indukciju se mora

pravdati apriorno (Beni¢ 2002).

3. 5. 1. Kantov pokus$aj opravdanja indukcije

Problem kauzalnosti jedna je od klju¢nih tocaka Kantova prevladavanja filozofije Davida
Humea. Prema Beni¢u, Kant je prevladava rijesivsi dva osnovna problema: problem podrijetla
nacela kauzalnosti i problem [svojstva] nuznosti partikularnih empirijskih sudova. RjeSava ih
uvodenjem apriornih elemenata spoznaje, iz kojih proizlaze i nacelo kauzalnosti i nuznost
partikularnih empirijskih zakona. Odgovorom na prvi problem Kant se suprotstavlja Humeu Koji
smatra da je nacelo kauzalnosti iskustvom dobiveno nacelo te je time napravljen prvi korak
prema pokusaju opravdanja indukcije. Razmatrajuéi kako su mogudi sinteticki sudovi a priori, u
Drugom odsjeku sustava nacela cistoga razuma, Kant dolazi do zakljucka da je nacelo
kauzalnosti nacelo takve vrste. Dok analiti¢ki sudovi uspostavljaju odnos subjekta s predikatom
koji je sadrzan u subjektu, sinteticki sudovi uspostavljaju odnos subjekta s predikatom s kojim
nije u ociglednom odnosu - ni istovjetnosti ni proturjecja - pa se kod njih po samome sudu ne
moze vidjeti njegova zabluda (Kant 1984: 94). Da bi se sintetiziralo dva pojma (subjekt i
predikat) potrebna je i tre¢a sastavnica. Ta je sastavnica sam spoj u kojem su sadrzane sve nase
predodzbe, unutarnje osjetilo i njegova a priori forma, vrijeme. Ta sinteza predodzbi zasniva se
na uobrazilji, a njihovo sinteticko jedinstvo na jedinstvu percepcije.

U tome valjat ¢e, dakle, traziti mogucnost sintetickih sudova, a kako sve troje sadrzava izvore za

predodzbe a priori, valjat ¢e u tome potraziti i mogucnost Cistih sintetickih sudova, Stovise iz ovih

¢e razloga biti ¢ak nuzni, ako treba da nastane spoznaja o predmetima, koja se osniva samo na
sintezi predodzbi (Kant 1984: 95).

Ako neka spoznaja mora imati objektivan realitet, odnosno, ako bi se trebala odnositi na
nekakav predmet 1 da u njemu ima znacenja i smisla, onda predmet, po Kantu, na bilo koji nacin

mora biti dan. Bez toga su pojmovi prazni, igrali smo se, kako Kant slikovito kaze, predodzbama.

Predmet dati, ako se to i opet ne misli samo posredno, nego neposredno ga prikazati u zrenju, ne
znadi nista drugo nego njegovu predodzbu odnositi na iskustvo (bilo zbiljsko ili bar moguée). Cak
i prostor i vrijeme, koliko god su ti pojmovi ¢isti od svega empirijskoga i koliko god da je sigurno
da se potpuno a priori predstavljaju u dusi, bili bi ipak bez objektivne vrijednosti i smisla i
znacenja kada se ne bi pokazala njihova nuzna primjena na predmete iskustva ( Kant 1984: 95)

Bez postojanja apriornih elemenata spoznaje, kako 1 Beni¢ primjecuje, nikakvo iskustvo
ne bi bilo moguce, nego bismo bili suo€eni s potpuno nepovezanim pojavama.

Dakle mogucénost iskustva jest ono §to svima nasim spoznajama a priori daje objektivan realitet.
Iskustvo se pak osniva na sinteticnom jedinstvu pojava, tj. na sintezi prema pojmovima o
predmetu pojava uopce. Bez nje ono ne bi bilo nikakva spoznaja, nego samo rapsodija opazanja
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koja se ne bi slozila ni u kakav kontekst prema pravilima povezane (moguce) svijesti, dakle ni u
transcendentalno i nuzno jedinstvo apercepcije. Iskustvu leze dakle u osnovi nacela njegove forme
a priori, naime opc¢a pravila u sintezi pojava (Kant 1984: 95).

Nacelo kauzalnosti jedan je od takvih sintetickih sudova a priori. Kant ga, u prvom

izdanju Kritike cistog uma, naziva nacelom proizvodenja, a Beni¢ napominje kako se u dva
izdanja Kritike Cistog uma, nalaze dvije razliCite formulacije toga nacela, toCnije, u prvom
izdanju: nacelo proizvodenja (“sve §to se zbiva (poc€inje biti) pretpostavlja nesto na $to slijedi
prema nekom pravilu” (Kant 1984: 110)) te u drugom izdanju: nacelo vremenskoga slijeda po
zakonu kauzaliteta (sve se promjene dogadaju po zakonu veze uzroka i ucinka). Dakle, nacelo
kauzalnosti omoguc¢uje formuliranje sudova koji sadrzavaju kauzalnu relaciju izmedu razlicitih
pojava. Bez apriornoga podrijetla nacela kauzaliteta nikakvo sudenje o kauzalnoj vezi izmedu
pojava ne bi bilo moguce te je iz toga razloga nacelo kauzalnosti op¢i zakon prirode, univerzalni
zakon koji lezi u temelju bilo koje spoznaje o kauzalnim relacijama u prirodi. Supsumiranjem
pojava pod univerzalni zakon prirode, primjecuje Beni¢, nastaju empirijski sudovi koji sadrzavaju
kauzalnu relaciju izmedu dviju pojava. Osim toga, univerzalni zakon daje spoznaji kauzalne
relacije formu, ali joj ne daje sadrZaj koji moze biti primljen samo empirijski, Sto Kant izlaze u
sljede¢em ulomku:

Stoga se spoznaje moraju supsumirati pod pojam supstancije, koji je kao pojam o samoj stvari
osnov svakom odredenju opstojanja, ili ukoliko kod pojava nalazimo vremenski slijed t.j. dogadaj,
pod pojam ué¢inka u odnosu prema uzroku, ili ukoliko treba da se istodobno spozna objektivno, t.j.
s pomocu iskustvenog suda, pod pojam zajednistva (uzajamnog djelovanja). I tako su nacela
osnovom objektivno vrijednih, premda empirijskih sudova, t.j. mogucénosti iskustva, ukoliko ona s
obzirom na opstojanje treba da povezuje predmete u prirodi. Ova su naéela zapravo prirodni
zakoni, koji se mogu nazvati dinamic¢kima (Kant 1953: 64).

Uloga univerzalnog zakona kauzalnosti ogranicena je. lako je univerzalni zakon
kauzalnosti uvjet povezivanja pojava u kauzalnu relaciju, on, nastavlja Beni¢, ne moze odrazavati
pojedinacne zakone prirode. Univerzalni je zakon forma pojedinacnoga zakona prirode, no
pojedinac¢ne empirijske pojave u kauzalnoj su relaciji samo u pojedina¢nim zakonima prirode.
Dakle, zakljucuje Beni¢, univerzalni zakon prirode uvjet je mogucnosti nastanka partikularnih
empirijskih zakona, $to potkrepljuje i citatom:

No cista razumska mo¢ nije dovoljna da pomoc¢u samih kategorija a priori propisuje pojavama
zakone, osim onih na kojima se osniva priroda uopée kao zakonitost u prostoru i vremenu.
Posebni zakoni, budu¢i da se odnose na empirijski odredene pojave, ne mogu se iz njih potpuno
izvesti, premda svi zajedno stoje pod njima. Iskustvo mora prido¢i da bi se uopce upoznali zakoni,
ali i iskustvu uopce, i onome $to se moze spoznati uce nas samo zakoni a priori (Kant 1984: 397).

Druga analogija iskustva odgovara na problem podrijetla nacela kauzalnosti, no Kant treba
pokazati kako partikularni empirijski zakon moze imati svojstvo nuznosti. Kako i Beni¢
primjecuje, univerzalni zakon omogucio je povezivanje dviju pojava u kauzalnu relaciju, ¢ime
problem indukcije nije izbjegnut. Za svaki partikularni zakon i dalje ostaje pitanje na temelju
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¢ega mu mozemo pripisati svojstvo nuznosti, odnosno, na temelju ¢ega mozemo zakljuciti da ce
se kauzalna relacija na jednak nacin ostvarivati i u buduénosti. Univerzalni zakon, iako je uvjet
mogucénosti iskustva, ne dopusta proSirenje toga iskustva izvan dopustenih granica. Granice
iskustva u pogledu sudenja o partikularnim empirijskim zakonima prikazane su Humeovom
formulacijom problema indukcije. Beni¢ to objasnjava na Humeovu primjeru suda ,,Sunce
ugrijava kamen®, u kojem su jasno vidljiva ogranicenja druge analogije. Sud ,,Sunce ugrijava
kamen* izrazava kauzalnu relaciju izmedu dvaju tipova dogadanja, tipa 1 i tipa 2; odnosno,
kauzalnu relaciju izmedu dviju razli¢itih pojava. Dakle, radi se o partikularnom empirijskom
zakonu zbog kauzalne povezanosti dviju to¢no empirijskih pojava, pojave sunca i pojave
ugrijavanja kamena. Nastanak partikularnog empirijskog zakona ,,Sunce ugrijava kamen*
omogucen je univerzalnim zakonom pod kojega su partikularne empirijske pojave supsumirane.
Problem indukcije taj partikularni empirijski zakon ne zaobilazi jer je i dalje rije¢ o sudu koji se
temelji na iskustvu. Izvodenje svojstva nuznosti za kauzalne relacije koje se temelje na iskustvu
Humeovom formulacijom problema indukcije dovedeno je u pitanje. Kako se partikularnom
empirijskom zakonu ,,Sunce ugrijava kamen* moze pripisati svojstvo nuznosti? Na temelju cega

ih uopée mozemo nazivati zakonima? (Beni¢ 2002).

3. 5. 2. Kantov pokusSaj opravdanja svojstva nuznosti partikularnim empirijskim zakonima

Kako bi opravdao pripisivanje svojstva nuznosti partikularnim empirijskim zakonima, Kant
mora pronaci nacin kako uzdignuti kauzalnu vezu dviju pojava dobivenu na temelju iskustva na
razinu viSu od Humeove konstantne konjunkcije dviju pojava. Beni¢ primjecuje kako je
ublazivanje problema indukcije moguce zbog Kantova shvacanja znanstvene teorije 1
znanstvenoga objasnjenja. Naime, Kant (prema Beni¢u) formulira teoriju znanstvenoga
objaSnjenja unutar koje partikularnim empirijskim zakonima imamo pravo pripisivati svojstva
nuznosti. Hume problem indukcije formulira smatraju¢i kako je empirijsko iskustvo jedini izvor
znanja o kauzalnim relacijama te nakon S$to dovodi u pitanje domet iskustva u formiranju
partikularnih empirijskih zakona, ugrozava njihovo svojstvo (Beni¢ 2002).

Kant ovome problemu pokuSava pristupiti na drugaciji nacin jer ne pristaje na to da je
iskustvo jedini izvor formuliranja vjerovanja o partikularnim empirijskim zakonima, nego postoje
apriorni elementi koji opravdavaju pripisivanje svojstva nuznosti partikularnim empirijskim

zakonima. Apriorni elementi temelj su Kantova shva¢anja znanstvenoga objasnjenja pa sukladno
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tome i opravdanja pripisivanja svojstva nuznosti partikularnim empirijskim zakonima (Beni¢
2002).

3. 5. 3. Popperovo shvaéanje problema indukcije

U prvom dijelu knjige Logika znanstvenoga otkri¢a, Popper poglavlje Pregled nekih
osnovnih problema zapocinje problemom indukcije. Suprotstavlja se Siroko prihvaéenome
glediStu prema kojemu je logika znanstvenoga otkri¢a istovjetna s induktivnom logikom,
odnosno s logickom analizom induktivnih metoda. Karakteristicno (osnovno/temeljno) svojstvo
empirijskih je znanosti uporaba induktivnih metoda (Popper 1973: 61).

Pod sintagmom induktivna metoda Popper podrazumijeva sljedece:

,Uobicajeno je da se jedno zakljuCivanje naziva ,,induktivnim* ukoliko ide od pojedinacnih
tvrdnji (ponekad ih nazivaju ,,posebnim®), kao Sto su izvjeStaji o rezultatima promatranja ili
eksperimenata, prema univerzalnim tvrdnjama, kao $to su hipoteze ili teorije* (Popper 1973: 61).

S logicke strane, nije opravdano izvodenje univerzalnih tvrdnji iz pojedinac¢nih, bez obzira
na brojnost pojedinacnih. Za svaki takav zakljucak Popper naglasava da se moze pretpostaviti da
je pogreSan: bez obzira na to koliko smo primjera bijelih labudova opazili, to nam ne daje za
pravo da iz toga izvedemo zakljucak da su svi labudovi bijeli (Popper 1973: 61).

Problem indukcije moze se formulirati kao pitanje o tome kako utvrditi istinitost
univerzalnih tvrdnji koje poc¢ivaju na iskustvu, kao §to su hipoteze i teorijski sustavi empirijskih
znanosti. Iako mnogi vjeruju, primjecuje Popper, da se istinitost univerzalnih tvrdnji zna iz
iskustva, jasno je da izvjeStaj o nekome iskustvu, ili promatranju moze biti iskljucivo
pojedinacan, ali ne i1 univerzalan. Oni koji kaZzu da znamo da je neka univerzalna tvrdnja iz
iskustva istinita, obi¢no smatraju da se istinitost takve tvrdnje moze svesti na istinitost
pojedinacne tvrdnje, za koju znamo iz iskustva da je istinita; Sto implicira da univerzalna tvrdnja
pociva na induktivnome zaklju€ivanju.

,Prema tome, pitati za postojanje prirodnih zakona za koje se zna da su istiniti izgleda samo kao drugi
nacin da se pita da li su induktivni zakljucci logicki opravdani.” (Popper 1973: 61)

Popper smatra da je za opravdanje nacela indukcije nuzno utvrditi neko nacelo indukcije:
tvrdnju uz ¢iju bi pomo¢ induktivne zakljucke stavljali u logicki prihvatljivu formu. Popper,
referiraju¢i se na Reichenbacha, objasnjava znacenje ovoga nacela: ono odreduje istinitost
znanstvenih teorija. Po Reichenbachu, iskljuciti ga iz znanosti znacilo bi 1iSiti znanost moci
odlucivanja o istinitosti ili neistinitosti svojih teorija. Dalje, po Reichenbachu, znanost bez nacela

indukcije ne bi imala pravo razlikovati svoje teorije od nestvarnih i proizvoljnih tvorevina
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poetskoga duha. Popper to smatra neispravnim. Nacelo indukcije ne moze biti Cista logicka
istina, kao Sto je to tautologija ili neka analiticka tvrdnja. Kada bi i postojalo nesto kao cisto
logicko nacelo indukcije, onda ne bi bilo nikakvoga problema indukcije, jer bismo u tom slucaju
sve induktivne zakljucke morali promatrati isklju¢ivo kao logicke ili tautoloske transformacije,
kao §to promatramo zakljucke deduktivne logike. Nacelo indukcije, da bude valjano, mora biti
sinteti¢ka tvrdnja, tvrdnja ¢ija negacija nije protuslovna sebi, ve¢ logicki mogucéa. S obzirom na
sve do sada analizirano, Popper postavlja pitanje zasto bismo uopce prihvatili takvo nacelo te
kako moZemo na racionalnim temeljima opravdati njegovo prihvacanje. Popper izrijekom navodi
da je nacelo indukcije povrsno 1 da mora voditi k logickim nedosljednostima. Pojava
nedosljednosti jasna je jo§ iz Humeova djela, jer nacelo indukcije mora biti univerzalna tvrdnja.
Prema tome da mora biti univerzalna tvrdnja, ako uzmemo to da je njegova istinitost poznata iz
iskustva, pojavljivat ¢e se iznova problemi koji su doveli do njegova uvodenja. Za opravdanje
nacela indukcije, moramo upotrijebiti induktivne zakljucke, a da bismo opravdali njih, moramo
pretpostaviti nacelo visega reda, ¢ime ono nuzno vodi u beskonacni regres.

Popper u vezi s nacelom indukcije spominje Kanta za kojega kaze kako je taj problem
pokuSao rijeSiti na silu. Kant pretpostavlja da je nacelo indukcije (koje zove ,nacelom
univerzalne uzro¢nosti®) a priori valjano. Opce je poznato kako Kanta David Hume ,budi iz
metafizickoga drijemeza®“ te svoje rjeSenje problema uzro¢nosti koje postavlja David Hume,
povezuje s teorijom konstituiranja iskustva a priori pojmovima 1 nacelima razuma te svojom

koncepcijom sinteti¢kih sudova a priori.

3. 6. Deduktivno provjeravanje teorija

Popper razlikuje pravce koji se razvijaju u metodi kritickoga provjeravanja teorija. Iz
jedne se nove, probno iznesene i ni¢im opravdane teorije ili hipoteze logickom dedukcijom
izvlace zakljucci. Oni se usporeduju jedan s drugim, kao i s ostalim relevantnim tvrdnjama, da bi
se pronaslo koje logicke relacije postoje medu njima. Popper razlikuje Cetiri razlicita pravca
unutar kojih se moze vrsiti provjera neke teorije. Prvi je logicko usporedivanje, kojim se
provjerava unutarnja dosljednost sustava. Drugi je istraZzivanje logicke forme teorije s ciljem
utvrdivanja je li ta teorija empirijskoga karaktera ili je tautoloSka. Tre¢i je usporedivanje s drugim
teorijama s ciljem utvrdivanja njezina potencijalnog napretka ukoliko prezivi razli¢ite provjere.
Cetvrti je provjeravanje teorije empirijskom primjenom zakljuaka koji se daju iz nje izvesti.
Svrha posljednje provjere ustanovljavanje je u kojoj se mjeri posljedice teorije, kako Popper
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slikovito navodi, mogu uhvatiti u koStac sa zahtjevima prakse, bez obzira na to je li ona
pokrenuta ¢isto znanstvenim eksperimentima ili prakticnim tehnoloskim primjenama. Procedura
provjere i ovdje je deduktivna. Uz pomo¢ ranije prihvacenih tvrdnji, iz teorije se deduciraju
izvjesne pojedinacne tvrdnje koje mozemo zvati ,,predvidanjima®. Od njih se biraju one koje se
ne mogu izvesti iz sadasnje teorije, a posebno one kojima sadaSnja teorija proturjeci. Trazi se
odluka u ovim i drugim izvedenim tvrdnjama, usporedujuéi ih s rezultatima prakti¢nih primjena i
eksperimenata. Ako je ta odluka pozitivna, odnosno, ako se pokaze da su pojedinacne tvrdnje
prihvatljive, ili verificirane, onda je teorija privremeno prosSla svoju provjeru, a ako je odluka
negativna, ili ako su zakljuCci opovrgnuti, falsificirani, njihovo opovrgavanje istovremeno
opovrgava teoriju iz koje su logicki deducirani. Nuzno je uociti, napominje Popper, da pozitivna
odluka moze samo privremeno podrzati jednu teoriju, posto je potonje negativne odluke uvijek
mogu odbaciti. ,,Sve dok jedna teorija izdrzava podrobne i oStre provjere i u tijeku napretka
znanosti nije zamijenjena nekom drugom teorijom mozemo rec¢i da je 'dokazala svoju (pravu)
vrijednost', ili da je 'potkrijepljena’ proslim iskustvo* (Popper 1973: 66 - 67).

U skici ove procedure, napominje Popper, ne pojavljuje se nista nalik induktivnoj logici.
Popper nikada ne pretpostavlja da iz istinitosti pojedinac¢nih tvrdnji mozemo dokazivati istinitost
teorija, niti pretpostavlja da se pomocu ,verificiranih® zakljucaka neka teorija mozZe smatrati
,istinitom* ili ¢ak ,,vjerojatnom* (Popper 1973: 66 - 67).

Od mnogih tvrdnji koje se mogu pojaviti glede prethodnoga gledista Popper pretpostavlja
da je najozbiljnija sljedec¢a; moguce je re¢i da odbacuju¢i metodu indukcije Popper liSava
empirijsku znanost onoga §to je njezina najvaznija karakteristika, odnosno uklanja je ,,ograde*
koja znanost odvaja od metafizickog nagadanja. Popperov je odgovor na ovu mogucu primjedbu
da je njegov najvazniji 1 glavni razlog za odbacivanje induktivne logike upravo to $to ona ne
pruza ,,pogodan znak raspoznavanja“ za empirijski, nemetafizicki karakter jednoga teorijskog
sustava, odnosno ne pruza pogodan kriterij razgraniavanja (demarkacije). U nastavku teksta
Popper jasno iznosi da pod tom sintagmom podrazumijeva sljedece: problem pronalaZenja
kriterija koji ¢e nam omoguciti da razlikujemo empirijske znanosti, matematiku i logiku, od tzv.
,metafizickih sistema* (Popper 1973). Problem razgranicavanja predstavlja problem pronalaska
kriterija kojim bi se odredilo $to je uopée znanost. Ovaj problem se u filozofiji ocituje kao
nemogucnost opravdanja epistemoloskih vjerovanja. S Kantom ovaj problem postaje sredi$njim
problemom teorije spoznaje. Popper ga jo§ naziva i ,,Kantovim problemom®. Popper posebno
proziva logicke pozitiviste za koje kaze da se potpuno pouzdaju u metodu indukcije i vjeruju da
ta metoda pruza pogodan kriterij razgraniavanja. Popper razlikuje starije pozitiviste, koji
dopustaju pojmove izvedene iz iskustva, odnosno one koji se mogu logicki deducirati na temelju
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osjetilnoga iskustva (vida, sluha itd.) i moderne pozitiviste, koji ne shvacaju znanost kao sustav
pojmova, nego kao sustav tvrdnji. Popperova tvrdnja da znanost nema krajnjih tvrdnji objasnjava
njegovo odbacivanje induktivisti¢kih postupaka, jer se, prema njegovu videnju, induktivisticki
postupci oslanjaju na osnovne tvrdnje kao krajnje tvrdnje. Prema Popperu, osnovne su tvrdnje
sljedece:

...one tvrdnje koji se mogu svesti na elementarne (ili 'atomske") tvrdnje iskustva - na 'prosudbe
percepcije’ ili ‘atomske propozicije' ili ‘protokolarne recenice' ili slicno (Popper 1973: 35).

Proces indukcije zahtijeva ove elementarne tvrdnje, stoga Sto se, prema vecini suvremenih
empirijskih pozitivista Popperova vremena, znanstvene teorije proizvedene indukcijom moraju
temeljiti na elementarnim propozicijama iskustva (inace su besmislene) (Samra). Elementarne
propozicije iskustva u konacnici omoguéavaju provjeru znanstvenih teorija. Bez empirijske

provjere, teorija je neznanstvena i, prema logickom pozitivizmu, besmislena

Medutim, pozitivisti ne vide $to njihov projekt podrazumijeva:

Ni znanstveni se zakoni ne mogu logicki svesti na elementarne iskustvene tvrdnje. Dosljedno
primijenjen, Wittgensteinov Kriterij smislenosti odbacuje kao besmislene one prirodne zakone,
potraga za kojima je kako kaze Einstein ,,vrhovni zadatak fizi¢ara“: oni nikada ne mogu biti
prihvacéeni kao istinske ili legitimne tvrdnje (Popper 1973: 36).

Pozitivisti obi¢no problem razgranicavanja tumace naturalisticki, odnosno kao problem

prirodne znanosti. Vjeruju u nuznost otkrivanja razlike koja postoji u prirodi stvari izmedu
empirijske znanosti s jedne i1 metafizike s druge strane. Recenica koja se moZe empirijski
verificirati barem u zami$ljenom primjeru, bez obzira na to bila ona istinita ili ne, za logicke
pozitiviste moZe biti znanstvena, dok su empirijski neprovjerljive re€enice, odnosno tvrdnje,
odbacivane kao besmislene jer se njihova istinosna vrijednost uopée ne moze utvrditi.

Popperov argument da znanstveni zakoni nisu logicki svodljivi na elementarne iskustvene
tvrdnje Cesto se upotrebljava kao protuargument logickim pozitivistiCkim tumacenjima znanosti.
Osim Poppera u Logici znanstvenog otkrica, Carl Hempel elokventno je izrazio tu ideju u
Problemima i promjenama empirijskog kriterija znacenja. Uvjet opovrgljivosti iskljucuje sve
recenice koje izricu univerzalne sudove i samim time sve tvrdnje koje izrazavaju opée zakone,
odnosno, one koje se ne mogu u potpunosti verificirati nikakvim kona¢nim skupom opaZenih
podataka. Buduci da su takve recenice neizostavan dio znanstvenih teorija, uvjet potvrdljivosti u

tom se pogledu mora smatrati pretjerano restriktivnim. !

1 Hempel, C. Problemi i promjene empirijskog kriterija znacenja, 82.
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3. 6. 1. Popper o sintetickim sudovima a priori

Kant pokusava ponuditi alternativu beskonacnom regresu koji je proizisao iz induktivnog
opravdanja indukcije te vjeruje da bi mogao 'spasiti' indukciju sintetickim a priori sudovima, no
Popper je smatra nevaljanom jer dovodi ili do beskona¢nog regresa ili apriorizma.

Popper dolazi do istog zakljucka o sintetiCkom a priori znanju kao i znanju dobivenom
postupcima verifikacije. Stoga za Poppera sinteti¢ke a priori tvrdnje nisu samo nuzne propozicije
neovisne o iskustvu koje se mogu zanijekati bez proturje¢ja. Sinteticke a priori tvrdnje drugi su
oblik kona¢ne tvrdnje koja prema Popperovoj falibilistickoj doktrini nije valjana. Popper
sintetitko a priori znanje zove apriorizmom, kako bi ukazano na njegovu pogresnost. Cak i
tvrdnje kao Sto je ,,svaki dogadaj mora imati uzrok®, sinteticki a priori zakljucak dosegnut na
kraju Druge analogije, prema Popperu ne bi trebale biti prihvacene kao znanje:

Vjera u kauzalnost metafizicka je. To je nista drugo do tipi¢na metafizicka hipostatizacija dobro
opravdanog metodoloskog pravila - znanstvenikova odluka da nikad ne odustaje od trazenja
zakona (Popper 1973: 248).

Prema Popperu metafizicke tvrdnje nisu inherentno pogreSne, ali nisu i ne mogu biti
oblikom znanja. Metafizicke su tvrdnje samo neprovjerljiva nagadanja o svijetul.

Samra razraduje Popperov argument za odbacivanje sintetickoga znanja a priori. Popper
zapocinje analizu Kantovim opisom sintetickih a priori izjava:

»-..postoje li ili ne sinteti¢ke tvrdnje koje mogu biti valjane a priori? Kant tvrdi da postoje i tvrdi da su

aritmetika, geometrija, nacelo uzroénosti (i ve¢i dio Newtonove fizike) sinteti¢ki a priori valjani“ (Popper
1966)

Povezujuéi sinteticko a priori znanje s navedenim subjektima, Cini se da Popper
pretpostavlja da, ako sinteticko a priori znanje ne moze objasniti nijedan od ovih subjekata, samo
sinteti¢ko a priori znanje mora biti odbaceno. Taj je uvjet ocita logicka zabluda, ali samo ako se
shvati kao logicki dokaz. Da bismo pokazali dobru volju prema Popperovim stavovima, trebali
bismo pretpostaviti da ne nudi strogi logi¢ki dokaz protiv sintetickog a priori znanja, vec
obrazlaze zaSto odbacuje sinteticko a priori znanje. Popper smatra da Newtonova mehanika
predstavlja neuspjeh sintetickog a priori znanja. Popper priznaje da je rije¢ o hrabroj teoriji, ali
ona se srusila kad je shvaceno da Newtonova dinamika nije a priori valjana, nego ¢udesna
hipoteza — nagadanje (conjecture) (Popper 1966).

Samra smatra da ove recenice upucuju na to da je Popperovo osnovno obrazlozenje za
odbacivanje sintetickog a priori znanja sljede¢e: Newtonovu mehaniku naposljetku su zamijenile
Einsteinova teorija relativnosti i Bohrova kvantna mehanika. Na koji nacin Popperovo
odbacivanje sintetickog a priori znanja proizlazi iz odbacivanja Newtonove mehanike? Prethodni
navod objaS$njava kako se Kantova teorija o sintetickom a priori znanju srusila ,,nakon §to je

shva¢eno da Newtonova dinamika nije a priori valjana“. Neuspjehom Newtonove mehanike,
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Kantovo je vjerovanje da se bitni dijelovi Newtonove teorije, iako su sinteticki, mogu opravdati a
priori dovedeno u pitanje. Popperova filozofija napada samo Kantov pojam sintetickog a priori
znanja.

Popperova uporaba Kantova opravdanja Newtona i njegov protuprimjer sintetickom a
priori znanju opéenito mogao bi biti posljedica njegova tumacenja i rekonstrukcije Kantova
odgovora na sljedece pitanje: ,,Kako je Cista prirodna znanost moguéa?* Kant, prema Popperu,
pripisuje nase znanje i dozivljaj o svijetu kognitivnim sposobnostima koje oblikuju znanje i
dozivljaje. Nismo pasivni primatelji osjetilnim podataka, ve¢ njihovi aktivni probavijaci.
Probavljajuci i usvajajuci podatke oblikujemo ih i organiziramo u Kozmos, Svemir Prirode. Tim
postupkom na gradu koja je dana nasim osjetilima projiciramo matematicke zakone koji su dio
naseg probavnog i organizacijskog mehanizma. Tako na§ um ne otkriva opée prirodne
zakonitosti, ve¢ propisuje vlastite zakone i projicira ih na prirodu (Popper 1962).

Popper odbacuje Kantovo objaSnjenje zaSto je Cista prirodna znanost moguca; ,,problem
viSe nije to kako je Newton mogao doc¢i do otkri¢a, ve¢ kako do njega nisu mogli do¢i svi drugi.
Kako to da na§ probavni mehanizam nije proradio mnogo ranije?* ( Popper 1962)

Prema Popperu Kantova teorija iskustva opéenito objasnjava kako ljudi mogu doéi do
znanstvene spoznaje, ali ne objaSnjava niti to zasto ga neki ljudi imaju, a drugi ne, niti to zasto se
odredeno znanstveno znanje pojavljuje upravo u odredenom trenutku povijesti, a ne drugom.
Popper je smatrao sinteticko a priori pokusajem da se rijeSe pojedine poteSkoce vezane za znanje,
kao Sto su aritmetika, geometrija, nacelo uzro¢nosti i Newtonova mehanika.

Prema Popperu, Kantova teorija ljudskih kognitivnih sposobnosti tvrdi sljedece:

a) Sinteti¢ko a priori nuzno je da se uspostavi ,,Cista prirodna znanost®.

b) Aritmetika, geometrija, nafelo uzro¢nosti 1 Newtonova mehanika poznati su primjeri
sintetiCkog a priori.

c¢)Sinteticko se a priori zasniva na prirodi ljudskih kognitivnih sposobnosti.

Prema Samri, Popperove zamjerke Kantovoj teoriji sljedece su:

(1) Ako je Newtonova mehanika dio urodenog razumijevanja potrebnog da bi se iskustveno
spoznao svijet, zasto je tek Newton, roden u 17. stoljecu, prvi oblikovao ovakvu teoriju?

(2) Kako neki dijelovi Newtonove mehanike mogu biti sinteticki a priori, budu¢i da (danas)
znamo da je Newtonova mehanika samo jedan od mogucih modela za opis fizickog svijeta i da
nije najispravnija?

(3) Kantova teorija iskustva pogresna je jer ne moze objasniti (1) 1 (2). Sve nase znanstvene
slutnje nece uvijek biti iste; razlikuju se od covjeka do Covjeka i od vremena do vremena. Stoga
je teorija sintetickog a priori znanja pogresna.
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Korak (3) opisan je u sljede¢em odlomku:

»Prema Kantovoj teoriji ,,¢ista prirodna znanost™ nije samo moguca, vec je, iako on to ne shvaca
uvijek, unato¢ njegovoj namjeri postala neophodnim rezultatom nase kognitivne opreme. To je vidljivo
apsurdna posljedica Kantove ideje* (ibid.).

Popperovo pobijanje Kanta ¢ini se vrlo problemati¢nim, ali Samra donosi detaljno

obrazlozenje. Prvo, kratak pogled na povijesne okolnosti pomaze razumjeti Popperovo odbijanje
sintetiCkog a priori znanja.

Popperovo protivljenje sintetickom a priori znanju o Newtonovoj mehanici vrlo je sli¢no
prijasnjim argumentima drugih filozofa protiv Kanta. Logicki projekti Fregea i Russella pruzali
su argumente protiv Kantove intuicionisticke matematike. Poincaré je ve¢ bio ustvrdio da je
otkrice neeuklidske geometrije obezvrijedilo Kantovu teoriju geometrije. Popperova uporaba
kona¢nog pada Newtonove mehanike kao glavnog protuprimjera protiv sintetickog a priori
znanja ne Cini se toliko neopravdanom u takvom filozofskom kontekstu. Prirodno je biti
skepti¢an, pa i neprijateljski nastrojen, prema dobro osnovanoj ideji koja se ispostavi oborivom
zbog viSe razloga. No nezgodno je, primje¢uje Samra, da Popper ne spominje te povijesne
okolnosti u svojoj raspravi o sintetickom a priori znanju, jer se bez tog pozadinskog znanja
njegovi argumenti ¢ine slabijima nego §to jesu.

Drugi vazan trag koji objasnjava odsutnost rigoroznog pobijanja sintetickog a priori
znanja u Popperovu bavljenju ovom temom njegovo je uvjerenje da se filozofske teorije ne moze
rigorozno pobiti.

Bilo je mislilaca koji su vjerovali da se istinitost teorije moze pretpostaviti iz njezine nepobitnosti.
Ipak, ovo je oCita pogreska s obzirom na to da mogu postojati dvije medusobno nesuglasne teorije
koje su podjednako nepobitne: na primjer, determinizam i njegova suprotnost, indeterminizam.
Stoga je nedopustivo zakljuciti da je teorija istinita zato $to je nepobitna, bez obzira na to kako se
definira nepobitnost (Popper 1962, po Samri).

Popper opisuje dva nacina na koja teorija moze biti nepobitna: u ¢isto logi¢kom smislu

(analiticka istina) ili u empirijskom smislu. U prvom je slu¢aju teorija samo logicki konzistentna,
a u drugom ne postoje empirijski podatci koji bi teoriju mogli pobiti (kao Sto je ,,najrealnije
bice”). U oba slucaja istina se ne moze izvesti iz ¢injenice da je ta teorija nepobitna (ibid.), pa
Popper zakljucuje da ¢e ,,filozofske teorije ili metafiziCke teorije po definiciji biti nepobitne*
(ibid).

Uz ovaj zakljucak, Popper predstavlja vazan problem:

,,Ako su sve filozofske teorije nepobitne, kako uopée mozemo razlikovati istinitu i neistinitu filozofsku
teoriju?* (ibid.).
Popperovo rjesenje je ustanoviti da sve teorije za svrhu imaju rjeSenje problema: drugim

rijeCima, svaka racionalna teorija, bila ona znanstvena ili filozofska, racionalna je utoliko ukoliko

pokusSava rijesiti neki problem. Teorija je razumljiva i razumna samo u odnosu prema zadanoj
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problemskoj situaciji 1 0 njoj se na razuman nacin moze raspravljati samo utoliko ukoliko se
raspravlja o tom odnosu.
Popperov opis filozofskih ideja kao pokusaja rjeSavanja problema osvjetljuje njegov stav

prema sintetickom a priori znanju.

Samra istice kako Popper nije Zelio dokazati da sinteticko a priori znanje ne postoji - nije
smatrao da je takav dokaz potreban ili uopée mogué - ve¢ je umjesto toga zelio pokazati da
sintetiCko a priori ne rjeSava probleme s kojima se susreCe znanost. Nadalje, u tom pogledu,
Popperovo odbijanje sintetiCkog a priori najvjerojatnije je rezultat njegova povezivanja
sinteti¢kog a priori s indukcijom, jer se Popperovo odbijanje sintetickog a priori uvijek odnosi na
pojmove Kkoji su prema Kantu ustanovljeni a priori, ali koji su prema Popperu u stvari
kontingentni (a posteriori) ili istiniti po definiciji (analiti¢ki a priori). Takvi sporni pojmovi
ukljucuju nacelo uzrocnosti, geometriju, aritmetiku i neke dijelove Newtonove mehanike, pa se
tako Popper usredotoCuje na neuspjeh objasnjenja Newtonove mehanike sintetickim a priori.
Ovo navodno pokazuje kako sinteticko a priori znanje pruza nezadovoljavaju¢e objasnjenje
naSeg znanja o empirijskom svijetu. Popperovi kriteriji za prosudivanje teorije mogu se izraziti
pitanjem: ,,Koliko problema moze rijesiti filozofska teorija*?

Ukratko, Popperov argument protiv sintetickog a priori sastoji se od sljedeceg:

I. Newtonova mehanika navodno je sinteticki istinita i a priori poznata. Takvo se znanje ne moze
prilagodavati niti opovrgnuti na osnovi iskustva.

I1. Znanstvene tvrdnje moraju biti empirijski opovrgljive.

III. Newtonova mehanika ne moZe objasniti neke vrste pojava; opovrgnuta je.

Prema (I), (IT) 1 (IIT), Popper zakljucuje sljedece:

IV. Sinteticko a priori ne pokazuje da je bilo koji dio Newtonove mehanike istinit. Sinteticko a
priori ne objasnjava zasto ljudi dolaze do znanstvenih spoznaja.

V. Kategoriju sintetickog a priori treba odbaciti kao dogmati¢no rjeSenje Humeova problema
indukcije.

ObrazloZenje Popperovih koraka u zaklju€ivanju sljedece je. Pretpostavka (I) polazi od iz
Kantova pokusaja da a priori opravda neke Newtonove zakone. Pretpostavka (Il) polazi od
Popperova razlikovanja izmedu znanstvenih i drugih teorija (kao S§to su metafizicke teorije).
Korak (I11) posljedica je Einsteinove pobjede nad starim autoritetom Newtonove mehanike.
Korak (V) ne slijedi logicki iz Koraka (IV), ve¢ umjesto toga oznacava tocku gdje Popper

odbacuje sinteticko a priori kao losu filozofsku teoriju.
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Samra u svojoj kritici Poppera odbacuje njegov argument kako Kantova teorija dokazuje
previse toga i potonju tvrdnju kako sinteti¢ko a priori treba odbaciti. Brani razloge za Popperov
pokusaj pobijanja sintetickog a priori te objasnjava zasto se Popperov falsifikacionizam ne
razlikuje mnogo od Kantove teorije znanosti.

Pretpostavka (II) najslabiji je dio Popperova argumenta. Ponovit ¢emo Popperovo obrazloZenje
za odbacivanje sintetiCkog a priori znanja:

»Dakle, problem vise nije to kako je Newton mogao doc¢i do otkri¢a, ve¢ kako do njega nisu mogli doci
uciniti svi drugi. Kako to da na$ probavni mehanizam nije proradio mnogo ranije?* (Popper 1962).
Osim S$to je napravio logicku pogresku protumacivsi nuzne uvjete za iskustvo kao

dovoljne, Popperovo obrazlozenje ima za stvaran filozofski problem to $to pretpostavlja da ljudi
znaju kako funkcioniraju njihove kognitivne sposobnosti. Cini se odiglednim da ¢ak i ako je
Newtonova mehanika neizostavan dio kognitivnog aparata koji upravlja ljudskim iskustvom, to
ne znaci da bi ljudi nuzno opazili da su Newtonovi zakoni i po ¢emu drugaciji od naSeg
normalnog, svakodnevnog iskustva. Doista, ¢ini se da Kant dijeli Platonovu teoriju sjecanja
(anamneze; koja tvrdi da svi ljudi imaju sje¢anja kojih nisu svjesni): ,,Kad bismo samo znali §to
to¢no znamo... ostali bismo zapanjeni blagom koje sadrzi naSe znanje* (Wiener Logik, 843). Nije
iskljuc¢eno da je Kant vjerovao kako je Newtonova mehanika jedno upravo takvo blago.

Popper zalazi u opasne vode naglasivsi razlike medu subjektivnim iskustvima umjesto
sli¢nosti medu intersubjektivnim iskustvima. Bez intersubjektivnog iskustva znanost ne bi bila
moguca. Nacelo po kojem se tvrdnje moze provjeriti prema kriterijima koji su svima jasni polazi
od pretpostavke da svi ljudi na slican nacin iskustveno dozivljavaju svijet. Stoga Kantova tvrdnja
da su ljudi od pocetka programirani znanjem uopcée ne dokazuje previse, unato¢ tome $to tvrdi
Popper. Kant Zeli objasniti uspjeh Newtonove mehanike unato¢ tome $to su svi ljudi subjektivna
bica bez posebnog pristupa iskustvu drugih, §to ¢ini naglasivsi kako je ljudska kognicija sazdana
da proizvodi medusobno sli¢na iskustva (kao Sto je uzrocno-posljedi¢na veza).

Popperovo pogresno ¢itanje Kanta spre¢ava ga da uvidi vlastitu pogresku:

»Prema Kantovoj teoriji ,,Cista prirodna znanost* nije samo moguca, vec je, iako on to ne shvaca uvijek,
unato¢ njegovoj namjeri postala neophodnim rezultatom nase kognitivne opreme* (Popper 1962).

Popper naglasava kako bi apsurdno bilo kad bi svi ljudi mislili na jednak nacin, ali
Kantov je naglasak na postojanju znanosti koje omogucuju ljudske kognitivne sposobnosti. Kant
ne tvrdi da ¢e svi ljudi do zadnjeg pojedinca misliti na jednak nacin, ve¢ samo da je na$
iskustveni aparat jednak. Popper ne moze tvrditi da svi dozivljavaju stvari na svoj nacin, jer tada
ostaje nejasno kako je intersubjektivnost moguca, s obzirom na to da nitko nikad ne bi znao
dozivljavaju 1i svi isti svijet. Popper ne prepoznaje razliku izmedu drugacijeg dozivljaja stvari,
koji ovisi 0 kognitivnim sposobnostima koje uvjetuju sam dozivljaj, i dozivljaja drugacije stvari,
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koji ovisi o dozivljavacevu prostornovremenskom polozaju. Kantov je naglasak na prvom, iako
Popper smatra da je na drugom.

Razina razlike izmedu ljudskih pojedina¢nih dozivljaja za znanost je zanemariva — pa je
stoga ono na Sto se Kant usredotocava (i ono $to Popper zanemaruje) upravo sli¢nost ljudskog
iskustva o kojoj ovise univerzalne tvrdnje. Zbog slicnog dozivljavanja svijeta, Kant je vjerovao
da su neki dijelovi Newtonove mehanike nuzne osobine kognitivnih sposobnosti koje omoguéuju
iskustvo. lako Popperov dokaz protiv Kantova sintetickog a priori nije valjan, Popper postavlja
legitiman problem. Popper Zeli naglasiti porast ovisnosti znanja o empirijski opovrgljivim
tvrdnjama (tj. znanstvenim tvrdnjama). Stoga sastavnice znanosti koje se mogu opravdati a priori
predstavljaju jasnu prepreku Popperovoj doktrini falibilizma. Posljedica toga je da je Popper Citav
Zivot osporavao a priori, ¢ak i kad se sluzio nevaljanim argumentima.

Popperova obrana klju¢ne uloge znanosti u izgradnji ljudskog znanja od velike je
vrijednosti. Medutim, kao $to je objasnjeno u prethodnom tekstu, naglasavanje uloge znanosti u
izgradnji ljudskog znanja na osnovi intersubjektivnih kriterija nije nikakva novost za Kanta. Sam
Popper kaze kako je rabio pojmove objektivno i subjektivno na sli¢an nacin kao Kant. Kod Kanta
prohtjevima: opravdanje je objektivno ako ga u nacelu moze provjeriti i razumjeti svatko. Popper
uvida da on i Kant dijele sli¢ne uvjete za zajednicko iskustvo medu subjektima (tj. Objekt) koji bi
bio osnovom objektivnog znanja, pa svejedno vjeruje da sinteticko a priori znanje nije suglasno
sa znanoS$¢u, iako je ono osnovom Kantova poimanja znanosti. Popper se pokuSava udaljiti od
Kanta odbivsi sinteticko a priori znanje, no pri pomnijoj analizi Popperova se teorija znanosti
vrlo malo razlikuje od Kantove.

U ¢emu se Kantova i Popperova teorija znanosti razlikuju? Kantova teorija znanosti
poc¢iva na regulativnoj 1 konstitutivnoj uporabi uma te zasnivanju znanstvene teorije na
nagadanju. U drugom od ta dva pogleda Kantova je teorija slicna Popperovoj. Glavna razlika
proizlazi iz Popperove uporabe opovrgavanja da bi razlikovao znanost od neznanosti i Kantovog
oslanjanja na regulativnu uporabu uma.

Kant definira regulativnu uporabu uma kao ,,na¢elo moguénosti §to veéega nastavljanja i
prosirivanja prema kojemu (nacelu) niti jedna empirijska granica ne smije vrijediti kao apsolutna
granica“. Za usporedbu, konstitutivno nacelo uma sluzi za ,,proSirivanje pojma osjetilnoga svijeta

preko svakoga moguceg iskustva®.

Konstitutivno nacelo uma projicira pojmove empirijskog svijeta (,,0sjetilni svijet*) preko
svakog moguceg iskustva (pretpostavljaju¢i primjerice kako se svijet sastoji od atoma).
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Regulativno nacelo uma odrzava ujednacenost neempirijskih, op¢ih pravila iskustva kao Sto je
uzro¢no-posljedi¢na veza, koja su sva a priori, a Popper ih odbacuje. Uz to, regulativna nacela
uma ne vrijede samo zato Sto su postulirana i imaju prakti¢énu snagu. Za Kanta je um ,,mo¢
jedinstva razumskih pravila pod nacelima®, sto znaci da ljudska kognicija uvijek trazi nain da
objedini dojmove pod zajednickim nacelima. Posljedica toga je da um pretpostavlja spoznaje
razuma koje se prije svega primjenjuju na iskustvo, pa trazi svoje jedinstvo prema idejama koje
ide mnogo dalje nego Sto dopire iskustvo, odnosno, svrha je uma ujediniti postojeée znanje
steCeno osjetilnim iskustvom u sustavniju teoriju ljudskog iskustva, poduprtu regulativnom
uporabom uma, i produljiti to objedinjenje preko iskustvenog svijeta. To je bit ljudske znanosti.
Sljedeci je dio Kantove teorije znanosti objasniti kako razlikovati dobre od losih teorija.
On daje dvije vrste dokaza: apagogicke i1 ostenzivne. Ostenzivni je dokaz ,,onaj koji s uvjerenjem
o istini ujedno povezuje uvid u njezine izvore, a apagogicki dokaz ,,mozZe proizvesti sigurnost*
dokazuju¢i da je ,,jedna posljedica, od svih koje proizlaze iz njezine opreke, jedna jedina
neispravna, pa da bude neispravna i ta opreka (pa je prvotna spoznaja istinita). Ostenzivni dokaz
sluzi se mnogim uvjetnim dokazima (pretpostavlja antecedent da dokaze konsekvent) da bi
dokazao da je pretpostavka (tj. ,,njezini izvori®) istinita, dok se apagogicki dokaz sluzi
neizravnim dokazom koji pokazuje da njegova pretpostavka dovodi do proturjecja. Stoga je
,pravi razlog upotrebe apagogickih dokaza u razlicnim znanostima“ to $to ,,su razlozi iz kojih se
ima izvesti odredena spoznaja odviSe raznoliki ili leZze preduboko skriveni*. To znaci da se
ostenzivni dokaz ne rabi u ,;razlicnim znanostima®“ (Kant ovdje misli na matematiku, prirodne
znanosti i formalnu logiku), ,,jer da uvidimo sve moguce posljedice nekog prihvacenog nacela, to
nadilazi naSe snage® te se ,,zbog toga nikada ovim putem ne moZe neka hipoteza preobraziti u
demonstriranu istinu®. Za razliku od ostenzivnog, za apagogicki dokaz vrijedi sljedece:

Ako se naime iz nekoga nac¢ela moze izvesti samo jedna jedina neispravna posljedica, onda je to
nacelo neispravno. Mjesto da se dakle u ostenzivnome dokazu prode cijeli niz osnova koji do
istine moze dovesti pomoc¢u potpunog uvida u njenu moguénost, dovoljno je da od svih
posljedica, koje proizlaze iz njene opreke, jedna jedina bude neispravna (Kant A791/B819, po
Samri).

Moze se Ciniti da je Kant preduhitrio Popperovo nacelo opovrgavanja, ali Kant ne cijeni
apagogicki dokaz onoliko koliko ga cijeni Popper. Zanimljivo, iako Kant primjecuje koliko je
apagogicki dokaz koristan u ,,razlicnim znanostima“, ve¢ na sljedecoj stranici porice vrijednost
apagogickom dokazu u prirodnoj znanosti:

,.U prirodnoj se znanosti ve¢inom doduse moze sprijeciti ta subrepcija usporedivanjem mnogih opazanja;
ali ovaj je nacin dokazivanja [apagogiCki] ovdje ipak ve¢im dijelom beznacajan.“(Kant A792/B820,
po Samri).
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Moze biti uputno u ovom slucaju smatrati Poppera Kantovim ucenikom, koji istice
zanemareni dio teorije razuma svojeg prethodnika. Ovako bi Kantov prilozeni navod glasio
izrazen suvremenim rje¢nikom: Kant je razumio da se opovrgavanje moze rabiti u empirijskim
znanostima, ali nije smatrao da igra vaznu ulogu u znanstvenoj spoznaji. S druge strane, Popper
smatra da je opovrgavanje od presudne vaznosti za razvoj novih znanstvenih teorija o svijetu.

Znanstveno znanje sluzi se hipotetskom uporabom uma, ali ona ne jamci stjecanje
znanstvene spoznaje, jer su razlozi iz kojih se imaju izvesti empirijski zakoni, Kantovim jezikom,
odvise raznoliki ili leze preduboko skriveni. S obzirom na to da um mora traziti ,,svoje jedinstvo
prema idejama koje ide mnogo dalje nego Sto dopire iskustvo* op¢i empirijski zakoni koje um
trazi moraju se prihvatiti prije nego $to se spoznaju. Ni ovdje Kant ne shvaca problem
prihvacanja opcenitih tvrdnji na nacin na koji ga shvaca Popper. Prema Popperu nase znanje
obuhvaca opcenitosti koje nisu dokazive, ve¢ samo opovrgljive. Medutim, ¢ini se da Popper nije
cijenio to $to Kant ne misli da je znanstvena spoznaja nuzna i predodredena, ve¢ samo pribliZna,
s obzirom na to da regulativha uporaba uma nikad ne moze stopostotno ustvrditi da pravilo
univerzalno vrijedi za sve posljedice.

Posljednja je tocka objasniti da Popper nije u pravu kad, zbog toga $to je Kant vjerovao da
je jedan dio Newtonove mehanike a priori istinit, tvrdi kako Kant nije vjerovao da je iskustvo
osnovno mjerilo znanosti. Popper upravo to insinuira ustrajno se vra¢ajuci na Kantov pokusaj da
a priori dokaze Newtonovu mehaniku. Medutim, taj je primjer iznimka, i moze se smatrati
Kantovu nedosljednoscu.

Pod prirodom (u empirijskome smislu) razumijevamo vezu pojava s obzirom na njihovu
opstojnost po nuznim pravilima, tj. prema zakonima. Ima dakle odredenih zakona, i to zakona a
priori, koji prirodu tek ¢ine mogu¢om. Empirijski zakoni mogu opstojati i mogu se naci samo
pomocu iskustva, i to prema onim prvotnim zakonima po kojima samo iskustvo tek postaje
moguce (Kant A216/B263, po Samri).

Empirijski se zakoni iznalaze samo iskustvom. Medutim, za postojanje empirijskih
zakona svejedno je neophodno da postoje i iskustvo 1 ,,prvotni zakoni® . U navedenom odlomku,
Kant govori o sintetickim a priori transcendentalnim zakonima, koji bi samom Popperu pomogli
pri rjeSavanju problema u vlastitoj filozofiji (o tome Ce biti rijeci u treCem dijelu).

Iako Popper vjeruje da izbjegava dogmatizam odbacuju sintetiCko a priori znanje, to
jednostavno nije istina, jer je, kao $to je pokazano, moguce vjerovati i u sinteticko a priori znanje
I da znanstvena spoznaja proizlazi iz iskustva.

Samo dokazati da su sinteticko a priori znanje i falibilizam medusobno neproturje¢ni nije

dovoljno. Samrin je argument da je Popperovo falibilizam nepotpun bez sintetiCkog a priori

35



znanja. Popperovi falsifikacionisticki argumenti ne dokazuju da su znanstvene tvrdnje doista
racionalne. Oni samo pokazuju u koje bi znanstvene teorije trebalo vjerovati.

U tom smislu, Popperov oblik falsifikacionizma nije nista vise do normativan: on opisuje
postupak kojim se odabiru znanstvene teorije (u teorije koje prezive pokuSaje opovrgnucéa se
vjeruje, dok se opovrgnute odbacuje) ali Popper ne dokazuje da teorije koje opstaju zapravo
odgovaraju stvarnosti. Zaista, Popper vjeruje da opovrgavanje filtrira teorije tako da ostaju one
najistinitije ili najblize stvarnosti. Popper je zagovornik teorije istine (koju u gotovo eksplicitnom
obliku nalazimo kod Ksenofana, Demokrita i Platona, a u potpuno eksplicithom u Aristotela)
prema kojoj je istina slaganje teorije s ¢injenicama. Pojam istina, u uZzem smislu odnosi se na
podudaranje teorija sa stvarnoscu.

Iako Popper svoju teoriju predstavlja kao realisticno objasSnjenje znanstvenih spoznaja,
ideja provjeravanja teorija koje pokuSavaju objasniti neku pojavu na svijetu smislena je samo ako
postoji razlog da se vjeruje da svijet odgovara provjerama. Popper ovo ne shvaca. Vjerovao je da
je njegovo razgranicenje opovrgavanja u znanosti i metafizici bilo racionalno, jer, s obzirom na to
da je Hume ustvrdio da je indukcija iracionalna, njegov opis znanstvene metode nije bio ni
induktivan, niti podloZzan Humeovoj kritici pa je joS uvijek imao snage da objasni kako znanost
djeluje na normativnoj razini: stoga za Poppera to razgrani¢enje nije bilo iracionalno. Popperov
zakljuc€ak nije valjan, jer da bi se dokazalo da je neka teorija racionalna nije dovoljno pokazati da
je normativna, ve¢ 1 da normativni ¢inovi takoder odgovaraju stvarnosti. Samra vjeruje da Popper
moze rijesiti svoj problem kona¢nog opravdanja sluZe¢i se upravo Kantovim prethodno

spomenutim ,,prvotnim zakonima“ iskustva.

Ti su prvotni zakoni medu analogijama iskustva u Kritici cistog uma opisani kao
transcendentalni zakoni koji omogucuju iskustvo. Transcendentalni zakon primjenjiv na
Popperovu dvojbu zakon je koji proizlazi iz druge analogije iskustva: sve §to se dogada mora
imati neki uzrok. U ovoj analogiji, Kant tvrdi kako se priroda u ljudskom dozivljaju mora

sastojati od pravilnosti (tj. funkcionira prema zakonima)
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4. Zakljucak

Utjecaj Karla R. Poppera na filozofiju engleskoga govornog podruc¢ja najzapazeniji je u
podrudju filozofije znanosti i filozofije politike. Uz to, kao §to je moguce i pretpostaviti, postojao
je utjecaj prijasnjih filozofa i njihovih filozofija na samoga Poppera, pocevsi od Humea 1 njegove
kritike empirizma, preko Kantove filozofije znanosti, o kojoj je najvise pisano u ovom radu, do
rasprava s ¢lanovima BecCkoga kruga.

Iako ga uvelike povezuju s Beckim krugom, Popper nikada nije pripadao Beckom krugu.
Od samoga pocetka Popper zastupa suprotno stajaliSte u filozofiji znanosti — opovrgavanje
nasuprot verifikacionizma. Ta dva stajaliSta imala su i sli¢nosti, ali 1 razlika koje su potakle
kriticki dijalog. Osim toga, problemu razgrani¢avanja pristupaju s razli¢itih pozicija. Poppera su
potaknula Eddingtonova promatranja iz 1919. o opcoj teoriji relativnosti koja su se temeljila na
opovrgljivosti. Pripadnici Beckog kruga distinkciju traze slijede¢i Wittgensteinov ,, Tractatus
Logico-Philosophicus® i razlikovanje smislenih od besmislenih reéenica putem verifikacije.
Popperov je prigovor tome da se na taj nacin odbacuje cjelokupna znanost.

Sto se ti¢e Popperova djelovanja na podruéju filozofije znanosti, Popper rast znanstvene
spoznaje pokuSava objasniti pojmom istinolikosti (verisimilitude). U radu je izneseno Sest
oglednih slu¢ajeva u kojima (teorija) t2 nadilazi tl, tj. ¢ini se kako t2, koliko je poznato, na
izvjestan nacin bolje korespondira s ¢injenicama nego t1. To u nastavku povezujem s Kantom 1
njegovom tvrdnjom da svijet postoji neovisno o nama. Subjekt spoznaje svijet pomocu
arhitektonike uma, odnosno spoznajnih kategorija, pri ¢emu je moguce posti¢i sve vecu
ravnotezu, ali nikada potpuno preklapanje, $to je vrlo nalik asimptotskom priblizavanju istini kod
Poppera.

Glavne su poveznice izmedu Kanta 1 Poppera problem indukcije 1 problem sintetickih
sudova a priori. Problem indukcije moze se formulirati kao pitanje o tome kako utvrditi istinitost
univerzalnih tvrdnji koje pocivaju na iskustvu, kao §to su hipoteze i teorijski sustavi empirijskih
znanosti. lako mnogi vjeruju da se istinitost univerzalnih tvrdnji zna iz iskustva, za Poppera
izvjeS¢e o nekome iskustvu ili promatranju moze biti samo pojedinacan, ali nikad univerzalan.
Oni koji kazu da znamo da je neka univerzalna iskustvena tvrdnja istinita, obi€no smatraju da se
istinitost takve tvrdnje moZe svesti na istinitost pojedinacne tvrdnje, za koju znamo iz iskustva da
je istinita; ovo implicira da univerzalna tvrdnja pociva na induktivnome zakljucivanju. Za razliku
od Kanta, koji opravdanje indukcije vidi u ,,nac¢elu univerzalne uzrocnosti®, Popper izrijekom
navodi da je nacelo indukcije povrSno i da mora voditi k logickim nedosljednostima. Kant, po

misljenju Poppera, taj je problem pokuSao rijeSiti na silu. Drugim rije¢ima, Kant pokuSava

37



ponuditi alternativu beskona¢nom regresu koji je proizisao iz induktivnog opravdanja indukcije te
vjeruje da bi mogao 'spasiti' indukciju sintetickim a priori sudovima, no Popper je smatra
nevaljanom jer dovodi ili do beskona¢nog regresa ili apriorizma.

Popper dolazi do istog zakljucka o sintetickom a priori znanju kao i znanju dobivenom
postupcima verifikacije. Stoga za Poppera sintetiCke a priori tvrdnje nisu samo nuzne propozicije
neovisne o iskustvu koje se mogu zanijekati bez proturjecja. Sinteticke a priori tvrdnje drugi su
oblik kona¢ne tvrdnje koja prema Popperovoj falibilistickoj doktrini nije valjana. Popper
sinteticko a priori znanje zove apriorizmom, kako bi ukazano na njegovu pogresnost. To isto
primjenjuje na Newtonovoj mehanici. SintetiCko a priori znanje treba biti odbaceno. Samra
Popperovo protivljenje sintetickom a priori znanju o Newtonovoj mehanici smatra sliénim
prijasnjim argumentima drugih filozofa protiv Kanta. Logicki projekti Fregea i Russella pruzali
su argumente protiv Kantove intuicionisticke matematike. Poincaré je ve¢ bio ustvrdio da je
otkrice neeuklidske geometrije obezvrijedilo Kantovu teoriju geometrije. Popperova uporaba
konac¢nog pada Newtonove mehanike kao glavnog protuprimjera protiv sintetickog a priori
znanja ne €ini se toliko neopravdanom u takvom filozofskom kontekstu.

Drugi vazan trag koji objasnjava odsutnost rigoroznog pobijanja sintetickog a priori znanja u
Popperovu bavljenju ovom temom njegovo je uvjerenje da se filozofske teorije ne moze
rigorozno pobiti.

Popper se pokusava udaljiti od Kanta odbivsi sinteticko a priori znanje, no pri pomnijoj
analizi Popperova se teorija znanosti vrlo malo razlikuje od Kantove, §to je detaljnije prikazano u
ovom radu, po uzoru na Samru.

Kao zakljucak bih navela, kako moze biti upitno u sluc¢aju opovrgavanja smatrati Poppera
Kantovim ucenikom, koji isti¢e zanemareni dio teorije razuma svojeg prethodnika. Ovako bi
Kantov priloZeni navod glasio suvremenim rjecnikom: Kant je razumio da se opovrgavanje moze
rabiti u empirijskim znanostima, ali nije smatrao da igra vaznu ulogu u znanstvenoj spoznaji. S
druge strane, Popper smatra da je opovrgavanje od presudne vaznosti za razvoj novih znanstvenih
teorija o svijetu. Nadalje, nije zanemarivo ni da sam Popper uvida da on i Kant dijele uvjete za
zajednicko iskustvo medu subjektima (tj. Objekt) koji bi bio osnovom objektivnog znanja, pa
svejedno vjeruje da sintetiCko a priori znanje nije suglasno sa znanos¢u, iako je ono osnovom
Kantova poimanja znanosti. Popper se pokusava udaljiti od Kanta odbivsi sinteticko a priori

znanje, no pri pomnijoj analizi Popperova se teorija znanosti vrlo malo razlikuje od Kantove
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Sazetak

U radu se usporeduju filozofije znanosti Immanuela Kanta i Karla R. Poppera. Prvo se ukratko
prikazuje Kantova filozofija znanosti izlozena u Kritici cistoga uma. Ustanovljuje je da je
njegova teorija spoznaje transcendentalna, odnosno, odnosi se na narav ¢ovjekova spoznajnog
aparata. Potom slijedi kratak pregled zivota Karla R. Poppera i njegove povezanosti s
pripadnicima Beckog kruga. Objasnjava se Humeova kritika indukcije kao logicki neodrzivog
postupka. Objasnjava se kako ¢lanovi BeCkog kruga djelomi¢no prihvacaju Humeovu kritiku, ali
svejedno smatraju da indukcija moze pruziti smjernice za oblikovanje provjerljivih tvrdnji o
stvarnosti. Prikazuje se Popperov stav o problemu indukcije izlozen u Logici znanstvenog
otkri¢a. Objasnjava se Popperova tvrdnja da indukciju nije moguce opravdati, jer se to moze
uciniti samo utvrdivanjem nekog drugog nacela indukcije. Objasnjava se Popperov stav da je
indukcija povr$na i logi¢ki nedosljedna. Prikazan je Kantov pokuSaj opravdanja indukcije
pozivajuci se na sinteticke sudove a priori. Konaé¢no, iznosi se Popperovo shvacanje i kona¢no

odbacivanje sintetickih sudova a priori te se njegovo shvacanje usporeduje s Kantovim.

Kljuéne rijeci: filozofija znanosti, Kant, Popper
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THE INFLUENCE OF IMMANUEL KANT ON KARL
POPPER'S PHILOSOPHY OF SCIENCE

Abstract

The paper compares Immanuel Kant's and Karl R. Popper's respective theories of scientific
knowledge. First, a brief overview of Kant's theory of scientific knowledge, as given in the
Critique of Pure Reason, is provided. It is established that Kant's theory of knowledge is
trascendental, referring to the nature of the human cognitive apparatus. A brief overview of Karl
R. Poppers life and his dealings with the members of the Vienna Circle are given. Hume's critic
of induction as logically untenable is explained. Vienna Circle member's partial adoption of
Hume's critic is explained, as well as their belief that induction can still give guidelines for the
formation of testable statements about reality. Popper's own attitude on induction, as given in The
Logic of Scientific Discovery, is presented. Popper's belief that induction cannot be justified,
because such justification would require accepting some other induction principle, is explained.
Popper's belief that induction is superficial and logically inconsistent is shown. Kant's attempt of
justifying induction with synthetic a priori judgements is presented. Finally, Poppers
understanding and ultimate rejection of synthetic a priori judgements is presented and his view is
compared to that of Kant.

Key words: philosophy of science, Kant, Popper

41



42






Tejava o pohrani zaveinog/dip) omskograi i Obirwrne LV
reterinteodgovarajude) u Dighaini
repozitorij Filozofsk
Andela ek : ko fakultets u Splity

q\,‘}cnl. wa
: :

L Av radac LH 'a':(‘\;";imﬂ\umq;;w:‘"f"‘" — .
F ”“*Mﬂf“-’iﬁp___ e, Kats kpea
Zpanstveno podrudje: ﬁ',..q_,f\f! a0 2 BRrs oS

o——-
————

Tt eerem———————
e e T C

gransiveno polie: _ f‘i‘?v‘ﬁ}&m«,h

e — ,._--—-....__"‘-——-—q—...‘m
.
T A

yarada: _DPLOMBK( F4D e e

e r————

Mcmor/ica rada:
1gle, ReLo ‘N—J'Y ; AP, Ie
L T AR '

(ime’ prezime, akad. stupanj i zvanje)

Komentor/ica rada:

———————————

(ime | prezime, akad. stupanj i zvanje)
(Janovi povjerenstva:
' 'h .
HW |N Q)((‘;l(, K«H%LSJ Y. fl{‘,{dr .
J

(me i prezime, akad. stupanj i zvanje)

5audcud Hauaek ; nw. [‘f"f*-dﬂ g .

Ovom izjavom potvrdujem da sam autor/autorica predanog zavrénog/diplomskog rada (zaokuZite

wdgovarajuce) i dasadrzaj njegove elektronicke inatice u potpunosti odgovara sadrZaju obranjenog i nakon

aj i ée biti trajno pohranjen u Digitalnom repozitoriju
dtrane uredenog rada. Slazem se da taj rad, koji repozitoriju Nacionalne i sveutilisne
filzofskoga fakulteta Sveutilista u Splitu i javno domwomm | m/mm% e v

/2

NN
Zagrebu | anstveno) djelatnost { visokom obras
12303, 198/03 1‘35/’51?}1;4734'&0%{%?42739.63111-.!94113. 139/13,101/14,60/15, 131/17),




SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET

1ZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

e - iecanje zvanja
PIN'QEJOI b . kao pristupnik/pristupnica za stjecan
S f(b) d) e s

y istrice | (] o im istrazivanjimae
magisira/magis 1ltat isklju¢ivo mojega vlastitoga rada, da se temelji na moym-x e
| e tu j iétene biljetke i bibliograil

: j 1 kao §to to pokazuju koriSte

i objavljenu literaturu

{ oslanja na

izjavljujem da je ovaj

R

in, odnosno da
4 s dopusten naélna
. iem da niti jedan dio diplomskoga rada nije napisan na nedop Takoder izjavijujem da
irjavijuiern a tako ne ki3i nicija autorska prava. joj drugoj
. .ican iz necitiranoga rada, p «oii druei rad pri bilo kojoj drug
Uiy - diplomskoga rada nije iskoristen za koji drugi rad p
o dio ovoga 1p
nijedan

T j ustanovi.
: znanstvenoj ili radnoj
visokogkolsko],




