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Uvod

Kako se definira siromastvo? Siromastvo se obi¢no definira kao neposjedovanje novca ili
pak dovoljno novca te posjedovanje malo ili nedovoljno imovine. UvrijeZeno je misljenje da ljudi
zive u siromastvu ukoliko njihovi prihodi i resursi nisu dostatni za Zivotni standard koji se u
drustvu u kojem zive smatra prihvatljivim. Zbog siromastva su takve osobe visestruko ugrozene:
nezaposlenost, niski prihodi, losi uvjeti stanovanja, neodgovarajuc¢a zdravstena zastita do zapreka
u cjelozivotnom ucenju, kulturnim, sportskim i rekreacijskim aktivnostima. Siromastvo je kao
istrazivacka tema u RH dugo bilo zapostavljano. Naime, prvo nacionalno istrazivanje siromastva
provedeno je 1998. godine (Svjetska banka, 2000.) i premda je DZS svake godine prikupljao
podatke o potros$nji i prihodima kucanstva tek se 2004. javno obznanjuju standardizirani

pokazatelji siromastva (Barbari¢, 2009, 8-9).

Sto se ti¢e udjela beskuénika u ukupnom broju siromasnih u Europi, prema istraZivanjima
Europske Unije, on iznosi oko 2,7 milijuna. Ujedinjeni narodi procjenjuju da broj beskué¢nika

diljem svijeta premasuje jednu milijardu (Barbari¢, 2009, 16).

Ovaj rad bavi se problematikom beskuénika na podrucju Splita te na primjeru udruge
MoSt prezentira rezultate istrazivanja polustrukturiranim intervjuima s 11 osoba koje su se 2013.
godine zatekle u tom statusu. Rad je podijeljen u 10 dijelova koji ukljuéuju 5 teorijskih naslova,
objasnjenje metodologije rada, interpretaciju odgovora dobivenih intervjuiranjem, zakljucak,
literaturu kao 1 priloge te naposljetku sazetak 1 biljeSku o autorici. Evo kako jedan beskuénik

opisuje razloge i razlike njihova smjestaja u prihvatilistu:

., Ne znam sta bi dodao. Kazem, gledajte, cim se covjek nade u prihvatu za beskucnike
znaci da je... mislim, svi mi imamo neku crnu pricu Zivotnu. Nitko nije nekim normalnim putem
doSao u prihvat za beskucnike. Svi su neka igra slucaja, neka tragedija, katastrofa, splet
nesretnih okolnosti i tako, svatko ima neku svoju pricu od nas, svi od nas petnaest. Nitko nije
dosao i rekao ,,ja bi eto tu malo da Zivim . To, ne znam... mozda i je netko takav al' taj je onda
da ga vodite da ga proucavate. (smijeh) Dakle svi imamo neke cudne price i, ovaj, besmisleno je
te price uopce usporedivat, tko je vise nastradao, tko je manje, svi smo mi nastradali na neki
nacin i nasli smo se u takvoj situaciji. E sad je samo razlika dal netko nesto poduzima ili ne
poduzima, ono $to sam rekao na pocetku tri vrste, ili je netko zabavljen ovim i ne trazi bolje. E tu

se onda mi razlikujemo “ (Zlatko, 58)



1. DrusStveni kontekst siromastva

1. 1. Definicije siromaStva

Definicija siromastva nije ba$ jednostavna. lako se naizgled ¢ini da je lako jednoznacno
definirati pojam siromastva, to zbog slozenosti te pojave uopce nije jednostavno. Siromastvo se
uobicajeno odreduje kao nemoguénost zadovoljavanja materijalnih potreba, posebice za hranom,
ali 1 nemogucnost osiguranja smjestaja, sredstava za rad i druge imovine. Drugim rije¢ima,
siromas$tvo oznac¢ava nedostatak viSe izvora koji vodi neodgovaraju¢oj prehrani i
nezadovoljavanju osnovnih potreba. Mnoge siromasne osobe Cesto isti¢u i psiholoske aspekte
siromastva jer su potpuno svjesni svoje nemoci i izloZenosti izrabljivanju. Siromastvo stvara
ranjivost, te omogucéuje mnogim predstavnicima drzavne vlasti da se neljudski odnose prema
siromasnima i ponizavaju ih. Ono uzrokuje osje¢aj napustenosti, a zbog ograni¢enih moguénosti
odrZavanja drustvenih spona s prijateljima i rodacima stvara socijalnu izoliranost siromasnih. I za
osobe u neimastini jednako je vazno oc¢uvanje kulturoloskih i socijalnih normi, pogotovo zato $to
je za mnoge siromasne osobe drustvena solidarnost jedna od najvaznijih dobrobiti kojom
raspolazu. Iako siromasni ¢esto isti¢u ekonomske teskoce svoga polozaja, ponajvise ih smeta
socijalna iskljucenost odnosno zarobljenost u zacarani krug siromastva. Drugim rijeima, kad se
pojedinac ili obitelj nadu u siromastvu, vrlo teSko nalaze izlaz iz njega: pucaju njihove drustvene,
rodbinske i prijateljske veze, smanjuju se ili potpuno nestaju moguénosti rada u fusu, zbog
nemogucnosti ili otezanog uspostavljanja poznanstava ograni¢ene su im mogucnosti
zaposljavanja i sl. (World Bank prema Bejakovi¢, 2005, 96).

Gotovo da ne prode dan a da se ne susretnemo s rijecju ,,siromastvo“. Dovoljno je
ukljuciti televizor, prolistati novine, porazgovarati s nekim 1 zasigurno ¢emo se susresti s ovim
pojmom. Takoder, gotovo da nema profesije koju, barem posredno, na odredeni nac¢in ne dotice
problematika siromaStva. Ono je prepoznato od strane javnosti, medija, politike, znanstvenika,
prakticara kao 1 klju¢ni socijalni problem (Druzi¢ Ljubotina 1 Kletecki Radovi¢ prema Druzi¢

Ljubotina, 2012, 16).

Sucur navodi kako bi se moglo konstatirati da pojam siromastva podrazumijeva situaciju u
kojoj pojedinci nemaju materijalnih ili financijskih resursa da bi zadovoljili potrebe opstanka
(apsolutno siromastvo) ili potrebe koje €ine sastavni dio minimalno pristojnoga standarda u

drustvu u kojemu Zive (relativno siromastvo) (Suéur, 2011, 609).



U nastavku objaSnjava da mocne klase i statusne grupe, koje imaju svoje kulturne i
socijalne identitete i institucije, putem socijalnog zatvaranja na svojevrstan nacin ograni¢avaju
»autsajderima‘ pristup vrijednim resursima kao $to su dobri poslovi, naknade, obrazovanje,
urbane lokacije, statusni obrasci potrosnje i dr. Putem kulturnih i institucionalnih razlika drzi se
neke pojedince ne samo izvan odredenih granica protiv njihove volje, nego se tako odrzavaju

drustvene nejednakosti (Suéur, 2004, 52).

Na taj nacin isklju¢eni pojedinci ne samo da nemaju pristup vrijednim resursima nego
postaju i predmetom dominacije ili eksploatacije, dok tzv. ukljuceni ili ,,insajderi® uzivaju
monopol nad resursima. Naglasak je na grupnim razlikama koje stvaraju nejednakosti, a

nejednakosti i ekonomska eksploatacija vode isklju¢ivanju (Suéur, 2004, 52).

Nadalje autor Bejakovi¢ istiCe kako je postojanje siromasStva povezano S njegovom
visedimenzionalno$¢u. Tako je ono dinami¢no, slozeno, ali i odredeno postoje¢im institucijama te
prostorno i spolno uvjetovano. Uvjeti i pojavni oblik siromastva razlikuju se prema socijalnim
skupinama, vremenu, mjestu i zemlji. Siromastvo se moze razlikovati prema spolu osoba,
etnitetu, dobi, mjestu (ruralno nasuprot urbanome), te prema izvoru dohotka. Obi¢no su u
kucanstvima djeca i1 Zene izlozeniji siromastvu od muskaraca. Na siromastvo utjecu slozeni
meduodnosi politike, mjera i institucija u ekonomskoj i politi¢koj sferi. Znacenje siromastva ne
ovisi samo o tome §to se dogada s nacionalnim dohotkom, ve¢ je vaznije kako se promjene
nacionalnog dohotka odraZavaju na poloZaj kucanstva te Sto se zbiva u raspodjeli potroSnje

dohotka (Bejakovic, 2004, 77-78).

»diromastvo 1 nejednakost ozbiljna su prijetnja gospodarskom rastu, posebice u
tranzicijskim zemljama jer velika nejednakost pojacava krize vezane za vanjske Sokove te
konflikti bogatih 1 siromasnih u raspodjeli dohotka mogu ugroziti funkcioniranje novostvorenih
demokracija. Veca nejednakost moze dovesti do znatno veceg nasilnickog kriminala, zbog
razmjerno vece koristi §to ga od njega imaju siromasni. Nejednakost uvjetuje narusavanje (ionako
malog) socijalnog kapitala 1 niZzeg sudjelovanja gradana u politickom zivotu 1 druStvu S$to

siromasnima povratno smanjuje moguénost utjecaja na donosenje odluka“ (Bejakovic, 2004, 84).

Na koji nacin se Zivot siromasnih razlikuje od onih koji to nisu? Siromasni ve¢inom zZive u
prenaseljenim 1 slabije odrzavanim stambenim objektima, njihova je prehrana ogranic¢ena na
najosnovnije namirnice (posebice u gradovima) i Cesto su slabije obrazovani. Tek manji dio

siroma$nih ima ustedevinu, cesto su nedovoljno pokretni, a i njihova je drustvena mreza vrlo



suzena. Siromastvo u Hrvatskoj ve¢ ima mnoga obiljezja trajnoga stanja: pa je mala vjerojatnost

da ¢e siromasni lako izaéi iz zate¢enoga stanja (Bejakovi¢, 2004, 88).

Malenica slijedom dosad navedenog dolazi do zakljucka da se hrvatsko drustvo na jedan
nacin polariziralo na malobrojnu elitu bogatih i moénih te na golemu veéinu obespravljenih i
siromas$nih, u hrvatskom drustvu je nestao srednji sloj, rad medicinskih, obrazovnih, znanstvenih i

nekih drugih podrucja bitno je podcijenjen (Malenica, 2007, 115-118).

,U istrazivanju Gallup Internationala u vise od 65 zemalja Sirom svijeta, u kojem je
sudjelovalo vise od 50 000 ispitanika, siromastvo je izdvojeno kao glavni svjetski problem.
Koliko je velik jaz izmedu bogatih i siromasnih u danasnjem svijetu? Razlika u dohotku po glavi
stanovnika izmedu neke najbogatije industrijske zemlje, primjerice Svicarske, i najsiromasnije,
neindustrijske zemlje, Mozambika, je oko 400 prema 1. Prije dvjesto i pedeset godina ovaj je jaz
izmedu najbogatijih i najsiromasnijih bio vjerojatno 5 prema 1, dok je razlika izmedu, primjerice,

Europe i Kine ili Indije bila oko 1,5 ili 2 prema 1* (Landes prema Druzi¢ Ljubotina, 2012, 16).

Proces socijalnih promjena u posljednja tri do Cetiri desetlje¢a stvorio je i nove socijalne
rizike. To podrazumijeva tranziciju iz industrijskog u postindustrijski nacin proizvodnje (mnogi
ostaju bez posla i vlada nesigurnost na trziStu rada), starenje populacije i1 rast obiteljske
nestabilnosti. Sustav socijalne zastite nije uvijek u mogucnosti suocavati se s novim socijalnim

rizicima (Dewlide prema Druzi¢ Ljubotina, 2012, 16).

Vrijedna spomena uz gore navedeno jest i Cinjenica kako su Hrvatsku jos zatekli
gospodarska tranzicija 1 rat koji su osiromasili hrvatsko drustvo 1 pojedince te je siromastvo
postalo stvarnost mnogih ljudi koji su nekad Zivjeli prosje¢no ili €ak iznadprosjecno.
Osiromasenje se osobito odnosi na umirovljenike i,,novu vojsku‘ nezaposlenih u Hrvatskoj kao
najrizicnije skupine. U prethodno navedenom istrazivanju Gallup Internationala ¢ak je 17%
hrvatskih ispitanika navelo da u proteklih godinu dana ponekad ili ¢ak ¢esto nisu imali dovoljno
za hranu. No, rastu¢e siromastvo u bivSim socijalistickim zemljama nije samo posljedica
tranzicijske krize. Ono je zapocelo ranih 80-ih godina 20. stoljeca kao posljedica ekonomskih
poteskoca, vanjske zaduzenosti i loSeg upravljanja u tim zemljama (Simai prema Druzi¢

Ljubotina, 2012, 16).

O'Boyle (prema Druzi¢ Ljubotina, 2012, 17) iznosi stajaliste kako su ,,definicije
siromastva opterecene vrijednosnim sustavom onih koji ih kreiraju*, dok DiNitto (prema Druzi¢

Ljubotina, 2012, 17) smatra da je ,,definiranje siromastva politicka aktivnost®. To znaci da ¢e oni



koji zagovaraju program u kojemu su u srediStu problemi siromastva biti skloniji pri definiranju
naglasavati i preuveli¢avati vaznost indeksa siromastva. Na tom tragu, Suéur (2001) isti¢e kako
siroma$tvo podrazumijeva drustveno, a ne prirodno stanje. Zato svaka definicija siromastva
implicira vrijednosne sudove (Engbersen prema Druzi¢ Ljubotina, 2012, 17) i svaka definicija
siromastva je i ,,socijalna definicija®, jer se sve potrebe socijalno interpretiraju, bas kao i resursi
potrebni za njihovo zadovoljavanje. Scottish Poverty Information Unit (Bejakovi¢ prema Druzié
Ljubotina, 2012, 17) navodi da siromastvo podrazumijeva nedovoljno sredstava za materijalne
potrebe i iskljucenost iz aktivnog sudjelovanja u djelatnostima koje se smatraju uobicajenima u
drustvu. Siromastvo se veze uz glad i neuhranjenost, slabo zdravlje, naruSeno mentalno zdravlje
(Davis prema Druzi¢ Ljubotina, 2012, 17), nedostupnost ili ograni¢enu dostupnost obrazovanja,
povecanu smrtnost, beskuéniStvo i neodgovarajuce stambene uvjete, nesigurno okruzenje,
drustvenu diskriminaciju i izolaciju. Ova organizacija navodi dalje da je bitno obiljezje
siromastva i negacija ljudskih prava, §to znaci nesudjelovanje u odlu¢ivanju i u gradanskom,
drustvenom i kulturnom Zivotu zajednice. Svjetska banka (Palomar Lever prema prema Druzié
Ljubotina, 2012, 17) definira siromastvo prvenstveno kao materijalni deficit, koji ima za
posljedicu slabe socijalne odnose, nesigurnost i ovisnost o drugima, nisko samopouzdanje i
bespomocénost (Sverko i dr. prema Druzié¢ Ljubotina, 2012, 17). Ono se odnosi na trajnu
viSestranu prikracenost pojedinaca u sudjelovanju u ekonomskom, socijalnom, politickom i
kulturnom Zivotu. Gotovo je postalo nemoguce govoriti o siromastvu, a zaobi¢i pojam socijalne
isklju¢enosti. Pojmovi siromastvo, depriviranost i socijalna isklju¢enost ponekad se koriste kao
sinonimi. No, obi¢no se ¢ini konceptualna razlika izmedu njih na nacin da se siromastvo
interpretira u relacijama dohotka, odnosno materijalnog statusa, dok je deprivacija koncept vise
vezan uz kvalitetu Zivota. Socijalna isklju¢enost se shvac¢a kao nemogucnost punopravne
participacije u socioekonomskim aktivnostima, ukljucujuc¢i i nemoguénost utjecaja u donosenju
odluka (Pringle i Walsh prema Druzi¢ Ljubotina, 2012, 17-18). Ona podrazumijeva prije svega
nedostatak i nepostojanje drustvenih veza kao i generalno nepovoljan polozaj (Dean prema

Druzi¢ Ljubotina, 2012, 18).



1. 2. Siromastvo i kapitalizam (jednakost Sansi ili udio odgovornosti drustva u

postojanju siromastva i beskucnistva)

Gotovo je nemoguce jednoznacno utvrditi Sto odreduje ekonomski razvoj jer je to
posljedica utjecaja brojnih ¢imbenika — sastavnica ili odrednica gospodarskog razvoja — koji
medusobno utjecu jedni na druge, aizostanak jednih moze ponistiti (ograniciti) pozitivne utjecaje
postojecih na ostvarenje razvoja. Razvoj je vrlo teSko ostvariti, a prili¢no je lako otezati ga ili
onemoguciti, i u tome je bitna uloga drzave. Stoga se u ekonomskoj literaturi ¢esto razmatra
odnos drzavne vlasti i znac¢enja drzave za gospodarski razvoj, posebice u ublazavanju siromastva.
Suvremena teorija gospodarskog razvoja prosla je kroz tri stadija odnosa prema drzavi. U prvome
se optimisti¢ki navodilo da je drzava dobronamjerni sveznaju¢i voda koji ¢e brzo izvuéi
nerazvijena drustva iz zaostalosti. Drugi, vrlo pesimisti¢an stadij obiljezilo je vjerovanje da je
drzava najveca zapreka razvoju i da djeluje samo u korist uskih interesnih skupina ili za dobro
politi¢ara i birokracije (0dnosno za vlastitu korist) umjesto za opce dobro. Tre¢i je stadij utvrdio
velike razlike u djelovanju drzave te ih je pokuSao objasniti usmjeravajuci pozornost na
institucionalnu odrednicu “drZavne sposobnosti” koja podrazumijeva moguénost drzave da odredi
politiku neovisno o uskim interesima i da je u¢inkovito provede. Danas gotovo vise i ne postoje
vjerovanja u dobronamjernu i sveznajucu drzavu, ali nitko ne sumnja da je potrebno spoznati $to
drZzava treba Ciniti u ostvarivanju najve¢ega moguceg drustvenog blagostanja. Obi¢no se drzavna
intervencija u gospodarstvo opravdava trziSnim neuspjesima (poput eksternalija — vanjskih
ucinaka, nepostojanja trzista, javnog dobra), prava gradana na odredena dobra ili usluge (kao $to
su obrazovanje, zdravstvena zastita i sl.), paternalizam (vjerovanje da drzava moze uciniti neke
stvari bolje nego pojedinci — primjerice, organizirati obrazovanje, mirovinsko osiguranje,
ogranicenje upotrebedroga) i prava buducih narastaja (ukljucujuci brigu za o€uvanje covjekove
okoline). Nadalje, znacenje drzave bitno je za poboljSanje djelovanja trzista i privatnog sektora
izgradnjom i odrzavanjem infrastrukture, razvojem i posStovanjem zakonodavnog okvira Koji
omogucuje ucinkovitu trzisnu utakmicu (prije svega ogranicavanjem monopola), stvaranjem
stabilnih makroekonomskih uvjeta, osiguranjem javne sigurnosti, a prema potrebi i pomaganjem
pojedinih gospodarskih grana. U ekonomskoj teoriji u posljednjih je desetak godina doslo do
novog suglasja o razvojnoj politici, u kojoj se isti¢e nuznost uloge i znacenja drzave u tim
zadacima, samo se (znanstvena) koplja lome oko opravdanosti, potrebe i nacina aktivnog
drzavnog poticanja pojedinih gospodarskih grana. Na primjeru vise zemalja jasni su neki uspjesni

elementi takve aktivne politike: pomaganje izvoza i poticanje razvoja marketinga, Sirenje
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informacija, tehnologije i know-howu. Pojavljuju se i posve opre¢na misljenja prema kojima
drzavno planiranje i usmjeravanje svih pojedinaca u istom pravcu samo moze povecati rizik
odnosno drzava moze napraviti veée pogreske nego trziste, drzavno planiranje moze biti
nefleksibilno. Drzava moze biti u nemogucnosti da upravlja i provodi podrobne pojedina¢ne
programe, a drzavni nadzor moze sprijeciti ili otezati privatnu inicijativu. Pojedine razine drzavne
vlasti mogu biti loSe uskladene pa se zbog nepostojanja trziSnih smjernica ostvaruju
nezadovoljavajuci uéinci. Povlastene i moéne skupine mogu zloupotrijebiti drzavno planiranje i
upravljanje za osobnu korist i dr. Drzavno planiranje sadrzava strukturni nedostatak:
preambiciozno je, utemeljeno na neodgovaraju¢im makroekonomskim modelima ili podacima,
zanemaruje bitne neekonomske c¢imbenike, ima institucionalnih slabosti (ponajvise u
zapostavljanju komunikacije izmedu planera, upravnih tijela i neposrednih izvrsitelja), nije sklono
novim idejama i nuznom riziku, a lako se pretvara u birokratski postupak koji gubi razloge
postojanja itd. Drzava mozda ne moze jam¢iti gospodarski razvoj, ali sigurno moze biti zapreka
njegovu ostvarivanju. Nespremnost ili nesposobnost da se suzbije visoka inflacija, nerealno
odredivanje deviznog tecaja, stalni prorac¢unski deficit koji uvjetuje i nastajanje javnog duga,
nesamostalna sredi$nja banka koja ne nadzire poslovne banke nego one djeluju u skladu s
politickim pritiscima 1 interesima, prilicno sigurno onemogucuju rasti jamce zarobljenost u
siromastvu. Preveliko i nepotrebno mijesanje drzave u gospodarstvo te selektivno pomaganje
pojedinih gospodarskih subjekata takoder su dodatni ¢imbenici koji onemogucuju razvoj.
Ograni¢avanje slobodne trgovine, preveliko birokratiziranje pri osnivanju i zatvaranju tvrtki te
neodgovarajuce pruzanje javnih usluga i/ili nepazljiva drzavna potrosnja dio su okruzenja i uvjeta
kojima drzava moze otezati ili posve onemoguciti gospodarski razvoj. Razmatrajuéi utjecaj
drzavne potroSnje, Barro je (1998) zakljucio da povecanje rashoda drzave ima znacajan negativni
utjecaj na BDP. Veti iznos neproizvodnih drzavnih rashoda (a time i veéi porezi) nepovoljna su
odrednica rasta. Posebno je zanimljivo znacenje indeksa vladavine zakona koji obuhvaca
kakvocu drzavne uprave, politi¢ku korupciju, vjerojatnost da drzava nece postovati ugovore, rizik
drzavne eksproprijacije i, opcenito, poStovanje vladavine zakona. Time se utvrduje privla¢nost
zemlje za strane ulagace s obzirom na ucinkovitost provodenja zakona, postovanje ugovora i
stanje drugih utjecaja na sigurnost imovinskih prava. Na temelju regresijskog istrazivanja o stanju
u ve¢em broju zemalja, Kaufmann (2004) navodi da povecanje transparentnosti donosenja javnih
odluka, ograni¢avanje korupcije, sustav zakonodavstva i kakvoca institucija postovanja zakona za
standardnu devijaciju, omogucuju priblizno trostruko ili ¢etverostruko povecanje porasta dohotka
po stanovniku i odgovaraju¢e smanjenje siromastva. Kakva je zasad uloga drzave u Hrvatskoj?

Ne moze se rec¢i da drzava u Hrvatskoj nije aktivna u poticanju gospodarskog razvoja, ali ona to
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najéesce ¢ini putem drzavnih potpora ili sufinanciranjem zaposljavanja. U Hrvatskoj je joS uvijek
visoka razina subvencija, te su drzavne potpore u 2001. godini iznosile 5,25% BDP-a, dok su u
EU ¢inile 1,01% BDP-a (Kesner-Skreb, Plese i Miki¢, 2003). Znatna se sredstva izdvajaju i za
aktivnu politiku zaposljavanja (Babi¢, 2003), ali se njihov u¢inak vrlo malo evaluira ili se
pokazalo da sadrzava znatan dio mrtvog tereta, odnosno da u programima financiranja
zaposljavanja uvelike sudjeluju osobe koje bi se ionako zaposlile. Kona¢no, nisu zanemarivana
sredstva koja se izdvajaju za 0odgoj i obrazovanje, te za istrazivanje i razvoj. Bajo je (2003) jasno
pokazao netocnost teza 0 nedovoljnoj financiranosti znanosti i visokog skolstva. Ujedno, sustavu
obrazovanja i istrazivanja u Hrvatskoj uvelike nedostaju provjera kakvoce uéinaka, odgovornost
(accountability) ustanova i pozorno ekonomiziranje utro$enim sredstvima. Sto se moze zakljuditi
o ulozi drzave u poticanju gospodarskog razvoja? Ublazavanje ekonomske nejednakosti, razvoj
stabilnih 1 stru¢nih institucija koje pridonose politi¢koj stabilnosti te postovanje vlasnickih prava i
zakona prili¢no su sigurni preduvjeti gospodarskog razvoja i ublazavanja siromastva. Barro
(1998) vjeruje da vrlo visok neposredni utjecaj na gospodarski rast (i, slijedom toga, ublazavanje
siromastva) ima vladavina zakona, dok de Soto (2000) isti¢e vaznost vlasnic¢kih prava. Easterly
(2002) podsjeca da se prosperitet ostvaruje onda kada sudionici u drustvu imaju odgovarajuce
poticaje. Pri ulaganju za buduénost — na primjer pri pokretanju vlastite male poduzetnicke
aktivnosti ili slanju djece u Skolu — klju¢no je to da ljudi vjeruju kako ¢e imati koristi od
danasnjeg djelovanja. Ako su ti poticaji dobri i usmjereni na rast, ljudi ¢e to prepoznati i povecati
¢e svoje radne napore, Stedljivost i posveéenost razvoju i boljitku. Ako pak nije tako, ljudi ¢e biti
rastrosni, nece teZiti poboljSanju svojih znanja i sposobnosti, nego ¢e svoje aktivnosti preusmjeriti
na otimanje, prevare ili uzimanje od onih koji imaju ili za koje vjeruju da imaju vise. Drzavni
programi socijalne skrbi trebaju nagradivati, a ne kaznjavati mogucnosti zarade, a porezni sustav
treba biti §to jednostavniji, predvidiv isa §to manje promjena. Najkrace re¢eno, drzava treba biti
ponajviSe usmjerena na stvaranje mogucnosti da ljudi rade i zarade, a §to manje bi se trebala
baviti preraspodjelom postojeceg bogatstva u drustvu iako neki sociolozi, poput Malenice, isticu
izuzetnu vaznost preraspodjele druStvenoga bogatstva u kontekstu u¢inkovitoga i sustavnoga
suzbijanja pojave siromastva u drustvu (Malenica, 2011, 78). U ublazavanju siromastva, ne samo
u Hrvatskoj, ekonomski je razvoj prijeko potreban, ali ne i dovoljan preduvjet uspjeha.
Gospodarski je razvoj ipak presudan jer pove¢ava moguénosti zaposljavanja, a rad je bas onaj
kapital okojemu siromasni najvise ovise (Chu, 2003). Odgovaraju¢om ekonomskom i socijalnom

politikom treba se osigurati da i siromasni imaju koristi od gospodarskog rasta i razvoja. Potrebno

pak, dobro je napomenuti kako taj problem djelomiéno uvazava evaluacija — nacionalna i medunarodna.
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je prije svega osnaziti siromasne tako da oni imaju aktivnu ulogu u Ssvom izlasku iz siromastva.
Osnazivanje podrazumijeva pravilan odnos prema siromasnima kao klju¢noj odrednici i
partnerima, treba im pomoci da steknu znanja, stru¢nosti i sposobnosti te poboljsati njihovu
zaposljivost, odlu¢nost i motivaciju za izlazak iz siromastva. Nitko nema toliko koristi od izlaska

iz siromastva kao oni sami (Bejakovi¢, 2005, 97-100).

1. 3. Korupcija i siromastvo

Prema vise istrazivanja (Rose-Ackerman, 1999; Transparency International, 2003, OECD,
2003) nedvojbeno je dokazano da zemlje s rasprostranjenom korupcijom gotovo sigurno
ostvaruju slabiji gospodarski rast i usporeno povecanje BDP-a po stanovniku. Korupcija je
najvaznija koCnica za izlazak iz zaCaranog kruga siromastva, ekonomske nejednakosti,
neobrazovanosti i neucinkovitih ulaganja. Korumpirane zemlje najcesce slabo ili uopcée ne
iskoriStavanju svoje raspolozive ljudske i materijalne resurse. Korupcija je velika prijetnja
neposrednim stranim ulaganjima, a ujedno pridonosi politickoj nestabilnosti i velikom
nepovjerenju u drzavne institucije i tijela vlasti. Korupcija ugrozava javne prihode te narusava
postojece povjerenje ili onemogucuje njegov nastanak. Korupcijsko djelovanje preusmjerava
sredstva svih gradana u ruke odabrane uske elite 1 ve¢inom od siromasnih ka bogatima.
Nedostatak novca narusava kakvocu ili onemogucéuje pruzanje javnih usluga te znaci visu stopu
smrtnosti dojencadi i djece, loSiju prehranu djece 1 veci postotak djece koja ne zavrSavaju Skolu.
Nejasni i ¢esto mijenjani zakoni $to javnim sluzbenicima pruzaju znatnu mogucnost diskrecijskog
prava sigurno su plodno tlo za nastajanje i Sirenje korupcije kojom se uposlovanje unosi
nesigurnost, poti¢u suboptimalne odluke i onemogucuje ili barem otezava ostvarivanje
gospodarskog razvoja i ublaZzava siromaStvo. Rasprostranjena korupcija, povezanost drzavne
vlasti i organiziranog kriminala pogotovo su opasni u zemljama u tranziciji, gdje su u privatizaciji
ulog velika sredstva stvorena radom mnogih prijasnjih narasStaja. Ako se putem korupcije
kriminalne djelatnosti i politicka vlast tijesno povezu, gotovo ih je nemoguce razdvojiti. Stoga su
mnoge tranzicijske zemlje zarobljene u magicnom krugu korupcije i organiziranog kriminala jer
su za suzbijanje korupcije najmanje zainteresirani najvisi predstavnici vlasti, a obi¢ni su gradani
gotovo nemoc¢ni. Opcenito se vjeruje kako je neadekvatan i nesustavan ekonomski nadzor $to ga
provode drzavne vlasti glavni uzrok jacanju korupcije. Teorija javnog izbora i Skola zahtijevanja
mita (rentseeking) navode da drzava nije niSta drugo nego golem stroj preraspodjele postojeceg

99 1
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dohotka koji niSta pozitivno ne €ini za rast i razvoj, zaboravljajuci da ona ipak nije “neutralna
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da moZe mnogo uciniti u poStovanju vlasni¢kih prava, smanjivanju transakcijskih troskova i sl.
Drzavni programi, mozda dobronamjerni u svojoj pocetnoj zamisli, ako realno ne uzmu u obzir
postojeée odnose i1 snage u drustvu, mogu ostvariti ne samo slabe, ve¢ i negativne ucinke
(odnosno kredite 1 povlastice namijenjene siromasnima mogu dobiti bogati i sl., kao §to je bilou
programu financiranja i pomoci razvoju zaostalog sela i poljoprivrede u Indiji). Drzavna politika
treba poticati, a ne ogranicavati, a problem ocito nije u previse drzavnog djelovanja nego u tome
da drzava precesto radi pogresne stvari. Sto se moze uginiti u ograni¢avanju korupcije? Potrebno
je dosljedno i hrabro provoditi strukturne reforme jer tranzicijske zemlje koje su uspjesno
provodile strukturne reforme i decentralizaciju uspjele su ograniciti korupciju. Nadalje, vazno se
zalagati za stru¢no i samostalno sudstvo, poticati usvajanje jasnih i trajnih zakona, utvrditi
nadleznost i odgovornost drzavnih tijela i smanjiti diskrecijsko pravo javnih sluzbenika. Potrebno
je sustavno ojacati poStovanje zakona, ostvariti bolju koordinaciju nadleznih tijela. Drzavnatijela
i najvisi drzavni Celnici moraju biti uzor svojim ponasanjem. Kona¢no, mozda i najvaznije,
potrebno je izgraditi drustvenu svijest odnosno senzibilizirati domacéu javnost na postojanje
problema. Tome bi pridonijela kvalitetna medijska kampanja, pri ¢emu je presudno poticati
stru¢no, samostalno i ustrajno novinarstvo. Sve to sigurno nije laka ni jednostavna zadaca, ali se
ona ipak moze ostvariti, Sto su pokazala iskustva viSe zemalja. Neke su od njih siromasnije ili

slabije razvijene od Hrvatske (Bejakovic, 2005, 108-109).

1. 4. Povezanost siromastva i socijalne iskljuc¢enosti

U posljednje vrijeme pojam siromastva se sve ¢eS¢e zamjenjuje sloZenijim pojmom
socijalne iskljucenosti. Premda postoje nejasnoc¢e u odredenju ovoga pojma, vecina e se sloziti s
time da se socijalna isklju¢enost odnosi na razmjerno trajnu viSestranu prikra¢enost pojedinaca

(Barnes prema Sverko, Gali¢, Sersi¢, 2006, 2).

Duffy (1995.) odreduje socijalnu isklju¢enost kao nemoguénost sudjelovanja u
ekonomskom, socijalnom, politickom i kulturnom Zivotu mati¢nog drustva (Sverko, Gali¢,

Sersic, 2006, 2).

,»Vecina europskih istrazivaca rabi pojam drustvene iskljucenosti kako bi zamijenili pojam
potklase. Ideju drustvene iskljucenosti zatim su preuzeli politicari premda su je prvi Koristili

sociolozi kako bi govorili o novim izvorima nejednakosti. DruStvena isklju¢enost odnosi se na
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nacine na koje pojedinci mogu postati odvojeni od punog sudjelovanja u Sirem drustvu. To je Siri
pojam od potklase i ima tu prednost da naglasava procese — mehanizme iskljucivanja. Kako bi
zivjeli punim 1 aktivnim zivotom pojedinci ne moraju biti u stanju samo prehraniti se, odjenuti i
smjestiti u nekom stanu, nego moraju imati i pristup nuznim dobrima, odnosno uslugama kao $to
su javni prijevoz, telefon, osiguranje i banka. Kako bi neka zajednica ili drustvo bili socijalno
integrirani, vazno je da njegovi pripadnici imaju zajednicke institucije (Skole, ambulante, javni
prijevoz...). Te zajedniCke institucije stvaraju osjecaj druStvene solidarnosti unutar stanovnistva‘

(Giddens, 2007, 323).

Drustvena isklju¢enost moze preuzeti niz oblika pa se moze javiti u izoliranim seoskim
zajednicama, odvojenim od mnogih usluga i mogucénosti ili u gradskim ¢etvrtima s visokom
stopom kriminala i lo§im stanovima. Isklju¢enost i uklju¢enost mogu se shvatiti ekonomski,
politicki 1 socijalno. Ekonomska iskljucenost veéinom se 0dnosi na iskljucenost iz procesa
proizvodnje i potros$nje gdje su zaposlenje 1 participacija kljucni za ukljucenost u kontekstu
proizvodnje. U zajednicama s visokom materijalnom deprivirano$¢u manje ljudi radi puno radno
vrijeme, a neformalne mreze informacija koje mogu pomo¢i nezaposlenima da udu na trziste rada
su slabe. Nezaposlenost je obi¢no visoka, a profesionalne moguénosti ogranicene. Jednom kad su
iskljuceni iz trziSta rada, ljudi vrlo teSko ponovno dobiju priliku za uklju¢ivanjem. Iskljucenost iz
ekonomije za posljedicu ima drustvenu iskljuc¢enost — ljudi koji si ne mogu priustiti telefon, koji
ne posjeduju bankovni racun i sl. teSko mogu biti u kontaktu s prijateljima ili si priustiti ono §to

ostatak ,,uklju¢enih* moze (Giddens, 2007, 324).

Po pitanju politicke iskljucenosti, Siroka i trajna participacija u politici temelj je liberalnih
demokratskih drzava; gradani se poticu da prate politicka dogadanja, da iskazu svoje misljenje,
podrze ili se suprotstave vlasti te da priopce predstavnicima vlasti svoje brige i zanimanja i da na
taj nacin sudjeluju u politickom procesu. Sudjelovanje drustveno isklju¢enih pojedinaca u
politickim programima onemoguceno je zbog nedostatka resursa, informacija i1 ostalih
manjkavosti zbog Cega se glas drustveno iskljucenih zajednica ni u ovom smislu ne Cuje

(Giddens, 2007, 324).

Iskljucenost se takoder moze osjetiti 1 u druStvenome zivotu kao 1 u cjelokupnom Zivotu
zajednice. Podru¢ja s visokim stupnjem drustvene isklju¢enosti obi¢no imaju manje zajednickih
prostora kao Sto su parkovi, sportski tereni, kulturni centri i kazaliSta. Razina sudjelovanja u
drustvenome Zivotu obi¢no je niska. Stovise, iskljuéene obitelji i pojedinci mogu imati manje

mogucnosti da aktivno provode slobodno vrijeme za putovanja i aktivnosti izvan doma.
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Drustvena iskljucenost moze znaciti 1 ograni¢enu ili slabu drustvenu povezanost pa su takvi
pojedinci izolirani i vrlo malo kontaktiraju s drugima. lako rije¢ iskljucenost obicno
podrazumijeva da su nekoga iskljuéili ,,drugi®, ona ne mora nuzno biti samo posljedica tude
odluke — do iskljuc¢enosti moze doci jer je pojedinac sam sebe iskljucio iz matice drustvenih
aktivnosti. Pojedinci mogu prestati odlaziti u Skolu, odbiti posao ili apstinirati od politi¢kih izbora
zbog Cega je u kontekstu fenomena drustvene iskljucenosti nuzno imati na umu interakciju
izmedu ljudskog djelovanja i odgovornosti kao i uloge drustvenih sila u oblikovanju ljudskog
zivota (Giddens, 2007, 325).

1. 5. Besku¢nistvo kao ekstreman oblik siromasStva

Besku¢nistvo je jedan od najekstremnijih oblika iskljucenosti. Ljudi koji nemaju trajno
prebivaliSte mogu biti odsjeeni od mnogih svakodnevnih aktivnosti koje drugi smatraju
normalnima poput odlaska na posao, posjedovanja bankovnog racuna, primanja poste... Neki
beskuénici namjerno odabiru zivot na ulici, spavanje na javnim mjestima, draza im je sloboda od
ograni¢enja vlasniStva 1 imovine. Ali, velika veéina nema takvih Zelja; oni su gurnuti u
beskuéniStvo 1 nisu na to mogli utjecati. Jednom kad se nadu bez trajnog prebivalista, njihovi se

zivoti katkad pogorSavaju zbog teskih uvjeta i deprivacije (Giddens, 2007, 328).

,Beskuénistvo je socijalni problem koji je u suvremenom svijetu dobro poznat i s kojim se
mnoge zemlje zapadne Europe, na koje se tako ¢esto volimo pozivati, ve¢ desetlje¢ima sustavno
bave, na manje ili viSe u¢inkovit na¢in. Problem besku¢niStva se u zemljama Europske unije
smatra ozbiljnim socijalnim problemom kojemu je potrebno posvetiti osobitu paznju kako bi se
ovoj socijalno ugrozenoj skupini osigurala adekvatna podrska s ciljem izlaska iz statusa

besku¢nika, kao 1 njihova uspjesna integracija u drustvo* (Druzi¢ Ljubotina, 2012, 11).

U Hrvatskoj se ponekad moze ¢uti miSljenje da beskuéniStvo nije ozbiljan problem s
obzirom na to da nije zna¢ajno broj¢ano zastupljeno pa se time onda opravdava i nedovoljna
posvecenost sustava u bavljenju njime. No, kao $to je poznato, je li neki problem ,,0zbiljan* ne
odreduje samo njegova incidencija odnosno broj¢ana zastupljenost, ve¢ i tezina problematike. A
beskuc¢nistvo po svojoj tezini i slozenosti u brojnim aspektima zasigurno mozemo ubrojiti u sam

vrh socijalnih problema. Ovdje mozemo postaviti pitanje koliko u ovom trenutku uopée znamo o
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besku¢nistvu u Hrvatskoj? Trebalo bi zapoceti od naizgled jednostavnog podatka kao $to je broj

beskuénika (Druzi¢ Ljubotina, 2012, 11).

Ipak, toc¢an broj beskuc¢nika u Hrvatskoj nije poznat, najvise poradi problema evidentiranja
ovih korisnika koji ve¢inom nemaju regulirano prebivaliSte odnosno boraviste. Problem
besku¢nistva u Hrvatskoj je uglavnom zanemaren u smislu sustavne, konkretne i jasne vizije u
pristupanju i modelima rada s ovom skupinom korisnika. Osobe prili¢no dugo ostaju u statusu
beskucnika, te su Cesto usamljene u svojoj borbi da izadu iz njega, premda sustav socijalne skrbi,
u kojem se prvi put beskuénici navode kao ,,korisnici® implicira beskuénistvo kao problem
privremenog karaktera. Realitet je ipak drugaciji i rijetka istraZivanja o ovom problemu u nas
upozoravaju na dugotrajnost zadrzavanja osoba u statusu beskuénika (Druzi¢ Ljubotina, 2012,
11).

Ujedinjeni narodi koriste dvije vrste definiranja beskuénistva te bas kao kod siromastva,
beskuénistvo dijele na apsolutno i relativno. Apsolutno beskuénistvo podrazumijeva uvjete u
kojima ljudi nemaju ,,krov nad glavom®, ve¢ spavaju na otvorenom, u vozilima, napustenim
zgradama ili drugim mjestima koja nisu namijenjena za ljudsko stanovanje. Kod relativnog
beskuéniStva osobe imaju ,.krov nad glavom* (fizicki zaklon), ali im nisu osigurani osnovni
standardi zdravlja i sigurnosti kao $to su adekvatna zastita od elementarnih nepogoda, pristup
pitkoj vodi i sanitarnom ¢voru, osobna sigurnost, pravo vlasnistva, mogucénost privredivanjaidr.

(Druzi¢ Ljubotina, 2012, 18-19).

,FEANTSA (European Federation of National Organisations Working with the
Homeless), Europska federacija nacionalnih organizacija koje rade s beskuénicima, osnovana je
1989. godine kao krovna neprofitna organizacija kojoj je svrha, u naj$irem smislu, borba protiv
besku¢nistva u Europi. Ova organizacija predstavlja veliku europsku mrezu koja se fokusira
isklju¢ivo na beskucnistvo i to na europskoj razini. FEANTSA je razvila Europsku tipologiju
beskucéniStva 1 stambene iskljucenosti (European Typology of Homelessness and Housing
Exclusion —ETHOS) s ciljem boljeg razumijevanja i mjerenja beskuénistva u Europi, kako bi se
besku¢nistvo (s obzirom na teSkoc¢e u definiranju) moglo podjednako razumjeti na medunarodnoj
razini. Ova tipologija je osmisljena 2005. godine i sluzi u razlicite svrhe — kao okvir za raspravu,
u svrhu prikupljanja podataka, za potrebe politike, pracenja stanja beskuénistva u Europi i dr.
ETHOS Kklasificira beskuénike prema njihovoj zivotnoj situaciji na sljede¢i nacin: 1) osobe bez
ikakvog smjestaja ili sklonista, ,,bez krova nad glavom* (eng. rooflessness); 2) osobe koje imaju

gdje prenociti, ali su privremeno u institucijama ili prihvatiliStima, ,,bez doma® (eng.
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houselessness); 3) osobe koje zive u nesigurnim uvjetima stanovanja, primjerice osobe koje su
zrtve obiteljskog nasilja; 4) osobe koje zive u neadekvatnim uvjetima stanovanja, kao §to su

primjerice prenapucenost™ (Druzi¢ Ljubotina, 2012, 18-19).

,U Hrvatskoj donedavno beskuénici nisu bili kategorija korisnika u sustavu socijalne
skrbi, sve do donosenja novog Zakona 0 socijalnoj skrbi 2011. godine. U 2012. godini stupio je
na snagu takoder novi Zakon o socijalnoj skrbi gdje u ¢lanku 2., stavak 1., pod to¢kom 10. stoji
da je beskuénik osoba koja nema mjesto stanovanja niti sredstava kojima bi mogla namiriti
potrebu stanovanja te je privremeno smjestena u prihvatiliStu, ili boravi na javnim ili drugim

mjestima koja nisu namijenjena za stanovanje“. Iako su beskuénici kao kategorija korisnika

na potrebe i probleme s kojima se suo¢avaju, proci ¢e jos dosta vremena kada éemo moci govoriti
0 sustavnom pristupu u odnosu drzave, lokalne zajednice i stru¢njaka u odnosu na ove korisnike*

(Druzi¢ Ljubotina, 2012, 19).

Razli¢ita svjetska istrazivanja pokazuju da su najces¢i uzroci odnosno rizici za
besku¢nistvo (Hill i Stamey; Lee i sur., Koegel i sur.; Main; Anderson i Christian prema Druzi¢
Ljubotina, 2012, 20):

e dugotrajno siromastvo

e dugotrajna nezaposlenost

e samohrano roditeljstvo

e nizak stupanj obrazovanja

e ovisnost (alkohol, droga, kockanje)
e naruSeno mentalno zdravlje

e slaba socijalna mreza

e izdrZavanje zatvorske kazne

e gubitak mjesta za stanovanije, itd.

Neka su svjetska istrazivanja (Caton i sur. prema Druzi¢ Ljubotina, 2012, 20) pokazala da je
manyji rizik od dugotrajnog beskuénistva kod: mladih ljudi, zaposlenih, dobrih vjestina suocavanja
s problemima, adekvatne obiteljske podrske, gdje nije bilo zlostavljanja u obitelji, nije bilo liSenja
slobode. Kao glavni rizi¢ni faktori dugotrajnog beskuc¢niStva pokazali su se starija dob i liSenje

slobode.

Europska komisija (2007) svrstala je glavne uzroke beskuénistva na sljedec¢i nacin:

14



strukturalni uzroci (npr. ekonomskih politika),

institucionalni uzroci (npr. djetinjstvo u instituciji, zatvor),

uzroci vezani uz odnose (npr. obiteljsko nasilje),

osobni uzroci (npr. problemi mentalnog zdravlja)

Jedino znanstveno istrazivanje o beskucniStvu u nas je 2009. godine proveo tim znanstvenika na
Institutu druStvenih znanosti Ivo Pilar. Iz nalaza toga istrazivanja vidljivo je da se uzroci
beskuéniStva u Hrvatskoj ne razlikuju u velikoj mjeri u odnosu na ranije navedene uzroke iz
svjetskih istrazivanja. Iz navedenih uzroka jasno je kako je problem beskucnisStva vrlo slojevit i
kako se ne moze objasnjavati jednoznac¢nim terminima — do njega dovodi interakcija razlicitih

nepovoljnih Zivotnih okolnosti (Druzi¢ Ljubotina, 2012, 20).

»Socijalni radnici su profesija koja je najvise u kontaktu s beskuénicima, no sustavna
edukacija iz podrucja pristupa u radu s osobama koje zive u uvjetima siromastva, pa tako i s
beskuénicima, zapravo ne postoji. Zbog toga i neki strucnjaci, socijalni radnici, ponekad
podlijezu stigmatiziranju ovih korisnika, smatraju¢i ih lijenima, nepouzdanima i onima koji su

izabrali takav stil zivota“ (Druzi¢ Ljubotina, 2012, 24).

Svjetska istrazivanja pokazala su da primjerice socijalni radnici, koji su najvise u kontaktu
s osobama koje Zive u uvjetima siromastva, smatraju da rad sa siromasnima, kao 1 borba protiv
siromastva, nije ,,pravi* socijalni rad te navode da nemaju dovoljno vremena niti strucnosti da bi
bili ukljuéeni u borbu protiv siromastva. Cesto socijalni radnici i njihove agencije navode da taj
dio prakti¢nog rada s korisnicima koji Zive u siromastvu nije njihova odgovornost, ve¢ nekih

drugih profesionalnih grupa (Druzi¢ Ljubotina, 2012, 24).

Druzi¢ Ljubotina pozivajuci se na autoricu Ajdukovié¢ nadalje govori da socijalni radnici,
zanemaruju¢i strukturalne nejednakosti, ne posvecujuc¢i dovoljno pozornosti ekonomskim,
politi¢kim i kulturnim strukturama koje ograni¢avaju individualnu slobodu djelovanja, vrlo lako
mogu na marginalizirane pojedince prebaciti ocekivanja da ,,preuzmu osobnu odgovornost* za

promjenu svoje zivotne situacije (Druzi¢ Ljubotina, 2012, 25).
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2. BeskucniStvo u ogledalu tiska

Sljedec¢i redovi donose pregled problematike beskuénika kroz ogledalo tiska, preciznije
donose vijesti Slobodne Dalmacije vezane za udrugu MoSt u vremenu od sijecnja 2014. godine

do lipnja 2014. godine.

Naime, gradonacelnik Splita Ivo Baldasar dao je svoj komentar u sijecnju 2014. godine na
temu sklonista za beskuénike ustanovivsi kako se novi prostor neée zavrsiti u o¢ekivanom roku. [
sam je posjetio derutne prostore na Zlodrinoj poljani komentiraju¢i kako se za taj problem zna
ve¢ 30 godina te iz tog razloga ne bi trebao biti problem strpiti se jo$ nekoliko mjeseci. Takoder
je komentirao kako postoji moguénost da ¢e se dio novoga prostora od 720 kvadrata koristiti u
druge svrhe, ali 1 kako odluka o tome tko ¢e upravljati skloniS§tem u novom prostoru jo$ nije
donesena. Naime, Baldasar je ustvrdio kako postoje dvije varijante - da Mostom upravlja Grad ili
da se raspiSe natjecaj te tako da prilika drugim humanitarnim udrugama koje imaju Zelju
pozabaviti se tom problematikom. “Most” po Baldasarovom misljenju, dakako, ima prednost, no

smatra kako je nuzno drzati se zakona.?

Na Baldasarovu izjavu reagirala je i voditeljica udruge “Most”, Pordana Barbari¢ koja je
iskazala svoju zbunjenost gradonacelnikovim stavom. Ona istice kako se ve¢ godinama zna za
loSe stanje prostora i uvjete u kojima obavljaju posao te iz tog razloga drZzi kako je njegova izjava
o strpljenju suviSna. Podsjeca kako se gradonacelnik oglasio jo§ u rujnu prosle godine S
obecanjima kako ¢e uskoro iéi natjecaj kao i uredenje prostora, no vijesti o drugim kandidatima
su nove i samim time zbunjujucée. Barbari¢ smatra da svoj posao obavljaju predano i dobro te
kako je op¢e poznato kako su zapravo jedini koji se sustavno i uspjesno bave ovom
problematikom ve¢ dugi niz godina. Dodala je kako su upravo oni bili ti koji su otvorili prvo
prihvatiliSte za beskuénike u Splitu, sudjelovali u izradi novog Zakona o socijalnoj skrbi te svih

strategija i pravilnika o toj problematici i to na poziv Ministarstva.®

?Baldasar: Split je jedan od najsigurnijih gradova u
svijetu(http://www.slobodnadalmacija.hr/Split/tabid/72/articleType/ArticleView/articleld/232416/Default.aspx)
9.1.2014

SMoST: Potestat nas zbunjuje, ne Znamo Sto se dogada!

(http://www.slobodnadalmacija.hr/Split/tabid/72/article Type/ArticleView/articleld/232503/Default.aspx) 10.1.2014.
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Vijest kako bi udruga “Most” mogla izgubiti PrihvatiliSte za beskuénike izazvala je burne
reakcije kod gradana Splita. Izrazito emotivnu reakciju na ovu vijest pokazao je i danasnji
dopredsjednik udruge Dado Lelas koji je 1.listopada davne 2000.godine (sluzbeno prvoga
radnoga dana Prihvatilista) proveo no¢ ¢uvajuéi svoga prvoga Sti¢enika. Naime, Lelas se oglasio
na Facebooku pisu¢i kako ga veseli entuzijazam drugih udruga za rad s besku¢nicima, mada on
takve nije susreo zadnjih petnaest godina. “Nista, bit ¢e ovo teska godina, ali naucio sam se
borit... ve¢ odavno”, ustvrdio je Lelas te je, ne bez ironije, napisao i svoj prijedlog uvjeta za
natjecaj. A tamo, medu ostalim, piSe da bi organizacije zainteresirane za vodenje prihvatilista
morale znati kako otuSirati Covjeka bez obje noge, kako na 16 kreveta smjestiti vise od 530 ljudi,
kome odnijeti deke kad je hladno, kako se obraniti od napada nozem psihicki rastrojenog ¢ovjeka,
kako se obraniti od napada kamenom psihicki rastrojenog Covjeka, kako se skrbiti za grckog
pomorca i Poljakinju zrtvu trgovine ljudima, kako se u jednoj hladnoj no¢i na 16 kreveta skrbiti
za 26 korisnika... pa do mozda i najtezeg natjeCajnog uvjeta — kako na krevetu na kat istovremeno

imati deklariranog “ustasu” i deklariranog “partizana”!

Sve to 1 viSe od toga smo moji prijatelji iz “MoSta” 1 ja dozivjeli rade¢i ovaj posao. Status sam
napisao u dvije minute i na taj nacin izbacio unutarnju frustraciju, a i meni i ¢lanovima udruge
puno znaci to §to nas ovih dana zovu brojni znani i neznani, prijatelji i volonteri sa svih strana, i
daju nam podrsku. Kad se samo sjetim da su ham, kad smo planirali pokrenuti prihvat, govorili da
beskuénika uopée nema, a mi smo ih ukupno smjestili 537. Pa kad su nam 2005. u Ministarstvu
govorili da nema Zena beskuénica... — ne bez emocija spominje se Lelas, koji ipak vjeruje da ¢e

sve na kraju izi¢i na dobro.

Lelas takoder tvrdi kako su kontaktirali s Baldasarom 1 kako se nadaju pozitivhom ishodu
sastanka koji je dogovoren za idu¢i tjedan. U “Mostu” uopce ne Zele nagadati o potencijalnim
konkuretnima jer ne Zele nikoga prozivati no jedno je sigurno - neée odustati, a u toj borbi
sigurno ¢e dobiti podrSku velikoga broja Spli¢ana koji u njima na izvjestan nacin vide simbol

dobro¢instva i solidarnosti.*

O pitanju izjave gradonacelnika Ive Baldasara oglasila se i dr.sc. Mirjana Nazor,
psihologinja, koja je, poput vecine, iskazala svoje iznenadenje i neslaganje s mozebitnim
raspisivanjem natjecaja kojim ¢e se vidjeti tko Ce biti izabran za buduceg voditelja prihvatilista.

Nazor smatra kako je MoSt u svojih 13 godina predanoga rada ispekao zanat, tezak 1 krvav, ali s

“Baldasarova neodlu¢nost oko MoSt-a Spli¢ane 'digla na noge'

(http://www.slobodnadalmacija.hr/Split/tabid/72/article Type/ArticleView/articleld/232641/Default.aspx) 11.1.2014.

17



odlicnom ocjenom. Pri tome smatra kako su zaduzeni za posao vise puta iskazali madionicarske
sposobnosti jer su uspijevali u prostor predviden za 16 osoba smjestiti njih puno vise. Govori
kako je vodenje Prihvatilista bilo zaista pionirska avantura gdje poticaji za njegovo osnivanje nisu
bili rezultat strucne i znanstvene analize socijalnoga stanja u Splitu, ve¢ su dosli iz srca mladih
ljudi koji nisu zeljeli zatvarati o€i 1 usi pred ruznim, uznemiruju¢im ¢injenicama. Postavlja pitanje
jesu li se razne udruge javljale pri samim pocecima, kada je svaka pomo¢ bila i vise nego
dobrodosla. Ovom prilikom odala je priznanje udruzi “Most” i na pitanju razbijanja predrasuda

vecine, a u ovom kontekstu istaknut je odgovor Dade Lelasa na pitanje tko su beskuénici:

“Ne postoji definicija! Mladi, stari, zene, muskarci... Nepismeni i doktori, domacice i konzularne
predstavnice, alkoholicari i kockari, vjernici i ateisti, djeca iz domova i djeca iz situiranih obitelji,

branitelji, mirotvorci, psihi¢ki oboljeli, ovisnici, obi¢ni, mali, ostavljeni...”®

Stanari Gunduli¢eve ulice iskazali su iznenadenje pozivom na peticiju protiv najavljenog
otvaranja prihvatiliSta za beskuénike u bivS§im prostorima Centra za socijalnu skrb. Naime,
anonimni autor zahtijeva od vlasti promjenu ove odluke zbog “narusavanja ambijenta i pada
cijena nekretnina”. Ovaj ¢in komentiralo je nekoliko zgrozenih stanovnika koji ne skrivaju svoju
nevjericu. Javio se 1 Dado Lelas koji je komentirao kako je Zalosno kako se nakon 14 godina rada
s beskuénicima srece sa slucajevima koji se 1 dalje trude marginalizirati tu skupinu. Takoder mu
je Cudno S§to se tamo godinama nalazio Centar za socijalnu skrb na koji se nitko nije bunio te

istice kako se novi Centar nalazi odmah preko puta.

Izjavu je dao 1 procelnik Sluzbe za pravnu zastitu, stanove 1 poslovne prostore koji tvrdi kako

jo§ nije zaprimljena spomenuta peticija zaklju¢ujuéi kako je ve¢ kao navedena - smijesna. ©

Svi koji su mislili kako MoSt prolazi nezamijec¢eno 1 nepriznato od strane javnosti i drzave za
rad koji ¢ine bili su u krivu makar 25.6. kada je povodom Dana drzavnosti predsjednik Josipovié¢
medu 11 podijeljenih odlikovanja jedno predao upravo splitskoj udruzi. U nazoc¢nosti
predstavnika najvisih drzavnih tijela, veleposlanika akreditiranih u Hrvatskoj, predstavnika
gospodarskih, znanstvenih, kulturnih i sportskih organizacije te poglavara vjerskih zajednica,
Josipovi¢ je na svec€anosti u zagrebatkom HNK svima ¢estitao Dan drzavnost. Podsjetio je na

tezak put do slobode te na sve koji su dali zivote za domovinu. Osvrnuo se na vrijednosti u obliku

SMoSt je ispekao zanat: Slobodna Dalmacija, 22.1.2014.
SAnonimni stanar protiv prihvatilifta u Gunduli¢evoj: Beskuénici rufe cijenu nekretnina

(http://www.slobodnadalmacija.hr/Split/tabid/72/article Type/ArticleView/articleld/237482/Default.aspx) 28.2.2014.
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istaknutih znanstvenika, sportasa i gospodarstvenika upozoravajuci pritom kako postoji i druga
Hrvatska — zemlja nezaposlenih i gladnih koje su loSe upravljanje, kriza i pljacka doveli do ruba
egzistencije. Prisjetio se katastrofe koja je zadesila Slavoniju, ali i solidarnosti i nesebi¢nosti
pokazane od strane ¢itave Hrvatske ukazujuci pritom na birokratske prepreke koje su sprijecile
pruzenoj pomo¢i da nade svoj put do zrtava. Istaknuo je kako nema bjezanja od postojecih
problema te je ukazao na nuznost provodenja reformi oko kojih je potrebno ostvariti politicki
konsenzus jer bi se lako moglo dogoditi da Hrvatska postane zemlja na margini Europe ukoliko

se ne pokrene njezino gospodarstvo i ne postigne socijalna pravda.

Mjesto medu priznatima dobila je i udruga MoSt koja je inicijator projekta neformalne mreze
PrihvatiliSta za beskuénike, koja okuplja sve organizacije, udruge i institucije koje se bave
problematikom beskuéniStva, ¢ime je dala veliki doprinos osvjeStavanju problema beskuénistva,

siromastva i iskljucenosti u Splitu, ali i u cijeloj Hrvatskoj. ’

U prigodi Dana drZavnosti predsjednik Josipovi¢ dodijelio 11 odlikovanja, priznanje dobila i splitska
udruga

MoST (http://www.slobodnadalmacija.hr/Novosti/Hrvatska/tabid/66/article Type/ArticleView/articleld/249211/D
efault.aspx) 30.6.2014.
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3. Glavni uzroci koji dovode do beskuéniStva

3.1. Osobni uzroci

Svaki pojedinac imao je vlastitu pricu o osobnom neuspjehu. One su Cesto bile
dramati¢ne, tuzne i katkada zastraSujuce. Mnogi su postali besku¢nici jer su ,,bili zlostavljani,
silovani, izrabljivani ili su dozivjeli gubitak bliske osobe, izdaju ili odbacivanje®. Kad su se nasli

bez doma suocili su se s nizom zapreka poboljsanja svoga stanja:

1. Cesto su bili zrtve diskriminacije zbog toga §to je teZe naéi posao ili smjestaj bez adrese
prebivalista.

2. Najveci broj poslova koji je bio dostupan u formalnoj ekonomiji bio je nesiguran ili
privremen te im nije mogao pomoci u nalaZenju trajnoj smjestaja. Takve su poslove
nerado prihvacali jer su podrazumijevali gubitak prava na socijalnu pomo¢.

3. Beskuénistvo je mnogima znacilo gubitak samopouzdanja i losu sliku o sebi. Blackman
tvrdi da su mnogi smatrali da su neinteligentni jer su im to govorili nastavnici, socijalni
radnici 1 drugi. Posljedi¢no, malo samoposStovanje donosi mala ocekivanja Sto rada
trajnim samoetiketiranjem osobnog neuspjeha.

4. Uz nedostatak vjere dolazilo je ono §to Blackman naziva ,,strahom od neuspjeha‘. Premda
su u ofima nekoga tko promatra sa strane imali malo izgubiti, medu drugim mladim
beskuénicima u kraju imali su jaku potporu i mreZu prijatelja. Neki od njih su u proSlosti
uspjeli nac¢i posao 1 sigurniji smjestaj, ali onda su ih izgubili 1 nasli se u jo$ loSijem
poloZaju $to je bilo jako deprimirajuce i obeshrabrujuce za ponovan pokusaj (Haralambos,

2002, 332).

., Kad bih mogao otici iz svijeta beskucnika, ucinio bih to ve¢ danas. Ali ako odem i opet ne
uspijem? Na kraju ¢u morati oti¢i. Ali ako ostanem beskucnik, imam prijatelje, veze, ljude
koje poznajem. Ovo je moj svijet, zasto bih ga odbacio? Vama je to u redu, vi imate druge
stvari. Ovo §to ja imam, vama ne izgleda bogzna §to. Cini se da nemam mnogo izgubiti. Ali
kad nemate mnogo — zapravo nista — tada se c¢ini da mozete mnogo izgubiti“ (Blackman
prema Haralambos, 2002, 332).

Besku¢nici u Brightonu su se doista upustali u neke tipove ponaSanja koji se smatraju

svojstvenima potklasi za $to Blackman tvrdi da je posljedica, a ne uzrok beskucnistva. Primjer
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takvoga ponasanja je rad na crno za vrijeme primanja socijalne pomoci. Poslodavci su ih u ve€ini
situacija i primali samo ako bi bili neprijavljeni ¢ime im nije ostajalo mnogo izbora. Jos jedan
primjer je ,,spiskavanje ¢eka“ ¢im bi se primio neki iznos koji bi se potros$io na opijanje,
drogiranje i sl. Blackman je otkrio da su se neki stidjeli zbog pijanstva i sli¢nih poro¢nih
ponasanja, koja su im davala osje¢aj samostalnosti i kontrole $to je jacalo oslabljeno
samopouzdanje. Barem jednom bi bili u moguénosti konzumirati proizvode poput drugih ¢lanova
drustva koji im inace nisu dostupni. To je s druge strane moglo djelovati samoporazavajuce jer je
,jacalo njihov osjecaj socijalne i ekonomske dislociranosti jer nisu podlijegali vremenskoj stezi
radnoga mjesta ili ¢ak svojoj uobicajenoj svakodnevnoj rutini““. Neki su se upustali u kriminal 1
prostituciji, ali je takvo ponasanje vise bilo rezultat neposrednog ekonomskog stanja pojedinca
gdje je prodaja vlastitoga tijela bila posljednje utociste. Neki od njih poceli su uzimati teske

droge, a raspacavanje droge ili krade bile su vise stvar slu¢aja nego sustavan nacin zaradivanja.

lako su sa strane djelovali kao opasna i lijena skupina koja je sklona opijanju, suprotno nekim
razmiSljanjima, oni nisu odbacivali vrijednosti drustva. Ono §to ih je ¢inilo druk¢ijima bilo je to

Sto nisu imali svoj udio u njemu. Njima nije trebala druk¢ija kultura, ve¢ posao i dom.

Blackman je nakon §to su pojedinci nasli siguran dom, $to im je dalo poticaj i za trazenje posla (te
popravilo mentalno zdravlje), odbacio teoriju potklase tvrdeci kako je to ideolosko sredstvo kojim
se odrice odgovornost drustva prema deprivilegiranima tvrdnjom da neki ne zavrjeduju vladinu
potporu §to se istovremeno koristi kao upozorenje radnickoj klasi na to Sto ih ¢eka ako se

prestanu pokoravati (Haralambos, 2002, 333).

Gotovo 1 ne treba podsjecati da je siromastvo viSedimenzionalno. Ono je dinamic¢no,
kompleksno te odredeno postoje¢im institucijama kao i prostorno i spolno uvjetovano. Obi¢no Su
u kucanstvima djeca i Zene izlozeniji siromastvu od muskaraca. Na siromastvo utjecu slozeni
meduodnosi politike, mjera 1 institucija u ekonomskoj i politickoj sferi.Znacenje siromastva ne
ovisi samo o tome §to se dogada s nacionalnim dohotkom, ve¢ je vaznije kako se promjene
nacionalnog dohotka odrazavaju na polozaj kucanstava, testo se zbiva u raspodjeli potrosnje
dohotka (Bejakovi¢, 2005, 95).
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3.1.1. Duga nezaposlenost

Americka kriza nezaposlenosti je toliko uzela maha da ¢ak i oni Koji rade u uredu za
nezaposlene dobivaju otkaze. Sljedeci redovi donose istinite potresne pric¢e nezaposlenih koji su
podijelili svoje iskustvo i razloge za brigu. Nadalje slijedi ispovijest jedne osobe koja je

svjedocila posljedicama duge nezaposlenosti svoje prijateljice, koja je pocinila suicid.

,,PiSem ovu pri¢u u ime moje prijateljice jer ona ne moze. Pocinila je samoubojstvo. Moja
prijateljica imala je diplomu iz engleskog jezika. Ona i njezin suprug preselili su se u sjevernu
Kaliforniju te su imali dovoljno novaca da se udobno smjeste u mobilnu kucu. Voljeli su
zmajeve, tetovaze i1 imali su tri macke. Sprijateljio sam se s njima tijekom njihovih redovitih
posjeta du¢anu u kojemu sam radio gdje smo razmjenjivali price o nasim mackama. Ja sam vrlo
sumnjicava osoba sklona pesimisti¢cnom razmisljanju, ali oni su bili jako dobar par te smo ubrzo
razvili tradiciju gledanja filmova svake nedjelje. Tada je njezinom suprugu dijagnosticiran
Hodgkinov limfom. Prijateljica je i sama prezivila tumor na mozgu dijagnosticiran kada je imala
osam godina. Tada joj je dan ljudski hormon rasta kako bi smanjio nuspojave kemoterapije koji
joj je izazvao cjelozivotne probleme s tezinom. Kako njen njezin suprug vise nije bio u
mogucnosti raditi zbog kemoterapije i zraCenja, preuzela je financijski teret na sebe. Zdravstveno
osiguranje je platilo bolnicko lije¢enje, ali nije pokrilo troskove benzina potrebnog za dolazak do
najblize klinike udaljene Sest sati u San Franciscu. Takoder nisu platili hotelske sobe u kojima su
morali no¢iti tijekom lijeenja. Na kraju, utvrdeno je da je njezin muz bi trebao primati terapiju
mati¢nih stanica kako bi se stanice raka povukle. Jedina klinika koja nudi ovu terapiju nalazi se u
Seattleu, a on bi trebao skrbnika dok je tamo jer ¢e njegov imunoloski sustav biti previse
oslabljen kako bi se brinuo sam za sebe. S njim je trebala i¢i njegova majka, ali ona je u
posljednji trenutak zavrs$ila u bolnici na operaciji i tako je moja prijateljica napustila svoj posao i
otisla u Seattle sa suprugom. Suprug je imao losu reakciju na terapiju zracenjem, pao U komu i
umro dva tjedna kasnije. Moja prijateljica u tom trenutku nije imala novac niti za pristojan
sprovod. Vratila se na posao koji je izgubila u roku od mjesec dana. Krediti na karticama bili su
prekoraceni, a uskoro je ostala i bez ustedevine. Podnijela je zahtjev za pomo¢ u obliku bonova za
hranu koji je bio odbijen. Dobivala je novcanu naknadu koja nije bila dovoljna da bi platila
hipoteku. Otac joj je pomogao, ali je rekao kako je to jedini put da ¢e joj pomoci. Kroz iduce
dvije godine borila se u potrazi za poslom, radila je kao konobarica u lokalnom restoranu.

Konacno je dobila posao ¢uvanja mentalno hendikepirane djece. Obavljala je noéne posjete ne
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spavajuci, a njeni klijenti bili su nasilni. Poklonila je dvije macke, jer je imala dovoljno novca
samo za jednu. Koristila se mojim internetom jer nije imala novaca da si plati vlastiti. Jedne no¢i
konacno je priznala da gubi kucu. Sestra i ja smo joj ponudili sobu u nasem stanu s obe¢anjem da
¢emo joj pomoci pri useljenju. Necu ulaziti u detalje, saznao sam da je umrla tek dva tjedna
kasnije: nakon dva tjedna neodgovorenih telefonskih poziva i poruka. Morao sam saznati preko
njezine Facebook stranice: njezina obitelj nije imala kontakte te nije bilo mise zadusnice. Rekli su
mi kako je umrla, a jedina utjeSna stvar u svemu tome je bila spoznaja koliko je detaljno sve
isplanirala ne ostavljaju¢i mjesta za gresku. Ja placam porez, a izvukao sam se iz dugova prije
Cetiri godine. Mojoj prijateljici nitko nije pomogao. Ako sjednem i razmislim o tome pun sam
bijesa. Htio bih prona¢i banku koja je stavila svoju kuc¢u pod hipoteku i spaliti je do temelja, ali
ne bih tu stao. Spalio bih kucu predsjednika i ostale gospode dok ne osjete §to je ona osjetila u
potrazi za poslom. Volio bih da se spali njihova imovina, a da oni moraju provesti mjesece u
potrazi za poslom. Zelim svim bogatadima koji se vi$e brinu o vlastitoj karijeri nego o poslovima
,malih ljudi* da osjete kako je to izgubiti sve. Duhovi su mjesta u nasim zivotima koja su neko¢

zauzimali ljudi.*®

3.1.2. Nesredene obiteljske prilike

Prema Parsonsu drustva su sistemi koji se adaptiraju na okolinu. Kada se okolina mijenja,
tada se mijenja i sustav obiteljskih odnosa. Pravac promjena ide smjerom sve vece sloZenosti 1
raznovrsnosti drustva i njegove okoline, a urbanizacija i1 industrijalizacija uobicajeni su sazeti
opis sadrzaja promjena. Promjene su istodobno i tehnoloske 1 materijalne, one su promjene u
nacinu proizvodnje, ali i promjene u stilu Zivota (urbanizacija) i u osje¢aju smisla koji pojedinac
pripisuje svojoj sudbini (racionalizacija). Moderno drus$tvo naglasava individualnost nasuprot
kolektivnosti, usmjerenost na cilj i postignuée umjesto oslanjanja na status i podrijetlo,
usmjerenost na funkcionalnu specifi¢nost zadatka, opc¢enitu jednakost svih prema vaze¢im opéim
nacelima i pravilima. Posljedica takve promjene je prilagodba obitelji zahtjevima modernog
industrijskog drusStva. Klasi¢na proSirena obitelj s razgranatom mrezom obiteljskih odnosa se

raspada u skupine koje ¢ine roditelji i maloljetna djeca. Individualne Zelje i preferencije postaju

8 http://gawker.com/5975783/unemployment-stories-vol-22-it-seems-i-will-end-up-like-many-
other-veterans-homeless-and-on-the-street
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imperativ i okvir u koji se mora uklopiti struktura nove personalizirane obiteljske zajednice
(Parsons prema Kregar i dr., 2005, 177-178).

U danasnjem drustvu tradicije, pravila i upute vise ne vrijede na na¢in na koji su vrijedile
u proslosti, a pojedinci se u okvirima takve stvarnosti suo¢avaju s brojnim mogucstima Koji su tek
dio konstruiranja, prilagodbe, poboljSavanja i razrjeSavanja zajednice koju oblikuju s drugima.
Premda se ovdje moze zakljuciti da su brak 1 obiteljski zivot postali ,,krhkiji* nego ikad prije, oni
su i dalje ljudima jako vazni pa je danasnja bitka spolova najjasnija moguca indikacija gladi za
ljubavlju... I dok su s jedne strane napetosti izmedu muskaraca i Zena visoke, 1 dalje postoji
duboka nada i vjera u mogucnost pronalaZenja prave ljubavi i u njeno ispunjenje (Giddens, 2007,
178-179).

Bouillet i Puljiz takoder iznose kako duboke promjene koje su zahvatile obitelj, prije
svega smanjenje broja Clanova, zapoSljavanje Zena, pluralizacija obiteljskih oblika,
individualizacija, porast broja samackih kuéanstava, nisu ugrozile temeljne vrijednosti obitelji.
Pripadnici novih narastaja samo su promijenili percepciju i o¢ekivanja od obitelji pa stoga nije
uputno iz smanjenja broja ¢lanova i pluralizacije oblika obitelji izvlaciti brzoplete zakljucke o
krizi obiteljskih vrijednosti. Novi tip obiteljskih veza, oslonjen na sve veéu autonomiju
pojedinaca i njihovo moderno medusobno komuniciranje, omoguéuje obiteljsku ,,privrzenost na
distanci®. Drugacije receno, nesigurni svijet u kojemu Zivimo na neki nalin raslojava
tradicionalnu strukturu obitelji, ali istodobno odrzava, a u odredenom smislu i revitalizira,
vrijednost obitelji kao sredista individualnoga i drustvenog zivota (Bouillet, Puljiz, 2003, 15).

S industrijalizacijom obitelj je postala manje vazna kao jedinica ekonomske proizvodnje i
viSe usredotoCena na reprodukciju, odgoj djece i socijalizaciju. Prema americkom sociologu
Talcottu Parsonsu, dvije glavne funkcije obitelji jesu primarna socijalizacija i stabilizacija
licnosti. Parsons nukleusnu obitelj smatra jedinicom koja je najbolje osposobljena rjeSavati
zahtjeve industrijskog drustva. U biti, ta specijalizacija uloga unutar nukleusne obitelji ukljucuje
muza koji prihvaca instrumentalnu ulogu skrbnika, dok Zena preuzima afektivnu, emocionalnu

ulogu u kué¢i (Parsons prema Giddens, 2007, 175).

3.1.3. Ovisnosti

Cesto se mozemo susresti sa stereotipnim razmisljanjem o besku¢nicima kao ljudima koji

imaju problema s alkoholom ili nekom drugom ovisnosc¢u. Istina jest kako se visoki postotak
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beskuc¢nika bori s ovisno$¢u, no vazno je na ovisnosti gledati kao na bolest koju treba tretirati i za
koju je potrebna podrska i savjetovanje kako bi se nadvladala. Zloupotreba droge posljedica je
koliko i sam uzrok beskuc¢nistva te se vrlo Cesto javlja kao rezultat stresa prilikom gubitka
domova. Sto se ucestalosti tice, iako je tesko govoriti o preciznim podacima, Administrativne
sluzbe za zloupotrebu droge i mentalno zdravlje (2003) procjenjuju kako je 38% beskuénika
ovisno o alkoholu, a 26% zloupotrebljava druge supstance. Zloupotreba alkohola je ¢esc¢a kod
starijih, dok je zlouporaba drugih supstanci ucestalija kod mladih beskuénika. (Didenko i
Pankratz, 2007). Zloupotreba droga je puno ¢e$¢a medu besku¢nicima nego u op¢oj populaciji.
Prema anketnom istrazivanju nacionalnih kucanstava o koriStenju droga i zdravlju (NSDUH) iz
2006. 15% ljudi starijih od 12 godina prijavilo je koristenje droga unutar prosle godine i 8%
tijekom zadnjeg mjeseca®.

Zloupotreba droga je Cesto uzrok beskucnistva. Ovisnost remeti odnose s obitelji i
prijateljima te ¢esto uzrokuje gubitak radnoga mjesta. Ljudima koji jedva plac¢aju ra¢une moze
presuditi u korist gubitka kuce. Anketno istraZivanje iz 2008. provedeno od strane konferencije
gradonacelnika Sjedinjenih Drzava ispitivalo je tri glavna uzroka besku¢nistva u 25 gradova.
Zloupotreba droga ispostavila se kao vodeci uzrok (Sto je zabiljeZeno u 68% gradova).
Zloupotreba droga takoder se navodi kao jedan od tri najuestalija uzroka beskuc¢nistva Citavih
obitelji u 12% gradova. Didenko i Pankratz (2007) izvjeStavaju kako dvije tre¢ine beskuénika
tvrde kako su droga i/ili alkohola glavni razlog njihovog beskuc¢nistva. Medutim, vazno je
istaknuti kako je zloupotreba droga u brojnim slu¢ajevima posljedica beskuénistva, a ne njegov
uzrok. Besku¢nici se Cesto okre¢u drogama i alkoholom kako bi se lakse nosili sa situacijom u
kojoj su se nasli. Koriste razne supstance u pokusaju postizanja privremenog olakSanja i bijega od
problema dok im zapravo ovisnosti pogorsavaju cjelokupnu situaciju kao i sposobnost postizanja
stabilnosti potrebne za zaposlenje. Osim toga, neki misle kako su droge i alkohol potrebni kako bi

bili prihvaéeni medu ,,besku¢ni¢kom zajednicom*.1°

Prekid ovisnosti je tezak svakome, posebno onima koji se ve¢ nalaze u teskoj situaciji kao
Sto je beskuénistvo. Za pocetak, sama motivacija za prestankom mozZe biti losa ili nepostojeca.
Mnogim beskuénicima, opstanak je vazniji od osobnog rasta i razvoja, a pronalazenje hrane i
zaklona predstavljaju prioritet nad savjetovanjem o drogama. Mnogi su se u meduvremenu otudili

od obitelji i prijatelja, a bez mreZe socijalne podrike, oporavak je jos i tezi. Cak i ako uspiju

9 http://www.nationalhomeless.org/factsheets/addiction.html
10 http://www.nationalhomeless.org/factsheets/addiction.html
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privremeno ostati trijezni, mogu imati problema s odrzavanjem toga stanja u uvjetima gdje je

drogiranje §iroko rasprostranjena pojava.t!

Nazalost, vecina programa za pruzanje pomoc¢i koncentrira se na apstinenciju vise nego
na dugorocnije strategije koje se bave uzrocima koji su i doveli do ovisnosti (Nacionalni

zdravstveni centar za Vijece beskuénika, 2007).

,Veliki broj slucaja zloupotrebe droge javlja se paralelno s pojavom neke mentalne
bolesti. Cesto ljudi koji se lije¢e od mentalne bolesti/poremeéaja koriste uliéne droge kao
neprimjeren oblik samolijeCenja. Ovakvi slucajevi susre¢u se s dodatnom preprekom pri
oporavku te se suoCavaju s povecanim rizikom od nasilja i viktimizacije §to cesto dovodi do
zacaranog kruga koji se sastoji od ucestalih posjeta zatvoru i hitnoj pomoc¢i te konaénom povratku
na ulice. Nazalost, ti ljudi ¢esto ne mogu naci programe koji ¢e im pomo¢i jer mnogi programi za
beskuénike s mentalnim bolestima ne prihvacaju ljude koji se bore s ovisno$¢u te mnogi programi

za beskuénike/ovisnike ne tretiraju one koji pate od mentalnih poremecaja“ (Fisher i Roget,
2009).

3.1.4. Naruseno (mentalno i tjelesno) zdravlje

Prema Sluzbi za zloupotrebu droga i mentalno zdravlje, 20 do 25% beskuénika u
Sjedinjenim Drzavama pati od nekog oblika teSke dusevne bolesti. Usporedbe radi, samo 6%
Amerikanaca ozbiljno su mentalno bolesni (Nacionalni Institut za mentalno zdravlje, 2009).
Anketno istrazivanje 2008. godine provedeno od strane konferencije gradonacelnika Sjedinjenih
DrZava pokazalo je kako su mentalne bolesti tre¢i najvec¢i uzrok beskuéniStva u 25 gradova

obuhvaéenih istrazivanjem.?

Ozbiljne mentalne bolesti narusavaju sposobnosti ljudi za funkcioniranje na svakodnevnoj
bazi. Mentalne bolesti mogu sprijeciti ljude od formiranja i odrzavanja stabilnih odnosa ili
uzrokovati pogresnu interpretaciju tudih postupaka §to moze dovesti do iracionalnih reakcija. To
se ¢esto rezultati u odgurnuvsi njegovateljima, obitelj i1 prijatelje koji mogu biti sila imajuéi tu
0sobu iz postaju beskucnici. Ovo Cesto dovodi do ,,odgurivanja“ onih koji bi se za takve

pojedince brinuli §to povecava njihove Sanse da postanu beskuénici. Istrazivanje mentalnih

11 http://www.nationalhomeless.org/factsheets/addiction.html
12 www.nationalhomeless.org/factsheets/Mental _IlIness.pdf
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bolesnika kalifornijskog javnog mentalnog sustava pokazalo je kako ih se 15% makar jednom
tijekom godine dovelo u situaciju gdje nemaju krova nad glavom. Pacijenti koji pate od
shizofrenije i bipolarnog poremecaja predstavljaju posebno osjetljivu skupinu. LoSe mentalno
zdravlje moze utjecati i na fizicko zdravlje, pogotovo onima koji se nalaze bez krova nad glavom.
Mentalne bolesti mogu uzrokovati zanemarivanje poduzimanja potrebnih mjera opreza koje bi
zdrav Covjek pri normalnim okolnostima poduzeo. U kombinaciji s neadekvatnim higijenskim
uvjetima ovo moze rezultirati bolestima diSnog sustava, infekcijama, bolestima koze, HIVom ili

tuberkulozom.®

3.2. Institucionalni uzroci

3.2.1. Stavovi druStva

BeskuéniStvo u SAD-u znacajno raste od kasnih 70-ith godina te predstavlja sredi$nju
politicku temu posljednjih nekoliko desetlje¢a. Manjak pristupacnih kuéista, ovisnosti, pokret
deinstitucionalizacije mentalnog zdravlja, nerazvijene socijalne mreze zaduzene za socijalna
pitanja te nezaposlenost pridonose porastu ovoga problema. Premda SAD ima jednu od najvisih
stopa beskuc¢niStva medu razvijenim zemljama, istraZivanje ove populacije predstavlja veliki
metodoloski izazov upravo zato $to se zivotne situacije ovih ljudi mijenjaju svakodnevno $to
oteZava njihovo lociranje te onemogucuje kontaktiranje. Podaci dobiveni istrazivanjem igraju pak
vaznu ulogu u informiranju vladinih i nevladinih organizacija koje pruzaju usluge ovoj osjetljivoj
skupini. U ovom dijelu referiram se na istrazivanja provedena u Los Angelesu od kojih jedno
obuhvaca istrazivanje nasumicnog uzorka licem u lice, dok je drugo provodeno telefonskim
anketiranjem 739 pripadnika odrasle populacije. Usporedbe ovih dvaju anketa otkrivaju velike
razlike izmedu javnog misljenja o uzrocima beskucniStva te onim stvarnim, o kojima su izvijestili
sami besku¢nici. Na pitanje koji su uzroci beskucnistva 91% odgovorilo je kako su droga i
alkohol glavni razlozi zasto se besku¢nici nadu na ulici. 85% je smatralo kako su mentalne bolesti
glavni uzrok gubitka doma. 76% populacije smatralo je kako je jedan od glavnih uzroka
besku¢nistva otpustanje mentalnih bolesnika iz ustanova, dok je 74% ispitanika iznilo misljenje
kako ekonomski sustav favorizira bogate. Premda u Hrvatskoj nije bilo sli¢nih istrazivanja, iz

dostupne dokumentacije moze se zakljuciti kako stavovi drustva u cjelini zna€ajno utjecu na

13 www.nationalhomeless.org/factsheets/Mental _IlIness.pdf
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zivote svih ¢lanova zajednice, a posebno njenih najugrozenijih dijelova. To je i sustina polaznih
pretpostavki Strategije borbe protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti Republike Hrvatske
(2014-2020) koju je donijela Vlada Republike Hrvatske. 4

Strategija sadrzi kratku i jasnu sliku postojeceg stanja siromastva i socijalne isklju¢enosti
u Republici Hrvatskoj, kao i uzroka koji su doveli do toga stanja te drustvenu i gospodarsku
projekciju kao osnovu za djelovanje. Jasno se istice tko su najranjivije skupine drustva izloZzene

siromastvu i socijalnoj isklju¢enosti, uz na¢elo orijentiranosti na pojedinca i njegove potrebe.'®

3.2.2 Slaba socijalna podrska

Smatra se kako beskuénici Cesto pate od ozbiljnih zdravstvenih problema sto nije
zaCudujuce s obzirom na to da su socijalno izolirani, te s niskim razinama socijalne podrske i
smanjenth moguc¢nosti za socijalno funkcioniranje te integraciju u drustvo. Upravo takav
nedostatak drusStvenih resursa doprinosi njihovoj bolesti te zadrzavanju u statusu u kojemu su se
nasli. Ova zapazanja samo su jo§ jedan pokazatelj potrebe za daljnjim istrazivanjem odnosa
izmedu druStvenih mreZa, socijalne podrske te zdravlja osoba koje su se nasle bez krova nad

glavom?®,

3.3. Strukturalni faktori

3.3.1. Ekonomska politika

Ekonomska politika u Sirem smislu obuhvaca ¢itav niz politika jedne zemlje koje se
odnose na sva podruc¢ja Zivota 1 rada. U RH ekonomska politika vrlo €esto nije bila uskladena s
aktualnim drustvenim trenutkom, a jo§ manje sa proklamiranim razvojnim ciljevima paje i u tom
segmentu doslo do znacajnijih strukturnih i drugih nesrazmjera. To je ujedno jos jedan od uzroka
koji su doveli do naruSavanja modela jednakosti i jednakih prilika za sve. U meduvremenu doslo

je i do ekonomske krize u cijelom svijetu pa je i to pogodovalo nabujalim socijalnim i drugim

14 http://www.amstat.org/sections/srms/proceedings/y2011/Files/400188.pdf

15

http://www.mspm.hr/djelokrug_aktivnosti/socijalna_skrb/strategija_borbe protiv_siromastva i _socijalne_iskljuc
enosti_2014 2020/strategija_borbe protiv_siromastva i _socijalne iskljucenosti republike hrvatske 2014 202
0

16 http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2729873/
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problemima. Tako dolazi do apsurda u kojemu posrnulo gospodarstvo mora dodatno financirati

narasla socijalna i druga davanja, a §to je dijelom vidljivo i iz prilozene Tablice 1.

Tablica 1. Struktura socijalnih troskova u RH, prema ESSPROS metodologiji (%
BDP)

RH | RH | RH | RH | EU27 | EU27
2008. | 2009. | 2010. | 2011. | (2009.) | (2010.)

Ukupni izdaci socijalne 18,7 20,8 20,8 | 20,4 29,5 29,4

zaStite

Ukupni izdaci za socijalne 18,2 20,3 20,3 20,0 28,4 28,2

naknade prema funkcijama

Bolest/zdravstvena skrb 6,3 7,1 6,9 6,8 8,4 8,3

Invaliditet 3,2 3,5 3,6 34 2,3 2,2

Starost 4,9 54 5,6 5,6 111 11,0

Prezivjeli uzdrzavani Slanovi | 2,0 2.1 2.1 2,0 1,7 1,7
Obitelj/djeca 15 1,6 1,7 1,6 2,3 2,3
Nezaposlenost 0,3 0,4 0,5 0,5 1,7 1,7
Stanovanje 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,6

Socijalna iskljucenost koja 0,1 0,1 0,1 0,1 0,4 0,4
nije drugdje klasificirana

Izvor: Za Republiku Hrvatsku 2014. godine: DZS. Za EU27: Eurostat.
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3.3.2. Socijalna politika

Do novijeg vremena, tj. do ulaska hrvatskog drustva u duboku i, ¢ini se, dugotrajniju
gospodarsku krizu, o prosirenosti siromastva kod nas nije se mnogo raspravljalo. Mozda je razlog
i Sto Europska Unija u procesu pregovaranja o ulasku Hrvatske u tu asocijaciju nije postavljala
hrvatskoj Vladi posebne obaveze u vezi s borbom protiv siromastva odnosno smanjivanjem stope
siromastva. Jedan od razloga je vjerojatno neslaganje struc¢njaka oko veliine problema
prosirenosti siromastva u Hrvatskoj. Kao argument za pretpostavku kako to nije problem navode
se podaci o stopama siromastva u drugim europskim zemljama koji se onda usporeduju sa stopom
siromastva u Hrvatskoj. Na temelju tih usporedbi dolazi se do toga kako je Hrvatska izmedu
europskih zemalja koje imaju relativno niske stope siromastva (izmedu 9 1 16%) 1 onih koje imaju
vrlo visoke stope (izmedu 20 1 25%). Ova se Cinjenica uzima kao argument da se podaci o
siromastvu u Hrvatskoj ne dozivljavaju pretjerano dramati¢no zbog ¢ega i nema kritickih analiza
Vladine politike na tome podrucju. Daleko kriti¢kiju analizu iznijeli su eksperti Svjetske banke
koji su jos 2006. godine istupili s oStrim kritikama Vladine socijalne politike i borbe protiv
siromastva. Referiraju¢i se na rezultate istraZivanja iz 2004. godine, Anand Seth, tadasnji
predstavnik Svjetske banke zakljucio je kako se razina siromasStva u Hrvatskoj (unato¢ 5 do 6
godina ekonomskoga rasta) nije smanjila. ,,SiromaStvo* se odnosilo na sve one koji zive sa
primanjima manjima od 20 000 kuna godi$nje. To bi znacilo da postoji takva druStvena
raslojenost da su neki ljudi ostali iskljuceni iz tog rasta. Istodobno, Hrvatska na socijalu trosi 4%
BDP-a, dok recimo, Italija, Austrija ili Njemacka ne tro$e vise od 2,5 posto. Uzimajuci navedeno
u obzir nameée se zakljucak kako se siromastvo u Hrvatskoj moze potpuno iskorijeniti uz
postojecu razinu troskova. Pravilnom raspodjelom siromastvo bi nestalo i to bi bila vrlo snazna
poruka drustvu (Malenica, 2007, 153).

Dosadasnje analize Vladine socijalne politike pokazuju kako su neke njezin emjere bile
motivirane i politickim razlozima, primjerice odluka da se svim ucenicima osnovnih i srednjih
skola osiguraju besplatni udzbenici. Takva odluka mogla bi se smatrati prihvatljivom kada bi bila
rije¢ o gospodarski visoko razvijenom drustvu. Buduéi da hrvatsko drustvo ne spada u takva
drustva, dodjela besplatnih udzbenika i djeci vrlo bogatih obitelji znak je nedovoljne socijalne
osjetljivosti i nepostojanja razradenog i racionalnog sustava borbe protiv siromastva. Poseban
problem u analizi socijalne politike hrvatskih vlasti jest tretiranje izdvajanja za branitelje. Ako se
ta izdvajanja ubroje u socijalne naknade, onda su nasa izdvajanja za socijalne svrhe vrlo visoka

¢ak i u usporedbi s daleko razvijenijim drzavama (Austrija, Njemacka...). Naknade za branitelje
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najéeSc¢e nisu usmjerene na suzbijanje siromastva niti ovise o imovinskom cenzusu. S druge
strane, za gotovinsku pomo¢ za uzdrzavanje koja se daje siromasnima, a koja ovisi o prihodima,
izdvaja se vrlo malo. Takoder treba istaknuti kako zbog nesredenih i neazuriranih podataka o
imovini i prihodima gradana te zbog nedovoljne kontrole dosta gradana vara drzavu i ostvaruje
neke oblike socijalnih naknada na koje nemaju pravo. Imajuci u vidu te probleme, u sljedecem
razdoblju potrebno je razviti novi i u¢inkovitiji sustav socijalne politike i drugih mjera usmjerenih

na smanjenje broja siromasnih u hrvatskom drustvu (Malenica, 2011, 78-79).

3.3.3. Posljedice ratnih zbivanja

Govoreéi o ekonomskoj i socijalnoj politici, vazno je istaknuti kako one obuhvacaju vise
relevantnih faktora koji znacajno utjecu na sve, a posebno na ugrozene kategorije stanovnistva.
Pritom se misli 1 na drustveni okvir i norme, institucije sustava koje bi trebale provoditi mjere 1
aktivnosti za poZeljne ucinke i ostvarenje globalnih ciljeva. Naravno, u praksi se dogadaju brojne
devijacije pa se uz ekonomske probleme, odnosno nedostatak sredstava za eliminiranje ili
umanjenje problema beskuéniStva javljaju 1 problemi vezani uz nedostatak (ili ¢ak oprecno
poimanje) vrijednosnog sustava, nedoreéenosti nekih mjera socijalne politike, ali i netolerancije i
nerazumijevanja javnosti pa sve do individualnih i vrlo osobnih problema kroz koje prolaze sami
beskuénici. Nisu zanemarive ni posljedice ratnih i poratnih dogadanja koje su u prvi mah
neprepoznate, a koje su imale za posljedicu ne samo gubitak ljudskih zivota, materijalnih dobara,
vec 1 neke teske traume poput gubitka perspektive pa ¢ak i osobnosti. I to ne samo za one koji to
neposredno prolaze, ve¢ 1 za njihove obitelji, poznanike, a samim time 1 za Siru zajednicu. Jo§
uvijek nemamo prave mjere kojima bismo makar umanjili Stete posljedica ratnih zbivanja jer se
do sada sve svodilo na selektivna i nedovoljna materijalna davanja, dok je izostao pozitivan
utjecaj integracije i sudjelovanja na trzistu rada te aktivnostima zajednice. Cak $tovise, zajednica
je vrlo Cesto negirala ili se negativno odredivala spram ovih potrebitih 1 marginaliziranih skupina
gradana. Ovdje se na jedan nacin ponovno moZemo osvrnuti na ulogu civilnoga sektora u
suzbijanju predrasuda prema ranjivim skupinama gdje se iznova susretemo s problemom
nedovoljnog drzavnog investiranja u ovakav oblik ne samo pomoc¢i ve¢ i1 educiranja i

senzibiliziranja gradana.
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4. Rezultati dosadasnjih istraZivanja

4.1.Stanje siromastva u Hrvatskoj

U ovom ¢emo odljeljku navesti rezultate nekih istrazivanja siromastva u Hrvatskoj.
Siromastvo u Hrvatskoj kontinuirano se mjeri zadnjih desetak godina na temelju jedinstvene
metodologije StatistiCkog ureda Europske unije (Eurostata). Naime, Drzavni zavod za statistiku
Republike Hrvatske (DZS) provodi na godi$njoj razini Anketu o potrosnji ku¢anstava (APK) te
objavljuje kljucne pokazatelje siromastva polazeci od Eurostatove sluzbene metodologije za
pracenje siromastva. Prema toj metodologiji, siromaSnima se smatraju osobe ¢iji su ekvivalentni
dohoci manji od 60% medijana nacionalnoga dohotka. Radi se o relativnoj liniji siromastva, koja
je, po svojoj definiciji, odraz dohodovne distribucije. Ako na temelju spomenute linije siromastva
pratimo stope siromastva ili "stope rizika od siromastva" (at-risk-of-poverty-rate), kako se
nazivaju prema sluzbenoj terminologiji, onda se vidi da u Hrvatskoj od 2003. do 2008. godine
nije bilo gotovo nikakvih promjena u stopama siromaStva. Naime, stopa siromastva U
spomenutom razdoblju kretala se oko 17% (DZS, 2006, 2009.). Ako bismo se oslanjali samo na
ovaj pokazatelj siromastva, proizlazilo bi da je siromaStvo u Hrvatskoj stagnantno i
nepromjenjivo. Ovaj podatak moze biti iznenadujuci kada se uzme u obzir ¢injenica da je
Hrvatska od 2003. do 2008. imala relativno visoke stope rasta BDP-a (izmedu 4% i 5,5%). Stoga
je klju¢no pitanje: kako objasniti stagnantnost siromastva u situaciji visokih stopa ekonomskog
rasta? Je li problem u metodologiji pracenja siromastva ili se radi 0 ekonomskom rastu koji nije
uspio smanjiti socijalnu i ekonomsku depriviranost donjih drustvenih slojeva? Posli smo od teze
da drugi ili alternativni pokazatelji siromastva te kombinacija pokazatelja siromaStva daju
cjelovitiji uvid u trendove siromaStva nego samo pokazatelji koji ovise o dohodovnim
nejednakostima. Valja istaknuti da je EU, posebice od 2004. godine, zbog uoc¢enih manjkavosti
koncepta relativnoga (dohodovnog) siromastva nastojala pokazatelje dohodovnoga siromastva
dopuniti pokazateljima apsolutnoga siromastva ili materijalne deprivacije. U tom kontekstu treba
razumijeti rast popularnosti koncepata socijalne iskljuc¢enosti, deprivacije i viSedimenzionalnoga
pristupa siromastvu i na razini ¢lanica i na razini EU-a. Tek od 2009. godine EU je usvojio dva
nova pokazatelja materijalne deprivacije (stopa i intenzitet deprivacije), koji se temelje na 9
indikatora objektivne materijalne deprivacije: 1. mo¢i platiti rezije, stanarinu, kredit; 2. Odrzati
dom toplim; 3. platiti neocekivane izdatke; 4. jesti redovito meso i proteine; 5. oti¢i na godi$nji
odmor; 6. imati televizor; 7. imati perilicu rublja; 8. imati automobil; 9. imati telefon (European

Commission, 2009.). Stopa deprivacije (deprivation rate) oznacuje udio osoba koje si ne mogu
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priustiti barem 3 od navedenih 9 pokazatelja deprivacije, dok intenzitet ili dubina deprivacije
(depth of deprivation) oznacuje prosjecan broj pokazatelja deprivacije (od 0 do 9) koje si osobe
ne mogu priustiti. Ni ovih 9 pokazatelja ne pokrivaju sve aspekte ili dimenzije zivotnoga
standarda (npr. zdravlje, zaposlenost, obrazovanje i sl.), nego se odnose uglavhom na
posjedovanje trajnih kuc¢anskih dobara i ekonomske poteskoce u odrzanju minimalnoga zivotnog
standarda. U Hrvatskoj se dosad nisu sluzbeno pratili pokazatelji materijalne deprivacije, medu
ostalim i zato §to se oni u zemljama EU-a temelje na EU-SILC (Community Statistics on Income
and Living Conditions), koja se u Hrvatskoj dosad nije rabila prilikom praé¢enja pokazatelja
siromastva. Prema tome, da bismo istrazili eventualne promjene u zivotnom standardu siromasnih
i provjerili povezanost izmedu dohodovnoga siromastva i materijalne deprivacije u Hrvatskoj,
moramo se osloniti na Anketu o potros$nji kuéanstava, Sto znaci da, barem zasad, nije posve
moguce usporedivati pokazatelje materijalne deprivacije u Hrvatskoj s onima u zemljama EU-a

(Suéur, 2012, 607-609).

,»Spoznaje o oblicima i rasprostranjenosti siromastva u Hrvatskoj bile su vrlo slabe do
prvog analitickog istrazivanja, koje je u suradnji s Vladom provela Svjetska banka. Analiza se
temeljila na anketi o potro$nji kucanstava §to ju je 1998. godine proveo Drzavni zavod za
statistiku. Rezultati su pokazali da je siromasStvo u Hrvatskoj razmjerno nisko, pogotovo ako se
usporedi s drugim zemljama u tranziciji (osim Slovenije). Samo 4% stanovnistva zivjelo je s
manje od 4,30 USD po osobi dnevno (medunarodno usporedivi standard u tranzicijskim
zemljama) odnosno oko 10% zivjelo je smanje od 5,30 USD po osobi dnevno, $to se ocjenjuje
kao odgovarajuca apsolutna granica siromastva za Hrvatsku. Apsolutno je siromastvo nisko, ali
takva ocjena lako zavarava. Ipak, siromastvo je u Hrvatskoj trajne prirode: onima koji su postali
siromasni potrebno je mnogo vremena da iz siromastva pobjegnu (World Bank, 2001). Postoji
nekoliko dominantnih skupina medu siromasnima: stariji i slabije obrazovani, nezaposlene i
neaktivne osobe. lako nezaposleni i neaktivni ¢ine mali dio siromasnog stanovnistva (2,9 1 5,4%),
izloZeni su najvecoj opasnosti od siromastva, dok je zaposlenost prilicno sigurna zastita protiv
siromastva. Gotovo tri ¢etvrtine siromasnih zive u obiteljima u kojima glava obitelji ima samo
osnovno obrazovanje ili ¢ak ni to. Te osobe imaju malu vjerojatnost nalazenja posla ako su
nezaposlene ili imaju mala primanja ako su zaposlene. Opasnost od siromastva pogotovo je velika
ako je niska razina obrazovanja povezana s nezaposleno$¢u. Oni koji Zive u kuéanstvima u
kojima je glava obitelji nezaposlena ili neaktivna imaju tri puta vecu vjerojatnost da budu
siroma$ni nego stanovniStvo u cjelini. Stoga siromastvo u Hrvatskoj po uzrocima sve vise

nalikuje na siromastvo u Zapadnoj Europi, a uvelike je povezano sa sudjelovanjem na sluzbenom
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trziStu rada, te sa znanjima i stru¢nostima pojedine 0sobe. Takoder znacajni dio siroma$nih su
starije osobe, pogotovo one bez mirovina. Usprkos visokom udjelu transfera u BDP-u (oko 25%),
u Hrvatskoj se ostvaruje slaba preraspodjela zato $to je veéina programa socijalne potros$nje
razmjerno slabo usmjerena, dok su bolje usmjereni socijalni programi rascjepkani i ¢ine tek manji
dio ukupnih rashoda za socijalnu potro$nju. Ukratko, moZemo ponoviti da su obiljezja siromasnih
u Hrvatskoj vrlo sli¢na onima u drugim zemljama i ponajvise su odredena obrazovanjem, brojem
osoba koje ostvaruju dohodak i koje su zaposlene. Postoji nekoliko skupina pretezito siromasnih,
a to su prije svih nezaposlene i neaktivne osobe. Dosadasnji gospodarski rast u Hrvatskoj
opcenito nije uspio stvoriti dovoljno ekonomskih moguénosti za siromasne, a oni su i u loSijem
poloZaju po iskori$tavanju tih moguénosti (Bejakovic, 2005, 96-97).

U ovom kontekstu spominje se i istrazivanje Zorana Suéura, profesora na Pravnom
fakultetu u Zagrebu, provedeno 2004. godine na troetapno stratificiranom uzorku probabilistickog
tipa. Hrvatska je bila podijeljena u 6 regija koje nisu iste veli¢ine. Ispitanici su bile osobe starije
od 18 godina, a ispitivanje je obuhvatilo 1216 kuéanstava. Cilj istrazivanja bio je utvrditi
raSirenost siromastva, sastav siromasnih rizi¢ne skupine kao i Zivotne uvjete siromasnih u
Hrvatskoj.

Rezultati istrazivanja pokazali su da je stopa relativnog siromastva u Hrvatskoj dosta
visoka (oko 27%), barem u usporedbi s ve¢inom zemalja EU. Postoji velika razlika izmedu
objektivne i subjektivne linije siromastva te izmedu razli¢itih modela mjerenja subjektivnog
siromastva. Stope subjektivnog siromastva (ovisno o nacinu mjerenja) nekada su znacajno manje,
anekada znacajno vece od stopa objektivnog siromastva. Izgleda da hrvatski gradani siromastvo
percipiraju prvenstveno u relativnom smislu, ¢ak i onda kad se koriste izrazi karakteristi¢ni za
koncept apsolutnog siromastva (osnovne potrebe, spajanje kraja s krajem, minimalni dohodak).
Subjektivne percepcije ljudi 0 minimalnom ili pristojnom dohotku vise ovise o referentnim
grupama s kojima se usporeduju nego o stvarnim financijskim moguénostima (Suéur, 2004, 238-

253).
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5. Zakljuéna razmatranja i posljedice beskuéniStva

5.1. Posljedice beskuénistva

Besku¢nistvo predstavlja rastuci problem u danasnjem svijetu, ali i u hrvatskom drustvu.
Broj besku¢nika vrtoglavo se penje, prvenstveno zbog trenutne ekonomije i recesije. Pojedinci se
svakoga dana sve viSe suocavaju s beskuc¢nistvom koje utjece na zajednice na nekoliko razina:
ekonomskoj, socijalnoj kao i politickoj. Neke od tih posljedice su ocite, no druge je puno teze
vidjeti. Beskuc¢ni$tvo takoder utjeCe na javni red i mir, troSkove Zivota, turizma i lokalne
samouprave. Besku¢niStvo utjece na svakog pojedinca u cijeloj zajednici bez obzira na to shvaca
li to pojedinac ili ne. Primjerice beskuénistvo utjece na javnu sigurnost kao i na vladine programe

koji se financiraju od strane poreznih obveznika koji su namijenjeni za pomoé beskuénicima. */

Porast beskuc¢ni$tva utjeCe na cijelu lokalnu zajednicu na razne nacine, kao $to su troskovi
zivota u zajednici. Postoje mnogi troSkovi povezani s beskuénistvom. Kao $to je ve¢ navedeno,
postoje oditi troSkovi za lokalnu zajednicu kao $to su porezi koji se koriste za programe
namijenjene beskuc¢nicima, no tu su i brojni skriveni troskovi koji takoder utje¢u na zajednicu.
Primjerice, mnogi besku¢nici nemaju pristup sklonistu i higijenskim objektima, a ve¢ina ih nema
niti pristup zdravstvenoj skrbi pa se naizgled “mali” zdravstveni problem moze lako pretvoriti u
veliki zdravstveni problem u jako kratkom vremenskm roku. Beskuénici koji nemaju pristup
medicinskoj skrbi ¢esto odgadaju potraziti lijecniCku pomoc za pitanja koja se mogu pojaviti. Na
primjer, beskuénici su zbog svoga nacina zivota podlozniji ugrizima kukaca. Bez pristupa
tusevima, sapunima i drugom priboru za ¢iS¢enje i dezinfekciju, ugriz pauka moze vrlo brzo
prerasti u ozbiljnu infekciju. Kada se osoba konaéno odluci potraziti medicinsku skrb, lokalna
bolnica je Cesto jedini izbor za dobivanje medicinskih usluga. Nakon $to je zdravstvena skrb
zatrazena kroz bolnicki sustav troskovi znacajno rastu u odnosu na troSkove pomoc¢i dobivene
kroz primarni zdravstveni sustav. S obzirom da beskuénici nemaju novca da plate racun troskove
takvoga slucaja snose osiguravajuca drustva ili porezni obveznici. Prema Nacionalnom Savezu za
borbu protiv beskuénistva u SAD-U prosjec¢an boravak u bolnici beskuénika Cetiri je dana duzi od
nekog drugog stanovnika grada Sto ukupno iznosi 2400 dolara za svaki dan hospitalizacije. Jo$
jedan primjer skrivenih troskova besku¢ni$tva moze se naci u lokalnom i drzavnom sustavu
zatvora. Prema istrazivanju koje je provedeno na Sveucilistu u Teksasu, prosjecni beskuénik

kosta porezne obveznike oko 15.000 dolara svake godine. Vecina tog troska uvelike se pripisuje

17 http://legacy.usfsm.edu/academics/cas/capstone/2010-2011/interdisciplinary%20social%20sciences/aragon-
the%20socio-economic%20effects%200f%20homelessness%20in%20pinellas%20county.pdf

35


http://legacy.usfsm.edu/academics/cas/capstone/2010-2011/interdisciplinary%20social%20sciences/aragon-the%20socio-economic%20effects%20of%20homelessness%20in%20pinellas%20county.pdf
http://legacy.usfsm.edu/academics/cas/capstone/2010-2011/interdisciplinary%20social%20sciences/aragon-the%20socio-economic%20effects%20of%20homelessness%20in%20pinellas%20county.pdf

noc¢enjima u zatvoru. Beskuénici ¢esto provedu vise vremena u zatvoru od prosjecnog gradanina
zbog manjih prekrsaja kao Sto su sitne krade. Vazno je napomenuti kako je istrazivanje
provedeno na Sveudilistu u Teksasu zavrSeno 2000. godine tako da su troskovi povezani s
beskuénicima najvjerojatnije znacajno narasli u posljednjih 10 godina. Prema Nacionalnom
Savezu za borbu protiv beskuéniStva, nacionalni prosjek cijena zatvorskog kreveta iznosi oko
20.000 dolara svake godine. Ova brojka ne obuhvaca sudske troskove, radne sate policajaca niti
naknade javnom branitelju koje bi trebale teretiti prijestupnika, ali terete drzavni proracun.
Prema gore navedenom Savezu, beskucnici provode viSe vremena U zatvoru od prosjecnog
gradanina i to ve¢inom zbog sitnih prekrSaja poput skitnje, sitnih krada te javnog pijanstva. Takvi
prekrsaji, poput javnog pijanstva, obi¢no ne utjecu izravno na zajednicu, no postoje neki sitni
prekrsaji koji posredno utjeCu na lokalnu zajednicu. Na primjer, krade i skitnje u nekim
podruc¢jima su se pokazale kao negativan utjecaj na turizam u zajednici. U podru¢jima koja su
popularna turisticka odredista te se zajednica uvelike oslanja na prihode dobivene od turizma,

porast ovakvih aktivnosti moze negativno utjecati na cjelokupno gospodarstvo. 18

Ovdje je vazno istaknuti da se s duzinom vremenskog perioda beskuénistva povecava i
upletenost u kriminalna ponasanja, ve¢inom zbog potrebe pribjegavanju neinstitucionaliziranim
metodama i strategijama opstanka. Ovo se misljenje moze pripisati i teoriji etiketiranja. Jednom
dobivena stigma moze poprili¢no oteZati beskuénicima da izadu iz toga statusa. Podru¢ja u blizini
skloniSta za beskuénike obi¢no biljeZze vece stope kaznenih djela koja ukljuc¢uju drogu,
uznemiravanje, krade, provale, vandalizam, silovanja i teske fizicke napade. Ove vrste zloc¢ina
izravno utjecu na lokalnu zajednicu. Teorija racionalnog izbora takoder se moze primjeniti na
kriminalne djelatnosti beskuc¢nika. S obzirom das u njihove osnovne potrebe nezadovoljene,
beskuénici se okre¢u drugim nacinima zadovoljavanja istih. Besku¢niStvo ima puno dalekoseZniji
1 dublji utjecaj na lokalnu zajednicu no $to se mozda ¢ini. Incidenti koji se dogadaju ostavljaju
Siru sliku nepouzdanog i nesigurnog podrucja $to moze rezultirati loSom slikom grada kako
turistima, tako i samim gradanima, tj. mjeStanima. Incidenti dovode do sukoba policije 1

beskuénika $to njihov polozaj ¢ini jo§ tezim. 9

18 http://legacy.usfsm.edu/academics/cas/capstone/2010-2011/interdisciplinary%20social%20sciences/aragon-
the%20socio-economic%20effects%200f%20homelessness%20in%20pinellas%20county.pdf
19 http://legacy.usfsm.edu/academics/cas/capstone/2010-2011/interdisciplinary%20social%20sciences/aragon-
the%20socio-economic%20effects%200f%20homelessness%20in%20pinellas%20county.pdf
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5.1.1. Individualne posljedice

U Republici Hrvatskoj 2013. godine postojalo je 12 skloniSta za beskuénike dok ih je
2011. registrirano 9. SkloniSta se nalaze u velikim gradovima te su njihovi osnivaci gradovi,
udruge, dobrotvorne i vjerske organizacije. Ukupan smjestajni kapacitet sklonista omogucuje
boravak 400 korisnika. Govore¢i o brojevima, vazno je imati na umu da nema to¢nih podataka o
broju besku¢nika u Hrvatskoj; oni su prikupljeni u okviru nacionalnog popisa stanovnistva 2011.
godine, no ovi podaci pokazuju brojku manju od one koju daje Ministarstvo socijalne politike i
mladih. Takoder, postoji vrlo malo istrazivanja o tom pitanju koja se vec¢inski fokusiraju na
korisnike sklonista. Ipak, u jednom od dva istrazivanja provedena od strane Grada Zagreba u
suradnji sa Centrom za socijalnu skrb, nevladinom organizacijom koja se bavi beskuéni§tvom,
Prekr$ajnim sudom, dvama psihijatrijskim bolnicama, Domom socijalne skrbi za osobe s
problemima mentalnog zdravlja, policijom i Okruznim zatvorom u Zagrebu otkriveno je kako
ima oko 400 beskuénika na podruc¢ju grada Zagreba. Nije bilo takvoga istrazivanja na nacionalnoj
razini, ali procjene struénjaka koji rade s beskuénicima govore kako postoji oko 1.000 beskuénika
koji zive cijeloj zemlji. 2012. godine Ministarstvo socijalne politike i mladih poslalo je opsezan
upitnik u sklonista diljem cijele zemlje kako bi dobili uvid u profil prosjecnih korisnika, trosSkova
skloniSta kao 1 profila poslodavaca koji rade tamo. Na uzorku od 384 tadasnjih korisnika unutar
10 skloni$ta Ministarstvo je analizom dobilo profil beskuénika koji koriste skloniSta. Analiza je
pokazala kako su oni ve¢inom muskarci, u prosjeku od oko 50 godina, koji Zive u sklonistu do
dvije godine. Obi¢no su samci, razvedenti ili nikada oZenjeni, bez djece. Uglavnom su zavrsili
srednju Skolu te imaju desetak godina radnog iskustva. Glavni izvor njihovih prihoda je
financijska potpora dobivena kroz sustav socijalne skrbi. U veéini slu¢ajeva dobroga su zdravlja,
bez vidljivog fizickih, mentalnih i intelektualnih oStecenja. Takoder, veé¢ina ih posjeduje vazec¢u

identifikacijsku ispravu, poput osobne iskaznice i/ili putovnice i vazece zdravstvene iskaznice.

Kada je rije¢ o mladim beskuénicima, gore navedena analiza je pokazala kako je 9,9 %
ispitanika spada u skupinu besku¢nika do 29 godina. 13,3 % ispitanika pripada dobnoj skupini od
30 do 39 godina. NaZalost, ne postoje raniji podaci o ovom pitanju koji bi omogucili usporedbu,
no s obzirom na ¢injenicu da je stopa nezaposlenosti mladih vrlo visok i stalno raste u posljednjih
nekoliko godina, mozZe se pretpostaviti kako se broj mladih beskuénika proporcionalno

povecava.?

20 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=89&Ilangld=hr&newsld=1884&moreDocuments=yes&tableName=news)
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5.1.2. Drustvene posljedice

Hrvatski zavod za statistiku ukazuje na visoku stopu siromastva koja je, ukljucujuéi i
socijalne naknade, iznosila 20,5% u 2012. godini , dok je stopa materijalne deprivacije u
Hrvatskoj bila 32,3%. U 2010. godini stopa siromastva bila je 20,6%, a u 2011. porasla je na
21,1%, $to je znatno vise od prosjeka EU 27 (16,4% u 2010., a 16,9% u 2011.). Veliki broj
nezaposlenih, kao i zaposlenih s niskim ili neredovitim primanjima, mladih koji ne rade, veliki
broj djece, starije osobe i umirovljenici, osobe s invaliditetom, samohrane majke, marginalizirane
skupine koje su osim siromastvu takoder izlozene raznim oblicima diskriminacije - sve one
skupine koje izravno ili neizravno ulaze u krug siromasnih i socijalno iskljucenih zahtijevaju

zajednicke napore svih sudionika u drustvu.

Grupe koje su izloZene povecanom riziku od socijalne iskljucenosti mogu se razlikovati
po uzroku njihove izloZenosti tom riziku, ali budu¢i da su uzroci siromastva i socijalne
isklju¢enosti najéesce visSedimenzionalni, te kategorije se uglavnom preklapaju. Rizik od
siromastva 1 socijalne iskljucenosti prvenstveno je povezan s dugotrajnom nezaposlenoscu i
ekonomskom neaktivnos¢u, tako da se u skupinama s povecanim rizikom od siromastva i
socijalne iskljuc¢enosti primarno nalaze ljude koji su iskljuceni iz trzista rada kao i oni s niskim
primanjima, izbjeglice, azilanti te stranci pod supsidijarnom zastitom, ranjive etni¢ke manjine,
osobe s invaliditetom, kao 1 manje brojne skupine suocene s rizikom od ekstremnog siromastva
(poput beskuénika i bivsih zatvorenika). Tijekom protekle dvije godine u Hrvatskoj nije bilo
znacajnijih promjena u profilu siromastva. Ipak, u 2009. evidentan je porast relativnog siromastva

medu djecom 1 mladima.

Obveza za borbu protiv siromastva 1 socijalne iskljucenosti definirana je temeljnim
medunarodnim dokumentima koji promicu ljudska prava poput Milenijske deklaracije,
Milenijskih ciljeva razvoja UN-a i Europske socijalne povelje, koja posebno istice " pravo na
zaStitu od siromastva i socijalne iskljucenosti" kao jedno od temeljnih gradanskih prava. Takoder,
vazno je istaknuti kljucne strateSke dokumente i/ili inicijative EU-a, poput Europe 2020 i
Europske platforma protiv siromastva i socijalne iskljucenosti, kao i investicijski paket socijalnih
(SIP).

Stoga Program Vlade Republike Hrvatske (2011-2015) i drugih nacionalnih dokumenata
duZni su osigurati $iri strateSki pristup borbama protiv siromastva i socijalne iskljucenosti. U

skladu s tim u tijeku je izrada "Strategije za suzbijanje siromastva i socijalne iskljucenosti u
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Hrvatskoj (2014-2020)" zapoceta u suradnji s relevantnim sudionicima - predstavnicima drzavnih
I javnih institucija, predstavnicima lokalnih vlasti, predstavnicima sindikata i poslodavcima te
predstavnicima civilnog drustva. Strateski nacrt poStuje temeljne pretpristupne dokumente kao Sto
su Zajednicki memorandum o socijalnom uklju¢ivanju Republike Hrvatske (JIM) 1 Zajednicki
memorandum o prioritetima politike zaposljavanja Republike Hrvatske (JAP), rezultate provedbe
JIM- a JAP kao i povezane nacionalne planove provedbe. Naime, Zajednicki memorandum o
socijalnom ukljuéivanju koji je Hrvatska potpisala u ozujku 2007. naglaSava prioritete u podrucju
borbe protiv siromastva i socijalne iskljuCenosti, ukljucujuéi, izmedu ostalog, prioritete u
podrucju stanovanja kroz razvoj koncepta socijalnog stanovanja, razvijajuci sustav subvencija i
pomoci za kucanstva s loSim uvjetima stanovanja, Sire¢i kapacitet sklonista za beskuénike, kao 1

rjeSavanje stambenih problema ratnih prognanika.?!

5.2. Poticanje prevencije

Kako bi se ucinkovito pristupilo problemu beskuénistva, zajednica treba jasnu i
sveobuhvatnu strategiju. Medu deset klju¢nih elemenata, Savez ocrtava komponente potrebne za
uspjesan plan u okonéanju beskuénistva. Ten Essentials obuhvaca najvaznije strategije za uspjeh:
prevenciju, mogucnosti ponovnog smjestanja u stanove i stambene usluge te, izmedu ostaloga,

ucinkovito koristenje podataka.

e Plan
Za pocetak je potrebno osmisliti plan djelovanja. Savezov Desetogodisnji plan za
okoncanje beskucnistva moze biti dobar pocetak jer predstavlja sveobuhvatan, sustavan pristup
rjeSavanju razlicitih aspekata beskuénistva. Prilikom planiranja vazno je imati predstavnike i uvid
iz svih skupina koje su pogodene ovim drustvenim problemom: vladinih duznosnika, poslovnih

ljudi, drustvenih aktivista i sli€no. Svako rjesenje pocinje s planom.

e Podaci
Prije nego se krene prema naprijed vazno je u potpunosti razumijeti problem. S
beskuéniStvom to moZe biti teZzak zadatak jer na njega kao druStveni problem utjece

gospodarstvo, zemljopis, prijevoz i niz drugih elemenata. Sre¢om, veliki broj zajednica provodi

21

www.mspm.hr/djelokrug_aktivnosti/socijalna_skrb/strategija_borbe protiv_siromastva i _socijalne_iskljucenosti
2014 2020
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dvogodisnji program u vrijeme popisa i ima informacijski sustav vezan za problem besku¢nistva (
HMIs ), kao i zakonom odreden Odjel stambenog i urbanog razvoja ( HUD). HMIs prikuplja
podatke o onima koji su u interakciji sa sustavima za pomo¢ beskuénicima, a ova informacija
moze biti korisna u boljem razumijevanju populacije beskuénika te samim time i u rjeSavanju

njihovih specificnih potreba.

e Hitna prevencija
Kao i s ve¢inom stvari, najisplativiji i naju¢inkovitiji na¢in okon¢anja beskucnistva je
zapravo njegova prevencija. Razmisljanja 0 donoSenju programa i politika koja ¢e ucinkovito
sluziti upravo tome. Mnogi postojeci socijalni programi povezuju ranjive populacije s hitnim
sluzbama, pruzaju im usluge privremene novc¢ane pomoci te rjesavaju stvari od slucaja do slucaja.

Potrebno je razmotriti nacine integracije s postoje¢im sustavima ili osmisljavanja vlastitih.

e Preventivni sustavi
Mnogi ljudi zavrSe na ulici nakon pustanja iz drzavnih ustanova, (Sto se najcesc¢e odnosi
na zatvore i udomiteljske obitelji). Drugi se, pak, u toj situaciji nadu nakon §to napuste institucije
koje se bave mentalnim zdravljem i sli¢ne ustanove za zdravstvenu skrb. Stvaranjem jasnoga
stambenoga rjeSenja nakon napustanja tih institucija - u obliku razli¢itih stambenih programa ili
nekog drugog pristupa uslugama moguée je smanjiti ulogu koju drzavne ustanove igraju u

stvaranju besku¢nistva.

e Doseg
Vaznu ulogu pri okon¢anju beskuénistva ima samo dopiranje do besku¢nika. Klju¢ni dio
jest sposobnost spajanja beskuénika sa stambenim uslugama i rjeSenjima. Pri razmatranju ovih
mogucnosti, vazno je imati na umu kako mnogi ljudi koji zive na ulicama pokazuju znakove
psihickih oboljenja, ovisnosti o razli¢itim supstancama te druge negativne obrasce ponasanja. Pri

tome je vazno uzeti u obzir jeftine stambene solucije koje ne zahtjevaju trezvenost ili lijeCenje.

¢ Smanjenje stope beskuénisStva
UspjeSan program za pomo¢ beskuénicima ne radi samo na okon¢anju beskucnistva, ve¢ i
na smanjenju duljine boravka u skloni$tima te smanjenju moguc¢nosti ponovnog zavrsavanja na
ulici. Kako bi to ucinili, programi pomo¢i moraju uskladiti resurse kako bi se osiguralo da obitelji
1 pojedinci imaju pristup uslugama potrebnim za postizanje neovisnosti $to je brze moguce. To
Cesto zahtijeva neposredan pristup stanovanju i poticaje ugradene u sustave za pomod

beskuénicima kako bi se ovi rezultati pospjesili.
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¢ Brza stambena rjeSenja
Upravljanje i donosenje odluka na stambenom trzistu, pogotovo u ime klijenata s nizim
primanjima predstavlja tezak zadatak. UspjeSan program za pomo¢ beskuénicima ima osoblje
koje se bavi upravo time. Trazitelji stanova (housing locators) pretrazuju stambeno trziSte i grade
odnose sa zemljoposjednicima. Komponente uspjeSnoga programa ukljuCuju poticanje
zemljoposjednika na iznajmljivanje stanova besku¢nicima, kreativnu upotrebu stambenih vaucera
i subvencije za pomo¢ beskucnicima i obitelji koji im pomazu u subvenciji najamne jedinice te

poveznice s resursima koji pomazu klijentima da zadrze svoje mjesto stanovanja.

e Usluge
Usluge su zapravo dostupnije nego Sto se doima - mnoge ve¢ postoje u zajednici. Tako
beskuénici mogu pristupiti glavnim programima, ukljucujuci Privremenoj pomoci za potrebite
obitelji (TANF), Dopunskoj socijalnoj pomo¢i (SSI), Medicaiud te drugim postoje¢im federalnim
programima pomoc¢i. Spajanje obitelji i pojedinaca s takvim programima predstavlja imperativ

pri osiguranju njihove kontinuirane neovisnosti.

e Trajno stambeno rjeSenje
Besku¢nistvo je rezultat nemogucénosti financiranja i odrzavanja stanovanja te je zato
vazno imati na umu kako svaki plan okoncanja beskucni$tva mora ukljucivati ulaganje u
stvaranje pristupa¢noga mjesta za stanovanje. To ukljuCuje financiranje mjesta stanovanja
zajedno sa sluZzbama za podrSku $to predstavlja trajnije rjeSenje. Ovo se Cesto koristi za ,,stalne*
beskuénike - to jest, za ljude koji su beskuc¢nici duzi vremenski period ili zavrSavaju na ulici vise

nego jednom koji ve¢inom imaju mentalni ili tjelesni invaliditet.

e Prihodi
S ciljem zadrZavanja mjesta stanovanja, ljudi koji izlaze iz problema beskuéniStva moraju
imati prihode. Programi za pomo¢ s financijama dostupni su preko drzavnih usluga te preko
usluga za zaposljavanje koji mogu pomoc¢i dosadasnjim beskucnicima u razvijanju vjesStina
potrebnih za povecanje njihovih prihoda. Glavne usluge, ukljucujuci i Zakon o ulaganju u radne

snage, trebale bi se koristiti za tu svrhu.?

22 ywww.endhomelessness.org/pages/ten-essentials
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5.3. Kreiranje adekvatne i u¢inkovite socijalne politike

Kod ovoga naslova, svakako treba po¢i od Sireg drustvenog konteksta i pozeljnog sustava
vrijednosti kako bismo promovirali drustvo jednakih Sansi za sve gradane. Zatim treba dograditi
postojeéi institucionalni okvir koji bi se trebao izgradivati u smislu jednostavnosti i u¢inkovitosti.
Potom slijedi strategija kojom se definiraju dugorocni ciljevi zajednice, te na kraju mjere
socijalne politike s jasnim kriterijima koji bi obuhvatili sve ugrozene kategorije na nacin da se na
najmanji mogucéu mjeru svedu moguce zloupotrebe kojih smo bili svjedoci. Naravno, to nikada
neée u potpunosti eliminirati sve socijalne probleme, ali ¢e svakako pomoc¢i da stvarno potrebiti
dobiju nuznu pomoz te da drzava kvalitetno ispuni jednu od svojih zadaca: da postane socijalno

osjetljiva te da svojim mjerama broj socijalnih slucajeva svede na najmanju mogucu mjeru.

5.4. Senzibiliziranje druStva o siromaStvu

Govore¢i o senzibilizaciji druStva, vecinu ¢e asocijacije dovesti do pojmova poput

altruizma, civilnoga sektora te prosocijalnoga ponaSanja.

,Prosocijalno ponasanje se u najSirem smislu definira kao voljno i intencionalno
ponasanje koje kao posljedicu ima dobrobit drugih ljudi“ (Eisenberg & Miller, Staub prema
Raboteg-Sari¢, 1995, 13-14). ,,Ova definicija naglasak stavlja na pojavne posljedice ponasanja, a
ne unutarnje motive. Dakle, netko moze djelovati pro-socijalno na uzajamnu korist. S druge
strane, pojmom altruizam se ozna¢ava nesebi¢no pruzanje pomoci koje isklju¢uje osobni interes.
Ono podrazumijeva istinsku naklonost prema drugome, bez o¢ekivanja nekakve nagrade za svoje
ponasenje” (Raboteg-Sarié, 1995, 14).

,Dakle, civilno druStvo se moze definirati kao svojevrsni posrednik izmedu pojedinca i
Sirih struktura (kao Sto su trziste ili drzava) koji pruza moguénosti zajednicke akcije i organizacije
gradana. Sa Sireg aspekta, civilno druStvo ima zada¢u umanjiti negativne posljedice suvremenog
oblika podjele rada i organizacije modi, stvoriti socijalni kapital te Siriti demokratske vrijednosti i
obicaje* (Eberly, Bryant, Barber prema BeZovan, 2004, 16).

,Naime, civilni sektor ima specifican odnos spram dominantne kulture ekonomije i
politike. Prije svega radi se o neprofitnom sektoru $to znaci da ove organizacije ne postoje radi
ostvarivanja profita, a ako se ona i ostvari, ne raspodjeljuje ¢lanovima ili direktorima udruga ve¢

sluzi kako bi se ispunila osnovna misija organizacije. Nadalje, ove organizacije obi¢no imaju
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dobrotvorni i dobrovoljni karakter — dobivaju pomo¢ (financijsku ili volontersku) koju
usmjeravaju u humanitarne stvrhe Sto takoder naglasava solidarnost zajednice unutar koje djeluju.
Odvojene su od utjecaja vlade te medu njih ne spadaju politicka udruzenja koja za cilj imaju
osvajanje vlasti“ (Bezovan, 2004, 17-19).

Cesto se tvrdi da je civilno drustvo u Hrvatskoj nedovoljno razvijeno, no to svakako treba
promatrati u vremenskom kontekstu. Tek su pad komunizma i razvoj novoga pluralistickoga
drustvenoga sustava omogudili razvoj civilnoga drustva, ali i pokazali kako su puna uspostava
demokracije 1 razvoj civilnoga drustva spori procesi, uvjetovani nizom ¢imbenika. Kod civilnog
drustva, nekoliko je ¢imbenika potrebno podcrtati: nepovoljan utjecaj rata, spori proces
demokratizacije i europeizacije, visok stupanj centralizacije vlasti i nejasno mjesto i uloga ne-
drzavnih aktera, slabi utjecaj dijelom zaboravljenog pred-komunistickog nasljeda razvoja civilnog
drustva, kao 1 nazoc€an ali relativno krhki razvoj civilnih inicijativa u sam suton komunistickog
sustava (Bezovan i Zrin§cak; Stubbs i1 Zrin§¢ak prema Zrins¢ak i Lakos, 2012, 28).

Danas se civilno drustvo odmaklo od pocetnih problema razvoja, ali neki klju¢ni problemi
perzistiraju: gradansko sudjelovanje u javnom Zivotu i participacija u organizacijama civilnog
drustva je niska — relativno je mali broj osoba ukljucen u aktivnosti i djelovanje istih; civilno
drustvo ima jo$ uvijek obiljezje urbanog fenomena; organizacije civilnog drustva nisu tretirane
kao jednakovrijedan partner drzavnim institucijama; visok stupanj nepovjerenja gradana prema
drzavnim pa i civilnim institucijamane stvara klimu razvoja demokracije paniti sudjelovanja u
javnom zivotu svojih zajednica; hrvatsko civilno drustvo nije ukorijenjeno unutar zajednice
(Bezovan i Zrin§¢ak prema Zrinséak i Lakos, 2012, 28-29).
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6. Metodologija rada
Problem istraZivanja: socio-ckonomski kontekst polozaja beskuénika u Splitu
Ciljevi istrazivanja:

- Ispitati percepciju beskucnika o udjelu odgovornosti drustva za siromastvo (u kontekstu
mogucnosti i perspektiva koje se nude njegovim c¢lanovima) u doprinosu porasta broja

beskuénika
- Ispitati kvalitetu zivota prije nego su ispitanici postali beskuénici
- Ispitati razloge koji su doveli do procesa osiromasivanja i beskuénistva

- Ispitati utjecaj beskucni$tva na socijalne potrebe ispitanika (saznati nesto vise o
interakcijama medu beskuénicima — intenzitet i dubina odnosa, sadrzaji i teme razgovora,

povezanost...)

Hipoteze istraZivanja:

1. Ispitanici smatraju kako je restauracija (ponovno uvodenje) kapitalizma povezana s

fenomenom sve veceg broja siromasnih te posebno beskuénika

2. Ispitanici za svoj poloZaj ve¢im dijelom krive drustvo te smatraju kako drustvene

institucije ne pruzaju jednake Sanse svima

3. Ispitanici su prije nego su postali beskucnici zivjeli uobicajenim Zivotom pripadnika

srednje 1 nize klase te ih je situacija u kojoj su se nasli iznenadila 1 uhvatila nespremne

4. Tspitanici su dovedeni u polozaj u kojem se nalaze zbog iznenadnog financijskog

kraha uzrokovanog nizom pogresnih procjena i odluka (krediti kod banaka,...)

5. Socijalne potrebe ispitanika su se promijenile u skladu s na¢inom Zivota te se vecina

njihovih socijalnih kontakata nalazi unutar zatvorenog kruga

Metoda: polustrukturirani intervju®

2 Vidjeti u prilogu
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Istrazivacka metoda koja je upotrijebljena u svrhu prikupljanja empirijskog materijala je
polustrukturirani intervju. Polustrukturirani intervju je, kao $to mu sam naziv sugerira,
kombinacija strukturiranog i nestrukturiranog intervjua. Specifi¢an je u tome §to je na intervjueru
da prilagodi tijek intervjua ve¢ stvorenom orijentacijskom vodi¢u — u ovom slucaju protokolu s

temama i podtemama koji je ujedno posluzio i kao instrument pri provedbi istraZivanja.

Analiza podataka izvrSena je na temelju transkripata provedenih intervjua putem analitickih
kategorija koje su kreirane s obzirom na teoriju te upotpunjene pomocu tema iz istrazivackog

protokola i odgovora sugovornika.

Uzorak: Ispitanici su beskuénici koji redovito posjecuju prihvatiliste udruge ,,Most“. U
istrazivanju provedenome u srpnju i kolovozu 2013. godine sudjelovalo je 11 ispitanika: 3 Zene i
8 muskaraca. Svi ispitanici bili su srednje i starije dobi, tj. u rasponu od 35 do 68 godina (Tablica
2). U svrhu osiguravanja zastite identiteta sudionika, navedena su samo imena (te eventualni

nadimci ispitanika), koja su prikazana u iduc¢oj tablici.

Tablica 2. Uzorak ispitanika®

Ime Godine
1 | Josip 68
2 | Marijan 48
3 | Zlatko 58
4 | Karlo 50
5 | Messi 57
6 | Jagoda 40
7 | Marijan 41
8 | Katica 47
9 | Kjara 44
10 | Tihomir |35
11 | Buda 62

24 Prosjeéna dob ispitanika iznosi 50 godina
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7. Interpretacija odgovora dobivenih polustrukturiranim

intervjuom beskuénika

Ispitanici su iznijeli svoje dojmove i promisljanja odgovarajuéi na niz pitanja koji se ticao
djetinjstva 1 primarne obitelji, socijalizacijskog aspekta zivota nakon beskuéniStva, te
zdravstvenih problema, zadovoljstva uslugama prihvatiliSta, samopercepcije te procjene
percepcije drugih ¢lanova drustva, ali i promis$ljanja o suvremenoj problematici kao i percepcije

buduénosti kroz prizmu statusa u kojemu su se nasli.

7.1. Zivot prije beskuénidtva

7.1.1. Osobni podaci

Prva grupa pitanja donijela je uvid u generalne, osobne podatke ispitanika pa se
ispostavilo kako su intervjui vodeni s 3 Zene i 8 muskaraca u dobi od 35 do 68 godina. Sedam
ispitanika rodeno je na podru¢ju RH (od kojih je troje iz Splita), dok je troje rodom iz BiH te je
jedna ispitanica podrijetlom iz Rima. Mahom je rije¢ o neozenjenim/neudanim ljudima, bez djece
—naime 8 ispitanika izjavilo je kako nemaju supruznike, dvoje je udovaca, dok je jedan razveden.
Osam ispitanika nema djece, dok su preostalih troje roditelji dvoje ili vise djece. Tablica 3

prezentira osobne podatke ispitanika.

Tablica 3. Osobni podaci

Osobni podaci
Mjesto rodenja Dob Bracno stanje i djeca
1 Tesli¢, BiH 68 Neozenjen, bez djece
2 Split, RH 48 NeozZenjen, bez djece
3 Opatija, RH 58 Pok.zena, sin i kéer
4 Zenica, BiH 50 Neozenjen, bez djece
5 BiH 57 NeozZenjen, bez djece
6 Trogir 40 Razvedena, Cetvoro djece
7 Imotski 41 NeozZenjen, bez djece
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8 Blizna Donja kod | 47 Neudana, bez djece
Trogira
9 Rim 44 Udovica, tri kéeri, nevjencani suprug
10 | Split 35 NeoZenjen, bez djece
11 | Split 62 NeoZenjen, bez djece

7.1.2. Djetinjstvo i primarna obitelj

Sto se ti¢e mjesta odrastanja, 8 ispitanika navelo je razli¢ita mjesta u RH, od kojih je
svega 2 odrastalo iskljuc¢ivo u Splitu te jo§ dvoje u Splitu uz druge gradove. Dvoje ispitanika
odrastalo je u susjednoj Bosni 1 Hercegovini. Raspon boravka u Splitu odgovorima je obuhvacao
vremenski period od 3 i pol godine do cjeloZzivotnog boravka. Sest ispitanika navelo je kako su im
oba roditelja pokojna te jedan ispitanik kako ima pokojnog jednog roditelja. Vecina ispitanika
ima brata 1/li sestru tako da se moze zakljuciti kako je ve¢inom rijec¢ o ispitanicima iz vecih
obitelji gdje nijedan ¢lan uZe obitelji nema zavrSen visoki stupanj obrazovanja prema njihovim
izjavama, a dva ispitanika navode kako su ¢lanovi njihove uze obitelji zavrsili samo osnovnu
Skolu. Ispitanici koji su odgovorili na pitanje o zavrsenoj $koli clanova obitelji, ve¢inom navode

zanatske poslove poput varioca, krojaca, racunovode...

Pet ispitanika podijelilo je stav o neslaganju s obitelji, dok su se 4 ispitanika izjasnila kako
su odnosi u primarnoj obitelji bili dobri. Sto se ti¢e zavriene §kole samih ispitanika, 8 ih ima
zavrSenu srednju Skolu dok je njih troje ostalo na osnovnoskolskom obrazovanju sto je vidljivo iz

Tablice 4.

Tablica 4. Djetinjstvo i primarna obitelj

Djetinjstvo i primarna obitelj

Mjesto Vrijeme Broj ¢lanova obitelji 1 | Procjena odnosa u | Stupanj obrazovanja
odrastanja boravka u | naobrazbha obitelji
Splitu
1 | Hrvatska 44 godine Brat, SSS Neslozna obitelj 258SS (SUP)
2 | Kastela 3,5 godine Pok. majka i otac (majka | Usredotoenost na | OS
408) prezivljavanje
3 | Lovran 5 godina Pok. majka (SSS), pok. otac | Neslaganje socemi | SSS
(VSS), sin student, kéi | sdjecom
srednja Skola
4 | Zenica Duzi Pok. majka, domacica, pok. | Dobro SSS (grad.tehnicar)
vremenski otac, varioc, sestre —
period med.sestra i krojacica

%5 SUP oznacava skracenicu za Skolu uéenika u privredi
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5 | BiH 5 godina SSS
6 | Selo kod 16, 17 godina | Majka, pok. otac i brat Dobro SSS (konobar)
Rogoznice
7 | BiH 20 godina Pok. majka, pok. otac, brat i | Dobro oS, Skolovanje
tri sestre prekinuto zbog
bolesti
8 | K.  Luksi¢ | 15 godina Pok. majka i pok. otac, dvije | Rani odlazak od | OS
(djecji dom) sestre kuce
9 | Split 42 godine Majka, umirovljeni | Dobro SSS (frizerka)
racunovoda, otac,
umorivljeno vojno lice, sestra
knjigovoda
10 | Split, Kastela | 20ak godina Majka, otac, brat, dvije sestre, | LoSe, raskrstio s | SSS (pomo¢ni
svi 08 obitelji kuhar)
11 | Split Citav Zivot Pok. majka, domacica, pok. | Neslaganje s bratom | SSS (tehni¢ka $kola)
otac, VSS, dva brata,
kemijska i tehnicka Skola

7.1.3. Radno iskustvo

Sto se ti¢e staza i radnih mjesta, 3 ispitanika pozalilo se kako je ve¢i dio njihovog radnog
staza ,,odraden van struke“. Rije¢ je o razli¢itom spektru poslova, a godine radnoga staza
obuhvacaju odgovore od ,,sluzbeno nijedan dan radnoga staza“ do preko 20 godina staza, $to
navodi 4 ispitanika. Odgovori koji se ti¢u vremenskog razdoblja nezaposlenosti takoder su bili
raznoliki pa su obuvacali periode od 4 mjeseca pa do 23 godine. Devet ispitanika istaknulo je
kako su bili viSe-manje zadovoljni slaganjem s kolegama i nadredenima, dok su svega 2
ispitanika izrazila nezadovoljstvo zbog ,,izrabljivanja“1,,isplate*. Tako je zadovoljstvo steCenim
iskustvom podijelilo 7 ispitanika, 3 su bila osrednje zadovoljna, a tek jedan je iskazao
nezadovoljstvo o ¢emu govori Tablica 5. Sto se ti¢e zdravlja, odgovori su bili podijeljeni pa s
jedne strane 6 intervjuiranih tvrdi kako nema zdravstvenih problema, dok ostali navode nekakve

poteskoce (PTSP, anemija, psihiCke smetnje, posljedice dugogodis$nje ovisnosti, epilepsija).

Tablica 5. Radno iskustvo

Radno iskustvo

Staz i radna mjesta Vremensko Slaganje s | Zadovoljstvo Zdravstveni
razdoblje kolegama i | radnim problemi
nezaposlenosti Sefovima na | iskustvom

radnom mjestu
1 | Raznolika Od rata (23 godine) | Korektno Da Ne
2 | U RH nijedan dan staza, | 20 godina Savrseno Iskustvom Posljedice

10 godina zivota u steCenim  van | dugogodiSnje

Nizozemskoj s pola RH, da ovisnosti

godine staza

3 | 20 godina radnog staza, | 6 godina Postovanje prema | Jako zadovoljan | Ne
vece drzavne firme hijerarhiji

4 | 20 godina gradevinskih | 4 godine Korektno Da Ne
poslova
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5 | 11 godina plovidbe Bez nadredenih Ne PTSP
(kuhar), 20 godina staza

6 | 2,5 godine radnog staza | 9, 10 godina Dobro Da Ne
(Gis¢enje, pomocni kuhar)

7 | 10,15 godina u privatnom | 4 godine Svade oko isplate | Osrednje Epilepsija
poduzecu (Skver,
autopraona, zidarija)

8 | Bez dana staza, | 4 mjeseca Korektno Da Ne
konobarenje

9 | 6 godina van struke | 1,5 godina Korektno Zadovoljna, Anemija
(bejbisitanje,  Ciséenje, premda van
posjedovanje  vlastitog struke
obrta)

10 | 21 mjesec van struke Ne moze odrediti | lzbraljivan s | Osrednje Psihicki

obzirom na status

11 | 20 godina i nekoliko | 15 godina Korektno Osrednje, van | Ne
mjeseci, veinom van struke
struke

7.2. Beskuc¢nis$tvo kao Zivot

7.2.1. Socijalizacijski aspekt

Sto se ti¢e socijalizacijskog aspekta, intervjuirani navode razli¢ite na¢ine provodenja
vremena van prihvatilista koji se kre¢u od sakupljanja boca, kladionice, kupanja ljeti na moru,
posjeta prijateljima do volonterske pomoc¢i udruzi MoSt te posjeta Crvenom krizu. Komunikacija
s ostalim ¢lanovima drustva kod vedine ispitanih je ,,uredna“, ,normalna®“, ,,uobicajena‘,
,»zadovoljavajuca®, pa se na temelju odgovora 9 ispitanika ne moZze zakljuciti posebna razlika s
obzirom na status s obzirom da su samo 2 odgovorila kako je interakcija povrSna 1 rijetka (od
kojih je jedan to naveo kao svoj izbor). Dalje u tekstu navodi se citat jednog od ispitanika koji

progovara upravo o interakciji s ostalim ¢lanovima drustva:

,, Postoji. Postoji i negativna, postoji i pozitivna, ali ja san nekako, ono ja san ovdje jos
uvijek. Prilagoditi se raznim situacijama i raznim uvjetima, jel me razumite? Tako da
Jjednostavno ja mogu pricat sa amo reé¢ pod navodnike normalnim ljudima, ali isto tako
komunicirat sa bas onima kojima je ostalo dva tri dana Zivota. Imam u sebi neki, Sta ja znan,
osjecaj solidarnosti. Znaci ja ne gledan sad osobu kroz neke materijalne ili ove ili neke druge
stvari nego gledan osobu k'o osobu. Ta osoba je, to dolazi iznutra, to ne dolazi iz vani. Sto se tice
komunikacije s drugim beskucnicima, ona se pokazala problematicnijom od prijasnje navedene
Jjer su Cak 4 ispitanika pokazala vece ili manje nezadovoljstvo kontaktom s drugim beskucnicima.

Od njih 2 su objasnila kako je ta komunikacija svedena na minimum, ili je povrsna, jedan je
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naveo kako ta komunikacija varira i ovisi, ,, kako s kojim “, dok je treci ispitanik obrazlozio kako

procjenjuje kako su njegovi stavovi dosta razliciti od stavova drugih beskucnika.

Sto se ti¢e komunikacije s drugim beskuénicima, ona se pokazala problemati¢nijom od
prijasnje navedene jer su ¢ak 4 ispitanika pokazala vece ili manje nezadovoljstvo kontaktom s
drugim besku¢nicima. Od njih 2 su objasnila kako je ta komunikacija svedena na minimum, ili je
povrsna, jedan je naveo kako ta komunikacija varira i ovisi, ,,kako s kojim*, dok je tre¢i ispitanik
obrazlozio kako procjenjuje kako su njegovi stavovi dosta razli€iti od stavova drugih beskuénika.

Podaci su vidljivi u Tablici 6.

,Pa... znas sta je problem, ovako. Ovo je moje subjektivno misljenje. Ovde u prihvatu imate tri
tipa ljudi, ne? Ljudi koji su se pomirili sa svojom sudbinom i kojima je ovo dobro, ne? Imas ljudi
kojima je to dobro zato Sta su, ne znam, bolesni, stari i tako dalje, ne? I oni ne mogu i niko njima
ne moze vise pomoc¢, ne? Imaju sedamdeset godina i bolesni su, oni ce tu biti do kraja svog
Zivota. Imas drugi tip kojem je ovo dobro i koji se ne trudi da nesto promijeni. A najmanje ih ima
koji kao ja zele da odu. E sad normalno da se moja Zivotna filozofija bitno kosi sa njihovom. I
onda ja izbjegavam uopce sa njima pricat, mozemo pricat o nogometu, ali o nekim bitnim
Zivotnim stavovima nemam Sta pricat s covjekom koji ne zeli oti¢ iz prihvata. Sta, mislim, nasi
stavovi i filozofije i pogledi na zivot su ono, dijametralno suprotni. Prema tome, nemam Sta s njim

pricat.”

Tablica 6. Socijalizacijski aspekt

Socijalizacijski aspekt

Nacin provodenja vremena van prihvatilista Komunikacija s ostalim | Komunikacija s drugim
¢lanovima drustva beskuénicima
1 Slanje posiljki i hrane brodom Normalna Uredna
2 U zadnje vrijeme izrada osobnih dokumenata | Pozitivna, ali i negativna | Korektna
3 Posjeta prijatelja, igra Saha, kartanje, kupanje | Zadovoljavajuca Dijametralno suprotni
ljeti, ¢itanje stavovi prema zivotu,
usmjerenost na odlazak iz
prihvatilista
4 Volonterska pomo¢ udruzi MoSt Korektna Korektna
5 Lutanje ulicama Splita Daobra
6 Crveni kriz, ljeti more Uobicajena Korektna
7 Skupljanje boca Ve¢inom sam, nema | PovrSna
pretjerane komunikacije
8 Nekada ciséenje, ljeti na plazi Zadovoljavajuce Jako dobra
9 Posjeta nevjencanom suprugu i djeci u domu Jednaka kao prije Relativno dobra
10 Kave, more, ljeti druzenje Rijetka Kako s kojim
11 Kladionica Uredna Postojeca, ali minimalna
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7.2.2. Zadovoljstvo uslugama prihvatilista

Po pitanju zadovoljstva s odnosom s voditeljem prihvatilista, svi ispitanici izrazili su vece
ili manje zadovoljstvo i zahvalnost. Sto se ti¢e ponudenih usluga prihvatilista, situacija je nesto
losija jer su tri ispitana izrazila odredeni stupanj nezadovoljstva, najvise zbog neadekvatnosti

prostora.

Pitanje samopercepcije/procjene percepcije drugih otkrilo je kako troje ispitanika skriva
sVoj status zbog straha i srama od osude drustva. Dvije osobe misle kako ih drugi uvazavaju bez
obzira na status jer ih smatraju postenima i ,,dobrima“. Cetiri ispitanika podijelila su svoj osje¢aj
anksioznosti i zabrinutosti za buducnost, jedan ispitani misli kako trenutna situacija nije
negativno utjecala na njegovo misljenje o sebi, a jedna ispitanica navodi kako je, unatoc kasnijem
osjecaju beznada, po¢etno suocavanje sa situacijom beskuénistva imalo pozitivan poticaj. Tablica

7 prezentira odgovore o zadovoljstvu uslugama prihvatilista.

,Ma ne znam, ponekad imam osjecaj da si ono znas, da se izgubis il ovo il ono,
Jjednostavno triba ono, stat i krenit nesto, ali... ne znam di, Sta. Ne znam. Neki siguran posao naci
da stanes a ovako je... al ono bas kad pitas kako se vidin, vidin se danas-sutra bas ono da nesto
radin i da mogu nesta napravit, da mogu to nesto sebi naci jer to valjda nije problem samo

treba... platit.

Tablica 7. Zadovoljstvo uslugama prihvatilista

Zadovoljstvo uslugama

prihvatilista
Komunikacija i odnos s Zadovoljstvo ponudenim Samopercepcija/procjena percepcije ostalih
voditeljem prihvatilista uslugama prihvatilista

1 | Zadovoljan Zadovoljan UvaZavanje zbog postenja i korektnosti

2 | Zadovoljan Jako zadovoljan Prisiljen na prihvacanje situacije i samoga
sebe, neminovnost stigme

3 | OK, korektan i normalan S obzirom na okolnosti, da | Skriva trenutni status

4 | Korektan Zadovoljan

5 | Zadovoljan Zadovoljan Procjenjuje da ga drugi dozivljavaju kao
dobrog

6 | Zadovoljna Zadovoljna Ponekad osjecaj izgubljenosti i neznanje
kako nastaviti dalje, nada

7 | Zadovoljan Osrednje Ne vidi izlaz iz trenutne situacije

8 | Jako dobar Zadovoljna Negativni utjecaj beskuéniStva na
samopercepciju nervoza, skriva status

9 | Relativno zadovoljna Smatra kako bi se moglo Na pocetku pozitivni poticaj, kasnije

napraviti vise nervoza i negativnost, skriva status

10 | Zadovoljan Zadovoljan Ne smatra kako je status beskuénika loSe
utjecao na njega

11 | Zadovoljan Relativno zadovoljan, Vedéinom izgubio kontakt s ranijim
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| | neadekvatan prostor | poznanicima

7.2.3. Stavovi i razmisljanja o suvremenoj problematici

Sto se tiCe stavova i razmi$ljanja o suvremenoj problematici, ispitanici su ve¢inom
odgovorili navodili op¢e druStvene probleme poput krade, neucinkovitosti sustava, otudenosti
medu ljudima, ekonomske krize, a 2 ispitanika osvrnula su se i na problem nedostatka ,,reda, rada

1 discipline®.

A Sta ja znam, vidite... Vlada bas ne vlada. Neki dan sam citao... Oni su se gurali dok se
nisu ugurali. Evo i sada litnja stanka. Milanovi¢ pravi cilu drzavu budalama. Ide u vilu Bakari¢
na odmor od misec dana. Pa Sta, nije t0, 128 kuna za nj svaki dan, za 24 sata. Ajde vi sada od tih
120 kuna, sta ste vi za njih? I bar da to ne govori u javnosti! Pa bi to prozvaka neko, ja ne znam
dal ste vi upoznati sa tim slucajem kad su njima digli cijenu prehrane u saborskom restoranu.
Jeste upoznati s tim, niste? A joj, pa to je puno, pa cekajte malo, puno?! Ovde gore ja sam
upoznat s tim, ovde gore u DESu, taj rucak kosta, to je samo glavno jelo i nista vise, ajde, on
dobije tamo juhu, dobije glavno jelo, dobije salatu i dobije desert. / voce. Njemu 12 kuna, nama
17, anjemu 12! I njemu je to puno! On ima, otprilike ima 38-50 hiljada kuna primanja, a Sta ima
ovaj beskucnik koji ide gore? Kupe boce svi! Kako ga nije stid govorit da mu je puno? E to mi se

ne svida!

., To ti ne bi bas znao re¢. Najvise stambeno pitanje ja mislim. Treba rijesit neko stambeno
pitanje za... pogledat koji se moze pomo¢ u biti. Covjek kad ima krov nad glavom mnogo toga
moze napravit. Mnogo se toga moze rijesit. Kad ima koliko toliko reda u Zivotu u tom smislu. Ako
Nema reda, problemi sami dolaze. Moze se to desit i bilo kojoj osobi na ovom svitu. To sam tio u

biti reé.

Sto se ti¢e udjela odgovornosti pojedinca i drustva u postojanju beskuénistva, 4 ispitanika
dijeli misljenje kako je udio odgovornosti podjednak, dok isti broj smatra kako je vecéina
odgovornosti ipak na pojedincu. 3 ispitanika opredijelila su se za vecu drustvenu odgovornost pri

postojanju, ali i razrjeSavanju ovoga pitanja.

., Pa, sad zavisi. Negdje su krivi pojedinci, al vise drustvo, drustvo bi trebalo malo vise da... kako
da vam objasnim... da gleda i na nas, da nam pomogne jer nitko od nas nije tu dobre volje i da

imamo mi svoje, da imamo stan, zaposlenje i da nismo tu. Kazem vam, ja sam skoro stigla u Split,
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ne znam pravo da vam kazem ni gdje bi ni Sto ni kako, al mislim da bi trebalo malo vise da nas

gledaju. “

Sto se ti¢e problema koji najvise utjecu na beskuénike, navode visak vremena, rutinu,

nedostatak sna, ali osvréu se i na psiholoski dio isti¢uci nerazumijevanje, stigmatizaciju, osjecaj

neizvjesnosti, a jedan spominje i neadekvatan rad Vlade $to se moze iscitati iz Tablice 8.

,, Koji su problemi... koji najvise utjecu na beskucnike? Pa taj sam ¢in beskucnistva, boravak jel,

znaci ides ujutro van u 7 sati vani, vracéas se navecer u 8 sati, znaci kolko, recimo pogotovo zima

i to kad su nevremena, kad je hladno i to. Ne trebaju vecéi problemi. Boravak na ulici.

Tablica 8. Stavovi i razmisljanja o suvremenoj problematici

Stavovi i razmiSljanja o suvremenoj problematici

Najvazniji problemi danasnjeg drustva

Udio odgovornosti drustva u
postojanju siromastva i
besku¢nistva naspram odgovornosti
pojedinca

Problemi koji najvise
utjecu na beskuénike

1 Rasprodana dobra, kretanje prema Podjednaki udio odgovornosti Neadekvatan rad Vlade
najamnis$tvu mlade inteligencije
2 Nedostatak reda, rada i discipline Odgovornost uvijek na drustvu Neizvjesnost i
stigmatizacija, zapravo
licemjerje i nepravda
3 Ekonomska kriza Veci udio odgovornosti pojedinca | Psiholoske naravi
(mirenje sa sudbinom) ali
i ekonomski problemi
4 Problem u ,,vrhu* 60% krivi sebe, 40% drustvo Visak vremena koje se
nema kako i gdje utrositi
5 Krada Pojedinac i drustvo Boravak na ulici (viSak
vremena)
6 Nezaposlenost, neimastina, depresija, | Pojedinac i drustvo Nesloga,
poroci nerazumijevanje
7 Nedostatak reda i discipline, Pojedinac i drustvo Stambeno pitanje
nedostatak vremena za komunikaciju i
otvorenost prema drugima
8 Beskuénistvo Veca odgovornost na drustvu Visak vremena
9 Nedostatak posla, financijska Pojedinac Ne zna
situacija, stambeno pitanje
10 Ucenje djece gomili nepotrebnih Pojedinac Rutina
informacija
11 Pljacka Vec¢inom drustvo Nedostatak sna
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7.2.4. Percepcija buduénosti beskuénika

Razgovor o percepciji buduénosti na vidjelo je iznio i neke nade u svijetliju buduénost, i
vjeru u pozitivno razrjeSenje situacije pa je tako Sest ispitanika reklo kako misli da postoji Sansa
za pozitivan ishod, ali isto tako ve¢inom tvrde da to nije moguce bez podrske drugih te prije

svega, drustvene podrske.

,,Pa po meni mislin, kako bi van to objasnia... za beskucnike bi bilo najbolje, dosta se toga radi,
dosta se toga gradi, za beskucnike bi bilo najbolje, one koji su sposobni radit da se, da se malo
da naprave nesto, da sagrade nesto, neku kucu, neki objekt, neke sobe pa sad koliko ko moze, ako
neko zna bojat, neka boja, ako neko zna stavit prozor i tako malo zaposlit i da ti ljudi sami
naprave svoj dom i dobiju svoju adresu i to je to jer i to bi bilo okej da bez ikakve naknade jer
ionako imaju hranu i zdravstvo, sve osnovno, a ovako gledajte Sta je Zalosno, covik ¢e provest tu
cili zivot kao beskucnik, obolit ¢e, do¢ ¢e na Hitnu pomoé, nema, nema dokumenata, nema nista,
dobit ¢e najosnovnije neke tablete koje nece imat veze s vezom, da oprostite umrit ¢e ka Zivotinja,
di ¢e bit zakopan, kako ce bit pokopan... mislin sad to je strasno nesto. I nema dostojanstvo!

¢

Samo dostojanstvo i adresa treba, to je jedino Sta treba beskucniku.

Nadu u pozitivan ishod, ali i osvrt na lijepo iskustvo podijelio je jedan ispitanik ponovno

isticu¢i plemenitost udruge MoSt, a ponajvise njegove predsjednice.

., Mislim, to nema veze s listovima. Ja se volim ovako Saliti, ali u svakoj sali ima pola istine. Za
mene konkretno, govorim u svoje ime. Ovaj period, ja sam ovdje sedam mjeseci, sad je osmi
mjesec, jedno LIJEPQ iskustvo. I dosao sam do spoznaje da nije sve ni crno sta je crno. I ako se
Covjek zna obratit i iskreno govorit ima uvijek dobrih ljudi koji ¢e pomo¢. A ova udruga ,, Most “,
njima svaka cast. Ja ovakvu Salu njima reko... Ne mogu shvatit, ja ne mogu ono, nesto nije u
redu. A njima osmijeh na licu. Ma dajte pravi izraz lica, ne mogu shvatit da vam je svejedno. A
nije, to je jednostavno tako. I recimo Pordana, ova glavna, ona meni kaze ,, Karlo, ako ima imalo
nade da covjek ima dobru volju, mi dajemo sve od sebe “. eto, zato ja kazem za udrugu ,, Most ““ bi
grad STVARNO trebao malo se aktivirat. Bar ono predizborno Sta su obecali! Jos jedna stvar,

‘

moja nekakva Zivotna filozofija. Sto je sakriveno, nije posteno! Pricaj ili Suti. I eto.

Percepcija buducnosti beskuénika, tj. odgovori ispitanika na procjenu moguénosti i na¢ina

rjeSavanja problema besku¢ni$tva priloZeni su u Tablici 9.

., A Sta éu govorit. Nama je vise to ovde suvisla stvar, nekome porucit nesto (blagi smijeh)

i zazivat jer jednostavno ovi je narod ovde u Hrvatskoj totalno ubijen. Ja iman godina ono,
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svacas, i ocu i ja zivit, fala Bogu, svacas, da proveden bar ono 5, 6, 7, 8, da ne kazen 10 godina.
Svacas? Ali ja jednostavno zalin ovu mladost Sta su im pripremili i Sta su od njih napravili. To je

«

katastrofa. Ne vidin za njih uopce perspektive. Ako ovo ovako nastavi...*

Tablica 9. Percepcija buduénosti beskuénika

Percepcija buducnosti beskuc¢nika
Procjena mogucnosti i nacina rjesavanja problema

1 Vrlo tesko rjeSavanje problematike s obzirom na dugove

N

Dok postoje pojedinci kojima odgovara postojanje beskuénika,
situacija ostaje ista

Vje€no postojanje ove problematike

Na drustvu da rijesi taj problem, postoji Sansa

Ne zna

Moguce, ali ne zna kako, procjenjuje kako je realno da ljudi rade

Potreba za pomo¢i nekoga

Nada da ¢e se ova situacija razrjesiti

Skepti¢na oko rjeSavanja ovoga pitanja

o

Izgradnja objekta za beskucénike kojega ¢e graditi sami beskuénici

RPIRPRO|oNoOOM~Ww

-

Nada u pozitivno razrjesenje situacije
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8. Zakljucéak

Udruga MoSt je nevladina organizacija sa sjediStem u Splitu, s lokalnim, regionalnim i

nacionalnim djelovanjem koja na vrijednostima volonterskog rada, humanosti, solidarnosti,

postivanju razlic¢itosti i ljudskih prava pruza konkretnu pomo¢ potrebitima i podize kvalitetu

zivota djece, mladih i gradana drugih dobnih kategorija

Udruga MoSt svakako ima specifi¢nu ulogu ne samo u kontekstu Splita u kojem djeluje, vec i

u kontekstu c¢itave drzave koja nakon visegodisnjeg, kontinuiranog i predanog rada konacno

pocCinje prepoznavati vaznost djelovanja na ovom, jo§ uvijek nedovoljno prepoznatom,

druStvenom problemu. Istrazivanje je provedeno u suradnji s udrugom, uz opetovano izlazenje u

susret tadasnjih radnika i volontera, nad 11 ispitanika kroz srpanj i kolovoz 2013.godine.

Koristena je metoda polustrukturiranog intervjua, a pocetno je postavljeno 5 hipoteza od kojih su

potvrdene 3 te je jedna djelomicno potvrdena.

Rezultati istrazivanja socio-ekonomskog konteksta beskuc¢niStva u Splitu na primjeru

udruge MoSt pokazali su:
Percepcija beskuénika o udjelu odgovornosti drustva za siromastvo (u kontekstu
mogucnosti i perspektiva koje se nude njegovim clanovima) u doprinosu porasta broja
beskuénika poprili¢no se razlikovala od slu¢aja do sluc¢aja pa se moze ustvrditi kako nema
jednoznacénog, pa ¢ak ni ve¢inskog odgovora na ovo pitanje.
Kvaliteta zivota prije nego su ispitanici postali beskucnici varirala je izmedu
ispodprosje¢ne i prosjecne kvalitete, Sto se ve¢inom da zakljuciti iz stupnja zavr§enog
obrazovanja cjelokupne obitelji kao i slaganja, odnosno neslaganja s istom. Medutim,
vazno je napomenuti kako to nije prevladavajuci faktor koji je utjecao na njihov status, ili
se barem 1z njihovih odgovora to ne moze zakljuciti.
Razlozi koji su doveli do procesa osiromasivanja 1 beskuéniStva su visSeznacni, dakle radi
se o ¢itavom nizu zivotnih okolnosti koji su rezultirali beskuéniStvom, na §to konkretan
odgovor nisu dali ni sami ispitanici.
Utjecaj statusa beskucnika na socijalne potrebe ispitanika za vec¢inu je znacio svodenje
interakcija s drugim beskuénicima na minimalnu ili korektnu razinu, iz ¢ega se implicira
odgovor da je sam status znac¢io nekakvu vrstu smanjivanja socijalnih potreba, makar u
kontekstu prihvatili§ta o razlozima ¢ega bi se dalje moglo nagadati.

Nakon provedenog istrazivanja, u zaklju¢nom razmatranju rezultata, moze se reci

ponesto i o pocetno postavljenim hipotezama.
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1. Hipoteza H1 koja je pretpostavljala da vec¢ina ispitanika smatra kako postoji povezanost
izmedu pojave kapitalizma i fenomena porasta broja siromasnih ¢lanova drustva, pa tako i
beskuénika pokazala se kao ispravna.

2. Hipoteza H2 koja je polazila od pretpostavke da ispitanici za svoj polozaj ve¢im dijelom
krive drustvo te smatraju kako drustvene institucije nisu pruzale jednake Sanse svima,
odbacena je jer su Cetiri ispitanika izrazila misljenje kako je pojedinac odgovorniji od
drustva za svoj polozaj, tj. Status, a jo§ Cetiri kako jednaki udio odgovornosti nosi
pojedinac kao i drustvo, dok su tri ispitanika izjavila da je drustvo nosi ve¢u odgovornost
od pojedinca u kontekstu pruzanja jednakih Sansi svim svojim ¢lanovima.

3. Hipoteza H3 koja govori da su ispitanici prije beskucnistva zivjeli uobicajenim zivotom
pripadnika srednje i nize klase te ih je situacija u kojoj su se zatekli uhvatila nespremne,
pokazala se kao ispravna — vecina ispitanika prije nego je postala beskuénicima ovu
pretpostavku je i potvrdila.

4. Hipoteza H4 pretpostavljala je da su ispitanici dovedeni u trenutnu situaciju zbog
iznenadnog financijskog kraha uzrokovanog nizom pogresnih procjena i odluka, a
pokazala se tocnom §to dijelom moZemo opravdati i odbacivanjem H2 gdje su sami
procijenili kako je za status beskuénika ve¢inom kriv sam pojedinac, viSe nego drustvo i
sustav.

5. Hipoteza H5 pokazala se kao djelomi¢no ispravna. Naime, socijalne potrebe ispitanika
promijenile su se u skladu s nainom Zivota, no dobar dio ispitanih istaknuo je kako i
dalje ima redovit kontakt s ostalim ¢lanovima drustva i kako se ne nalaze samo unutar
,Zatvorenog kruga“.

1z svega priloZenoga, §to je tek dio Sire 1 prilicno kompleksne price, mozemo zakljuciti kako na
ovom podrucju treba mnogo rada i §to je jos bitnije podrske od strane gradana kao i one od strane
onih zaduzenih za pruzanje moguénosti daljnjeg rada u za to adekvatnim uvjetima. Ovdje je bitno
istaknuti Siri druStveni kontekst koji je, naravno, uvelike pridonio upravo ovakvoj slici i
posljedicama kojeg je ekstreman primjer beskucnistvo. Pritom se prvo valja osvrnuti na drustvene
promjene koje su zahvatile hrvatsko drustvo devesetih godina poput pretvaranja vlasnistva,
privatizacije, ali i postratne slike Sto je itekako doprinijelo ubrzanju procesa u drustvu poput
siromasenja. Govore¢i o sadasnjem trenutku u vidu upravo jednog od ekstremnijih primjera tih
posljedica, moglo bi se re¢i kako udruga MoSt zauzima jako vaznu ulogu $to se posebno ocituje u
kontekstu danaSnjeg vremena koje odlikuje materijalizam 1 bespoStedna kompetitivnost, u
vremenu gdje se ¢esto zaboravlja na onu ljudsku obavezu zalaganja za prava, prava drugoga

covjeka, ali 1 prava svih nas. Kako kazu sami zaposlenici udruge MoSt, zaboravlja se na ideju
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solidarnosti. U okviru danasnjeg drustva ¢ak i altruisti¢an pojedinac teSko moze pronaci vremena
I energije za sustavno djelovanje u smjeru iz kojega se na trenutke doima kao da ne dobiva
mnogo. Dapace, druStvo mu sugerira kako iz toga ne moze dobiti nista, a sustav je postavljen, €ini
se, kao niz prepreka gdje samo najuporniji ili najnaivniji misle kako mogu nesto postic¢i. Udruga
MoSt svojim je radom i zalaganjem, za Sto su dokaz i transkripti intervjua s beskuénicima,
pokazala kako zaista i jest tako. Nekada te ,,na zivotu* drze samo neki naizgled daleki ideali te se
potrebno ,,hvatati za slamku* kako bi ta ideja solidarnosti nastavila zZivjeti. S obzirom na sve
navedeno, nakon provedenoga istrazivanja gotovo je nemoguce do¢i do jednostavnih zakljucaka.
Bas poput same definicije siromastva, gdje razli¢iti autori pruzaju razli¢ite uvide i perspektive u
danu problematiku, mogli bismo re¢i kako svaki pojedini odgovor vodi do novoga pitanja. Zasto
su upravo ovi pojedinci zavrs$ili na ulici? Odgovor na to pitanje ne mogu dati ni oni sami, a to
predstavlja tek uvod u kompleksnu i viSezna¢nu problematiku koja u samom pristupu zahtijeva
razumijevanje svoje slozenosti. Za kraj slijedi citat Dordane Barbari¢, predsjednice udruge MoSt

koja ponovno daje uvid u sasvim drugu dimenziju ove price:

,Dakle ovaj profesionalni zivot, ovaj rad, je donio puno nekih dobrih stvari u mom osobnom
Zivotu ja ne znam, ja stvarno vjerujem da drustvo moze bit humanije, da moze bit bolje i moja
neka osobna satisfakcija je da eto u gradu u kojem Zivim, u kojem sam rodena, mogla sam
doprinijeti nekim iskoracima tako da je ovaj moj rad stvarno utjecao da se ono u vlastitoj kozi
osjecam dobro. Drago mi je da smo negdi i svojim primjerom i rada i Zivota i ovdje

«

funkcioniranja mogli mozda nekog drugog potaknit da radi dobro.. “.

Dordana se takoder osvrée i na poticanje volonterstva kao jo$ jednu stavku rada MoSta, kao i

doprinosa tih mladi i nakon prestanka s volonterskim radom:

,,...Vec sada mozemo re¢ da stvarno ovdje je prosio tisuca mladih ljudi kroz volonterski rad i
dobar dio nastavio se bavit u nekim drugim gradovima di su ostali studirat, gdje su otisli tako da
su to sve neki reklo bi se efekti ovog rada koji ti onda nekako cine neku osobnu satisfakciju i ne
znam, ako me pitate stvarno koliki je neki moj faktor srece kroz posao onda bi stvarno mogla rec¢
da je maksimalan. da je ovo za mene jedna cudesna formula perpetuum mobila, ja to uvik kazem,
da ono koliko si se davao, koliko smo nekad se i fizicki iscrpili, i psihicki, koliko je nekad bilo i
suza, i nije sve glatko, nije sve bilo balalajka i koliko je god, ovo sad govorim sa jedne pozicije
liepote ovog rada, toliko je bilo uzasno teskih situacija, uzasno puno grubih, teskih prekida
necijeg zivota. Mi smo se suocavali sa smrcéu, sa gubicima nasih korisnika, suocavali smo se s

TESKIM trenucima u njihovim Zivotima kad nekad ti se ¢ini da STVARNO ne mozes nista
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napravit. Mozes mu bit samo tu, saslusat ga i nista vise. I to su bile za nas ponekad i ono stvarno
male osobne drame tako da smo, ¢ini mi se svako od nas negdje i svoj Zivot poslozio drugacije.
Da ga nekako zZivis na neki drugaciji, ljepsi nacin, da mu se radujes sa onim sta imas i da mozda

3

neke stvari stvarno sada gledamo drugacije, nekim drugacijim, sretnijim ocima.
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10.1. Protokol polustrukturiranog intervjua za beskuénike u

gradu Splitu
Filozofski fakultet u Splitu
Odsjek za sociologiju
Imeiprezime: Voditelj/-ica intervjua:

Dne:

Trajanje intervjua:

Mjesto:

Sadrzaj intervjua:

1.

Osobni podaci

1.1. Mjesto rodenja

1.2. Dob

1.3. Bracno stanje i djeca

Djetinjstvo i primarna obitelj

2.1. Mjesto odrastanja

2.2. Vrijeme boravka u Splitu

2.3. Broj ¢lanova obitelji 1 njihova naobrazba
2.4. Procjena odnosa unutar obitelji

Struc¢na osposobljenost

3.1.Stupanj zavrSenoga obrazovanja

Radno iskustvo

4.1. Staz i radna mjesta

4.2. Vremensko razdoblje nezaposlenosti

4.3. Slaganje s kolegama i Sefovima na radnome mjestu
4.4. Zadovoljstvo dosada$njim radnim iskustvom
Psiholosko — fizicke odrednice problematike beskué¢nika
5.1. Zdravstveni problemi

5.2. Samopercepcija/procjena percepcije ostalih
Socijalizacijski aspekti

6.1. Nacin provodenja vremena van prihvatilista
6.2. Komunikacija s ostalim ¢lanovima drustva

6.3. Komunikacija s drugim besku¢nicima
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7. Stavovi i razmisljanja o suvremenoj problematici
7.1. Najvazniji problemi danaSnjeg drustva
7.2. Udio odgovornosti drustva u postojanju siromastva i beskuc¢nis$tva naspram udjela
odgovornosti pojedinca
7.3. Problemi koji najvise utjeCu na beskucnike
8. Percepcija buduénosti
8.1. Procjena mogucénosti i nacina rjeSavanja problema
9. Zadovoljstvo uslugama prihvatiliSta
9.1. Komunikacija i odnos s voditeljem prihvatiliSta

9.2. Zadovoljstvo ponudenim uslugama prihvatilista
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10.2. Analiti¢ke kategorije
Ispitanikl Ispitanik2 3 4 5 Ispitanica | 7 8 9 10 11
6
Osobni podaci
Mijesto Tesli¢, BiH | Split, RH Opatija, RH | Zenica, BiH Trogir Imotski Blizna Rim Split Split
rodenja BiH Donja kod
Trogira
Dob 68 48 58 50 57 40 41 47 44 35 62
Bra¢no Neozenjen, | Neozenjen, Pok.Zena, Neozenje | Neozenje | Razveden | Neozenje | Neudana, Udovica, Neozenjen | NeoZenje
stanje i djeca | bez djece bez djece sin i kéer n, bez n, bez a, Getvoro | n, bez bez djece tri kéeri, , bez djece | n, bez
djece djece djece djece nevjencéani djece
suprug
Djetinjstvo i primarna obitelj
Mjesto Hrvatska Kastela Lovran Zenica, BiH Selokod | BiH Djecji dom | Split Split, Split
S | odrastanja | (Split, Zagreb Sibenske u Kastel Kastela
2 Rijeka, Rogoznic Luksiéu
=)
g Pula) e
fm) Vrijeme 44 3,5 godina 5 godina Duzi 5 16, 17 20 godina | 15 godina 42 godine 20ak Citav
- boravka u vremenski godina | godina godina zivot
= Splitu period
g‘ Broj ¢lanova | 1 (brat), Pokajni Pok.majka Pok.majka Majka, Pok.majk | Pok. Majka | Majka Otac, Pok. Otac
2 | uobiteljii | srednja majka i srednja domacica, pok.Otac | ai i pok. Otac, | (umirovlje | majka, (fakultet),
N njihova strucna pokojni otac, | $kola, pok.otac i brat pok.otac, | dvije sestre | ni brat, dvije | pok.
naobrazba | sprema majka pok.otac varioc, brat i tri raGunovoda | sestre (svi | majka
moguce visa Skola, sestre sestre ), otac oshovna (domacica
zavrSena 4 r | sinstudent, | med.sestra i (umirovlje | $kola) ), dva
0S8 kéer srednja | krojacica no vojno brata
Skola lice), sestra (kemijska
(knjigovod i tehnicka
a) Skola)
Procjena Neslozna Usredotogeno | Neslaganje s | Dobro Dobro Dobro Rani Dobro Losi, Neslaganj
odnosa u obitelj (otac | stna ocem odlazak od raskrstios | es
obitelji ponovno prezivljavanj | (alkoholiza kuce obitelji najstariji
ozenjen) e m), s djecom m bratom
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dobro do i ocem
bolesti Zene
Stupanj SSS (Skola | Osnovna Srednja SSS, Srednja | Srednja Osnovna | Osnovna Srednja Srednja Srednja
zavr§enog | ucene Skola Skola gradevinski | $kola konobars | skola, Skola Skola $kola tehnicka
obrazovanja) | poljoprived tehnicar ka Skolovanj (frizerka) (pomoéni | $kola
e) e kuhar)
prekinuto
zbog
bolesti
Radno iskustvo
Staz i radna | Raznolika U RH nijedan | 20 godina 20 11 godina | 2.5, 3 10,15 Konobarenj | 6 godina Godinai9 | 20 godina
mjesta dan staza, 10 | radnog godina, plovidbe | godine, godina u e, sluzbeno | radavan mjeseci i nekoliko
godina zivota | staZa, veée gradevins | (kuhar), Ciscenje, privatnom | bez dana struke radnog mijeseci,
u drzavne ki poslovi | ukupno pomoéni | poduzeéu | radnog (bejbisitanj | staza van ve¢inom
Nizozemskoj | firme 20 godina | kuhar... (8kver, staza e, struke van struke
s pola godine staZa autopraon C¢is¢enje),
staza a, posjedoval
zidarija...) a vlastiti
obrt
Vremensko | Od rata (23 | 20 godina 6 godina 4 godine 9,10 4 godine | 4 mjeseca 1.5godinu | Ne moze 15 godina
razdoblje godine) godina odrediti
nezaposleno
sti
Slaganjes | Korektno Savr$eno Postovanje Korektno | Nije imao | Dobro Svade oko | Korektno Korektno Izrabljivan | Korektno
kolegama i prema nadredene isplate jes
Sefovima na hijerarhiji uz u pravom obzirom
radnom drzanje do smislu na status
mjestu svojeg ,ja“ rije¢i
Zadovoljstv | Da Iskustvom Jako Da Ne Da Osrednje | Da Premda Osrednje Osrednje
o0 radnim steGenim van | zadovoljan van struke, (rad van
iskustvom RH, da zadovoljna struke)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Zdravstveni | Bezvec¢ih | Posljedice Ne Ne PTSP Ne Epilepsija Ne Anemija Psihicki Ne
problemi zdravstven | dugogodis
ih nje
problema ovisnosti
Socijalizacij
ski aspekt
Nacéin Opis U zadnje Posjeta Volonters | Lutanje Crveni Sakupljanj Nekada Posjeta Kave, Kladionica
provodenja radnog vrijeme prijatelju, igra | ka pomo¢ | ulicama | kriz, ljeti e boca ¢iscenje, ljeti | nevjencano more
vremena van dana izrada Saha, kartanje, udruzi Splita more na plazi m suprugu ljeti,
prihvatilista (slanje osobnih kupanje ljeti, MoSt i djeciu druzenja.
posiljki dokumenat Citanje... domu
hrane a
brodom)
Komunikacij | ,,Normaln | Pozitivna, | Zadovoljavaj | Korektna Uobicaje | Vecinom | Zadovoljavaj Jednaka Rijetka Uredna
g | asostalim a“ alii uca na sam, nema uca kao i prije
.)E ¢lanovima negativna pretjerane
2 drustva komunikac
4 ije
§ Komunikacij Uredna Korektna Dijametralno | Korektna Dobra Korektna Povrsna Jako dobra Relativno Kako s Postojeca,
2 asdrugim suprotni dobra kojim ali
é beskuénicima stavovi prema minimalna
4 zivotu,
A usmjerenost
na odlazak iz
Prihvata
Zadovoljstv
o uslugama
prihvatilista
Komunikacij | Zadovolja | Zahvalnost | OK, korektan | Korektan | Zadovolj | Zadovolj | Zadovoljan Jako dobar Relativno | Zadovolj | Zadovoljan
aiodnoss n i normalan an na zadovoljna an
voditeljem
prihvatilista
Zadovoljstvo | Zadovolja Jako Sobziromna | Zadovolja | Zadovolj | Zadovolj Osrednje Zadovoljna Smatra Zadovolj | Relativno
ponudenim n zadovoljan | okolnosti, da n an na kako bi se an zadovoljan
uslugama moglo (neadekvat
prihvatilista napraviti an prostor)
vise
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Samopercepcija/pro | Uvazavan | Prisiljen na Skriva Procjenju Ponekad Ne vidi Negativan Na Ne Vecéinom
cjena percepcije je zbog prihvacéanje trenutni jedaga osjecaj izlaz iz utjecaj pocetku smatra izgubio
ostalih postenjai | situacije i status drugi izgubljenosti | trenutne | beskuéniStva | pozitivni kako je kontakt s
korektnos samoga dozivljav i neznanje situacije na poticaj, status ranijim
ti sebe, ajukao | kako nastavit samopercepc | kasnije | beskuéni | poznanici
neminovnost dobrog dalje, nada iju, nervoza, | nervozai ka lose ma
stigme jako malo negativno | utjecao
ljudi znaza | st, drugi na njega
njen status veéinom
ne znaju
za njen
status
Stavovi i
razmisljanja o
s suvremenoj
‘é problematici
N | Najvazniji problemi | Rasprodan | Nedostatak | Ekonomsk | Proble Krada Nezaposleno | Nedostata | Beskuc¢nistv | Nedostat | Ucenje Pljacka
-8' danasnjeg drustva a dobra, reda, rada i a kriza mu st, kredai 0 ak posla, djece
B kretanje discipline ,,vrhu* neimastina, | discipline, financijsk | gomili
£ prema depresija, nedostatak a nepotreb
najamnistv poroci vremena situacija, nih
u mlade za stambeno | informaci
inteligencij komunikac pitanje ja
e ijui
otvorenost
prema
drugima
Udio odgovornosti | Podjednaki | Odgovorno | Vedi udio 60% | Pojedinac | Pojedinaci | Pojedinac i Veca Pojedinac | Pojedina | Ve¢inom
dru$tva u postojanju udio st uvijek na | odgovorn krivi i drustvo drustvo drustvo odgovornost c drustvo
siromastva i odgovorno drustvu osti sebe, na drustvu
beskucénistva sti pojedinca | 40%
naspram drustv
odgovornosti 0
pojedinca
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Problemi koji Neadekvat | Neizvjesno | Psiholosk | Visak | Boravak Nesloga, Stambeno Visak Ne zna Rutina | Nedostata
najvise utjecu na anrad sti e naravi vreme na ulici | nerazumijeva pitanje vremena k sna
beskuénike Vlade stigmatizac | (mirenje | na koje (visak nje
ija, zapravo sa se vremena)
licemjerje i | sudbinom) | nema
nepravda ali i kako i
ekonomsk | gdje
i problemi | utrositi
Percepcija
buduénosti
Procjena Vrlo tesko Dok Vjecno Na Ne zna Moguce, ali | Potrebaza | Nadadaée | Skepti¢na | lzgradnja Nada u
moguénosti i na¢ina | rjeSavanje postoje postojanje | drustv ne zna kako, pomoci se ova oko objekta | pozitivho
rjeSavanja problema | problemati pojedinci ove uda procjenjuje nekoga situacija rjeSavanj za razrjesenj
kes kojima problemat | rijesi kako je razrjesiti aovoga | besku¢ni | e situacije
obzirom odgovara ike taj realno da pitanja | ke kojega
na dugove | postojanje proble ljudi rade ¢e graditi
beskuénika m, sami
, situacija postoji beskuéni
ostaje ista Sansa ci
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10.3. Transkripti audio zapisa intervjua s beskuénicima

(srpanj/kolovoz 2013.)

Josip, 15. srpnja, 2013.

Intervjuerka: Recite mi, koje je vase mjesto rodenja?
Ispitanik: Tesli¢, Republika Bosna i Hercegovina.
Intervjuerka: Dobro, vasa dob?

Ispitanik: 68 godina.

Intervjuerka: Sto se ti¢e braénog stanja i djece...?
Ispitanik: Sretno neoZenjen. (smijeh)
Intervjuerka: Nemate ni djece?

Ispitanik: Nista ja nemam.

Intervjuerka: Dobro. Mjesto odrastanja?
Ispitanik: Hrvatska.

Intervjuerka: Konkretno koji grad?

Ispitanik: Konkretno kad kazem grad to je malo tesko re¢, radio sam u vise gradova tako da je
tesko re¢i gdje sam radio

Intervjuerka: Dobro, znaci pretezito u Splitu?

Ispitanik: Split, Rijeka, Pula, gdje nisam radio...

Intervjuerka: Dobro, a koje vam je vrijeme boravka u Splitu, koliko dugo ste ovdje?
Ispitanik: Joj, kad si ti rodena?

Intervjuerka: Devedesete.

Ispitanik: A ja Sezdeset devete doso. Tko je starosjedioc ovdje?

Intervjuerka: Dalo bi se raspravljati o tome. Nego, recite mi broj ¢lanova vase primarne obitelji i
njihova naobrazba?

Ispitanik: To je... oca nemam, majke nemam, brat je u Sloveniji, s njim ne kontaktiram
godinama, ja imam srednju stru¢nu spremu tako da ja za njega ne kontaktiram trideset godina.
Nesto smo se zavadili 1 tako.

Intervjuerka: Aha, a koju su oni imali §kolu zavrSenu?

Ispitanik: Isto srednja stru¢na sprema.
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Intervjuerka: Dobro, a kako bi procijenili odnose unutar vase obitelji? Jeste se dobro slagali s
roditeljima, s bratom?

Ispitanik: Znate §ta? Cim nema majke u obitelji to je veoma veliki problem. I kad otac oZeni, a
znate Sta onda pastorka radi, onda smo mi prvo njihovoj djeci, a onda nama §ta ostane. Tako da
nije bilo bas neke velike sloge.

Intervjuerka: Da... a znaci rekli ste da je stupanj zavrSenog obrazovanja srednja skola?
Ispitanik: Je.
Intervjuerka: Koja srednja, ako nije problem?

Ispitanik: SUP. Znas $ta je SUP? Skola uéene poljoprivrede®. Cekaj da ja tebi objasnim, nemoj
se Zurit.

Intervjuerka: Dobro. A recite mi $ta se tice radnoga iskustva, radni staz, koliko ste imali godina
radnoga staza, koja radna mjesta...?

Ispitanik: A ne znam §ta nisam radio. Zna$ $ta nisam radio? Nisam bio pop i policajac. U jedne
me nece zvat Bog, a u druge jer sam bez obreda.

Intervjuerka: Odli¢no, u svakom slucaju iskustva raznolika. A radni staz — koliko dugo ste radili?

Ispitanik: A radio sam, bio sam u vojsci, a nema §ta nisam radio. E pa jesam ti reko sad — nisam
bio pop i policajac.

Intervjuerka: A koliko godina ste radili?

Ispitanik: A §ta ja znam, imam brodova, imam ovog, imam onog, ne znam ni ja sam. A u radnoj
knjizici imam nula dana jer je nova radna knjiZica.

Intervjuerka: Dobro, a koliko godina ste ve¢ nezaposleni?

Ispitanik: Ma poceo rat, moja se firma raspala, ajmo ¢a, eh, to je bilo ,,Solidarnost Rijeka‘ raspalo
se, direktori povali to, a vi stoko sitna zuba...

Intervjuerka: Kako ste se slagali s kolegama i Sefovima na radnome mjestu?
Ispitanik: Dobro, uvijek korektno.

Intervjuerka: Jeste li zadovoljni dosadasnjim radnim iskustvom? Jel vam bilo u redu dok ste
radili?

Ispitanik: Pa je, bilo je dobro.

Intervjuerka: A imate li trenutno kakvih zdravstvenih problema?

Ispitanik: Nacelno isteko rok trajanja pa doslo vrijeme za naplatu. Kuk me boli, ovo ono.
Intervjuerka: Znaci, uobicajeni problemi?

Ispitanik: Pa, to nije nesto ekstremno, ali svejedno...

% Skola u¢enika u privredi
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Intervjuerka: Recite mi §to se tice vaSe osobne percepcije vas samih i percepcije ostalih, mislite li
da ima sli¢nosti i1 razlika u tome? Kako se vi vidite sada, kako vas drugi vide?

Ispitanik: Pa Cujte, svaka osoba, svako nosi svoj kriz. Niko nije isti. Jednom te tretiraju ovako, a
sve to ovisi kako se vi postavite prema jednoj odredenoj sredini. Jedna odredena sredina ¢e mene
ivas cijenit, a druge aj ¢a. A sada to sve uci se na tom, ako ste korektni prema odredenoj sredini
u kojoj zivite to je osnovni problem. I tu ide na brzac pa nekog i privari. Ali ovde di zivite, tako
ne moze.

Intervjuerka: Znaci ipak mislite da ovde u Splitu beskuénici imaju poseban status di ih se ne
vrednuje previse?

Ispitanik: E vidite mene su puno puta pitali, oni su culi od mene: Veberu vidio sam te na
televiziji. PreviSe sam popularan, kakav Robert de Niro. (Smijeh)

Intervjuerka: A Sto se tice vaSe percepcije vas samih, jel' se to promijenilo s godinama?

Ispitanik: Mene uvijek uvazavaju jer sam posten i korektan i znate $ta je osnovno u svemu
naprimjer gdje sam ja kriv gdje ja boravim ovo ono to se sve gleda u kunu sad vi prevarite tu
nekog za pet kuna to svi znaju, a ja godinama samo s njima sam, niko nije mog'o re¢' eno ga, ne,
ne, ne, ne, ti ¢e$ meni do¢' ovdje.

Intervjuerka: Znaci mislite da je to odigralo klju¢nu ulogu isto u izgradnji vase li¢nosti?

Ispitanik: Je, li¢nosti, jedno postenje prema ljudima. Evo sad ¢emo ja i ti oti¢' tu. To je policijski
kafi¢, nece niko naplatit'. Veber, samo 'vako. (smijeh)

Intervjuerka: Recite mi $to se ti¢e nacina provodenja vremena van prihvatilista, kako provodite
vrijeme?

Ispitanik: Evo vidite, sad da vam opiSem moj radni dan. Ja sam jutros ustao u pet sati. Kupao se u
Wwc-u ovo ono, kako ide to i idem di je kuzina. Bas za vrijeme Rijeka - Dubrovnik, trebam poslat’
spizu njima, to mi rjeSavamo, ja 1 ta Zena radimo GODINAMA, niko tu nikog niSta ne pita, to se
zna kako se radi. Ajde to smo rijesili, rijesili neko cvice, treba rijeSit Marka Pola. A prominili su
red voZnje, a radi ¢ega, a radi toga $§to imaju oni puno auta za taj i taj otok. Danas su ubacili tri
broda, to je nenormalno za Stari Grad. A Veberu §ta ¢emo, a sitnu ribu. I joS nesto, a ja njima
odnesem pivo. I onda kad dodem 'vako, samo 'vako rukom... i tako, morate biti dobri da bi i
vama bilo dobro. E §ta ima jo§, koje ¢e$ ti gluposti jo§ izmislit'?

Intervjuerka: (smijeh) Evo ima jo$ malo. Recite mi §to se ti¢e komunikacije s ostalim ¢lanovima
drustva, jeste li zadovoljni, je 1i postoji uopce, kako se to dogada?

Ispitanik: A normalna komunikacija, al' vidite ja ne volim kad me ne'ko opterecuje nekim
pri¢ama, samo se maknem.

Intervjuerka: Recite mi, §to se tice komunikacije s drugim beskuc¢nicima, kako se to odigrava, jel'
ima problema, kakva je ta komunikacija?

Ispitanik: Ma u redu, kako ne bi bilo u redu.
Intervjuerka: Dobro. Zanima me vaSe miSljenje o najvaznijim problemima danasnjeg drustva.
Ispitanik: Idemo u krivom smjeru. Mi smo, mi smo rasprodali manje-vise sve, to i vi znate. Sada

imamo prodat' jo§ Sume i vodu i mi ¢emo sutra bit najamnici mlade inteligencije kao ti, kao on...
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Na primjer ulozi se po milijuna maraka i otvori nesto, vi ste Skolovan kadar, a to nasa drzava
Skoluje, zasto bi vi radili ovde za 1800 kuna, a tamo radite za 5000 eura?

Intervjuerka: Sto se ti¢e udjela odgovornosti drustva u postojanju siromastva i beskuénistva,
koliko smatrate da je drustvo za to krivo, a koliko je pojedinac za to kriv?

Ispitanik: Ma znate $ta, sad éu vam ispri¢at jednu pri¢u. Culi ste za Edu Vujevié, jeste &uli za nju?
Novinarka u Slobodnoj. I pise jednu reportazu ovako, iako, svaki dan procitam po 3-4 novine.
Kako se postaje beskuc¢nik, ona je Zena, ima dvosoban stan, ono imaju golfa trojku. Kaze: Znas
Sta, amo mi prodat golfa pa ¢emo uzet BMW-g, taj, X7. A vlasnik firme u kojoj radi on vozi golfa
dvojku. (smijeh) I on 10 dana radio, ajmo ¢a, ka tehnoloski visak i oni su mu dali otkaz. Pa kaze:
imali smo jo$ nesto para pa se koprcamo... I sad vidite, aj ti otkaz, nije proslo 15 dana i Zena
otkaz. I sad opet se koprcaju ono, placaju te rate, a rate moraju kao programirano placat. Nijedna
ga firma nece primi, 45 godina, ovo-0no, vamo-tamo, drz-ne daj i ono otkaz — i sad §ta? Oni su
stavili stan pod hipoteku, Zele im uzeti stan 1 §ta? Dvoje dice, ovo-ono, otiSa kod punice u
jednosoban stan, kaze: Pa puno puta ja odem u dnevni na drugu stranu, pa puno spavamo po
podu! Djeca rastu i tako postaju beskucnici. (smijeh)

Intervjuerka: (smijeh) Znaci smatrate da je na neki na¢in podjednaka odgovornost? Ili ipak vise
Krivite sustav?

Ispitanik: Pa ne moze se krivit samo sustav! Treba krivit i sebe! Ima sustav svojih greSaka, ja
to... al... imamo i mi svojih. Ne mogu ja sebe prikazivat za sveca.

Intervjuerka: Da... recite mi onda u vasem konkretnom slucaju, smatrate li da ste ipak vi imali
svoj udio odgovornosti?

Ispitanik: Jesam, apsolutno! Apsolutno, ja sam mogao to u potpuno drugu stranu rjesavat. To je
jedna inertnost, ovo-ono, vamo-tamo, i onda kad je to krenulo, ma ajde nek ide kako ide! (smijeh)

Intervjuerka: Da... A jel vam problem re¢ ukratko kako se to odigralo u vasoj situaciji?
Ispitanik: E nemojmo sad o tome.

Intervjuerka: Dobro.

Ispitanik: Sad bi ti mene pitala i koji broj cipela nosim, ajde ¢uti tamo!

Intervjuerka: (smijeh) Dobro. Koji su problemi koji najvise utjecu na besku¢nike po vaSem
misljenju?

Ispitanik: Sta ja znam, vidite... ovi konkretno ovde kod nas, korektan je odnos zaposlenika, ovo-
ono, vamo-tamo. Al tu je problem, ujutro u 8 sati van... Uvijek je u 8 sati, a vi snadite se. Dok je
na primjer u Zagrebu, Rijeci, vi bi dobili odma cjelodnevni boravak. I ako se vi sjecate kad je pao
snijeg, onda je radio cjelodnevni. Koga god smo nasli na ulici s nama, a nema gdje, na pod!

Intervjuerka: Da... A za koje druStvene probleme smatrate da najviSe utjecu na beskuénike?

Ispitanik: A Sta ja znam, vidite... Vlada bas ne vlada. Neki dan sam ¢itao... Oni su se gurali dok
se nisu ugurali. Evo i sada litnja stanka. Milanovi¢ pravi cilu drzavu budalama. Ide u vilu Bakari¢
na odmor od misec dana. Pa §ta, nije to, 128 kuna za nj svaki dan, za 24 sata. Ajde vi sada od tih
120 kuna, $ta ste vi za njih? I bar da to ne govori u javnosti! Pa bi to prozvaka neko, ja ne znam
dal ste vi upoznati sa tim slu¢ajem kad su njima digli cijenu prehrane u saborskom restoranu.
Jeste upoznati s tim, niste? A joj, pa to je puno, pa ¢ekajte malo, puno?! Ovde gore ja sam
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upoznat s tim, ovde gore u DESu, taj rucak kosta, to je samo glavno jelo i nista vise, ajde, on
dobije tamo juhu, dobije glavno jelo, dobije salatu i dobije desert. I voc¢e. Njemu 12 kuna, nama
17,anjemu 12! I njemu je to puno! On ima, otprilike ima 38-50 hiljada kuna primanja, a $ta ima
ovaj beskucnik koji ide gore? Kupe boce svi! Kako ga nije stid govorit da mu je puno? E to mi se
ne svida!

Intervjuerka: A recite mi kako procjenjujete mogucnosti i nacine rjeSavanja ovoga problema?

Ispitanik: Vrlo tesko. Vrlo tesko. Znate Sta, mi drzava kao drzava u velikim smo kreditima. I sada
mi ako o¢emo bit donekle drzava, a ne da nas zovu smece od drzave, mi moramo uzimat kredite.
Jer to Lini¢ kaze narodu da bi morali vrac¢at kamate, a glavnicu nikad otplatit, nikada!

Intervjuerka: Recite mi, jo§ samo dva pitanja za kraj imam. Sto se ti¢e komunikacije i odnosa s
voditeljem prihvatilista, jeste 1i zadovoljni po tom pitanju?

Ispitanik: Zadovoljan, kako ne! Svi su korektni, svi su korektni, nema problema.

Intervjuerka: A §ta se ti¢e ponudenih usluga prihvatilista, ranije ste spominjali kako morate i¢
ujutro 1 tako, jeste li zadovoljni §to se tice usluga koje vam se pruzaju ovde?

Ispitanik: A to je sve u redu, a vidite, znate §to, ja razumijem i njih isto. Treba razumit, oni nisu u
moguénosti da uzmu jo$ jednog djelatnika koji bi radio tokom dana. I onda ujutro u 8 sati, aj ¢a.
A bilo je lipsih dana kad su bili volonteri pa su oni bili pa ranije pa vako-nako, vamo-tamo. Kad
god su mogli, izasli u susret beskuénicima! I to pogotovo Pordana Barbari¢, Dado Lelas, Fabijan
Jelaska, tu je mali ovaj, Mladen. To su sve dobri momci.

Intervjuerka: Da... Znaci smatrate kako u okviru njihovih moguénosti rade sve?
Ispitanik: Znate $ta, ne mogu ja vama dat jaketu ako imam majicu!

Intervjuerka: Da, jasno mi je.

Ispitanik: Jeste zadovoljni?

Intervjuerka: S intervjuom? Jesam, jesam. (blagi smijeh)

Miljenko, 16. srpnja

Intervjuerka: Dakle, za pocetak mjesto rodenja.

Ispitanik: Mjesto rodenja je Split.

Intervjuerka: Vasa dob?

Ispitanik: A moja dob je, ovi, ja sam Sezdeset peto godiste, sad, 48 godina.
Intervjuerka: Dobro. Bra¢no stanje i djeca?

Ispitanik: Bra¢no stanje — neozenjen.

Intervjuerka: Nemate ni djece?
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Ispitanik: Nemam ni djece, Bogu hvala.
(smijeh)

Nemam, nemam.

Intervjuerka: Mjesto odrastanja?

Ispitanik: A mjesto odrastanja, ono, Kastela. Kastela i... to je odrastanje, a sad ovo. Ne znam,
dvadesete, tridesete to je bilo prije. Uglavnom, ono, rodia sam se u Splitu, u Kastelima sam se, u
Kastelima sam odrasta, e 1 ovo tek poCinje, amo dalje

Intervjuerka: Eh, vrijeme boravka u Splitu?

Ispitanik: Vrijeme boravka u Splitu nije veliko, to ti je sad nekih dvije godine i prije toga... pa
nije viSe od dvije godine. Znaci, oko tri, tri ipo godine.

Intervjuerka: Broj ¢lanova obitelji i njihova naobrazba, zna¢i govorimo 0 primarnoj obitelji

Ispitanik: Gledaj, ja sam ti vanbra¢no dijete i oca ne znan, ne poznajen, a mater mi je pokojna, au
biti san ja jedinac ka ono.

Intervjuerka: Aha, a njihova naobrazba?

Ispitanik: A od matere... ¢etrdeseto godiste je bila tako da ja mislin, uvik san je zafrkava' da je
zavrs$ila Cetiri razreda osnovne Skole, a ne znan jel' i to ka...

Intervjuerka: Dobro, kako procjenjujete odnose unutar obitelji, jeste li bili skladni, jel bilo
konflikata?

Ispitanik: Pa Cujete, odnos je bia takav da je bila borba za prezivljavanje tako da je stara iSla u
Holandiju Sezdeset devete kad je meni bilo Cetiri godine, onda san ja bia malo kod tete, malo kod
bake i od dvadeset godina san poc¢ea sam ka Zivit'. Stara je kupila neku kucicu i ja nisam moga'
vise s tom njenom rodbinom, sestrama, tetama, §ta ja znan, nisan moga' i onda san odlucia da ¢u
1¢ tamo Zzivit' sam 1... to je bia Sesti razred osnovne Skole.

Intervjuerka: A jeste se dobro slagali s majkom?

Ispitanik: A slusajte, slaga san se u tome smislu dobro s njon da je Zena zasluzila da je se... da je
Se, OVi...

Intervjuerka: Postuje?

Ispitanik: Postuje, bravo, i sama se borila kroz cili zivot, imala je mene, u to vrijeme ne bi, ono,
vanbracno dijete imat to je ve¢ bila velika tragedija to u to vrijeme, mislim, nije se uklapalo s
prosjekom. Tako da ona je i§la svojim putem, ja sam 'vamo svojim putem i to, ali kad bi se vidili
bilo je sve u redu. To je bilo dva puta po petnaest dana u godini. Znaci doSla bi ljeti petnaest
dana, dosla bi zimi petnaest dana 1 to je to.

Intervjuerka: A koji je vas stupanj zavrS§enog obrazovanja?
Ispitanik: A ja sam vam uspia, ovaj, zavrsit osnovnu $kolu.

Intervjuerka: Dobro, $ta se tiCe staza i radnih mjesta, koliko imate staza?
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Ispitanik: A ovako je sreco, ovdje je prijelaz. Ja sam se rodija 'namo u Jugoslaviji, sad je to
postala Republika Hrvatska tako da nemam niti jedan dan radnoga staza s tim da sam u dvadeset i
prvoj iSao u Holandiju zivit deset godina i gore sam... ima tu i po' godine radnoga staza, a
trenutno od toga nema nikakve koristi.

Intervjuerka: A Sta ste gore radili?

Ispitanik: A gore sam se zaposlia u biti u nekoj ciglani u Slavici, a ono posa je bia ono amo re¢
relativno dobar jer sad ima oni neki vilicar, viljuskar, bager i te stvari, to me zanimalo i tako i$lo
mi je dobro i onde san bia a ono neka logistika tu u toj tvornici. Ono, mora san razmisljat o
utovaru kamiona, istovaru kamiona ono pa produkcija dnevna manja ili veca, svasta pomalo u
biti, ono radia san $ta je trebalo, tu bi ono uskaka.

Intervjuerka: Koliko ste dugo sad nezaposleni?

Ispitanik: Ja sam prekinia gore krajem devedeset i Seste sam da otkaz, znaci to je sad dvi i Seste,
deset... devetnaest godina! Dvadeset sam bez posla.

Intervjuerka: A kako ste se slagali sa Sefovima i kolegama na radnome mjestu?

Ispitanik: Savr$eno. Mislin ja san gore bia ka stranac jer je to firma od dvadeset ljudi bila, a ja san
bia jedan od dva stranca u toj firmi i oni su me prihvatili ono jednostavno ka da san se tu rodia, a i
meni, i ja san se tu osje¢a prema njima, uopce nije bilo neke diskriminacije, ni pozitivne ni
negativne nego samo se gore gleda rad. Znaci, zna se Sta moras danas odraditi i ko je tu radia on
ne pita nista drugo. Znaci, Sta se tice slaganja bilo je savrSeno, eto, mogu re¢ savrseno.

Intervjuerka: Znaci, moglo bi se reci da ste zadovoljni dosadasnjim radnim iskustvom?

Ispitanik: A to pri¢amo o te tri ipo godine $ta sam radia u Nizozemskoj. A ovde kod nas mislim
nemam dana radnog staZa.

Intervjuerka: Ali s tim ste zadovoljni §to imate vanka?

Ispitanik: Slusaj, zadovoljan ili nisam zadovoljan, ne znam jel to to pitanje, ali to je tragedija da
ja dodem u neku zemlju na kraj svijeta i tamo uspijem se zaposlit i budem dobar, prosjecan
radnik, a ovde, u ovoj drzavi di sam se rodia i zivim cili zivot, ja tu ne ispunjavam neke njihove
norme 1 zahtjeve. To mi je malo ¢udno, jel me razumis? Jer ja znam sebe 1 znam da imam
potencijala za odreden sloj, al za odredene stvari imam dovoljno potencijala. Eh, samo $ta je kod
nas se pila okrene naopako, znaci oni ne traze osobu koja zna radit nego osobu koja je njima
podobna, ne znan, iz bilo kojih razloga. Bilo da je to neka rodbinska ili poslovna veza

Intervjuerka: A Sta vas je zapravo nagnalo da se vratite ovdje u Split?

Ispitanik: To je bilo vise ono amo re¢ obiteljska situacija jer je pokojna mater oko devedeset i
Seste, sedme valjda, mislim nije to ono bia karcinom, rak maternice ali se posli pretvorilo u to, a
ona je ono, pripala se, bojala se, zna$ ono, stranci, gastarbajteri kazu ,,Idemo ¢a u svoju zemlju pa
¢emo tamo umrit“. A u biti je mogla Zivit jo§ sto godina samo da je poslusala doktora, otisla tamo
u bolnicu na jedan dan i... postoji tu neko ¢iS¢enje maternice ili kako se to ve¢ kaze... to je
ambulantni zahvat. A ona se toga bojala i sakrivala je godinama da ja to uopée nisan zna da je to
to i tako dalje i onda se razbolila normalno od toga karcinoma i to je bia ogroman problem. To je
trajalo pet, Sest godina je trajalo, a ja san se vratia Cisto zbog nje jer san bia ka jedinac i sad meni
je izgledalo da je nehumano nastavit gore, ostat zivit, ostat gore i nastavit zivit i radit, a nju
ostavit ovde amo re¢ doslovno samu da... da ovaj... umre. Mislim, bar sam smatra da je to moja
obaveza, jel, prema njoj.
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Intervjuerka: Imate li vi kakvih zdravstvenih problema?

Ispitanik: A ja san ti, ovako kako se kaZe na oko relativno zdrav PO NALAZIMA, znaci krvne
slike, pretrage i to, ali opet nakon dugogodiSnje ovisnosti 1 to zna$ da ostavlja posljedice neke.

Intervjuerka: Kakve ovisnosti ako vam nije problem?

Ispitanik: A ovisnosti, ja san imao kad san bio mlad sa petnaest godina pocea sa tom marihuanom

jel pa kako je vrime prolazilo i to sve se mijenjalo i... tako dalje. Ali u svakom sluc¢aju sam
evidentirani ovisnik nekih dvadeset, dvadeset i pet godina, ne znan to¢no. I sad ono kad dodes
kod ljudi, kad im to spomenes§ odma ti se zatvaraju vrata, to zna$ i sama.

Intervjuerka: Da... a kako vi procjenjujete sami sebe s obzirom na vase dosadasnje iskustvo? 1
koliko to sve skupa utjecCe na procjenu vas samih, a koliko se ona razlikuje zapravo od procjene
ostalih? Od ostatka druStva?

Ispitanik: Pocetak pitanja? Kako ja?
Intervjuerka: Kako se vi sami percipirate danas?

Ispitanik: Slusajte, ja danas nemam izbora. Jednostavno moram prihvatit situaciju kakva je. I sad
ja ne mogu u pojedinosti i¢ vecini objasnjavat neke stvari. Jednostavno lakse mi je amo rec¢
pomirit se sa tom sudbinom i prihvatit stvari kako stoje i kakve jesu i takve ih prihvatit jer da to
ne uradim onda bi tek... onda bi tek bilo tesko jer ja bi svima mora i¢ ponavljat istu pricu i tako
dalje i tako dalje i to bi me slomilo, to bi me ubilo. A ovako ja znan koliko ja vrijedin, koliko ne
vrijedin. A sad §ta ¢e ostali o tome mislit, to opet moj problem nije.

Intervjuerka: Znaci, smatrate ipak da vas se na neki nacin stigmatizira?

Ispitanik: U svakom slucaju, na viSe razina i na viSe na¢ina. To je neminovno mislim ono... to je
neminovno, razumis, da te drustvo iako to isto drustvo, ne mora znacit da su oni nesto kvalitetniji
1 sposobniji od mene, ali sama Cinjenica da je njih vecina, znaci...

Intervjuerka: Dobro, a §to se tice na¢ina provodenja vremena van prihvatilista, gdje idete, $to
radite?

Ispitanik: Dobro, ovo sad zadnje vrijeme ... ispoCetka sam bas$ niStaria, ljencaria, ali evo sad
zadnja neka mjesec ipo, dva sam uspia popravit osobnu iskaznicu i onda sam samim tim i otvorila
su mi se vrata znate za prijavit se na centar za socijalni rad pa se prijavit na zavod za
zapoSljavanje pa rjeSavat zdravstveno osiguranje, dopunsko osiguranje i mislim ono $ta obicni
ljudi sve ve¢ imaju 1 ja to sada radim ima neka dva mjeseca tako da opet dani prolaze, razumis,
dok ja odem u Kastela, a i vratim se meni je dan ve¢ proSa. A pitanje je ocu li ja to obavit ili necu.
A eto mislim amo re¢ da se trudim da ono, izvu¢em S$ta je moguce vise. E sad, koliko ¢e to biti i
koliko ¢e to potrajat... ja ne znam ono. Nije do mene, jel me razumite?

Intervjuerka: A kako procjenjujete komunikaciju s ostalim ¢lanovima drustva? Je li ona uopée
postoji? Je li negativna, pozitivna?

Ispitanik: Postoji. Postoji i negativna, postoji i pozitivna, ali ja san nekako, ono ja san ovdje jo$
uvijek. Prilagoditi se raznim situacijama i raznim uvjetima, jel me razumite? Tako da jednostavno
ja mogu pricat sa amo re¢ pod navodnike normalnim ljudima, ali isto tako komunicirat sa bas
onima kojima je ostalo dva tri dana Zivota. Imam u sebi neki, $ta ja znan, osjecaj solidarnosti.
Znaci jane gledan sad osobu kroz neke materijalne ili ove ili neke druge stvari nego gledan osobu
k'o osobu. Ta osoba je, to dolazi iznutra, to ne dolazi iz vani.
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Intervjuerka: Ipak mislite da vam je to urodeno, da nije doslo s iskustvom?
Ispitanik: Mislim urodeno i mozda sam djelomic¢no tako odgojen.

Intervjuerka: A kako procjenjujete komunikaciju s drugim beskuénicima? Je li ona uglavnom
pozitivna, negativna?

Ispitanik: Ja se trudim, onaj, da budem prema ostalima, ono, korektan i koliko god sam ja pred
njima korektan u takvoj istoj mjeri oni meni isto uzvra¢aju. Dobro, uvijek ima neka iznimka, jel.
Al opcenito, ovaj, situacija je ta da ¢u ja prema ljudima probajen bit korektan i onda o¢ekivan to i
od njih. Nisu to neke sad vazne stvari i §ta ja znan, al male sitnice koliko mogu, ovaj...

Intervjuerka: Za koje probleme danasnjeg drustva procjenjujete da su najvazniji?
Ispitanik: Koji problemi danasnjeg drustva...
Intervjuerka: Su najvazniji? Po vaSem misljenju?

Ispitanik: Gledaj... Ja imam moj stav da se sve vrti u Zivotu oko reda, rada i discipline. To je
nesto §to u hrvatskom drustvu jednostavno nedostaje. Red, rad i disciplina. Mislim, nisam ja to
izmislia. To sam ja vidia milijone, cilu Europu kako oni funkcioniraju i oni funkcioniraju na taj
nacin. Znaci ako je radno vrijeme od sedam sati do tri, to vazi za sve. To ovde kod nas je... jane
moran do¢ u sedan, ja ¢u do¢ u osan pa ne moran stajat do tri, ja ¢u i€ u podne i te stvari... alu
biti nemamo mi tu $ta izmisljat, to su ve¢ drugi ljudi prije pedeset godina izmislili. Mi samo
trebamo se prilagodit njima, nista vise. [ tek onda mozemo pricat o nekim stvarima opcenitim jer
mi tu ne moramo nista izmisljat, to je ve¢ izmisljeno prije pedeset godina. Tu ima Fabo jedan,
Nijemac, on nece otvorit bolovanje nikada! Jedino u slucaju da je bas bolestan al ti zna$ da se kod
nas ta bolovanja koriste i zloupotrebljavaju i zlorabe za branje maslina i za branje... loze i radi...
Sta ja znan, radi svega. Onda se otvori bolovanje pa kaze ¢ovjek mozda mogu malo... mislim kod
nas jednostavno nema toga reda i zakona, anarhija je 1 svi Zele bit neki zakon i... neki Sefovi.

Intervjuerka: A za... Sta se ti¢e udjela odgovornosti drustva u postojanju siromastva i
beskuc¢niStva, smatrate li da je udio odgovornosti drustva ve¢i ili je zapravo odgovornost
pojedinca ve¢a? Tko ima nekakvu prevlast u tom smislu?

Ispitanik: A ja mislim da je... odgovornost uvijek... da nije na pojedincu nego na drustvu. A sad
mi imamo neku sliku i imamo djelomic¢no iskrivljenu sliku i mi o¢ekivamo od drustva da ¢e
drustvo nesto napravit. Pod navodnike druStvo. To druStvo oce nesto napravit, al' samo za svoj
osobni interes. A za pojedince, vjerujte mi, ne¢e sigurno niti prstom maknit. Evo ova udruga
»Most“ je ja mislim trinaest godina otvorena, JA MISLIM, ja ne vidim nikakve promjene u
trinaest godina ovdje. Mislim ako ne¢emo gledat sad ono bas svaki najmanji detalj. Al'u biti ima
tu petnaest... petnaest kreveta znaci i to je to. Sad se pitan zar u deset godina jedan grad Split nije
moga eto jo§ minimalno bar... bar petnaest kreveta. .. ljudi smjestit, na neku drugu lokaciju, samo
da je pod udrugom ,,Most*“. Ja pretpostavljam, uvjeren sam da se to moglo, ali njima to nije bia
interes. Njima je bia interes neke svoje ciljeve rjesavat.

Intervjuerka: Za koje probleme danasnjeg drustva smatrate da najvise utjecu na beskuénike?
Ispitanik: Izvini, molim te?
Intervjuerka: Dakle, problemi koji najvise utjecu na beskuénike? Koji su to?

Ispitanik: A ovako... prva vam je ta neizvjesnost. Niko od nas ne zna §ta nas sutra ¢eka. Druga
stvar ovaj, mi smo svi oznaceni vec¢... na neki nacin. I tu je isto problem. Znaci ti danas sutra
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dodes trazit nesto ili ovo ili ono i odma oni vide, imaju oni podatke i odma oni drugacije ¢e mene
gledat nego jednoga ¢ovika koji nije bia u ovakvoj situaciji i tako dalje i tako dalje. Al dapace to
je bas ogromna greska. Ovde se radi o velikoj manjini, od deset petnaest ljudi i ja san uvjeren da
se ima volje da bi se za tih deset, petnaest ljudi vrlo lako moga na¢ i smjestaj pa za ljude koji su
radno sposobni ¢ak i neki posli¢ al naprimjer komunalci sazrijevaju travu po gradu, jel me
razumi$, vidila si. KiSa pada, a onaj uzima jo$ onu gumu i zaliva travu, a to je posa koji je
izmisSljen samo da bi ta osoba dobila posa. Taj posao uopce nije bia potreban. E i onda nas, bar
mene, pogada, pogada me ta licemjernost, nepravda, jel me razumis?

Intervjuerka: Da...

Ispitanik: U zivotu ti je najveci problem dosada. Kad ti cili dan umires od dosade. Pa sutra umires
od dosade. Pa godinu dana umires od dosade. Ti sam sebe po¢nes nekako mrzit al opet nije meni
neki problem, ja bi prihvatia neki posal, evo neki tecaj ili doSkolovavanje ali to je vrlo tesko do¢
do toga. Znadi $ta se mene tice ovaj problem udruge ,,Most®, ako mislimo samo na ovaj dio
beskuénika to bi se kroz neke dvi tri godine bez problema, bez da iko osjeti, grad i drzava i
op¢ina... to bi se sve moglo malo bolje regulirati i organizirat tako da ima poslova koje bi mi
mogli vrlo dobro obavljati al to nam se nikad nije ponudilo. Al se nudi nekima, §ta ja znan, bez
Skole.

Intervjuerka: S obzirom na ovo sve §to ste rekli, ovaj, zapravo kako procjenjujete mogucénosti i
nacine rjeSavanja ovoga problema?

Ispitanik: A dok je situacija ovakva kakva je ja procjenjujem da se ovaj problem nikad nece
rijesit. Jer ima nekih u Splitu kojima to i ne odgovara. Jer da nema besku¢nika sigurno bi neke
osobe u Banovini isto ostale bez dijela svoga posla i dijela svojih obaveza. I sad ja to govorin Sta
ja mislin i govorin otvoreno znaci nije sad da ¢u ja nesto... al to JE Cinjenica. Jer nas ovde ima
petnaest beskuénika, a u Banovini ima petnaest osoba koje rade na problemu besku¢nika. Mislim
to je apsurd jedan. Jel me razumis§?

Intervjuerka: Razumijem.

Ispitanik: Mozda bi tamo bila dovoljna jedna ili dvije osobe eventualno za ovu problematiku. Al
ne, njih ima petnaest isto koliko 1 nas. I sad kad vi zbrojite sve te troSkove 1 povucete crtu 1 onda
se pitate, ovaj, ko je tu lud. Ko tu nije normalan?

Intervjuerka: Da se vratimo malo na udrugu ,,Most“... Ovaj, zapravo $ta se ti¢e komunikacije i
odnosa s voditeljem prihvatiliSta, jeste li zadovoljni s tom stavkom?

Ispitanik: Ove osobe ovde $ta rade s besku¢nicima su zasluzili, stvarno su ljudi zasluzili. .. mislin,
sve pohvale 1 to je jednostavno nemoguce procijenit njihov rad, koliko oni rada su ulozili,
koliko... svoga vremena 1 ne znan, svega. Stvarno za ove ljude $ta vode udrugu ,,Most*“ , ja in
skidan kapu. Jednostavno, to je jedna gesta koju oni rade sad trenutno nama, al' ta gesta e se
pamtit cijeli njihov zivot. To nije znaci sad pa sutra ¢emo zaboravit.

Intervjuerka: Na neki nacin su i oni stigmatizirani pozitivno u vasim ocima, jel.

Ispitanik: U svakom slucaju, ovi... ja prema tim osobama jednostavno ne mogu na¢ prave rijeci
da bi im se moga zahvalit i jednostavno te rije¢i ni ne postoje u hrvatskom jeziku. I to bas od
prvoga do zadnjega.

Intervjuerka: A jeste li zadovoljni ponudenim uslugama prihvatilista?
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Ispitanik: Naravno! Naravno da sam zadovoljan, samo ¢u ti dat jedan primjer zbog ¢ega sam ja
pune dvije godine zivia na ulici. Znaci ljeti i zimi si doslovno na ulici i onda nakon toga doden
ovako u prihvatiliste, pa vidin Sta ovde sve iman, koje moguénosti iman, al u kojoj san situaciji
bia prije ove zadnje dvi godine onda to je neopisivo. To je neopisivo. Banalan primjer. Ja se
ujutro mogu dignit, napravit kavu, obrijat se, umit se dok ove druge dvije godine nisan to moga.
Znaci ja po mjesec, dva dana, ovi, kosu oprat pa san u prvi misec, usrid zime, kosu pra tamo na
nekoj plazi, naSa Spinu, ima vode i s ton ladnon vodon bi u prvi misec opra kosu, opra sebe
nekako malo. Stisnia bi zube, a ovde mogu doslovno svaku vecer znaci otusirat se, osvjezit i tako
dalje i tako dalje. A i psiholoski, psihicki u biti mi je manje optere¢enje ovde nego na ulici.

Intervjuerka: Rekli ste zapravo da ste dosli devedeset i neke...
Ispitanik: U Hrvatsku devedeset i pete.
Intervjuerka: A u Splitu ste par godina? Znaci konkretno korisnik Prihvata?

Ispitanik: Znaci ja sam doSa devedeset i osme iz Nizozemske, onda san, ima san jo$§ kucu u
Kambelovcu do 2005. Onda san u zatvoru provea neke Cetiri ipo godine. Tako je to ispalo, ja san
ti zadnje dvi godine tu.

Intervjuerka: Dobro, mi smo prosli sva ova pitanja, ako vi imate jo§ neSto za dodat. .. slobodno.
Jucer ste se isto nesto na Centar za socijalno, ako se ne varam. Mozete nesto u okviru toga re¢ ili
bilo Sta drugo, Sta vam dolazi.

Ispitanik: Evo vam jedan primjer kad ve¢ ste spomenili Centar za socijalnu skrb. Ja sam osam
godina bia bez osobne, od tih osam godina sam provea Cetiri ipo u zatvoru, znac¢i dvije ipo
godine, tri na ulici. I preko udruge sam uspia nakon osam godina napravit osobnu iskaznicu i
nakon osam godina dolazim se prijavit Centru za socijalnu skrb. I sad o¢ekivam od tih ljudi da ¢e
oni mene sami uputit na moja prava i cijele procese kako to ve¢ $ta ide. I $ta se deSava, deSava se
skroz obrnuta situacija. Da me ne upucivaju nigdi, da me ne savjetuju nisSta, da me ne
doZivljavaju nikako, da mi izmi$ljaju neka uvjerenja, neke potvrde koje ja moram izmislit
doslovno da bi ih njima stvoria, a ako ja njima to ne dostavin opet ja nemam prava ni na $ta. [ tu
san se debelo razocara. Ja kad san doSa nakon osan godina socijalnon radniku ja san mislia da ¢e
bar tu neku jednokratnu pomo¢ odma mi rijesit. O¢ito je, vidi se kad san odjavljen, kad san
prijavljen, znaci osan godina je tu period da bi ti ja tu socijalnu pomo¢ jednokratnu koju san
moga u roku od dva dana, ¢ak i u jednome danu! se moglo rijesit da san ja ovo sla ve¢ tri mjeseca
i to se jos nije rijesilo. Jo$ ja nisan dobia kune od Centra za socijalnu skrb s tin da san uvjeren da
san im donia sve moguce potvrde 1 papire 1 uvjerenja, to san sigurno uradia, 1 onda jo§ imam
osjecaj kad im pokucam na vrata pogleda me onim mrtvim pogledom, a mislim da ima pistolj da
bi me ¢ak 1 upucala mozda jer ona dozivljava taj Centar ka da je to njeno vlasnistvo. I to ja sad
prican tebi, al to ima joS pedeset, mozda i sto osoba koji su dozivili i doZivljavaju isto Staija. |
sada ako jedna osoba ne moze shvatit da covik koji osam godina u zatvoru, na ulici i nakon osam
godina je dosa kod njih a mislim §ta tu triba viSe komentirat. Da bi ona meni na to rekla ,,A to se
¢eka po dva ili tri mjeseca®. A to nije pravilo, to nije zakon, to je ona sama izmislila.

Intervjuerka: Dakle vi krivite konkretno njih za to, a ne sustav?

Ispitanik: Krivin, nego pa mislin bas... mislin krivin ih, ali kako bi ih sad ja amo re¢ zbog takvog
ponasanja, kako bi ih kaznia. Al da se mene pita, takva osoba ne bi dana vise radila. Ja bi lipo nju
posla njenoj ku¢i pa reka: ,,Gospodo, te vase probleme Sta imate kod kuce sami vi kod kuce
rjeSavajte®. A ima drugih ljudi koji ¢e do¢ tu na vase radno mjesto i malo se viSe potrudit i malo
bolje to radit. A mislim to je bas ono za zaCudit se, za zapitat se samoga sebe ko je tu lud. Bi li

81



ona radila tri mjeseca tu na tome radnom mjestu da njoj neko kaze ,,Pa sad ¢ujes, aj sad radi tri
mjeseca, a placu ¢e$ dobit za nekih Cetiri pet mjeseci“? Kakva bi bila njena reakcija? Jel me
razumis?

Intervjuerka: Razumim.

Ispitanik: Ne trazim ja njeno, ja trazim ono $ta je zakon propisa. | onda dovode ljude do ludila.
Sino¢ sam ti spomenia da je doslo do toga da je Covik doSa s nozem tamo i ubia socijalnu radnicu.
I uvalili su mu petnaest godina robije. A kad bi se to 1§lo malo provjeravat zbog cega je doslo do
te situacije i kako je to doslo, onda bi nju trebalo osudit jo$ na petnaest godina robije a coviku dat
nagradu. Jer nec¢e niko do¢ tamo bezveze kod njih, iz Cistoga razloga do¢ s nozem, pistoljem 1 ne
znam ni ja ¢im 1 nekoga ubijat. To sigurno nikome nije na pameti.

Intervjuerka: Jel imate jos nesto za dodat?

Ispitanik: A iman! Eto mogu re¢ da je to sve skupa, bar $to se ti¢e nas ovdje, mislim mozda je
tako i1 na nekim drugim poljima, sektorima, ali ovo S§ta je ovde i §ta se radi je jednom rijecju
tragedija. Tragedija. Nije tragedija nego presedan opcenito, eto, jedini koga vidin tu pozitivnim to
su ti momci koji ovde s nama provode vrijeme. Za svaku sitnicu skacu, $ta god mogu radit, urade,
nikad nisu rekli ,,Cekaj , vidit ¢emo za petnaest dana“ ili ,,Nemoj sada, dodi dogodine* i takve
stvari. A to su u biti volonteri. Za to ovi ostale primaju vrlo, vrlo dobre place i tako dalje i tako
dalje. Eto ga!

Intervjuerka: Hvala vam na vremenu.

Ispitanik: Nista. I drugi put.

Zlatko, 16. srpnja 2013.

Intervjuerka: Za pocetak me zanima mjesto rodenja.
Ispitanik: Opatija.

Intervjuerka: Dob?

Ispitanik: Pedeset osam godina.

Intervjuerka: Bracno stanje 1 djeca?

Ispitanik: Imam sina i kéer. Zena je umrla.
Intervjuerka: Mjesto vaseg odrastanja?

Ispitanik: Lovran, kod Opatije.

Intervjuerka: Koliko dugo ste ve¢ u Splitu?
Ispitanik: 5 godina.

Intervjuerka: Broj ¢lanova obitelji, znaci one primarne obitelji i njthova naobrazba? Jeste li imali
brace, sestara...?
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Ispitanik: Nisam imao ni brace... Mislim, nemam ni brace ni sestre, oba roditelja su mi umrla,
imam samo to dvoje djece.

Intervjuerka: A naobrazba vasih roditelja? Koju su skolu zavrsili?
Ispitanik: Mama srednju, tata visu.

Intervjuerka: A vasa djeca, koliko imaju godina?

Ispitanik: 34 i 32.

Intervjuerka: Koju su Skolu oni zavrsili?

Ispitanik: Srednju. Sin jo$ studira, ali vanredno ono ka.

Intervjuerka: Procjena odnosa unutar obitelji? Jeste se dobro slagali s roditeljima? Sa zenom,
djecom?

Ispitanik: Pa... sa ocem ba$ i ne jer je puno pio. I malo je bio ku¢i. Imao je terenski posao. Mama
je bila tako, dosta konzervativna. Sa djecom sam se solidno slagao do tamo kad se Zena nije
razboljela.

Intervjuerka: Znaci onda su nastali nekakvi problemi?

Ispitanik: Aha.

Intervjuerka: Koju ste skolu vi zavrsili?

Ispitanik: Srednju.

Intervjuerka: Sto se ti¢e radnoga staza i radnih mjesta, koliko godina ste radili, gdje ste radili?

Ispitanik: Pa imam otprilike jedno 20 godina radnog staZza. Radio sam u vie firmi, onako recimo
vece firme tamo rije¢ke koje su onda bile drzavne. Pa i sad su. Tipa ACI, ne znam i tako.

Intervjuerka: Koliko dugo ste ve¢ nezaposleni?
Ispitanik: Pa... jedno 6 godina.
Intervjuerka: A kako ste se slagali s kolegama 1 Sefovima na radnome mjestu?

Ispitanik: Pa... dobro. Poslije sam ja imao i svoju firmu. Mislim sad, kako sam se slagao sa
Sefom...zavisi od mog karaktera, jel, i od njihovog. (smijeh) Ne, ja sam recimo poStovao neku
hijerarhiju, ali isto tako ne dozvoljavam ne znam da se mene viSe od dozvoljenog ne znam
maltretira, tla¢i. Znaci, drzim do nekog svog ,,ja*.

Intervjuerka: A kako su stvari funkcionirale u toj vasoj firmi?
Ispitanik: Dobro.

Intervjuerka: A jeste li zadovoljni dosadasnjim radnim iskustvom?
Ispitanik: Vrlo.

Intervjuerka: Imate li kakvih zdravstvenih problema?

Ispitanik: Ne.

83



Intervjuerka: Kako se vi percipirate nakon ovoga svega, zapravo, mozete li nekako usporediti
vasu samopercepciju naspram procjene percepcije ostalih ¢lanova drustva? Kakva vas drugi vide,
kako vi sami sebe vidite?

Ispitanik: Ha... vrlo teSko pitanje. Najteze je sam sebe ocjenjivat. Lako je druge ocijenit, al sebe
je najteze ocijenit. Kako mene drugi vide? I to je vrlo tesko bit objektivan. Jel tako?

Intervjuerka: Mozete vi i subjektivno odgovorit (blagi smijesak)

Ispitanik: (smijeh) Pa recimo mislim da... mene vide da sam malo tvrdoglav, ne podnosim neke
mutne igre, neka podmetanja pa onda neki put dodes i u neke verbalne sukobe, nikad nisam
dolazio u fizicke sukobe, to ne, ali u neke verbalne da. Zbog takvih nekih stvari, ne? A kako ja
vidim druge... ljudi ima svih vrsta i svih pogleda i stavova tako da to je vrlo Sareno, zavisi od
osobe do osobe. Neki su dobri, neki su losi, neki su pokvareni, neki su posteni, neki su naivni,
neki su lopovi.

Intervjuerka: Dobro, ali zanima me konkretno s obzirom na va$ trenutni status.
Ispitanik: Da?
Intervjuerka: Kako procjenjujete da vas drugi vide, a kako vi vidite sami sebe?

Ispitanik: Uf... pa prvo, ja se time bas ne ponosim da sam sad u prihvatu, ne? Prema tome i ne
govorim to drugima. Znaci, skrivam, mogu to re¢ tako otvoreno. A ja osobno se ne osje¢am zbog
toga dobro i pokusavam da izadem iz prihvata. Znaci da se nekako iskoprcam i da se vratim u
neki normalni Zivot.

Intervjuerka: Znaci ne mirite se sa trenutnom situacijom?

Ispitanik: Ne, nikako, ve¢ sam ja jedno dva puta otiSao pa nije uspjelo pa sam se vratio. Tre¢i put
¢e valjda bit uspjesno.

Intervjuerka: Da... kako provodite vrijeme van prihvatiliSta?

Ispitanik: Pa... to je ja mislim najveci problem kad si u ovakvom tipu prihvatiliSta gdje nemas
dnevni boravak, to se tako zove u njihovom Zargonu, dakle mi smo osudeni da dvanaest sati
dnevno negdje lutamo. Ja pokuSavam ne znam recimo imam jednog prijatelja koji je isto bio u
prihvatilistu, ali on ima penziju, samo je njemu bila blokirana zbog nekih ovrha i tako... onda je
on to sredio tako da on ima neki stanci¢ 1 Cesto odem kod njega. I tamo provedem dan. Ili na
drugi nacin, upoznao sam tu ljude po Splitu koji ne znaju da sam u prihvatu i onda recimo s njima
igram Sah, karte na Bacama, tako ljeti se kupam, preko zime ima tamo Crveni kriZ pa odem tamo
pa sjedim, Citam, volim citat.

Intervjuerka: Da... a kakva vam je komunikacija sad s ostalim ¢lanovima druStva, imate li
problema?

Ispitanik: Nemam, pa najteza mi je problem komunikacija s kolegama iz prihvata.
Intervjuerka: A di tu nastaje problem?

Ispitanik: Pa... zna$ $ta je problem, ovako. Ovo je moje subjektivno misljenje. Ovde u prihvatu
imate tri tipa ljudi, ne? Ljudi koji su se pomirili sa svojom sudbinom i kojima je ovo dobro, ne?
Imas ljudi kojima je to dobro zato $ta su, ne znam, bolesni, stari i tako dalje, ne? I oni ne mogu 1
niko njima ne moze vise pomo¢, ne? Imaju sedamdeset godina i bolesni su, oni ¢e tu biti do kraja
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svog zivota. Imas drugi tip kojem je ovo dobro i koji se ne trudi da nesto promijeni. A najmanje
ih ima koji kao ja Zele da odu. E sad normalno da se moja zivotna filozofija bitno kosi sa
njihovom. I onda ja izbjegavam uopce sa njima pricat, mozemo pricat o nogometu, ali o nekim
bitnim Zivotnim stavovima nemam §ta pri¢at s Govjekom koji ne Zeli otié¢ iz prihvata. Sta, mislim,
nasi stavovi i filozofije i pogledi na zZivot su ono, dijametralno suprotni. Prema tome, nemam §ta s
njim pricat.

Intervjuerka: Da... §to se tiCe problematike danasnjeg drustva, suvremenog, za koje probleme
procjenjujete da su najvazniji?

Ispitanik: U ovoj nasoj drzavi?
Intervjuerka: Generalno, ali moze zapravo kod nas, da.

Ispitanik: Najgore je Sto je ta kriza ekonomska i §to nema posla jer da ima posla moglo bi se
negdje zaposlit i onda Zivjet od svoga rada. Jer meni je problem §to, ne znam, imam 58 godina i
tko ¢e zaposlit Covjeka od 58 godina. A drugo je Sto sam ja sve svoje dokumente izgubio,
odnosno unisteni su 1 onda ja sam sad tek pred dva mjeseca napravio osobnu. Ja sam bio tri
godine bez dokumenata.

Intervjuerka: Da... §to se ti¢e udjela odgovornosti drustva u postojanju siromastva i beskuénistva,
recite mi jel smatrate da je odgovornije drustvo ili pojedinac? U ovom konkretnom slucaju?

Ispitanik: Oboje su obi¢no krivi, ali uvijek je vise pojedinac kriv. Ali naravno da i drustvo snosi
dio, dio, ali manji dio odgovornosti. Sta ja znam recimo ako tebi banka moZe uzest stan i izbacit
te na ulicu to je zato Sto su takvi zakoni. Znaci tu je recimo krivica drusStva. Ali ipak je vise kriv
taj Covjek $to je i8ao u neke, ne znam, kredite ili bilo $ta drugo, $to si je dozvolio da dode u
situaciju da, ne znam, izgubi stan.

Intervjuerka: Da... koji su zapravo problemi koji najviSe utjecu na beskuénike po vasem
misljenju?

Ispitanik: Problemi koji najvise utje¢u na beskuénike su... psiholoske naravi. To beskuc¢nistvo te

jako psihicki ubije. I ti se pomiri§ sa sudbinom 1 prepustis se situaciji i ne preuzimas nista. Samo
gledas kako ¢e$ ovaj dan zavrsit, gdje ¢es se sklonit ili Sta ¢es jest. Znaci samo zadovoljavas one
elementarne potrebe u Zivotu, to je jest pit i spavat, odnosno disat. Jesu vas to ucili, jel tako?

Intervjuerka: (smijeh) jesu, jesu.
Ispitanik: Da, ja sam dosta Citao o psihologiji.

Intervjuerka: A koji su vanjski problemi koji najviSe utjecu na beskuénike, znac¢i drustveni
problemi?

Ispitanik: Opet to sve pocinje iz, ovaj, ekonomije. Ovaj, drzava nema novaca, ne moze financirati
ovakve udruge 1 one koli¢ine koje bi one trebale, koje zasluZuju 1 za primjer ja ¢u vam rec¢ ja sam
pred jedno petnaest dana dao intervju jednoj Svedanki i ona je rekla kod njih kad si beskuénik
dobijes stan na koriStenje, mozda ne sam, nego mozda tu jos neko s tobom, s internetom, hranom
1 400 eura mjesecno. Nasa drzava to ne moze obezbijedit 1 naravno da onda nemaju u onom
pravom smislu beskuénike koji lutaju po ulici jer imaju dovoljno novaca drzava da mu da
smjestaj, ali ne ovako petnaest ljudi u 50 kvadrata. Kod njih bi u ovome bilo troje. Znaci
ekonomska situacija diktira, ovaj, lo$ zivot beskué¢nika, ne? Dobro, i ono §to sam rekao na ono
prethodno pitanje, psiha tih ljudi jer neki ¢ak 1 u razvijenim zemljama, ne znam, u Francuskoj,
spavaju ispod mosta, ne? A mozda bi mogli dobit stan.
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Intervjuerka: Da... a kako procjenjujete nacine i moguénosti rjeSavanja ovog problema?

Ispitanik: Taj problem ¢e uvijek postojati 1, mislim, postoji i uvijek ¢e postojati. Uvijek ¢e biti
ljudi koji ¢e se na¢ zbog raznoraznih situacija na ulici i to se nikad nece iskorijenit. To ne znam,
mozda za petsto godina, ne? (smijeh) kad nam bude standard nevjerovatan al to tesko... uvijek ¢e
bit ljudi koji ¢e grijesit u zZivotu, a ima i onih koji su pustolovi, koji ne zele da zive u nekim
kutijama u gradovima, jel tak'?

Intervjuerka: Pa, moguce.
Ispitanik: Da!

Intervjuerka: Sto se tice zadovoljstva uslugama prihvatilista, kako procjenjujete komunikaciju i
odnos s voditeljem prihvatiliSta?

Ispitanik: Pa dobar, mislim uvijek mozZe bolje, ne, to je sigurno. Ali, okej. Je, recimo ja konkretno
sam, ja ne mogu re¢i za druge ljude, ne? Kolike su njihove potrebe i koliko oni pricaju, ali o
njemu ve¢ govori $to je s nama ovdje tri dana u tjednu na raspolaganju ujutro, bas tu bude u ovoj
kancelariji pa ko god o¢e moze s njim pricat. Ako ima neki problem mislim da je to sasvim
korektno i normalno. A ako je neSto stvarno goruce moze oti¢i kod direktorice, nisu tu vrata
zatvorena, uvijek se moze otiéi i pitat neSto, naravno, ne mozes oti¢ pitat nekakvu nebulozu
mislim, ali nekad kad ti je stvarno potrebno... komunikativni su. Ali uvijek se moze bolje

(smijeh).
Intervjuerka: Jeste li zadovoljni ponudenim uslugama prihvatilista?

Ispitanik: A Cujte... s obzirom na okolnosti, da. Ali da je nesto idealno, ne. Evo, tu je nas 14, 151
imamo jedan tus. I tri we-a. Znaci, ne mozemo mi zajedno egzistirat. I da sam od osam ujutro
moram iza¢ 1 do osam navecer se ne mogu vratit. Nije, nije mi to dobro. Ali ja to razumijem da
mi ne mogu bolje ponudit. Jer ovaj posao je takav kakav je. Oni nemaju dovoljno novaca da
imaju ljude koji ¢e bit dezurni i preko dana. A oni jednostavno nemaju odakle to financirat.
Dakle, u ovakvim okolnostima, moze se re¢ dobro je. Bolje 1 to nego da nemam ni to.

Intervjuerka: Da... imam jo$ samo jedno pitanje za kraj. Dakle, jeste 1i neSto naucili iz ¢itavog
ovog iskustva? Jel nalazite neSto pozitivno u tome, mislite li da ¢ete to moc¢ iskoristit na neki
nacin?

Ispitanik: A dobro, nau¢io sam... da... viSe cijenim male stvari. Covjek dok ne proba, dok se ne
nade u situaciji ne moze shvatit, recimo, vi to ne mozete shvatit. (smijeh) I bolje da to nikad ne
shvatite, ne? Ali ovaj, naravno kad ti ono, ima$ probleme za koje do tad, do sad nisi znao da
uopce mogu bit problemi, ne? Dobro, kazat ¢u vam banalnu stvar. Ide§ gradom 1 ide ti se na wc.
A wc je dvije kune, a ti ih nemas. I sad koja je to neugoda, recimo velika nuZda da bude jo§ malo
bolje. I sta? Kako? Gdje? Nemas niti u dZepu papira pa da odes u grmlje.

Intervjuerka: Kafi¢i ne pustaju?

Ispitanik: A... naravno da ne. Jer moras nesto popit ako oces i¢ u wc. Mislim to je stvar o kojoj vi
uopée ne razmisljate, recimo, banalna, ne? Ili §ta ja znam, pukla mi je japanka i §ta sad? Sto ¢u
sutra stavit na nogu? Vi ¢ete oti¢ kupit novu japanku, mislim novi par japanki, nisu skupe. Al ja
nemam recimo ¢etrdeset kuna za nove japanke. Dobro, sad imam trenutno. (smijeh) To su stvari 0
kojima €ovjek uopce ne razmislja da mogu bit problem u Zivotu, ne?

Intervjuerka: A kako inace dolazite do novaca, jel dobivate sad nekakvu pomo¢?
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Ispitanik: Pa ovako... kad mi je STVARNO goruce, onda mi sin posalje nesto. Ali janecu da ga
ne znam, da on ima obavezu da mi sad mjese¢no $alje toliko i toliko jer svima daje... znaci kad
mi je bas nesto ekstra, onda...

Intervjuerka: Znaci, on zna za vasu situaciju?
Ispitanik: Da, da, on zna. I kéer, da.
Intervjuerka: Ipak ste u kontaktu dakle?

Ispitanik: Da, da, jesmo, u kontaktu smo. Ovaj, drugo... tu i tamo nesto ulovim radit od dva dana,
od tri dana, od pet dana i tako, ne? I tu mi isto recimo pomognu i ljudi iz prihvata. Cuju za neki
posao pa ,,ajde oces pa nekome ofarbam stan makar nisam pitur ili ne znam, nesto tako Sto bi ja
mogao, §to ja znam...

Intervjuerka: Dobro... ako nemate nesto za dodat...

Ispitanik: Ne znam §ta bi dodao. Kazem, gledajte, ¢im se Covjek nade u prihvatu za beskuénike
znaci daje... mislim, svi mi imamo neku crnu pri¢u zivotnu. Nitko nije nekim normalnim putem
dosao u prihvat za beskuénike. Svi su neka igra slucaja, neka tragedija, katastrofa, splet nesretnih
okolnosti i tako, svatko ima neku svoju pricu od nas, svi od nas petnaest. Nitko nije doSao i rekao
,»ja bi eto tu malo da zivim®. To, ne znam... mozda i je netko takav al' taj je onda da ga vodite da
ga proucavate. (smijeh) Dakle svi imamo neke ¢udne price 1, ovaj, besmisleno je te price uopce
usporedivat, tko je viSe nastradao, tko je manje, svi smo mi nastradali na neki nacin i nasli smo se
u takvoj situaciji. E sad je samo razlika dal netko nesSto poduzima ili ne poduzima, ono §to sam
rekao na pocetku tri vrste, ili je netko zabavljen ovim 1 ne trazi bolje. E tu se onda mi
razlikujemo.

Intervjuerka: Ne znam jesam krivo povezala, vas konkretan razlog je bio povezan s poslom, s
vasom tvrtkom?

Ispitanik: Je. Da. Imao sam svoj brod pa mi ga je jedan potopio, a brod je bio kupljen na kredit i
onda izgubi$ i stan 1 posao i sve... A taj je zavrSio u zatvoru i sad ja moram ¢ekat dok on izade iz
zatvoraitako... otprilike (blagi smijeh). A ja sam imao BROD od 22 metra za vozit turiste koji je
vrijedio dva milijuna kuna. Ja sam ga rentao tri godine za 10 000 eura na tjedan. Ja sam imao
stan, auto, novaca, ja sam putovao di sam htio. 10 000 tjedno EURA, ne kuna. Eura. Dobro, imas
troSkove, imas 1 kredit, imas sve, ali svejedno... Ja sam vozio auto od 40 000 eura.

Intervjuerka: A dobro... Zelim vam sre¢u i hvala vam na vremenu.

Ispitanik: Nista.

Karlo, 20. srpnja, 2013.

Intervjuerka: Recite mi mjesto rodenja
Ispitanik: Po papirima ili?
Intervjuerka: Po papirima.

Ispitanik: ,,Park®.
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Intervjuerka: Park?

Ispitanik: U ,,Parku® roden.

Intervjuerka: Dobro, di u kojem gradu?
Ispitanik: Zenica, bolnica ,,Park* se zvalo, viSe nema je.
Intervjuerka: Aha, dobro. Koliko godina imate?
Ispitanik: 50. Sezdeset treée godiste.
Intervjuerka: Bra¢no stanje i djeca?

Ispitanik: Nikakvo.

Intervjuerka: Dobro. Mjesto odrastanja?
Ispitanik: Do koje godine?

Intervjuerka: Vi pricajte (blagi smijeh)

Ispitanik: Ha, dobro, evo 'vako. Do... do srednje, osnovna $kola u Zenici, a srednja Skola u
Zagrebu.

Intervjuerka: Dobro. Koliko ste dugo u Splitu?
Ispitanik: U Splitu sam dosta dugo i radio sam po otocima. Gradevina. Tako da...

Intervjuerka: Dobro. Broj ¢lanova obitelji i njihova naobrazba? Koliko ste ¢lanova obitelji imali?
Brace, sestara, majka, otac?

Ispitanik: Pa... imao sam mamu i tatu, oni su umrli. I dvije sestre.
Intervjuerka: Dobro. Koje su Skole oni zavrsili?

Ispitanik: Sestre? Roditelji? Sestra mlada, ona je zavrSila medicinski tehnicar, ovaj, medicinska
sestra. A starija sestra krojacica. Otac varioc, majka domacica.

Intervjuerka: Dobro. Kako, jeste se slagali s clanovima obitelji? Jel bila sloga ili je bilo nekakvih
svada?

Ispitanik: Ono... mi smo Se slagali dobro, ali roditelji se nisu, oni su se rastali.
Intervjuerka: Aha, dobro. Koju ste Skolu vi zavrsili?

Ispitanik: Gradevinski tehnicar.

Intervjuerka: Dobro. Koliko godina radnog staza imate?

Ispitanik: Imam preko 20 godina.

Intervjuerka: A gdje ste radili, na kojim mjestima?

Ispitanik: Radio sam u Hrvatskoj, u Zagrebu...

Intervjuerka: A Sta ste radili?
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Ispitanik: Gradevina! U Dalmaciji, otocima, u Njemackoj sam radio, u Austriji sam radio... Zato
se nisam ni ozenio. Non-stop terenski.

Intervjuerka: Koliko ste dugo nezaposleni?

Ispitanik: Jel rad na crno ili?

Intervjuerka: Bilo kako?

Ispitanik: Jedno 4 godine.

Intervjuerka: Na crno? Ne radite nikako?

Ispitanik: Nikako ne radim.

Intervjuerka: Kako ste se slagali s kolegama i $efovima na radnome mjestu?
Ispitanik: Pa ja sam bio Sef. (smijeh)

Intervjuerka: A kako ste se slagali s vasim podredenima?

Ispitanik: A oni su morali slusat. (smijeh)

Intervjuerka: Dobro. Jeste li zadovoljni dosadasnjim radnim iskustvom?

Ispitanik: U biti jesam.

Intervjuerka: Imate li kakvih zdravstvenih problema?

Ispitanik: A bolje da vam kazem koje nemam.

Intervjuerka: Recite. (smijeh)

Ispitanik: (smijeh) A ono, standardno. Mislim, nekih zdravstvenih problema nemam.
Intervjuerka: Dobro. Kako se vi percipirate sada nakon ovoga iskustva, kako vi sami sebe vidite?
Ispitanik: A eto, vama sam se obratio da mi nalaz... (smijeh)

Intervjuerka: Dobro, a kako procjenjujete da vas drugi vide?

Ispitanik: Ej, kak' me vidis$ ti? Kja... Kjara! Mogu li te nesto pitat, evo? Kjara! Kako vidis ti
mene ovde? (obraca se drugim besku¢nicima) Eto vidite, svi bez komentara.

Intervjuerka: Dobro. Kako provodite vrijeme van prihvatilista?

Ispitanik: Sad odmaram. A inace, ovaj... ja sam ovdje u prihvatiliSte doSao polovinom sije¢nja.
Hocete bolji nalaz napisat da vam malo opSirnije? (smijeh)

Intervjuerka: Moze, eto. (smijeh)

Ispitanik: Pazite, snimljeno je. (smijeh)

Intervjuerka: Ja ¢u se potrudit.

Ispitanik: Ja sam bio na ulici, bas doslovce na ulici. i... istekla mi je osobna karta, policija me

legitimisala, mislili su da sam stranac, medutim, ¢injenica da sam srednju Skolu zavrSio u

89



Zagrebu u onoj drzavi 1, mislim, sve govori o nas. I, u svakom slucaju, dobio sam petnaest dana
zatvora. Ili plati kaznu Sesto kuna. Nisam imao tih novaca... Eh, kad sam izasao iz zatvora,
normalno, policija bi me proganjala gdje spavam tako da sam ja doSao ovdje u udrugu ,,Most*.
tu sam bio ono desetak dana ovde, ono adaptacija, mmm, triba je prostor za djecu s posebnim
potrebama, tu sam volontirao ja i jo§, izmedu ostalog, i drugi ¢lanovi udruge i Sest mjeseci sam tu
radio volonterski. I tu sam provodio vrijeme. I tako da, ovaj, u meduvremenu, ovaj, imao sam
neke posli¢e medutim nisam gore napustio, a gore sam radio to struja, voda. To je moje Sta sam ja
radio. Dvjesto dvadeset kvadrata, mozete pogledat. E. Tako da u biti kako vrijeme provodim sad
na plazu odem i kupam se. Jo$ nisam dobio boju pravu.

Intervjuerka: Dobro. Kakva vam je komunikacija s ostalim ¢lanovima drustva?

Ispitanik: Dobro ono, $alimo se u biti, ja sve na Salu okre¢em tako da... sa svima sam dobar!
Intervjuerka: A kakva vam je komunikacija s drugim besku¢nicima?

Ispitanik: Isto!

Intervjuerka: Dobro, za koje probleme danasnjeg drustva procjenjujete da su najvazniji? Koje vi
najvise osjecate na sebi? Naravno, osim ovog ocitog.

Ispitanik: Hm... drustvo, problem. A problem je gore u vrhu. Ne, kako oni rade i zive tako i mi se
ponasamo. Ako oni poSteno rade, i mi radimo posteno jer moramo! Na kraju to ovisi...

Intervjuerka: Da... a recite mi, je li procjenjujete da je za problem postojanja siromastva i
beskuénistva vise krivo drustvo ili pojedinac?

Ispitanik: Obostrano. Evo recimo konkretno za sebe u ovoj situaciji 60% sam ja kriv, 40%
drustvo. Objektivno govorim, moje misljenje.

Intervjuerka: Dobro, Zelite li objasnit to? Te postotke?

Ispitanik: Pa mogu... ja sam radio ovaj, samostalno krenuo 1 ovi §ta su radili za mene, dao sam
im previSe slobode. I tako da, u biti, ajme meni sad, previse duga pri¢a. Da skratim. Radio sam na
Stani¢ima gore, gdje se sve ru¢no nosi materijal, mene nema mislim... i rade se jedne skale od
plaZze prema cesti. I mi smo to sve pripremili, zaSovali, bla bla bla. Izmedu ostalog, sutra
betonaza. Ovi koji su radili za mene napili se, nisu dosli. Aj, dan vise-manje ne igra ulogu.
Medutim, bilo je NEVRIJEME, sav materijal, sve mi je u more i susedima. | tako dok smo mi to
ocistili, e... To je ovako malo ugrubo.

Intervjuerka: A... koji su problemi koji najviSe utjecu na beskuc¢nike? S kojima se vi susrecete
svakodnevno?

Ispitanik: Najveci, po mom misljenju, problem je evo recimo dajem primjer ovde, ja ovdje, mi
zivimo. Ja u stambenoj gore gdje mogu do¢ kad hocu, mogu izaéi i... to je jedna vrsta
socijalizacije. Ono, samostalno da ¢ovjek Zivi, kako bi rekao. A vrijeme od osam sati navecer do
osam sati nema se gdje iskoristit. Bit je u tom snalazenju, po meni bi trebalo neke aktivnosti, al ne
volonterske nego da je placeno.

Intervjuerka: Kako procjenjujete moguénosti i nacine rjeSavanja ovog problema?
Ispitanik: To drustvo mora rijesit. Pojedinac ne moze.

Intervjuerka: Mislite da ima Sanse za to?
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Ispitanik: Ima. Ima. Recimo sad dok sam radio gore, ovaj, prostor volonterski i voditelje sve
kompletno sam i upoznao. I mi smo radili dok su oni radili tako da sam bas ono, ovaj, i, to je
ekipa ljudi izuzetno sposobna. | imaju ideje, imaju volje za radit i... profesionalci! Ne ono,
jednostavno znaju svoj posao. Samo treba im omogucdit, a to, to mora opc¢ina, drzava jer ima,
imaju oni te neke programe koje recimo gdje socijalizacija besku¢nika i kako sam ¢uo do sad
imali su dosta, dosta uspjeha i imaju, imaju to gdje su jednostavno ljude izveli na pravi put.

Intervjuerk: Da... kakva vam je komunikacija i odnos s voditeljem prihvatilista?
Ispitanik: Super. Korektni su i ne mos re¢ drugacije.
Intervjuerka: Jeste li zadovoljni s ponudenim uslugama prihvatilista?

Ispitanik: A Cujte, ovaj... Sto se ti¢e usluga a moram bit zadovoljan! Jer sam Zivio na ulici. (blagi
smijeh) Znate $ta, higijena nula, sve, sve ono, tako da... Bude hrana dobra, meni gore spavanje,
samo ovdje previse mal prostor za ovaj broj ljudi, al... valjda ¢e rijesit.

Intervjuerka: Recite mi, bi li vi neSto mijenjali kad ovako gledate unazad?
Ispitanik: Svoje?
Intervjuerka: Da.

Ispitanik: Pa bi. Prvo bi izbacio onaj dio koji me doveo da budem beskuénik i onda bi bilo
sasvim normalno.

Intervjuerka: Jel mislite ipak da ste nesto naudili iz Citavog ovog iskustva, da Cete se izvu¢ iz ove
situacije?

Ispitanik: Pa ja se NADAM da ¢u se izvu¢ i to vrlo brzo. Stvarno se nadam. A... jer ako se ne
izvucem onda mi nije niko kriv neg' sam ja.

Intervjuerka: A jeste neSto naucili iz ovog iskustva?
Ispitanik: Kako mislite jesam neSto naucio?
Intervjuerka: Jeste shvatili di ste grijesili?

Ispitanik: Jesam, jesam pa ve¢ sam neke stvari rekao. (blagi smijeh) A nemojte me sad da sve
govorim!

Intervjuerka: Dobro, u redu. (blagi smijeh)

Ispitanik: Evo re¢ ¢u vam recimo zaSto sam ja otiSo u zatvor. Zbog Zenske osobe. E! ona... a
dobro sad... jel, trebalo je davno da nas dvoje idemo zajedno... Nema teorije! I ona DA SE
MENI OSVETI prijavi me policiji kao stranca. A inace, logi¢no, nikoga ne privode, ako nemas
dokumente uza se onda provjere! I ako je istekla osobna karta do sada jo$ nikoga nisu priveli u
zatvor. E... al eto lijepo sad sam Zenomrzac. (blagi smijeh)

Intervjuerka: (blagi smijeh) Dobro, Zelite 1i jo§ neSto dodat?
Ispitanik: O¢e li bit 5 listova?

Intervjuerka: (smijeh) Vidit ¢emo.

Ispitanik: A nemoj vidit.
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Intervjuerka: Sve ovisi o vama §to kazete.

Ispitanik: Ovo do sad §to sam reko, koliko ima listova?

Intervjuerka: Ne znam, vidit ¢emo. Znaci nemate nisSta vise za dodat?
Ispitanik: Imam!

Intervjuerka: Recite.

Ispitanik: Nesluzbeno?

Intervjuerka: Da ugasim?

Ispitanik: Ne treba!

Intervjuerka: Aha, ok.

Ispitanik: Mislim, to nema veze s listovima. Ja se volim ovako $aliti, ali u svakoj $ali ima pola
istine. Za mene konkretno, govorim u svoje ime. Ovaj period, ja sam ovdje sedam mjeseci, sad je
osmi mjesec, jedno LIJEPO iskustvo. I doSao sam do spoznaje da nije sve ni crno §ta je crno. I
ako se ¢ovjek zna obratit 1 iskreno govorit ima uvijek dobrih ljudi koji ¢e pomo¢. A ova udruga
,»Most“, njima svaka Cast. Ja ovakvu $alu njima reko... Ne mogu shvatit, ja ne mogu ono, nesto
nije u redu. A njima osmijeh na licu. Ma dajte pravi izraz lica, ne mogu shvatit da vam je
svejedno. A nije, to je jednostavno tako. I recimo Pordana, ova glavna, ona meni kaze ,,Karlo,
ako ima imalo nade da ¢ovjek ima dobru volju, mi dajemo sve od sebe®. eto, zato ja kazem za
udrugu ,,Most“ bi grad STVARNO trebao malo se aktivirat. Bar ono predizborno $ta su obecali!
Jos jedna stvar, moja nekakva Zivotna filozofija. Sto je sakriveno, nije posteno! Pricaj ili Suti. I
eto.

Intervjuerka: Dobro, hvala vam.
Ispitanik: 4 lista!

Intervjuerka: (smijeh)

Messi, 20. srpnja, 2013.

Intervjuerka: Za pocetak mjesto rodenja?
Ispitanik: Bosna i Hercegovina.
Intervjuerka: Dobro. Vasa dob?
Ispitanik: 57.

Intervjuerka: Bracno stanje 1 djeca?
Ispitanik: Nista.

Intervjuerka: Mjesto odrastanja?
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Ispitanik: Kako mislite odrastanja? Gore do dvadesete u Bosni, od dvadesete u Hrvatskoj do sada.
Znaci do 20 godina u Bosni, ostalih koliko imam sam u Hrvatskoj.

Intervjuerka: Dobro. Koliko dugo ste u Splitu?

Ispitanik: U Splitu 5 godina.

Intervjuerka: Broj ¢lanova obitelji i njihova naobrazba

Ispitanik: Nista.

Intervjuerka: Procjena odnosa unutar obitelji?

Ispitanik: Nista.

Intervjuerka: Stupanj zavrSenog obrazovanja?

Ispitanik: Srednja.

Intervjuerka: A... Staz i radna mjesta?

Ispitanik: Staz i radna mjesta...

Intervjuerka: E, koliko dugo ste radili, gdje ste radili?

Ispitanik: Pa... recimo 11 godina plovio, ostalo radio na kopnu. Znaci dvadesetak godina.
Intervjuerka: Dobro. Koliko ste dugo nezaposleni?

Ispitanik: Nezaposlen? Pa poslije rata koliko ima ve¢, petnaest godina.
Intervjuerka: Dobro. Kako ste se slagali s kolegama i Sefovima na radnome mjestu?

Ispitanik: U stvari ja sam bio samostalan kuhar na brodu tako da nisam imao u biti Sefove niti
sam imao kome ovaj...

Intervjuerka: Dobro. Jeste li zadovoljni dosadasnjim radnim iskustvom?

Ispitanik: Ne.

Intervjuerka: Imate li kakvih zdravstvenih problema?

Ispitanik: PTSP.

Intervjuerka: Dobro. Recite mi kako vi sada sebe dozivljavate, a kako vas drugi dozivljavaju?

Ispitanik: Kako ja sebe dozivljavam, kako me drugi dozivljavaju. Ja ne znam kako me drugi
dozivljavaju, ja sebe dozivljavam kao beskuénika!

Intervjuerka: Dobro, ali kako se dozivljavate s obzirom na iskustvo?

Ispitanik: S obzirom na iskustvo bes... NIKAKO se ne doZivljavam.

Intervjuerka: Dobro. A kako procjenjujete da vas drugi dozivljavaju sada?

Ispitanik: Kako procjenjujem? Ja NE ZNAM kako bi to procijenio da me drugi dozivljavaju. Ne

znam kako bi procijenio stvarno kako me drugi dozivljavaju. Mozda kao dobrog, jel moze tako?
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Intervjuerka: Moze, zaSto ne. Recite mi kako provodite vrijeme van prihvatilista?
Ispitanik: Um... Lutajuéi ulicama Splita.

Intervjuerka: Dobro. Kakva vam je komunikacija s ostalim ¢lanovima drustva?
Ispitanik: Presko¢imo.

Intervjuerka: Dobro. A kakva vam je komunikacija s drugim besku¢nicima?

Ispitanik: Pa... tako. Dobra.

Intervjuerka: Dobro. Za koje probleme danasnjeg drustva procjenjujete da su najvazniji?
Ispitanik: Kako?

Intervjuerka: Koji su najvazniji problemi danaSnjeg drustva?

Ispitanik: Koji su najvazniji problemi danas$njeg drustva? Koji su najvazniji problemi? Ne znam ti
na to odgovorit, ne mogu da razumijem pitanje. Koji su najvazniji problemi sadasnjeg drustva?

Intervjuerka: Koji vas najvise okupiraju? Koji su vama najbitniji? Vama kao pojedincu? Sta
mislite?

Ispitanik: Najvazniji problemi danasnjeg drustva? Najvazniji problemi danasnjeg drustva da Sto
viSe ukradu!

Intervjuerka: Dobro. Sto se ti¢e zapravo toga koliko je ko odgovoran za ovu situaciju, za
postojanje beskuc¢nistva i siromastva, jel mislite da je odgovorniji pojedinac ili drustvo?

Ispitanik: Pa ne znam. Moze tu i... vjerovatno drustvo. Jer ne znam koliko moze pojedinac nesto
napravit. Uvik je pojedinac i drustvo.

Intervjuerka: Dobro. Koji su problemi koji najviSe utjecu na beskuénike?

Ispitanik: Koji su problemi... koji najvise utjecu na beskuénike? Pa taj sam ¢in beskuénistva,
boravak jel, znaci ide§ ujutro van u 7 sati vani, vracas se navecer u 8§ sati, znaci kolko, recimo
pogotovo zima i to kad su nevremena, kad je hladno i to. Ne trebaju ve¢i problemi. Boravak na
ulici.

Intervjuerka: Kako procjenjujete mogucnosti i nacine rjeSavanja ovoga problema?

Ispitanik: Kako procjenjujem? Nikako!

Intervjuerka: Recite mi jeste li zadovoljni komunikacijom i odnosom s voditeljem prihvatiliSta?
Ispitanik: S voditeljem, da.

Intervjuerka: Dobro. A jeste li zadovoljni ponudenim uslugama prihvatilista?

Ispitanik: Um... da!

Intervjuerka: Dobro. Samo ¢as. Recite mi, imate li Sta dodat? Jel postoji nesto?

Ispitanik: Ne znam $ta. ..

Intervjuerka: Ne znam, bilo Sta po pitanju ove teme Sta vi Zelite istaknit mozda.
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Ispitanik: Nemam nista, to bi bilo to.
Intervjuerka: Dobro, hvala vam na vremenu.

Ispitanik: Nista.

Jagoda, 23. srpnja, 2013.

Intervjuerka: Mjesto rodenja?

Ispitanica: Trogir.

Intervjuerka: Koliko imate godina?

Ispitanica: 40.

Intervjuerka: Imate li djece, jeste li udani?

Ispitanica: Razvedena. Cetvoro, ali su u domu, nisu sa mnom.
Intervjuerka: Gdje ste odrasli?

Ispitanica: Dole, kraj Sibenske Rogoznice jedno selo.

Intervjuerka: Dobro. Koliko dugo ste u Splitu?

Ispitanica: Jedno... 16, 17 godina.

Intervjuerka: Koliko ste imali brace, sestara, ako ste imali, roditel;ji?
Ispitanica: Brata imam i mater, otac mi je umra.

Intervjuerka: Dobro. A jeste li se dobro slagali s roditeljima i bratom?
Ispitanica: (kima glavom potvrdno)

Intervjuerka: Dobro. Koju Skolu ste zavrsili?

Ispitanica: Konobari.

Intervjuerka: A koliko imate godina radnoga staza?

Ispitanica: Dvi ipo, tri, ali to je sve ono na crno san radila tako da...
Intervjuerka: Znaci, radili ste uglavnom u struci?

Ispitanica: Ma i nisam bas, kuhinja, pizzeria ono... bilo §ta, Cistit i to. Tako da nisam puno
konobarila, viSe sam, ne znam ono, nesto drugo, pomo¢nik u kuhinji i to.

Intervjuerka: M... koliko ste dugo nezaposleni?

Ispitanica: Pa ima jedno... pa moj Duje ima Sest ipo godina... pa ima jedno 9, 10 godina. Ovo
sve §to povremeno ono ocistim to je... znas §ta ti je to ono... zrak.
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Intervjuerka: Da... kako ste se slagali s kolegama i Sefovima?

Ispitanica: Dobro...

Intervjuerka: Jeste li zadovoljni dosadasnjim radnim iskustvom?

Ispitanica: Jesam.

Intervjuerka: Imate li kakvih zdravstvenih problema?

Ispitanica: A-a.

Intervjuerka: Kako se percipirate sada, kako se vidite nakon ovog iskustva?

Ispitanica: Nakon, misli§ nakon... nakon ovog §to sam sad ili... nakon ¢ega si mislila?
Intervjuerka: Nakon ove konkretne situacije di ste se nasli sad?

Ispitanica: Ma ne znam, ponekad imam osjecaj da si ono zna$, da se izgubi$ il ovo il ono,
jednostavno triba ono, stat i krenit nesto, ali... ne znam di, §ta. Ne znam. Neki siguran posao naci
da stanes$ a ovako je... al ono bas kad pitas kako se vidin, vidin se danas-sutra bas ono da nesto
radin 1 da mogu nesta napravit, da mogu to nesto sebi naci jer to valjda nije problem samo treba...
platit.

Intervjuerka: A kako procjenjujete da vas drugi sada vide?

Ispitanica: Ne znam, stvarno ne znam. (blagi smijeh) Ako nesto re¢en, mozda recen krivo... ne
znan, mozda me neko vidi ono, okej, a mozda neko... sve zavisi do ljudi i kako svacaju, kako te
dozivljavaju kako si... to je... onako.

Intervjuerka: Kako provodite vrijeme van prihvatiliSta?

Ispitanica: Ha... Sad liti malo bolje, ali inace. .. smo bili gori u... jel ja ima, ja sam ti ovdje od 12.
mjeseca. Ovaj, gore smo bili u Crveni kriz tako da smo tu ovaj, tu sam boravila i znaci nisam bila
vani i onda tu bi dosla. A sad liti sam ujutro na more, ne$to ako imam §ta o€istim i... na ruc¢ku i
na more. U biti, eto, tu mi prode dan.

Intervjuerka: Koji su neki svakodnevni problemi s kojima se susrecete? NeSto Sta vas najvise
smeta?

Ispitanica: A evo, smeta me kad ti neko nesto nanese zlo, kad ti je nepravda, kad te ljudi krivo
dozivljavaju, kad ono $ta si rekla krivo svate, kad te neko ono bas pokuSava amo re¢ zgazit i tako
to. Eto, u tome, to me smeta.

Intervjuerka: Kakva vam je komunikacija s ostalim ¢lanovima drustva?
Ispitanica: Pa... kako s kime. Onako, uobicajena.

Intervjuerka: A kakva vam je komunikacija s drugim besku¢nicima?
Ispitanica: Zadovoljna sam.

Intervjuerka: Za koje probleme danasnjeg drustva procjenjujete da su najvazniji?
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Ispitanica: A Sta ja znam sad... nezaposlenost, neimastina, ne znam. A i ovi, mislim... ne znam.
Mladi zapadnu u depresiju, meni mali je to u biti dozivia... ne znam, onda ili po¢nu pusit ili
pocnu ono... bilo koji porok ili ne znam.

Intervjuerka: Za postojanje siromastva i beskuénisStva smatrate li da su odgovorniji drustvo ili
pojedinac?

Ispitanica: A sad... ne znam S§ta bi rekla. Stavi drustvo, ali stvarno ne znam. Ali ono ka i
pojedinac 1 sam ono, dodes u takvu situaciju kakvu jesi, kako se kaze, kroji§ sam sebi sudbinu,
znaci negdi si propustia, negdi si mislia da nije to to... tako da ono, dobrim dijelom si i ti ono.
Pojedinac... a ne znam stvarno §ta bi rekla. A?

Intervjuerka: Okej je to. Recite mi za koje probleme drustva smatrate da najvise utjecu na vas?

Ispitanica: Koji problemi... pa... nesloga, nerazumijevanje, ne znam ono... pa ti bas zele nekako
napakostit... ne znam, $ta ja znam. lli sam ja takva kakva jesam pa se susretnem s ovim, s onim,
ne znam! Ne znam stvarno S$ta bi ti rekla.

Intervjuerka: A kako procjenjujete nacine i moguénosti rjeSavanja ovoga problema?
Ispitanica: Sad misli§ bas§ konkretno unutra ili?

Intervjuerka: Konkretno u drustvu ovog problema, postojanje siromastva i beskucnistva.
Ispitanica: A, to. A ne znam stvarno, pomozi mi, ne znam §ta bi rekla.

Intervjuerka: Pa mislite li da je to uop¢e moguce u skoroj buduénosti, na koji nac¢in?

Ispitanica: A, to. Ha... Mogucée, moguce... moguce JE, ali... A ne znam, ne znam. Realno je da
ljudi rade, da se srede u Zivotu, ne znam sad! Da imaju ono posao, Zivot i ono... ne bi...

Intervjuerka: Um... Jeste li zadovoljni komunikacijom i1 odnosom s voditeljem prihvatilista?
Ispitanica: A, jesam, jesam.

Intervjuerka: A jeste li zadovoljni ponudenim uslugama prihvatilista?

Ispitanica: Jesam, jesam.

Intervjuerka: Znaci, rekli ste ranije da se vidite u buduc¢nosti kao nekoga ko ¢e radit, ko ¢e se
ponovno integrirat u drustvo, pa recite mi jeste li neSto naucili iz ¢itavog ovog iskustva? Jel
mislite da, da bi u buduénosti mogli zaobi¢ neke takve pogreske koje su vas dovele ovdje?

Ispitanica: Pa mislim da. Mislim da.

Intervjuerka: Znaci ipak uspijevate na¢ nesto pozitivno u svemu ovome?
Ispitanica: Tako je, tako je, tako je.

Intervjuerka: Dobro. Jel imate vi Sta dodat?

Ispitanica: A ne znan jedino na ovu §ta ti nisan odgovorila §ta ja znan sad evo ne... u buduc¢nosti
Sta si rekla onaj... procjena moguénosti. Da nam daju ono siguran posao da mos radit, a ne ovde
se...
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Intervjuerka: Znaci ukratko nedostatak empatije i nerazumijevanja drustva je najvec¢i problem
koji onemogucava rjeSavanje ovoga problema?

Ispitanica: Tako je.

Intervjuerka: Dobro, eto. hvala vam. To je to.

Marijan, 23. srpnja, 2013.

Intervjuerka: Recite mi, gdje ste rodeni?

Ispitanik: U Imotskom.

Intervjuerka: Koliko imate godina?

Ispitanik: 41.

Intervjuerka: Um, imate li djece, Zenu mozda?

Ispitanik: Nisam se Zenio, djece nemam.

Intervjuerka: Dobro. Gdje ste odrasli?

Ispitanik: A zadnjih 20 godina sam u Splitu, a prije sam bio u Bosni.

Intervjuerka: Dobro. Koliko ste imali brace sestara ako ste ih imali, roditelji...?
Ispitanik: Tri sestre 1 mladeg brata. I dvije polusestre.

Intervjuerka: Jeste zivjeli s roditeljima ili?

Ispitanik: A dok su bili Zivi bio sam dugo sa njima.

Intervjuerka: Jeste se dobro slagali unutar obitelji? Ili je bilo nekakvih sukoba, svada?
Ispitanik: Prili¢no dobro.

Intervjuerka: Koju ste Skolu zavrsili?

Ispitanik: Osam razreda. Ima san epilepsiju pa nisan moga dalje nastavit. Samo radi bolesti.
Intervjuerka: Koliko godina radnog staza imate?

Ispitanik: Nemam niSta, al sam radio u privatnika preko 10, 15 godina.

Intervjuerka: Na kojem radnom mjestu?

Ispitanik: A bilo je viSe njih. Bio sam radio neko vrijeme u Skveru pa sam radio na zidariji ko
pomoc¢ni radnik. Neko vrijeme sam radio u autopraoni.

Intervjuerka: Koliko ste dugo ve¢ nezaposleni?
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Ispitanik: A zadnje 4 godine.
Intervjuerka: Jeste se dobro slagali sa Sefovima i kolegama?

Ispitanik: A jesam se svadao jer nisu bili zadovoljni u¢inkom posla, uvik su nasli neki kako bi ja
to reko... sve je bilo u redu samo je tribalo primit placu, a kad dode red na pla¢u onda nisu bili
zadovoljni. I onda bi na kraju mjeseca ispla¢ivali onoliko koliko su mi obecali. U veéini
slucajeva.

Intervjuerka: Bi li onda rekli da ste zadovoljni dosadasnjim radnim iskustvom?
Ispitanik: A dobro sad... nisam ba§ ovako. Moze pro¢.

Intervjuerka: Imate li nekakvih zdravstvenih problema?

Ispitanik: Imam tu neku vrstu prolazne epilepsije.

Intervjuerka: Recite mi, kako se vi vidite sada s obzirom na trenutni status i polozaj u drustvu?
Kako vi sami sebe vidite?

Ispitanik: Ne vidim bas neku buduénost. I prije sam bio na ulici, nisam imao od ¢ega placat stan
tako da nisam ba$ zadovoljan sa svojom situacijom u kojoj se nalazim.

Intervjuerka: Kako procjenjujete da vas drugi vide? Drugi ¢lanovi drustva?
Ispitanik: E sad nisu svi ljudi isti. Ima dobrih ljudi, ima negativnih ljudi, ne razmislja svako isto.
Intervjuerka: Kako provodite vrijeme van prihvatilista?

Ispitanik: A uglavnom, §ta ja znam... znate kad nemate gdje preko dana jednostavno... trenutno
skupljam boce, Sta ja znam. NiSta posebno.

Intervjuerka: Koji su neki svakodnevni problemi s kojima se susrecete? Neke prepreke, osim ovih
ocitih? Neke stvari koje mi ne moZemo vidjet, koji se nismo nasli u toj situaciji?

Ispitanik: Sad kad neko ima svoj stan, kad ima neko posao redovan, a kad nemas nigdje niSta ne
mos ni posao ocekivat. Ne mogu ja sad traZit neki posao, recimo radit 5 dana, bit na klupi, spavat,
ne bi mogo izdrZat, ni prvu placu zaradit na takav nac¢in. Spavat po klupama 1 trazit neki posao
privremeno, to se ¢esto puta znalo desit ovih zadnjih 20 godina, a nije niko imao se tada pobrinit
o meni i §ta ja znam. Malo kad razmislim sreca je Sto sam ostao Ziv kakvih situacija je bilo.

Intervjuerka: Kakva vam je komunikacija s ostalim ¢lanovima drustva?

Ispitanik: Kako mislite?

Intervjuerka: Jel postoji, jel komunicirate nesto previSe van ovog prihvatilista?

Ispitanik: Nisam bas puno, ja nemam prijatelja. Uglavnom sam sam.

Intervjuerka: A kakva vam je komunikacija s drugim beskuénicima?

Ispitanik: Ovisi kako sam raspoloZen, nisam svaki dan raspolozen za pricu.

Intervjuerka: Ali je li uglavnom pozitivna ili negativna, jeste ovdje stekli nekakva prijateljstva?

Ispitanik: A moze se re¢, dobio sam nekako povr$no, ne znam.
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Intervjuerka: Recite mi za koje probleme danasnjeg drustva procjenjujete da su najvazniji?

Ispitanik: A trebalo bi malo vise reda i discipline, ovi, govorim po mom misljenju. Sve bi
druk¢ije bilo kad bi ljudi imali malo viSe vremena za komunikaciju i za... da budu otvoreni jedni
prema drugima. S time se rjeSava dosta problema u zivotu. Kad se ¢ovjek zatvori u sebe, nemaod
toga nista. Kad se s ljudima komunicira ono normalno, kad su ljudi iskreni jedni prema drugima,
uvik ¢e se rijesit 1 ostalo, 1 posao, 1 stambeno pitanje i sve ostalo. Samo treba covjek nekad bit
dovoljno iskren prema nekim osobama da bi to mogo posti¢. Mislim, to je po mom misljenju
rjeSenje za mnoge probleme.

Intervjuerka: Jel smatrate da je za postojanje siromastva 1 beskuéniStva odgovorniji pojedinac ili
drustvo?

Ispitanik: Sad sam upravo reko kad sam... Bog od nas u biti trazi zajednistvo. .. daaa, pojedinac
kao pojedinac moze mnogo, um, mnogo toga uciniti, ali to je dosta... Svi smo mi pomalo krivi u
biti. Pojedina¢no i ovako. Jel me razumijes Sta ocu re¢?

Intervjuerka: Razumijem. Za koje drustvene probleme smatrate da najvise utjecu na beskuénike?

Ispitanik: To ti ne bi ba§ znao re¢. NajviSe stambeno pitanje ja mislim. Treba rijesit neko
stambeno pitanje za... pogledat koji se moze pomo¢ u biti. Covjek kad ima krov nad glavom
mnogo toga moze napravit. Mnogo se toga moze rijesit. Kad ima koliko toliko reda u Zivotu u
tom smislu. Ako nema reda, problemi sami dolaze. MozZe se to desit i bilo kojoj osobi na ovom
svitu. To sam tio u biti re¢.

Intervjuerka: Recite mi, kako procjenjujete moguénosti i nacine rjeSavanja ovoga problema?

Ispitanik: A ne znam.... Covjek, Covjek moze da lakse rjesava bilo koji problem ako ima s kim to
rijesit, sam to ne moze rjeSavat, sam po sebi.

Intervjuerka: Da... A jeste li zadovoljni komunikacijom 1 odnosom s voditeljem prihvatiliSta?
Ispitanik: Za sad jesam.
Intervjuerka: A jeste li zadovoljni ponudenim uslugama prihvatilista?

Ispitanik: A nisam ba§ 100%, al eto... kad nema nista drugo onda moram prihvatit ovo $to sam
dobio.

Intervjuerka: Zanima me, jel se u buduénosti vidite kao netko tko je rijesio ovo pitanje, Stambeno
pitanje, pitanje posla?

Ispitanik: Ne znam tko bi to mogo rijesit.
Intervjuerka: Vlastito stambeno pitanje?

Ispitanik: A sluSajte, ja nemam novaca da sebi kupim recimo stan. Meni je 40 godina, teSko bi ja
mogao sada zaradit sebi za bilo kakav stan, od 20 kvadrata, a kamoli neSto viSe. S ovom
situacijom u kojoj se sada nalazim 1 onako kako, ne znam, teSko je rijesit sam stambeno...
nemoguce! Trenutno ne vidim rjesenje, ne vidim pravo rjesenje.

Intervjuerka: Kolega je spomenuo da imate neku zanimljivu pricu, jel je mozda zelite podijelit?

Ispitanik: U vezi one putovnice, ne znam... zanimljiva prica od tu ide. Jednostavno mi je neko
napravio taj, putovnicu na moje ime i sad ja ne znam o ¢emu se tu radi. Nisam uopce bio upucen,
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Cesto sam bio na ulici i sad, neko je te dokumente, ovaj, podatke uzeo i napravio putovnicu na
moje ime bez mog pitanja, bez mog znanja. I sad ne znam, ovaj, kako se to uop¢e moglo desit.

Intervjuerka: Pa jel se netko pozabavio tim pitanjem?

Ispitanik: A ne znam, ja sam iSao dole u policijsku postaju, rekli su mi da imam putovnicu, a ja
nikada nisam za ovih 40 godina imao potrebe je vadit. Tako da ja ne znam kako se to uopce
moglo desit, da neko na moje ime pravi to. To je necija greska u biti, samo ja ne znam c¢ija je.

Intervjuerka: I jel se to pitanje rjeSava?

Ispitanik: Evo ¢ekam 3 godine da se rijesi. I viSe od 3 godine. Mislim, ono, glavno da su te
lopove s tom putovnicom pohvatali, ali... ne znam, ne znam kako ¢e se to rijesit.

Intervjuerka: Znaci, vama je samo receno da trebate cekat da se to rijesi?

Ispitanik: A trebalo se rijesit ve¢ do sad za te 3 godine... ja tu putovnicu nikad nisam drzao u
rukama, nikad je nisam vadio. Meni kazu ,,Ti si to izgubio!“, kako ¢u izgubit nesto Sto nisam,
ovaj, imao u ruci? To mi je nekako glupo sve ispalo.

Intervjuerka: A recite mi kako ste vi uopce saznali da se to sve dogodilo?

Ispitanik: Ja sam vadio osobnu kartu ovdje u Splitu, nakon dvije godine sam eto ono tio da
izvadim tu putovnicu, tek toliko formalno da ima eto. Znas kad sam izvadio osobnu mislio sam
da izvadim i tu putovnicu. Ne znam, izvadio sam te fotke, formulare, na kraju kad sam doSao na
Salter kaze: ,,Imate putovnicu®. A prvi put sam dosao da vadim putovnicu za 40 godina. Nisam je
vadia ni u Bosni, nisam je vadia ni ovde, nikad, nikad je nisam vadia! Nisam nigdje putova tako
da nisam imao potrebe vadit. To je malo glupo ispalo i moje ime i prezime je bilo u novinama, Sta
ja znam, mnoge mi stvari nisu jasne. To je neko napravio bez mog znanja.

Intervjuerka: Da... imate li vi jo§ nesto za dodat?
Ispitanik: Za sad niSta, mislim, nisam bas... nista vise.

Intervjuerka: Dobro, hvala vam na vremenu.

Katica, 25. srpnja, 2013.

Intervjuerka: Za pocetak me zanima mjesto rodenja.
Ispitanica: Mjesto rodenja... Blizna Donja kod Trogira.
Intervjuerka: Dobro. Vasa dob?

Ispitanica: 47.

Intervjuerka: Imate li djece, jeste udani?

Ispitanica: Ne, nisam udata, djecu nemam.

101



Intervjuerka: Um, gdje ste odrasli?
Ispitanica: Odrasla sam u dje¢jem domu u Kastel Luksicu.
Intervjuerka: Koliko ste dugo u Splitu?

Ispitanica: Ja nisam bila dugo vrimena... skoro 25 godina. Sad sam dosla nakon 15 godina prvi
put prije 4 mjeseca.

Intervjuerka: Sta se ti¢e primarne obitelji, zna¢i majka, otac, braca, sestre...

Ispitanica: Dvije sestre imam, ali sa njima, pravo da vam kazem, nisam u nekim... kontaktu.
Majku nemam, oca nemam.

Intervjuerka: Aha, dobro. Kako procjenjujete da ste se slagali sa sestrama konkretno?

Ispitanica: Pa mislim da sam jo$ kao dijete... kao curica sam od 18 godina napustila obitel;.
Toc¢no, odma poslije izlaska iz djecjeg doma ja sam krenila svojim putem. PogreSnim putem da
vam kazem. Napustila sam obitelj, napustila sam sve. Bila sam, ne bi htjela da spominjem gdje
sam sve bila, nisam bila tu u Splitu. Uopc¢e nisam bila u Hrvatskoj.

Intervjuerka: Dobro. Koju $kolu imate zavrSenu?
Ispitanica: Samo osnovnu.
Intervjuerka: Sto se ti¢e radnog staza, radnih mjesta, koliko dugo ste radili, gdje ste radili?

Ispitanica: Pa evo sam... radila sam po restoranima kao konobarica. Samo da vam kazem iskreno,
na crno tako da nemam ni dana radnog staza.

Intervjuerka: Dobro, koliko dugo ste ve¢ nezaposleni?
Ispitanica: Otkako sam tu u Splitu, 4 mjeseca.
Intervjuerka: Kako ste se slagali s kolegama i Sefovima na radnome mjestu?

Ispitanica: Pa... nisam imala nikad problema, dobro bilo je malih nesuglasica, ali... poSteno sam
radila svoj posao, poSteno su me placali 1 tako, nisam imala problema. To je bilo sve privatno.

Intervjuerka: Aha. Jeste li zadovoljni dosadasnjim radnim iskustvom?

Ispitanica: Pa... to §to sam radila to je bilo najvise to ¢iS¢enje, konobarenje i tako neke pomocne
poslove 1 nesto... malo vise.

Intervjuerka: Imate li kakvih zdravstvenih problema?
Ispitanica: Hvala Bogu, zdrava sam, za sad problema nemam.
Intervjuerka: Kako se vi sada vidite, dozivljavate nakon ovoga iskustva?

Ispitanica: Da vam kazem pravo, nije mi bas lako... kad ostanete preko no¢i na ulici, bez iega,
ali mislim, nadam se da ¢u da se sredim...

Intervjuerka: Um, znaci to je utjecalo na neki nacin negativno na vaSe videnje sebe?

Ispitanica: Ono, psihic¢ki u zadnje vrime da. Postala sam mnogo nervozna, viSe mi smeta sve, ne
znam S§ta da vam kazem.
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Intervjuerka: A kako procjenjujete da vas drugi ¢lanovi drustva vide?
Ispitanica: Sto se ti¢e udruge ,,Mosta“ ja tu jako dobro prolazim, tu nema problema.
Intervjuerka: A ostali ¢lanovi drustva? Kako mislite da vas vide sada? Je li znaju uopce?

Ispitanica: Da vam kazem pravo, mislim da jako malo ljudi da znaju. Da sam besku¢nik. I ovi §ta
znaju gledaju da mi pomognu, ne da mi se ismijavaju.

Intervjuerka: Da, da. Kako provodite vrijeme van prihvatilista?

Ispitanica: Pa da vam kazem pravo znate tako koji put poCistim neki stan, nesto, kolko tolko Sta
kazu da uzmem malo za cigarete, uglavnom na plazi sad ljeti.

Intervjuerka: A preko zime? Kako vam izgleda prosje¢an dan?

Ispitanica: Ja sam sad dosla u 3. misec, tu sam 4 miseca, jo§ zimu ne znam dal ¢u da budem tu,
nadam se da necu.

Intervjuerka: Da, da. A kakva vam je komunikacija s ostalim ¢lanovima drustva? Jeste li
zadovoljni s tim, jel ona postoji uopée?

Ispitanica: Zadovoljna sam, s obzirom da ja dugo nisam bila tu... malo sam jezik promijenila, al
sve u svemu nije loSe. Dobro sam se uklopila i nema nikakvih problema.

Intervjuerka: A kakva vam je komunikacija ovde s drugim beskuénicima?
Ispitanica: Da, jako dobra. Zadovoljna sam.

Intervjuerka: Za koje probleme danasnjeg drustva procjenjujete da su najvazniji? Koji najvise
utjeCu na vas?

Ispitanica: Ja mislim da je upravo ovo... beskuénistvo.

Intervjuerka: Da... §to se ti¢e udjela odgovornosti drustva u postojanju siromastva i besku¢nistva,
procjenjujete li da je ipak drustvo odgovornije, odnosno snosi vecu krivnju za ovo ili sam
pojedinac?

Ispitanica: Pa, sad zavisi. Negdje su krivi pojedinci, al viSe drustvo, druStvo bi trebalo malo vise
da... kako da vam objasnim... da gleda i na nas, da nam pomogne jer nitko od nas nije tu dobre
volje 1 da imamo mi svoje, da imamo stan, zaposlenje 1 da nismo tu. KaZem vam, ja sam skoro
stigla u Split, ne znam pravo da vam kaZem ni gdje bi ni $to ni kako, al mislim da bi trebalo malo
viSe da nas gledaju.

Intervjuerka: Da... koji su problemi s kojima se najviSe susrecete? Svakodnevno? Koji su vam
najveci problemi za sad, ono, prepreke neke?

Ispitanica: Pravo da vam kazem, sad mi je najveci problem kako da izgubim dan, kako da mi
prode vrijeme. I cijeli dan na plazi da sam, nije mi to. Lutanje gori doli to psihi¢ki zamara.

Intervjuerka: Kako procjenjujete nacine i moguénosti rjeSavanja ovoga problema? Mislite da ¢e
se to rijesit?

Ispitanica: Ja sam, prvo sam imala problem s, nisam imala dokumente, osobnu kartu, to sam
zahvaljuju¢i udruzi ,,Most“, zahvalna sam im. Sredili su mi, uzela sam. I moji planovi su da
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izadem, idem vanka. Kazem vam, zdrava sam, sposobna sam, imam volju da radim... i nadam se
da ¢u jako brzo, u kratkom roku da sredim svoj zivot.

Intervjuerka: Um... a kakva vam je komunikacija i odnos s voditeljem prihvatilista?
Ispitanica: Jako dobro se slazemo, jako dobro.
Intervjuerka: A jeste li zadovoljni s ponudenim uslugama prihvatilista?

Ispitanica: Zadovoljna sam sa svih strana, hvala im. Kazem vam, da nije bila udruga ,,Most®, ja
jednostavno ne znam gdje bi i Sta bi... Nisam imala adresu ni kartu, bez dokumenata nikako.
Prihvatili su me, ja sam im zahvalna. Zadovoljna sam sa svih strana.

Intervjuerka: Rekli ste da se nadate da Cete se izvué iz ove situacije pa... jel vidite nesto pozitivno
u svemu ovome, jel smatrate ovo nekakvom lekcijom, jeste nesto naucili?

Ispitanica: Da vam pravo kazem ja sam radila i nisam znala da cuvam novac. I sad kad sam ostala
ovako sad mi je pamet za ubuducée da malo manje trosim, da vise Stedim. Jer ja sam se prakticki
RAZBACIVALA. Radila sam, sama sam bila, sama sam zivila, BACALA SAM NOVAC. Isad
kad sam ostala ovako bez posla, bez iCega... doSla mi je pamet u glavu i ubuduce kad budem
imala zaposlenje da Stedim malo.

Intervjuerka: Jel ovo iskustvo pomoglo u razbijanju nekakvih predrasuda, ako ste ih imali uopce?

Ispitanica: Da vam kazem pravo ja... samo ta dokumenta da napravim sam da... tamo gdje sam
bila ja. Nisam uspjela da sredim papire. Ne §to nisam mogla nego ja sama ,,ajde danas sutra,
danas sutra“ i... na kraju sam imala problem sa policijom i oni su me protjerali u dom. Da vam
kazem istinu, do$la sam tu, nisam imala gdje, ja imam sestru, ali sa njom znaci ve¢ godinama
nisam u odnosima i saznala sam za udrugu ,,Most®, obratila sam se 1, kaZzem vam, primili su me.
Da nije bila udruga ,,Most* ja ne znam di bi i §ta bi bilo danas sa mnom.

Intervjuerka: Da... a recite mi imate li vi neSto za dodat? Nesto bitno za istaknut?

Ispitanica: Uf, §ta da vam kazem... prvo bih htjela da se zahvalim udruzi ,,Most*. Ne znam §ta da
vam kazem... Zeljela bi kao ja, kao svi ovi ljudi da se srede, da sredim svoj Zivot jer ovo nije
rjeSenje za nikoga od nas. Nama je tu da kazemo dobro. Nije dobro, al opet bolje tu nego na ulici.
A ne znam $ta bi im porucila, samo... zeljela bi da, poSto svi da se sredu da Sto manje besku¢nika
ima jer nije lako bit beskuénik. Ne znam §ta da vam kaZem... Ja mogu da kaZem za sebe ja, u
jednu ruku sam sama kriva §to sam, rekla sam vam sama sam kriva $to sam doSla na ovaj stepen
beskuc¢nistva. Ne mogu da krivim nikoga, krivim samu sebe. [ kaZzem, ja se nadam da ¢u u jako
kratkom roku da zavrS$im da sredim svoj Zivot. Ne znam §ta bi vam rekla.

Intervjuerka: Dobro, hvala vam na vremenu. Eto.

Ispitanica: Hvala vama.

Kjara, 27. srpnja, 2013.

Intervjuerka: Za pocetak me zanima mjesto rodenja.
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Ispitanica: Rim.

Intervjuerka: Koliko godina imate?

Ispitanica: 44.

Intervjuerka: Rekli ste da imate kéer, imate 1i jos djece?
Ispitanica: Tri kceri.

Intervjuerka: Jeste udani, razvedeni?

Ispitancia: Udovica. I nevjencani drugi brak, kao nevjencani.
Intervjuerka: Dobro. Gdje ste odrasli?

Ispitanica: U Splitu.

Intervjuerka: Koliko dugo ste ovde u Splitu?

Ispitanica: Od druge godine, znaci 42 godine.

Intervjuerka: Dobro. Broj ¢lanova obitelji, zna¢i majka, otac...
Ispitanica: Cetvoro. Sestra, ja i roditelji.

Intervjuerka: Dobro. S njima ste zivjeli?

Ispitanica: Ne, ne, ne.

Intervjuerka: Dobro. A njihova naobrazba? Koju su Skolu zavrsili?
Ispitanica: Njihova? Od roditelja?

Intervjuerka: Od roditelja i sestre.

Ispitanica: Um, ona je informaticki... sad se bavi knjigovodstvom i servisom... otac vojno lice u
mirovini, a mater u racunovodstvu, ona je isto u mirovini sad. Ja frizer srednja stru¢na sprema. To
znam da ¢e§ me pitat. (blagi osmijeh)

Intervjuerka: Jee. Jeste li se dobro slagali unutar obitelji?
Ispitanica: Da.

Intervjuerka: Rekli ste znaci da ste zavrsili srednju Skolu?
Ispitanica: Da.

Intervjuerka: Koliko godina radnoga staza imate?
Ispitanica: Malo, jedno 6 godina.

Intervjuerka: A radili ste uglavnom u struci?

Ispitanica: Ne. Drugo. Radila sam, imala sam svoj obrt jedno vrijeme, ali ne, ne frizerstvo nego
trafika, bejbisiter, ¢ak i ¢iS¢enje... ne znam. Radila sam i u struci, ali neprijavljeno.

Intervjuerka: Da... Koliko ste dugo nezaposleni?
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Ispitanica: Godinu ipo.

Intervjuerka: Kako ste se slagali s kolegama i Sefovima na poslu?
Ispitanica: Uglavnom dobro ajmo re¢. Nikakvih incidenata nije bilo.
Intervjuerka: Jeste li zadovoljni dosadas$njim radnim iskustvom?

Ispitanica: S obzirom da nisam u struci radila, da, ali eto jedino to mozda Sta to nije profesija koju
sam ja... htjela.

Intervjuerka: Imate li kakvih zdravstvenih problema?

Ispitanica: Anemicnost, anemija.

Intervjuerka: Recite mi kako vi sada sebe vidite s obzirom na ovo iskustvo?
Ispitanica: Prihvata jel?

Intervjuerka: Da.

Ispitanica: A ne znan, ja mislin da je ovo dno dna.

Intervjuerka: Znaci ipak je negativno utjecalo na vasu percepciju sebe same?

Ispitanica: Na jedan nacin je bilo u pocetku pozitivno, medutim sve skupa ovdje mi se €ini da je
sad... dolazi do nekog negativnog osjecaja.

Intervjuerka: Kako mislite da je bilo pozitivno na pocetku?
Ispitanica: Malo sam se ja moZda pokrenula ili bilo je 1 kod mene nekih inertnosti, staticnosti 1 to.
Intervjuerka: Znaci, prihvat vam je ¢ak pomogao u pocetku u smislu da vas pokrene?

Ispitanica: Da, ono malo da se posvetim sama sebi, medutim vidim da se u odnosu na sve druge,
ba$ sam primijetila da sam deset kila iSla dole, nervoza i tako dalje.

Intervjuerka: A koliko ste dugo ovde?

Ispitanica: Sad ¢e biti skoro godina dana.

Intervjuerka: Kako procjenjujete da vas drugi dozivljavaju? Je li drugi uopcée znaju?
Ispitanica: Neki ne znaju, neki znaju.

Intervjuerka: A kako vas percipiraju ti koji znaju, jel se promijenilo to?

Ispitanica: Ne. Bar ja mislim da ne.

Intervjuerka: Znaci niste primijetili nekakve promjene u odnosu?

Ispitanica: Ne.

Intervjuerka: Kako provodite vrijeme van prihvatiliSta?

Ispitanica: Odem otprilike do tog nevjencanog supruga, nismo sada u nekim dobrim, mislim

jesmo u kontaktu redovito, ali ne znan sad je on otiSo na Rab bas danas. Ima problema
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alkoholizma pa je onda to bilo... odem kod njega ili idemo na more, ili ne znam, posjecujemo
djecu, u Samoboru su u udomiteljstvu.

Intervjuerka: Dobro, to je sad kako trenutno provodite vrijeme. A kako to izgleda preko zime, jel
postoji neka razlika u prosje¢nom danu?

Ispitanica: Ne, ne.

Intervjuerka: Kakva vam je komunikacija s ostalim ¢lanovima drustva?

Ispitanica: U prihvatu?

Intervjuerka: Ne, s ostalima.

Ispitanica: A ne znam, kao i ranije.

Intervjuerka: A s drugim beskucnicima, kakva vam je komunikacija, jeste li zadovoljni?
Ispitanica: Relativno dobra, sa nekima da, sa nekima ne.

Intervjuerka: Dobro. Za koje probleme danasnjeg drustva procjenujete da su najvazniji?
Ispitanica: Opcenito?

Intervjuerka: Da.

Ispitanica: Ah, ono, klasika... posao, znaci financije i tako dalje. Stambeno pitanje i ne znam, to...
su najveci prioriteti. [ posao, ne?

Intervjuerka: Sta se ti¢e postojanja siromastva i beskuéni§tva, smatrate li da je odgovornije
drustvo ili pojedinac?

Ispitanica: Sta se ti¢e beskuénistva?
Intervjuerka: Siromastva i1 beskuénistva.

Ispitanica: Mislim da je... tko je odgovorniji? Ne znam, mislim da je Cak... pojedinac. Znaci,
mislim na one koji su tu. Da bi se trebali sami afirmirat, a ne do¢ na gotovo.

Intervjuerka: Dobro. A koji su problemi koji najvise utjecu na beskuénike?

Ispitanica: Ja mislim da je to opet posao... problemi... posal... ovdje su ljudi prakticki
nemotivirani. Ve¢inom. To je moj dojam, ne kaZem da je istinit, ali...

Intervjuerka: Mislite da su doSli nemotivirani ili postali nemotivirani kad su se nasli u toj
situaciji?

Ispitanica: Da, da samo postaju jer ako se desi godina tu 1 niSta ne ¢iniS, za tebe ovdje imas
gotovo jelo... ne znam. To je Cisto...

Intervjuerka: Znaci mislite da se uljuljkaju u toj poziciji?
Ispitanica: Tako je, tako je, apsolutno.

Intervjuerka: Da. Koji su neki svakodnevni problemi koji vama osobno predstavljaju najvecu
prepreku u svakodnevnom Zivotu, u funkcioniranju? S kojima se susrecete svakodnevno?
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Ispitanica: Dnevni? Ne znam... stvarno to ne znam. Dnevni? Ne znam.
Intervjuerka: Kako procjenjujete nacine i moguénosti rjeSavanja ovoga problema?

Ispitanica: Besku¢nistva? Pa ja bi bila hepi kad bi nasla sad neki posao i1 iznajmila opet neki stan i
pokrenila sama sebi ponovno zivot u svrhu znaci stambeno, materijalno osigurana, kad bi mogla
uopce I djecu vratiti nazad kod sebe.

Intervjuerka: Jel procjenjujete da ¢e u okviru danaSnjeg drustva to biti moguce? I na koji nac¢in?

Ispitanica: S obzirom na moju Zivotnu dob, sumnjam, ali eto postoji opet taj moj muZz nevjencani,
eventualno mozda mirovinu ostvari ovu vojnu pa ¢e 1 to mozda dat zahtjev za stambenu, za stan,
pa mozda se tu neSto pokrene ako ve¢ ne budem ja, ali nije ni to to, ja bi htjela da ja sama
privredujem i da ¢ak i odvojeno sama zivim. To su sad neki kao moji ciljevi, a sad pitanje je
kolko ¢e to...

Intervjuerka: Recite mi jeste li zadovoljni odnosom i komunikacijom s voditeljem prihvatiliSta?
Ispitanica: Fabijanom? Da. Relativno da.

Intervjuerka: A ponudenim uslugama prihvatilista?

Ispitanica: Uslugama?

Intervjuerka: Da, ovim $ta se trenutno pruzaju.

Ispitanica: Pa mislim da bi se i ovdje trebalo napravit puno bolje. S tim da bi ja opet htjela Sta se
mene ti¢e da se malo to, malo bolja kontrola vodi nad higijenom svakog pojedinca za sebe.

Intervjuerka: A recite mi... rekli ste da se zapravo nadate da ¢e ipak ovo bit samo jedna epizoda
za vas. Mislite li da ste neSto naucili, mislite li da bi sad druk¢ije postupali?

Ispitanica: Pa mislim da se to svakome moze desit, bilo kome i da je to jednostavno jedan tok, ne,
ne vjerujem da je moglo i¢i druk¢ije, moglo je i¢i drukdéije, ali...

Intervjuerka: Znaci, vi sad kad gledate unazad ne bi niSta drukcije postupali?

Ispitanica: Bi ja puno stvari izmjenjala, ali ovaj ne znam, jednostavno ¢ovjek se nade u toj
situaciji, hito-ne htio. Ali nije ovo samo problem taj, meni je unutar djece i tako reci braka, tu su
problemi. Onda je sve vodilo jedno s drugim, jedno s drugim i tako dalje.

Intervjuerka: Vama djeca znaju za ovu situaciju?

Ispitanica: Evo bas ova kéer §to sam bila danas kod nje, ona ¢e sada 17, ona to znaiako joj JATO
nisam rekla. Nego joj je to voditeljica nadzora joj rekla, a ja to pokuSavam kao malo negirat,
kazem da sam tu i tamo, al, a ove dvije curice manje su od 9 i Cetiri ipo one ne znaju. Bar ja
mislim da ne znaju.

Intervjuerka: Je 1i kéer to dobro podnijela, jel to utjecalo nekako na vas odnos?

Ispitanica: Nije to utjecalo, ali voljela bi s obzirom da je ono inteligentno dijete, a bas mi je danas
rekla da bi voljela da sam joj ja to sama rekla iskreno nego da ¢uje od...

Intervjuerka: Da... a dobro, imate li vi jo§ neSto za dodat?
Ispitanica: Ne.
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Intervjuerka: Hvala vam.
Ispitanica: (blagi smijeh) Nista.

Intervjuerka: (blagi smijeh)

Tihomir, 1. kolovoza, 2013.

Ispitanik: Jel se snima, jel snimate vi ovo?
Intervjuerka: Evo, upravo sam upalila.
Ispitanik: 23.9.1978 u Splitu.
Intervjuerka: Recite mi za pocetak mjesto rodenja.
Ispitanik: Split.

Intervjuerka: Koliko imate godina?
Ispitanik: 35.

Intervjuerka: Imate li djece, zenu?
Ispitanik: Neman nista.

Intervjuerka: Gdje ste odrasli?

Ispitanik: U Splitu.

Intervjuerka: Znaci cijeli Zivot ste u Splitu?

Ispitanik: Pa sad su moji u KaStelima nekih desetak, petnaest godina, Zivija san i u Kastelima pet,
pet, Sest godina, onda san se odvojio od roditelja jer... jer u mojoj obitelji vlada velika patoloska
nesnosljivost svih ¢lanova porodice tako da san se mora odvojit.

Intervjuerka: A koliko ste dugo u Splitu onda?

Ispitanik: U Splitu san, sad iman 35, a negdi, negdi dvadesetak godina.

Intervjuerka: Dobro. Koliko ¢lanova obitelji imate?
Ispitanik: Iman oca, majku, brata i dvi sestre.

Intervjuerka: A koju su Skolu oni zavrsili?

Ispitanik: Niko od njih niSta, ovi, svi su na osnovnoj Skoli, samo san ja zavr$ija za pomoc¢nog

kuvara.

Intervjuerka: Rekli ste da se niste bas dobro slagali s obitelji?
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Ispitanik: Nisan, nisan. Ovi, otac je... ne bi, ne bi zZelio pricat o obitelji jer san s njima raskrstio i
ne Zelin se zamarat s njima, ovi, tako da bi te molio da to presko¢imo.

Intervjuerka: Dobro, nema problema. Rekli ste da ste zavrSili za pomo¢nog kuhara, jel tako?
Ispitanik: Da.

Intervjuerka: Koliko godina ste radili?

Ispitanik: A sve skupa iman godinu i 9 miseci radnog staza.

Intervjuerka: Dobro. Jeste radili u struci ili?

Ispitanik: Nisan nikako.

Intervjuerka: Koliko ste dugo nezaposleni?

Ispitanik: A radio san na crno skoro cili Zivot, a... ne mogu van to¢no precizirat nezaposlenost,
negdi san radia dva tri miseca pa dva tri miseca ni$ta pa opet dva tri miseca... ne znan, ne mogu
odredit konkretno.

Intervjuerka: Dobro. Kako ste se slagali s kolegama i §efovima na radnome mjestu?

Ispitanik: Uglavnon su me izrabljivali jer su vidili da fizi€¢ki mogu podniti, da fizicki mogu podnit
to i onda su me iskoriStavali maksimalno za male novce. S obziron na moju materijalnu situaciju i
jos§ §to su znali da san u ,,Mosta“ i da san prisiljen da radin kako ne bi bio vani na ulici stvarno su
me iskoriStavali da je to, to je gore nego ijedno robovlasni¢ko drustvo, do ti jedan gazda.

Intervjuerka: A koliko ste dugo u ,,Mostu*?

Ispitanik: U ,,Mostu® san u nekoliko navrata od po nekoliko mjeseci.
Intervjuerka: Aha. A u zadnjem sad navratu, koliko ste dugo ovde?
Ispitanik: Koliko san dugo tu?

Intervjuerka: Da, otkad ste ovdje od zadnjeg puta kad ste dosli?

Ispitanik: A, do$a san prije desetog miseca prosle godine pa san sta na psihijatriji od desetog, od
od prvog, od dvanaestog miseca pa do drugog miseca.

Intervjuerka: Aha, dobro. Znaci moglo bi se re¢i da niste zadovoljni dosadasnjim radnim
iskustvom?

Ispitanik: Pa nije da nisan zadovoljan radnin iskustvon, druzia san se i komunicira sa razlicitin
slojevima ljudi, u biti svih tipova pa tako da san naucia neku psiholosku skolu kako pristupiti
covjeku, kako prepoznati dobru ili loSu osobu 1 slicno.

Intervjuerka: Aha, dobro. Imate li nekakvih zdravstvenih problema?
Ispitanik: Psihickih.

Intervjuerka: Dobro. Recite mi kako se vi sada vidite s obzirom na ovo iskustvo, kako se
dozivljavate?
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Ispitanik: DozZivljavan se dosta dobro jer s obziron da mi je, da me krivo ne shvatite, da mi je
glava bila sto puta u torbi i da san pokusa tri pokusaja samoubojstva, da je to pravo bilo ako Bog
place da je sigurno zaplaka zbog mene kad mi nije tio oduzet zivot. Bili su to stvarno ozbiljni
pokusaji samoubojstva i na svu srecu sam spasen i tako.

Intervjuerka: Znaci ova situacija nije utjecala negativno, u smislu da se negativnije dozivljavate
nego inace?

Ispitanik: Nije nego mi je dala potvrdu da se nikad ne digne ruku na se jer je, da me Bog tio uzet
uzeo bi me prvi put, vidin sebe, napisa san jednu novelu, sad pisen, piSen nesto ozbiljnije, nesto
stvarno, ne bi van sad tio pri¢at o ¢emu bi pisa, ali napisa san jednu novelu i sve u svemu
namjeravan pisat i tako, to je to. Dosta san u pisanju i tako.

Intervjuerka: Dobro, a kako procjenjujete da vas ostatak drustva vidi?

Ispitanik: Pa to mi je nebitno jer jer... jer osobe su, ne znan, ne, ne bi tio ulazit u to, ja ako ga
prihvatin kao prijatelja, prihvatin, ako ga ignoriran moze se skinit gol isprid mene, ja ga uopée ne
vidin i to je to.

Intervjuerka: Spomenili ste Boga, znaci religiozni ste?
Ispitanik: Jesan na jedan poseban nacin koji van ne bi tio objaSnjavat.
Intervjuerka: Aha, dobro. A mislite da vam je vjera pomogla da prebrodite ove nedace?

Ispitanik: Zamolio bih vas da preskocite, da preskoCite ta pitanja jer ima san nadnaravne
dozivljaje koji nisu imali veze niti s drogon niti s i¢im, ima san nadnaravne dogadaje koji nisu
imali veze s drogon ni s alkohol ni sa socijalnin statuson ni s i¢im i to bi zadrza za sebe, neke
slike koje ne zelin nikad re¢ i tako.

Intervjuerka: Dobro. Kako provodite vrijeme van prihvatilista?

Ispitanik: Pa od kave do kave, malo na more, tu i tamo nesSto pojeden, popijen terapiju, malo
Setan, s poznanicima se ¢avrljan, bacin i ovako u prolazu, bacin nekon turistu ili nekome neku
dosjetku i tako. Uglavnon me svi ovde u gradu poznaju i to je to.

Intervjuerka: Dobro. Kakva vam je komunikacija s ostalim ¢lanovima drustva?
Ispitanik: Na koji nacin Zelite re¢ s ostalim ¢lanovima drusStva?
Intervjuerka: Znaci ne sa besku¢nicima nego sa...

Ispitanik: Slusajte, ne mogu ja u prolazu ljude koje vidin... ulazit im u kontakt s njima, verbalno
ili na bilo koji na¢in mogu re¢ ,,Alo*, ,,Oprostite®, ,,Izvinite* i ,,Molim vas* i to, ali za neki
razgovor to je malo teze jer ljudi svi zive u svojim problemima, svi su u svom filmu i tako ovi,
bitno je procijenit kojoj osobi mozete pri¢i i s kojon osobon mozete porazgovarati.

Intervjuerka: Da. A kakva vam je komunikacija s drugim besku¢nicima?
Ispitanik: Pa, eto, vidili ste maloprije.
Intervjuerka: Znaci niste zadovoljni?

Ispitanik: Pa kako s kojim.
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Intervjuerka: Za koje probleme danasnjeg drustva procjenjujete da su najvazniji?

Ispitanik: Najvazniji problem za kojeg ja mislin da je najvazniji problem po meni je to §to malu
djecu od prvoga razreda do petoga razreda nauce engleski, internet, sve, napune in glavu toliko
znanja da dica mogu slobodno kad zavrse pet godina oti¢ radit do mirovine jer to je straSno nesto
da jedno dite od pet godina do, od godine kada ode u skolu da u dvi, tri godine da se nakupi
informacija, interneta, mobitela, engleskih jezika, stranih jezika, mislin ko Ce $ta radit, $ta ¢e ti
samo znanje ako, ako nema prakse, niko se nece okretat tradicionalnin zanatima i to sve, ja to ne
kuzin. To je straSno nesto da tako, ovi, da tako djeci ispiru mozak i to. To mi je najosnovniji
problem i kad bi ga moga rijesit, kad bi bia ministar neki, rijesia bi da se $kola vrati na $ta je bila,
na knjige i to je to, eventualno uz pomaganje interneta za neke kratke skice saznanja i tako to.

Intervjuerka: Dobro. A recite mi Sta se ti¢e udjela druStva u odgovornosti za siromastvo i
besku¢nistvo, smatrate li da je odgovornije drustvo ili pojedinac?

Ispitanik: Gledajte, ja ¢u van re¢ otvoreno. Vecina ovde ljudi je, nisu se rodili beskuénici. Ja isto
polazin od sebe da san ja sam kriv $ta san posta beskuc¢nik i dosta tih ljudi su postali besku¢nici,
al to nije sramota jer zivot je takav nego jedino, jedini, jedina stvar je koja me smeta je to Sto ako
je Covik beskuénik triba mu vratit dostojanstvo kao ¢ovjeku i dat mu adresu.

Intervjuerka: Da. Znaci mislite ipak da je pojedinac odgovorniji za samo postajanje besku¢nikom,
a drustvo je odgovornije u smislu da mu ne daje novu moguénost da se izvuce iz toga?

Ispitanik: Tako nekako, da.

Intervjuerka: Koji su problemi koji najvise utje¢u na beskuénike po vasem misljenju, neki
svakodnevni problemi ono?

Ispitanik: Rutina. Rutina, svaki dan rutina. Neko skuplja boce, neko sjedi, neko ovo, neko ono.
Ljudi su takvi, ljudi su takvi ono, recimo neko ¢e dat, do¢ u prolazu, dat ¢e pet kuna beskuéniku
za kavu, a niko nece re¢ beskuc¢niku ,,Aj dodi u kafi¢ s menon popit kavu* jer kad bi popricali s
bilo kojin beskuénikon na kraju vidili bi koliko su to inteligentni ljudi, a kad bi usa besku¢nik u
kafi¢ popit kavu svi bi ga gledali kao visak, kao kakav visak...

Intervjuerka: Recite mi kako procjenjujete mogucnosti i nacine rjeSavanja ovoga problema?

Ispitanik: Pa po meni mislin, kako bi van to objasnia... za beskuénike bi bilo najbolje, dosta se
toga radi, dosta se toga gradi, za beskucnike bi bilo najbolje, one koji su sposobni radit da se, da
se malo da naprave nesto, da sagrade nesto, neku kucu, neki objekt, neke sobe pa sad koliko ko
moze, ako neko zna bojat, neka boja, ako neko zna stavit prozor i tako malo zaposlit i da ti ljudi
sami naprave svoj dom i dobiju svoju adresu i to je to jer i to bi bilo okej da bez ikakve naknade
jer ionako imaju hranu i zdravstvo, sve osnovno, a ovako gledajte Sta je Zalosno, Covik ¢e provest
tu cili Zivot kao beskuénik, obolit ¢e, do¢ ¢e na Hitnu pomo¢, nema, nema dokumenata, nema
niSta, dobit ¢e najosnovnije neke tablete koje ne¢e imat veze s vezom, da oprostite umrit ¢e ka
Zivotinja, di ¢e bit zakopan, kako ¢e bit pokopan... mislin sad to je strasno nesto. I nema
dostojanstvo! Samo dostojanstvo i adresa treba, to je jedino Sta treba beskuéniku.

Intervjuerka: Recite mi jeste li zadovoljni komunikacijom i odnosom s voditeljem prihvatiliSta?
Ispitanik: Jesam, jesam. Okej je momak.
Intervjuerka: A jeste li zadovoljni ponudenim uslugama prihvatilista?

Ispitanik: Je, sve oke. Sve oke.
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Intervjuerka: Dobro. Spomenili ste sami da imate neku zanimljivu pricu.

Ispitanik: A ne bi van, ne bi van to tia objasnjavat jer to, tu ¢e stvarno bit svega. Tu ¢e bit stvarno
svega i sad namjeravan iznajmit stan na godinu dana, ja san u mirovini zato $ta san bia na
psihijatriji pet ipo godina, napravio san djelo u neuracunljivon stanju paljevini, dobia san
mirovinu i onda ¢u to tako pocet pisat pa ¢u vidit. Iman dosta tih vizija i jednostavnih objasnjenja,
recimo da za najkompliciranije probleme ja iman jednostavna rjeSenja samo Sta kad kazete
nekome jednostavno rjesenje to, to je odma nebuloza, kako, Sta, onda je mozganje.

Intervjuerka: Da... Recite mi, jel imate Sta dodat?
Ispitanik: Nista, bilo mi je zadovoljstvo.
Intervjuerka: Hvala vam.

Ispitanik: Eto, popili smo kavu.

Intervjuerka: Jesmo.

Ispitanik: Vidimo se.

Buda, 7. kolovoza, 2013.

Intervjuerka: Za pocetak recite mi gdje ste se rodili.

Ispitanik: U Splitu.

Intervjuerka: Koliko imate godina?

Ispitanik: 62.

Intervjuerka: Imate zenu, djecu?

Ispitanik: Ne, sad nista.

Intervjuerka: Gdje ste odrasli?

Ispitanik: U Splitu.

Intervjuerka: Znaci cili zivot ste u Splitu?

Ispitanik: Tu 1 tamo na Brag¢, radi bolnice u Ljubljanu, ako ti je to bitno...
Intervjuerka: Nije. Recite mi broj ¢lanova obitelji i njihova naobrazba.
Ispitanik: Moje obitelji?

Intervjuerka: VaSe.

Ispitanik: Iman dva brata.
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Intervjuerka: Jeste s njima odrasli, s roditeljima?

Ispitanik: Jesan.

Intervjuerka: Koju su $kolu oni zavrsili?

Ispitanik: Jedan je zavrSia kemiju, a ovi je zavrSia tehnicku.
Intervjuerka: A roditelji?

Ispitanik: Ti Boga... Mater je bila domacica, ona nikad nije radila. A otac je ima neki fakultet
vamo-tamo, neman pojma koji. Ja nisan s njin bia u dobre. Al znan da je ima neki fakultet, bia je
obrazovan... dovoljno.

Intervjuerka: A recite mi kako procjenjujete odnose unutar obitelji? Jeste se dobro slagali s
roditeljima, s braom?

Ispitanik: Ah, a ono... ve¢ si skuzila da sa ocen nisan bia bas najbolji. To smo bili iste naravi i
onda smo se sukobljavali. To je bilo ono strogo patrijarhalno, §ta bi on reka to je moralo bit tako,
a to kod mene nije palilo i onda smo se uvik sukobljavali.

Intervjuerka: A s majkom i bra¢om?

Ispitanik: A mater je bila stvarno ono dobra Zena, svetica, jucer joj je bia rodendan, pokojna...
Kad joj je rodendan na Gospu, ne moze bit losa! Pa ja uvik govorin da san ja Gospin sin. Jesan
falia §ta, nisan jel tako?

Intervjuerka: (blagi smijeh) A s bracom? Jeste se slagali, jel se slazete?

Ispitanik: A ono sad... Donekle, donekle. S ovin jednin najstarijin nisan jer ovo, ovo $ta se desilo,
svacas... posli smrti roditelja je bilo ostavinske rasprave vamo-tamo, dam, dam, dam, i onda san
janaracun jednog brata da mu ucinen uslugu i8a u prodaju stana uz obecanje... ne mogu ga krivit,
jednon napravi$ gresku Sta se ti¢e stana u Zivotu i to je gotovo, svacas? Ja san sad s njin, ono, amo
re¢ da se jo$ uvik nesto nadan, i vamo-tamo iako je to ve¢ na tankin nogama. A s ovin najstarijin
nisan, osta san na ulici sa fibron 40, ja ga molin da me primi, on, da prostis, ne¢u bit §porak na
ovo, al mozes ti to i iskidat ono, ka je*i se ono ka. U tom stilu ono. Svaé¢a3? Sta ¢u ja sad s njin
vise pricat. Sad gledan od sebe, ja bi crnog Cigana primia bolesnog, toliko ukratko.

Intervjuerka: A recite mi koju ste Skolu vi zavrsili?
Ispitanik: Tehnicku.

Intervjuerka: Koliko godina radnog staza imate?
Ispitanik: 20 godina i par miseci.

Intervjuerka: Jeste radili u struci uglavnom ili?
Ispitanik: Ne.

Intervjuerka: Dobro. Koliko ste dugo nezaposleni?
Ispitanik: Od devedeset osme.

Intervjuerka: Kako ste se slagali s kolegama i Sefovima?
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Ispitanik: A onako, korektno.
Intervjuerka: Jeste li zadovoljni dosadasnjim radnim iskustvom?

Ispitanik: Jesam i nisam, Sta se tiCe, Sta se ticalo financija to je bilo dobro, a sad... ovo drugo bas
kad ne radi$ u svojoj bransi neki posa onda to nije to. Prihvacas jednostavno S§ta se u tom
momentu naslo, takva ponuda i... to je to.

Intervjuerka: Imate li nekakvih zdravstvenih problema?

Ispitanik: Za sad nemam. Al sam ima prije ono, kad sam osta na ulici. Ima sam tri upale pluca, ta
jedna na ulici, jednu san ima ovde, ono... ne znan ko me ¢uva.

Intervjuerka: A kad se to sve skupa dogodilo, kad ste zavrsili na ulici?
Ispitanik: A to je bilo, kad san dosa, 2003., 3. misec.

Intervjuerka: Recite mi, nakon ¢itavog ovog iskustva kako je to sve skupa utjecalo na vasu
percepciju vas? Kako se dozivljavate?

Ispitanik: Cili Zivot iman neke ono traume 1 nedogovstine 1 sve mi se skupilo na glavu ono od
nekih stvari sa zenom budu¢om koju sam izgubia i dite nerodeno i bla bla bla i to sve, svacas ono,
to prebolis ono 1jednostavno ides dalje, volja za zivotom te vuce. A ovo, $ta, jasno, uvik se moras
prona¢ negdi, svacas... Snalazenje ovako, onako, prezivljavanje ono. Ne mogu re¢ da mi je ono,
znas, ali ono, solidno mi je.

Intervjuerka: Kako procjenjujete da vas drugi dozivljavaju sada?

Ispitanik: A... Ne znam. Ne znam, slusaj, drzim se onog mota: ,,Ne radi drugome $ta ne zelis da
drugi tebi radi.“ To je ono, Zelim pomo¢ svakome ako mogu. Uvik ¢u podilit ono, $ta se rece,
zadnjih 20 kuna, 10 tebi, 10 meni i ako stvarno triba, ako je to potriba za Covika.

Intervjuerka: Al konkretno na primjer poznanici koje ste imali ranije, kako vas oni sada
dozivljavaju?

Ispitanik: Slusaj, $ta ja znan ono. Kad se nades u takvoj situaciji ono sve se i pozenilo i vamo-
tamo 1 jednostavno izgubis kontakt sa tim ljudima po koji, javimo se, cujemo se, ovako, onako, a
ja san ti ve¢inon onako kako se krec¢es u drustvu onda san ve¢inon sa ovin mladin narastajima,
mislin, tako fleksibilan san, svacasS?

Intervjuerka: A oni znaju da ste u prihvatu?

Ispitanik: Znaju svi, kako ne? Pa, najprije su mi oni kad bi mi bilo najgore i momci ovi §ta ih ja
znan tamo di se kre¢en pomagali i STVARNO pomagali.

Intervjuerka: A kako inace provodite vrijeme van prihvatiliSta?

Ispitanik: A sluSaj... Ja jednostavno san ode u kladionici i to je meni izvor prihoda, svacas?
Jednostavno kockan. Ali ja ne kockan za... kockan §ta mi se kocka. Ne govorin da to nije
adrenalin koji me vuce ali, ali ja to dozivljavan na drugi nacin. Jednostavno prezivljavan. Ja ne
igran za dobit miljone, ja igran za dobit mozda 50, 100 kuna koje ¢e meni bit dovoljne za dan ili
dva 1 sebi za cigare i za pojest 1 to. Ako nesto dalje ono uleti onda si miran ve¢ 5, 6 dana.

Intervjuerka: A kakva vam je komunikacija s ostalim ¢lanovima drustva?
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Ispitanik: Misli§ ovde ili?

Intervjuerka: Van prihvata.

Ispitanik: To je sve normalno.

Intervjuerka: Postoji znaci nekakav kontakt s ljudima vani?

Ispitanik: Fala Bogu.

Intervjuerka: A komunikacija s drugim beskuc¢nicima? Jeste li s njom zadovoljni?

Ispitanik: A slusaj, Sta bi ti reka... ljudi su stvarno okej, to je stvarno okej, a ja, jednostavno da
me krivo ne svati$, ne mogu se s nekim odavde konkretno druzit, svacas, jer ja imam svoje
pozicije ovde zivin cili zivot, iman svoje prijatelje, svoje poznanike i1 jednostavno kako ¢e oni
gledat na to, mislin, mene ne zanima, ali ja jednostavno zivin od njih i ja se kre¢en u drustvu s
njima. Jel me svacas, svaka Cast, ja im se javim i sve Zivo, al...

Intervjuerka: Da... Za koje probleme danasnjeg drustva procjenjujete da su najvazniji?

Ispitanik: A... anajveci problem je katastrofa ove Hrvatske mislin. To je, po meni je to jedna od
najvecih kataklizma hrvatskog naroda. Da svoj svoje opljacka. Ovo je jednostavno pljackanje,
niSta viSe. Ljudi su na rubu egzistencije, kopaju po Skovacama, ubijeni totalno ono. Perspektiva
nula.

Intervjuerka: Da... A §ta se tice problema siromastva 1 beskucnistva, smatrate li da je odgovornije
drustvo ili pojedinac?

Ispitanik: A ne znam. To je... ha. Slusaj, vjerojatno, vjerojatno je drustvo. A opet i pojedinac
koji, svaca$, mora ucinit sve da to drusStvo svati ko, §ta i kako. Svacas, u kakvoj su poziciji ti
ljudi, $ta su na ulici i $ta su se skrasili na ovom jednom mjestu. .. Sta ja znam, to je nekako usko
vezano. Ako su ovi ljudi stvarno ono, nadnaravne snage koriste da priskrbe za nas nesto ovde 1
ono...

Intervjuerka: A recite mi koji su problemi koji najviSe utjecu na beskuénike?

Ispitanik: A sluSaj... Slusaj sve je, to su zivotne teske price ono, crni humor. Ljudima se deSava
sve u Zivotu, neko ima sve, a priko noci ostane bez i¢ega. Pazi, tesko je to, stvarno treba imat jaku
psihu da, da ¢ovik to preboli 1 da se vrati u neku kolote¢inu, neki ritam Zivota.

Intervjuerka: A koji su konkretno svakodnevni problemi s kojima se vi susrecete... koji vas
najvise frustriraju amo re¢?

Ispitanik: A ne znam, mislim... kod mene gledaju¢i, meni je jedini problem §ta ne mogu odspavat
koliko ocu i svacas? Jednostavno san mi je potreban da moze ovo funkcionirat, bez toga nema
nista, tako san se 1 tempira u Zivotu. Ako ne odspavan, znaci da mi ovo ne radi, onda san gotov.
Ne funkcioniran.

Intervjuerka: Kako procjenjujete nacine i moguénosti rjeSavanja ovoga problema?

Ispitanik: A slusaj, s obziron na ono prije $ta san reka, situacija je jako, jako, jako teska. To je
ono, po meni, jako, jako bezizlazna situacija.

Intervjuerka: A jeste li zadovoljni komunikacijom i odnosom s voditeljem prihvatiliSta?
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Ispitanik: Da.
Intervjuerka: A ponudenim uslugama prihvatilista?

Ispitanik: Da, sad ovo stvarno je ono... ne mogu sad govorit o smjestaju i ovo-0no, ipak je to amo
re¢ odrtina ode, a to je sramota ovih i ovih iza nas ovde $ta Zive troje u velebnoj zgradi, a nas ode
je nabilo dvadesetak unutra jer jebiga, ovo je starina i moze ti svaki ¢as past nesto na glavu.

Intervjuerka: Recite mi, mislite i, nadate li se, ne znam koju bi rijec upotrijebila, da Cete izaé iz
ove situacije ili ste se nekako pomirili?

Ispitanik: A ja se nadam, svacas? Slusaj, iman ja i neke svoje, ono, svoja dugovanja koji mi
duguju pa to drzava ne rjesava nista ve¢ 10 godina, Zalosno, Zalosno jednostavno, izgleda da smo
dosli ono nastala izlika: ,,Kadija te tuzi, kadija te sudi““. Da ne mos jednostavno vratit svoje novce
ono, Sto siulozia i §to je Cista prevara, mogu jednostavno rijesit to ono uzet pistolj i upucat ga, a
Sta san rijeSia, niSta. Sebe ¢u dovest u zatvor, a guba ¢e i¢ tamo di mu je misto. lako bi to i tribalo
ucinit, svacas? Mozda ¢ak i1 u¢inin, kad mi dosadi sve.

Intervjuerka: Da. A recite mi, mislite li da ste nesto naucili iz svega ovoga, jel bi neke stvari
promijenili ili... kad gledate unazad?

Ispitanik: U svom zivotu? A slusajte... normalno, meni osnovna stvar koju san napravia, §ta ja
znan, ja kad se vracan na to ovo §ta san napravia u zivotu, u¢inia uslugu bratu to su bile neke
stvari koje da ne pri¢an o tome, svac¢as... moga san i¢ u prodaju stana ono da amo re¢ pomognen
njemu, da ne kaZen spas. Svac¢as? Takva je situacija, ovo je sve varanje na sve strane, ne mozes
opstat u poslu, ne funkcioniras jer, jebiga, sve ono znas, trci, lazi price i tamo, da prostis, ko koga
zajebe. Sta ¢emo, ovi je bia malo naivan pa druzia se s nekim ljudima koji ba$ nisu kvalitetnoga
mozga nego jednostavno varalice. Al da ti kazen, opet bi to ucinia, svacas? Takva mi je narav,
svaca$? Bez obzira, ne gledan sebe, opet ¢u pomo¢ drugome.

Intervjuerka: Recite mi, imate li vi neSto za dodat?
Ispitanik: Ha, a Sta ¢u dodavat...
Intervjuerka: Ne znam, ako imate bilo Sta, recite.

Ispitanik: A Sta ¢u govorit. Nama je viSe to ovde suvisla stvar, nekome porucit nesto (blagi
smijeh) i zazivat jer jednostavno ovi je narod ovde u Hrvatskoj totalno ubijen. Ja iman godina
ono, svacas, 1 ocu 1 ja zivit, fala Bogu, svacas, da proveden bar ono 5, 6, 7, 8, da ne kazen 10
godina. Svaca$? Ali ja jednostavno Zalin ovu mladost §ta su im pripremili i Sta su od njih
napravili. To je katastrofa. Ne vidin za njih uopce perspektive. Ako ovo ovako nastavi...

Intervjuerka: Dobro, hvala vam na vremenu.

Ispitanik: I to je to?

Intervjuerka: Je.

Ispitanik: Samo to?

Intervjuerka: A niSta, ako vi Zelite, kaZzem vam mozete nesto dodat slobodno.
Ispitanik: Ne, ne, ne.

Intervjuerka: Vrlo je jednostavan intervju, ali ako vi imate nesto svoje za dodat...
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Ispitanik: Dobro, ako je tebe to zadovoljilo, ako je to dovoljno, onda je i mene to zadovoljilo.

Intervjuerka: To su neke osnovne smjernice, mi naravno mozemo iza¢ izvan toga i vi mozete
dodat Sta god ocete.

Ispitanik: Drugi put, mozda kad bude$ u malo ja¢im vodama pa mozemo i o nekim drugim
stvarima pricat.

Intervjuerka: Dobro.
Ispitanik: Ako imas hrabrosti.
Intervjuerka: Moze. Vidit ¢emo. (blagi smijeh) Hvala vam.

Ispitanik: Nista.
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SAZETAK

U ovom radu prikazani su rezultati istraZivanja provedenog u suradnji s udrugom MoSt
¢iji djelokrug aktivnosti uvelike obuhvaca Siroku paletu skrbi 1 brige za beskuénike. Istrazivani
problem bio je socio-ekonomski kontekst polozaja beskuénika u Splitu, a istrazivacki ciljevi
obuhvatili su ispitivanje percepcije beskué¢nika o udjelu odgovornosti drustva za siromastvo,
ispitivanje kvalitete zivota ispitanika prije beskucnistva, ispitivanje razloga koji su doveli do
procesa osiromasivanja i beskuc¢nistva kao 1 ispitivanje utjecaja beskuc¢nistva na socijalne potrebe
ispitanika. U istrazivanju je sudjelovalo 11 ispitanika koji su u trenutku istrazivanja bili u statusu
beskuénika, a podaci su prikupljani metodom polustrukturiranog intervjua. Istrazivanje je
provedeno tijekom srpnja i kolovoza 2013. godine. Istrazivanje je poslo od 5 hipoteza od kojih su
se 3 pokazale kao ispravne, jedna je odbacena, dok je jedna hipoteza djelomi¢no prihvacena, tj.
djelomi¢no odbacena. Hipoteze su se vecinom ticale razloga beskuénistva, ali i utjecajem samoga
beskuéniStva na socijalne potrebe, stavove i percepciju buduénosti ispitanika. S obzirom na
kompleksnost fenomena besku¢nistva, ukupan zakljucak bio bi kako ovo podrucje zahtijeva

daljnje istrazivanje kao i konzistentan i sustavan rad na ovoj problematici.

Kljuéne rijeci

Siromastvo, beskuénistvo, udruga MoSt
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SUMMARY

This paper presents results of a study conducted in cooperation with MoSt association whose
scope of activity largely covers a wide range of care for the homeless. Investigated problem was
the socio-economic context of the position of the homeless people in Split, and research
objectives included the testing of the perception of homeless people on the share of responsibility
of society to poverty, testing the quality of life of respondents before homelessness, questioning
the reasons that led to the process of impoverishment and homelessness as well as the
examination of the impact of homelessness the social needs of patients. The study included 11
people who, at the time of the survey, were homeless, and data were collected by the method of
semi-structured interviews. The research was conducted during July and August 2013. The study
was based on the 5 hypothesis of which 3 were proven correct, one was dismissed and one is
partially accepted and partially dismissed. Hypotheses were mostly concerned with the reasons of
homelessness, as well as the influence of homelessness itself to social needs, attitudes and
perceptions of future. Given the complexity of the phenomenon of homelessness, the overall
conclusion would be that this area requires further study as well as a consistent and systematic

work on this issue.
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Homelessness, poverty, MoSt association
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