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1. UvOD

U ovom radu predstavit ¢e se interdiskurzivnost i S njom usko povezana spekulativnost koja
prozima romanesknu trilogiju Luke Bekavcal, a ¢ine je romani Drenje (2011), Viljevo (2012)
i Policijski sat (2015). Temeljna teza ovog rada jest istrazivanje interdiskurzivnosti kao
postupka kojim Bekavac otvara mogucénost spekulativnosti, toc¢nije uvodenju ideja
spekulativnog realizma u sklopu (pseudo)znanstvenog? diskurza uporabljenog u romanima.
Prije svega, predstavit ¢e se razliCite interpretacije diskurza, a u radu ¢e se prema tom pojmu
odnositi onako kako ga shvaca francuski filozof, Michel Foucault, kao prema okviru koji
predstavlja nacin, ali i odabir predmeta koji se obraduje unutar odredenog diskurza. Takvo
shvacanje dalje ¢e razvijati kriticka analiza diskurza te za ovaj rad ipak znacajnija diskurzna
stilistika koja je usmjerenija na knjizevni diskurz, a manje na pronalaZenje ideologema u
sklopu razli¢itih neknjizevnih diskurza. Na takvim zasadima, izrasta i razvija se teorija
interdiskurzivnosti koja se moze pojmiti kao inherentno svojstvo svakog diskurza, ali i kao
postupak. Zbog toga ¢e se u radu opisati i razvoj od intertekstualnosti k interdiskurzivnosti.
Teorija opce intertekstualnosti (Cija je pretea Bahtinova viseglasnost) uvelike je utjecala na
shvacanje knjizevnog teksta kao dinami¢nog polja pretapanja razli¢itih diskurza. Takoder,
kod velikog broja postmodernih pisaca, ideja intertekstualnosti uvelike se pojavljuje i kao

intencionalni postupak.

U dijelu rada koji se fokusira na spekulativnost, predstavit ¢e se temeljne pozicije
spekulativnog realizma, kao kritike antropocentrizma osobito onog znanstvenog. Takoder,
prikazat ¢e se koji su moguci putevi u implemetaciji tih ideja u sklopu spekulativne fikcije na
primjeru H.P. Lovecrafta kao jedne od glavnih inspiracija kako spekulativnih knjizevnika tako
i filozofa. Kao $to je naznaceno, Bekavac Koristi interdiskurzivnost kako bi otvorio

mogucnost spekulativnosti, kritizirajuéi konacnost spoznaje. Pritom interdiskurzivnost

! Luka Bekavac roden je 1976. u Osijeku. Diplomirao je komparativnu knjizevnost i filozofiju te
doktorirao na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, gdje od 2006. radi na Odsjeku za komparativnu
knjizevnost. Objavljivao je autorske tekstove i prijevode u casopisima Zarez, Tvrda, Quorum (¢lan
urednistva 2004.-2006.), Gordogan, Frakcija, Knjizevna revija, 15 dana, Akt, Knjizevna
smotra, Umjetnost rijeci, Filozofska istrazivanja i Performance Research te u emisijama Treéega
programa Hrvatskog radija i Radija 101. Njegov prvi roman Drenje (Zagreb, 2011.) bio je
nominiran za niz regionalnih knjizevnih nagrada. Drugi roman Viljevo dobio je Nagradu Janko
Poli¢ Kamov Hrvatskog drustva pisaca za 2014. godinu, nagradu Europske unije za knjizevnost
2015. te Nagradu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti za 2014. za podrucje knjizevnosti.
Roman Policijski sat, objavljen 2015., dobio je Nagradu Josip i lvan Kozarac 2016. za knjigu
godine u podrudju knjizevnosti (Dostupno na https://fraktura.hr/autori/luka-bekavac)

2 Ryznar koristi pojam (pseudo)znanstvenog diskurza kako bi ukazala na ,,specifi¢nu prirodu interdiskurzivne
razmjene koja se odvija izmedu knjizevnog i znanstvenog diskurza, a koja se ne moze svesti samo na puko
preuzimanje ili ubrizgavanje gotovih jezi¢nih i retorickih struktura iz jednoga diskurza u drugi (Ryznar 2015:
286).


https://fraktura.hr/autori/luka-bekavac

dodatno fragmentira svaki od tekstova trilogije, zbog Cega se od Citatelja zahtijeva nelinearno
tj. rizomsko citanje (Sto je povezano i s problematikom nestajanja iluzornog lineranog tijeka
vremena u romanima). Time citatelj pokuSava poput znanstvenika rekonstruirati fabulu na

temelju informacija iz teksta.

2. DEFINIRANJE DISKURZA

Ve¢ na samom pocetku valja napomenuti da ne postoji kona¢na definicija diskurza. No kako
je uopée moguce govoriti, pisati, analizirati ili zasnivati Citave teorijske pristupe bez
usustavljivanja konacnih definicija osnovnih pojmova? Odgovor na to pitanje, lezi u ¢injenici
da se u okviru humanisti¢kih znanosti, pa tako i filologije, nerijetko koriste pojmovi unato¢
postojanju razli¢itih interpretacija. Za diskurz se stoga moze re¢i da je rije¢ o tzv. terminu
indikatoru®, odnosno o terminu koji tek upuéuje na svoje znacenje. lako je prepoznatljiv iz
konteksta, ne postoji konacna suglasnost oko njegova definiranja zbog ¢ega se ne moze se

govoriti o tzv. ¢vrstom terminu (usp. Bozani¢ 1992: 76).

Milivoj Solar navodi da je diskurz ,,mnogoznacan naziv kojim se u lingvistici oznacuje
jezi€na cjelina veca od recenice, a u svagdaS$njoj jezicnoj uporabi, osobito u francuskom
jeziku, govor neodredene duzine u raspravi® (Solar 2006: 316). Ove dvije definicije koje
iznosi Solar ostale su u korijenu gotovo svake nove definicije diskurza. Diskurzu se uglavnom
pristupa kao najvisoj jezicnoj jedinici, a ovdje bi se moglo dodati kako njezina duljina moze
varirati od jedne re¢enice* (pritom se redenica moZe sastojati od jedne rijeci, ta jedna rije¢
moze se sastojati od jednog morfema, a jedan morfem takoder moze biti iskazan jednim
fonemom npr. 1?) preko cjeline koja se sastoji od vise re¢enica (npr. novinski ¢lanak, roman) i
neke veée cjeline povezane slicnim jezi¢no-stilskim i situacijskim obrascima uporabe (npr.
politi¢ki diskurz, akademski diskurz) pa sve do opéeg polja cjelokupnog jezi¢nog djelovanja
(rijec je o tzv. diskurznom polju o kojem ¢e vise rijeci biti kasnije). Takoder, diskurz uvijek
proizlazi iz svojevrsne rasprave; to je konkretni i metaforicki dijalog, uspostavljanje odnosa

jezi¢nim putem, bilo da se radi o odnosu koji se uspostavlja unutar samog teksta/iskaza (na

3 O razlici izmedu terminu indikatora i évrstog termina, pise Josko Bozani¢ u knjizi Komiske facende: poetika i
stilistika usmene nefikcionalne price Komize, u kontekstu definiranja stila.

4 U Pogledu u lingvistiku, Dubravko Skiljan o odnosu reéenice i diskurza pise:

Usprkos tome sto postoji velik broj definicija recenice, ona se najlakse moze odrediti iz jedinice viSe razine kao
kompleksni jeziéni znak, s ekvivalentom na planu sadrZaja, koji je onaj dio diskurza koji i sam moze biti diskurz,
a da pri tome i preostali njegov dio bude diskurz. Sam diskurs je jezicna jedinica najvise razine u kojoj postoje
bilo kakve zavisnosti izmedu njezinih dijelova. Tradicionalna sintaksa obuhvaca obicno sintagmatiku i sintaksu
recenice. dakle bavi se recenicom i njezinim unutrasnjim ustrojstvom. dok je sintaksa diskurza mlada lingvisticka
disciplina koja se tek pocela razvijati (1985: 15)



razini kohezije®), bilo da se radi o odnosu koji se uspostavlja izmedu tekstova/iskaza ili

tekstova/iskaza i izvanjezi¢nog® konteksta (koherencije).

U knjizi Nauka o knjizevnosti u rekonstrukciji, Marko Juvan iznosi dva znafenja pojma
diskurza. U svom prvom znacenju, diskurz oznacava svojevrsnu raspravu, dvosmjernu
komunikaciju i iznoSenje razlicitih stavova (2011: 48). No, u suvremenom razumijevanju
ovog pojma, definicije diskurza sve viSe uzimaju u obzir drustveno-povijesne i politicke
kontekstualne ¢imbenike $to je povezano s poststrukturalistickom paradigmom koja je uvelike
fokusirana na proucavanje odnosa jezika, pojedinca i kolektiva (usp. Barry 2002: 49).

Takoder, uzimaju se u obzir i razli¢ite nejezicne oznaciteljske prakse. Juvan pise:

Diskurz bismo, dakle mogli definisati kao upotrebu jezika i drugih znakovnih sistema, koja se odvija
preko izjava i izjavnih radnji u specificnom drustvenoistorijskom kontekstu, u konkretnim
komunikacijskim situacijama. S njom se, u otvorenom lancu dijaloske razmene, cuva, gomila (a na toj
osnovi i preoblikuje), izabrano podrucje znanja, vrednosti, predstava. Diskurz je red, sklop konvencija,
koji posreduje izmedu jezickog sistema i pojedinacne izjave, odnosno teksta (izmedu langue i parole) i
koji diktira ustaljene tematike, jezicke vrste i registre, i obezbeduje posebne obrasce za tvorbu i
razumevanje reci. Obicno je povezan za ponovljive okolnosti (zajedno s materijalnim, medijskim i
institucionalnim), u kojima se odvijaju komunikacijske radnje (2011: 49).

U Juvanovu objasnjenju, pojam diskurza predstavlja se kao skup drustveno kodificiranih
pravila koja uspostavljaju mogucnost za komunikaciju. Time svaki diskurz dobiva svoj
horizont ocekivanja, odnosno postaje razumljiv upravo po kontekstualnom okviru unutar
kojeg se tumaci. Diskurz omogucava razumijevanje pojedinacnih iskaza i tekstova, ali moze
preobraziti 1 (izvan)jezi¢nu stvarnost u kojoj se odvija. Samom Cc¢injenicom da generira
vrijednosti, kako isti¢e Juvan, diskurz otvara moguénost za stvaranje i perpetuiranje vlastitog
ideoloskog okvira unutar kojeg ¢e se pojedinacni iskazi, tekstovi 1 ostali oznaciteljski sustavi
tumaciti. Stoga diskurz istovremeno formira i predmet o kojem se prica, te nije samo obrada

price kako su to smatrali naratolozi (usp. Solar 2006: 316).

® Kohezija se odnosi na ,,veze medu elementima teksta, gramaticke ili leksi¢ke spone koje re¢enice ujedinjuju u
tekst™ te da se kohezija moze uociti onda kada ,,interpretacija jednog elementa u tekstu ovisi o nekom drugom
elementu® (2008: 58). Ona se najceS¢eo ostvaruje kohezivnim sredstvima kao S§to su uporaba zamjenica,
glagolskih oblika, paralelizama, komparacije, supstitucije, elipse, reCenicnih veznika, itd. (Badurina 2008: 58). S
njom je usko povezana i koherenciju koja se odreduje kao ,,ono §to slusatelj/Citatelj prepoznaje u jezi¢noj
obavijesti i §to je nuZno za njezinu interpretaciju. Ona obicno upucuje na diskurz, na jezicne, ali i izvanjezicne
okolnosti u kojima se neki iskaz i/ili tekst pojavljuje* (2008: 59). Kohezija i koherencija su katkada tesko
razlucive, a postoji bitna razlika. Kohezija je objektivna jer upucuje na same elemente koji se nalaze u tekstu,
dok se koherencija moZze smatrati subjektivnom jer ovisi o sluSateljevoj, odnosno Citateljevoj procjeni teksta
(Badurina 2008: 60).

6 Treba uzeti u obzir kako je teza o postojanju izvanjezi¢nog konteksta uvjetna, jer prema utjecajnoj Sapir-
Whorfovoj hipotezi ljudi jezikom spoznaju i oblikuju kontekst u kojem se nalaze, ali i kontekst takoder ima
mogucnost utjecati na jezik.



3. RAZVOJ POJMA DISKURZA

3.1. Tradicionalna stilistika

Odmah na pocetku potrebno je naglasiti da tradicionalno stilisticki pristup diskurzu sa sobom
nosi problematiku razlikovanja teksta i diskurza tj. put k ujedinjavanju tih dviju jezi¢nih
praksi. U Knjizi Izmedu redaka: studije o tekstu i diskurzu, Lada Badurina navodi da je tekst u
op¢em poimanju, ,jezicni odlomak zabiljezen u svrhu analize 1 opisa, odnosno jezicni
odlomak, izgovoren ili napisan, koji ima odredenu komunikacijsku funkciju® (2008: 56).
Badurina izdvaja dva aspekta koja su klju¢na u takvom poimanju teksta. S jedne strane to je
potreba da se tekst analizira i opiSe, bilo da je rije¢ o napisanom tekstu ili transkribiranom
govoru, a s druge izdvaja se komunikacijska priroda teksta koji uspostavlja svojevrsni dijalog
izmedu pisca i Citatelja (Badurina 2008: 56). Kontekst se najces¢e objasnjava kao jezicna
okolina u kojoj se neka jezi¢na jedinica pojavljuje ili kao izvanjezicna situacija u kojoj se
jezik rabi. Ta izvanjezi¢na situacija pritom obuhvaca niz socioloskih i psiholoskih ¢imbenika
(Badurina 2008: 56-57). Pritom, istice Badurina, tekst se nerijetko promatra izdvojeno od

konteksta iako tekst ,,upravo u svome kontekstu (i kotekstu’) dobiva puni pravi smisao®

(2008: 65).

Ne ulaze¢i u dubinu strukturalistickog poimanja diskurza naznacit ¢e se tek da je u
lingvisti¢ki pozicioniranim strukturalistickim studijama gornja granica opisa bila reenica.
Promjena je krenula od sedamdesetih godina dvadestog stolje¢a kada je u fokus doslo
nadre€enicno jedinstvo izrazeno pojmovima teksta i diskurza. Tradicionalni, strukturalisticki
pristup proucavanju jezika usredotoCio se na apstraktni jezi¢ni sustav (langue), zanemarivsi
govor (parole) kao njegovu dihotomijsku opoziciju. Pritom, jezina se jedinica nije
ukljucivala u kontekst te samim tim takav opis nije uklju¢ivao jezicnu komunikaciju niti
funkcionalnost jezi¢nog sustava (Badurina 2008: 9). Do promjene s proucavanja apstraktnih
aspekata jezika prema proucavanju uporabnih vrijednosti, mijenjalo se ve¢ unutar samog
strukturalizma i to iz praske lingvisticke Skole koja je razvijala funkcionalnu (aktualnu)
Jjezicnu perspektivu 1 funkcionalnu stilistiku (Badurina 2008: 83). No iako je funkcionalizam
uzimao u obzir Sire nadrecenicno jedinstvo i dalje se usmjeravao na pismo tj. tekst. Za razliku
od europske tradicije usmjerene na tekst, americka se usmjeravala na razvijanje
interdisciplinarnih diskurznih studija koji podjednako prouéavaju i pismo i govor, tj. jezik u
uporabi, a wukljuéuju i spoznaje iz filozofije, kognitivne znanosti, psihologije,

(pragma)lingvistike, antropologije, sociologiju, itd. (Badurina 2008: 85). Sjedinjavanje ovih

" Pojmom koteksta oznacava se jezi¢ni kontekst u kojoj se odredena jezi¢na jedinica pojavljuje.

4



dvaju pristupa, europskog i ameri¢kog, Badurina vidi u knjizi Uvod u tekstnu lingvistiku
(engl. Introduction to Text Linguistics) iz 1981. Roberta de Beaugrandea i Wolfganga
Dresslera koja je ispreplela tradicionalnu nadreceni¢nu lingvistiku s interdisciplinarnim

pristupom (2008: 87).

De Beaugrande i Dressler u tekstu prepoznaju komunikacijski dogadaj Koji se zasniva na
sedam standarda tekstualnosti ili konstitutivnih nacela teksta (kohezija, koherencija,
intencionalnost, prihvatljivost, informativnost, situativnost i intertekstualnost) (usp. Badurina
2008: 88-92). Samo su kohezija (na¢in povezivanja rije¢i u slijedu u skladu s gramati¢kim
obrascima i konvencijama) i koherencija (logicko-semanticka povezanost izmedu recenica
koje prepoznaju sudionici komunikacijskog procesa), usmjerene na tekst (text-centred
notions) dok su ostala nacela usmjerena na korisnike (user-centred notions) (usp. De

Beaugrande i Dressler prema: Badurina 2008: 88-92).

I kod tekstne europske lingvistike i americke analize diskurza doslo je do promjena,
zaklju€uje Badurina, jer je prva ,,ukljucila pristupe u kojima tekst nadrasta vlastite okvire i
nepovratno im izmic¢e*, a druga se ,,okuplja oko dviju paradigmatskih okosnica: strukturalne
(ili formalne) te one funkcionalne* (2008: 92). Strukturalni ili formalni pristup promatra
diskurz kao ,,nadreCeni¢nu jezi¢nu strukturu, te se u srediStu pozornosti nalaze nacini na koje
su jezi¢ne jedinice nizega ranga odnose jedna prema drugoj, s druge strane, funkcionalni
pristupa diskurzu kao jeziku u uporabi i shodno tome shvac¢a ga i kao ,,drustveni fenomen*
(Badurina 2008: 92).

Tradicionalni strukturalisticki pristup u slavenskim filologijama (pa tako i u hrvatskoj),
nastavio se dalje razvijati, u skladu s novim spoznajama, u funkcionalnostilistickom pristupu
jeziku. Funkcionalnostilisticki pristup bavi se proucavanjem polifunkcionalne uloge
standardnog jezika i pripadaju¢ih mu podsustava s obzirom na ulogu koju vrSe u drusStvenoj
zajednici — funkcionalnih stilova. S ve¢im ili manjim odstupanjima, ovisno o autoru, ustalilo
se pet funkcionalnih stilova: znanstveni, administrativno-poslovni, novinarsko-publicisti¢ki,

knjizevnoumjetnicki/beletristicki 1 razgovorni (Badurina 2008: 112).

Ovdje se dolazi do nove problematike, a to je ona odnosa stila i diskurza. Kao i diskurz, i stil
je termin indikator, pojam ¢ije su definicije raznorodne, a istovremeno se taj pojam koristi u

znanstvenoj literaturi. U ¢lanku Stil i stilistika, Krunoslav Pranji¢ navodi nekoliko ustaljenih
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naCina shvacanja stila tijekom povijesti. Prije svega stil oznacava nacin, izraz (nasuprot
sadrzaja), kako je nesto receno, a ne Sto je reCeno. Nadalje, to je individualna uporaba jezika,
koja se razlikuje od kolektivne, to je psiholoska kategorija u kojoj se olituje afektivna
vrijednost izraza, to je vrijednosna kategorija (npr. visoki i niski stil), to je izbor izmedu
ukupnosti jezicnih sredstava, to je jezicna kvaliteta oCitovanja misli 1 osjecaja te naposljetku,
u Barthesovu shvacanju to je pamcenje kulturnih formula (1983: 254). Uzimajuéi u obzir
razliCite definicije, Pranji¢ zakljucuje da je stil ,,skup jezi¢nih obiljezja koja razlikuju pisca od
pisca, te da je stil obiljezje pripadno tzv. planu izraza, ne planu sadrzaja‘“ (1983: 254). Pritom
se naglaSava individualna osobitost stila, to je svojevrsna razina izraza necijeg 0sobnog
idiolekta. No, grupiranjem slicnih obrazaca iskazivanja, ili ve¢ unaprijed zadatim
zakonitostima stila (osobito se misli na institucionalizaciju stila) nastaju ve¢ prethodno
spomenuti funkcionalni stilovi. U danasnje doba proucavanje stila, vise ne obuhvaca samo
plan izraza, ve¢ i plan sadrzaja, direktnijim povezivanjem analize diskurza i stilistike u tzv.
diskurznu stilistiku. Prije nego 1i se poblize opisSe tu disciplinu trebat ¢e se objasniti ideje koje
su dovele do takvih promjena.

3.3. Arheoloski i genealoski pristup Michela Foucaulta

Diskurz u poststrukturalizmu dobija $iri smisao, a njegova uloga promatra se u odnosu na
pozicije moci koje se ogledaju u diskurzu. Ovakvo shvacanje diskurza, potjece od francuskog
filozofa Michela Foucaulta. Foucaultovo istrazivanje subjekta i subjektivnosti u dijakroniji
drustvenih i humanistickih znanosti problematiziralo je tri forme subjektivnosti (jezik, rad,
zivot) 1 tri forme njihove znanstvene objektivacije (znanost o jeziku, biologija i politicka
ekonomija) (Kalanj 1993: 77). Kako spekulativni realizam kao i Foucalt pokusavaju razotkriti

subjektivnost u znanosti, ovdje ¢e se opisati temeljne postavke njegovog pristupa diskurzu.

Uvode¢i pojmove arheologije znanja i genealogije, Foucault pokusava iskopati izvori$ne
tocke koje oblikuju znanstvenu spoznaju. U Arheologiji znanja (1969) on uvodi pojam
episteme koji Kalanj usporeduje s pojmom paradigme americkog filozofa Thomasa Kuhna.
Pojam paradigme Kuhn objasnjava ovako: ,,Odlucivsi se za taj termin zelio sam sugerirati da
neki od prihvac¢enih primjera stvarne znanstvene prakse — primjera koji ukljucuju zakon,
teoriju, primjenu i instrumentaciju zajedno — pruzaju modele iz kojih potjecu posebne
koherentne tradicije znanstvenog istrazivanja* (2002: 23). Ipak, Kalanj istie da je znacenje
pojma episteme znatno Sire ,jer se ne odnosi samo na znanost“ te ga objasnjava kao

,,vladajuci tip op¢e racionalnosti u pojedinim kulturno-povijesnim razdobljima* (Kalanj 1994:
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177). To je skup odnosa izmedu razli¢itih znanosti u istoj epohi koji istovremeno, ispod
povrsine, upravljaju nacinom percepcije (Kalanj 1994: 177). Foucualt razlikuje tri episteme:
renesansnu (temelji se na relaciji slicnosti), klasicistiCku (temelji se na predocavanju,
taksonomiji 1 klasifikaciji tj. reprezentaciji) 1 modernisticku (temelji se na promjenljivosti,
evoluciji i dijakroniji) (Kalanj 1994: 177). Ovim kratkim uvodom pokus$alo se predociti na
kakvim temeljima Foucault gradi svoju teoriju diskurza u Arheologiji znanja, a u preinacenom

obliku preuzimaju je daljnji proucavatelji kako drustvenih znanosti tako i knjizevnosti.

Pri definiranju diskurza Foucault uvodi pojam diskurzivne formacije koja ¢ini rezim
usustavljivanja iskaznih funkcija, a odvija se u Cetiri smjera (tvorba objekata, tvorba
subjektivnih polozaja, tvorba koncepata, tvorba strateskih odabira) (Foucault 2019: 147).
Diskurzivnom formacijom, Foucault Zeli prikazati kako se kroz diskurz stvara okvir unutar
kojeg se odvija spoznaja. Pritom, taj okvir ne samo da odreduje nacin odvijanja spoznaje, vec¢
uvelike utjeCe i na odabir objekta koji se zeli spoznati. Dakako, Foucault se u svom djelu
prvenstveno zeli obracunati sa znanstvenim diskurzom, no ovakvo poimanje prosirilo se, kako
¢e se vidjeti, i na druge sfere drustvenog djelovanja u kojima se diskurz odvija. Uzimajuéi u
obzir novouvedeni pojam diskurzivne formacije, Foucault diskurz objasnjava na sljedeci
nacin:
Nazvat éemo diskurzom odredeni skup iskaza utoliko ukoliko oni pripadaju istoj diskurzivnoj formaciji.
On ne tvori neku unedogled ponovljivu retoricku ili formalnu jedinicu, ¢ija bi se pojava ili upotreba u
historiji mogla utvrditi (i u krajnjem slucaju objasniti). On je sastavljen od ogranic¢enog broja iskaza za
koje se moze odrediti skup uvjeta postojanja. Tako shvacen diskurz nije idealan i bezvremeni oblik koji
bi, osim toga, imao i povijest. Problem nije u tome kako se i zasto se on pojavio i materijalizirao upravo
u toj tocki vremena. On je skroz naskroz povijestan — odlomak povijesti, jedinstvo i diskontinuitet u
samoj povijesti koji postavlja problem svojih vlastitih granica, svojih prekida, svojih preobrazbi,

specificnih oblika svoje temporalnosti, a ne onaj svoga iznenadnog uskrsnuca usred sporazuma i
saveznistva vremena (2019: 148).

lako knjizevnost za Foucaulta nije bila u primarnom fokusu, njegov pristup umjetnickim
tekstovima ipak je imao utjecaja na buduce teoreticare. Ryznar istie da se Foucault u svojoj
arheoloskoj fazi prema knjizevnosti ne odnosi kao prema pravom diskurzu. Njegova
subverzivna mo¢ ne ogleda se u samom tekstu, ve¢ na razini akademske knjizevne kritike.
Zbog cinjenice da se knjizevni diskurz odnosi na fikciju on ne pridonosi kreiranju istinosnih
tvrdnji. Stoga Foucaultov arheoloski pristup, tekst stavlja u odnos s pravim diskurzima
(Ryznar 2017:39). Genealoska faza ostala je najutjecajnija za daljnji razvoj proucavanja
knjiZzevnosti, ali ne na razini metode, ve¢ na razini teze o postojanju povezanosti izmedu

diskurza. Uz to, genealoska faza omogucila je da se ,.knjiZzevna proizvodnja poveze sa Sirim



procesom kulturne reprodukcije i1 percipira kao praksa koja ne odrazava drustveni 1 povijesni
kontekst, ali nije ni posve odvojena od odnosa mo¢i koji oblikuju razvoj neke kulture*; ona se
u prvom redu odnosi na ,,proucavanje diskurza knjizevne kritike i povijesti knjiZzevnosti, a ne

samo na bavljenje knjizevnim tekstom* (Ryznar 2017: 39-40).

3.4. Kriti¢ka analiza diskurza

Foucaultovo ucenje o diskurzu, ponajvise preuzima kriticka analiza diskurza koja zeli istraziti
premrezenost ideologije 1 diskurza. Zacetnikom kriticke analize diskurza smatra se Norman
Faiclough, autor knjige Discourse and Social Change (1992). Svoj teorijski pristup diskurzu,
Fairclough temelji na trodijelnom modelu koji tvore diskurzivni dogadaj (bilo koji primjer
diskurza), a sastoji se od teksta (u usmenoj ili pismenoj formi), primjera diskurzivne prakse
(nastale procesima proizvodnje, distribucije i konzumacije teksta) i primjera drustvene prakse
(obiljezene odnosima ideologije 1 moci). Ovaj pristup usmjerio se na proucavanje javne
komunikacije (politike, prava, novinarstva, ekonomije itd.) kako bi prokazao skrivene
mehanizme koji proizvode nejednakost. Samim tim, knjizevnost nije u fokusu kriticke analize

diskurza (Ryznar 2017: 24).

Jos§ jedan od autora koji se bavi kritickom analizom, Teun A. Van Dijk, izdvaja tri smjera u
proucavanju diskurza. Postoje dicipline koje proucavaju diskurz kao jezi¢nu strukturu ili jezik
u uporabi (lingvisticki orijentirane discipline), diskurz kao kognitivnu komunikaciju
(psiholoski orijentirane discipline) i diskurz kao drustvenu interakciju (drustvene znanosti).
Takoder, izdvaja i tri moguéa znacenja diskurza. Diskurz se moze rabiti apstraktno, kao
komunikacijski dogadaj ili druStveni fenomen u opéem smislu; kao tip drustvenih domena
jezi¢ne uporabe (npr. medicinski i akademski diskurz); kao konkretni primjer jezi¢ne uporabe
(npr. diskurz novinskog ¢lanka ili politicke rasprave) (Ryznar 2017: 24-25). Iako umjetnicki
tekstovi nisu u fokusu kriticke analize diskurza koliko oni iz drustveno-politickog, dosezi

ovog pristupa sve viSe postaju dio proucavanja knjizevnosti kada ju se promatra kao diskurz.

3.5. Diskurzna stilistika

Diskurzna stilistika svojevrsna je kombinacija dosega dvaju pristupa. S jedne strane tu je
pristup tradicionalne stilistike uvelike fokusirane na knjizevnost i funkcionalnostilistickog
pristupa koji je istovremeno otvoren drugim oblicima iskazivanja. S druge, tu je pristup
kriticke analize diskurza koja je otvorena druStvenom kontekstu i interdisciplinarnosti, no

kako se vidjelo, zanemarivala je knjiZzevnost. Iz tog razloga diskurzna stilistika predstavlja
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pristup koji u svoje istrazivanje stavlja i knjizevnost shvacaju¢i njezinu znacajnu kulturolosku

ulogu. U ¢lanku Interesna zarista stilistike diskursa, Marina Biti o povezivanju stilistike i

kriticke analize diskurza pise sljedece:
Tradicionalno se stilisticko (filolosko) motriste uspostavija na planu jezicnosti teksta (djela, iskaza)
tretirajuci jezik kao svojevrsnu granicu izmedu teksta i svijeta, a sam tekst kao u sebe zatvorenu
(jezicnu) cjelinu tek sporadicno dotaknutu tzv. izvanjezicnim aspektima. Nadrastajuci tradicionalna
ishodista, diskursna se stilistika ustrojava oko pojma diskursa kao oko svoje sredisnje osi, sto vec i
samo po sebi upuéuje na medu-/kroz-disciplinarno protezanje okvira ove discipline. Motren kroz
diskursnu prizmu tekst se nuzno iscitava u kontekstu dakako, i nadalje iz filoloske perspektive, no

podjednako i iz one socioloske, psiholoske, kulturoloske..., te se u takvoj analizi relaciono rastvara
(2004: 158).

| funkcionalnostilisti¢ki pristup okrece se diskurzu, umjesto stilu, prihvacajuéi veéu ulogu
konteksta u oblikovanju poruke, ali i u prihvac¢anju razli¢itih medija iskazivanja. U knjizi
Raslojavanje jezicne stvarnosti, autorice Marina Kovacevi¢ i Lada Badurina predlazu shemu
raslojavanja jezika koje se sastoji od vertikalne (diferencijacija po funkcijama) i horizontalne
osi (diferencijacija po planovima tj. mediju govora i pisma). Autorice tako na horizontalnoj
osi razlikuju privatni, javni, specijalni, multimedijalni i literarni diskurz, a na vertikalnoj
govorni i pisani diskurz. Pritom, Kovacevi¢ i Badurina pojam funkcionalnog stila zamjenjuju
pojmom diskurza. Zamjenu pojmova opravdavaju ¢injenicom da pojam diskurza ukljucuje
»zajednicka obiljezja tekstova, bili oni govoreni ili pisani® te jer ,prihvac¢a horizontalno
grananje po funkcijama® (2001: 18-19) Na najviSoj razini nalaze se diskurzni tipovi kao
domene ukupnog polja diskurza koje su na nizoj razini sacinjene od tekstova. Ti se tekstovi
udruZuju u nize tekstne vrste ili zanrove (Kovacevi¢ i Badurina 2001: 19). Takoder, koristeci
pojam diskurza uvelike se prekoracuje sfera izraza koja se sada objedinjuje sa sadrzajem. U

tom kontekstu, diskurz je istovremeno kako se nesto kazuje i sto se kazuje.

4. INTERDISKURZIVNOST

4.1. Od intertekstualnosti k interdiskurzivnosti

4.1.1. Socioloska stilistika Mihaila Bahtina — roman kao viSeglasna pojava

Jednu od kljuénih uloga u razvoju teorije interdiskurzivnosti, imao je ruski teoreticar
knjizevnosti Mihail Mihailovi¢ Bahtin svojim pristupom socioloske stilistike i pojmom
viseglasja (heteroglosije) koji shvaca kao temeljni dio svakog jezi¢nog stvaralastva. Pritom, u
tekstu, istovremeno djeluju centripetalne sile koje teze jezi¢noj, ali i druStveno-ideoloskoj
centralizaciji te centrifugalne sile koje rade na decentralizaciji jezi¢noga sustava. Tijekom
povijesti, u pjesnistvu se prije svega ogledalo djelovanje centripetalnih sila koje su tezile

centralizaciji druStveno-jezi¢ne ideologije, roman se priklanjao razvoju centrifugalnih sila se
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suprostavljajuci drustveno-jezi¢noj hegemoniji (Ryznar 2017: 44). U djelu O romanu (1975)
Bahtin se kriticki osvrnuo na pristup tradicionalne stilistike romanesknom tekstu. On smatra
da je roman viseglasna pojava | umjetnicki organizirana drustvena govorna raznolikost, a
tradicionalna stilistika zanemaruje tu ¢injenicu usredotocivsi se na pet kompozicijsko-stilskih
tipova na koje se razlaze romaneskna cjelina (neposredno autorsko knjizevno-umjetnicko
pripovijedanje, stilizaciju razli¢itih oblika usmenog pripovijedanja u svakodnevici tj. iskaza,
stilizaciju razli¢itih oblika poluknjizevnog pisanog pripovijedanja u svakodnevici npr. pisama,
dnevnika 1 sl., razliCitih oblika knjizevnog, ali vanumjetnickog autorskog govora npr.

filozofski, akademski tekstovi) te stilski individualizirani govor junaka (Bahtin 1989: 15).

Jezik se za Bahtina sastoji od slojeva koji obuhvacaju ,,drustvene dijalekte, manire grupa,
profesionalne zargone, jezike zanrova, jezike generacija i uzrasta, jezike pravaca, jezike
autoriteta, jezike grupa i prolaznih moda, jezike drustveno-politickih dana‘“ (Bahtin 1989: 16).
Jezik je u svakom trenutku svoje povijesti govorno raznolik, a izmedu mnosStva raznolikih
govornih oblika postoje ,,potpuno razli¢ita nacela njihova izdvajanja i formiranja (u nekim
sluajevima to je funkcionalno nacelo, u drugim sadrzajno-tematsko, u tre¢im — drustveno-

dijalekatsko)“ (Bahtin 1989: 47).

Glavna Bahtinova pretpostavka koja mijenja paradigmu zatvorenog teksta®, jest da je
umjetnicko djelo, u ovom slucaju roman, presjeciste razlicitih jezi¢nih tvorevina. Hibridnost
romanesknog teksta, osim na imitiranju jezika stvarnosti, takoder se temelji i na Zanrovskoj
heterogenosti, tj. na rabljenju razli¢itih obrazaca pisanja, karakteristiénih za odredene
Zanrove.
Roman dozvoljava da se u njegov sastav ukljucuju razliciti Zanrovi, kako umetnicki (umetnute novele,
lirski komadi, poeme, dramske scene i sl.), tako i vanumetnicki (o svakodnevici, retoricki, naucni, verski

isl.) (...) Svi ti Zanrovi koji ulaze u roman, Uunose U njega svoje jezike i stoga raslojavaju Jjezicko
Jedinstvo romana i na nov nacin produbljuju njegovu govornu raznolikost (Bahtin 1989: 82).

Pritom, Zanrovi uvedeni u roman mogu biti 1 ,,direktno intencionalni® 1 ,,potpuno predmetni t;.

liSeni autorskih intencija® (Bahtin 1989: 82). Svoju teoriju Zanrova Bahtin osobito razvija u

djelu Govorni zanrovi, u kojem govorne zanrove definira kao relativno stabilne tipove iskaza.

8 Svoju koncepciju, Bahtin temelji na tezama Gustava Shpeta i Viktora Vladimirovi¢a Vinogradova. Shpet
romanu negira umjetnic¢ki znacaj te ga promatra kao vanumjetnicki retoricki zanr i suvremeni oblik moralne
propagande temeljen na retorici. Vinogradova je koncepcija nesto manje radikalna te romanu uz retoricki apsekt
pridruzuje onaj pjesnicki, nazivajuéi ga pritom hibridnom tvorevinom (Bahtin 1989: 22). lako Bahtin dijelom
odbacuje njihove tvrdnje te roman i dalje smatra umjetnickim Zanrom, ono $to prihvaca jest promjenu fokusa sa
sistema jednog jezika i jednog pojedinca na shvaéanje romana kao proizvoda autorovog i kolektivnog jezicnog
djelovanja (1989: 23). Stoga Bahtin jezik romana promatra ne samo kao apstraktni sustav, ve¢ i kao ideoloski
sadrzajan jezik, a kada se to primijeni na analizu romana, fiktivni svijet romana odasiljat ¢e poruku o okviru
unutar kojeg je nastao.
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Ta je stabilnost uvjetovana tematskim sadrzajem, kompozicijom i stilom iskaza pri cemu stil
podrazumijeva izbor jezicnih jedinica. Oznakom govornih Zanrova, Bahtin Zeli iskazati
njihovu pripadnost paroleu, a ne njihovu usmenost, jer je za parole osnovna jedinica iskaz, a
ne recenica kao $to je slucaj u langueu (Ryznar 2017: 46). Prema stupnju slozenosti, Bahtin
razlikuje dvije vrste zanrova — ,,primarne ili jednostavne zanrove (npr. usmeni dijalog salona,
nekog drustvenog kruga, obitelji itd.) i sekundarne ili kompleksne zanrove (u koje ubraja
roman, ali i dramu, znanstvene zanrove, komentare i sl.)* (Ryznar 2017: 47). Sekundarni
zanrovi preraduju one jednostavne zbog Cega ¢e roman imati izrazita obiljeZja dijalogicnosti i

viseglasja.

4.1.2. Opca intertekstualnost Julije Kristeve i Rolanda Barthesa
Na putu prema razvoju teorije interdiskurzivnosti, osobitu ulogu imala je Julija Kristeva,
uvodeéi pojam intertekstualnosti koji ¢e postati jedan od dominantnih predmeta analize
knjizevnih djela. Razvijaju¢i svoju teoriju na Bahtinovim postavkama dijalogicnosti |
viseglasja, pojam uvodi 1966. svojim referatom Bahtin, rijec, dijalog i roman oObjavljenom i u
knjizi Semiotika: Istrazivanje semanticke analize (1969). Kristeva pise: ,,svaki se tekst gradi
kao mozaik citata, svaki je tekst apsorpcija i transformacija drugoga teksta. Umjesto pojma
intersubjektivnosti dolazi pojam intertekstualnosti, a pjesnicki tekst valja Citati barem kao
dvojan‘ (Kristeva, prema Orai¢ Toli¢ 2019). Pojam intertekstualnosti, isti¢e Dubravka Orai¢
Toli¢,
ne odnosi se na izravan dodir medu tekstovima, ne odnosi se na citate, aluzije, reminiscencije,
parodije. Intertekstualnost u Kristeve znaci semioticki beskraj, orijentiranost svakoga teksta na druge
tekstove bez obzira na nazocnost signala  dodira, to je upucenost teksta na tekst, a ne na zbilju,

uronjenost u memoriju kulture, shvacanje kulture kao semiotickoga univerzuma koji nema izravan dodir
sa zbiljom (2019: 46).

Ipak, Kristevina interpretacija Bahtina nai$la je na kritike jer je zanemarila pojam iskaza jer
Bahtin ne radi disktinkciju izmedu usmenih 1 pisanih iskaza (Ryznar 2017: 49), ve¢ se u svom
pisanju usredotocio na parole, u svoj njegovoj punini. lako se Kristeva nije bavila vlastitim
pojmom, njezina teza nastavila se razvijati u djelima ¢itavog niza drugih autora zbog Cega je
osamdesetih doslo do razvoja tzv. ,,opce intertekstualnosti (uronjenost teksta u kulturnu
memoriju)“ koja se razlikuje od ,posebne intertekstualnosti (prisutnost i trazenje

intertekstualnih tragova)“ (Orai¢ Toli¢ 2019: 46).

Teoriju opce intertekstualnosti razvijao je Roland Barthes u svom obratu od strukturalizma

prema postrukturalizmu. Kao i kod Kristeve, ponovno se radi o dubinskoj povezanosti izmedu
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tekstova, a ne o direktnoj citatnosti. Tekst je za Barthesa ,tkivo citata izvedenih iz
neizmjernog broja srediSta kulture® (1999: 198). Orai¢ Toli¢ isti¢e tri obrata koja su se
dogodila s Barthesovim prelaskom sa strukturalizma na poststrukturalizam, to su obrat od
autora prema citatelju, obrat od svemocnog kriticara koji moze prodrijeti do biti djela prema
kritici kao nedovrsenom citanju teksta (koje naznaCava u eseju Smrt autora) i obrat od
zatvorenog djela prema otvorenom tekstu (koji naznacava u eseju Od djela do teksta) (2019:
48).

Presjecista Barthesova prelaska na poststrukturalizam predstavljaju vaznu komponentu u
shvacanju interdiskurzivnosti. Tekst kao kolektivna kulturna cinjenica usporediva je s
pojmom diskurzivnog polja kao cjelokupne jezi¢ne djelatnosti. On se u svojoj nematerijalnosti
prelijeva u pojedinacne tekstove i iskaze Cime tekst nije odreden iskljuc¢ivo autorovom
intencijom, ve¢ i Citateljevom sposobno$¢u razumijevanja teksta. Upravo u tom susretu
izmedu teksta i Citatelja koji prepoznaje premrezenost razli¢itih diskurza unutar jednog teksta,
ostvaruju su interdiskurzivni odnosi. Bilo da su ostvareni zbog intencije autora, bilo zbog

interdiskurzivnosti kao inherentnog obiljezja svih tekstova.

Nastavljajuci pri€u o opcoj intertekstualnosti Orai¢ Toli¢ istiCe da je ona bila ,,s jedne strane
formalisticna (ostavljala je po strani ideoloSku, drustvenu i kulturnu uvjetovanost
intertekstualnih fenomena), a s druge apstraktna (nije se odnosila na konkretne oblike tudih
tekstova)® (2019: 55). Uzevsi opcu teoriju intertekstualnosti i oduzevsi joj pretjerani
formalizam, konstruktivisti od razdoblja osamdesetih pa sve do danas, proucavaju ideoloski i
druStveni okvir proizvodnje kulturnih ¢injenica (npr. novi historicizam, postkolonijalna
teorija, rodne studije), povezuju¢i pritom intertekstualnost s Foucaultovim ucenjem (Oraié

Tolié 2019: 56).

4.2. Definiranje pojma interdiskurzivnosti

Fukoovsku koncepciju diskurza, nastavljaju francuski semanti¢ar Michel Pécheux i njemacki
semiotiCar Jiirgen Link. Pécheux spaja marksisticki koncept diskurza kao mjesta ideoloske
borbe s lingvistickom metodom analize teksta te osmisljava pojam interdiskurza kojeg
promatra kao slozeni kompleks diskurzivnih formacija. Diskurzivne formacije pritom
upravljaju uvjetima proizvodnje diskurza iz ¢ega proizlazi da je interdiskurzivnost ,,proces
neprekidna restrukturiranja u kojem su granice diskurzivnih formacija posve nestabilne i

pomicu se s obzirom na ideoloSka previranja*“ (Ryznar 2014: 63). Link je svoju koncepciju
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interdiskurzivnosti bazirao na Foucaultovom ucenju. ,Link drzi da je polje diskurza
sastavljeno od specijaliziranih diskurza koji oblikuju vlastite predmete, leksikon, gramatiku i
sl. 1 interdiskurza, koji te elemente preuzimaju, kombiniraju i povezuju® (Ryznar 2014: 63). U
tom kontekstu, knjizevnost je ,interdiskurzivnom integracijom podrzan specijalizirani
diskurz” (Koron prema Ryznar 2014: 63). Dakle to je diskurz ¢ija se specijaliziranost upravo

ogleda u povezivanju razli¢itih diskurza.

U knjizi Raslojavanje jezicne stvarnosti, Kovacevi¢ i Badurina, nude vlastitu koncepciju
interdiskurzivnosti. Prije svega, autorice interdiskurzivnost promatraju kao kretanje diskurza
medu razli¢itim diskurznim tipovima, te ga suprotstavljaju pojmu intradiskurzivnosti koje
definiraju kao kretanje diskurza unutar jednog diskurznog tipa (2001:186-187). Obiljezja ovih
dvaju pojmova se, tvrde autorice mogu podvesti pod pojam intertekstualnosti, no i dalje se ne
smiju izjednaciti u potpunosti jer se zanemaruje govorna produkcija u kojoj se diskurz takoder
ostvaruje (v. Kovacevi¢ i Badurina 2001: 190). Kako bi objasnili razliku interdiskurzivnosti i
intertekstualnosti, Kovacevi¢ i Badurina uvode i pojam interdiskursnosti koji predstavlja
,»izravnija suceljavanja konkretnih i prepoznatljivih diskurznih tipova‘“, dok interdiskurzivnost
shvacaju kao ,,globalnu pojavu imanentnu polju diskurza, prisutnu u njemu i onda kada su
komponente diskurznih tipova pretopljene do neprepoznatljivosti“ (2001: 191). Razlog zbog
kojeg autorice uvode ovaj pojam jest ¢injenica da je interdiskurzivnost imanentna, te isticu da
¢e se s pri istrazivanju intertekstualnosti ,,promatrati samo oni tekstovi koji izravnije
upozoravaju na svoje predloSke, bile to prepoznatljive oznake kontrapunktno ukljucenih
drugih diskurznih tipova, ili — posve eksplicitno — tematsko-motivske i jezi¢ne relacije koje
neki tekst ostvaruje spram nekoga drugoga teksta“ (Kovacevi¢ 2001: 191). Interdiskursnost i

intertekstualnost, kre¢u se horizontalnom osi raslojavanja.

Zarazliku od njih, intermedijalnost krece se vertikalnom osi te ,,navode na stapanje planova i
kodova, kao i na preslojavanje tako stopljenih kodova“ (Kovaéevi¢ i Badurina 2001: 193).
Pretapanjem tekstualnih i izvantekstualnih kodova dolazi se do multimedijalnog diskurza u
kojem se kodovi mogu povezivati ,,endoforicki (od samoga teksta prema izvantekstualnim
kodovima) 1 egzoforicki (od izvanjezicnih kodova prema jezicnome kodu)“ (Kovacevi€ 1
Badurina 2001: 193). Nastavljaju¢i se na razlikovanje interdiskurzivnosti od interdiskursnosti,
Ryznar razlikuje interdiskurzivnost u sirem i U uzem smislu. U svom Sirem smislu

interdiskurzivnost predstavlja:
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opce obiljezje polja diskurza koje upucuje na njegovu pretopljenost, raznorjecnost i konfliktnost, tj. na
¢injenicu da, unutar tog polja, granice izmedu diskurznih tipova niposto nisu staticne i zadane, nego su
vise ili manje propusne i relacijske, pa dopustaju njihovu jezicnu i semanticku interferenciju (...) Kao i
intertekstualnost (kod poststrukturalista) i interdiskurzivnost u Sirem smislu mozemo smatrati opéim
obiljezjem jezicne proizvodnje, preduvjetom produktivnosti jezika, mehanizmom njegove evolucije i
rasprsivacem forma i toposa koji omogucuje da se u sinkroniji diskurz kapilarno rasprostire po svim
razinama drustvene stvarnosti (Ryznar 2014: 60)

U svom uzem smislu interdiskurzivnost se moze promatrati kao:

obiljezje konkretnog iskaza ili teksta upucuje na njegov diskurzivni sastav: na implicitno ili eksplicitno
spajanje razlicitih diskurzivnih matrica (diskurznih tipova i njihovih tvorbi: Zanrova, tekstnih tipova,
Jjezicnih i tekstualnih praksa) i njihovu rekontekstualizaciju u novom tekstualnom okolisu. U diskurzima
u kojima interdiskurzivno povezivanje postaje naglasenim aspektom tekstualne gradnje (kao,
primjerice, u literarnom ili reklamnom diskurzu) mozZemo govoriti o interdiskurzivnosti kao o
osvijeStenu postupku (...) (Ryznar 2014: 60).
Ovdje bi se moglo dodati kako se navedene razlike, ona Kovacevi¢-Badurine i ona Ryznarina
odvijaju na osima inherentnosti i intencionalnosti, iz ¢ega proizlazi da interdiskurzivnost
moze biti obiljezje, ali i postupak. S jedne strane interdiskurzivnost predstavlja obiljezje koje
je dano iz mnogostrukosti i fluidnosti diskurznog polja, s druge, to je postupak jer
autor/posiljatelj poruke proizvodi ili intenzivira mnogostrukost diskurznog polja unutar

konkretnog diskurza.

5. POLJE KNJIZEVNOG (INTER)DISKURZA

5.1. Rizomska priroda polja diskurza

Kako bi se dodatno pokusalo opisati polje diskurza kao svojevrsnu opcu jezi¢nu djelatnost
(koje je usporedivo i s Tekstom kod Barthesa), primijenit ¢e se djelo dvojice
postrstrukturalistickih filozofa, Gillesa Deleuzea i Félixa Guattarija naziva Kapitalizam i
shizofrenija 2: Tisuéu platoa (1977). Njihov pojam rizoma ponajbolje opisuje metaforicki
opis spoznaje u postrukturalizmu koji se razlikuje od onog strukturalistickog — opisanog kao
korijen, u potrazi za svojim izvorom. Umjesto rabljenja pojmova teksta ili diskurza, u sredistu
Deleuzova i Guattarijeva kozmosa nalazi se pojam knjige kao alata spoznavanja zbog ¢ega ih
se moze reciprocno koristiti. Knjiga nema ni ,,objekt ni subjekt”, ona je ,sacinjena od
raznoliko oblikovanih materijala“, ona je ,,mnogostrukost” (Deleuze i Guattari 2013: 9-10).
Knjiga je za Deleuzea i Guattarija sklop koji je u medusobnom odnosu s drugim sklopovima.
Pri njezinu razumijevanju tvrde, ,,ne¢emo traziti §to ona znaci bilo kao oznaceno ili kao
oznacitelj, ve¢ ¢emo proucavati ,,s ¢cime ona funkcionira, u spoju s ¢cime prenosi ili ne prenosi

intenzitete, u koje mnogostrukosti unosi 1 u kojima preobrazava svoje, koja tijela bez organa
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bira da bi konvergirala s njenim®, knjiga zakljuc¢uju autori, ,,postoji kroz vanjsko 1 izvana*

(Deleuze i Guattari 2013: 10).

Ovakvo shvacanje knjige, primjenjivo 1 na knjiZzevnost, izrazito je intertekstualno,
interdiskurzivno, ali i mimeticko. Knjiga se neprestano razumijeva kroz njezino neprestano
titranje izmedu prostora vlastite, tek naizgledne, unutrasnjosti i prostora vanjskih (tekstualnih
I netekstualnih) diskurza na koje knjiga Citatelja upucuje. Deleuze i Guattari isticu tri nacela
na kojima pociva rizom. Nacelo spajanja i heterogenosti pretpostavlja da se bilo koja toc¢ka
rizoma trebala mo¢i spojiti s bilo kojom drugom, pa su tako u jeziku, ,,semioticki lanci
svakojake prirode spojeni s raznovrsnim nacinima kodiranja — bioloskim, politickim,
ekonomskim, itd. lancima®“ (Deleuze i Guattari 2013: 13). Nacelo mnogostrukosti
pretpostavlja da ne postoji jedinstvo i1 izvoriSte objekta, u ,rizomu ne postoje tocke ili
pozicije, kao §to je to slucaj u strukturi, stablu ili korijenu. U njemu postoje samo linije*
(Deleuze i Guattari 2013: 15). Nacelo obeznacujuceg raskida omogucuje rizomu da ga se
,»razbije na bilo kojem mjestu, a da pritom on nastavi zivjeti slijede¢i neku od svojih linija ili
neke druge linije“, rizom se stoga moze deteritorijalizirati, ali i reteritorijalizirati na nekom

drugom mjestu (Deleuze i Guattari 2013: 16).

KnjiZzevnost ima sva navedena obiljeZja rizoma. Nacelo spajanja i heterogenosti vidljivo je u
Cinjenici da je ona inherentno, ali i intencionalno interdiskurzivna, zbog toga se u njoj
pretapaju razli€iti tekstualni i netekstualni diskurzi, od drugih knjizevnih djela i drugih oblika
kodificiranja do drustvene zbilje koja je okruzuje. Nacelo mnogostrukosti 0Sobito je
iskazivala poststrukturalistiCka struja (kojoj uostalom, Deleuze i Guattari pripadaju)
obznanivsi, barthovski re¢eno, smrt autora; ¢injenicom da se fokus s prokazivanja autorove
intencije podjednako prebacio 1 na ostale Cinitelje razumijevanja teksta — Citatelja, tekst 1
kontekst. Takoder, dokinula se dihotomijska pregrada izmedu visoke i niske knjiZzevnosti §to
je omogucilo prihvacanje istovremene mnogostrukosti unutar knjizevnog stvaralastva. Nacelo
obeznacujuceg raskida pretpostavlja da odcjepljenjem od autora, tekst ima vlastiti zivot, a
odcjepljenjem nekog njegovog dijela, npr. citata, stilskih obiljezja ili bilo kojeg drugog
moguceg utjecaja, tekst nastavlja Zivjeti putem interdiskurzivnosti u drugim tekstovima i
ostalim oznaciteljskim praksama. Takoder, djelo ako se izuzme i njegova interdiskurzivna i
intertekstualna priroda, opet se moze razumijevati samostalno, s kakvim-takvim, ali
autonomnim znacenjem. Za kraj, valja naglasiti da su sva Cetiri obiljezja medusobno

isprepletena i uvjetovana.
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5.2. KnjiZevni diskurz

Novim pristupima u istrazivanju teksta, osobito knjizevnih, priklanja se i1 slovenski autor
Marko Juvan u djelu Nauka o knjizevnosti u rekostrukciji. Da je knjizevnost diskurz,
kombinacija teksta neodvojiva od konteksta, Juvan potvrduje ¢injenicom da se knjiZzevni i
drustveno-povijesni konteksti upisuju u tekstove, a tekstovi iste te kontekste reprezentiraju,
vrednuju, interpretiraju te naposljetku utjecu na njih (2011: 51). Dakle, knjiZzevnost upravo
zbog Cinjenice da jest diskurz ima mogucnost da se oblikuje prema kontekstu, ali i da ona
oblikuje kontekst u kojem nastaje. Fikcionalni svijet knjizevnog diskurza i teorija knjizevnosti
koja taj diskurz tumaci osvjestavaju kako se ,,semioticki, diskurzivno konstruise svet u kojem
zivimo” (Juvan 2011: 55). Prema Juvanu, teorija knjizevnosti mora reagirati na krizu
uzrokovanu marginalizacijom knjizevnosti i pojavom transdisciplarne teorije koja proucava
razliCite oznadliteljske prakse time Sto Ce se preobraziti u teoriju diskurza. Ta nova,
preoblikovana teorija knjiZzevnosti, kriticki bi preuzela pojmove kulturalnih studija, stavljajuci
diskurze u povijesno-kulturni kontekst, ali bi nastavila tumaciti nezamjenjivu ulogu
knjizevnog diskurza (2011: 47). Shva¢anjem knjizevnog teksta kao diskurza, istraZivanja se
ne bi izgubila u apstraktnosti semanti¢kog sustava ve¢ bi tekstove tumacila unutar znaéenja
koja nastaju ,,u mrezama interpersonalnih, interlingvistickih, intertekstualnih i sociokulturnih
odnos, dakle unutar drustvene interakcije” (Juvan 2011: 50). Ako je jezik neodvojiv od
razumijevanja izvanjezicne stvarnosti tada se 1 svaka se jezi¢na praksa, u ovom slucaju, ona
knjiZevna, treba shvacati kao neodvojiva od drustvenog, povijesnog i kulturoloskog konteksta
u kojem je nastala. Isto tako, knjiZzevna se praksa ne smije iskljucivati iz mreze dijaloga koju

svaki tekst uspostavlja s drugim tekstovima.

No kakav je u stvari knjizevni diskurz, koje su njegove specificnosti i po ¢emu se on razlikuje
od drugih diskurza ili kako ih tradicionalna stilistika naziva — funkcionalnih stilova®? U

Clanku Beletristicki stil, KreSimir Bagi¢ 1iznosi pet obiljezja knjizevnog diskurza

% Dakako, funkcionalisti¢ki pristup pokuSava grupirati diskurze i kreirati tipologiju, zbog ¢ega se knjiZzevnost
stoga promatra kao kategorija, a ne kao obiljezje diskura. U tom smislu, treba uzeti u obzir da postoji i drugaciji
pristup knjiZzevnosti. Tako je npr. Derrida literarnost smatrao ,,skalom na kojoj tekst moze biti vise ili manje
literaran™ (Bekavac 2015: 159). Pokusao je to dokazati i pisanjem filozofskih tekstova u razli¢itim, tradicionalno
shvacenim, literarnim oblicima (dijalog, epistolarni roman, dnevnik, aforizam) zbog ¢ega su ga neki poceli
smatrati i piscem, a ne filozofom. Ipak, Derrida nije napravio niSta revolucionarno koriste¢i se literarnim
elementima u svojim filozofskim tekstovima s obzirom na to da su jo$ u doba antike, filozofi pisali svoje
tekstove u obliku dijaloga i u stihovima (npr. Platon je pisao svoju Drzavu u obliku dijaloga) (Markowski 1987:
399).
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(beletristickog stila). Prije svega, promatra ga kao nadstil jer ,,uvjetno koristi ili moze koristiti
sve potencijale koje jezi¢ni sustav posjeduje ili dopusta; on se ne oblikuje unutar sustava kao
jedan od njegovih podsustava nego — simbolicki reCeno — polifunkcionalnost jezika
predstavlja kao svoju funkciju“ (2004: 15-16). On ne podlijeze visokom stupnju
konvencionalnosti i shematiziranosti u skladu sa zakonitostima iskazivanja kao drugi stilovi.
Moze se rec¢i da upravo rabljenjem razlicitih diskurza na sebi svojstven, izrazito slobodan,
nacin nastaje specifi¢ni knjizevni interdiskurz. No, niti interdiskurzivnost se ne bi smjela
promatrati kao iskljuéivo literarno obiljeZje jer i drugi diskurzi mogu koristiti interdiskurzivne
postupke, ili imati interdiskurzivnost ugradenu u vlastite temelje, npr. akademski ¢lanak koji
citira knjizevno djelo ili ¢lanak iz novina. Taj ¢e c¢lanak dakle pripadati znanstvenom
diskurzu/stilu, a istovremeno ¢e sadrzavati svojstvo interdiskurzivnosti zbog uporabe drugih
diskurza. Drugo obiljezje knjizevnog diskurza odnosi se na odsutnost pragmati¢ne funkcije
kakvu po definiciji imaju funkcionalni stilovi.
Funkcionalni stilovi proizvod su stvarnih covjekovih potreba za prakticnim oblicima komunikacije, dok
literarne iskaze odlikuje upravo suprotno: posredan odnos prema stvarnosti odnosno nepostojanje
stvarnoga konteksta i bez ostatka pojasnjive covjekove potrebe za literarnim iskazom (...) Svako
posezanje za literarnim tekstom covjeka premjesta iz prostora stvarnosti u prostor fikcije u kojemu se

dokidaju granice izmedu postojeceg i nepostojeceg, istinitog i laznog, moguceg i nemoguceg (Bagié
2004: 16).

Trece obiljezje odnosi se na jezik ¢ija je specifi¢nost da nema referenta u stvarnosti (Bagi¢
2004: 17). Ovdje bi se mogla dodati teorijska ograda jer ipak postoje neki knjizevni oblici koji
pokusavaju referirati na stvarnost, ako ne u cjelini, onda svojim dijelovima. Osobito ako bi se
dosljedno drzali teze da ostali diskurzi/funkcionalni stilovi mogu referirati na stvarnost. Takvi
su primjeri interdiskurzivnih oblika povijesnog romana (npr. Aralica, Fabrio) koji sadrze
umetnute historiografske podatke, zbog ¢ega upravo tim dijelovima direktno referiraju na
stvarnost. Dakako, da svako knjizevno djelo posredstvom vlastitog jezika stvara svijet za sebe
i da je taj svijet fikcionalan, no ovakvi rubni primjeri diskurza dokazuju da se to do kraja ne
moze tvrditi. Uostalom, svaki diskurz greskom subjektivnosti vlastitoga iskazivanja,
iskrivljuje i oblikuje uvjetno nazvanu stvarnost. Uz opis knjizevnog diskurza veze se i
Cinjenica da on tezi jezi¢noj kreativnosti za razliku od nacina iskazivanja kod ostalih stilova.
Cetvrto obiljezje odnosi se na viseznagnost knjizevnog djela koje zahtjeva interpretaciju, a ne
opis. Knjizevni diskurz stoga nema funkcionalnu semantiku i kona¢no znacenje. Peto
obiljezje koje Bagi¢ opisuje parabolom o pravom i laznom pistolju (usp. Bagi¢ 2004: 18-20),

moglo bi se objasniti kao Cinjenicu, da knjizevnost ima svojevrsni placebo-efekt; iako je
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knjizevnost na neki na¢in dobro upakirana laz, ona ipak moze uzrokovati efekte, promjene —

one emocionalne i one intelektualne ¢ak i onda kada je Citatelj svjestan te lazi.

5.3. Zanr kao diskurzivna formacija
Australski knjizevni i kulturni teoreticar John Frow definira zanr kao set konvencionalnih i
visoko organiziranih ograni¢enja pri produkciji i interpretaciji znacenja. Ta ogranicenja
pritom nisu restrikcija, ve¢ struktura i putanja pri razumijevanju znacenja (2005: 10). Svrha
zanra jest posredovati izmedu drusStvene situacije i teksta koji realizira odredena obiljezja ove
situacije ili koji strateski odgovara njezinim zahtjevima (2005: 14). Frow usporeduje zanr s
pojmom registra koji Michael Halliday i Raquaiya Hasan interpretiraju kao konfiguraciju
semantickih resursa koje pripadnik neke kulture povezuje s odredenim tipom situacije (2005:
16). Za Frowa, Zanr ne utjeCe samo na stil ve¢ stvara vlastitu stvarnost, vlastitu istinu kljuénu
za shvacdanje svijeta koji tekst reprezentira (2005: 19). Pri ovakvoj interpretaciji i zanr ima
svojevrsnu ideoloSku mo¢, oblikovanja konteksta kao §to je to Foucault tvrdio za diskurz
tocnije za diskurzivnu formaciju. Frow navodi bitnu stavku, a to je da je Zanr neminovno
intertekstualan jer se svaki tekst temelji na nekom prethodnom tekstu. U takvom,
intertekstualnom odnosu, tekst moze referirati na strukturirane dijelove teksta (npr. poslovice i
kliSeje), organizaciju teksta (npr. zanr i konvencionalnu fabulu) ili na neke druge aspekte
znanja koji nemaju iskljucivo tekstualnu formu (2005: 48). MoZe se zakljuciti kako se upravo
sedimentacijom ovakvih intertekstualnih odnosa postavljaju temelji za tipiziranje pojedinog
zanra. Zanrovske konvencije, bilo da su naucene ili usadene u podsvijest autora i ¢itatelja,
predstavljaju svojevrsni ideoloskil® okvir, tj. diskurzivnu formaciju. Ryznar isti¢e da:
suvremena teorija jos nije nedvosmisleno odgovorila na pitanja o tome $to zanr zapravo jest, gdje se
nalazi (u tekstu, diskurzu, iskustvu Citatelja, reciprocnom odnosu teksta i Citatelja i sl.), je li Zanr
tekstualna kategorija ili semioticki kéd (i gdje povuci granicu izmedu teksta i njegova koda), zaustavlja

li Zanr proces semioze i je li on u tom smislu znacenjski i interpretativni okvir teksta itd. Mi ¢emo Zanru
pristupiti kao diskurzivnoj strukturi (2017: 57)

Izjednacavanjem zanra s Foucaultovim pojmom diskurzivne formacije Ryznar predstavlja
zanr kao formalno-znacenjsku konvenciju, dakle, Zanr ne samo da odreduje nacin na koji se
oblikuje tekst, ve¢ uvelike odreduje i tematsku razinu teksta. Takoder, ako se prihvati ovakvo
shvacanje zanra zakljucit ¢e se da ¢e interdiskurzivna mjesta u tekstu predstavljati istodobna

presjecista zanrova te ukazivati na heterogenu zanrovsku strukturu teksta — bilo da se radi o

10 Pojam ideologije i dalje nije &vrsto definiran, a njegovo se znacenje mijenjalo tijekom povijesti. Stoga se u
ovom radu ovaj pojam smatra obrascem unutar kojeg pojedinac i/ili kolektiv djeluju, kao polazna toc¢ka pri
interpretaciji stvarnosti i fikcije (Freeden 2003: 51).
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interdiskurzivnosti kao obiljezju, bilo da se radi o interdiskurzivnosti kao postupku. U tim
mjestima ¢e biti iskazana diskurzivna formacija, dakle doc¢i ¢e do svojevrsnog odudaranja od
ustaljene konvencije na koju nas je naviknulo Citateljsko iskustvo ili iskustvo ¢itanja samoga
teksta. Kod Bekavca se mogu primijetiti razliCite Zanrovske prakse, 0Sobito uporaba
znanstvenofantasti¢nih elemenata, no istovremeno se nerijetko stvara i osje¢aj tenzije kakvom
je sklon horor. Trilogija se u tom pogledu ne moze do kraja Zanrovski odrediti, osobito kada
se istakne 1 ¢injenica da Bekavac koristi diskurze kao $to su znanstveni ¢lanak, memoari i

dokumentaristi¢ki elementi.

5.4. Zakljucci o proucavanju interdiskurzivnosti u knjizevnosti

S ciljem konac¢nog usustavljivanja metodologije i terminologije koja ¢e se nadalje koristiti u
ovom radu, zakljucit ¢e se da diskurz predstavlja pojam kojim se obuhvaéa cjelokupno
jezi¢no djelovanje koje je definirano svojom realizacijom (usmenim i pisanim iskazom i/ili
tekstom), kotekstom (odnosom izmedu razliitih tekstova) i kontekstom (odnosom izmedu
teksta 1 izvanjezi¢ne stvarnosti npr. drustvene, politicke, kulturne situacije). Interdiskurzivnost
u tom smislu predstavlja obiljezje polja diskurza prema kojem su razli¢iti diskurzi inherentno
povezani, ali 1 postupak prema kojem posiljatelj poruke/autor moze vlastitom intencijom
povezati razli¢ite diskurze (dakako, pri razumijevanju bilo kojeg iskaza i teksta, valja imati na
umu da je gotovo nemoguce sa sigurno$c¢u utvrditi autorovu intenciju), odnosno dovesti ih u
razli¢ite konvergentne 1 divergentne odnose. U tom kontekstu ovaj rad ¢e pokuSati uputiti na
one tocke u romanesknoj trilogiji Luke Bekavca u kojem se razli¢iti diskurzi susreu, bez
konaénog suda o tome radi li se o obiljezju ili o postupku. Kada je rije¢ o pojmovima stila,
zanra i koda, pristupit ¢e im se kao dijelu diskurza, koji ¢e se, posljedi¢no, smatrati
nadredenim pojmom. S tim u svezi, interdiskurzivna prozimanja prvenstveno ¢e predstavljati

ona mjesta u kojima se istovremeno ispreplicu razli¢iti (diskurzivni) stilovi, Zanrovi i kodovi.

5.5. Interdiskurzivnost u hrvatskom romanu

Imaju¢i na umu Bahtinovo ucenje o inherentnom viseglasju tj. interdiskurzivnosti kao
sastavnom dijelu svakog romana, ovdje ¢e se prikazati neke prakse interdiskurzivnog pisanja
u hrvatskom romanu s kraja 20. i pocetka 21. stolje¢a. Moglo bi se re¢i da prilikom
promatranja interdiskurzivnog romana, gotovo uvijek negdje u poledini razmisljanja lezi
realisticki roman druge polovice 19. stolje¢a, kao mjerilo na temelju kojeg se sve ono §to

odudara od takvog modusa izrazavanja, u manjoj ili ve¢oj mjeri, smatra — eksperimentom.
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Samom tom ¢injenicom, interdiskurzivnost ¢e se uglavnom proucavati kod onih romana Kkoji
se udaljavaju od realisti¢ke matrice te nastoje implementirati druge oblike diskurza. Cak bi se
I naturalisticki romani Sa svojom uvjetno znanstvenom metodom pisanja moglo smatrati
intencionalno interdiskurzivnima. lako naturalisti ne preuzimaju u tolikoj mjeri jezik, sintaksu
i terminologiju znanstvenog diskurza, oni od znanstvenog diskurza preuzimaju metodu i cilj
opisa teme koja se obraduje u romanu (ako se uzme u obzir knjizevna diskurzivna formacija
koja je odredena ne samo na¢inom pisanja, vec¢ i onim o ¢emu se pise). Tako se i u pregledu
koji nudi KreSimir Nemec u Povijesti hrvatskog romana od 1945. do 2000. ve¢ iz samog
nazivlja moze zakljuCiti o preuzimanju kakvih diskurzivnih formacija je u navedenom
romanesknom pravcu rije¢ (npr. socrealizam preuzima diskurz propagande, egzistencijalizam
diskurz filozofije). I takvi su nacini pisanja intencionalno interdiskurzivni, §to se ogleda u
odabiru teme (npr. u socrealizmu rat, u egzistencijalizmu suocavanje sa smrti), ali i nac¢inu
obrade pri¢e (npr. idealiziranje junaka i crno-bijela karakterizacija ideoloski nepodobnih i
podobnih, egzistencijalisticko esejiziranje i stati¢nost). Dakako, upravo se razina izraza cesto
moze zanemariti jer u takvim romanima najéesée ne dolazi do fragmentiranja teksta, dakle
nema jasne signalizacije Citatelju o njegovoj interdiskurzivnoj prirodi. Stoga u fokusu ovog
rada jesu romani koji direktnije upucuju na svoju interdiskurzivnost sa jasnije odredenim
mjestima gdje se tekst prekida i preuzima oblike neknjizevnih diskurzivnih formacija. Takvi
se romani u veéem broju pojavljuju u poetici postmodernizma. Ryznar interdiskurzivno
djelovanje u postmodernom hrvatskom romanu na dijeli tri faze, a ono se odvija od

osamdesetih do danas.

Prvu fazu obiljezavaju romani koji spajaju literarne postupke ,,fikcionalizacije i narativizacije
s diskurzima dokumentarizma, historiografizma, autobiografizma i Zurnalizma, $to uzrokuje
tektonski poremecaj u strukturi knjizevnoga polja (otvara pitanje autorstva, odnosa fikcije 1
fakcije, eticke odgovornosti teksta itd.) (Ryznar 2017: 9). Nemec u razdoblju od 1971. do
1991. razlikuje nekoliko romanesknih modela: historiografska fikcija (Ivan Aralica, Nedjeljko
Fabrio, Feda Sehovi¢, Ivan Supek), fantasti¢ni roman s brzom poeti¢kom konverzijom prema
poetici campa i zanrovskog romana (Pavao Pavli¢i¢, Goran Tribuson, Veljko Barbieri, Sasa
Mersinjak, Vesna Biga, Dubravka Ugresi¢, Drazen Mazur, Irena Luksi¢, Neven Othel),
subjektivni realizam s ekspresijom zbiljnosti subjekta, odnosno autobiografski diskurz s
posebnom podvarijantom Zenskog pisma (Irena Vrkljan, Slavenka Drakuli¢, Neda Miranda

Blazevi¢), neovangardisticki eksperimentalni roman (Tomislav Ladan, Milorad Stojevié,
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Damir Milos, Edo BudiSa, Ante Armanini), egzistencijalisticki roman (Dalibor Cvitan, Marija

Cudina, Mario Bazina) (2003: 264).

Povijesni roman ne tezi autenti¢nosti, ve¢ je zaokupljen ,,problemom tekstualnosti nasega
znanja o povijesti®, naglaSavajuci pritom ,,neodredenost, nepouzdanost i varljivost povijesne
grade $to je podlozZna razli¢itim interpretacijama zbog Cega inzistiraju na kontradikcijama i/ili
na raskoracima dogadaja prikazanih u djelu i sluzbene povijesne verzije® (Nemec 2003: 266).
Dakako, pritom je vidljiva postmoderna tendencija dokidanja velikih narativa, u ovom slucaju
onih povijesnih te se naglaSava subjektivna pozicija s ciljem prokazivanja nemoguce
objektivnosti. ,Ironicno se poigravaju¢i istinama 1 lazima povijesnog biljezenja,
relativizirajuéi nase znanje o proSlosti, suvremena historiografska fikcija zeli u Citatelja
izazvati nedoumicu i nesigurnost® (Nemec 2003: 266). Tzv. Zensko pismo odlikuju:
subjektivnosti, ispovjednost, svijest o rodu (tj. o spolnoj specifi¢nosti), polifono jastvo
pripovjedaca, labava izgradnja dogadaja, sikretizam Zanrova (sklonost Zzanrovskom
pretapanju, otvorenim formana, druzenju tekstova razlicitih kvaliteta), autoreferencijalnost,
asocijativnost, kompozicijski nemar, fragmentarnost, prepletanje fikcije 1 fakcije
(fiktofaktalnost), lirizam, fabularna insuficijencija, semantizacija oznacitelja (2003: 345). U
neoavangardi je postojala teznja za eksperimentom 1 inovacijom, hermeneuticno$¢u, borbom
protiv konvencija; ipak, umanjena je radikalnost kakva je postojala na pocetku 20. stolje¢a

(Nemec 2003: 358).

Drugu fazu, s kraja devedesetih i pocetka dvijetisuéitih, obiljeZava stvarnosna proza koja ima
mimeti¢ki odnos prema knjiZevnosti te stapa literarni jezik s jezikom svakodnevice (Ryznar
2017: 9). Ona se moze podijeliti na tri podfaze, a sve ih obiljezava realisticki pristup obradi
teme. Prva traje od 1990. do 1995. godine, a u njoj se nastavlja poetika osamdesetih, ovoga
puta s tematizacijom rata i nacionalne povijesti (npr. Aralica, Fabrio, Toma§, Hitrec,
Sehovi¢). Od 1995. do 1998. dolazi do svojevrsnog prijelaznog razdoblja zbog veée
beletrizacije stvarnosne, dokumentarne grade koja tematizira rat. To razdoblje obiljezavaju
romani Pavla Kalini¢a (Requiem za jednu moju mladost, moju baku i USA), Alemke Mirkovié
(Glasom protiv topova) i Ratka Cvetnica (Kratki izlet). Fazu koja zapocinje 1998., a nastavlja
se pocetkom dvijetisucitih obiljezili su pisci okupljeni oko FAK-a (npr. Ante Tomi¢, Edo
Popovi¢, Damir Karakas, Zoran Feri¢). Njihova poetika naziva se i stvarnosnom prozom,
kritickim mimetizmom, socijalnim mimetizmom, neorealizmom i novim naturalizmom te

dolazi do osobitog povezivanja proze s publicistikom, ali i ispovjednim tonom u kojem
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nestaje granica izmedu fakcije 1 fikcije. Takoder, dolazi do sve vece zanrovske proizvodnje,

osobito kriminalistickih romana (Ryznar 2017: 103-104).

Tre¢a faza koja traje od kasnih dvijetisu¢itih do danas se sve viSe opire dotadasnjem
mimetickom poimanju knjizevnosti. Unutar tre¢e faze Ryznar otkriva i dva poeticka polja.
Virtualni realizam ,,propituje ucinke javnih diskurza (medijskih, marketinskih, politickih,
religijskih itd.) na tvorbu novog tipa subjekta, a koncept stvarnosti motri se iz perspektive
novih elektronickih 1 digitalnih medija)“ (Ryznar 2017: 10). Ovaj pojam u hrvatsku
knjizevnost uvela je Dubravka Orai¢ Toli¢ u c¢lanku Virtualni realizam — hrvatski post-
postmodernizam te njime ne obuhvaéa samo tekstove koji se prvenstveno bave digitalnim
medijima veé tekstove koji se direktnije bave razli¢itim oblicima simulacije i simulakruma.
Te pojmove u filozofiju uvodi Jean Baudrillard koji simulaciju promatra kao ono
predstavljanje svijeta koje ima referenta u stvarnosti, a simulakrum kao ono predstavljanje
koje ga nema, kao simulaciju simulacije (usp. Baudrillard 1994: 1-2). S tim u svezi, Orai¢
Toli¢ dijeli virtualni realizam na hladni/slabi i vruéi/jaki. Pritom je vruéi onaj koji izrazito
zastupa simulakrum 1 ¢itatelja uvlaci u hiperzbilju, dok ¢e hladni biti blizi simulaciji (Orai¢
Toli¢ 2005: 126). Orai¢ Toli¢ promatra virtualni realizam bitno Sire (0sobito kada daje
primjere kao $to su BozZanska glad Slavenke Drakuli¢ ili Andeo u ofsajdu Zorana Ferica) od
Ryznar &ija je interpretacija bliza pojmu digimodernizmall, poetici koja proucava odnos
elektronickih medija i knjizevnosti. U drugo poeticko polje tre¢e faze, Ryznar svrstava
tekstove autora (Ugresi¢, Savicevi¢ IvaniCevié, Gasi¢ i Bekavac) koji druStvenu zbilju
uokviruju obrascima popularnih zanrova (npr. bajke, vesterna, krimica, znanstvene fantastike)

(Ryznar 2017: 10).

lako Ryznar romaneskni opus Luke Bekavca smjesta u drugo poeticko polje trece faze moglo
bi se ipak re¢i kako on istovremeno pripada i virtualnom realizmu ako bi se u obzir uzela
interpretacija kakvu daje Orai¢ Toli¢ u svom ¢lanku. Dakako, u romanima dolazi do mijeSanja
fakcije 1 popularnih Zanrova, osobito horora i znanstvene fantastike, no ipak, ono zbog cega
ga se osim u drugu podfazu tre¢e faze obiljeZenu zanrovskim eksperimentima takoder moze
svrstati u virtualni realizam, jest stvaranje vlastite hiperzbilje. Bekavcev fiktivni svijet tako je
samo simulakrum svijeta koji nas okruzuje, podatci koji se iznose u romanu katkada samo

nalikuju zbilji, a Cesto su i predmet falsificiranja (npr. u Policijskom satu, pojavljuje se i sam

1 Pojam digimodernizma skovao je Alan Kirby, a moZe ga se objasniti kao istovremeni nastavak i reakcija na
postmodernizam koji se neposrednije povezuje s digitalnim tehnologijama. U knjizevnosti se digimodernizam
ostvaruje promjenom koda i kompjuterizacijom teksta (Kirby 2009: 1-3)
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autor sa vlastitom fiktivnom biografijom; iako u Republici Hrvatskoj postoji Drenje, ono
uvelike odudara svojim opisom kao svojevrsnog industrijskog mjestasca od onog kakvo je
zaista u zbilji). Za usporedbu, historiografski roman, svoju fikciju (uglavnom) temelji na
fakciji, tj. na povijesnim izvorima, dok kod Bekavca ta je povijest ve¢ falsificirana od strane
samog autora, a tek nakon toga, autor na takvim, fiktivnim temeljima, dalje gradi svoj
autenti¢ni svijet. Takoder, Bekavcevi romani daju i mogucénost shvacanja same radnje romana
(prije katastrofe) kao simulacije koju su stvorili oni s druge strane $to dodatno osnazuje tezu
0 virtualnom realizmu. Za kraj se stoga moze zakljuCiti da ¢e se u okviru ovog rada,
romanesknu trilogiju Drenje, Viljevo, Policijski sat promatrati na razmedi virtualnog realizma

i druge faze obiljezene zanrovskim eksperimentima.

6. SPEKULATIVNI REALIZAM U SPEKULATIVNOJ FIKCIJI

6.1. Temeljne odrednice spekulativnog realizma

Temeljna odrednica spekulativnog realizma jest eliminacija antropocentrizma u filozofiji
odnosno shvacanje da objekti postoje i izvan ljudske kognicije (usp. Bekavac 2016). U
filozofiji pojmom spekulativnosti oznacava se ,.teorijski na¢in misljenja koji se odrice i posve
je odvojen od svakog moguceg iskustva“ (Filipovi¢ 1989: 204). Pojam realizma, nesto je
manje usustavljen te se taj pojam koristi za €itav niz raznorodnih filozofskih pravaca (usp.
Filipovi¢ 1989: 282). Ipak, spekulativni je realizam najusporediviji sa kritickom strujom
spoznajnoteorijskog realizma koja smatra da ,,izmedu nasih misli i stvari postoje sli¢nosti ali i
bitne razlike, a napose da, pored takvih aspekata ili elemenata nase spoznaje kojima odgovara
nesto u stvarnosti, ima i takvih koji su Cisto subjektivni* (Filipovi¢ 1989: 282). Dakle, ono §to
se objasnjenjem ovih pojmova moze zakljuciti jest da je cilj spekulativnog realizma, gotovo
paradoksalno, shvatiti stvarnost bez covjekova shvacanja stvarnosti. Ovim se nazivom
pokusalo objediniti razli¢ite filozofske pravce koji ukljucuju: spekulativni materijalizam,
objektno-orijentiranu ontologiju'?, transcedentalni materijalizam i transcedentalni nihilizam
(usp. Jelata 2010). Kako je spekulativnost jedna od odrednica BekavCeva znanstvenog
(inter)diskurza, u nastavku ¢e se detaljnije predstaviti temeljne odrednice dvaju pravaca
kojima se moZe pristupiti analizi romaneskne trilogije zbog ¢injenice da su neke od glavnih
tema u romanu spoznaja, osobito spoznaja covjeku 1 dalje u potpunosti nedostizne

prostorvremenske dimenzije.

12 Jako Jelata Harmanov pravac engleskog naziva object-oriented ontology (OOO) prevodi kao objektu
orijentiranu filozofiju, u nastavku teksta ¢e se Koristiti naziv objektno-orijentirana ontologija koja dodatno
suzava polje proucavanja ovog filozofskog pravca.
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6.1.1. Spekulativni materijalizam

Prvi pravac koji ¢e se ovdje predstaviti jest spekulativni materijalizam. Pod materijalizmom se
podrazumijeva ,.filozofski pogled na svijet prema kojem je materija primarna, a svijest,
misljenje sekundarni (suprotno: idealizam)“ (Filipovi¢ 1989: 311). Klju¢ni autor ovog pravca
je Quentin Meillassoux Kkoji u knjizi Poslije konacnosti (2016) pod korelacionizmom smatra
struju misli koja podrazumijeva ideju da su misljenje i bitak neodvojivi. Dakako, Meillassoux
je svjestan da je proucavanje objektivnost i subjektivnost neodvojivo jer svijest koja pokusava
shvatiti objekte ve¢ je uhvacena u klopku vlastitog kognitivnog aparata (usp. Meillassoux
2016: 16). Po uzoru na Lockea i Descartesa, Meillassoux razlikuje primarne i sekundarne

kvalitete.

Sekundarne ili osjetilne kvalitete (npr. vizualne, zvuéne, mirisne itd.) nastaju na temelju
odnosa te one nisu svojstvo stvari same po sebi. Taj odnos uspostavlja subjekt spoznaje s
objektom, te na temelju svoje vlastite subjektivne percepcije daje sud o kvaliteti objekta.
Primarne su one kvalitete koje se nalaze u stvari i bez neéijeg opazanja, a Meillesseoux
smatra da se one mogu prikazati matematizacijom, dakako uzimajuci u obzir subjektivnost
covjekove kognicije Cak i unutar takvog postupka (usp. Meillassoux 2016: 11-13). Pritom,
matematicki iskaz nikada nece biti ono §to objekt jest te se i dalje radi 0 svojevrsnom
prevodenju na Covjeku razumljiv jezik. Meillassoux smatra da se znanost treba prihvatiti
krhost vlastite spoznaje te pokusati u svom iskazu naglasavati nemogucnost konacnog opisa

predmeta proucavanja onakav kakav jest.

Prema Meillassouxu dva su dogadaja obiljezila razvoj moderne znanosti, a to su Kopernikovo
izmjeStanje Zemlje (a time 1 ¢ovjeka) iz srediSta univerzuma te Galileovo otkrice akceleracije
¢ime je zapoceo matematicki pristup prirodi (Jelaca 2010: 228). U filozofiji, kao odgovoru na
ove dogadaje, s Kantom zapocinju i promjene koje u sredistu stavljaju ¢ovjeka umjesto Boga.
No, on istovremeno uvodi i korelacionizam pa njegovu revoluciju, Meillassoux naziva
ptolomejskom. Do stvarne promjene, tvrdi autor, uistinu nije ni doslo. Kant i dalje u srediSte
filozofije stavlja subjekt te promatra kako se objekt prilagodava subjektu spoznaje umjesto da
se, kako bi istinska revolucija temeljena na kopernikansko-galileovskoj revoluciji nalagala,
usmjeri na shvacanje svijeta bez subjekta spoznaje (Jelaca 2010: 228). Ono §to Meillesseoux
stavlja u srediSte svoje teorije jest pokusSaj shvacanja ,.kako misao moze misliti ono §to moze
biti kada nema misli“ (2016: 170), odnosno promisljanje ancestralnosti. Ancestralnost je
,,Svaka stvarnost koja je prethodila pojavi ljudske vrste, ali i ona koja je prethodila svakom

pronadenom obliku zivota na Zemlji*, dok pod pojmom arhifosila, podrazumijeva ,,onu gradu
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koja ukazuje na postojanje stvarnosti ili ancestralnog dogadaja koji je prethodio zivotu na

Zemlji« (Meillesseoux 2016: 21).

6.1.2. Objektno-orijentirana ontologija

Nasuprot Meillassaouxu, nalazi se objektno-orijentirana ontologija Grahama Harmana koja
takoder (kao uostalom i svi pravci spekulativnog realizma), pokuSava shvatiti stvarnost bez
covjeka. Temeljna razlika izmedu ova dva pravca lezi u zagovaranju teze da su stvari same po
sebi direktno pristupacne ljudima (spekulativni materijalizam), odnosno odbijanja ove teze
(objektno-orijentirana ontologija). Harman smatra da se razlike mogu predstaviti s obzirom na
njihov odnos prema dvije temeljne Kantove tvrdnje. Prva je: ljudsko je znanje konacno, jer
stvari same po sebi se moze misliti, ali nikada spoznati. Druga je: ljudska povezanost sa
svijetom (posredovana prostorom, vremenom i kategorijama®®) je filozofski privilegirana u
odnosu na svaki drugi oblik povezanosti; filozofija primarno proucava ljudski pristup svijetu
ili barem bi trebala polaziti od ovakvog pristupa (Harman 2011: 171). Objektno-orijentirana
ontologija se slaze s prvom tvrdnjom, a drugu odbacuje, dok je kod spekulativnog
materijalizma obrnuto. Za objektno-orijentiranu ontologiju stvari su same po sebi zauvijek
izvan dosega razumijevanja, ne samo zbog ljudske pogresivosti, ve¢ zbog toga Sto povezanost
izmedu bilo kakvog oblika razumijevanja se uvijek razlikuje od objekta kakav uistinu jest.
Spekulativni materijalizam, s druge strane, smatra da su one kvalitete objekta koje se mogu
matematicki prikazati u potpunosti dostupne ¢ovjeku, bez ostataka (Harman 2011: 171-172).
Time se objektivno-orijentirana ontologija usmjerila i na kritiku empirizma, jer zastupa tezu

da ¢ak i ono $to je mjerljivo i dalje ne moZe do kraja opisati objekt istrazivanja®*,

Harman predlaze model prema kojem se razumijevanje objekta sastoji od Cetiri sastavnice
realnog objekta (engl. real object), realnih kvaliteta (engl. real qualities), senzualnog objekta
(engl. sensual object) i senzualnih kvaliteta (engl. sensual qualities). U sredistu su Harmanove
teorije odnosi ili tenzije (engl. tensions) koje se uspostavljaju izmedu navedenih stavki, a u

nastavku se pojednostavljeno predstavljaju Cetiri, potrebne za analiticki dio rada. Tenzija

18 On smatra da su kategorije forme misljenja pomocéu kojih shvaéamo predmete. One su Cisti pojmovi razuma.
Sve se kategorije osnivaju na logickim funkcijama u sudovima. Na osnovu svoje teze, da Vvrste kategorija
odgovaraju vrstama logickog suda, Kant je dao ovu sistematizaciju kategorija: 1) kvantiteta: jedinstvo, mnostvo,
sveukupnost; 2) kvaliteta: realitet, negacija, limitacija; 3) relacija: inherencija i supstancija, kauzalitet i
dependencija (uzrok i posljedica), zajednica (uzajamnost izmedu onoga $to radi i onoga Sto trpi); 4) modalitet:
mogucnost-nemogucnost, egzistencija-neegzistencija, nuznost-slucajnost (Filipovi¢ 1989: 167).

14 Spekulativni realizam se time naslanja na spoznaje prirodnih znanosti, osobito kvantne mehanike koje
dokazuju da ¢ak i u najboljim laboratorijskim uvjetima postoji donja granica neodredenosti koja se mora
prihvatiti pri mjerenju Cestica, tzv. Heisenbergovo nacelo neodredenosti (usp. Hawking 2002: 42)
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izmedu realnog objekta i realnih kvaliteta naziva se bitkom, ono $to objekt zaista jest, bez
ljudske interpretacije ili interpretacije bilo kojeg drugog objekta. Tenzija izmedu senzualnog
objekta i senzualnih kvaliteta naziva se vremenom. Protok vremena samo je iluzija, tvrdi
Harman, ne samo zato Sto je to oduvijek prisutna cetvrta (prostorna) dimenzija, ve¢ i stoga Sto
samo sadasnjost uistinu postoji. Dakako, vrijeme i dalje ima znaCajan utjecaj na objekte, no
njegov protok je iluzoran. Nadovezujuéi se na vrijeme, prostor predstavlja tenziju izmedu
realnog objekta i senzualnih kvaliteta. Prostor je samo dijelom iluzoran, jer jedan njegov dio
se ipak ne moze percipirati, to je mjesto konstantog odnosa povezanosti i nepovezanosti.
Eidos, pojam koji Harman preuzima od Edmunda Husserlal®, predstavlja tenziju izmedu
osjetilnog objekta i realnih kvaliteta, dakle situaciju kada svijest poznaje svojevrsni apstraktni
popis stvarnih Kkvaliteta bez trenutne percepcije objekta (usp. Harman 2011: 106).
Apstrahiranjem covjek dolazi do biti stvari, koju temelji na parcijalnosti manifestacija
razli¢itih, sli¢cnih objekata. Dakako, svijest moze imati uvida samo u tzv. senzualni objekt i

dio realnih kvaliteta tog objekta.

Postavlja se pitanje §to je stvarno? Kako objasnjava Harman, a ovdje ¢e se parafrazirati,
postoje tri pristupa stvarnosti: stvarnost su objekti koji postoje i imaju utjecaj; stvarnost su
objekti koji postoje i ne postoje te imaju utjecaj; stvarnost su objekti koji ne moraju imati
utjecaj (usp. Harman 2011: 178). Najjednostavniji pristup stvarnosti onaj je kroz objekte koji
postoje oko nas, dostupni su osjetilima, a takoder imaju 1 direktan utjecaj na tu stvarnost. No,
uvodenjem fikcije preispituje se takav pristup. Jer i knjiZzevna djela, izmisljeni likovi, filmovi,
mogu imati itekakav utjecaj na svijet, ne samo u emocionalnom smislu koji mogu imati na
pojedinca, ve¢ i u kulturnom, politiCkom i op¢edrustvenom. Ovakvo razumijevanje stvarnosti
osobito je vidljivo u ranim djelima filozofa Bruna Latoura. On je prije svega, zagovarao ono
Sto Harman naziva ravnom ontologijom (engl. flat ontology), shva¢anje prema kojem se svi
sudionici realnosti trebaju promatrati kao jednako bitni, ali i prema kojem su svi medusobno
povezani na jednoj ravnini (2011: 177-178). Latour oznacava svojevrsnu prekretnicu od
postmodernisticke misli usmjerene k Covjeku prema shvacanju covjeka kao tek jednog u nizu

¢imbenika u realnosti.

15 Fenomenologija Emunda Husserla uvelike je utjecala i na znanost o knjizevnosti te se implementirala na
razli¢ite nacine. Solar piSe: U nekim slucajevima pokusava se izravno preuzeti fenomenoloska metoda, u nekim
se radi o posrednom djelovanju fenomenoloske filozofije na teoriju knjizevnosti ili knjizevnu kritiku, a u nekim
cak o povremenom nesustavnom i nerijetko loSe obrazlozenom posudivanju nekih tema ili termina iz
fenomenologije i o njihovu koristenju u razmatranju knjizevnosti (2005: 274). Ipak, najutjecajnija je
fenomenoloska metoda koja pokusSava pronaci temeljnu bit (njem. Wesen) djela, tj. pojedina¢nost ,,koja se ne
moze dalje razbiti jer bi tada te pojave prestale biti ono §to jesu* (Solar 2005: 274).
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Latourova je namjera naizgled jednostavna: izloZiti opreku izmedu sociologije umrezenog aktera ili
sociologije asocijacija, koju sam zastupa, i sociologije drustva ili drustvenoga, obiljezene pristupima
koji postuliraju postojanje jednog specifi ¢nog tipa pojava nazvanih ,,drustvo”, ,, drustveni poredak”,
. druStvena praksa”, ,, drustvena dimenzija” ili ,, drustvena struktura”, itd (Kalanj 2011: 231).

Latour svoj metodoloski pristup nazvan teorijom umrezenog aktera (engl. actor-network
theory) temelji na shvacanju da postoji mreza aktera koji se definiraju prema svom djelovanju
1 nacinu na koji sudjeluju u toj mrezi. Za Latoura akteri su ,,semioticka definicija, aktant, tj.
nesto Sto proizvodi akciju ili neSto nad ¢im se proizvodi akcija. On ne oznacava specificnu
motivaciju ljudskih individualnih aktera, niti ljude uop¢e. Aktant moze biti doslovno bilo $to
dok god je rije¢ o izvoru akcije (Latour 2017: 7 prev. RA). Istovremeno, u proucavanju
odnosa jednako su vazna makrorazina i mikrorazina, sami akteri i mreza (usp. Kalanj 2011:
231). Akteri mogu biti stvarni i nestvarni, a njihovu pripadnost stvarnosti definira moguénost
stvaranja, transformacije, promjene. Ukratko, djelovanja. Uzimaju¢i u obzir navedene tvrdnje,
Harman predlaze da stvarnost predstavljaju objekti koji mogu (ali ne moraju) imati utjecaj, tj.
covjek ih ne mora senzoricki percipirati, a oni i dalje mogu postojati. Dapace, on ide i korak
dalje smatraju¢i da sve ono S§to je osjetilno, nije stvarno, a svako razumijevanje je stoga

iluziorno (Harman 2011: 178-179).

6.1.3. Ekokriticizam i spekulativni realizam — vitalni materijalizam i mrac¢na ekologija
S obzirom na to da ¢e se analiza osvrnuti i na ekokriticizam u romanima Luke Bekavca, ovdje
ée se predstaviti dvije teorije Setvrtog vala ekokriticizma®®, a to su vitalni materijalizam (engl.

vital materialism) Jane Bennett i mracna ekologija (engl. dark ecology) Timothyja Mortona.

Ciljevi vitalnog materijalizma Jane Bennett su sljedeci: predociti pozitivnu ontologiju

vibrantne materije (engl. vibrant matter) koja produbljuje koncepte posredovanja, akcije i

16 U znanosti o knjizevnosti ekokriticizam se javlja jo§ od 1960-ih, no tek tridesetak godina poslije dobija snazni
zamah. Mozda ponajbolju formulaciju uloge ekokriticizma donosi Lawrence Buell koji smatra da je ekoloska
kriza dovela do krize mastanja, zbog Cega ekokriticizam treba problematizirati uzroke koji su doveli do takvog
stanja, ali i pokusati pronaéi tragove mogucih rjesenja (Marland 2013: 847). Prvi val ekokriticizma fokusiran je
prvenstveno na pronalazak reprezentacije zbilje i eticki orijentiranih poruka koji kritiziraju ekoloske promjene.
Takoder, do$lo je do reafirmacije romantizma, prouavanja ponovnog povezivavanja Covjekova unutarnjeg
svijeta s prirodom, a iz knjizevnosti se se pokusale izvuéi svojevrsne pouke (Marland 2013: 848). Drugi val
obiljezio je znacajan utjecaj kulturne teorije (engl. cultural theory) kako bi se razotkrio nadin na koji
konstrukcijom prirode, rastu nejednakosti u drustvu. Iz tog razloga osobito se razvijaju ekofeminizam i
postkolonijalni ekokriticizam (Marland 2013: 852). Tre¢i val oznacen je ekoloskim kozmopolitstvom 1 pokusajem
da se prihvati prekid dihotomije priroda/kultura, kako bi se prekoracilo nacionalno proucavanje ekoloskih
katastrofa te prihvatila globalna zajednica ljudi (Marland 2013: 854-855). Cetvrti val ozna¢en je materijalnim
ekokriticizmom i posthumanizmom, dakle pokuSajem da se Govjek i priroda shvate kao jedan materijalni
organizam u sklopu kojeg ¢ovjek i okoli§ uzajamno utje¢u jedan na drugog. Pritom, posthumanizam se
uglavnom shvaca kao animot-posthumanizam (engl. animot-posthumanism), predstavljanje ¢ovjeka kao bic¢a
izjednaCenog s drugim bi¢ima te isto tako jednako subjektivnog kao i ostala bi¢a, odbacujuéi transhumanisti¢ki
tehnoloski posthumanizam (engl. techno- ili cyborg-posthumanism) kako ih razlikuje Louise Westling. Animot-
posthumanizam tezi prihvacéanju vlastite biologije, dok tehnoloski tezi njezinu nadilazenju (Marlan 2013: 857)
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slobode; pokusati ukinuti dihotomije kao S§to su Zivot/materija, Covjek/Zivotinja,
volja/odredivanje i organsko/anorgansko; skicirati analizu politickog djelovanja koja ¢e

prikazati ulogu neljudskih aktanata (2009: 11).

Bennett smatra da svaka materija ima svojevrsnu mo¢ stvari (engl. thing-power) ili vitalnost
(engl. vitality) koju usporeduje sa Spinozinim pojmom conatusa — vrlinom koju svako tijelo
posjeduje u iS¢ekivanju da njime upravlja razum (2009: 2). No, za razliku od Spinoze, Bennett
smatra da vitalnost materije proizlazi ne samo iz moguéih efekata koju ona moze proizvesti u
covjekovim rukama, ve¢ joj kao obiljezja pripisuje unutarnju usmjerenost i sklonost. 1z tog
razloga Bennett materiju promatra kao posrednika (engl. agency) kojeg usporeduje s akterom
Bruna Latoura. Za Latoura, akter predstavlja ljudski i neljudski entitet koji moze uzrokovati
efekte 1 dogadaje. Pritom akter, ne prethodi akciji, ve¢ se ostvaruje upravo kroz akciju ¢ak i
bez intencije (Bennett 2009: 10). Bennett isti¢e da se u ¢ovjekovu djelovanju ne ogleda samo
sposobnost intencije ve¢ se i dokazuje covjekova sastavljenost od razli¢ite materije, a svaka
od tih komponenti ima vlastitu vitalnost, usmjerenost i sposobnost samoorganizacije (2009:
35). Svi posrednici imaju tri obiljezja, a to su ucinkovitost (engl. efficiency), usmjerenost
(engl. trajectory) i kauzalnost (engl. causality). Pod ucinkovitoséu, Bennett podrazumijeva
kreativnu mo¢ posrednika, mogucénost da on stvori neSto novo. Usmjerenost se ogleda kao
unutarnja teznja posrednika prema kretanju k ne¢emu, odnosno promjeni. Kauzalnost Bennett
ne promatra samo kao posljedicu koja odgovara na uzrok, ve¢ smatra da se uzrok tek spoznaje
kada dode do posljedice (2009: 31-32). Bennett se ponovno priblizava Latouru smatrajuci da
djelovanje prethodi definiranju. Takoder, sva je materija pritom sastavljena od razli¢itih
dijelova, zbog Cega predstavlja ono S§to Deleuze i Guattari nazivaju assemblageom. U
assamblageu svaka se materijalna sastavnica djelomi¢no ne uklapa u $iru sliku prema svojoj
unutarnjoj usmjerenosti, no istovremeno usmjerenost niti jedne od sastavnica ne prevladava
nad drugima (2009: 49). Materija takoder ima i svojstvo neidentiteta tj. ona se ne moze do

kraja podloZiti znanju te uvijek postoji ono $to je izostavljeno iz spoznaje (Bennett 2009: 39).

S druge strane, mracna ekologija Timothyja Mortona priklanja se objektno-orijentiranoj
ontologiji smatrajuci da svaki objekt sdm po sebi ima unutarnja obiljezja koja se mogu, ali i
ne moraju, iskazati u djelovanju. Takoder, uzima u obzir da ljudi neka djelovanja drugih niti
ne mogu percipirati. Pod mracnom ekologijom Morton podrazumijeva ekoloSku osvjestenost
koja prihvaca ecognosis, prihvacanje da postoji spoznatljivo i 0no §to nije do kraja moguce
spoznati — cudno (engl. weird). Cudno, Morton objasnjava kao znanje u petlji, naglu promjenu

i kao zacudnu pojavu/izgled (2016: 5). Stoga bi se cudno moglo objasniti kao pojam kojim
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Morton obuhvaca kritiku korelacionizma tj. prihvacanje da se (gotovo) nista ne moze do kraja
spoznati (znanje u petlji), prihvacéanje kontigencije — dogadaja koji su na svojevrstan nacin
slucajni jer ocekivani ishod nije nuzno jednak uzroku (nagla promjena) i prihvacanje
postojanja realnih obiljezja koja se mogu postupno otkrivati i koja se ne moraju nuzno
preklapati sa senzualnim obiljezjima (za¢udna pojava/izgled). Pritom, svaki objekt je cudan
(usp. Morton 2016: 7).

Kako bi objasnio pojave ¢iji utjecaj iz temelja mijenja ¢ovjekov okolis, a istovremeno nisu do
kraja shvatljive (prvenstveno globalno zatopljenje) Morton uvodi pojam hiperobjekta (engl.
hyperobjects). Hiperobjekti su svi oni objekti koji su masovno rasprostranjeni u vremenu i
prostoru te time nadilaze ljudsko poimanje (npr. Suncev sustav, cjelokupni nuklearni materijal
na Zemlji, globalno zatopljenje) (2013: 1). Svi hiperobjekti imaju nekoliko zajednickih
obiljezja. Oni su ljepljivi (engl. viscous) §to znaci da se lijepe za bica koja su povezana s
njima te imaju neporeciv utjecaj na njih; nelokalni (engl. nonlocal) zbog ¢ega svaka
pojedina¢na lokalna manifestacija hiperobjekta nije hiperobjekt; temporalno valoviti (engl.
temporaly undulated) — imaju drugaciju temporalnost od one ljudske pri ¢emu Morton osobito
isti¢e planete s tzv. gaussovskom temporalnosti (engl. Gaussian temporality) iz razloga §to
oblikuju prostor i vrijeme svojom masom i gravitacijom; fazicni — ljudi ih mogu percipirati
samo u kra¢im odsje¢cima vremena i prostora; interobjektivni — njihov utjecaj se iskazuje
izmedu razli¢itih povezanih objekata (engl. interobjectively); naposljetku, oni su hiper-
upravo iz razloga $to su izvan mogucnosti konac¢ne ljudske spoznaje (Morton 2013: 1-2).
Zbog svega navedenoga, Morton smatra da bi pri razumijevanju hiperobjekata trebalo
odbaciti metajezik te i¢i korak dalje od poststrukturalisticke kritike jezika u pokusaju da se

odgonetne fenomenolosko iskustvo bez znacenja (Morton 2013: 3).

Kod Bekavca ¢e se ove dvije teorije primijeniti u okviru istrazivanja fenomena katastrofe koja
je tema trilogije. Katastrofa ¢e se prije svega shvatiti kao do kraja neshvatljivi hiperobjekt,
dok ¢e se vitalna materijalnost implementirati u dio kojim se objasnjava sdm mehanizam
Bekavceva fiktivnog svijeta i (pseudo)znanstvenih zakonitosti koje u njemu vladaju. U tom
pogledu, naznacit ¢e se da je za Bekavca sva materija medusobno povezana medijom Suma

koji on shvaca kao eter.
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6.2. Odnos spekulativnog realizma i spekulativne fikcije

U sirem smislu, pojmom spekulativne fikcije obuhvaéeni su knjizevni Zanrovi poput
znanstvene fantastike, distopije, postapokalipse, alternativne povijesti, horora i fantasyja, dok
se u uzem smislu moze shvatiti kao distopiju ili kao djela u kojima je prikazana ve¢ postojeca
tehnologija (usp. Levanat-Peric¢i¢ 2012: 308). Ipak, Siri smisao se sve ¢e$ce koristi upravo
kako bi se naglasila spekulativna priroda naizgled raznorodnih Zanrova. Ono §to ih povezuje,
jest pokusaj propitkivanja realnog i zami$ljanja mogucéeg osobito u zanrovima znanstvene

fantastike, distopije i postapokalipse. Navedene Zanrove nerijetko je teSko razgraniditi.

U Metamorfozama znanstvene fantastike, Darko Suvin zanr znanstvene fantastike shvaca kao
knjizevnost spoznajne zacudnosti koja se tematski proteze ,,0od idealne krajnosti tocne
reprodukcije autorove empiricke okoline do isklju¢ivoga zanimanja za neobi¢nu novost,
novum* (2010: 36-37). Znanstvena fantastika temelji svoj fiktivni svijet na spoznajama koje
su autoru dostupne u trenutku pisanja Cije se granice prosiruju imaginacijom do dolaska
novog, fantasticnog elementa. ,,Novum ili spoznajna inovacija totalizirajuéa je pojava ili
odnos koji odstupa od stvarnosne norme autora i implicitnog ¢itaoca* (2010: 110). Suvin
razlikuje nekoliko oblika novuma:
Kvantitativno, postulirane inovacije mogu biti vrlo razlicite po redu velicine, od minimalnoga u obliku
nekog konkretnog novog ,,izuma* (uredaja, tehnike, pojave, odnosa) do maksimalnoga u obliku okoline
(prostorno-vremenskog lokusa), agensa (glavnog lika ili likova) i/ili odnosa koji su u osnovi novi, i
nepoznati u autorovome okruzju. (Usput, mogao bih reci da se ovo okruzje uvijek moze razabrati iz
povijesne semantike teksta koja je uvijek vezana za odredeno vrijeme, mjesto i sociolingvisticku normu,
tako da utopijska ili tehnoloska SF nekog razdoblja nije nuzno takva u nekom drugom - 0sim kada se

c¢ita kao proizvod ranijih vremena, drugim rijecima, novum nam moze pomoci da shvatimo koliko je SF
ustvari povijesni zanr) (2010: 113).

Medutim implementacija takvog fantasticnog elementa nije dovoljna za razlikovanje
znanstvene fantastike od drugih Zzanrova spekulativne fikcije, kao §to su horor ili fantasy.
Zbog toga Suvin isti¢e da je za znanstvenu fantastiku klju¢an element znanosti tj. metodoloski
sustavne spoznaje koja je neodjeljiva od inovacije pa Zanr znanstvene fantastike pristupa
»1izmiSljenoj lokaciji ili lokaliziranoj sanjariji na prividno €injenican nacin“ (2010: 39). S
druge strane, u zanrovima horora i fantasyja ,,pretpostavljena novina odbacuje spoznajnu
logiku i poziva se na viSu okultnu logiku — bila ona krsc¢anska, akr§¢anska i cak ateisticka (kao
u sluc¢aju H. P. Lovecrafta)“ (2010: 118). Takoder, tu je i razlika u vremenskoj dimenziji;
horor izbjegava povijesno vrijeme kako bi pobjegao od moguéeg objaSnjenja fenomena, a
junak je s neprirodnim suocen u svojoj sadasnjosti. Znanstvena fantastika stoga pripovijeda o
viSe vremenskih razdoblja — proslosti, sadasnjosti i buduénosti kao najéeS¢em razdoblju.

Suvin znanstvenu fantastiku karakterizira kao spoznajni i visedimenzionalni, a horor kao
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nespoznajni i jednodimenzionalni Zzanr, pridavaju¢i im istovremeno zajedni¢ko obiljezje
zacudnosti (2010: 58).

Medutim, distopije i postapokalipse su takoder viSedimenzionalni zanrovi smjeSteni u
buduénost. Distopije Su ,,utopije kvalitativno narusene, posle po krivu (...) Kao $to je distopija
po svojoj naravi druStvo poslo po krivu, tako je znanost u distopijama posla po krivu*
(Malenica i Matek Smit 2018: 334). Znanost se uglavnom ne javlja kao primarni fokus, kao
prirodoslovno istrazivanje novuma, ona ,prvenstveno raspravlja o politickoj, psiholoskoj i
antropoloskoj primjeni i utjecaju znanja, filozofije znanosti, i posljedicnom postanku ili
propasti novih stvarnosti® (Suvin 2010: 50). Usko povezan pojam postapokalipse predstavlja
opis buduénosti nakon apokalipticnog dogadaja. Mnoge postapokalipse su ujedno i negativni
prikazi drusStva te ih se stoga moze okrakterizirati i kao distopije. Ipak, postapokalipse su
prvenstveno fokusirane na neposredne posljedice katastrofe (Johns-Putra 2016: 268).

Sve c¢eSca je 1 pojava tzv. klimatske fikcije (engl. cli-fi) koja se kriticki odnosi prema
negativnom covjekovu utjecaju na okoli$ te prikazivanju klimatskih promjena (Johns-Putra
2016: 269). Dakako, klimatske se promjene mogu pojaviti i kao svojevrstan popratni sadrzaj
u razli¢itim zanrovskim modelima (npr. znanstvenoj fantastici, distopiji, postapokalipsi,
trileru, romanti¢nim romanima), a neke su od glavnih tema distopijski prikazi buduénosti,
slom drusStvenog uredenja zbog prevelike tehnoloSke ovisnosti, ekonomska nestabilnost,

porast drustvene nejednakosti (Johns-Putra 2016: 269).

Stoga se u spekulativnu fikciju moZe svrstati i virtualni realizam?’ koji problematizira pitanje
simulacije i simulakruma te uporaba novih tehnologija. Spekulativna fikcija stoga tezi
povezati popularne zanrove 1 filozofske ideje, a slicna je situacija 1 sa uvodenjem

spekulativnog realizma u knjizevnost.

Odnos spekulativnog realizma i spekulativne fikcije je visestruk, pocevsi od ¢injenice da su
predstavnici Cetiriju filozofskih pravaca ¢esto nadahnuti knjizevno$¢u smatrajuci je prostorom
u kojem dolazi do ozbiljne filozofske spekulacije'®. Takoder, u novije vrijeme sve vise autora
direktnije referira na spekulativni realizam. Spekulativni realizam implementiran u

knjizevnost dovodi do svojevrsne uzvisenosti nepoznatog (Bekavac 2016: 21). Ta uzvisenost

7 Valjalo bi nazna¢iti da se virtualni realizam moZe promatrati kao svojevrsno tematsko obiljezje romana, radije
nego li njegova zanrovska odrednica — s viSe ili manje odredenom formom.

18 Npr. Harman u knjizi Cudni realizam: Lovecraft i filotofija (engl. Weird Realism: Lovecraft and Philosophy)
ili Meillassoux u knjizi Znanstvena fantastika i izvan-znanstvena fantastika (engl. Science fiction and Extro-
Science fiction).
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proizlazi iz ,krajnjeg bola, osjeaja opasnosti ili prijetnje, zapanjenosti ili uzasa pred
objektima koji su nam nepoznati, neshvatljivi, prostorno nesagledivi ili nerazaznatljivi, te
time nadvladavaju nase sposobnosti poimanja“ (Burke prema Bekavac 2016: 21). Ovakva se
poetika u sklopu spekulativne fikcije nastavlja jos od H.P. Lovecrafta i njegova kozmickog
horora (cosmic horror) ili kako ga Lovecraft jo§ naziva cudnom pricom (weird story)®.
Ovdje ¢e se iznijeti nekoliko temeljnih obiljezja Lovecraftove povezanosti sa spekulativnim
realizmom iz razloga Sto je njegov utjecaj zamjetan i u Bekavca (prvenstveno na teorijskoj, a
manje na stilskoj razini). Kako istice Matija Jela¢a, obiljezja Lovecraftove teorije kozmickog
horora?® mogu se formulirati kao: zacudnost, kozmicizam te sublimno koje rezultira strahom

ili frustracijom.

Zacudnost se ostvaruje uvodenjem nadnaravnog, tj. onog Sto suvremena znanost (jos) nije
otkrila. Te svojevrsne rupe u znanju autor popunjava vlastitom kreativnoséu i spekulacijom.
Kozmicizam se kod Lovecrafta ostvaruje kao pokusaj opisivanja prihvacanje tudinskog,
nepoznatog, izvanzemaljskog, a s njim je povezano i shvacanje o vlastitoj prolaznosti.
Nista dublje ne narusava nas duboko usaden egotizam i samodopadnost od spoznaje o covjekovoj
krajnjoj beznacajnosti koju sa sobom nosi znanje o njegovu polozaju u vremenu i prostoru. (...) S&mo
postojanje Zivota i misli tek je trenutak u bezgranicnome vremenu, puka sitnica u povijesti svemira.

Prije sat vremena nismo postojali; za jos jedan sat nece nas vise biti (Lovecraft prema Jela¢a 2019: 15-
16).

Kozmicizam se u tom pogledu moze rastaviti na tri sastavnice. Prvi je Meillasouxov pojam
ancestralnosti jer se putem kozmicizma u knjizevnosti govori o onome $to prethodi ¢ovjeku,

o onome bez ovjeka. Drugi je pojam nihilizma?! koji slijedi nakon otkrivanja ancestralnosti

19 Pojmom weird story, ali i sve ¢e§¢im weird fiction kojim se ukljuéuju i dulje forme oznacava se knjizevnost
koja tezi stvaranju osjecaja zacudnosti prilikom otkrivanja neobi¢noga (engl. uncanny). Takva se proza u svojim
zaCetcima (ali 1 danas) osobito priblizavala zanru horora. Kako pise Jeff VanderMeer, nakon Lovecrafta kao
jednog od temeljnih autora, tijekom 1960-ih dolazi do novog vala zacudne proze u djelima M.J. Harrisona,
Michaela Moorcocka i J.G. Ballarda. Ovo razdoblje obiljezava mijeSanje visokog i niskog, mijeSanje Zanrova,
osobito fantasyja i znanstvene fantastike. Tijekom 1990-ih dolazi do ponovnog priblizavanja hororu i groteski, a
tek od 2000. godine novo cudno (engl. New Weird) dobiva komercijalni uspjeh s romanom Stanica Perdido
Chine Mieville (VanderMeer 2011: 23-24). Novo ¢udno VanderMeer objasnjava kao tip urbane fikcije koji
predstavlja kompleksne svjetove najées¢e kombinirajuéi elemente znanstvene fantastike i fantasyja istovremeno
preuzimajuéi stil horora. Takoder, prilikom Ccitanja takve fikcije prikazuje se i odnos prema suvremenoj
drustveno-politickoj situaciji (VanderMeer 2011: 26).

20 |ovecraft je takoder i autor teorijskih tekstova u kojima je iznio postulate vlastitog pisanja kao $to su eseji
Vrijeme i prostor te Biljeske o pisanju cudne fikcije (Jelaca 2019: 12).

2L Nihilizam (lat. nihil = nista), filozofsko ucenje da nista zbiljski ne postoji (metafizicki nihilizam) ili da se nista
ne moze pouzdano spozmati (spozmnajnoteorijski nihilizam ili agnosticizam [v.]); Cesce: tvrdnja da nema
objektivnog kriterija morala (eticki nihilizam) ili da nijedno drustveno-politicko uredenje nije bolje od drugoga
te da nema takvih drustvenih odnosno politickih ideala za koje bi se valjalo zaloZiti i Zrtvovati (socijalno-
politicki nihilizam) (Filipovi¢ 1989: 226).
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jer je Covjek suocen sa spoznajom o vlastitoj niStavnosti. No, sa shva¢anjem o niStavnosti ne

dolazi do olak3anja, ve¢ do pesimizma?®,

Pojam sublimnog pojavljuje se u Kantovoj filozofiji te predstavlja susret s pojavama koje
nadilaze covjekove tjelesne 1 spoznajne mogucnosti, uslijed Cega spoznaja o vlastitim
ograni¢enjima kod Covjeka izaziva osjecaj straha i/li divljenja (Jelaca 2019: 19). | dok kod
Kanta ipak nakon te negativne spoznaje dolazi do pozitivnog ishoda jer ¢ovjek shvaca moc
vlastitog uma koja moze spoznati i ono §to je iznad njegovih ograni¢enja, kod Lovecrafta
nakon sublimnog dolazi strah zbog shvacanja o vlastitoj prolaznosti i frustracije zbog
shvac¢anja da se to ograniCenje ne moze nadi¢i (Jelaca 2019: 19). Ipak i dalje se javlja
znatizelja, pokusSaj shvacanja neshvatljivog. ,,Religija, umjetnost, shizofrene halucinacije,
prijevare i mitovi svake vrste neki su od nac¢ina na koje se ta znatizelja pokuSava zadovoljiti‘
(Jelaca 2019: 18). Nacin na koji Lovecraft ostvaruje sva ova obiljezja jest stvaranjem
atmosfericnosti 1 raspolozenja. Pritom, on mimeticki obraduje dogadaje sve do dolaska
Cudesnog dogadaja (engl. marvel) koji ne pokusava objektivizirati ve¢ prikazati na
impresivan i zacudan nacin (Jelaca 2019: 19-20). Time se kozmicki horor moze usporediti s

magijskim realizmom, no i dalje ostaje vjeran implementaciji znanstvenog diskurza.

Spekulativni realizam se takoder moze povezati s postmodernizmom?® kao teorijom koja
nastoji razgraditi logocentrizam?* tj. pokusava prikazati besmislenost potrage za navodnim
smislom koji su tijekom povijesti ograni¢avali transcedentalni oznacitelji poput Covjeka,
Boga, razuma (usp. Barry 2002: 52). Postmodernizam Kkritizira hijerarhije razumijevanja
stvarnosti smatraju¢i ih produktom povijesti, tradicije 1 druStveno-kulturoloSke situacije.
Spekulativni realizam (osobito objektno-orijentirana ontologija) ide korak dalje, prije svega

jer kritizira ¢ovjekov pokusaj da u potpunosti razumije sve objekte, ne samo kulturu, odnose

22 Pesimisti¢ki pogled na svijet Filipovi¢ predstavlja ovako: ,,Sve je naSe djelovanje stimulirano teznjom da
otklonimo bol. Ali zadovoljenje koje nam pruza djelovanje, uspjesi u nastojanju da potisnemo bol samo su
prolazni, dok je patnja, naprotiv, trajna. Sav ¢ovjekov zivot karakterizira nesigurnost i prolaznost* (1989: 248)

2 lako je pojam postmodernizma kao teorije i postmoderne kao knjizevno-umjetni¢kog razdoblja tijekom
vremena razli¢ito interpretiran. S jedne strane ga se promatra kao svojevrsni nastavak modernizma, s druge kao
sukob s modernizmom. Ovaj rad ¢e se prikloniti ovom drugom prije svega zbog temeljne razlike u odnosu na
logos, modernizam i dalje prihvaca logos kao mjerilo stvari, za razliku od postmodernizma. U eseju Toward A
Concept of Postmodernism lhab Hassan navodi temeljne odrednice postmodernizma: patafizika/dadaizam,
antiforma (forma koja je nepovezana 1 otvorena), igra, slucajnost, anarhija, iscrpljenost/tiSina,
proces/izvedba/dogadanje, sudjelovanje (Citatelja), dekreacija/dekonstrukcija, antiteza, odsutno, rasprSenost,
tekst/intertekst, retorika, sintagmatsko, parataksa, metonimija, kombinacija, podanak/povrsinsko, protivljenje
interpretaciji/necitljivost, oznacitelj, pisano (spisateljsko), Anti-prica/mala povijest, idiolekt, Zelja, mutacija,
polimorfno/androgeno, shizofrenija, différence-différance/trag, Duh Sveti, ironija, neodredenost te imanencija
(Hassan 1987: 6).

2 U Derridaovoj filozofiji logocentrizam je ,,skup metafizickih uverenja po kojima postoji odreden,potpuno
prisutan izvor smisla (logos) koji sebi podreduje i odreduje sva izvedena znaenja oznaéena kao sekundarna i
zavisna” (Markowski 1987: 395).
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izmedu ljudi, ve¢ 1 one bazi¢nije koje se nalaze u sferi prirodnih znanosti. Time pokuSava
nadi¢i korelacionizam u koji postmodernizam upada stavljaju¢i u fokus jezik, drustvo i
kulturu. Obje teorije prokazuju da je ono S§to se dotada nazivalo objektivno$éu, dubljom
analizom prokazuje kao subjektivnost, odredena s jedne strane drustvom, a s druge
usmjerenoscu na ¢ovjeka. Kada nestane ¢vrsta vjera u vlastitu spoznaju, sve sto ostaje je puka

spekulacija.

Iz ovog izlaganja o spekulativnom realizmu, moze se pretpostaviti nekoliko temeljnih
odrednica koje ¢e knjizevna djela preuzeti od filozofskog diskurza koji zeli stvoriti
pretpostavke za daljnji razvoj svih znanosti. Prije svega tu je usmjerenost na neljudsko bilo da
se radi o izvanzemaljskom zivotu, bilo da se radi o opisivanju dimenzija (osobito prostora i
vremena). Osim stavljanja fokusa na neljudski objekt?®, tu je i stavljanje fokusa na vezu
izmedu subjekta i objekta, dakle nacina na koji subjekt (lik, pripovjedac) pokusava spoznati
objekt. Prilikom suocavanja s objektom koji se ne moze spoznati (najcesce je to nekakvo dano
cudo kako ga naziva Lovecraft) dogada se sublimno. Povezujuéi sublimno s pojmom
hiperobjekta, moze se re¢i kako se postupnim otkrivanjem razina koje nadilaze ¢ovjekovo

shvacanje dolazi do istih osjecaja straha i divljenja.

No, sada se postavlja pitanje, hoce li se sublimni dogadaj pokusati prikazati $to objektivnije
realisticki, dakle bez o¢udavanja forme, ili (post)modernistic¢ki i fragmentirano? Hoce 1i tekst
pokusati realisticki prikazivati dogadaje ili ¢e se raspasti pod pritiskom straha, frustracije, pod
pritiskom onog neshvatljivog? Dosljedno zanrovska, znanstveno fantasti¢na struja kretat ¢e se
prvom putanjom, dok ¢e ona druga, (post)modernisticka?® (kojoj pripada i Bekavac) pokusati
prikazati neshvatljivo iz $to subjektivnije pozicije — prihvatit ¢e ljudsku pogresivost i
rizomsku prirodu znanja. Takva poetika potjece jos od Jamesa Joycea ¢ija je jedna od glavnih

tematskih odrednica epifanija®’, pojam usporediv sa sublimnim jer se radi o svojevrsnom

%5 U ovom radu, termin objekt Koristi se onako kako ga shva¢a Graham Harman, dakle objekt je sve ono $to
svijest pokuSava spoznati, ¢ak i onda kada se radi o obliku zivota (npr. biljka, izvanzemaljski zZivot) (usp.
Harman 2010: 9).

% Ovaj pojam se moze koristiti samo uvjetno nasuprot Zanrovskoj knjizevnosti koja takoder moze spadati u
postmodernu knjizevnost. Taj drugi model pisanja koja se ovdje stavlja nasuprot nje, bila bi ona koja je sklonija
dekonstrukeiji zanra ili prozimanju razli¢itih diskurzivnih oblika (npr. romani autora Reze Negarestanija i Marka
Danielewskog).

27 Epifanija ili bogojavljanje jedna je od glavnih tematskih odrednica u prou¢avanju proze Jamesa Joycea. U
svom nedovrSenom djelu Junak Stephen (Stephen Hero) na temelju kojeg kasnije gradi svoj Portret umjetnika u
mladosti, Joyceov alter-ego, Stephen Daedalus epifaniju shvaca kao naglo otkrivanje §to neka stvar uistinu jest
koja se ostvaruje kao iznenadna duhovna manifestacija u vulgarnosti govora ili geste ili u pamcenju uma (Ellman
1982: 83). Dakle ako bi se epifanija pobliZze povezala sa sublimnim i cudesnim dogadajem, moglo bi se zakljuciti
da se tada ljudska spoznaja suoCena s ne¢im gotovo nepojmljivim uruSava $to se oCituje upravo u primitivnosti
jezika, koja se u kontekstu ovog rada ostvaruje preko fragmentiranosti teksta i interdiskurzivosti.
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trenutku spoznaje ostvarenom u primitivnosti jezika. Ta se primitivnost jezika ogleda s jedne
strane u naglaSavanju onog $to nije prisutno u tekstu (redukcijom informacije, skrivanjem
podataka od Ccitatelja) te fragmentiranos$cu i1 presijecanjem teksta razli¢itim diskurzima (npr. u
Uliksu). Ako bi se navedeno povezalo s Bekavcem, moze se zakljuditi da se spekulativnost
ostvaruje upravo putem interdiskurzivnosti kako bi se tema o katastrofe o kojoj se piSe,
pokusala prikazati na razliCite nacine i iz razli¢itih kuteva. Spoznaja se pritom odvija

rizomski.

7. MAKRORAZINA  INTERDISKURZIVNOSTI I SPEKULATIVNOSTI
ROMANESKNE TRILOGIJE: DRENJE, VILIJEVO, POLICIJSKI SAT

Pod makrorazinom interdiskurzivnosti i spekulativnosti podrazumijevat ¢e se ona obiljezja i
interdiskurzivna prozimanja koja se protezu kao osnovne niti kroz sva tri romana. Razlog
zbog kojeg se u analizi ne¢e odvajati ova dva pojma jest taj Sto se spekulativnost ostvaruje
upravo putem interdiskurzivnosti. Istovremeno, romani su u medusobnom interdiskurzivnom
poloZaju jer upucuju jedni na druge ponavljanjem odredenih likova, tema, dogadaja. U prvom
dijelu analiziranja makrorazine izlozit ¢e se argumentacija zbog koje se trilogija moze
smatrati intencionalnim interdiskurzom, a s njom je usko povezana i rizomnost spoznaje. U
drugom dijelu predstavit ¢e se fabularna nit koja se proteze trilogijom, dok ¢e se u trecem
dijelu veca paznja posvetiti poblizem opisu unutarnjih prirodnih zakona Bekavceva
fikcionalnog svijeta i pseudoznanosti koja te zakonitosti prouc¢ava. Pritom, znanstveni diskurz
se prije svega implementira u narativnom smislu®, a manje u satirickom i pedagoskom (usp.
Ryznar 2015: 309)

7.1. Rizomnost spoznaje i diskurza
Citateljska spoznaja u Bekavéevim romanima usporediva je s prethodno objasnjenim
Deleuzovim i Guattarijevim pojmom rizoma. Citanjem romana, &itatelj $iri svoju mapu

spoznaje. Poput znanstvenika (a neki od likova to i jesu) Citatelj se upoznaje s razliitim

28 U raspravi o funkcijama znanstvenoga diskurza u djelima francuske knjizevnosti, americki teoreticar Arthur
B. Evans (1989) razlikuje tri osnovna principa po kojima se znanstveni diskurz ugraduje u knjizevni tekst:
pedagoski, satiricki i narativni. U tekstovima ustrojenima na pedagoskom nacelu knjizevnost se, najcesce putem
knjizevnost, Ccesto putem parodije, znanost nastoji obezvrijediti odnosno osporiti. Narativno nacelo
podrazumijeva da knjizevnost transformira znanstveni diskurz ili pak pokusava njime manipulirati tako sto Sto
uspostavilja metaforicki most izmedu dvaju diskurza i tako nadograduje pripovjedni postupak. U prva dva
slucaja znanost je »stavijena u prvi plan« (eng. foregrounded) kako bi se naglasio njezin pozitivni odnosno
negativni znacaj, a u tre¢em je suptilnije utkana u knjizevni tekst i zakrivena literarnom retorikom (Ryznar 2015:
290).
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dijelovima problema koji romani uspostavljaju, a njegova se spoznaja ne odvija linearno, vec¢
upravo kao u rizomu, kao mreza unutar koje se moze spoznati samo parcijalna polja, a ta se

polja tek katkada medusobno spajaju.

Rizomska priroda teksta i polja diskurza, kod Bekavca Zivi u svim svojim naéelima. Nacelo
spajanja i heterogenosti o€ituje se u mijesanju razli¢itih diskurzivnih praksi, funkcionalnih
stilova, zanrovskih obiljezja, fakcije i fikcije, pseudoznanstvene i znanstvene spoznaje, itd.
(npr. u mijeSanju horora i znanstvene fantastike, mijeSanja knjiZzevnog i znanstvenog diskurza,
uvodenjem povijesnih dogadaja kao §to je Domovinski rat i njegova povezivanja s otvaranjem
prozora u drugu dimenziju). Nacelo mnogostrukosti proizlazi iz Cinjenice Sto BekavCeva
proza neprestano osvjestava Citatelja o svojoj unutarnjoj heterogenosti fragmentacijom teksta i
promjenama u nacinu pisanja. Npr. u Viljevu i Policijskom satu, postoji jasna razlika u
pripovjedackoj poziciji, stilu i numeraciji izmedu triju (Kolovoz, Poslije ponoci, Markovic),
odnosno, dvaju cjelina (Policijska uprava osjecko-baranjska i Druga prostorija). Temeljem
nacela obeznacujuceg raskida, (pseudo)znanstveni diskurz, s kojim se Bekavac najvise
uhvatio u kostac, kao autonomna pojava ima obiljezja deteritorijalizacije i reteritorijalizacije,
pri ¢emu Bekavac uzima samo neke elemente polja znanstvenog diskursa. On ga dakle,
deteritorijalizira kako bi reteritorijalizirao samo neke elemente u kontekstu vlastitog
knjizevnog stvaralastva. Valja naglasiti da njegovi romani nikada u potpunosti ne prelaze u
znanstveni diskurs, ¢ak ni onda kada se u njima pojavljuje oblik znanstvenog ¢lanka. Tome je
tako jer se pritom prvenstveno falsificira znanstvena spoznaja zbog ¢ega se od znanstvenog
diskursa uzimaju isklju¢ivo obiljezja funkcionalnog stila. Objektivnost i empirizam su dakako
falsificirani, u svrhu postizanja osjecaja autentic¢nosti. Obeznacujuci raskid, na sli¢an se nacin

moze povezati i s kona¢nim odredenjem Bekavceva diskurza i Zanrovskog odredenja romana.

Bekavac istovremeno ispreplice 1 Citateljsku 1 karakternu spoznaju koje se ne moraju uvijek u
potpunosti preklapati. Dakle, ono $to zna lik, ne mora biti isto §to zna Citatelj koji je Citao
druga dva romana. Prikazom rizomne spoznaje pseudoznanstvenog pristupa u kontekstu
fiktivnog svijeta romana, Bekavac prokazuje korelacionisticko razmiSljanje likova koji
pokusavaju rekonstruirati iluzorni i linearni tijek vremena iako taj prividni tijek s dolaskom

katastrofe nestaje.
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7.2. Prikaz fabule
Citateljska rizomnost koja je veé prethodno objainjena kod Bekavca smjestena je nasuprot
strukturalistickog 1 predstrukturalistickog shvacanja spoznaje u obliku stabla. 1z tog razloga
Bekavac cCitatelju ne nudi pricu, ve¢ fragmente te price koju Citatelj pokusava povezati. U
procesu Citanja Spoznaja se odvija na razini siZzea teksta, onako kako su dogadaji predstavljeni
u tekstu koja ne mora pratiti linearni uzro¢no-posljedi¢ni niz. Nasuprot siZea stoji fabula, to je
ono §to Citatelj konstruira na temelju danog u tekstu, to je ona prepricljiva linearna
rekonstrukcija dogadaja. Solar ova dva pojma pobliZe objasnjava na slijedeci nacin:
Size se, naime, moze odrediti kao niz dogadaja onakav kakav je u knjizevnom djelu, dok fabula znaci niz
dogadaja povezanih i rasporedenih onako kako bi se oni mogli dogoditi u zbilji. Fabula je tako neka
vrsta izvanknjizevne okosnice dogadaja prikazanih u pojedinom knjizevnom djelu. Ti su dogadaji
povezani uzrocno-posljedicnim vezama i pretpostavljaju vremenski slijed onakav kakav je poznat i
moguc u zbilji. Size knjizevnog djela u pravilu odstupa od tog redoslijeda: roman koji opisuje Zivot
Junaka malokad zapocinje upravo njegovim rodenjem, kriminalisticki roman najcesce pocinje zloc¢inom,

pa se tek onda, u istrazi, vraéa na dogadaje koji su mu prethodili i zbog kojih se zlocin dogodio; ep, koji
opisuje rat, najcesce pocinje kad je rat ve¢ pred zavrietkom i si. (Solar 2012: 53).

I sam autor tvrdi da se romaneskna trilogija ne mora ¢itati po redu?®, dakle ne mora se krenuti
od Drenja (2011) preko Viljeva (2013) do Policijskog sata (2015) iz razloga S§to je cilj
izgraditi fiktivnu realnost, a na ¢itatelju je da medusobnim povezivanjem proznih fragmenata
pokusa rekonstruirati tu realnost. U sklopu ovog svijeta, nalazi se i Bekavceva naknadno
objavljena zbirka kratke proze Galerija likovnih umjetnosti u Osijeku: studije, rusevine®
(2017) koja se nekoliko puta ¢ak spominje kao zgrada galerije, a u Viljevu Eliza savjetuje
Dori da podmetnu Galeriju likovnih umjetnosti kao krivi trag Josipu Markovié¢u®! (usp.
Bekavac 2013: 155). Kako je ova prozna zbirka nastala od ve¢ otprije objavljenih tekstova
uglavnom u Quorumu, moze ju se smatrati intencionalno intertekstulanom referencom. U tom
pogledu, rije¢ je o intertekstualnim i neposredno, interdiskurzivnim proZimanjima u kojima
prozni tekstovi medusobno referiraju jedni na druge. U nastavku ¢e se pokusati predstaviti

kronologija dogadaja, dakako, onako kako ga je shvatila subjektivna ¢itateljska svijest autora

ovog rada, uz visoku dozu spekulativnosti.

Bhttp://glas.hr/356180/5/Bekavac-Ono-sto-knjizevnost-moze-govoriti-stvarno-o-stvarnosti-zapravo-je-laz-i-
fikcija

%0 https://arteist.nr/galerija-likovnih-umjetnosti-u-osijeku-luke-bekavca/

31 Zbirka kratkih proznih tekstova Galerija likovnih umjetnosti, koju je napisao lik Luke Bekavca, i opisi
prostorija koje se u njoj nalaze su falsifikati. lako ta zbirka postoji, ¢ak i u ¢itateljskoj opipljivoj realnosti (i sém
autor ima istoimenu zbirku) zbog ¢injenice da su Dora i Eliza podmetnule Josipu Markovi¢u te podatke, a
njegovim se otkri¢ima dalje temelji sva spoznaja likova, moglo bi se zaklju¢iti da su prostori opisani u Drugoj
prostoriji romana Policijski sat, oni pravi. Ovime se dodatno naruSava teza da Divizija Luke Bekavca opisuje
drugu stranu, ali i autorova pozicija kao autoriteta.
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Kronoloskim slijedom prvi dogadaj je paradoksalno, ujedno i1 posljednji. Naime, na pocetku
price stajao bi drugi roman, Viljevo i to sa svojim drugim poglavljem Poslije ponoci. U njemu
se nalazi transkript razgovora izmedu Dore i Josipa Markovica (oca Stjepana Markoviéa koji
se pojavljuje u Drenju i Policijskom satu). S jedne strane magnetofona stoji Markovic te
njegovi suradnici Ignac Schlesinger i Katarina Garaj koji se nalaze u Osijeku za vrijeme
Drugog svjetskog rata (1943.). A s druge, Dora koja se nalazi u Viljevu nakon katastrofe
(2109.). Ta je katastrofa naruSila prostorvremenski kontinuum zbog Cega se gube sve
kronoloske koordinate. Medutim, na temelju te komunikacije nastaje Markovi¢ev c¢lanak
napisan izmedu 1947. i 1949. Taj je ¢lanak objavljen tek 1991., u glasilu Duh i raslje koje se
bavi pseudoznanstvenim i nadnaravnim temama, a priredio ga je sa svojim komentarima sin

Stjepan Markovic.

Kronologija dogadaja prebacuje se na memoare neimenovanog pripovjedaca Policijskog sata.
On je vremenski pozicioniran u godinu 2012., radi u ra¢unalnom centru, a prisjeca se ratnih
zbivanja u Osijeku za vrijeme devedesetih. U srediStu njegova prisjecanja je tajna skupina
koja je razgovarala o preuzimanju s druge strane, a ti su razgovori nerijetko bili dvosmisleni
govoreci istovremeno o Domovinskom ratu i ratu izmedu dimenzija. Krhkost pamcenja i

rastresenost glavnog pripovjedaca narusili su kompaktnost price.

No, ta bezimena grupa, naposljetku dobiva svoje ime, osobito ako se uzme u kontekst i naziv
romana, njih se moze nazvati policajcima koji prijece da bilo $to s druge strane prijede na
ovu. Kako iz teksta proizlazi, postoje i tzv. $verceri koji pokuSavaju prenijeti aporte,
predmete s druge strane. Ti §verceri®? dapace rade i fluktuacije u tijeku vremena i geometriji
prostora upravo svojim prelaskom, a svrha aporta nije recena, tek da oni imaju razorne
posljedice (v. Bekavac 2015: 91). U sklopu misteriozne skupine, nalazi se i spomenuti Stjepan
Markovi¢ koji prireduje clanak svog oca za pseudoznanstveni Casopis Duh i Raslje 1991.

godine.

Godine 1999. u Drenju nastavlja se Stjepanova pric¢a. On je profesor koji radi u kaznjenickoj
koloniji u koju dolaze stari studenti, Markovi¢ ih koristi za transkribiranje snimki na kojima je
zabiljezen Sum. Studentica Marta za koju je odmah na pocetku receno da ima psihickih
problema, nakon pauziranog studiranja dolazi kod Markovic¢a kako bi pisala svoj rad. On ju

ubrzo upoznaje s postojanjem tzv. druge strane i prozora koja je to nekad industrijsko

32 U tekstu se aludira da to nisu ljudska biéa, jer jednog od njih muée na ispitivanju ¢ak pet mjeseci (Bekavac
2015: 92)
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mjestasce pretvorilo u sablasno mjesto prepuno elektromagnetskog zracenja i zagadene vode.
Taj prozor se otvorio u Drenju upravo zbog ratnih stradanja tijekom devedesetih te vodi u
Novi Bezdan. Marta koja je upravo zbog svojih psihi¢kih poteSskoca na svojevrstan nacéin
podesana na visu frekvenciju, uspijeva i ugledati Novi Bezdan. Shvacaju¢i da Markovi¢ ipak

nije potpuni Sarlatan kako je u pocetku mislila, odlu¢uje ostati u Drenju.

Godine 2007. neimenovanog pripovjedaca Policijskog sata uhi¢uju osobe odjevene u vojnu
odoru i vode u Dom HV-a. Tamo mu pokazuju Diviziju, tekst koji se sastoji od deset
poglavlja, a napisao ga je lik Luke Bekavca, pripovjedacevog prijatelja. Taj tekst svojim su
komentarima ispisala tri glasa, a roman daje naslutiti da oni pokusavaju odgonetnuti kome
pripada Bekavac te je li imao uvida u drugu stranu. Godine 2012. neimenovani pripovjedac
zavrSava svoju pricu te govori da se nalazi izmedu Luci i Novog Bezdana gdje bi se sve ubrzo
moglo saznati. Pojavu Novog Bezdana kao toponima u Policijskom satu moze se interpretirati
na nekoliko nacina. S jedne strane njime se nastavlja interpretacija iz Drenja, koja ukazuje na
postojanje drugih dimenzija, mogucih paralelnih svjetova, za koje znaju samo pojedinci koji
istrazuju takvu fenomene. Dakle, u takvoj bi intepretaciji, pripovjeda¢ Policijske uprave
osjecko-baranjske znao da se nalazi pokraj Novog Bezdana koji ne mora nuzno vidjeti, no zna
gdje se on nalazi. Druga bi interpretacija mogla i¢i u smjeru pojavljivanja novih toponima u

vidljivoj stvarnosti, ali i u sje¢anjima likova.

Roman Viljevo iako izrazito fragmentiran ponajvise kontekstualizira cjelokupnu fabulu
trilogije. Radnja se odvija u periodu nakon 2109. kada je linearni tijek vremena nestao. Dora
zivi sa svojom sestrom Elizom u jednoj rustikalnoj ku¢i u Viljevu, gdje se skrivaju od
neimenovanih napadaca. One komuniciraju s Josipom Markovi¢em putem magnetofona, tako
da Dora razgovara s njim, a Eliza nepreradeni tekst ureduje i piSe popratne komentare kao
uputu za daljnju komunikaciju, u strahu da Markovi¢ ne otkrije njihovu poziciju. Dora snima
vlastiti zvuéni zapis koji kasnije 1 briSe, no kako svaka informacija ostaje zabiljezena u Sumu,
Citatelj ima priliku cuti taj zapis. Dora i Eliza pripadnice su nekada$njeg kola, svojevrsnog
tajnog drustva koje je bilo upuceno u znanje o povezanosti informacije i materije. Dora, sli¢no
kao i Marta, imala je sposobnost komunikacije s drugom stranom putem misli te tkanja
materije $to je objasnjeno drevnim znanjem koji zene u njezinoj obitelji prenose s koljena na

koljeno.

Dora tvrdi da je do katastrofe i otvaranja prolaza doveo i ljudski faktor zbog pretjeranog

utjecaja na materiju. Pocele su klimatske promjene, EU je izgledao kao Sibir, a ljudi su
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shvatili da dolazi do promjene, do katastrofe (usp. Bekavac 2012: 38). Ono $to su tada
odlucili jest pokusali su se u potpunosti odvojiti od tijela prebacujuci svijest ¢itave civilizacije
u tzv. Centralu pretvarajuéi ¢ovjecanstvo u Cistu informaciju odvojenu od materije. Takoder,
Dora naznacuje da se Centralu moze pokusati kontaktirati pisanjem. No kako ju je netko ili
neSto bombardiralo do prebacivanja nije doslo. Razvoj tih dogadaja uvelike ostaje nedorecen,
a ovdje ¢e se tek naznaciti da Dora sluti da je ta druga strana prizeljkivala prebacivanje u
Centralu kako bi ljudi napokon dosegli visu frekvenciju tj. visi stupanj svijesti (usp. Bekavac
2012: 43-44). 1z toga se dade zakljuciti da Centralu nisu bombardirala bica iz druge dimenzije
ve¢ odredena skupina ljudi koja se opirala ideji posthumanizma®. Dakako ovo je samo

spekulacija nastala na temelju praznih mjesta u romanu (kojih je mnogo) i Dorine slutnje.

7.3. Prikaz (pseudo)znanstvenog diskurza

U drugom dijelu izlaganja makrorazine romaneskne trilogije, pokusat ¢e se izloziti fiktivna
pseudoznanost koja prouc¢ava unutarnju logika i prirodne zakone fiktivnog svijeta romana. S
obzirom na to da Bekavac koristi knjizevni diskurz kao mjesto kritike onog Sto pripada
prirodnoznanstvenom i filozofskom diskurzu, moze se govoriti o primjeru interdiskurzivnosti.
Takoder, on istovremeno stvara vlastiti pseudoznanstveni diskurz kreirajuéi vlastita
znanstvena objasnjenja u romanu za objasnjenje odredenih fikcionalnih fenomena. Utoliko,

interdiskurzivnost otvara mjesto spekulativnosti.

Nekoliko je temeljnih medusobno isprepletenih obiljezja te unutarnje logike koji se protezu
kroz sva tri romana, pa se preslikavaju i na literarno oblikovanje teksta na mikrorazinama
(npr. na razinu opisa, imitiranju drugih medija, lematizaciju teksta). Prva dva obiljezja
(materijalnost i singularnost) odnose se na prirodne zakone koji vladaju u romanu dok se

trece (Kritika antropocentrizma) odnosi se na opéeljudsku i znanstvenu spoznaju.

7.3.1. Materijalizam

Unutarnji svijet romana prvenstveno se bavi materijalno$cu, a ta materijalnost ukljucuje sve —
kemijske elemente, zvuk, predmete, Zivotinje, ljude pa cak i jezik. Osnovna gradivna jedinica
koju pritom Bekavac koristi jest frekvencija. Takvo shvacanje prirode iako dovedeno do
krajnjih granica ipak se moze labavo povezati s teorijom struna koja svu materiju promatra

kao vibraciju (usp. Hawking 2002: 51-53). Dakako ta vibracija, povezana sa zvukom, utoliko

33 U tekstu The Transhumanist FAQ, Nick Bostrom ideju posthumanizma objagnjava kao teznju k unaprjedivanju
ljudske vrste prema visem stupnju svijesti i kognicije te besmrtnosti (usp. 2003: 5-6).
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je i romantizirana, a omogucuje da se informacije prenose ne samo u prostoru, ve¢ i u

vremenu (usp. Bekavac 2011: 103-105).

Sve frekvencije Bekavac objedinjuje pojmom suma te ga predstavlja kao eter za koji su
krajem 19. stolje¢a znanstvenici vjerovali da ¢ini neprekidni medij. ,,Svjetlosne zrake i
radiosignali predstavljali su valove u eteru, bas kao §to je zvuk niz tla¢nih valova u zraku“
(Hawking 2002: 5). Sum i eter povezuje ¢injenica, da eter predstavlja medij sve materije, dok
sum u akustici predstavlja spektar svih frekvencija. Logika koja se nakon toga odvija u
romanima, osobito u Drenju, jest da Sum zadrzava informacije te da se iz njega one mogu
prosijavati tehnologijom za obradu zvuka. Naposljetku, ta se informacija moze transkribirati u
tekst (usp. Bekavac 2011: 143-144).

Bekavac taj uvjetno nazvan, materijalizam povezuje i s ljudima. Pa tako ljudske misli,
sjeanja, spol, zivot i smrt imaju svoje mjere u centimetrima (usp. Bekavac 2011: 125).
Bekavac takoder uspostavlja direktniju pseudoznanstvenu vezu izmedu imena mjesta (npr.
Drenje i Viljevo) i otvaranja prozora. Imena tih mjesta putem svojih fonetskih kvaliteta i
glasovnom simbolizmu (v. Bagi¢ 2012: 124) uspostavljaju posebna frekvencijska polja na

kojima se moze otvoriti prolaz u drugu dimenziju.

7.3.2.. Singularnost

Singularnost, pojam preuzet iz fizike predstavlja mjesta u Svemiru (crne rupe i crvotocine) U
kojima se prostorvrijeme toliko zakrivljuje da ide prema jednoj tocki, a prema teoriji velikog
praska, cijeli svemir je nastao iz jedne takve tocke (usp. Hawking 2002: 36). Singularnost se
kod Bekavca predstavlja kao spregnutost (engl. entanglement), istodobnost, sublimno i

posthumanizam.

Spregnutost se kod Bekavca ogleda u ¢injenici da je sve u svemiru povezano prethodno
objasnjenim $umom. Ta povezanost, preuzeta iz kvantne mehanike®, javlja se i u humanistici
kao odgovoru na spoznaje prirodnih znanosti. U svojoj knjizi Susresti svemir na pola puta
(Meeting The Universe Halfway) Karen Barad pojam spregnutosti, objasnjava kao

nemogucnost samostalnog postojanja, ve¢ tvrdi da se postojanje odvija upravo povezivanjem

34 Kvantna mehanika proudava tzv. kvantnu spregnutost (engl. quantum entanglement), kada su dvije Sestice
iako prostorno udaljene, povezane. Ta se povezanost ogleda u ¢injenici da ako se manipulira vrijedno$¢u jedne
Cestice (tzv. spin), tada ista vrijednost, ali suprotna, moze o¢itati kod druge estice (usp. Hawking 2002: 48-50).
Kada se ta prirodnoznanstvena teorija primijeni na proucavanje druStva, dolazi se do poblizeg povezivanja s
dekonstuktivistickim kritikama postojanja Drugog (femisti¢ka kritika, novi historicizam, postkolonijalna kritika,
queer teorija) neravnomjerne akumulacije kapitala, ekokriticizma kao odnosa izmedu ¢ovjeka i prirode itd.
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s drugim entitetima (2007: 9). Dakle, postojanje se ostvaruje istovremenom povezano$éu i
negacijom ostalih postojanja. Time se pojam spregnutosti, direktnije povezuje s Derridaovim
pojmom différancea kao nemogucnosti ostvarivanja samostalnog znacenja oznacitelja bez
prethodne negacije ostalih znacenja. Vladimir Biti navodi da je Derrida tako Kkritizirao
,metafiziku prisutnosti upisivanjem tragova odsutnosti (1997: 332) jer ono §to je na prvi
pogled, odsutno iz rijec¢i ipak ostaje utkano u prisutno znac¢enje. Bekavac na svojevrstan nacin
vizualizira teoriju pokusSavajuci prikazati svijet u kojem se bilo kakav oblik djelovanja

materije moze reflektirati na drugu dimenziju, ¢ovjeka, prirodu, itd.

Nadalje, istodobnost se ogleda u Cinjenici, da s dolaskom katastrofe i otvaranjem prozora u
odredenim mjestima, nestaje ilozorni tijek vremena®. Medutim, ono §to ostaje na neki nagin
netaknuto od strane katastrofe, kao svojevrsna konstanta jest upravo sum, koji zadrzava
informacije. Upravo time, Citatelja se upucuje na ¢injenicu da sva materija postoji istodobno.
Bekavac u knjizi Prema singularnosti: Derrida i knjizevni tekst pise da se pojam singularnosti
u fizici koristi

kako bi se imenovalo mjesto gdje vrijednosti koje opisuju prostornovremenski kontinuum postaju

nemjerljive. Takve tocke, na kojima gravitacija i zakrivljenost prostorvremena postaju beskonacno

velikima i do kraja komprimiranima, figurativno predstavijaju rubove postojecega, bilo da ih opisujemo

u vremenskom (veliki prasak) ili prostornom smislu (singularnost unutar crne rupe) (Bekavac 2015:
158).

Iz takve percepcije vremena, prostora i materije, proizlazi sublimno. Kako nastavlja Bekavac,
singularnost oznacava ,,nedefiniranu regiju sustava koja uvjetuje njegovo ponasanje, ali ostaje
izvan dosega znanstvene opisivosti: mjesto koje se mozda moze pojmiti analogijski, ali po
sebi predstavlja slom analogije, prestanak djelovanja metafore, istinsku granicu
kalkulabilnosti i mislivosti* (Bekavac 2015: 159). Dakle, kao i kod Lovecrafta kada se likove
suo¢i sa sublimnim, nezamislivim, novim, rada se strah te atmosferi¢nost horora. Tim

svojstvom singularnosti Bekavac kre¢e prema kritici antropocentrizma.

lako se singularnost kao oblik posthumanisticke misli manje odnosi na prirodne zakone
trilogije, a vise na civilizaciju, ta se ideja javlja i upravo je i omogucena prirodnim jedinstvom
materije. Posthumanizam se kao ideja javlja uvodenjem Centrale kao mogucéeg bijega od
nadolazece katastrofe i pokusajem prebacivanja cjelokupnog ¢ovjecanstva U cistu informaciju

(usp. Bekavac 2012: 12). Mehanizam koji bi takvo neSto omoguéio nazire se u vec

35 O Drenju kao mjestu singularnosti bit ée rije¢i u poglavlju o istoimenom romanu i izdvojenom dijelu naziva
Pseudoznanstveni podtekst opisa.
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objasnjenoj materijalnosti misli koje bi se naknadno mogle povezati, kreirajuéi svojevrsnu
ujedinjenu svijest cjelokupnog CovjeCanstva konvertiranu uz pomo¢ Centrale. Razdoblje
moguc¢e buducnosti u kojoj se ljudi povezuju s tehnologijom Ray Kurzweil naziva
singularnoséu u knjizi Singularnost je blizu (engl. The Singularity Is Near) (2008: 17).
Kurzweil razlikuje Sest epoha, od kojih dvije posljednje predstavljaju singularnost: prva je
obiljezena kemijskim i fizikalnim procesima te razvojem cestica na Zemlji), druga je
obiljezena biologijom i razvojem zivih bica, tre¢a razvojem mozga, pohranjivanjem
informacija u sklopu neuronskih obrazaca, Cetvrta razvojem tehnologije te pohranom
informacija na raCunala, peta razvojem umjetne inteligencije, biolosko se povezuje s
tehnoloskim, u Sestoj materija i energija poprimaju obiljezja inteligencije, a ljudska
inteligencija je proSirena putem tehnologije (2008: 23). lako je mehanizam dolaska do
singularnosti, onako kako predvida Kurzweil (npr. putem nanotehnologije i genetike) i onako
kako se tek nazire kod Bekavca (razvojem pseudoznanosti, izgradnjom Centrale) drugadiji,
zajednicka je teza o prelasku svijesti iz bioloskog, preko tehnoloskog, u materiju i energiju. U
oba slucaja radi se 0 ¢ovjekovu oslobadanju od vlastite biologije i pokusaju transformacije u

c¢istu informaciju.

7.3.3. Kritika antropocentrizma

Kritiku antropocentrizma u romanima moglo bi se razdvojiti na tri elementa. Tu je iskazivanje
svjesnosti 0 covjekovoj nemogucnosti krajnje spoznaje, zatim Kritika antropocentrizma u
znanosti te ekokriticizam, dakle kritika ¢ovjekova negativnog utjecaja na prirodu. U vise
navrata likovi iskazuju svoju svjesnost o covjekovoj nemogucnosti krajnje spoznaje. Razlog
zbog kojeg ljudi ne mogu spoznati svijet oko sebe lezi u ¢injenici da percipiraju svijet putem
osjetila, dakle mogu spoznati iskljuc¢ivo sekundarne ili senzualne kvalitete objekta. A kako je
prethodno reéeno, Harman tvrdi da sve §to pripada osjetu, nije stvarno. ,,Treba se pomiriti s
tim, mozak je samo filter, krajnje primitivan filter: on inhibira taj tijek koji postoji mimo
njega, a zatim tu inhibiciju, ili ono §to se kroz nju uspije probiti, naziva stvarno$c¢u ili
svijetom* (Bekavac 2011: 143). U Policijskom satu primitivnost misli se Citatelju osobito
iskazuje u pripovjedacevu pokusaju rekonstrukcije price te manjkavosti znanja. No tu se
Bekavac prvenstveno fokusira na sje¢anje, a manje na osjetila. Takoder, neimenovani stranac
u razgovoru sa Stjepanom Markovi¢em aludira na postojanje simulacije kada postavlja pitanje
tko plasira sve vijesti i odakle one dolaze.

., Sve §to ste gledali zadnjih godina, to zaboravite, to je nista, fatamorgana, kao TV Dnevnik, same
lazne vijesti, nestvarne stvari...” Markovié je kimao, sporo i s razumijevanjem, ne uspijevajuci sasvim
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prikriti izraz lica koji je sugovornika nedvosmisleno klasificirao kao potpunog imbecila. ,,A odakle
dolaze te emisije, ta nasa stvarnost? Mislim, tko to emitira?” pitao je Markovi¢, na Sto je covjek kao da
Jje odjednom smeten time Sto odgovor nije samorazumljiv, odvratio: ,,Pa valjda antroposauri, ne znam...
Mislim u svakom slucaju to ide negdje sa { Draconis, ili y Cephei, definitivno purpurni zatvor, ja bih
rekao Lijevi zid...” (Bekavac 2015: 167).

Na ovu teoriju nadovezuje se postojanje neprijatelja, koji pretendira na prebacivanje u ovu
dimenziju i moguéu promjenu vrste. Kako tvrde Kim Sang Hun i Boris Skvorc, zlo dolazi
izvana 1 povezano je sa silama smjeStenima izvan mogucnosti razumijevanja (2019: 81).
Upravo ta izvanjskost jest ono $to je klju¢no. S jedne strane kod ljudi se stvara obrambeni
mehanizam, iako ne mogu u potpunosti razumjeti $to bi to preuzimanje znacilo. A s druge, taj
se neprijatelj ne moze gotovo niti percipirati zbog ¢ega Bekavac samo nagovijeSta njegovo

postojanje, ali ga ne pokazuje.

Sva tri romana bave se percepcijom vremena, a kao $to je prethodno objasnjeno kod objektno-
orijentirane ontologije, protok vremena je iluzoran te predstavlja vezu izmedu senzualnog
objekta i senzualnih kvaliteta. Kako tvrdi Markovi¢ u Drenju: ,,Vrijeme ne postoji, najgluplje
i najjednostavnije re¢eno — vrijeme je aspekt promatranja stvari, a ne aspekt samih stvari, i to
vrijedi za sve pojaseve. Trebalo bi otvoriti o¢i prema onome iza vremena, onom supstratu svih
transmisija“ (Bekavac 2011: 106-107). Utoliko, vrijeme nije poveznica izmedu svijeta
percepcije i svijeta realnih objekata. Uklanjanjem tog privida, ¢ovjeka bi se (na izrazito
spekulativan naéin) priblizilo pravoj zbilji. To je upravo ono $to se i dogada u romanima. U
Viljevu nestaju godis$nja doba te se raspored zvijezda u potpunosti izmijenio. Ipak, i dalje
ostaje mogucnost percipiranja objekata putem prostora, ali i putem zrenja misli (eidosa).

(...) kakvo uopée znacenje mogu imati dani u tjednu ili datumi u mjesecu ako vise nema godisnjih

doba?...zima vise ne postoji, jedva da jos ima onih laganih zanoSenja prema proljecu i jeseni, iako vise

ne znam koje je koje, to se dogada samo nocu, ta privremena zahladenja, ali vise nema smrti bilja...

postoji samo ovo, vjecno ljeto, monotono i potpuno nepomicno, kao beskrajni kolovoz, iako ni ta rijec
viSe nema smisla (Bekavac 2012: 11).

Na manjkavost kognitivnog aparata aludira se i ¢etirima $piljama koje stoje u Viljevu te ih se
moze povezati s Platonovom prispodobom o $pilji%®. Ispred njih nalaze se i stijene s latinskim
natpisima koje Eliza kasnije i prevodi, a Dora tvrdi da je rije¢ o parafrazama Pitagore:

zbog toga Sto se bestjelesne forme i prva nacela ne mogu namrijeti rijecima, pribjegli su uprizorenju
brojevima (...) zato ono sto poimaju jedinstvom, identitetom i jednakoscu, uzrokom prijateljstva, sprege

36 U prispodobi o $pilji Sokrat govori o robovima koji su vezani u $pilji te je sve $to mogu vidjeti sjena njihovih
gospodara. Kada jedan ode iz $pilje, on po prvi put ugleda svijet koji u potpunosti izgleda drugaéije od onog
prijasnjeg. Po povratku u $pilju, nitko mu od drugih robova ne bi vjerovao tvrdi Sokrat (Platon 2009: 274). 1z tog
razloga, kritizira se ¢ovjekova spoznaja koja je ogranicena iskljucivo onim $to mu je dano putem osjetila. No, to
se takoder moze proSiriti i na simbole (to moze biti jezik, ali i matematika) kao sredstva spoznaje koja takoder
mogu biti ogranicena iako ljudska kognicija nesto focnije nije u stanju niti percipirati.
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i naklonosti koja cuva univerzum, sve §to smatraju istim drugome, nazivaju jedno (...) svaka stvar u
prirodi ima pocetak, sredinu i kraj, pa cée joj se pridati broj tri: zato ¢e se sve Sto ima sredinu zvati
trojstvom i biti savrseno (...) (Bekavac 2012: 50-52).

Dakle, dolazi se do pitanja moze li znanost te njezin jezik u obliku simbola ili matematike
uopc¢e pomoci ¢ovjekovoj spoznaji? Odgovor na ovo pitanje nije jasan te se Bekavca ne moze
dosljedno pribliziti ni Meillassouxu ni Harmanu. Sestre Dora i Eliza pokusavaju shvatiti novu
logiku stvari, svijet u kojem vrijeme nestaje na Sto je ve¢ prethodno upozoravao Stjepan
Markovi¢. Znanost se u tom pogledu u potpunosti mora promijeniti, ona mora prihvatiti tu
novu paradigmu ili epistemu, onako kako ju je jo$ Sire opisao Foucault, kao nacin percepcije
na svim razinama drustvenog zivota. Ta nova znanost trebala bi uzeti u obzir prije svega, da
svijet postoji bez Covjeka, zanemariti njegov antropocentricni egoizam i priznati postojanje
ancestralnosti. Svijet koji su sestre poznavale sad je tek krhotina onog §to je nekada bio, tj.
onoga $to su ljudi percipirali da svijet uistinu jest. Medutim, sestre i dalje upadaju u
svojevrsni korelacionizam. Prvenstveno Eliza koja je viSe sklona znanosti od mlade Dore te se
pretvara da iluzorni tijek vremena postoji time $to i dalje broji dane u tjednu, tjera sestru da
popisuje zvijezda, te se 1 dalje odnosi prema Dori kao da je ona mlada, iako su sada svi
jednako stari. Kako je prethodno re¢eno, Foucault je uz renesansnu i klasicisti¢ku razlikovao i
modernisticku epistemu koja se temelji se na promjenljivosti, evoluciji i dijakroniji®’. No,
upravo ova posljednja stavka i jest ono S§to spekulativni realizam propituje. Moglo bi se stoga
zakljuciti da Bekavac iskazuje nepovjerenje u antropocentrizam znanosti, no istovremeno i
dalje ostavlja otvorenim pitanje moze li se spoznaja odvijati putem jednoznacnih simbola
poput onih matematic¢kih. Takoder Bekavac propitkuje i znanost kao svojevrsnu ideologiju s
vlastitim doktrinama koja odbacuje ono $to nije u suglasnosti s trenutnim znanstvenim

spoznajama*®. Kako pise Foucault u Poretku diskurza:

87U knjizi We Have Never Been Modern (Nikada nismo bili moderni), Bruno Latour tvrdi da je modernizam
uvelike usmjeren na povijest protiv koje se bori. S jedne strane je Zeli unistiti te je sklon revoluciji i avangardi, a
s druge, promatra povijest kako ne bi nacinio iste greske. U takvoj slici vremena, vrijeme se prikazuje poput
strijele koja se udaljava od svog pocCetka (usp. Latour 1993: 68-69).

38 Karl Popper je zakljuéio da je u proslosti znanost tezila indukciji i verifikaciji (odobravanju) kojima je Popper
suprotstavio dedukciju i falsifikaciju (opovrgavanje). Za njega ,,znanstvenici zapravo uopce ne pokuSavaju
verificirati teoriju, oni ju nastoje falsificirati, i, ako u tome ne uspiju, onda ju prihvacaju. Kao kriterij
demarkacije znanosti i neznanosti predlozio je falsifikabilnost — moguénost empirijskog opovrgavanja“ (2002:
24). Popper pise: Sve dok jedna teorija izdrzava detaljne i ostre provere i tokom naucnog progresa nije
zamenjena nekom drugom teorijom, mozemo rei da je dokazala svoju (pravu) vrednost ili da je potkrepljena
proslim iskustvom. U ovde skiciranoj proceduri ne pojavljuje se nista nalik na induktivnu logiku. Ja nikad ne
pretpostavljam da iz istinitosti singularnih iskaza moZemo da dokazujemo istinitost teorija. Ja nikada ne
pretpostaviljam da se pomocu verifikovanih zakljucaka neka teorija moze zasnovati kao istinita ili cak samo kao
verovatna (1973: 65).
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Ucenje povezuje pojedince sa izvjesnim tipom iskazivanja i zabranjuje im prema tome sve druge; ali se koristi,
zauzvrat, izvjesnim tipovima iskazivanja da medusobno poveze pojedince i da ih time odvoji od svih drugih.
Doktrina izaziva dvostruko potcinjavanje: potcinjavanje govornih subjekata diskursima i potcinjavanje diskursa, u
najmanju ruku potencijalno, grupi govornih individua (1994: 33).

Badurina istice da je specijalizirani (znanstveni) diskurs ,,manje javan i njegova javnost
svakako nije ona opéega tipa. Njegov je elitizam proporcionalan stupnju stru¢nosti* (Badurina
2008: 121). Pozivaju¢i se Hallidayja i Martina (1993), Badurina pise da ga se moze smatrati i
antidemokratskim jer taj ,,jezik odvaja one koji ga razumiju od onih koji ga ne razumiju*
(2008: 121). U trilogiji se znanost diskreditira na nekoliko razina. S jedne strane znanstvena
zajednica diskreditira rad profesora Stjepana Markovi¢a smjestivs§i ga u tzv. kaznjenicku
koloniju u Drenju, a s druge Markovi¢ diskreditira rasljare iz Habjanovca koji se takoder bave
problematikom nadolazece katastrofe. Takoder, valjalo bi naglasiti kako je Markovié¢ i sam
objavljivao u ¢asopisu Duh i raslje (Sto je vidljivo u tre¢em poglavlju Viljeva), a koji nakon
toga u Drenju diskreditira nekadasnje suradnike. Dakle, tu se moze primijetiti i kako je
Markovi¢ s otkricem novih spoznaja postao svojevrsni pravovjernik nove znanstvene
paradigme.
U tom je broju bio tekst na temelju kojega su, tvrdio je Markovié, rasiljari poceli vjerovati u znanstvenu
utemeljenost necega Sto im je bilo otprije poznato, a Sto danas zovu razvodnom kutijom. tvrdili su da se
njome kontrolira energetski refleks Drave s pritocima i pripadnim podzemnim vodama; , znate,
kolegice, to su vam jednostavni ljudi*, dometnuo je s pomalo usiljenim podsmijehom, kao da ih zeli
omalovaziti zato Sto su seljaci, ili time pred Martom umanjiti znacenje koje ta teorija ima za njega (...)
u sjecanju joj je ostao neocekivan reciprocitet izmedu Markovica i rasljara koji su se, cinilo se,
uzajamno optuzivali za neki vid praznovjerja neznanstvenosti i robovanja tradiciji, ¢ija je tocka loma

bila u njihovoj, barem prema njegovu tumacenju, teoloski obojanoj koncepciji zbilje (...) (Bekavac
2011: 96).

Medutim, bezuvjetnom prihvacanju Markovic¢evih tvrdnji i odbacivanju folkornog pristupa
takoder se suprotstavljaju saznanja koja Citatelj dobija od Dore u Viljevu. lako Dora ne
prihvaca rasljarstvo (usp. Bekavac 2012: 170), ona prihvaca astrologiju i uporabu viska za
koji tvrdi da je to znanost ,,kao bilo koja druga, ima svoju metodu, pojmove, oruda, povijest*

(Bekavac 2012: 168).

Stoga su i Markovié i razli¢iti radiestezijski*®® pristupi svaki na svoj na¢in, djelomi¢no u
pravu, a ta se ¢injenica prije svega potvrduje u mogucnosti prosijavanja poruke iz Suma, ali i

u tkanju materije, u¢enju koje Dora dobija preko zenskog dijela obitelji.

3 Radiestezija je sposobnost osjecati zracenje, tj. sposobnost nekih ljudi da pomocu njihala ili raslji otkriju
podzemne tokove voda ili naslaga ruda, ponekad cak pomocu sam ih zemljopisnih karata. Ti ljudi mogu otkriti i
zralenja Sto ih odasilju Ziva bi¢a i predmeti, kao npr. fotografije, lijekovi i predmeti koji su ozraceni od
pojedinih osoba (...) Prema hipotezi zracenja: ljudski je mozak, Zivcani sustav, svaka ziva stanica i svaki atom
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Gerda nam je govorila da zvuk i tkanine imaju nesto zajednicko, nesto opasno, slabo se toga sjecam,
stara Skola je ucila vezanje ¢vorova, ali s tim je bilo povezano i tkanje daha u kolima, kanoni koji su
nam trebali stvoriti dusni vez, tako su ga zvale, nesto kao prividna smetnja, uzorak u toj monotoniji iz
kojega ¢e iskrsnuti novi glasovi i novi [smetnje 2 minute 29 sekundi] (Bekavac 2012: 41).

Kritika znanstvenog autoriteta i§¢itava se i u tome $to se Markovi¢ u trilogiji prikazuje kao
najstrucniji tj. on najbolje poznaje nadolaze¢u katastrofu od svih likova koji se nalaze u
razdoblju prije nje. Osim toga i njegov otac Josip, uspio je komunicirati s Dorom. No,
istovremeno za njega se zna da je alkoholicar, neuredan, iznosi pseudoznanstvene tvrdnje, a
kako je i sam u kaznjenickoj koloniji niti znanstvena zajednica nema veliko povjerenje u
njegov rad. Takoder, Markovi¢ smatra da Marta nije smjela vidjeti Novi Bezdan, jer to znaci
da ima psiholoskih poteskoca .

Englezi to zovu timeslip, ali nema bitnije razlike od ovoga §to vam ja pricam: taj dojam koji subjekt

ima, kao da na trenutak propada kroz vrijeme u neki potpuno nasumican datum, zapravo samo

predstavija jedan oblik nehoticnog lateralnog kretanja, trenutnog izbacaja iz tracnice na koju ste

kondicionirani (...) Sve su to, da ne bude zabune, mentalni poremecaji, strogo govorec¢i — ne iluzije,
nego nesto Sto dusevno funkcionalan covjek ne bi smio vidjeti.. (2011: 146).

Sli¢na je situacija i s Dorom kojoj Eliza ispocetka nije vjerovala. Kako se saznaje od Dore u
Viljevu, mogucénost transcedentacije vremena, sluSanja informacija u sumu, jest sposobnost

koju imaju samo rijetki iz ¢ega proizlazi i Bekavéeva kritika normalizacije*® u znanosti.

kad se samo sjetim, isprva, sam, jos u Osijeku, mislila da se ona samo pretvara da ih ne cuje, jer su
meni bili toliko jasni, kao da govore u mene (...) ja sam odgovorna za simultani prijevod, kako ona to
zove, sluSanje i transkripciju (...) prije su mislili da se sve to dogada zbog nekakvog soka, valjda zbog
mamine ili Nadine smrti, ne znam, u svakom slucaju jos u Osijeku, ali bili su u krivu, pocelo je puno
prije [Sumovi 6 sekundi] za mene, Eliza je povjerovala tek kasnije (...) mislim da je stvarno prestala
sumnjati tek nakon Miholjca, kao da joj je bilo potrebno toliko mrtvih na jednom mjestu (Bekavac
2012: 21-28).

Kritika antropocentrizma odvija se i kao ekokriticizam zbog Cega se trilogija u odredenoj
mjeri moze smatrati i klimatskom fikcijom. S obzirom na to da je jedna od temeljnih
odrednica BekavCeva svijeta singularnost tj. povezanost sve materije, svako ljudsko
djelovanje ima potencijal negativno utjecati na prirodu.
Markovi¢ spominje katastrofu na drugacijim mjestima, dajuci naslutiti da je rije¢ o necemu manje
konkretnom, do te mjere da Marta pomisli kako joj zapravo zeli dati do znanja da smatra cjelokupnu

politiku okupatorske vojske, zajedno s kulturnom, socijalnom, gospodarskom propaséu koju je donijela
sa sobom, izravno odgovornom za promjenu timbra glasanja caplji za vrijeme inkubacije, ili za

kratkovalni odasilja¢, a svaki radiestezist, telepat, vidovnjak radio-aparat koji prima te kratke valove (Kusié¢
1982: 129).

40 Pojam normalizacije Foucault koristi kako bi prikazao nacine na koji drustvo formalizira §to je prihvatljivo, a
Sto nije te time potvrduje vlastitu mo¢ nad pojedincem. Foucault je u svojim radovima kritizirao kriminologiju,
seksologiju, urbanizam, sociologiju i psihologiju (Kalanj 1993: 81). ,,O povezivanju znanja i moc¢i Kalanj piSe
sljedece: Od klasi¢nog razdoblja, a pogotovo danas, znanje i mo¢ oblikuju se u medusobnom suglasju, stvarajuéi
postupke i discipline na koje se oslanja strategija normalizacije. Znanje i mo¢ nisu strani jedno drugome. Oni u
povijesti djeluju tako da se medusobno obogacuju i oploduju (1993: 81).
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drugaciju distribuciju snimki Stekavaca i kormonara u odnosu na cenzus ekosustava izraden 1990.
godine (Bekavac 2011: 25).

Kao $to Dora tvrdi u Viljevu, za katastrofu su krivi i ljudi prevelikom manipulacijom materije.
Iz tog razloga, EU i ostali razvijeniji dijelovi svijeta postaju prva mjesta koja udara katastrofa
te Ciji proizvodi postaju toksi¢ni, dok je Hrvatska upravo zbog svojeg loSijeg gospodarskog
stanja, ostala djelomi¢no netaknuta (usp. Bekavac 2012: 38). Time se Bekavac priblizava
materijalnom  ekokriticizmu  utemeljenom na ideji  transkorporealnosti  (engl.
transcorporeality) teoreticarke Stacy Alaimo. Ideja transkorporealnosti ukljucuje shvacanje
svijeta kroz njegovu materijalnu povezanost ljudskog tijela, ali i cjelokupnog drustvenog
zivota s okolisem (Marland 2013: 855).

U tom pogledu, katastrofa sa svojim ekoloskim posljedicama predstavlja hiperobjekt ¢ije
posljedice/senzualne kvalitete CovjeCanstvo osje¢a na vlastitoj kozi. No osim klimatskih
promjena i radijacije, te posljedice su jos Sire jer utjeCu na vremensku dimenziju te otvaranje
prolaza za drugu stranu. ObiljeZje ljepljivosti vidljivo je u tome $to katastrofa ima ogroman
utjecaj na sva ziva bic¢a zbog klimatskih i drugih promjena u okolisu, a za ljude se takoder
najavljuje i promjena percepcije. U Drenju se najavljuje dolazak katastrofe zadrzavanjem
elektromagnetskog zracenja, zagadivanjem vode u okolici naselja i nestankom zivotinja. ,,Na
trenutke se ¢ini da je Markovi¢ barem donekle bio u pravu: oko Drenja visSe nema zivotinja,
svakako nema sisavaca (...)“ (Bekavac 2011: 42). Katastrofa je takoder nelokalna jer se isprva
javlja samo na pojednina¢nim mjestima npr. otvaranjem prozora u Drenju, no istovremeno
time cjelokupni dogadaj postaje jo§ strasniji. Jer svaka pojedinacna najava konaéne
katastrofe, pretpostavlja da postoji nesto vise od ovog trenutnog. Vremenska valovitost ogleda
se u Cinjenici da se razmjeri posljedica otvaranja prozora mogu nastavljati i dugo nakon
njihovog zavrsetka.

., Razumijete, nitko vise nece u hipu ostati bez ruke ili noge, ili nekog organa, ili Zivota, vise nista nece

biti tako glasno i tako spektuakularno kao Sto je bila jesen 1991., ali neposredni efekti tog vremena jos
uvijek traju punom snagom (...) “ (Bekavac 2011: 55)

Takoder, dolazak katastrofe predstavlja svojevrstan kraj vremena, dakle, katastrofa ima
gaussovsku temporalnost koja moze oblikovati prostorvrijeme. Na znanstvenofantastican
nacin Bekavac pridaje gaussovsku temporalnost i ljudskom djelovanju koje moze utjecati na
vremensku dimenziju te ubrzati kataklizmu.
(...) na kraju se ispostavilo da valjda ima i neke srece u tomu $to smo oduvijek bili provincija, na rubu
zbivanja, zaostali i zaboravljeni... relativno sigurni zbog drugih centara u regiji koji su jos uvijek bili

aktivni u eteru, iako su stvarali tolike probleme i izazivali strah stotinama kilometara oko sebe,
Subotica, Pecs, Paks... (Bekavac 2012: 39).

48



Fazicnost, za koju Morton kaze da je transdimenzionalna kvaliteta hiperobjekta te mu
omogucava da bude nelokalan i temporalno valovit (2013: 70), Bekavac prikazuje razli¢itim
fokalizatorima, pripovjedackim pozicijama, usmjeravanjem na jednog protagonista (npr.
Martu, Doru, pripovjedaca Policijske uprave osjecko-baranjske u Policijskom satu koji su
smjeSteni u razli¢itim naseljima (Drenje, Viljevo, Osijek) i vremenu (devedesete, doba nakon
katastrofe, rane dvijetistucite). Upravo zbog ove kvalitete hiperobjekta, spoznaja likova (ali i
Citatelja), nuzno se odvija rizomski. Interobjektivnost se kod Bekavca ogleda u ¢injenici da
katastrofa utjeCe na ljude, ali i u tome $to ljudi svojim djelovanjem pospjeSuju dolazak
katastrofe. Prije svega naznalit ¢e se da Bekavac tezi interobjektivnosti jer pokusava svoje
likove svesti na svojevrsne objekte u prostoru, prokazati manjkavost antropocentri¢ne
subjektivnosti $to se na pripovjedackom planu moze primijetiti povecanjem kolic¢ine opisa i
prikazivanjem stati¢nih prizora.

Markoviceva se neljudskost manifestira slicnoséu s nekim napola zaboravijenim predmetom: poput

objekta koji nema nikakve stvarne osjecaje, niti ih moze u komu izazvati, on prije svega izgleda kao

prasmnjav artefakt koji jos nije dovoljno star da bi postao antikvitet, ali odavno je prosao trenutak u

kojem ga se moglo vratiti u uporabu, pa je jedini privid funkcioniranja koji mu preostaje polagano
prikupljanje patine (Bekavac 2011: 40)

Kao i za Mortona, ljudska subjektivnost tek je jedan objekt u interobjektivnom odnosu koji
ljudi uspostavljaju s hiperobjektima. Sada kada se objasnilo zbog ¢ega se moze govoriti o
interobjektivnom odnosu hiberobjekta katastrofe i likova u romanu, pokusat ¢e se dalje
objasniti mreza tih odnosa, kako je naziva Morton. Za Mortona mreza (engl. mesh), oznacava
,hiti 1 rupe izmedu niti. Ova ¢injenica ima vaznu ulogu u naSem shvacanju uzro¢nosti. To je
uzro¢na dimenzija u kojoj se stvari mogu dogoditi, 1 ne dogoditi* (Morton 2013: 83 prev.
RA). lako se metafora mreze javlja i kod Latoura, temeljna razlika moze Se svesti na
dvostrukost Mortonove mreze. U objektno-orijentiranoj ontologiji objekti postoje na
senzualnoj i na realnoj razini, te su oni istovremeno povezani izmedu sebe na iskljucivo
senzualnoj/realnoj razini, ali i tako da su senzualna i realna razina medusobno povezane. Time
se dobija mreza koja prihvaca kontigenciju, npr. ako dode do promjene na senzualnoj razini
moze doci i do promjene na realnoj razini. Istovremeno posljedice odnosa takoder ne moraju

biti proporcionalne uzroku (usp. Morton 2013: 83).

Stoga kod Bekavca, dolazi do promjena na prividnom senzualnom planu koji se samo
djelomi¢no moze podudarati s realnim planom, a istovremeno dolazi do jos katastrofi¢nijih
posljedica na cjelokupnom realnom planu. Npr. u Policijskom satu aludira se da je

Domovinski rat pokrenula druga strana koja je plasirala laznu vijest da bi naposljetku to
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dovelo do stvarnih posljedica rata za zivote ljudi i ostalih zivih bi¢a. Ako se Domovinski rat
shvati kao jedan objekt, senzualna obiljezja (drustveno-politicka situacija, srbijanski napadi,
ratna stradanja, vremensko trajanje od 1991. do 1995.), samo se djelomic¢no preklapaju s jos
Sirim realnim obiljezjima (manipulacija druge strane, otvaranje prozora, preuzimanje dalje
traje, utjecaj na biosferu).
sjecam se kako je jednom prilikom, davno prije tog susreta, mozda jos krajem devedesetih, neki ispijeni,
meni nepoznat covjek u dugom crnom kaputu nervozno objasnjavao Markovicu, nepoljuljan njegovim
ribljim pogledom iza debelih naocala, kako je za sva kataklizmicka zbivanja u regiji, pocevsi od

topnickih napada na Osijek 1991., odgovorna aktivnost neregistriranog telekomunikacijskog odasiljaca
u Baranji koji je upravo tih dana iskljucen i demontiran (Bekavac 2015: 167)

Takoder, ljudi svojim negativnim djelovanjem, manipulacijom etera osim $§to dovode do
klimatskih promjena (senzualne kvalitete), otvaraju prozore u drugu dimenziju (realne
kvalitete), a da toga nisu niti svjesni.
nikada necu shvatiti takvu tupavost, takvu prevrtljivost... otkad smo znale za sebe, ispirali su nam
mozak tim tehnologijama etera, isti oni koji su vjerojatno i izazvali katastrofu, a odmah nakon nje su

poceli s likvidacijama, sustavno su istrijebili sve koji su imali ikakve veze s izgradnjom eterske
infrastrukture (Bekavac 2012: 37).

8. MIKRORAZINA INTERDISKURZIVNOSTI | SPEKULATIVNOSTI

U mikrorazini svakog pojedinog romana pokuSat ¢e se dodatno objasniti temelji koji
podrzavaju pseudoznanstvenu logiku makrorazine. Temeljni cilj ovog izlaganja bit ce
potvrdivanje teze da se vecina interdiskurzivih prozimanja koriste kako bi se Bekavéev svijet i
logika koja u njemu vlada, ¢itatelju ucinila $to opipljivijom i stvarnijom. Pritom, konkretni
primjeri interdiskurzivnosti Citatelju se predstavljaju kao vidljivi dokazi te pseudoznanstvene
logike bilo da se radi o (pseudo)znanstvenim izvorima i literaturi ili zapisima svjedoka
dogadaja. Istovremeno, interdiskurzivnost se koristi u svrhu destabilizacije konacnosti znanja
zbog Cega dolazi i do zanrovskih poigravanja, fragmentacije teksta te implementiranja

pseudoznanstvenog podteksta u opise.

8.1. Drenje

8.1.1. Zanrovska prozimanja

Odmah na pocetku valja napomenuti da se Zzanrovskih prozimanja moze pronaci U
cjelokupnosti romaneskne trilogije, no do najveceg autorovog poigravanja zanrom ipak dolazi

u Drenju. lako se ovaj rad prvenstveno fokusira na implementaciju (pseudo)znanstvenog
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diskurza koji je okosnica sva tri romana, oni se i dalje uvelike razlikuju u svojoj formi

neprestano modificirajuci obradu price.

U Drenju, autor hoda rubom izmedu horora i znanstvene fantastike zbog ¢ega se u kontekstu
romana moze postaviti pitanje: gdje prestaje, horor, a gdje pocinje znanstvena fantastika (i
obrnuto)? Ako duhovi, druga strana (na koje se aludira u romanu) po¢nu biti mjerljivi
znanstvenom aparaturom, ne dolazi li se tada do znanstvene fantastike? Bekavac i tu vjesto
izmi¢e konac¢nom zanrovskom definiranju. Ono §to on preuzima od horora jest atmosfericnost
(detaljnije objasnjenu na primjeru Lovecrafta), a od znanstvene fantastike (pseudo)znanstvenu
argumentaciju. Dakle, ¢ak ako je Citatelj i saznao da u kontekstu fikcionalnog svijeta duhovi
nisu niSta doli novo znanstveno otkri¢e i dalje ostaje osjecaj tenzije koji dodatno pojacava
Cinjenica da se cudoviste naposljetku nikada ne pojavi, a ¢ak i ako se pojavi, likovi ga ne bi
mogli niti percipirati. Sve §to se pojavljuje je prozor u Novi Bezdan kao kona¢na potvrda da

se ne radi o Martinim psiholoskim problemima.

Elementi horora i njegove atmosferiénosti vidljivi su u uporabi zacudnih opisa®,
spominjanjem pojmova kao $to (poluzivot, druga strana, duhovi), implementacijom folklornih
obi¢aja i praznovjerja (rasljari, visak), opisom prostora (ponajvise su to ugasena industrijska
postrojenja koja obiluju mrakom, treperavim svjetlima, probadaju¢im zvukom pribliZzavajuceg
Suma ¢ime se kod Citatelja stvara is¢ekivanje nadnaravnog, medutim ono se gotovo nikada ne
pojavi, izuzev Novog Bezdana). Takoder, zanimljivo je i Martino psiholosko stanje koje
neprestano moze objasniti cjelokupni fenomen u smislu da su njezine interpretacije stvarnosti
krive*?. Medutim, to se njezino psiholosko stanje naposljetku otkriva iznimno bitnom za pri¢u
jer ona ima drugaciju frekvencijsku podesenost (usp. Bekavac 2011: 146) svojevrsnu

sposobnost vidjeti prozore u drugu stranu (uostalom, tu sposobnost ima i Dora u Viljevu).

Zanr znanstvene fantastike s druge strane dolazi ponajvise u obliku pojasnjenja fenomena.
Dakle, u kontekstu romana postoji znanstveno objasnjivo rjeSenje na pitanje: ima li duhova?
Ima ih, samo ih je potrebno dokazati instrumentima. Kako je pseudoznanstveni diskurz
vecinski dio analize ovdje se o njemu vise nece nista podrobnije dodati, tek da bi se Bekavéev

roman (a i trilogija uopée) mogla poblize opisati kao izvan-znanstvena fantastika (extro-

41 Npr. u opisu premlaéivanje bivieg direktora cementare Bekavac se ¢ak ironi¢no poigrava ¢itateljem, prethodno
koriste¢i pojam poluzivota, nakon kojeg slijedi gotovo nadnaravan prizor; naknadno obja$njen kao grubo, ali u
potpunosti realno premlacivanje (usp. Bekavac 2011: 58).

42 Ovakvo obja$njenje u zanru horora nije novost, a jedno od poznatijih djela koje se moze ¢itati kroz prizmu
psiholoske nestabilnosti i/ili onostranog je roman Henryja Jamesa Okretaj zavrtnja (engl. The Turn of the Screw)
iz 1898.
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science fiction*®) ¢ija je temeljna odrednica sumnja u znanstvenu spoznaju te stvaranje svijeta
u kojem znanstvena paradigma nije primjenjiva na predmet svog izucavanja (usp. Meillassoux
2015: 5-6).

8.1.2. Elementi znanstvenog diskurza

lako u Drenju nema znanstvenih ¢lanaka kao u Viljevu, ono Sto pridonosi stvaranju
(pseudo)znanstvenog diskurza tri su elementa: faktografija, lematizacija, i imitacija
transkripta. Faktografija je vidljiva u iznoSenju podataka npr. u imenima stvarnih i fiktivnih
znanstvenika i autoriteta (Konstantin Raudive, Schlesinger) znanstvenih tekstova
(Perioudicum biologorum, Environmental Monitoring and Assesment, Rhinolophus
ferremequinum u kamenolomima Papuka, Gestacija u gnijezdilistu Terezino polje,
Microchiroptera i elektroakustika) znanstvenih pojmova (Faradayev kavez, Dopplerov efekt)
i opreme (DAT rekorder, mikrofon UltraSoundGate mobil, laserski vibrometar, pozitronski
akcelerator), povijesnih podataka (uspostava SAO Krajine, Domovinski rat, raspad
cementare) i toponima (Osijek, Drenje*, Viljevo, Ruzino brdo). Upravo ispreplitanjem

stvarnih i fikcionalnih podataka, Bekavac uspjeva ostvariti dojam autenti¢nosti.

Drugi element je onaj lematizacije koji kao pojam u proucavanje hrvatske knjizevnost uvodi
Andrijana Kos-Lajtman u svojoj knjizi Poetika oblika (2016) kako bi objasnila one tekstove
koji sadrze tehnike leksikografske grade. Ona razlikuje pravu lematizaciju koja se pojavljuje u
konceptualnoj prozi (dakle, kada je cijeli tekst koncipiran i voden formom leksikografske
grade) i popratnu lematizaciju koja tek u odredenim, paratekstualnim dijelovima rabi tehniku
prezentacije leksikografske grade (Kos-Lajtman 2016: 126). Lematizacija se u samoj formi
teksta pojavljuje na jednom mjestu s tablicom Le pendule table de fréquences aprés
T.C.Lethbridge conversion métrique par V. Jourdain koja pokazuje mjere izrazene U
centrimentrima prevedene u materiju i kemijske elemente (usp. Bekavac 2011: 125). Ta
tablica povezana je s tkanjem materije na koje nas upuéuje Dora u Viljevu. Dakle,
fikcionalnom logikom teksta, tkanjem precizno izmjerene duljine u obliku konca, dobija se

odredena materija (npr. 14 cm predstavlja fosfor). Nakon tablice slijede Markovicevi

43 U knjizi Science fiction and Extro-science fiction (2015), Meillassoux nasuprot znanstvene fantastike stavlja
izvan-znanstvenu fantastiku kako bi objedinio one tekstove u kojima CovjeCanstvo i znanost, ma koliko
razvijeno, ne moze shvatiti neprijatelja protiv kojeg se bori.

44 Zanimljivo, na pocetku djela Marta zabunom odlazi u drugo Drenje, medutim to nije ono u koje ona mora
oti¢i. Put do Drenja, traje izrazito dugo, potrebno je dulje od Cetrdeset minuta za prelazak tek pedesetak
kilometara, najavljujuéi da je rije¢ o mjestu singularnosti, svijanja prostorvremena (usp. Bekavac 2011: 17).
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komentari napisani na hrvatskom, u kojima on pokusSava nadopuniti tablicu povezivanjem

duljine i tvari s frekvencijama (usp. Bekavac 2011: 126).

Imitacija transkripta moze se prona¢i na dva mjesta. Prvo je ono Schlesingerove legende s
kojom Marta pokuSava odgonetnuti Sto glas prekriven Sumom, na kazeti kazuje bez
prethodnog filtriranja Suma. U toj legendi (usp. Bekavac 2011: 112-123), Schlesinger je
zapisao poliglotske nedovrSene sintagme i reCenice, koje je prepoznao na snimci Suma te ih
zatim preveo na hrvatski. Kako u daljnjem tekstu stoji, on je pretpostavio da su poruke
poliglotske, nerijetko krivo spajajuci rijeci i upisujuéi u zvuk Suma ono $to je sam htio Cuti.
Drugo je ono kada rac¢unalni program konvertira Sum u tekst te ga ispisuje na papir u obliku
povezanih i isprekidanih rije¢i (usp. Bekavac 2011: 150-151). Kako primjecuje Lovro
Skopljanac (2016: 292) taj tekst je u stvari fragmentirani dio po&etka romana. Ova spoznaja
stoga implicira da su sve informacije pa ¢ak i one pripovjedaeve pohranjene u Sumu.
Medutim, tu se i otvara nova problematika. Netko ili nesto, mora poslati poruku. Samom tom
¢injenicom, moglo bi se reci da pripovjedac nije samo alat romana, vec i bice s druge strane
te da je cjelokupnost teksta zivo, materijalno tijelo, autonomno od autorske svijesti. Time se

Bekavac priblizava ideji vitalne materijalnosti koju primjenjuje na sam tekst.

8.1.3. Datiranje poglavlja

Ovaj odlomak o interdiskurzivnosti u Drenju, uklju¢ivat ¢e tek jednu paratekstualnu oznaku,
a to je ona datuma prije svakog poglavlja. Prva se takva oznaka pojavljuje tek od drugog
poglavlja, a prvo se poglavlje, kako je prethodno naznaceno, ponovno pojavljuje u obliku
gotovo nerazumljivog transkripta Suma. Nema odudaranja izmedu datumom naznacenog broja
dana i broja dana unutar samog poglavlja, no postavlja se pitanje ¢ije bi biljezenje vremena ti
datumi trebali predstavljati? Kako se saznaje iz romana, Marta ili Markovi¢ ne vode nikakve
biljeske o dogadajima ili dnevnik. Stoga uporaba datuma doprinosi dokumentarizmu kojim
roman odiSe, a koji je prvenstveno vidljiv u pravoj i izmisljenoj faktografiji te svojevrsnom

biljezenju Martina i Markoviceva istrazivanja.

Medutim, implikacije do kojih dovodi ponovno pojavljivanje pocetka romana u obliku
transkripta ukazuju na autonomnost teksta zbog cega se moze odbaciti i teza o pukom
stavljanju datuma u svrhu lakse orijentacije Citatelja. Dakle, svojevrstan je zakljuak da
pocetak ukazuje na paradigmatski odnos teksta prema vremenu. On moze u svakom trenutku

ucéi u bilo koji trenutak u vremenu i ponovno se pojaviti u svojoj materijalnosti. S druge
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strane, likovi konstantno idu naprijed, prate¢i iluziju linearnog vremena zbog cega se sva
ostala poglavlja datiraju. Tekst kao takav nije pod utjecajem prividne dijakronije veé je u

vjecnoj sinkroniji singularnosti.

8.1.4. (Pseudo)znanstveni podtekst opisa

Bekavcev (pseudo)znanstveni diskurz moze se pronaci takav 1 na razini podteksta tj. onog na
Sto tekst upucuje, a nije direktno izreCeno. Naime, mnogo prostora, ako ne i najvise, Bekavac
posvecuje 0Opisu prostora, ili bolje reci, prostorvremena. Likovi kao nositelji radnje, ono §to
naratologija naziva aktantima, kod Bekavca su svedeni na minimum, oni su gotovo

sekundarni. Tri ¢e se argumenta ovdje iznijeti zaSto je tome mozda tako.

Prvi se ti¢e kronotopa koji ¢e se nazvati kronotopom*® singularnosti. Mjesta singularnosti u
svemiru mogu se pronaci na dvama mjestima, a to su crne rupe i crvotocine. | dok crna rupa
guta materiju, crvoto¢ina predstavlja moguénost prelaska iz jednog kraja Svemira u drugi.
Medutim, Bekavac na znanstvenofantasti¢an nacin Drenje predstavlja kao i jedno i drugo, kao
ono mjesto koje istovremeno sve uvlaci u sebe i uniStava, ali je ujedno i mjesto otvaranja
prozora i prelaska druge strane. U svojoj knjizi Prema singularnosti: Derrida i knjizevni
tekst, Bekavac o znanstvenim opisima singularnosti u crnoj rupi i crvoto¢ini pise sljedece:
Svi su slicni opisi medutim, tek provizorni: kao faktor koji dovodi u pitanje elementarne zakone
geometrije, singularnost ne moze biti smisleno locirana ni mapirana poput nekog predmeta. Ona tako
postaje najvaznija upravo svojom funkcijom granice mislivosti: horizonte do kojega mozemo barem
hipotetski ili teorijski pratiti ili predvidati ponasanje elemenata sustava koji promatrramo, no cija nam
onostranost ostaje u tolikoj mjeri nevidljivom i nedostupnom da je najcéesée predstavljamo kao kraj

(toku bez povratka, mjesto potpunog unistenja) ili, suptrotno tomu i nesto ekstavagantnije, kao mjesto
mogucega prolaza prema radikalno drugacijoj regiji, drugom svemiru (Bekavac 2015: 158)

U nastavku ¢e se stoga prvo argumentirati zbog Cega se Drenje moze smatrati mjestom
singularnosti kako bi se potvrdila teza da je koli¢ina opisa itekako intencionalna. Da Bekavac
Drenje predstavlja kao crnu rupu moze se vidjeti i u nekoliko aluzija s pocetka:

Promatran s juzne strane, dakle, taj se prostor, ta rupa u kojoj je Drenje smjesteno, i ne vidi: cini se kao

da gustoj Sumi ili paSnjaku jednostavno nedostaje drugi, pretpostavijeni sjeverni kraj (Bekavac 2011:
21).

% U djelu O romanu, Bahtin kronotop, (vrijemeprostor) definira kao ,,sustinsku uzajamnu vezu vremenskih i
prostornih odnosa, umjetnicki osvojenih u knjizevnosti (1989: 193). Taj pojam preuzima iz Einsteinove teorije
relativnosti, te svjestan razlika izmedu prirodnih znanosti i knjizevnosti, naglaSava da je u knjizevnost
implementira kao formalno-sadrzajnu kategoriju knjizevnosti. Kronotop osobito odreduje njegovo zanrovsko
znacenje tj. Zanrovski oblici se obraduju u odnosu na nacin na koji predstavljaju kronotop. Bahtin osobito istice
vremensku komponentnu, a manje prostornu (1989: 194).
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Usjek medu tim kamenim krilima spusta se u dubinu, propustajuci izravno suncevo svjetlo samo u
nekolicini desetaka jutarnjih minuta, te otkriva prostore koji nisu neposredno vidljivi niti sa sjeverne
niti s juzne strane: klanac koji ponovno vodi prema jugu, prema novim pustim i nenaseljenim
prostorima, livadama i Sumama, nerijetko obasjanim suncem koje nikada ne dopire u Drenje (Bekavac
2011: 23).

Takoder, mjesto je pogodila katastrofa, ne samo rat, ve¢ i ona na koju se cijelo vrijeme
aludira, a to je utjecaj druge strane. Zbog toga, u Drenju ugibaju zivotinje, voda je zagadena,
a prisutna je i visoka razina elektromagnetskog zracenja. Ekonomsko srediste mjesta bila je
sad ve¢ ugasena cementara, a za nju se govori da je i srediste problema (v. Bekavac 2011: 66).
Sve se to moze analogno povezati sa znanstvenim opisima crne rupe u kojima se ona
predstavlja kao objekt ili podruéje ¢ija je gravitacija toliko jaka, da iz nje ne moze pobjeci niti
svjetlo, niti radijacija, te koja svija i prostorvrijeme. Pojedine crne rupe nastale su
raspadanjem zvijezda nakon Sto im je ponestalo energije (usp. Lang 2006: 122; Hawking
2002: 202).

Dakle, u Drenju se i moZe prepoznati crna rupa ako se uspostave analogije: raspad cementare
predstavlja raspad zvijezdine jezgre, Drenje se nalazi u udubini u krajoliku (medutim zbog
svega recenog, to je istovremeno udubina i u prostorvremenu), u Drenje rijetko ulazi svjetlost,
kao $to i crna rupa guta svjetlo. Istovremeno, Drenje je mjesto koje propusta prelazak druge
strane i mjesto na kojem se u elektromagnetskom smogu, kojim to mjesto obiluje, zadrzava
Sum, a taj Sum zadrZava informacije, dopustaju¢i da one putuju kroz vrijeme ¢ime se u svom
opisu priblizava crvotoCini. Crvotocina ili Einstein-Rosenov most podrucje je u kojem se
prostorvrijeme svija te omogucuje prelazak iz jednog mjesta u svemiru na drugo (Lang 2006:
518). Tek sada kada se argumentiralo zbog ¢ega se Drenje moze smatrati crnom rupom ili
crvoto¢inom, pokusat ¢e Se poblize opisati §to bi predstavljao kronotop singularnosti.
Kronotop svakog romana predstavlja fizicka pravila fiktivnog svijeta u romanu. On
istovremeno obuhvaéa nacin pripovijedanja, opise, duljinu recenica, izmjenu dijaloga,
obiljezja siZea, ali i prostor u kojem se tekst odvija. Kod Bekavca, on je prije svega ostvaren u
jeziku, u osobito dugim reCenicama, u oznaciteljskim i semanti¢kim zasi¢enjima, a sve to u
sklopu stati¢nih opisa prostora kako bi se dodatno usporio fiktivni tijek vremena romana. To
se moze primijetiti u izrazito detaljnom opisu nekadasnje robne kuce Trudbenik. Stati¢nost
hale ispunjena je odjecima dogadaja koji su doveli do trenutnog stanja (rat, pljacka).

Velika, na prvi pogled prazna hala na najvisem katu robne kuce Trudbenik izgleda kao da svojim

oronulim zidovima odrazava svjetlosne efekte obliznje elektricne oluje, ali rijec je o tehnickoj varci: na

cijelom katu nema niti jednoga prozora (ili su odavno zazidani, ili su na njih zabijene daske ili

Sperploce), i izvana ne dopire ni trag prirodnoga svjetla, ne samo zbog toga Sto je duboka no¢, mozda
doista i olujna. Izblijedjele boje kojima su zidovi bili premazani, a zatim zaprljani — mozda tijekom neke
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dostave ili pljacke — potezima tamnih tragova, koji su ponegdje ostetili i zbuku; pod presvucen
bezbojnim linoleumom koji pruza odsjaj jo§ samo na mjestima gdje je prekriven komadima zdrobljenog
stakla razbijenih prozora ili boca te lokvama vode koja je probila put kroz krov zgrade koji prokisnjava
ili preko instalacija koje su istrunule tijekom rata; zgruSane mase materije koja u polutmini izgleda
organski, poput mrtvih Zivotinja naguranih u kutove dvorane, a zapravo predstavlja ostatke odjece,
tepiha, posteljina, mozda i drvenih paleta, kartonskih kutija, stiropora, spuzve i druge ambalaze koja je
zbog vlage i vremena izgubila svaki oblik i évrstocu (...) (Bekavac 2011: 60-61)

Drugi razlog pseudoznanstvenog podteksta opisa moze se okarakterizirati kao ancestralno-
materijalni. Bekavac pokusSava stvoriti dojam da svijet postoji i bez likova, bez svijesti koja bi
interpretirala taj svijet. Osobito veliku ulogu stoga pridaje opisima prirode i napuStenih
stambenih objekata. Stoga ga se moze usporediti sa spekulativnim materijalizmom i objektno-
orijentiranom ontologijom koja je usmjerena na sve ono §to nije Covjek, ali istovremeno
covjeka promatra kao dijelom svijeta oko njega, ne stavljajuci ga na pijedestal zbog Cinjenice
da posjeduje svijest. Kako se pripovjedacka pozicija nalazi na razmedi dvaju svijeta, izmedu
svijeta teksta i svijeta Citatelja, jedini nacin na koji ona moze opisati prostor jest jezikom,
usporedbama, metaforama i imitacijama. 1z tog se razloga javljaju i razliCite aluzije na
vizualne umjetnosti (film, fotografiju, slikarstvo) koje se ponajvise oslanjaju na sekundarna i
senzualna obiljezja. Takoder, tu je i Cinjenica da likovi rabe programe kako bi vizualizirali
sum. U BekavCevim opisima, Svijet romana stoga se uglavnom predstavlja kao ploSan i
dvodimenzionalan, a likovi postaju dehumanizirani i izjednaceni s ostatkom prirode:

Prizor bi mogao izgledati poput fotografije, mozda cak monokromne: Markovi¢ i mikrofoni tvore tri

tamne vertikalne siluete na blijedozutoj i sivosmedoj pozadini zidova i dasaka ostave (Bekavac 2011:
28).

Na prvi pogled, u kontrastu s gustim zelenilom i jarkim, kricavim bojama cvijeca koje sunce tijekom
vedrih trenutaka pretvara u razglednicu s juzne hemisfere, samo Drenje, sa svojim bezbroj puta
nevjesto krpanim cestama i oronulim fasadama, izgleda poput projekcije pohabanog crno-bijelog filma
na platnu koje je ukaljala i deformirala vlaga ili plijesan (...) (Bekavac 2011: 34).

Prizor izgleda kao da je tretiran u fotografskom studiju ili kompjutorskom programu: boje su toliko
slabe da podsjecaju na Zute, ruzicaste i plave tonove retusiranih crno-bijelih fotografija koji samo
pojacavaju dojam njihove artificijelnosti i priblizavaju ih natrag crtezima. Markovi¢ je jedina
zelenosmeda ploha u tom Sumskom pejzazu, nalik potezu kista umocenog u ilovacu (..) (Bekavac 2011:
45).

Tre¢im bi se razlogom mogao nazvati onaj metatekstualni koji se ti¢e knjizevnosti i znanosti o
knjizevnosti (¢ime bi ovaj potonji direktnije ukazivao na interdiskurzivno prozimanje).
Naime, opisi su dijelovi teksta koji se kod Citatelja ucestalo preskacu, oni su ili mjesta koja
sluze postavljanju scene sa slutnjom da ¢e se nekakav dogadaj na tu scenu 1 postaviti, mjesta
uzivanja u ljepoti zbog ljepote same ili, kao u romantizmu, opisi prostora (uglavnom
krajolika) koji sluze za prikazivanje unutarnjeg stanja lika ¢ime se ukazuje na povezanost

covjeka i prirode. Kod Bekavca se mogu pronaci i svi prethodni razlozi, no koli¢ina opisa
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ukazuje na joS jedan razlog, a to je sukob s dinamicnoS¢u price i1 ustaljenim shvacanjima
teksta. Aktantom postaje upravo prostor. Ta mjesta nekadasnjeg preskoka pri Citanju, ovdje
dobivaju svoj primat.

8.2. Viljevo

8.2.1. Kolovoz — imitacija zvuénog zapisa

Prvi dio Viljeva, naziva Kolovoz, Zanrovski se mozZe oznaciti kao mjeSavina postapokalipse,
distopije i klimatske fikcije jer se govori 0 apokalipti¢noj buduénosti (ali i dobu kada nestaje
vrijeme) te drustvu koje je zbog prevelike manipulacije etera potpomognulo dolazak

katastrofe.

Dogadaji svjetskih razmjera ispripovijedani su intimnim tonom transkripta Dorina monologa
sa zvucne vrpce, magnetofona marke Nagra (usp. Bekavac 2059). Dva su nacina na koje se
ostvaruje dojam zvuénog zapisa. Prvi je onaj na razini imitacije Dorina govora koji je
obiljezen dugim recenica i isprekidanim recenicama. Tako se veliko pocetno slovo javlja
samo na pocetku svakog poglavlja unutar Kolovoza (usp. Bekavac 2013: 20). Taj je govor
obiljezen isprekidano$éu, mjestima uzdaha i izdaha®®, prikazanih trotogjem. Time se odaje
dojam spontanosti i prirodnosti Dorina govora ¢ime se Citatelja uvjerava da je rije¢ o stvarnoj

0soDbi.

Imitacija medija zvu€nog =zapisa ostvaruje se pomocu praznih mjesta oznacenih
grafostilemom u obliku uglatih zagrada ([ ]) kojima se oznacavaju smetnje u zvuénom zapisu.
U njima postoje tri nacina na koje se imitira zvucna vrpca, a to su: iskazivanjem oSte¢ene
duljine (npr. 24 cm osteceno) ¢ime se implicitno naznaCuje materijalnost vrpce, opisom
govora (npr. nerazgovijetno) te odredivanjem vremenskog trajanja smetnji ili Suma (npr.
smetnje 4 sekunde, sumovi 2 sekunde) (usp. Bekavac 2013: 7). Ne moze se stoga govoriti 0
intermedijalnosti kao podtipu interdiskurzivnosti, jer je i dalje rije¢ o imitaciji drugog medija
putem rijeci. Dakako, tu se radi o svojevrsnom povezivanju onog analognog i onog
tekstualnog, ¢ime se ova tehnika moze usporediti s digimodernistickom poetikom, u kojoj
digitalna tehnologija utjeCe na samo oblikovanje teksta. No, kako je ovdje ipak rije¢ o
analognoj tehnologiji ne dolazi do promjene u digitalni kod. Osim na razini imitacije drugog

medija, ta mjesta uvelike djeluju na Citateljsku spoznaju o samoj radnji. Naime, ta se mjesta

46 Zanimljivo, i sim Bekavac kaZe da je za vrijeme pisanja ovog dijela, ¢itao tekst naglas, pokusavajuéi se
pribliziti izvornosti govora (Dostupno na https://stilistika.org/jezik-in-fabula-pisci-o-jeziku-i-stilu/pisci/321-
bekavac-luka).
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smetnji osobito javljaju kada Dora pokuSava razviti radnju govoreéi o katastrofi, a Citatelja se
stoga stavlja u aporiju*’ (koja se uostalom ostvaruje i manjkom informacija u sva tri romana).
Npr. kada Dora pripovijeda o tome kako ima visSe informacija negoli njezina sestra:
taj bezdan o kojem je nekad bajala, Sutjet ¢u o tome, nikada joj nec¢u reci kako se zapravo otvara taj
zastor, poslije ponoci, necu spominjati visoke kontakte, policijsku upravu, one koji nisu vezani, koji su
drugaciji od [nerazgovijetno]... uostalom, s kakvom svrhom?... te frekvencije nemaju nikakve veze s

onima koje smo spasavali, ni s onima koji su nas proganjali... procesom je uvijek upravijao [smetnje 12
sekundij... necemo vidjeti, niti razumjeti, nikada, barem dok sam ziva (Bekavac 2013: 57).

Cijelim tim procesom negdje iz prikrajka upravljaju, uvjetno nazvana, bica koja su presla s
druge strane. O njima, valja napomenuti, kroz trilogiju saznajemo iznimno malo, tek je
natuknuto njihovo postojanje. Razlog zbog kojeg ih se sigurnos$¢u ne moze nazivati bi¢ima
upadanje je u antropocentrizam pripisivanjem spoznatljivih, gotovo ljudskih osobina zivih
bica necemu ili nekomu s nespoznatljive druge strane. A to je upravo ono uvjerenje koje
Bekavac pokusSava poljuljati. Za zakljuciti je da na mjestima aporije Bekavac citatelja stavlja
u poziciju u kojoj istovremeno ima i nema dokaze za vlastite spekulativne tvrdnje. Ta se
spekulacija odvija na razini kritike antropocentrizma i prihvac¢anja ancestralnosti. Dakle,
Citatelj (i Dora) ne mogu u potpunosti spoznati ono neljudsko (bi¢a druge strane, katastrofu,
proces preuzimanja), a to se shvacanje odvija upravo na razini tekstualnih rupa, izostavljanja
informacija, prekidanja komunikacije i prije svega, ostvaruje se interdiskurzivnim postupkom

imitacije pogresaka magnetofonske vrpce.

8.2.2. Poslije ponoci — imitacija transkripta

Poglavlje Poslije ponoci predstavlja transkript komunikacije izmedu Dore s jedne strane koja
je smjeStena izvan vremena, nakon katastrofe 2109. godine, s jedne strane i Josipa Markovica
u godini 1943., s druge strane. Tu komunikaciju omogucéuje uredaj koji iz Suma ekstrahira
poruku, zatim je prebacuje u binarni kod, a tek nakon toga u tekst. Istovremeno tu

komunikaciju, naknadno ureduje Dorina sestra Eliza koja piSe i popratne komentare.

Prije svega treba napomenuti da tekst nije numeriran te da on prekriva lijevu i desnu stranicu
knjige zbog Cega se mijenja nacin Citanja. Lijeva strana sastoji se od Markovicevih
nedoradenih iskaza 1 Dorinih iskaza koji su razumljivi. Dakle, ukazuje se na ¢injenicu da je

Markoviceve iskaze zbog smetnji u komunikaciji, potrebno doradivati. To se doradivanje

47 Pojam aporije poznat je jo§ od antike, a u Derridaovoj dekonstrukciji to je ,,neresiva situacija koja nastaje onda
kad je uslov moguénosti necega istovremeno i uslov njegove nemoguc¢nosti” (Markowski 1987: 396).
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odraduje na desnoj stranici od strane Elize koja naknadno, dodaje svoje komentare, u zelji da
otkrije gdje je to¢no Markovi¢, ali i kako bi ona i Dora, sprijecile da ih pronadu potencijalni
neprijatelji. No kakav je u¢inak ovakvog koncipiranja teksta? Prvi je taj da implementiranjem
transkripta Bekavac osnazuje autenti¢nost pseudoznanosti romana. Dakle, transkript se pred
Citatelja stavlja kao svojevrsni znanstveni izvor. Tome uvelike pridonosi nedoradenost i

neizbrusenost, ¢ime se pokusava ukloniti doradena artificijelnost kakvu bi imao fiktivni izvor.

Medutim, ta nedoradenost dovodi i do osjecaja materijalnosti teksta. Ova tvrdnja pokusat ¢e
se rastaviti na dvije stavke. Prva je ona izvedbena. Nacin na koji Bekavac ukazuje na
materijalnost teksta, da je to svojevrsno zivo tkivo, pokazuje se odmah na pocetku. Isprva se
na tri lijeve stranice pojavljuje tek binarni kod, dok desna ostaje prazna. Nakon toga, na Kraju
trece lijeve stranice dolazi do veceg ponavljanja jedinica, te pojave novih brojeva koji ne
ukljucuju samo nulu i jedan. S desne se nalazi Elizina natuknica pocinje (usp. Bekavac 2012:
71). S lijeve se zatim pojavljuju slova, a ubrzo i nizovi neodvojenih rijeci, sve do trenutka
razumljivi iskazi i Markovicevi katkad gotovo nerazumljivi odlomci iskaza, a s desne,
transliteracija/interpretacija tih odlomaka i Elizini podcrtani komentari. Dakle, tekst je
umetanjem drugog koda tj. brojeva, frekvencijom njihova pojavljivanja, ali i frekvencijom
izmjena izmedu spojenih nizova rijeci i odvojenih rijeci te onog razumljivog i nerazumljivog,
uspio imitirati unutarnji mehanizam stroja i proces pretvaranja Suma u tekst. Druga je ona
posljedicna, dakle ono do ¢ega dovodi ovakav nacin pisanja. Gibanje u samom kodu koje je
prethodno opisano, direktnije ukazuje na tekstualni medij. Kako tvrdi Marshall McLuchan,
sam medij je poruka, a on primatelju postaje vidljiv upravo u trenutku kada dolazi do
prestanka komunikacije (usp. McLuhan 2008: 14). Dakle, ono $to se u kontekstu romana
takoder ostvaruje, nije samo razumijevanje nacina rada stroja, ve¢ i dojam gotovo zive

materijalnosti teksta.

Vazno je napomenuti i izostanak numeracije kojom tekst ukazuje na svoju singularnost,
osobito onu vremensku. Dakle na jednom mjestu, na dvjema stranicama, nalaze se ¢ak Cetiri
vremena. Nerazumljivi iskaz Markovi¢a iz 1943., razumljivi iskaz u podrucju koje gubi
linearni tijek vremena, razumljivi iskaz Dorina odgovora takoder u istom podrucju, te
naknadni Elizini komentari. Sve to odvija se simultano pred citateljem na nenumeriranim

stranicama c¢ime se ostavlja dojam bezvremenosti teksta. Ovo dodatno potvrduje tezu o
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Bekavcevu pokusaju da tekst pretvori u bice izvan vremena, o kojem je prethodno bilo rije¢ u

Drenju i podvaljivanju prvog poglavlja romana.

8.2.3. Markovi¢ — (pseudo)znanstveni ¢lanak

Markovicev pseudoclanak gotovo u potpunosti preuzima znanstveni diskurz. Prije svega, to se
ogleda u oblikovanju teksta kakvo imaju znanstveni ¢lanci u ¢asopisima: ime i prezime autora
te naziv ¢lanka na prvoj stranici, naziv i izdanje ¢asopisa na vrhu svake stranice, numeracija
bo¢nih strana, izdvajanje dijelova teksta podnaslovima, pisanje sazetka kurzivom, uporabi
fusnota. Ova potonja stavka u sklopu literarnog teksta dobiva jos jednu dimenziju jer Citatelj u
trecem poglavlju ponovno mijenja nacin ¢itanja, tj. ovdje ima novu mogucénost u nacinu

gitanja kada se pred njim pojavljuje hipertekst*®

u obliku fusnota. Dakle, istovremeno, Citatelj
moze odluciti hoce li pratiti iskljucivo Josipov tekst, Stjepanove fusnote, ili Citati paralelno

oba dijela teksta.

Josipovo izlaganje same teme odvija se samo djelomi¢no na znanstven na¢in. U njemu postoji
klasi¢na struktura znanstvenog Clanka (uvod, razrada, zakljuCak), znanstvene pojave se u
razradi predstavljaju na analiticki nacin, koristi se stru¢na terminologija, poziva se na
autoritete, daju se primjeri itd. Medutim, Markovicev ¢lanak dogadaje predstavlja kao pricu te
ne izuzima vlastitu subjektivnu poziciju iz ¢lanka. To je osobito vidljivo u poglavlju 1.
Uvodne napomene. Kontekst i 2. Formiranje fenomena. Tijekom svog izlaganja, on se koristi

prvim licem jednine i mnozine*

¢ime se dodatno pojacava ta subjektivna pozicija. lako se i
prva lica mogu rabiti u znanstvenom stilu (usp. Sili¢ 2006: 48), ona nisu toliko uobicajena,
osobito ne u jednini. Subjektivnosti ¢lanka pridonosi i Josipova uporaba ideologizma
drug/drugarica. U Zakljucku osobito dolazi do izrazaja i ¢injenica da se Markovi¢ pokuSava
ograditi od Schlesingerove teze o relativnosti vremena koja bi vrlo vjerojatno objasnila ¢itav
fenomen napominjuc¢i kako takvo shvacanje ne odudara previse od Lenjinovih ideja iz

Materijalizma i empiriokriticizma (usp. Bekavac 2013: 308). Ovakvom stilizacijom teksta

48 Pojam hiperteksta u dana$njem kontekstu poprima Sire znalenje od onog koje Gerard Genette opisuje u
Palimpsestu. Hipertekst tako predstavlja sve one tekstove koji se ne moraju ¢itati linearno, ve¢ konstantno daju
na izbor Citatelju da odabere vlastiti smjer ¢itanja. Razvojem digitalnih medija pojam hiperteksta se uze vezuje
uz Internet i tzv. hiperlink (engl. hyperlink). Pa tako u knjizevnosti dolazi i do istovremenog povezivanja obaju
shvaéanja putem digimodernisticke poetike, Sirenja modaliteta sa Cisto tekstualnih k onim vizualnim, auditivnim
i audiovizualnim (npr. u romanu Vilijun Jasne Horvat koriste se ¢ak hiperlinkovi i QR kodovi kojima se ¢itatelja
upucuje na internetske stranice koje mogu ukljucivati videa, glazbu, itd.). U hrvatskom proucavanju ove pojave,
znadajnu ulogu ima knjiga Andrijane Kos-Lajtman Poetika oblika — Suvremene konceptualne i hipertekstualne
proze (2016).

49 Pritom se ne misli na tzv. autorsko mi, ve¢ mi mnozine, a u kontekstu djela obuhvaéa Markoviéa, Schlesingera
i Garaj.
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Josipa Markovi¢a, Bekavac dodatno prokazuje vezu izmedu predmeta znanstvene spoznaje i

subjektivne pozicije znanstvenika ¢ija je interpretacija uvelike odredena kontekstom.

Sto se ti¢e nacina Stjepanova izlaganja, on je sli¢an Josipovu, u smislu da takoder nerijetko
uvodi svojevrsnu naraciju, vlastitu subjektivnu poziciju i povezanost s ocem §to je osobito
vidljivo na primjeru opisa otkri¢a Josipovih zvu¢nih zapisa:
Stjecajem okolnosti doticna zbivanja mogu opisati i iz nesto osobnije perspektive. Jedna omanja, posve
neformalna grupa osjeckih ljubitelja elektronske i konkretne glazbe, kojoj sam svojevremeno pripadao,
dosla je krajem 1976. u posjed dvostruke vinilne ploce u crnom, vrlo grubo izradenom omonu lisenom

gotovo svih podataka (...) na njoj je, izmedu dugih pasaza monotonog Stropota strojnih zvukova, bio
mlad, ali prepoznatljiv glas mojega oca, tada jos Zivog (Bekavac 2013: 301)

8.3. Policijski sat — uspomene, slutnje

8.3.1. (Pseudo)autobiografski elementi pripovijedanja u Policijskoj upravi osjecko-baranjskoj
Poglavlja koja su objedinjena imenom Policijska uprava osjecko-baranjska prate
pripovijedanje neimenovanog pripovjedaca koji se u svom izlaganju prisje¢a devedesetih i
ranih dvijetisuéitih te tajanstvene skupine koja je upoznata s Markovi¢evim teorijama o
postojanju drugih dimenzija. Pripovjedacevo je sjecanje ispunjeno prazninama, a katkada on
niti ne zeli napisati potpunu istinu jer je poloZio svojevrsni zavjet Sutnje. Dakle, rije¢ je o
nepouzdanom pripovjedacu kojem dijelom ni samu nije jasno $to se sve dogadalo oko njega
niti razumije u potpunosti pseudoznanstveni diskurz ostalih likova. Na citatelju je da na
takvim, labavim temeljima pokusa rekonstruirati pri¢u. Pripovjeda¢ dogadaje prepri¢ava u
prvom licu i pokusava ih pratiti kronoloski, medutim, to mu ne uspijeva pa se dogadaji nizu i
pravilom asocijativnosti. Sklon je lirizmu, uvodenju bliskih osoba u pri¢u, opisivanju svojih
misli. Takoder, ponovno se javlja i uvelike izmisljena faktografija koja je nerijetko i datirana.
Od faktografskih podataka koji pripadaju fakciji, a kasnije se prevode u fikciju, spominju se
npr. sljedeéi: knjizevnik Renato Bareti¢, likovni umjetnik Relja Butorac, Slavonski radio,

Slavonska televizija, galerija SKUC-a, ¢asopis Quorum.

Takoder, tu su i opisi medija kojima je autor okruZen, a sam ih unosi kao vidljive dokaze
svoje pri¢e. Tako se pojavljuje 1 pismo Tihomira Dezeli¢a koji tvrdi da ima dokaze i1 da zna za
tocno mjesto u Viljevu gdje se neimenovani fenomen dogada (usp. 2015: 57-58). Pripovjedac
opisuje i snimku emisije na kojoj se odvija rasprava Stjepana Markovica i Ignatza
Schlesingera te samo djelomi¢no fragmentira tekst implementacijom prepri¢anih glasova, no

bitnija se stilska obiljeZja transkripta ne uvode kao $to je to bio sluc¢aj u Viljevu (usp. Bekavac
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2015: 142-148). Ono S§to dodatno pridonosi stvaranju ispovjedne atmosfere jesu

metatekstualni elementi u kojima pripovjedac Citatelja obavjestava o samom nacinu pisanja:
Dok preuredujem posljednje stare komade papira, isarane neodgonetljivim biljeskama, pa nakon
provlacenja kroz stroj rezem tekst Skarama i premjestam fragmente poput dijelova slagalice, a zatim sve
opet lijepim selotejpom u format A4 (Cuvajuli indigo verzije staroga redoslijeda za slucaj da se u
njemu, iako je umnogome nasumican, naknadno otkrije nekakva pravilnost koju sam nesvjesno unistio
svojim urednickim potezima), prati me sve jaci dojam da je ljeto 1995. predstavijalo svojevrsnu

prekretnicu (...) To mi vrijeme, kad ga pokusavam analizirati za potrebe ove, nadajmo se zavrsne
verzije teksta, izgleda kao prikrivena prijelomna tocka (...) ( Bekavac 2015: 115).

Doista, u prvom pokuSaju zapisivanja uspomena na te dane, prije desetak godina, upravo sam na ovom
mjestu odustao, podvukao crtu i prestao pisati, No sada imam osjecaj da ée za opis tog kraja price biti

potreban priblizno jednak broj stranica kao i za samu pricu (ako se ovo do sada moglo tako nazvati)
(Bekavac 2015: 116).

Pisem ove recenice na samom kraju, ubacujuci ih u veé¢ prelomljenu, konacnu verziju ovoga teksta,
namjenjenu korekturi (Bekavac 2015; 125).

Time se Citatelja pokuSava uvjeriti da je tekst ispred njega napisala prava osoba, istovremeno

ga stavljajuci u ovdje i sada pripovjedackog kronotopa.

8.3.2. (Pseudo)autoreferencijalnost u Policijskoj upravi osjecko-baranjskoj

U romanu se pojavljuje i lik Luke Bekavca sa svojim vlastitim falsificiranom
(auto)biografskim podatcim. Razlog zbog kojeg se takav postupak moze smatrati istovremeno
(pseudo)biografskim i (pseudo)autobiografskim lezi u Cinjenici da je Citatelj svjestan da se
radi o imenu autora teksta, no istovremeno ona je napisana od strane pripovjedaca u treCem
licu. U oba slucaja ta pseudo(auto)biografija predstavlja (auto)referencijalni, ironijski i
metatekstualni odmak od stvarnosti. Ironija se koristi sa svrhom ostvarivanja humora, kada
Citatelj shvaca da mu autor preko pripovjedaca pokusava podvaliti lazne biografske podatke.
Takoder svrha ironije se ogleda u postmodernoj dezintegraciji kona¢ne spoznaje (usp. Butler
2012: 136-137). Umetanje laznih (auto)biografskih podataka moze se interpretirati i na naéin
da se tekst viSe ne otkriva kao nedosljedna reprezentacija fakcije, ve¢ autonomna prezentacija
sebe sama. Tekst postaje druga strana na kojoj vrijede njegova vlastita unutarnja pravila, on

postaje zasebna dimenzija neovisna od stvarnosti.

Vazna je i poveznica izmedu dijela teksta Policijska uprava osjecko-baranjska i Druge
prostorije. Pripovjedac Policijske uprave ne daje naslutiti da je Druga prostorija njegov tekst
implementiran u ostatak njegova pisanja. A tek se u jednom trenutku Citatelju moze uciniti da
je rije¢ o Diviziji, tekstu lika Luke Bekavca, ¢ije su djelo ¢lanovi tajnog drustva revidirali
smatrajuci da je on otkrio njihovu poziciju ili vidio tu drugu stranu (nije jasno objasnjeno)

(usp. 2015: 153-156). No, kako Bekavéeva Divizija, onda kada ju je pripovjeda¢ imao prilike
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vidjeti, ipak sadrzi deset poglavlja, a ne dvanaest, ostaje samo za spekulirati je li on uistinu
imao uvida u drugu stranu. Dakako, ponovno se javlja ironija, jer autor Luke Bekavca kreira
lik Luke Bekavca koji je takoder pisac, a njegovo djelo kasnije komentiraju (pa ¢ak 1 stilski
kritiziraju) fikcionalni likovi romana. Ako je Druga prostorija uistinu Divizija, tj. tekst lika
Luke Bekavca onda on postaje spona izmedu teksta i Citateljeve realnosti u kojoj doista
postoji autor Luka Bekavac, tj. autor poglavlja Druga prostorija. No, ako je sve to samo
sluc¢ajno podudaranje sli¢nosti opisa Divizije i Druge prostorije, onda je to dodatna dimenzija
u kojoj ¢ak i Bekavéev istoimeni alter-ego na ironi¢an nacin postaje zZrtvom ostalih
fikcionalnih likova u romanu. Time se dodatno osnazuje teza o tekstu kao mjestu vlastite
prezentacije, a ne reprezentaciji nastaloj na temeljima fakcije®. Interpretacija takoder moze
i¢i 1 u smjeru plagijatorstva jer pripovjeda¢ Policijske uprave osjecko-baranjske daje liku
Luke Bekavca, rukopis teksta na ¢itanje koji on uporno naziva Bitkom kod Novog Bezdana
koji ga je podsjetio na jedan drugi tekst u kojem se mogu primijetiti inspiracije za policijsku
upravu i opise prostora iz Druge prostorije.
Sasvim nedavno, kad sam mu prije ove korekture, dao citati konacnu verziju, jos uvijek nije bio
zadovoljan. Razgovarali smo o svemu, ovaj put doista opusteno i prijateljski, ali nije se rijesio svojeg
uciteljskog, tipicno kroatistickog tona, i njegovi su mi se komentari i prijedlozi doimali sve
opresivnijima (...) uporno je govorio o rukopisu pod radnim naslovom koji mu je sam dodijelio, Bitka
kod Novog Bezdana, jer je u njemu prepoznao shematsku podlogu teksta koji je davno, prije stotinu

godina, 0 jednom drugom ratu napisao netko drugi: s jedne strane, na mjestu gdje svi zamisljaju centar
operacija, vrhovau komandu, upravu koja organizira sve borbe, ili barem beznacajnog cinovnika koji u

%0 Sli¢nu interpretaciju donosi i Ryznar koja Policijski sat dovodi u direktniju vezu sa zbirkom Galerija likovnih
umjetnosti i Foucaultovom interpretacijom slike Pratilje (§panj. Las Meninas) slikara Diega Veldzqueza: Unutar
Bekavceva opusa Policijski sat najblize je povezan sa skupom tekstova objedinjenih pod naslovom Galerija
likovnih umjetnosti u Osijeku. Osim likova, motiva i slavonsko-baranjskih urbanih i ruralnih pejzaza, te tekstove
povezuje autorizirano pripovijedanje, u smislu da za razliku od Drenja i Viljeva u Policijskom satu po prvi put
nakon Galerije likovnih umjetnosti imamo pripovjedaca koji preuzima odgovornost za cin pripovijedanja
(Stovise on to pripovijedanje neprestano tematizira), a u tekstu se pojavijuje i sam autor odnosno njegova
tekstualna figura. Galerija likovnih umjetnosti nudi nam i referencu na Foucaultovo Citanje Velasquezove slike
Las Meninas kao svojevrsnu interpretativnu smjernicu u svjetlu koje mozemo tumaciti konceptualizaciju autora i
autorstva u navedenim tekstovima. Naime, Foucault svoju studiju Rijeéi i stvari, u kojoj je se bavi pojmom
diskurza i pozicijom subjekta u diskurzu, zapocinje detaljnom analizom Velasquezove slike Las Meninas koju
naziva »slikom koja je svjesna same sebe i svojih reprezentacijskih tehnika« jer uz scenu iz zZivota kraljevske
obitelji prikazuje i samoga slikara u trenutku slikarskoga cina. On je pritom jednim dijelom zakriven plathom na
kojem radi (U ovom bismo slucaju rekli da je zakriven tekstom), a subjekt slike (kraljevski par) istodobno je
odsutan iz slike (tocnije nalazi se upravo na mjestu promatraca) i prisutan u njoj i to u dvostrukom obliku — kao
slika na platnu koje vidimo sa straznje strane pa nam je ta reprezentacija nedostupna i kao odraz u zrcalu koji
doduse mozemo vidjeti, ali koji je ontoloski dvostruko udaljen od stvarnoga objekta kojega predstavlja pa se
zapravo radi 0 reprezentaciji reprezentacije. Cini mi se da je zbunjenost promatraca Velasquezove slike i
Citatelja Bekavceva romana od iste vrste — on je stalno dezorijentiran, ne moze odrediti viastitu poziciju, niti
moze izadrzati kontrolu nad onim Sto cita. Tekst stalno preusmjereva citateljevu paznju (kao Sto slika stalno
preusmjerava promatracev pogled) tako Sto se temelji na stalnom medusobnom zrcaljenju dijelova i cjeline,
price i njezine diskurzivizacije, okvira i umetka. Matematickom analogijom receno, roman je strukturiran po
logici fraktala, dakle elemenata koji su samoslicni i sastoje se od umanjenih verzija samih sebe. Primjer takvoga
zrcaljenja i udvostrucavanja je i motiv dvostruke okupacije odnosno dvostrukoga fronta (ovostranog i
onostranog), ali i tekstualizacija i fikcionalizacija figure autora (Ryznar 2015: 306-307).
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polumraku mota cigarete, nema nikoga, samo niz velikih, odavno praznih soba u zgradi neke napustene
drzavne institucije (2015: 171).

Takoder, Luka poklanja pripovjedacu i knjigu Sabrana djela VIII Relje Butorca sastavljenu
od citavog niza tekstova, a u jednom dijelu nalaze se ,transkripti numericki kodiranih
transmisija, s deskripcijama i komentarima, u kojima se uglavnom raspravljalo o NOB-u u
Gorskom kotaru® (Bekavac 2015: 173). U njima se moze pronaci i inspiracija za drugo
poglavlje Viljeva, Poslije ponoci koje je takoder sastavljeno od transkripta koji su isprva
numericki kodirani, a kasnije se konvertiraju u tekst naknadno ispravljen i komentiran od
strane Elize. Jos je jedna Cinjenica koja bi potvrdila ovakvu interpretaciju, a to je da se lik
Luke Bekavca upoznao s Markovicem od kojeg bi potencijalno mogao saznati njegove
pseudoznanstvene teorije te ih poslije primijeniti u pisanju trilogije.

Luka se u meduvremenu, valjda putem akademskih kanala upoznao i s Markovicem, koji je navodno

radio na terenima u Baranji, gdje je vec¢ potratio nekoliko godina neposredno nakon reintegracije. Nije

mi o tomu govorio, ali mogao sam prepoznati tragove tog druzenja po povremenom ubacivanju

prepoznatljivih kvaziznanstvenih fraza u razgovor, pojmova kojima se sluzio Radiestezijski krug (...)
(Bekavac 2015: 174)

8.3.3. Druga prostorija

Druga prostorija, predstavlja drugi dio teksta koji prati vlastitu numeraciju, vlastita poglavlja
(ima ih dvanaest), pripovijedan je u treCem licu, a dolazi nakon svakog poglavlja prvog dijela
Policijske uprave osjecko-baranjske. U Drugoj prostoriji detaljno se opisuje neimenovani
kompleks za koji se moZe pretpostaviti da ima prvenstveno vojnu svrhu. Sastoji se od
dugackih hodnika u kojima se nalaze vitrine s oruzjem, nacelnikova ureda, straZarnice,
ucionice, ambulante, kapelice, unutarnjeg dvorista, Siroke dvorane u kojoj se nalazi ljudski
kip u kapuljaci koji drzi ma¢ zabijen u kvadrat nalik oltaru. Ispred zgrade nalaze se crni
automobili, a kompleks je okruzen zitnim poljima. Time se Bekavac ponovno usmjerava

prostoru i objektima u njemu, sli¢no kao u Drenju.

U interpretaciju ovog dijela ukljucuje se i podnaslov romana: uspomene, slutnje, a ona moze
i¢i u dva smjera. S jedne strane uspomene bi se odnosile prvenstveno na Policijsku upravu
osjecko-baranjsku, dok bi se slutnje odnosile isklju¢ivo na Drugu prostoriju. Sljedeca
interpretacija odnosila bi se na istovremenost uspomena i slutnji. Zbog Ccinjenice da
pripovjedac zapisuje svoje uspomene o vremenu kada je slutio da ¢e se nesto dogoditi trag
interpretacije ukazuje da prostorije nisu samo kulisa na koju ¢e se u buducnosti (mozda
nekom buduc¢em Bekavcevu djelu) odvijati radnja, ve¢ i da su to prostorije u kojima je

boravilo tajno drustvo. Moze se tek spekulirati radi li se o pripovjedacevoj tajnoj skupini, kolu
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iz Viljeva (na to bi upucivali religijski®® elementi prostora) ili nekoj drugoj organizaciji koja
je upoznata s postojanjem visih dimenzija. Takoder i ovdje se javlja svojevrsna teznja k
pretvaranju ¢ovjeka u Cistu informaciju, tj. bijeg od materije. Naime, iznad tri hodnika stoje
romanski natpisi prah (tal. polvere), smrt (lat. mortis) deduxis (lat. u pratnji) ¢ime se aludira
na citat Davidova psalma 22:16. Grlo je moje kao crijep suho, i moj se jezik uz nepce slijepi:
u prah smrtni bacio si mene® (lat. Aruit tamquam testa virtus mea, et lingua mea adhasit

faucibus meis: et in pulverem mortis deduxisti me>3).

U sklopu opisa prostora na nekoliko se mjesta javlja i obrnuto slovo L koje se moze povezati s
prethodne dvije interpretacije uvodenja lika Luke Bekavca u romanu, ako bi se slovo L
povezalo s imenom lika/autora.
Tek tada, u punom svjetlu, zatvorena knjiga bez natpisa, poloZena na povrsinu stola ispred pogrebne
fotografije, uvezana u kozu s reljefnim uzorkom koji izgleda kao mreza gusto prepletenih crnih ruza. U
naslovnicu je utisnut srebrni znak koji bi mogao predstavijati simbol Sunca, krug cije zrake svojim
zakrivljenjima simuliraju rotaciju u smjeru suprotnom od kazaljki sata. Pored nje, na mjestu gdje bi se,
da je doista rije¢ o knjizi dojmova ili Zalosti, nalazila olovka, stoji dug, naizgled nekoristen noz

simetricne crne drske u Ciju je oStricu ugraviran stiliziran oblik naizgled zrcalno okrenutom slovu L
(Bekavac 2015: 4).

Na stolu nema nicega osim snopa praznih papira, skupocjenog nalivpera, teske, tamnosive pepeljare s
ugraviranim znakom koji podsjeéa na zrcalno okrenuto slovo L i elektricne lampe s blijedoZutim
postoljem na kojem je prekidac¢: Zarulju obuhvaca neproziran zeleni oval sjenila proSaran crnim
mrljama, usmjeravajuci mlaz svjetla prema radnoj povrsini, dok lice osobe koja bi sjela za stol ostaje u
tami (Bekavac 2015: 35).

S jedne strane, obrnuto slovo L moze se shvatiti kao simulakrum, tek zrcalna i autonomna
stvarnost teksta koja samo djelomi¢no implementira dijelove Citateljeve stvarnosti u sebe. A
¢ak i kada se ti dijelovi nalaze unutar teksta, nisu jednaki zbilji. Dakle, rije¢ je o svojevrsnom
samostalnom i paralelnom svijetu. S druge strane, ako se prihvati interpretacija koja ide u
smjeru plagijatorstva obrnuto slovo L moze se shvatiti i kao trag pravog autora teksta,
odnosno Luke Bekavca. Za zakljuditi je da djelo svojom izrazitom spekulativnoscu,
fabulativnom zaigrano$c¢u, ironijom i aporijom c¢itatelja uvodi u svoj svijet kao aktivnog

sudionika i sukreatora djela.

51 U hrvatskoj tradiciji tijekom povijesti je dolazio do povezivanja razli¢itih staroslavenskih vjerovanja, obi¢aja i
praznovjerja koji su se kasnije povezivali s kr§¢anstvom. Iz tog razloga bi se moglo spekulirati da navedeni
prostor pripada Dorinu i Elizinu kolu.

52 https://biblija.biblija-govori.hr/

%3 https://www.newadvent.org/
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8. ZAKLJUCAK

Na temelju svega izreCenog moze se zakljuciti kako romaneskna trilogija Luke Bekavca u
tematskom i narativnom smislu nastoji destabilizirati kona¢nost znanja i spoznaje. Pritom se
interdiskurzivnost koristi kao nacin fragmentiranja teksta ¢ime se Citatelj ne moze pouzdati u
linerani nacin Citanja, ve¢ se mora prepustiti rizomu, pokusati spojiti, $to je viSe moguce, sve
heterogene elemente romana u jednu koherentnu cjelinu. Takoder, istovremeno se
interdiskurzivnost predstavlja kao pokusaj falsificiranja razli¢itih dokaza (pseudo)znanstvene
logike unutar svijeta romana (npr. tablicama, transkriptima, imitacijom magnetofonske vrpce,
memoarima). Medutim, upravo ti dokazi i nedostatak informacija, dodatno destabiliziraju
Citateljevu spoznaju kada ih se povezuje sa znanjem, perspektivom i sjecanjem likova ili
pripovjedaca. Takvim postupkom Bekavac se oslanja na ideje spekulativnog realizma kao
kritike antropocentrizma, dok istovremeno neke od ideja spekulativnog realizma uvodi u tekst
kao doslovno vizualizirane mehanizme Kkoji upravljaju (pseudo)znanstvenom logikom
romana. Prvenstveno je to materijalizam koji se kod Bekavca tematski javlja u obliku suma,
svojevrsnog etera, materijalnog i zvucnog medija koji transcedentira prostorvremenski
kontinuum, a narativno, u obliku naglaSavanja opisa predmeta, prostora i protoka vremena. I
singularnost se ostvaruje na tematskoj razini. S jedne strane, singularnost je predstavljena
preko doslovnih mjesta singularnosti, onako kako ih shvacaju prirodne znanosti, u obliku
crvotoCina 1 crnih rupa koje se otvaraju u Drenju 1 Viljevu, te otvaraju moguc¢nost uvida u
drugu stranu, ali i kao metafizicki fenomen, kao mjesto gdje prestaje mogucnost
antropocentri¢ne spoznaje te se jasnije iskazuje povezanost sve materije — ¢ovjeka, prostora,
vremena, informacija, itd. Zbog toga se otvara i prostor za ekokriticizam, osobito vitalni
materijalizam i1 mracnu ekologiju koji ukazuju na povezanost ljudi i okoliSa, narusavaju
dihotomiju  Covjek/priroda te  predstavljaju  usmjerenost k  materiji/objektima.
(Pseudo)znanstveni diskurz sluZzi i kao kritika apsolutnog ljudskog znanja, ali 1 kao pokusaj
izgradnje mehanizma svijeta romana. Time se Bekavac uvelike priblizava znanstvenoj
fantastici ili bolje reCeno Meillassouxovu pojmu izvan-znanstvene fantastike koja iskazuje
kritiku moguénosti konacne znanstvene spoznaje. Kreiranjem atmosfericnosti, osjecaja
neznanja, sukobljavanja likova i Citatelja sa sublimnom spoznajom o katastrofi i nestanku
iluzije vremena Bekavac se priblizava i zanru horora Lovecraftova tipa nazvanim cudnom
fikcijom. Zanimljiv je i Bekavéev pristup tekstu kao svojevrsnom kolektivnom sjecanju
ljudske zajednice upisanom u Sum koji istovremeno uspijeva nadi¢i vremensku ograni¢enost —
bilo da se radi o spominjanju razli€ite literature iz koje se crpi znanje, tekstu kao sjec¢anju

protagonista Policijskog sata, tekstu kao mjestu direktne komunikacije razli¢itih vremenskih
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sinkronija Dore i Markovi¢a u Viljevu, ili o podmetanju prvog poglavlja u nerazumljiv
transkript Suma u Drenju. Tekst kao autonomni entitet pojacava i problematiku simulakruma
zbog Cega se trilogija moze svrstati u virtualni realizam, a koja se ostvaruje prvenstveno
stvaranjem vlastitih falsificiranih dokaza te ironi¢nim umetanjem lika Luke Bekavca kao
simulacije stvarnog autora. Time tekst postaje prostor vlastitih pravila i unutarnjih zakonitosti

nad kojima ¢ak ni autor teksta nema moc¢.
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Sazetak

Rad analizira interdiskurzivnost i spekulativnost u romanesknoj trilogiji Luke Bekavca
(Drenje, Viljevo i Policijski sat). Temeljna je teza ovog rada da se u romanima mogu pronaci
intencionalni primjeri interdiskurzivnosti kojima autor otvara mogucnost za implementaciju
ideja preuzetih iz spekulativnog realizma. Prvenstveno, to su kritika antropocentrizma i
izrazavanje sumnje u znanstvenu spoznaju. Primjeri interdiskurzivnosti istovremeno se koriste
i kao autenticni falsifikati kojima se opravdava unutarnja (pseudo)znantsvena logika romana.
Prije same analize predstavljaju se razlicite interpretacije pojma diskurza, razvoj pojma
interdiskurzivnosti te polje knjizevnog diskurza kako bi se Sto bolje zacrtala konacna
perspektiva uporabljena u analitickom dijelu rada. U dijelu 0 spekulativnom realizmu i
spekulativnoj fikciji predstavljaju se temeljne odrednice filozofskih pravaca spekulativnog
realizma (prvenstveno spekulativnog materijalizma i objektno-orijentirane ontologije) te se

predstavljaju nacini na koji se takve teorijske postavke pojavljuju u knjizevnosti.

Kljuéne rijeci: autoreferencijalnost, interdiskurzivnost, spekulativna fikcija, spekulativni

realizam, ekokriticizam

Summary

This paper analyzes interdiscursivity and speculation in Luka Bekavac's novel trilogy (Drenje,
Viljevo and Police Hour). The thesis of this paper is that in the novels one can find intentional
examples of interdiscursivity by which the author opens the possibility for the implementation
of ideas taken from speculative realism. Primarily, these ideas include the critique of
anthropocentrism and the expression of doubt in scientific knowledge. The examples of
interdiscursivity are also used as authentic forgeries to justify the internal (pseudo)scientific
logic of the novels. Prior to the analysis itself, the paper presents different interpretations of
the concept of discourse and explains the development of the concept of interdiscursivity and
the field of literary discourse in order to outline the final perspective which was the basis of
the analysis presented in this paper. The section on speculative realism and speculative
fiction presents the basic features of speculative realism (primarily speculative materialism
and object-oriented ontology) and the ways in which such theoretical concepts appear in

literature.

Keywords: autoreferentiality, interdiscursivity, speculative fiction, speculative realism,

ecocriticism
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