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1. UvOD

Jos od razdoblja Anti¢ke Grcke pa sve do danas moralne vrijednosti i nacini prenoSenja,
usvajanja i razumijevanja istih bili su predmetom brojnih rasprava. Brojni filozofi, psiholozi,
sociolozi i znanstvenici mozgali su o moralnosti i svemu $to ona podrazumijeva. Najvece
dileme obuhvacale su propitkivanje razli¢itih nacina na koji bi se moralnost ispravno
poducavala i na taj na¢in kontribuirala ispravnom razvoju kompletirane individue koja bi u

konacnici doprinijela sveopéem boljitku.

Ve¢ sa sofistickim poducavanjima i njihovom idejom djelatne svijesti, naziru se prvi poceci
pokusaja moralnog odgoja, a sa Sokratom i sokratovcima se ta ideja dodatno produbljuje.
Njihovim postuliranjem tzv. predodzbenog misljenja, zapocinje razvoj onoga Sto Aristotel
kasnije naziva prakti¢nom filozofijom, koja pruza temelje za formiranje veoma istancane eticke

discipline, etike karaktera.*

Etika karaktera, poznatija jo$ i pod nazivima areteicka etika ili etika vrlina, je struja u
suvremenoj etici koja se primarno bazira na vrednovanju karakternih crta (osobina) ljudi.
Zasluge za pojavu ove discipline, kao i one za najznacajniji doprinos razvoju iste, pripisuju se

Aristotelu. Njegovom Nikomahovom etikom zapo¢inje razvoj etike u revolucionarnom smjeru.?

Na neki nacin sve je to imalo utjecaja i na razvoj drugih disciplina koje proucavaju odgoj, a
ponajprije na oblikovanje filozofije odgoja. Filozofija odgoja je najmlada filozofska disciplina.
Ona je ustvari sjeciSte spoznaja u kojima se dodiruju ne samo razlicita filozofska podrucja poput
filozofske antropologije, spoznajne teorije, etike, filozofije znanosti, filozofije jezika, vec se
ona mijesa i sa spoznajama drugih posebnih znanosti o odgoju poput socijologije i psihologije.

Ona kao takva je ustvari, najkraée re¢eno, disciplina koja propitkuje bit odgoja.

Budu¢i da ona u sebi, kako je prethodno navedeno, sadrzi spoznaje brojnih drugih disciplina,
sa pozicije filozofije odgoja moguce je promatrati brojne aspekte pripadne raznim diciplinama.
Smisao ovog rada sastoji se u promatranju uloge etike karaktera u odgoju, ali s pozicije

filozofije odgoja.

1 Usp. Milenko A. Perovié, »Sofisticka proto-etika«, Filozofska istrazivanja God.36 (2016) Sv.1, str.. doi:
https://doi.org/10.21464/fi36103

2 Usp. Boran Bret¢i¢, »Etika vrlina«, Filozofska istrazivanja God.28 (2008) Sv.1, str.193. doi:
https://hrcak.srce.hr/23154

3 Usp. Aleksandra Golubovié¢, »Filozofija odgoja«, Rijecki teoloski casopis God.318 (2010) Sv.2, str.614.. doi:
https://hrcak.srce.hr/121849.
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2. PRAKTICNA FILOZOFIJA

Kako bismo uopée mogli zapoceti s filozofskim raspravama o odgoju, potrebno je krenuti
od samih pocetaka razvoja ideje o proucavanju odgoja. Problematika odgoja, danas prisutna u
brojnim podrué¢jima, ima svoj izvor u filozofiji. Po¢eci odgoja vidljivi su ve¢ u Antickoj Grékoj.
Mnogi filozofi tada$njeg doba bavili su se podukama i razmatranjima fenomena odgoja i
nedvojbeno je kako je svaka od njihovih teorija i metoda na svoj nain zanimljiva za
promatranje, pa ipak, buduc¢i da se ovo razmatranje temelji na proavanju moralnog odgoja,

usredotociti ¢emo Se na skupinu koja je izrazito pridonijela razvoju istog.

Prema Perovicu, prva skupina filozofa s kojom se postavljaju osnove za moralni odgoj su
sofisti. Svima je dobro poznato kako su sofisti bili prvi ucitelji koji su putovali iz grada u grad
kako bi poducavali lekcije za koje im se placalo. No, malo je poznato na koji nacin su oni
utjecali na razvoj onoga S§to danas podrazumijevamo pod moralnim odgojem. Naizgled
kontradiktorno, ali upravo su mane u njihovom odgoju bile zasluzne za daljnji razvoj moralnog
odgoja. Njihove lekcije u principu su bile misaono ispitivanje predodzbenog nacina misljenja
ljudske djelatne svijesti. Na taj nacin pokusavali su povezati teoriju i praksu, odnosno ono $to

je kasnije Aristotel u svojoj Nikomahovoj etici definirao kao prakti¢nu filozofiju.

Medutim, njihova filozofija pokazala se neadekvatnom s obzirom na ¢injenicu da su, kako
tvrdi Perovi¢, svojim nac¢inom poducavanja dovodili do jo§ vece dezorijentacije u djelovanju
zato §to je njihova teorija implicirala da se gubitak ljudskog pouzdanja u vanjska mjerila moze

nadomjestiti okretanjem razloznoj svijesti kao unutraSnjem mjerilu i pokretacu djelovanja.

Problematika ovog gledista, kako nam to Perovi¢ elaborira, leZzi u tome §to oni pritom
zanemaruju unutarnje elemente Covjekove svijesti, odnosno, osjecaje, predodzbe, nagone,
strasti, htijenja, nagnuca itd., svaka od njih je potencijalni tvorac djelatnih svrha i pokretac

djelovanja.*

Pokusaji razvoja prakticne filozofije vidljivi su i kod Sokrata. Prema Golubovi¢, on ne samo
da se bavio odgojem, nego ga je i promisljao otvarajuci pitanja o svrsi, sadrzaju i nac¢inu odgoja.
Njegova ideja odgoja prosirena je kasnije u Platonovoj misli koji je odgoj povezao sa

formiranjem idealnog gradanina koji bi pridonosio ostvarivanju boljitka drzave.®

4 Usp. M. A. Perovi¢, »Sofisti¢ka proto-etika, str.29.
® Usp. A. Golubovié¢, »Filozofija odgoja, str.615-616.



Milan Poli¢ zakljuéuje kako je Sokratova greska bila to $to je isticao nuznu vezu izmedu
znanja i djelovanja smatrajuci kako je znanje garancija ispravnog djelovanja, dok je Aristotel

pokazao da to nije ispravno.®

Aristotel je krocio putove ,,filozofije o ljudskim drvarima® i tu je filozofiju nazvao prakti¢na
filozofija buduéi da se, za razliku od teoretskog ili poietickog podruc¢ja nije bazirala na

promatranju, kao ni na tvorenju, ve¢ na ¢ovjecjem djelovanju ili ¢injenju, ¢inima ili ¢inidbama.

Prakti¢no znanje, koje je Aristotel propagirao, razlikovalo se od onoga §to danas
podrazumijevamo pod znanstveno ili tehnicko znanje. Naime, takvo znanje resi nekoliko

istan¢anih karakteristika:

a) prolaznost i promjenjivost
b) tematizacija bitka $to bitkuje na na¢in moguénosti
c) usredotocenost na ono $to bitak jos nije, ali moze biti (buduce)

d) prosperitivnost i anticipativnost.

Pejovié tvrdi kako za razliku od znanstvenog ili tehnickog, ovakvo znanje nema svojevrsnu
apriornost te se subjekt i objekt u prakti¢noj filozofiji ne daju odvojiti kao dva zasebna
momenta. Naprotiv, u prakti¢noj filozofiji ovi momenti se prozimaju i vrlo Eesto je tesko i/ili

nemoguce odrediti granicu medu njima buduci da su spoznaja i spoznato identi¢ni.

Prema Aristotelu, ovakva vrsta spoznaje, phronesis, odnosno ,samo-spoznaja“, je
partikularna 1 njezino se znanje (,,samo-znanje*) ne moze odvojiti od djelovanja Sto ga ono

vodi.

Na temelju toga Pejovié¢ zakljucuje kako je kako je kod Aristotela temelj prakti¢ne filozofije
zapravo samospoznaja ¢ovjeka te njegov odnos prema sebi samom, ali jednako tako i prema

drugima.

Prakti¢na filozofija je za Pejovic¢a utemeljena na procesu spoznaje koji polazi od nepotpuna
razumijevanja stvari, tj. od njezinog ocrta kojim se anticipira daljnji tijek izlaganja, i opet se uz

pomoc¢ iskustva, vraca na prethodno tumacenje stvari.

6 Usp. Milan Poli¢, K filozofiji odgoja, Nacionalna i sveudili$na biblioteka, Zagreb 1993, str. 14.



Drugim rije¢ima, prakti¢na filozofija je po svojoj metodi hermeneuticka. Ona polazi od
sensus communisa, tj. ,,zdravog razuma“ kojem se na koncu opet vraca, ali tek nakon

odgovarajuceg razmatranja.

Disciplinski, Aristotel je prakti¢nu filozofiju podijelio na tri dijela: etiku, politiku te
ekonomiku. Sve tri discipline, mada razli¢ite i naoko opre¢ne, medusobno se prozimaju i
nadopunjavaju te su razumljive samo ukoliko se promatraju u cjelokupnosti Aristotelova

misljenja.

7 Usp. Danilo Pejovi¢, »Aristotelova prakti¢na filozofija i etika«, u: Aristotel, Nikomahova etika, Biblioteka
Episteme, Zagreb 1988., str. 5-12.



3. ETIKA KARAKTERA

Referirajuc¢i se na prethodno spomenuti temelj prakticne filozofije, odnosno samospoznaju
covjeka te njegov odnos prema sebi i drugima, lako je zakljuditi kako prakti¢na filozofija, pa

tako 1 etika kao njoj pripadna disciplina, pociva na ontoloSkim temeljima.

Budu¢i da je sama priroda svrsihodna, lako je pretpostaviti kako i ¢ovjek kao njen dio ima
causa sui, tj. kako svaki ¢ovjek, kao i njegova vlastita djelatnost, imaju svoje zasto i svoju

svrhu, §to napokon ima svoju causa finalis u samoj izgradnji bitka.

Pejovi¢ zakljucuje kako stoga bitak treba biti shvacen dvodimenzionalno, odnosno kao
kombinacija actusa i potentie tj. zbiljnosti i moguénosti. Sama priroda prema tome nije nista
drugo nego neprekidan proces, neprestano, mnogostruko i raznovrsno obrac¢anje moguénosti u

zbiljnost koja je svrha, a to se obra¢anje javlja kao kretanje.®

Dakle, valjano je re¢i kako je prema tome priroda bitak u pokretu tj. kretanju. Ona se rada,
raste i razvija, te kao 1 svako Zivo bi¢e kao mogucnost tezi svojoj svrsi, naime svrSetku ili

savrSenstvu §to potpunije zbiljnosti ili prisutnosti.

Isto tako mozemo reci i za Covjeka buduci da je 1 on zivo bice. Njegova priroda nosi u sebi
op¢e znacajke bitka, moguénosti kao Zivotne teznje $to se tokom zivota kao svrhe uozbiljuju.
Prema tome, sav zivi svijet teZi tome da postigne svrSetak, $to ne podrazumijeva kraj Zivota,

vec kraj vlastitog usavrSavanja, odnosno postizanje vlastitog savrSenstva.

Hinman nam pokazuje kako Aristotelov odskok od standardnog stavljanja morala u centar
funkcionira. Za razliku od primjerice utilitarista, koji su etiku odredivali
konzekvencionalisticki, gledaju¢i na nju kao odgovor na pitanje ,,5to trebam ciniti?*, Aristotel
je etiku odredivao kao nekakva osobna pravila za razvoj, kao pravila za razvoj vlastite li¢nosti
do savrsenstva. Stoga kod njega ne polazimo od pitanja ,,kako djelovati?*, ve¢ ,,kakva osoba

bih trebao biti?«.°

Brec€i¢ prema tome postulira kako nam etika vrlina kaze kakve osobe trebamo biti, a ne §to
trebamo Ciniti, te je stoga ona usredotocena na ¢ovjeka, tj. na djelatnika. On objasnjava kako

deontolosko nabrajanje duznosti te konzekvencijalistiCko izracunavanje posljedica ne

8 Usp. D. Pejovié, »Aristotelova prakti¢na filozofija i etika« str. 17-18.
9 Usp. Lawrence M. Hinman, »The etics of character«, u: Lawrence M. Hinman, Ethics: A Pluralistic Approach
to Moral Theory, 1994., str.260.



ostavljaju mjesta za posvecivanje proucavanju covjekovih osobina, a samim time ni razvoju

istih. Upravo zato potrebno ih je odbaciti te posvetiti paznju prou¢avanju vrlina.

Hinman objasnjava kako se upravo djelujuéi i ziveéi kreposno, tj. njegujuci razvoj vlastitih
vrlina, a uzmicu¢i od mana ostvaruje savrsen zivot ¢ovjeka, budu¢i da upravo mane i vrline
¢ine okosnicu ljudskog razvoja, a samim time su i preduvjet ostvarivanja idealnog nacina

Zivota. 1!

Golubovi¢ pojasnjava kako Aristotel moralne vrline tretira kao vrline karaktera i u tom
smislu moguce je tvrditi kako kada on govori o moralnom usavrSavanju podrazumijeva

izgradnju karakternih crta koje se odgojem mogu i trebaju oblikovati.*?

Hinman smatra kako provlacenjem vrlina i mana u etiku, te centriranjem pitanja ,,kakva bih
osoba trebao/la biti? “, Aristotel postavlja kao predmet etike Covjekov karakter (narav) te time

udara temelje za razvoj etike u smjeru proucavanja karaktera kao okosnice ljudskog razvitka.

Na temelju toga Breci¢ definira etiku karaktera kao teoriju, odnosno struju u suvremenoj
etici prema kojoj prioritet u vrednovanju imaju karakterne osobine ljudi, a ne njihovi postupci.
Dakle, etika karaktera utemeljena je na ostvarivanju idealne ljudske li¢nosti, a §to se postize

ispravnim moralnim odgojem usmjerenim na karakterne crte.

Poli¢ pritom nadodaje kako je znanje samo po sebi nemo¢no da nekoga pokrene na ispravno
djelovanje, ve¢ kljuénu ulogu ima ispravno usmjerena volja koju treba moralno odgojiti.
Odnosno, naravno da odgoj treba biti utemeljen na usvajanju znanja i vjestina, ali takva znanja
trebaju ukljucivati 1 veliku koli¢inu volje te je vrlo vazno da se pri svakom odgoju osoba razvija

primarno karakterno, a tek onda intelektualno.*

10 Usp. B. Breci¢, »Etika vrlina, str.193.

11 Usp. L. M. Hinman, »The etics of character, Str.263.

12 Usp. A. Golubovié, »Aktualnost Rousseauovih promigljanja filozofije odgoja s posebnim osvrtom na moralni
odgoj«, Acta ladertina God.10 (2013) Sv.1, str.34. doi: https://hrcak.srce.hr/190111

13 Usp. B. Bre¢i¢, »Etika vrlinac,, str.193

14 Usp. M. Poli¢, K filozofiji odgoja, str. 14-15.
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4. LJUDSKI NAPREDAK I SRECA

Jedan od glavnih Aristotelovih razloga za zastupanje etike karaktera bila je upravo paralela
koja povezuje karakter i ljudski razvoj. Slijede¢i Aristotelovu misao, Hinman porucuje kako
etika treba biti eudaimonisticka, odnosno progresivna u smislu ostvarivanja ljudske dobrobiti,

napretka i op¢enito ljudskog razvoja kao takvog.'®

4.1.Vrline i mane

Aristotel razmatra kako tijek ljudskog razvoja ide ubrzano ili usporeno ovisno o ¢ovjekovim
odabirima. Svi ljudi svojim ¢inima postaju takvima kakvi jesu tj., ako iz jednakih djelatnosti
nastaju jednaka stanja, onda kroz odredena ¢ovjekova ponaSanja dolazi do formiranja karaktera

na tome sukladan nacin. Ta stanja, odnosno njihovu narav uniStavaju visak i manjak.

Hinman to oprimjeruje koristeci se idejama iz Nikomahove etike, tvrdeci kako visak koji je
primjerice prisutan kod osoba koje definiramo kao drske (ni¢ega se ne boje i srljaju u sve) te
manjak kojeg pronalazimo kod osoba poput plasljivaca (od svega bjeze i boje se i ni¢emu se ne
opiru), tako Cine tzv. slabosti karaktera koje sprjecavaju razvoj karaktera. Te slabosti nazivamo
manama. Na isti nacin, postoje odli¢nosti koje djeluju stimulativno na ¢ovjekov razvitak, poput

recimo pravednog djelovanja kojim ¢ovjek ,,raste kao osoba“. One ¢ine vrline.®

Breci¢ dodatno pojasnjava Aristotelovu misao tvrde¢i kako su vrline dobre karakterne
osobine, a mane loSe. Prema njegovom shvacanju one su relativno stabilne i nepromjenjive
karakteristike nas samih, ali i osoba oko nas. Upravo iz tog razloga predstavljaju osnovu za

svako vrednovanje, ali takoder daju okvir i za predvidanje ponasanja.’

4.2. Politicka i kontemplativna verzija srece
lako je Aristotelova koncepcija utemeljena na vrlinama i manama, dubljim razmatranjem je
utvrdeno kako ona u sebi, ovisno o kontekstima u kojima se nalazi propagira dvije razlicite

vrste ljudskog razvoja.

Hinman zakljucuje kako u Aristotela s jedne strane, razvoj mozemo gledati kroz prizmu
funkcionalnog konteksta. U tom smislu podrazumijeva se dobro obavljanje funkcije s obzirom

na nacin na koji je nesto ,,dizajnirano* buduci da ,,nacin dizajniranja“ pokazuje predispozicije

15 Usp. L. M. Hinman, »The etics of character«, str.263.
16 1bid.
17 Usp. B. Bre¢i¢, »Etika vrlinac,, str.194.



za moguce obavljanje nekih djelatnosti (funkcija). Tako se dobrom gitarom definira ona koja

dobro svira, budu¢i da je za nju moguce tvrditi kako ,,ispravno obavlja svoju funkeiju®.

Kada koristec¢i funkcionalni kontekst sagledamo ljudski razvoj, tada dolazimo do zakljucka
kako je sre¢a povezana sa dobrom, a dobro pak sa prakticnom mudros¢u. Osobe koje se odlikuju
prakti¢nom mudroséu su osobe koje istanc¢ano razlikuju ,,trenutno dobro* od ,,dalekoseznog®,
»cjelozivotnog dobra®. Takva vrsta dobra vrlo Cesto se nadovezivala na zivot u zajednici.
Naime, smatralo se kako se covjekov ¢udoredni bitak moze potvrditi samo u odnosu prema
drugima, zivoj komunikaciji i interakciji unutrar druStva. Drugim rjeCima, prema ovoj tzv.
politickoj koncepciji srece, Covijek ne moze biti sretan niti se daljnje razvijati bez drustva, jer je

on po svojoj naravi socijalno bice.

Nadalje Hinamn iznosi i drugo lice Aristotelove ideje ljudskog napretka i srece postulirajuci
kako ponekad Aristotelova vizija podrazumijeva prakticiranje jedinstvenih svojstava.
Razmotrimo primjer vinove loze. Njezina jedinstvena karakteristika jest davanje plodova
(grozda). Isto tako, promotrimo li covjeka, razvidno je kako pokazuje neke karakteristike
kojima se o¢ituje drugacijim naspram drugih zivih bi¢a poput recimo sposobnosti misljenja ili
razuma. Posljedi¢no, dolazimo do zakljucka kako je dobar ¢ovjek onaj koji dobro razmislja i/ili

prosuduje.

Iz Hinmanovih razmatranja, mozemo zakljuéiti kako slijede¢i tragove ove teorije, Covjekov
napredak, razvoj opcenito, postizemo kontemplacijom dobra. Dokolica je pritom conditio sine
qua non, bududi da je nuzno pronaci slobodno vrijeme za prakticiranje misaonog zivota Kojim
se postize napredak 1 sre¢a. Takvo videnje stoga predvida povlacenje iz politickog Zivota i
propagira napredak i/ili sre¢u do koje dolazi isklju¢ivo povlatenjem iz svakodnevice.

Nedvojbeno, ovakva kontemplativna koncepcija sreée u direktnoj je opoziciji sa prvom.*®

Kako se moze i primijetiti, promatraju¢i obje koncepcije dolazi do dileme po pitanju
ispravnog odabira u domeni sre¢e. Pluralizam u smislu politickog i aktivnog zivota suprostavlja

se individualizmu u smislu kontemplativnog i osamljenickog Zivota.

Evidentno je kako odgovor na pluralisticki pristup sreci i ¢ovjekov napredak proizlazi iz
pluraliteta 1 Siroke palete ljudskih karaktera. S obzirom na razliCite interese 1 na razli¢ito

postavljene ciljeve, a pogotovo s obzirom na razliCite vizije srece, zaklju¢ujemo kako svatko

18 Usp. L. M. Hinman, »The etics of character«, str.263 — 265.



mora odabrati sebi prikladan nacin zivota kojim ¢e posti¢i napredak i svoje savrSenstvo, bilo to

dokonim ili politi¢kim Zivotom.

4.3. Unutarnji i vanjski faktori kocenja razvoja

Aristotelovsko razumijevanje ljudskog razvoja s vremenom se nadogradivalo suvremenim
mislima raznih psihologa, ekonomista, raznih socijalnih mislioca ukljucujuéi i razne filozofe.
Razmatrajuc¢i sve te teorije, Hinman je dosao do zakljucka kao prema odredivanju primarnih
,koc¢nica razvoja“ ljudskog razvoja, mozemo Kategorizirati iste u dvije skupine, one koje

podrazumijevaju vanjske pristupe, te one koje podrazumijevaju unutarnje.
a) vanjski pristupi

Skup vanjskih pristupa prema Hinmanu obuhvacaju glavne barijere razvoja kroz
komponente koje su izvanjske bilo kojoj individui te obi¢no podrazumijevaju vanjske,
drustvene faktore. Ovakvi pristupi sastoje se od Sirokog raspona razli€itih faktora koji utjeu na
covjekovo dobro. Medu takve pristupe mozemo ubrojiti ekonomske faktore koji
podrazumijevaju zivotni standard. Naime, razliito rasporedena ekonomska sredstva i
postignuca znace razli¢ite prilike, mogucnosti za ostvarivanje boljeg ili loSijeg zivota, a time
uvelike ogranic¢avaju srecu i ljudski napredak. Takve kompleksne barijare tesko je nadici i ne

postoji jedinstveno rjesenje.
b) unutarnji pristupi

Medutim, Hinman porucuje kako se ne smiju zanemariti ni unutarnji faktori ko¢enja razvoja
Covjeka. Prema Hinmanovim zaklju¢cima, unutarnji pristupi koji su dosad predstavljeni,
obuhvacaju sve teorije koje glavne opreke ljudskom razvoju vide iznutra, tj. u samom pojedincu
1 obi¢no se povezuju sa psiholoSkim uvjetima. Naime, mnogi teoretiCari ljudski su razvoj usko
povezivali s nekim unutarnjim stanjem pojedinca. Svi ovi pristupi smatraju kako vanjski faktori
imaju malo ili nimalo utjecaja na covjekov razvitak te da je u principu ¢ovjekovo stanje duse
odraz njegovog razvoja. Svi ovi pristupi imaju neka svoja zasebna stajalista o tome kako i koji
unutarnji faktori utjecu na ¢ovjekov razvoj, ali ono $to je zajedni¢ko svima jest Cinjenica da
smatraju kako Covjekova psiha, odnosno on sam, svjesno ili nesvjesno koci samog sebe u
daljnjem napretku te da su ljudi nekad sami sebi najveci neprijatelji tako da treba raditi na

nadilazenju tih prepreka®®.

19 1bid.,str. 266 — 268.



Na Hinmanova razmatranja nadovezala bih Perovi¢eve zakljucke o sofistickim gledistima,
prema kojima ljudi djeluju prema namjerama, ali medutim te se namjere razlikuju od covjeka

do ¢ovjeka.?

Svaki ¢ovjek ima svoje razloge za djelovanje, ali ti razlozi iako nekome na korist, mogu
nekome drugome biti na Stetu. Isto tako, iako pojedinac djelujuéi prema svojoj svijesti nesto
zeli, ne mora znaciti da je to za njega dobro, odnosno referirajuci se na aristotelovsku ideju, za
zakljuciti je kako takva djelatna svijest ne mora na koncu voditi ka razvoju individue, a nekad

ni ka razvoju ljudi opcenito.

20 Usp. M. A. Perovi¢, »Sofisti¢ka proto-etika, str.33.



5. KREPOSNI ZIVOT

Ljudski napredak usko je povezan sa dobrim zivotom. Kako bi napredovao, covjek najprije
mora slobodnom voljom odluciti biti boljim, te potom ustrajati u tome da djelatno takvim i
postane. Time je jasno kako eticko znanje ili teorija pretpostavlja i eticku praksu. lako je bitno
krenuti od ¢injenica o dobrom, nije dostatno samo baziranje na znanje o dobrom, ve¢ ,,dobro
treba 1 zivjeti“,buduci da onaj tko sam nije dobra osoba i ne ponasa se prikladno nikada nece

mo¢i nista razumijeti, a kamoli nauditi iz etike.?*

5.1. Blazenstvo

Za pocetak je mozda najprikladnije pojasniti pojam dobra buduéi da ,,Svako umijece i
istrazivanje teze nekom dobru(...) . Razvidno je stoga kako je prema tome dobro upravo ,,ono

Cemu se tezi“.?

Pa ipak, svako dobro nije isto i ono $to jedno ,,dobro* razlikuje od drugog, jest svrha. Naime,
razlikujemo djelatnosti kojima je svrha imanentna i djelatnosti bez svrhe, te se prema tome
odredene aktivnosti definiraju ¢inidbama, a druge tvoridbama. Pa ipak, ,, mora postojati svrha
nasih djela koju Zelimo zbog nje same i ni zbog c¢eg drugog “*®. Takva svrha predstavlja najvise
dobro.

Na temelju ovoga Pejovi¢ zakljucuje kako se u Aristotela dobro i svrha u tom smislu gotovo
izjednacavaju i daju jasnu ideju etike definirajuéi je kao nauku o dobru kao svsi ljudskih ¢ina
ili djela. Pa ipak, etika nije puko propitkivanje bilo kakvog dobra, niti samo usporedivanje
razli¢itin dobara. Srz etike sastoji se u propitkivanju najviseg dobra u ovom svijetu koje
predstavlja univerzalnu teznju i radi kojeg sve jest, u propitkivanju onoga za ¢im ¢ovjek najvise

tezi zbog samog dobra.

Najvise od svih dobara jest blazenstvo. Njega nitko ne bira radi bilo ¢ega drugoga osim radi
njega sama. Ono je prakti¢no dobro i krajnja svrha nasih ¢ina. Ono je samodostatno (i izdvojeno

¢ini Zivot poZeljnim i bez ikakve oskudice).?*

Pejovi¢ dalje razmatra blazenstvo te zaklju€uje kako ono ima jo§ dva aspekta koja proizlaze

iz covjekove diferenciranosti od ostatka zivog svijeta s obzirom na Cinjenicu da posjeduje

2L Usp. D. Pejovié, »Aristotelova prakti¢na filozofija i etika« str. 24.

2 Aristotel, Nikomahova etika, preveo Tomislav Ladan, Biblioteka Episteme, Zagreb 1988., str.1.
2 bid. ,str.2.

24 Usp. Ibid., str.10.



razum i duSu. Njegov razum i dusa odnose se kao physis i nomos, bivstvujuc¢i u kontinuiranim
medusobnim sukobima. Oba elementa, kako razum, pa tako i dusa, nuzno su potrebna i upravo

se u tome ocituje ovjekova zadaéa, odnosno svrha. 2

Pejovi¢ tvrdi kako nas sve to vodi do zakljucka kako je ¢ovjekova zadacéa djelatnost duse
prema razumu ili ne bez razuma te je stoga blazenstvo zadaca ¢ovjeka kao covjeka. Ljudsko
dobro je djelatnost duSe prema kreposti, a ako je viSe kreposti, u skladu s najboljom i
najsavrSenijom od njih. Kako je ve¢ odredeno da je najvece savrSenstvo ili najvece dobro

blaZenstvo, prema tome blaZenstvo je djelatnost ¢ovjekove duse prema kreposti.?®

BlaZenstvo je ovisno i o ostalim dobrima koja ne predstavljaju najvece dobro. U tom smislu

moguce je razlikovati 3 vrste dobara s kojima interferira blazenstvo:

a) izvanjska,
b) duSevna

c) itjelesna.

Najizvrsnija 1 najpotpunija od tih dobara su dusevna. Pa ipak, sve vrste dobara pokazuju se
neophodnim u zivotu covjeka, pa tako primjerice: ,,(...)blazenstvu trebaju i izvanjska
dobra(...) “, s obzirom da:,, Mnogo se toga cini s pomocu prijatelja, bogatstva i drzavne modi,
a postoje i stvari kojih liSeno pomucuje blazenstvo, kao dobro podrijetlo, dobro potomstvo,

liepota. “?

Prema tome, blazenstvo jest najsavrSenije dobro i ono koje je najneophodnije, ali ono ne moze

opstajati bez ostalih dobara koja ga potpomaZzu i u¢vrscuju.

5.2. Mijene kobi

,,Ako blazenstvo i nije od Boga poslano, nego se stjece i kreposcu, (...) ipak je bjelodano od
najbozanskijih stvari. “?® Unato¢ njegovoj uzvisenosti i prirodnoj ¢ovjekovoj teznji da ustraje u
blazenstvu i slijedi njegov put, ,, Ocito je, ako bismo slijedili covjekovu kob, da bismo cesto

istoga nazvali blazenim i opet bijednim(...) .

Kao §to je vec reCeno, blazenstvo zahtjeva potpunu krepost za potpun zivot. Medutim,

covjek se u svom zivotu Cesto susrece sa razli¢itim dogadanjima gdje ,, (...)se i onaj iz najveceg

%5 Usp. D. Pejovié, »Aristotelova prakti¢na filozofija i etika« str. 22.
%6 Usp. Ibid., str.25.

27 Avristotel, Nikomahova etika, str.14.

28 |bid., str.15.



blagostanja moZe u starosti dopasti najvecih nevolja . Takvi dogadaji ¢ovjeka znaju odvratiti

od pravog puta te time utjeCu na njegovo djelovanje, a time i na njega kao osobu.

. (-..) male stvari dobre kobi, kao i njezine opreke, ocito je da nemaju prevage nad Zivotom, nu Krupni i mnogi
dogadaji sto su na dobro ucinit ce zivot blazenijim(...), doc¢im ako su na zlo, takvi ¢e dogadaji pritijesniti i

upropastiti blazenost “.%°

Drugim rje¢ima, neke neznacajne Zivotne ,,epizode* okategorizirane kao lijepe ili ruzne,
necée imati veliki utjecaj na Covjekov Zivot, pa time ni na promjenu njega kao osobe, dok ¢e se
veliki dogadaji poput dobrog ili loSeg postupanja uvelike odraziti kako na zivot pa tako i na

sam karaker ¢ovjeka.

U takvim promjenama kobi koje uvelike utje¢u kako na ¢ovjeka tako i na njegov Zzivot (a
time i na sam njegov karakter), bitno je ne izgubiti ustrajnost u ispravnom djelovanju. Upravo
.. djelatnosti su ono §to upravlja Zivotom “*1. Onaj tko je istinski dobar i razborit neée podbaciti
u svojoj zadacdi zivota u blazenstvu, ,,on podnosi pristalo sve Zivotne kobi i ¢ini uvijek ono sto

Jje najljepse u danim okolnostima ‘.3

Najprostije receno, neovisno o ,,zivotnim kobima“, odnosno promjenama i dogadanjima u
zivotu Covjek treba ustrajati na ,,pravom putu® tj. ispravnom djelovanju jer se na taj nacin

odrzava dobrota u samom covjeku 1 Zivi najispravniji moguci zivot.

5.3. Svojstva kreposti
Kako bi se uopée mogao razumijeti (ali u konacnici 1 realizirati u praksi — u ¢emu i lezi
smisao prakti¢ne filozofije) koncept blazenog Zivota, odnosno kreposnog Zivota, potrebno je
razjasniti Sirokogrudnost znacenja pojma kreposti (vrlina). Da bi proces razumijevanja samih

vrlina bio olaksan, prvo ¢e se pojasniti svojstva pripadna krepostima.
a) physis vs. nomos

Kao §to je ve¢ prethodno spomenuto, u ¢ovjeka se odvija konstantna borba, ali istovremeno
i prozimanje dvaju elemenata, physisa i nomosa, koji ujedino predstavljaju i sukob duse i
razuma, odnosno razumskoga i nerazumskoga. lako je koncepcija suprostavljanja duse i razuma

opcepoznata i prisutna i u idejama drugih filozofa, Aristotelova vizija je ponesto partikularnija

2 1pid., str.15.
%0 Ibid., str. 17.
31 Ibid., str. 18.
32 |pid.



od ostalih buduc¢i da pretpostavlja da ¢ak i u dusi (kao onome nerazumskom u covjeku) postoje

previranja, borbe nerazumskog i razumskog.*

., Cini se da postoji i jedno drugo nerazumno naravsko svojstvo duse, koje ipak sudjeluje u razumu. Mi i u
uzdrzanih, i u neuzdrzanih ljudi hvalimo razumno nacelo, dio njihove duse koji ga posjeduje, jer ih potice iSpravno
i na najbolja djela. Ali u njima se pokazuje i drugo naravsko svojstvo uz ono razumno, koje se bori i opire protiv
razuma. I upravo kao $to uzeti dijelovi tijela — kad ih kanimo pokrenuti udesno — kreéu se usuprot nalijevo, isto je
tako i sa dusom; porivi neuzdrzanika nagone ove u suprotnom smjeru. Ali dok u tijelima vidimo ono Sto odvlaci
usuprot, u duse toga ne vidimo. Pa ipak, moramo vjerovati da i u dusi postoji nesto uza sam razum, $to mu se
suprostavlja i opire. Kakvo je to drugo, nimalo nas se ne tice. I kao Sto ve¢ rekosmo, cini se da i to sudjeluje u

razumu, dakako, u uzdrzana covjeka ono je poslusno i razumu, a vjerojatno je jos poslusnije u razborita i hrabra

covjeka; tu je, naime, sve u skladu s razumom. “3*

Ovime je pojaSnjeno kako 1 samo covjekovo bi¢e osjeca postojanje dviju suprostavljenih
»struja® u dusi koje ga poticu na opre¢na djelovanja. Jedna od njih poticati ¢e Covjeka na
razumsko djelovanje, dok ¢e druga naginjati ka djelovanju protivnom razumu ili ne u skladu s

razumom.

,,Stoga se cini da je i to nerazumno dvostruko. Razumski dio cini se da nema nista zajednicko s razumom, dok
onaj pozudni i uopcée nagonski ipak nekako sudjeluje u njemu, tako Sto mu je podreden i poslusan, kao sto kazemo
'imati razuma' kad je rije¢ o necijem ocu ili prijateljima, ali ne onako kao u matematici. Da to nerazumsko nekako
slusa razum, otkriva i opomena i svaki prijekor i pobuda. Ako se pak mora reci da i to ima razum, onda Ce biti

dvostruko i ono $to ima razum: jedan dio u pravom smislu i po sebi, a drugi onako kao Sto je netko poslusan

svojem ocu. “®

Na ovaj nacin je pokazano kako dusevno razumsko te samo razumsko djelovanje upravljeno
razumom nisu jednaki. Kao takva ,,oba razuma“ upiru na ispravno djelovanje, ali u razli¢itom
smislu buduéi da su per se razli¢iti. Jednostavnije predoceno, Covjek je upravljen dvama
razumskim dijelovima, razumom u pravom smislu i po sebi, te razumnim dijelom duse koji nije
pravi razum, ali je razuman naspram drugog dijela duSe. Razumski dio duse sluSa razum $to se
ocituje pojavom pobuna, opomena te prijekora u ¢ovjeku pri odredenim djelovanjima, odnosno
oc¢itovanjem onoga Sto bismo u danasnje doba mogli nazvati savje$¢u. Pozudni i uop¢ée nagonski

dio sudjeluje dakle u razumu, tako $to mu je podreden i poslusan.

b) umne i ¢udoredne kreposti

33 Usp. Ibid., str.22.
3 Ibid., str. 21 — 22.
% Ibid.



Prema Golubovi¢, Aristotel je smatrao da se osoba izgraduje pomocu vrlina, a s obzirom na
koegzistenciju i i interferiranja prethodno spomenutih elemenata u ¢ovjeku koji govore o
dvojakosti njegove naravi, za pretpostaviti je da i kreposti, koje de facto ¢ine dio ¢ovjeka imaju
dvojaku prirodu ovisno o njihovoj atribuiranosti razumskom odnosno nerazumskom dijelu
duse. Upravo stoga Aristotel je kreposti podijelio u dvije skupine: umne (npr.mudrost,

razboritost, rasudnost, itd.) i éudoredne (poput plemenitosti, umjerenosti, isl.). %

., Krepost je, dakle, dvostruka: umna i cudoredna. Umna krepost ima uglavnom i zacetak i porast po pouci pa

Jjoj stoga treba i iskustva i vremena; doc¢im cudoredna krepost nastaje po navicaju, od ¢ega joj potjece i samo ime,

nastalo malom izmjenom rijeci obicaj. “ ¥

Ovime je jasno kako umne Kkreposti imaju svoje zacetke u poucavanju, te se vremenom i
iskustvom usavr$avaju, dok se ¢udoredne pak stjeCu navikom §to je vidljivo ve¢ i u samoj

etimologiji rijeci ,,Cudorede* koja se razvila iz grékog é6og — ,,obicaj, navada‘®.
c) kreposti kao navike

Kreposti kao odli¢nosti moraju biti sustavnim dijelom zivota. Na ¢ovjeku je da kreposti
napravi sastavnim dijelom svoje svakodnevice, esencijom svog zivota. Kako bi to uopée bilo
moguce, potrebno je opetovano zivjeti kreposti. Postepeno se navikavati na njih kao $to se
covjek navikava na bilo §to drugo $to na koncu postaje dio njegove rutine.

,.Naime, nije mala razlika da li je tkogod od mladosti naviknuo na ovakve ili onakve obicaje, nego je ona velika,

pa i cjelokupna razlika. “*®

Razvidno je prema tome kako kreposti treba razvijati od malena, u vidu pozitivnih navika
koje ¢e uvelike utjecati na cjelokupni razvitak pojedinca i po kojima ¢e se on uvelike razlikovati
od osobe koja je istog bila liSena. Ve¢ tu je vidljivo koliku je vaznu ulogu Aristotel pridavao
edukaciji tj. uCenju ispravnih navika u smislu razvijanja kreposti, a §to su kasnije kao bitan

¢imbenik preuzeli i mnogi drugi filozofi, ali i pripadnici drugih doktrina.
d) actus i potentia

., Od svih stvari koje imamo po naravi prvo stjecemo njihove mogucénosti, a poslije pokazujemo djelatnosti.

(...)Docim kreposti stiecemo prvo ih odjelovijavajuci, upravo kao i u ostalim umijecima. Jer Sto god treba uceci

36 Usp. A. Golubovié, » Aktualnost Rousseauovih promisljanja filozofije odgoja s posebnim osvrtom na moralni
0dgoj«, str. 34.

37 1bid., str.23.

38 Ibid., str.24.



diniti to c¢ineci ucimo, kao §to gradeci postajevo graditelji i citarajuci citaraci; isto tako, ¢ineéi pravedna djela

postajemo pravedni, ¢ineéi - umjerena umjereni i éine¢i hrabra djela hrabri. “*°

Kreposti moraju biti sagledane u vidu umijec¢a. One ne nastaju u nama, nego ih mi po nasoj
naravi primamo i ozbiljavanjem usavrSavamo. One se ne stjeCu rodenjem niti se uce poput
teoretskog znanja, ve¢ predstavljaju jedan vid odnosa actusa i potentie buduéi je njihovo
stjecanje uvjetovano njihovim ozbiljavanjem. Ovime je na jo$ jedan nacin dana natruha smisla
proucavanja etike po kojoj nije samo bitno teoretski razumijeti znacenje pojma ,.kreposti®, ve¢
se za normativ postavlja ,Zivljenje kreposti, odnosno razvijanje pozeljnih o0sobina i

najsavrsenije verzije sebe kako bi se na taj nacin ostvarila koncepcija dobrog zivota.
e) Kkreposti kao stanja

Kako se u dusi nalaze 3 segmenta: Cuvstva, sposobnosti i stanja, logi¢no je pretpostaviti kako
je jedno od toga troje zapravo krepost. Uzevsi u obzir da cuvstvima pripadaju zudnja, srdZba,
strah, drskost, zavist, radost, naklonost, mrznja, ¢eznja, ljubomora itd., odnosno uopce osjecaji
popracdeni uzitkom ili boli, te da sposobnosti obuhvaéaju one stvari po kojima bivamo
Cuvstveni, kao kad uzmazemo srditi se, ¢utjeti bol ili se smilovati, dok stanjima nazivamo ono
po ¢emu smo dobro ili loSe u odnosu na Cuvstva ¢ini se logi¢nim zakljuciti kako su kreposti

ovo treée.*°

. (-..)svaka krepost i ¢ini dobrom stvar koje je krepost i jos omogucuje da ona dobro djeluje, kao sto krepost

oka cini vrsnim i oko i njegov ucinak, pa po kreposti oka dobro vidimo. Slicno tako i krepost konja c¢ini konja

vrsnim i dobrim u tréanju, noSenju jahaca i docekivanju neprijatelja. “**

Kreposti su dakle, stanja, i to takva stanja po kojima ¢ovjek biva dobar i po kojima ¢e se
dobro ponasati. Ta stanja, odnosno njihovu narav, uniStavaju visak i manjak. Vrlo je lako to
objasniti ukoliko se za primjere uzmu recimo zdravlje i snaga. Oba dva pojma mogu se u
prakticnom povezati sa vjezbom. Pretjerana i manjkava vjezba ¢e imati negativan utjecaj na
snagu, a slino tome ¢e 1 pretjerana i manjkava prehrana imati poguban utjecaj na ¢ovjekovo
zdravlje. Isto je tako moguce tvrditi 1 za kreposti: ,, Dakle, umjerenost i hrabrost unistavaju i

visak i manjak, dok ih srednost odrzava.“*?

f) krepost i srednost

39 |hid., str.24 — 25.
40 Usp. Ibid., str.29.
4 1pid., str.30.
42 1bid., str.25.



., (-..)ako je krepost tocnija i bolja od svakog umijeca, kao i sama narav, onda je i svojstvo kreposti teziti sredini.
(...) i sredina je i ono najbolje, kao Sto i pripada kreposti. Isto tako, Sto se tice djelatnosti postoji suvisak, manjak
i sredina. A krepost se bavi cuvstvima i djelatnostima, u kojima je suvisak pogrjeska, kao i manjak, dok se sredina
hvali i smatra uspjehom, sto je oboje znacajka kreposti. Stoga je i krepost nekakva srednost, buduci da tezi onome
§to je po sredini. “*®

Srednost je prema tome najveca i najhvalevrednija odlicnost imanentna svakoj kreposti. Ona
je srednost izmedu dvaju poroka, viska 1 manjka. Upravo je ona to Sto ¢ovjeka odvlaci od
pogrjeski. Njezina je karakteristika simetri¢nost, skladnost koja treba vladati u svakoj
umjetnosti i prirodi (pa tako i covjeku kao njima pripadnoj stavki) kako bi se one kao takve

mogle smatrati savrSenima.
g) Covjekova centralna uloga

| zaista Aristotel u cijelom svojem izlaganju istice ¢ovjekovu vaznost: ,,(...) ¢ini se da je

covjek pocelo djelatnosti.“ *

Iako je istina kako su i sofisti stavljali Covjeka u srediSte, odnosno i po njima je ¢ovjek mjera
svih stvari, Perovi¢ nam pokazuje kako zbog zanemarivanja unutrasnjih elemenata ¢ovjeka i

djelatnih svrha, njihove su teorije tekle u krivom smjeru.*

Osim toga, sofistima je evidentno promaknula i ¢injenica faktora situacije, ¢iju vaznost
Aristotel naglasava kada govori o mijenama kobi. Naime, za Aristotela, ¢ovjek je pocelo
djelatnosti 1 na njemu je da tezi ispravnome, odnosno srediSnjem koje je najispravnije, rijetki
su znalci koji znaju slijediti takav put buduc¢i da:

,, uciniti (...) pravoj osobi, u pravoj mjeri, u pravo vrijeme, s pravim razlogom i nacinom, niti moze svatko niti

je lako; (...)A treba razvidjeti i prema cemu smo sami skloniji; jer po naravi jedni tezimo jednima, a drugi drugim

stvarima...) “*

. (-..) koliko covjek mora skrenuti da bude pokuden nije lako u pravilu odrediti; kao ni bilo sto drugo koje
pripada sjetilima; te stvari ovise o pojedinim sluc¢ajevima, a sama je prosudba u zamjedbi. “ *'

Za zakljuciti je kako inzistiranje na skladnosti koja uvijek u centar stavlja pojedinca, koja
srednost oblikuje prema nama ili za nas, pretpostavlja relativnost istine. Isitna je onda uvijek

uvjetovana posebnos¢u situacije 1 glediStem na istu te je na taj nacin uvijek za svakoga

43 1pid., str.31 — 32.

4 1bid., str.46.

4 Usp. M. A. Perovi¢, »Sofisticka proto-etikac, str.29.
% 1bid., str.37.

47 Ibid., str.38.



drugacija. Drugim rije¢ima, buduci da je ¢ovjek mjerilo sredine, time 1 kreposti, on je i mjerilo
istine koja je ovisno o ¢ovjekovoj osobnosti I konkretnim situacijama u kojima se on nalazi,

uvijek drugacija. Istina kao takva pretpostavlja prethodnu prosudbu individue.

h) krepost kao izbor

., Ljudi su dobri jednim nacinom, zIi svakovrsno. Dakle, krepost je stanje s izborom, zapravo srednost u odnosu
prema nama, a odredena nacelom, naime onim kojim bi je odredio razborit covjek. Ona je srednost izmedu obaju
poroka, onoga prema suvisku i onoga prema manjku, a odredena je nacelom, naime onim kojim bi je odredio

razborit covjek. “*®

Svaka krepost odlikuje se izborom. Ljudi sami odabiru izmedu viska, manjka ili sredine,
odnosno izmedu vrlina i poroka. Ono §to ljude tjera da zastrane jest mnogostrukost poro¢nih
odabira, tj. nekreposnih. Njih je uvijek znatno vise od ispravnih odabira i na ¢ovjeku je da
pravovaljano iskoristi svoju moguénost izbora. Na taj nacin krepost je moguc¢nost odabira
necega da jest i neCega da nije, moguénost odabira jednog, ali i drugog. Bez mogucnosti odabira

¢ovjek ne bi mogao biti slobodan.

., Buduci da se krepost bavi ¢uvstvima i djelatnostima, od kojih se oni voljni hvale i kude, dok se protuvoljni

oprastaju, pa i Zale, nuzno je razluciti voljno i protuvoljno(...) “*°

Posjedujuci izbor, ¢ovjek neminovno posjeduje i volju, buduci da je upravo volja istanca
koja potjece na donosenje neke odluke, na odabr izmedu necega ili drugoga. Prema njoj se
distingviraju kreposni od onih koji to nisu.

,Stvari se nazivaju protuvoljnima ako nastaju nasilu ili u neznanju.(...) Koje, dakle, cine treba nazvati

prisilnim? Uopce receno, onda kad je uzrok u izvanjskim okolnostima, i kad sam pocinitelj tomu nista ne pridonosi;

nu stvari koje su po sebi protuvoljne, ali ih valja izabrati u danom casu i radi necega, i kojima je pocelo u

pocinitelju, po sebi su protuvoljne, a voljne u danom ¢asu i radi necega.(...) “>°

Protuvoljno prema tome pretpostavlja sve ono $to je na silu ili §to je po€injeno u neznanju.
Prislno je ono §to ima izvanjske ¢imbenike, ili tocnije, ¢cimbenike koji nemaju svoje pocelo
unutar pojedinca. Pa ipak, kao moguénost pretpostavlja se da su neka djelovanja, trenutno
svrstana kao prislina ili nevoljna, u nekom trenutku bila voljna.

., Te su vise nalik na voljne cine; jer djelatnosti pripadaju pojedinostima, a ovdje su pojedinosti voljne. Koje

stvari radi kojih valja izabrati nije lako utvrditi; jer postoje mnoge razlike u pojedinostima. Ako bi tkogod rekao

8 1pid., str.32.
9 1pid., str.39.
50 |bid., str.40.



da su ugodne i lijepe stvari prisilne (buduéi da primoravaju izvana), njemu bi sve bile prisilne, jer radi tih stvari
svi ¢ine sve. Onima koji djeluju pod prisilom i protuvoljno njima je bolno, oni pak koji radi ugode i ljepote tima je
ugodno; i besmisleno je okrivijavati izvanjske ¢imbenike, a ne samog sebe Sto im lako postane plijenom, pa lijepe
Cine pripisivati sebi, a one sramotne ugodama. Dakle, prisilno je ono cemu je pocelo izvana, dok sam prisiljenik

ne pridonosi nista. “ 5

Tesko je odabrati ispravno djelovanje i1 katkada je granica izmedu ispravnog i neispravnog
vrlo tanka. Kako bi se uop¢e moglo sporiti o takvim pitanjima, potrebno je prvo u obzir uzeti
pojedinosti koje obiljezavaju pojedine postupke, odnosno djelovanje pojedinca. Osim toga,
tesko je uskladiti 1 svoje zelje i porive sa ispravnim djelovanjem, pa ljudi Cesto i kad shvacaju
da pogresno postupaju vole okrivljavati izvanjske ¢imbenike ili druge ljude te se time pravdaju
da je njihovo djelovanje zapravo bilo prisilno. Medutim, ve¢ina djelovanja upravljena je upravo
individuom koja djeluje. Prisiljen je jedino onaj koji djeluje pod prisilnim utjecajem ili vise njih
izvana, a da pritom prisiljeniku takvo ¢injenje ne ide u prilog.

,,Ono $to je pocinjeno u neznanju to je mimovoljno, dok je protuvoljno samo ono Sto izaziva bol i pokajanje;
onaj tko pocini Stogod u neznanju i pocinjeno mu nista ne zasmeta, voljno nije pocinio, jer nije znao Sto cini, ali

nije ni protuvoljno, jer nije ocutio bola. Stoga, onaj tko pocini nesto u neznjanju a pokaje se, cini se protuvoljnim;

onaj pak tko se ne kaje, kako je drukciji, nek je mimovoljan; buduéi da se, naime, razlikuje, bolje da ima vlastito

ime. %2

Razli¢ito znacenje se pridaje ¢inima u neznanju ovisno o osje¢aju poprac¢enom djelovanjem.
Razlikujemo s toga djelovanja u neznanju popracena boli i kajanjem od onih koje u Covjeku ne
izazivaju te emocije. Na osnovu toga za razlikovati je nesto §to je ,,mimo* volje i neSto $to je
kompletno kontrarno volji. 1z toga proizlazi jo§ jedna vazna distinkcija, odnosno ona izmedu

dvije vrste djelovanja koje su u korelaciji sa neznanjem.

,,Jedno je cini se djelovati s neznanja, a drugo pociniti Stogod u neznanju, onaj tko je pijan ili rasrden ne cini
se da djeluje s neznanja, nego zbog jedne od spomenutih stvari, i to ne znalice. Ve¢ u neznanju. Naime, nijedan
nevaljao covjek ne zna Sto treba ciniti a cega se treba uzdrzavati, i zbog te pogrjeske ljudi i postaju nepravedni i
uopce losi; nu 'protuvoljno’ je savjetuje se reci ako tkogod ne poznaje stvari koje su korisne; jer nije neznanje u
izboru uzrok protuvoljna cina, nego uzrok nevaljalosti; niti pak neznanje opcéenitoga nacela (jer zbog toga se ljudi
pokuduju), nego neznanje pojedinacnosti, okolnosti i predmeta djelatnosti; u tima su, naime , i smilovanje, i oprost,

jer onaj tko ne poznaje koje od toga djeluje protuvoljno. “>3

51 1pid., str.40 — 41.
52 1bid., str. 41.
53 |bid., str.41.



Iz ovoga mozemo zakljuciti kako je potrebno znati sve relevantne ¢injenice koje se ticu dane
situacije kako bi se uopée moglo rasudivati o protuvoljnom. Kako bi se neSto smatralo
protuvoljnim potrebno je neznanje pojedinosti, okolnosti i predmeta djelatnosti. Sve to nakon
Cina trebalo bi biti popraceno kajanjem i boli zbog pocCinjenog inae se ne moze smatrati

protuvoljnim.

., Buduci da je protuvoljno ono Ssto se zbiva pod prisilom i zbog neznanja, voljnim bi se cinilo ono cemu je
pocelo u samome pocinitelju, koji zna sve pojedinosti svoje djelatnosti. (...)kakva je, sto se tice protuvoljnosti,
razlika izmedu sracunatih pogrjesaka i onih pocinjenih u srdzbi? Izbjegavati treba i jedne i druge, ali se cini da

nerazumna cuvstva nisu nista manje ljudska, pa isto tako ni covjekovi postupci nastali u srdzbi i zudnji. Stoga bi

bilo besmisleno prikazivati ih kao protuvoljne. “>*

Iako postoji razlika u pogresnom djelovanju u ljutnji i djelovanju s predumisljajem, i jedna
i druga vrsta djelovanja su nepozeljne i treba ih izbjegavati. Buduéi da oba takva djelovanja
nisu u neznanju i nisu prisilna, ona se smatraju voljnima jer bi bilo suludo re¢i s obzirom na

izostanak karakteristika koje bi ih ¢inile protuvoljnima, da to jesu.

Definiranjem ovih dviju komponenti, moguce je nadopuniti i dati kompletniju sliku izbora.
Izbor je kao $to je i za zakljuciti po svemu navedenom, nesto $to je voljno. Medutim, nisu sve
stvari koje su voljne odabrane. Stvari odabiremo prema razumu i prema naSoj prosudbi o tome
Sto je najbolje. Prema tome, izbor bi najto¢nije bilo definirati kao odabiranje onog Sto se zna da
bi trebalo odabrati prije neCeg drugog, Sto je promisljeno unaprijed 1 razumom prosudeno, a

sukladno volji.>®

1) wuzitakibol

Govore¢i o izboru i stvarima koje su voljne ili protuvoljne, Cesto je Spominjana
meduovisnost i upravljenost tih elemenata uzitkom i boli.

,» Uzitak ili bol koji prati djela treba uzeti kao pokazatelj njihovih stanja. Onaj tko se usteze od tjelesnih naslada

i uZiva u samome tome taj je umjeren, onaj kojemu je takvo Sto tegotno taj je neobuzdan, onaj koji opet uzdrzava

strahote i uziva, ili mu barem nije mucno, taj je hrabar; kojega to boli taj je strasljivac. “>®

Uzitak i bol tako predstavljaju korespondentne pokazatelje stanja odredenih djela, buduci da

su sva djela poprac¢ena odredenim stanjima.

5 1bid, str. 42 — 43.
5 1bid., str.44.
5 |bid., str. 26.



Nadalje, ,(...) zbog uZitka c¢inimo ruzne stvari, a zbog bola se uzdrzavamo od lijepih. “®, pa
je time jasno: ,,ako se kreposti bave djelatnostima i cuvstvima, a svako cuvstvo i svaku

djelatnost prate uZitak i bol, onda ée se zbog toga i krepost baviti uZicima i bolovima.”®*

,,Svako stanje duse ima narav koja je suodnosna i zabavljena onim stvarima po kojima naravno postaje boljom
ili gorom, ali ljudi postaju losi zbog uZitka i bolova, naime: tezeéi za njima i izbjegavajuci ih, bilo one koje ne
treba ili kad ne treba ili kako ne treba, bilo kojim drugim nacinom kojim se te stvari nacelno razlucuju. (...) Stoga

se pretpostavlja da je krepost ona djelatnost koja tezi najboljemu Sto se tice uzitaka i bolova, dok je porok suprotno

tome. %

Prema tome, uZzitak 1 bol igraju vaznu ulogu u krepostima. Sve djelatnosti su upravljene
njima, a pomocu njih moguce je i potpunije definirati same kreposti. Kreposti su prema njima
djelatnosti koje teze najboljem u zavisnosti od uzitaka i bolova. Dakle, kreposti su djelovanja

mjerena uzitkom 1 boli.
j) Krepost kao krajnost

Ve je razjaSnjeno dakle, kako je krepost srednost, odnosno srednji izbor izmedu dvije
suprotnosti, izmedu dvije krajnosti. Pa ipak, budu¢i da ,,(...)prema bivstvu te odredbi koja
govori §t0 je ona u biti, krepost je srednost, ali prema najboljem i pravednom, ona je

krajnost.«6°

Ovime je pokazano, kako je po svojoj biti krepost takoder 1 krajnost. Ona je temelj, krajnji
cilj kojeg treba doseci, odnosno krajnja svrha kojoj se tezi.
5.4.Struktura kreposti

Nakon promatranja svih komponenti koje ¢ine kreposti i koje su dio njih na ovaj ili onaj
nacin, moguce je napokon definirati vrlinu u aristotelovskom smislu. U principu kreposti se

definiraju pomocu Cetiri teze.
a) Kreposti su dispozicije ili navike duse.

Hinman nam pojasnjava kako je vrlina za Aristotela hexis, dispozicija ili navika. Ljudi se ne

radaju s vrlinama. Na temelju toga Hinman zaklju€uje - vrline nisu urodene, ve¢ se stjecu

5 1bid.

%8 pid.

%9 Ibid., str.26 — 27.
%0 1pid., str.32.



praksom. Na taj nac¢in, Aristotelova moralna edukacija fokusira se na razvoj fundamentalnog

karaktera individue, odnosno onoga $to on naziva ,,dusom*.
b) Kreposti su kombinacija emocija i djelovanja.

Hinman pojasnjava kako nije dostatna samo ispravnost u djelovanju. Ono S$to je pritom
takoder bitno su emocije (0sjecaji) koji prate to djelovanje ili se javljaju kao reakcija na
odredeno djelovanje. Vrline stoga ukljucuju oba elementa, kako djelovanje tako i emocije. Tako
primjerice suosjecajna osoba ne samo da pomaze drugima ve¢ ima i odredene emocije za tudu
patnju. Ovakva definicija je vrlo vazna budu¢i da ona pri odredivanju karaktera naglasava
vaznost i razuma (odnosno razumnog djelovanja) i emocija. Upravo je izostavljanje jedne od
tih dvaju komponenti u koncepcijama brojnih filozofa, bilo kod definiranja karaktera ili pri
reprezentiranju svojih moralnih teorija opcenito, bilo osnovom za kritiziranje i osporavanje

njihovih teza.®
c) Kreposti su srednosti u odnosu na ljude.

Vec je prethodno napomenuto kako je najbitnije svojstvo vrlina odabir sredine, odnosno
odabir izmedu dva ekstrema, suviska i manjka. Pa tako primjerice, ukoliko se uzme u obzir
hrabrost, ona je srednji odabir izmedu kukavicluka (manjak) i drskosti (suvisak). Kod vrlina
koje sadrze nekoliko elemenata, mogu¢ je Sirok spektar poroka koji se mogu povezati s njom
Sto pak ovisi o tome koji su elementi ekscesivni, a koji su nedostatni. Bre€i¢ iz ovoga zakljucuje
kako je Aristotelova vrlina sredina izmedu nedovoljne prisutnosti i pretjerane izrazajnosti neke

karakterne osobine.®?
d) Sredina se definira razumom.

Hinman dalje nadopunjuje Brecic¢evu teoriju, ustvrdujuci kako Aristotel nudi dva nacina
definiranja sredine — razumom i proucavanjem razborite osobe. Prema Hinmanu, dva su
elementa pritom potrebna za vodenje moralnog zivota — 0sobe i principi. One su medusobno
komplementerne. Etika je po tom pitanju sli¢na zakonu. Njoj su, kao i zakonodavtvu, obje
komponente neophodne, ali primjenjivanje ovisi o ispravnoj prosudbi pojedinca te o0 njegovom
karakteru, $to je upravo ono $to etika karaktera pokusava doseci i pruziti. U tom smislu, etika
karaktera zaokruzuje i deontoloska i konzekvencijalisticka stajaliSta, ali to ne znaci da ona

ujedinjuje ove pristupe u jedinstvenu teoriju, ve¢ da ona nudi nac¢in razumijevanja kako moralna

61 Usp. L. M. Hinman, »The etics of character, str.268.
52 Usp. B. Bre¢i¢, »Etika vrlina,, str.194,



osoba moze imati kreativnu tenziju koja proizlazi iz konflikta izmedu tih dviju tradicija. Ono
Sto se time Zeli poruciti jest da odredene karakterne crte uvjetuju odredena djelovanja
(ponasanja). Hrabra osoba tako manifestira svoju hrabrost pomoc¢u hrabrih ¢ina. I zaista, po

djelima najbolje prosudujemo, gradimo teze o ne¢ijem karakteru. &

83 Usp. L. M. Hinman, »The etics of character, str. 261 — 262,



6. PRAKTICNA MUDROST

Za Aristotela moZemo reci da je on ,,pionir® na podrucju odgoja u okviru etike karaktera.
Naravno, danasnja su poducavanja kompletno drugacije koncipirana od Aristotelovih. No,
njegov doprinos bio je kljucan za oblikovanje odgojno-obrazovnog sustava. Oblikovanju ideje
moralnog odgoja prethodilo je oblikovanje teorije o prakticnoj mudrosti koja je bila smisao i
temelj njegovih poducavanja. Aristotel je, kako nam pojasnjava Hinman, smatrao kako jedino
pomoc¢u usvajanja i isprvnog koriStenja praktiéne mudrosti mozemo ostvariti dostatne

preduvjete za zivljenje dobrog Zivota.

6.1. Eudaimonia

Takv dobar zivot, odnosno finalni cilj nasih djelovanja i propitkivanja, Aristotel naziva
naSom vlastitom eudaimoniom. Za Aristotela eudaimonia je najfinalnije, najvrednije 1
najdovoljnije dobro. Badhwar elaborira kako je za Aristotela kreposna djelatnost u isto vrijeme
sredstvo za postizanje eudaimonie 1 njezin konstitutivni dio. Pritom nam pokazuje kako za
dokazivanje nuznosti vrline u svrhu postizanja eudaimonie, Aristotel koristi takozvani ,,model
reflektivne ravnoteze®. Aristotelovo stajaliSte podrazumijeva mnogo endoxe (intuicije i
misljenja razmotrenih od vecine) i poduprto je razmatranjima o onome $to je potrebno za dobro

funkcioniranje ljudskog bi¢a.®*

6.2. Taksonomija karaktera

Neminovno, kako bi se uop¢e mogao razumijeti koncept dobrog Zivota, pa tako i eudaimonie
kao krajnjeg cilja, potrebno je razumijeti 1 samu narav vrline. Badhwar pokazuje kako je za
shvacanje naravi vrline u Aristotelovoj prakti¢noj filozofiji nuZzno razjasniti razliku nje 1
karaktera. Slijede¢i tu misao Badhwar izlaze Aristotelovu taksonomiju karaktera (ethos),
nabrajajuci Sest kategorija u koje moZemo svrstati ljude prema njihovom karakteru: boZanski
kreposni, enkrati¢ni (jake volje i suzdrZljivosti), akrati¢ni (slabe volje, nesuzdrzljivi), poro¢ni 1

zvjerski.

Prva kategorija predstavlja iznimno rijetku skupinu koji su nalik bogu (mada bogovi sami
po sebi ne mogu biti okarakterizirani ni kao kreposni ni kao porocni), dok zadnja skupina
opisuje takoder rijetku skupinu ljudi, no kompletno opre¢nu prvoj koja po svojim atribucijama

pretpostavlja ljude koji zbog bolesti, neadekvatnog, nerijetko i/ili nasilnog odgoja, ili defektnog

64 Usp. Neera K. Badhwar, »Moral Character«, u: Neera K. Badhwar, The International Encyclopedia of Ethics,
John Wiley & Sons Ltd. 2017, str. 2. doi: 10.1002/9781444367072.wbiee354.pub2
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ili manjkavog razuma uobli¢uju osobe koje su poput divljih Zivotinja. Shodno tome, poput
zivotinja, ni oni nemaju razuma, stoga je logi¢no zakljuciti da ne mogu dobro prosudivati o
moralnosti ili nemoralnosti nekog ¢ina. U tom smislu, najadekvatnije ih je opisati kao amoralne

osobe.

Badhwar zakljucuje kako je evidentno kako vec¢ina ljudi pripada jednoj od cetiri skupine
koje se nalaze izmedu ove dvije krajnosti, bivajuc¢i tako kreposni, porocni, enkrati¢ni ili
akrati¢ni sukladno nasim djelovanjima. Nasi izbori 1 djelovanja uvelike su upravljeni nasSim
ranim moralnim odgojem, a takoder mogu biti uvelike odredena i nasljednim faktorima, ali
svakako smo, budu¢i da se radi o neCem ,,naSem®, djelomicno i sami odgovorni za njega,

odnosno imamo udjela u njegovom formiranju.®®

6.3.Karakter vs. vrlina

Suma sumarum, iz svega prethodno izlozenog, mozemo zakljuciti kako se karakter sastoji
od usvojenih dispozicija za razmisljanje, osje¢anje i odabiranje na odredeni nacin, dok vrlina
pak podrazumijeva ucenje ustezanja od odabira suviska i manjka u vidu emocija, Zelja i
djelovanja. Posjedujuci vrline, reagiramo na odredeni nacin u smislu emocija, odlu¢ivanja i
ponasanja ,,u pravo vrijeme 1 u pravim prilikama i prema pravim osobama i ispravnim svrhama

i na ispravan nacin*.%

Madarevi¢ pokazuje kako su ove dvije komponente usko povezane, te slijede¢i Noddingsa
definira karakter kao posjedovanje i1 aktivnhu manifestaciju karakternih crta koje se nazivaju

vrlinama.®’

6.4.Phronesis

Ponekad se iz Aristotelovih izlaganja moZe krivo deducirati kako su potrebne samo emotivne
1 djelatne dispozicije — kreposti karaktera — bez ispomoc¢i prakticnog razuma. Pa ipak, potpuno
etablirana moralna vrlina zahtjeva sposobnost prepoznavanja adekvatnog djelovanja, odnosno
adekvatne reakcije u novim, nepredvidenim situacijama, Sto pak zahtjeva razumijevanje

pozadine, odnosno razloga koji su doveli do nasih odredenih djelovanja.

Prema Aristotelovom razumijevanju moralnog zivota, ono Sto treba biti okosnica svakog

zivota koji zasluzuje biti okarakteriziran kao takav, jest phronesis. Ova grcka rije¢ veoma je

8 Usp. N. K. Badhwar, »Moral Character, str.2.

8 Usp.lbid., str.3.

67 Usp. Lovorka Madarevi¢, "Moralni odgoj kao kultivacija emocija." Napredak, vol. 157, br. 4, 2016, str. 465.
https://hrcak.srce.hr/177214
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kompleksna i tesko ju je jednoznacno predociti. Njoj pripisujemo znacenja mudrost, prakti¢na
mudrost, prudentnost, inteligencija. Pa ipak, veéina filozofa smatra kako je najadekvatniji

prijevod prakti¢na mudrost.

Mada naizgled antiteti¢na (buduéi da se mudrost obi¢no pridjeva necem intelektualnom, a
praksa neCem djelatnom), ova sintagma najbolje predocava ono $to bi phronesis zapravo trebao
biti.

6.5.Sastavnice prakti¢ne mudrosti

Ona se sastoji od nekoliko elemenata. Sadrzi refleksivnu i afektivnu primijenu opcih
dispozicija za ispravan odabir ovisno o partikularnostima odredene situacije u smislu
ostvarivanja cilja ljudskog napretka. Kako bismo lakse to predocili, iskoristiti ¢emo Hinmanovu

skicu.%®

Odredena vrlina: hrabrost Koncepcija dobrog Zivota

Specifi¢na situacija:

Prijetnja od pljackaSa

Praki¢na mudrost

1z skice je lako zakljuciti kako se prakti¢éna mudrost sastoji od tri glavna elementa: odredene
vrline, pojedine situacije 1 koncepcije dobrog zivota i/ili ljudskog napretka. Na taj nacin,
prakti€na mudrost sastoji se primijene specifi¢ne odli¢nosti karaktera na odredenu situaciju na
temelju koncepcije dobrog Zivota. Takva primijena posjeduje kako intelektualnu, tako i
afektivnu dimenziju. U procesu razmis$ljanja, odnosno u ¢inu refleksije oblikujemo generalne

koncepcije koje potom primijenjujemo na specificne slucajeve. Kako je Covjek kako

68 Usp. L. M. Hinman, »The etics of character, str.268.



intelektualno, tako i afektivno bice, lako je zakljuciti kako se uz misaoni koncept paralelno

odvija i afektivni budu¢i da svaki ¢ovjek posjeduje odredene aspiracije, zelje, isl.

6.6. Mudrost i pamet

Hinman upozorava kako je za razumijevanje Aristotelove prakticne mudrosti, a samim time
i za adekvatnu primjenu, bitno razluciti pojam ,,mudrost” od pojma ,,pamet*. Dio mudrosti
sastoji se u poznavanju najboljeg nacina za postizanje odredenog cilja. Medutim, za to ne
postoje striktno propisana pravila koja detaljno opisuju kako odrediti u pojedinom slucaju
najbolja sredstva za postizanje tog cilja. Hinman zakljucuje kako je taj dio mudrosti ono §to
Aristotel naziva pamecu. Pametna osoba zna najbolja sredstva za postizanje odredenog cilja,
ali ne kojim ciljevima treba teziti, koji su od njih u stvari vrijedni i ispravni. Mudra osoba ne
samo da zna na koji nacin najbolje posti¢i odredeni cilj, ve¢ takoder razumije kojim ciljevima

treba teZiti, odnosno ostvarenju kojih treba ustrajati.®®

6.7. Recipro¢nost vrlina

Slijedeéi put prakticne mudrosti, postaje nam jasno da u odredenim situacijama koristimo
vise vrlina ili mana ili pak uo¢avamo njihovu povezanost ili nadovezivanje jedne na drugu.
Stoga ima smisla vjerovati Aristotelu kada kaze da vrline ne opstoje u izolaciji, ve¢ da su

povezane specifi€nim situacijama te opcenitim koncepcijama ljudskog napretka.

Vode¢i se time dolazimo do pretpostavke kako je, da bismo uopce zapravo posjedovali neku
odredenu vrlinu, prvo potrebno sagledati kako se ona uklapa u opéu shemu koncepcije dobrog
Zivota, a da bi to uopce bilo moguce pojedinac mora imati i druge vrline koje su mu potrebne

kako bi slijedio ispravan zivotni put.

Povezanost vrlina iznimno je vazna kod nekih dijaboli¢nih slucajeva poput onih vezanih uz
hrabrost. Primjerice, za osobe koje opisujemo kao kukavice ili kao nesmotrene tako moZemo
reci kako nisu uspjele integrirati svoju sposobnost za suocavanje sa strahom u Siru koncepciju

ljudskog napretka te tako posljedi¢no ne mogu ni posjedovati hrabrost.”

6.8. NedostiZnost prakti¢ne mudrosti

Koliko god sarvrSena 1 poZeljna se €inila, prakticnu mudrost katkada je vrlo tesko koristiti

te ispravno primijeniti kod nekih tezih slu¢ajeva moralnih dilema. Ukoliko bismo sagledali

59 1pid., str. 286.
0 Tbid., str. 286 — 287.



recimo problem smanjivanja siromastva, teSko da bismo dosli do nekog unitarnog rjeSenja koje
bi bilo u potpunosti bez mana i koje bi pridonijelo nekom generalnom boljitku. Nedvojbeno,
postoje razli¢ite ideje koje se provode u praksi u svrhu toga, ¢emu svjedoce brojne organizacije
1 programi, no kao §to je opce poznato, nazalost ve¢ina njih je vrlo daleko od ostvarivanja cilja
te rijetko vode ka realizaciji ideje ljudskog razvitka. Dosta takvih projekata poti¢u izopéenje i
izoliranje zajednica koje tako postaju poporiste nasilja te odjekuju besmislom. Pritom veliku
ulogu igra pravilna doza suosjecanja. Vrlo je vazno mauciti biti adekvatno suosjecajan jer
upravo u tome lezi smisao vrline. Pa ipak, biti suosje¢ajan u pravoj mjeri i na pravi nacin nije

lako kao Sto nije lako ni biti vjesti fizi¢ar ili dobar roditel;.

6.9. Suosjecanje
Cak i etimologija rije¢i suosjecanje istiée elemente suosjecanja. Njezino porijeklo dolazi od
latinskih rijeci koji su u hrvatskom jeziku sinonimi za rijeci ,,sa®, ,,0sjecati®, ,,patiti*, ,,izdrzati*.
Suosjecati s nekim prema tome, barem u svojem najuzem ili metaforickom znacenju,
podrazumijeva dijeliti patnju s njima. Medutim, etimologija rije¢i otkriva samo djelomicni

smisao njena znacenja.

Hinman nam pokazuje kako je suosjecanje puno vise od jednostavnog osjec¢anja sa nekim.
Ona takoder podrazumijeva dispozicije iz kojih se razvijaju odgovori na tudu patnju. Ti
odgovori pokazuju brigu za druge te se njima pokuSava ublaziti tudu patnju ili ih jednostavno

utjesiti. Prema tome, dva su elementa suosjecanja — osjecaji i djela.

Golubovi¢ se nadovezuje na Hinmanove tvrdnje pokazujuci kako je upravo suosjecanje bitna
stavka za dobar razvoj osobe, buduci da se osoba izgraduje kada suosjeca s drugima. U svojim
osvrtima na teorije kasnijih filozofa koji su se nakon Aristotela bavili odgojem, primjerice u
osvrtima na Rousseauovu misao, ona zakljuuje kako empatija ima izrazitu vaznost u
prepoznavanju vlastite moralne vrijednosti. Istovremeno, empatija potic¢e takoder i na zdravu
ljubav prema sebi, a $to je vrlo vazno, jer kako tvrdi Golubovi¢, na taj nacin Covjek stjeCe pravu

koncepciju o sebi te o svojoj vlastitoj vrijednosti.”
a) suosjecanje i emocije

Prema Hinmanu, suosjecanje pocinje sa emocijama, id est s naSom afektivnom vezom sa

svijetom. Suosjecajna osoba na neki nacin pati sa subjektom patnje. Kada bi primjerice netko

L Usp. A. Golubovié, » Aktualnost Rousseauovih promisljanja filozofije odgoja s posebnim osvrtom na moralni
0dgoj«, str. 34.



od nasih bliznjih bio podlozen riskantnoj i bolnoj operaciji, unato¢ tome $to se ta operacija ne

vr$i direktno nad nama, zbog povezanosti sa tom osobom, na neki nacin i mi patimo s njom.

Nadalje, on obrazlozava kako ponekad suosjecanje (u emotivnom smislu) mozemo iskusiti
manje intenzivno. Pa ipak, osnovni afektivni odgovor na tudu patnju je uvijek isti. Afektivna
dimenzija je vazna iz dva razloga. Kao prvo, bez suosjec¢anja ne prepoznajemo tudu patnju, a

kao drugo onima koji pate vazno je osjetiti da je nekome stalo.

Razlog zbog kojeg bez suosjeéanja nismo u stanju prepoznati tudu patnju proizlazi
prvenstveno iz Cinjenice Sto osobe koje ne posjeduju suosjecanje ne posjeduju ni emocionalni
radar za detektiranje tude patnje, a kojeg pak pronalazimo u suosecajnih osoba. Upravo na taj
nacin, bez emocionalnog radara, djelovali su i nacisti. Oni su na Zidove odbijali gledati kao na

patnike, te su ih uvijek ocrtavali kao osobe koje dobijaju ono §to su zasluzile.

Mnostvo je primjera takvih postupanja i u svakodnevnom zivotu. Ljudi su cesto skloni
isklju¢ivanju emocija. Tako recimo ljudi postaju indiferentni na patnje beskuénika, starijih,
bolesnih i slicno, a sve u svrhu rastereCivanja vlastitog zivota, odnosno jer zele izbjeci

uznemiravanje vlastitog Zivota tudim patnjama.’?
b) suosjecanje, moralna masta i djelovanje

Kao S§to je ve¢ prethodno naglaseno, suosje¢anje posjeduje dva elementa, emocije i
djelovanje. Veza tih dvaju elemenata veoma je kompleksna. Hinman smatra kako suosjecanje
koje nikad ne rezultira ekvivalentnim djelovanjem teSko bi se moglo uopée nazvati
suosjec¢anjem. S druge strane, postoji mnostvo situacija u kojima vidimo iskreno suosjecanje,

ali splet okolnosti prijeci djelovanje.

Hinman stoga dolazi do zakljucka kako je klju¢na odrednica svakog suosjecanja zelja da se
nesSto poduzme u odredenoj situaciji, ali to samo ne garantira ocrtane mogucnosti (prilike) za
to. On objasnjava kako cak i1 uz prikladne moguénosti za djelovanje, emocije kod suosjecanja
ne govore nam uvijek koje djelovanje bi bilo ispravno. Na taj na¢in, Hinman razmatra kako je
ispravno prevodenje suosjecajne emocije u djelovanja potrebna dobra prosudba, a vrlo Cesto i

moralna masta.”®

72 Usp. L. M. Hinman, »The etics of character«, str. 276 — 277.
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Upravo je taj element vrlo Cesto, pogotovo u tradicionalnim teorijama poput kantovskih ili
benthamskih, Cesto bio zanemarivan. Recimo za Kanta je karakter, kako nam objasnjava
Frierson, moralan, ali samo ukoliko slijedi ispravne principe.”* Medutim, takav koncept pravila
pokazuje nedostatke buduci da je vidiljivo iz svakodnevnog Zivota kako je vrlo ¢esto potrebno

i¢1 iznad pravila, a §to je moguce samo uz pomoc¢ maste 1 kreativnosti.

Hinman pojasnjava koncept moralne maste na primjeru slika koje smo slikali i bojali kao
djeca. S jedne strane postoje ve¢ ocrtane slike na kojima je brojevima naznacena boja kojom
treba obojati odredene djelove slike. Takva slika predstavlja moralan zivot po pravilima.
Drugim rijeCima, ta slika predstavlja nekakva savrSena moralna nacela koja ¢e to¢no naznaciti

Sto pojedinac treba raditi, odnosno kako treba djelovati kako bi uspjesno zivio moralni Zivot.

Pa ipak, s obzirom na nepredvidivost zivota, plauzibilnije zvuci ¢injenica kako svatko treba
sam skicirati vlastitu sliku i prema svom znanju i uvjezbanosti sam odabrati vlastite boje.
Drugim rje¢ima, Zivot je pun izazova te neocekivanih prepreka i situacija. Nemoguce je stoga
unaprijed imati odgovore na sve. Time se pravilnijim ¢ini uvjezbavati se kroz Zivotne situacije

1 stvarati vlastita pravila u skladu sa prozivljenim buduci da za nikoga zivotni put nije isti.
C) suosjecanje i sazaljenje

Kako bismo u potpunosti razumijeli koncept suosjecanja, potrebno je razjasniti jo§ jednu
bitnu stvar, a to je razlikovanje suosjeCanja i1 sazaljenja koje ljudi Cesto mijeSaju te
poistovjecuju. Hinman objasnjava kako je bit sazaljenja u umanjivanju vrijednosti druge osobe.
Neminovno osoba koja gaji osjecaj sazaljenja prema drugome Zeli pomo¢i, ali ipak to radi na
moralno neispravan nacin. Medutim, Hinman upozorava kako kada sazaljevamo, gledamo
sazaljenika s visoka te promoviramo nadmo¢ nad tom osobom. Drugim rijeima, na taj nacin

promi¢emo nejednakost.

Hinman tako dolazi do zakljucka o paradoksu unutar sazaljenja, odnosno do tzv. moralnog
ambigviteta sazaljenja — istovremeno podizanje osobe (buduéi da se sazaljeniku zeli pomoci),

ali 1 spustanje (tretiranjem osobe kao da je manja nego Sto je).

S druge strane, suosje¢anje promice moralnu jednakost budu¢i da ona krece od ¢injenice da

je svatko od nas mogao biti u situaciji u kojoj se nalazi osoba koja pati. Na taj nacin suosjecajna

74 Usp. Patrick Frierson, »Character and Evil in Kant's Moral Antropology«, Journal of the History of
Philosophy Vol.44 (2006) Sv.4., str. 626. doi: http://people.whitman.edu/~frierspr/44.4frierson.pdf
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osoba se poistovjecuje s onom u patnji. Suosje¢ajne osobe stoga pomazu istinski osjecajuci s

drugom osobom bez ikakve osude i umanjivanja vrijednosti osobe koja pati.”
d) Moralna bezosjecajnost te preosjecajnost

Iako prevladava uvjerenje da je suosjecajnost viSe-manje naravna svima, iskustvo svjedoci
kako ipak u nekih ljudi mozemo nai¢i na manjkavo suosjecanje ili pak na kompletno odsutstvo
istog. Izostanak suosje¢anja podrazumijeva tip moralne indiferentnosti ili bezosjecajnosti,

stanje u kojem osoba ne pokazuje nikakve ni emotivne ni djelatne reakcije na tudu patnju.

Prema Hinmanu, najradikalniji slu¢aj je sociopatizam. Sociopati ne posjeduju osjecaje za
tudu patnju, cak ni ukoliko su je oni sami prouzrokovali. Ostali slucajevi su manje ekstremni u
intenzitetu ili domeni. Kod nekih ljudi moze se primijetiti nisko suosjeé¢anje prema svima. Kod
drugih mozemo primijetiti takozvano selektivno suosjecanje. Takvu vrstu suosjecanja
karakterizira isklju¢enje suosjecanja za odredene individue ili grupe, odnosno suosjecanje samo
unutar odredene domene koju su takve osobe same odredile. Pa ipak, sve od navedenog moze

biti smatrano kao neka vrsta moralnog neuspjeha.

S druge strane, kao i svaka vrlina, i1 suosjecanje uz ovaj hladni ekstrem, ima i svoj topli
ekstrem. Hinman daje primjer tzv. bleeding heart-a (krvareceg srca). Bleeding heart se o¢ituje

na nekoliko nacina te stoga ima nekoliko razli¢itih interpretacija.

Prva varijanta je kako tvrdi Hinman, neadekvatno reagiranje u svojem suosjecanju za ostale.
Takvo ponasanje moze rezultirati smanjenjem odgovornosti drugih za njihov vlastiti Zivot.
Primjerice ukoliko bismo starcu koji ulijeva mlijeko u ¢asu asistirali, to bi se moglo dosta
negativno odraziti na njega buduc¢i da mu na takav nacin oduzimamo autonomiju i dostojanstvo.
Time dolazimo do zakljucka kako bleeding heart moze biti dovoljna koli¢ina suosjecanja, ali
neadekvatno reagiranje u danoj situaciji, Sto nam pak jasno pokazuje kako nije dostatno samo

posjedovati suosjecanje, ve¢ 1 dobru prosudbu o najboljem postupku u danim okolnostma.

Druga interpretacija fenomena bleeding heart implicira disproporciju suosjecajnosti na dva
naCina. Kod prve disproporcije nase suosjecanje za tudu patnju moze dovesti do loSije
percepcije osobe buduci da u prvi plan stavljamo neciju patnju, a zanemarujemo pojedinceve
karakteristike. Tako recimo ako suosjecamo za osudenikom na smrtnu kaznu, zanemarujemo

¢injenicu §to je sve napravio da dobije takvu kaznu.

S Usp. L. M. Hinman, »The etics of character, str. 278.



Hinman navodi i drugi slucaj kod kojeg recimo nase suosjecaje nadilazi druge pozeljne
vrline, poput bijesa ili pravde. Ovime on pokusava pokazati kako se ne trebamo brinuti oko
imanja previse suosjecanja dokle god smo sigurni da je ono uskladeno sa ostalim vrlinama koje
posjedujemo. Odgovor stoga lezi, ne u povecavanju suosje¢anja, ve¢ u povecavanju snage

drugih vrlina koje uravnoteZzavaju suosjeéanje.’®

8 |bid., str. 278.



7. MORALNI ODGOJ

Moralne vrijednosti i prosudba su povezane i utjeCu na razvoj moralnog karaktera. Upravo
stoga je vazno poticati razvoj pozeljnih dispozicija te adekvatnih karakternih crta, a $to je pak
jedino moguée uz usadivanje ispravnih vrijednosti i razvijanje zdravorazumskog nacina
razmiSljanja. Na koje nacine bi se ovaj proces tocno trebao odvijati i pomocu kojih metoda je
enigma koja nije nikad bila u potpunosti rijeSena. Mnogi filozofi ovom su problemu pristupali

na razne nacine te nudili razlicite solucije.

Unato¢ tome, bili su suglasni barem u vezi njegove vaznosti 1 oko toga da je proces za
ispravan razvoj indivue potrebno zapoceti u jako ranoj fazi djetinjstva, buduéi da se tada u
svakom djetetu oblikuju ,,postavke® prema kojima ¢e se on dalje tijekom Zivota razvijati u
odredenu osobu. Shodno tome javila se ideja o odgoju koji bi ciljao na razvoj moralne osobe,
odnosno osobe moralnog karaktera. Zeljelo se na taj nadin usaditi u samom startu istinske
zivotne vrijednosti 1 poticati §to kvalitetniji razvoj kako osobe, tako i ovjecanstva. Upravo se

na tim temeljima kasnije razvila filozofija odgoja.

Drugim rije¢ima, kako to struc¢nije definira Golubovi¢, govore¢i o moralnom odgoju obi¢no
mislimo na oblikovanje ili formiranje ¢ovjekove naravi ili ¢udi.”” U ovom éemo se poglavlju

stoga pozabaviti razmatranjima tipova moralnog odgoja koje su predlagali razni filozofi.

7.1. Naviknuta racionalnost

Kao $to je ve¢ prethodno napomenuto, moralni odgoj poceo se razvijati jos u Staroj Grckoj
s Aristotelovom etikom vrlina €iji je krajnji cilj bilo postizanje prakticne mudrosti. Prakti¢na
mudrost treba biti postignuta moralnim odgojem, a moralni odgoj treba biti utemeljen na
usvajanju navika. Budu¢i da navike mogu biti i dobre i loSe, vrlo je vazno ranim odgojem
poticati usvajanje dobrih navika. Kako su navike klju¢ne u razvoju karaktera, dobre navike

vode ka oplemenjenju karaktera, dok loSe vode ka ropstvu.

Kao i cijela Aristotelova filozofija, i njegova filozofija odgoja pociva na actusu i potentii.
Odgajanjem razvijamo dipozicije te ih provodimo u djelo, budu¢i da jedino tako oblikujemo

svoj karakter 1 na koncu postajemo ono §to jesmo.

77Usp. A. Golubovi¢, » Aktualnost Rousseauovih promisljanja filozofije odgoja s posebnim osvrtom na moralni
0dgoj«, str. 33.



Po Dooleyu, postajanje ¢ovjekom prema tome je uvelike uvjetovano odgojem. Upravo njime
postize se razlika u svijetu. Dobro djelovanje vodi ka dobrom zivotu, odnosno napretku,
istinskom unutarnjem ,,blagostanju®, te sre¢i. Sre¢a prema tome nije nesto bogomdano ili
proizvod nasih instinkta. Ona je krajnje covjekovo postignuce koje se stjeCe pomocu stroge

discipline.

Odgojem oblikujemo svoje kompetencije u djelo te ih praksom dovodimo do savrSenstva.
Na temelju takvog odgoja, ukoliko je on bio adekvatan naravno, osoba bi trebala biti opremljena
setom ispravnih navika, te posjedovati ispravne i nepromjenjive dispozicije. Na taj na¢in osoba
bi imala moguénost slobodno odabrati ono §to je racionalno ispravno te na taj nacin ostvariti

koncept zivljenja racionalnog zivota.’

Dooley pokazuje kako je Aristotelova ideja moralnog odgoja uvelike utjecala na formiranje
ideja Tome Akvinskog u njegovoj filozofiji odgoja. Naime, Dooley tvrdi kako je i Akvinski,
poput Aristotela, vjerovao u veliku mo¢ navika pri odgoju. Svaki odgoj prema Tomi
Akvinskome, bas kao i u Aristotela, trebao je rezultirati formiranjem seta ispravnih navika. Te
navike razvija razum, te one sluze kao determinante sposobnosti. Takav na¢in odgoja nazivamo

naviknuta racionalnost.

Dooley stoga zakljucuje kako je naviknuta racionalnost odlika istinski odgojene moralne
osobe. Po njemu, takva osoba je informirana o ispravnim navikama, te se sukladno ispravnim
navikama 1 ponasa. Zahvaljuju¢i namjernom, svjesnom i opetovanom trudu, ispravne navike s
vremenom postaju toliko ukorijenjene u ¢ovjeku da na koncu tvore njegovu drugu prirodu.

Upravo u tome se o¢ituje njihova vaznost.”

Akvinski naglasava kako ovaj proces nije jednostavan kako se mozda naizgled &ini. Stovise,
ponekad se takvo moralno uvjezbavanje ¢ini sporim 1 cirkularnim. Prema njemu, ono $to nam
uvijek treba biti vodilja i znak da ne smijemo odustati jest ¢injenica da vrlina nije ¢udo koje se
samo od sebe dogada, ve¢ proces osvajanja koji ukoliko ide dobro zavrSava naSom osobnom

pobjedom. Samim time, karakter nije slucajnost ve¢ efikasni rast organskih moc¢i.

8 Usp. Patrick K. Dooley, »Correct Habits and Moral Character: John Dewey and traditional education«,
Journal of Thought (1911) Vol. 26, str. 33 - 34. doi: https://www.jstor.org/stable/42590202
9 Ibid., str. 33 — 35.



https://www.jstor.org/stable/42590202

Perovi¢ objasnjava kako se ovakav sistem ucenja razvijao kao posljedica zivota u polisu
kojim se Covjek trebao ,,uljuditi* u zivot i zajednicu polisa. Naime, karakter sagledavan u smislu
ethosa, odnosno kultiviran navikom i ustaljen u svojim djelatnim stavovima, na temelju
usvajanja vaze¢ih obicCaja, dovoljan je element prenoSenja i odrzavanja duha zajednica
utemeljenih na obic¢ajnosnome sustavu djelovanja. Na temelju toga Perovi¢ dolazi do zakljucka
kako je ovakav nacin odgoja, odnosno aristotelovski odgoj, na neki nadin zapravo

sindividuiranje* obi¢ajnosnog duha u pojedinaénom karateru dovjeka.®

Njihove vizije odgoja, kako ustvrduje Dooley, kasnije ¢e posluziti kao osnova za razvoj
teorija odgoja koje su uslijedile nakon. Tako primjerice Dewey i James zadrzavaju ideju o

usvajanju navika, ali malo proSiruju i revidiraju.

Prema Jamesu, navike su, kao i u teorijama Aristotela i Akvinskog, takoder nuzne znacajke
nase organske fizicke prirode, ali ovu definiciju nadopunjuje ¢injenicom kako je njihovo
formiranje uzrokovano plasticnos¢éu zivih bica. Plasti¢nost podrazumijeva posjedovanje
strukture dovoljno slabe da covjek potpade pod utjecaj (te tako usvoji navike), ali opet 1

dovoljno ¢vrste da ne potpada pod utjecaj svega odjednom.

Dooley iz toga rezimira kako je svaka relativno stabilna faza ravnoteze u takvoj strukturi
oznacena novim setom navika. Konstantno oblikovanje novog seta navika je vazno budu¢i da
se zahvaljujué¢i tome cCovjek snalazi u novonastalim, iznenadnim situacijama te im se
prilagodava. Odgoj prema tome predstavlja organizaciju navika i1 tedndencija ponasanja u
skladu sa specifi€no$¢u odredene situacije. Dakle, po Jamesu, ono $to bi odgoj trebao biti jest
ucenje prilagodbe novim uvjetima, odnosno ucenje ispravnog nacina suocavanja sa

predstojecim situacijama ma koliko one zahtjevne bile.

Jamesova ideja odgojene osobe stoga podrazumijeva osobu koja se pokazuje dovoljno
sposobnom da se pomocu prethodno odgojem pohranjenih primjera i korelativnih apstraktnih
koncepcija u paméenju moze izvuéi iz svake, pa ¢ak i najnepogodnije situacije. Suprotno,
neodgojena osoba ne uspijeva se prilagodititi niti normalnim situacijama. Oni komplentno
neodgojeni ¢ine skupinu bespomocénih bica ,,bez karaktera™ koja se kompletno predaju i
priznaju odmah poraz. Oni manje kriticni od njih, iako nisu toliko o€ajni, ipak se lome pod

pritiskom novonastalih situacija jer nemaju dovoljnu osnovu za prilagodbu.

80 Usp. M. A. Perovié, »Sofisticka proto-etika, str.25 — 26.



U procesu odgoja Covjek razvija jednostavne reflekse koji mu sluze za normalno
funkcioniranje u rutinskim situacijama, te kompletirane (suptilne) procese koji mu pomazu u

prilagodbi novim situacijama.

Princip usvajanja navika obuhvaca formiranje impresije u umu s obzirom na dogadaj, pri
¢emu se pomocu ¢ovjekovog intelekta odreduju adekvatne reakcije koje ¢e u konacnici postati

navikama. Svrha odgoja je razviti mnostvo navika i usavrsiti svaku od njih.

Jamesovu ideju o utjecaju okoline, dodatno je razradio Dewey. Naime, Dewey povezuje
inteligentne navike i utjecaj okoline te na taj nain svrstava inteligenciju u biolosku kategoriju.
Ono sto Dewey podrazumijeva iza tog stavljanja inteligencije u bioloSku skupinu jest ¢injenica
da se Zivot moZze nastaviti samo ako organizam omogu¢i taj zZivot ispravnom manipulacijom

okolisa te prilagodbom istog vlastitim zivotnim potrebama.

Dewey priznaje i kako se i sam zivot katkada treba prilagoditi okolisu, ali naglasava kako to
ne zna¢i kako je potrebno pasivno prihvacanje nadolazeéeg, ve¢ se takva situacija treba
iskoristiti na nacin da takve promjene rezultiraju nekim pomakom, rastom. Odgoj prema tome
nije priprema za zivot, on je poticanje rasta, napretka, dok prilagodba pritom nije neki finalni

proces ili neko bezvremensko stanje, ve¢ kontinuirani proces.

Na temelju toga, Dooley zakljucuje kako svaki na$ ¢in modificira stanje stvari u prirodi te
stoga sadrzi obecanje za odredenu vrstu buduénosti. Prema tome, zakljucuje se kako je iskustvo
samo buduc¢nost implicirana u sadaSnjosti. Dewey smatra da upravo taj pritisak, strah od
utjecaja nasih djela na buduénost, koc¢i dobar tijek odgoja. Prema njemu, na taj se nacin gubi
moralna mo¢ zbog prevladavanja stajalista kako nista nije vrijedno po sebi, ve¢ samo sluzi kao
sredstvo pripreme za buducnost, odnosno pripreme za nesto ozbiljnije 1 iznad trenutnog. Za

njega kvalitetni odgoj mozZe biti saZet u dvije maksime:
1) Rast je uvijek podreden drugom rastu

2) 0dgoj uvijek o¢ekuje daljnji odgoj®

7.2. Praksa Zivljenja

Dewey je smatrao kako tradicionalne koncepcije odgoja nisu bile nimalo adekvatne. Po

Deweyevom misljenju tradicionalna izlaganja obuhvacala su trivijalizirano suhoparno izlaganje

81 Usp. P. K. Dooley, »Correct Habits and Moral Character: John Dewey and traditional education,, str. 36 —
38.



na principu ,,sjedi i1 slusaj* profesora, dok je uCenikova pariticipacija bila minimalna do

nikakva.

Dooley iznosi kako bi kvalitetniji model odgoja, barem po Deweyu, bio bi kreativni nered,
odnosno organiziranje odgojne atmosfere u kojoj svi ucenici nisu stati¢ni, ve¢ pricaju, sudjeluju
te imaju mnostvo zadataka. Ovakav model po njemu je idealan jer je utemeljen na praksi, a
upravo su u praksi kako tvrdi Dewey, utemeljeni pravo znanje i klju¢ne informacije. Odgojna
kultura predstavlja Zivotno ujedinjenje informacija i discipline. Ona je ono $to utemeljuje

socijalizaciju pojedinca u vidu njegovog pogleda na zivot.

Drugi veliki prigovor tradicionalnom odgoju temeljio se na besmislenom nizanju ciljeva koji
bi s vremenom postajali samo sredstva za postizanje novog cilja i tako u nedogled. Dewey je
ovakvu koncepciju odlucio smijeniti kontinuiranom rekonstrukcijom iskustva. Naime, kako je
odgoj proces zivljenja, onda se rekonstrukcijom zivota rekonstruiraju i iskustva, te je stoga
validno zakljuciti kako je odgoj rekonstrukcija iskustva. Opstojanjem u zivotu, Covjek se

konstantno susrece sa poteskocama za koje pronalazi stalno nekakva drugacija rjeSenja.

Dooley tako dolazi do kona¢nih Deweyevih postulacija prema kojima, budué¢i da nema
fiksnih ni apsolutnih ciljeva vezanih uz situacije u kojima se nademo, je potrebno pomocu
refleksije pretvoriti sve situacije poput pomracenja, konflikta, poremecaja, smetnji isl. u

situacije harmonije, smirenosti i koherentnosti.

Ovakve ideje podupirao i James, te su zajedno propagoirali jednu novu, drugaciju istinu koja
bi imala pluralisticke, prakti¢ne i provizorne kvalitete. Naime, oni su smatrali kako nema
fiksiranosti, konacnih ciljeva, ni apsolutnih odgovora pa je stoga nemoguce odgajati dijete za
neki fiksni stadij u zivotu. Po njima, odgojeni pojedinac ne treba biti sposoban samo za

prilagodbu promjenama koje se dogadaju, ve¢ treba ste¢i mo¢ oblikovanja i usmjeravanja istih.

Njihova ideja postala je poznati model liberalne edukacije koji se danas primjenjuje u nekim

Skolama 1 koji se vodi parolom: ,,ucimo studente praksu Zivijenja!*.

Golubovi¢ smatra kako je Deweyeva ideja podrazumijevala odgoj kao cilj iznad kojeg nema
visSeg cilja. Njime se po Deweyu, kada je kompletiran taj odgoj, covjek ostvaruje u potpunosti.

Kako bi takav odgoj na koncu i rezultirao pojedincem koji je ostvario sve svoje potencijale i



postao potpuno odgojena osoba, potrebno je na prvom mjestu da ga se odgaja u smislu

razvijanja njega kao osobe, a tek onda kao ¢lana drustva u koje se treba uklopiti.®?

7.3. Aristotelova habituacija kao indoktrinacija

Za razliku od Aristotela, koji je vrline smatrao okosnicom moralnog odgoja, neki filozofi
smatrali su kako ucenje vrlina zapravo radi kontraefekt. Jednan od najpoznatinijh predstavnika
takve teorije jest Kohlberg. Naime, Kohlberg je smatrao da $to se viSe trudimo usaditi neke
vrline, to smo dalje od moralnog odgoja budu¢i da tada odgoj odmice u krivom smjeru te je

teSko onda i nazvati ga moralnim.

Kohlbergova teza na prvi pogled ¢ini se antiteti¢cnom — poucavanje morala, ali bez moralnih
vrlina. Smisao ovakve izjave lezi u ¢injenici kako su vrline zapravo liSene opisnog sadrzaja.
Tako primjerice, Kohlberg tvrdi, da rijeci kao S§to su recimo iskrenost, radisnost isl., gube na
svojem znacenju kao vrline buduéi da se ve¢inom koriste kako bi se hvalilo ili kudilo nekoga,

a ne kako bi se vrsilo kognitivno opisivanje u znanstvenom smislu.®

Madarevi¢ iznosi kako Kohlberg smatra kako se tim na¢inom mozda stvarno i mogu usaditi

vrijednosti, ali da time moralni odgoj prerasta u indoktrinaciju.®*

O'Leary smatra kako takav deficit moze dovesti do problema u interpretaciji i uciniti sam
moralni odgoj nejasnim 1 neadekvatnim. Ukoliko su one stvarno liSene sadrZaja, tada neslaganja
oko toga da li odredena radnja manifestira neku posebnu karakternu crtu, a ne neku drugu, ovisi
samo o razliitim procjenama radnje. Tako recimo ono $to je nekome primjer kreposnog

ponasanja odlikovanog integritetom, za drugog ¢e biti mana (tvrdoglavost).®

Kohlberg nadalje zakljucuje kako je odgoj karaktera sagledan samo kroz prizmu uéenja
vrlina dosta proizvoljan buduéi da nalaZe djeci da usvoje odredene norme ponaSanja, ali ne
povecavanjem njihovih moguénosti za racionalan izbor, ve¢ propagiraju¢i usvajanje krivnje i
pohvale. Ono §to je veliki manjak pritom jest §to odgoj za karakter ne pokazuje zasto je takav
koncept ponasanja koji se postavlja kao odgojni ideal pozeljan i racionalan izbor. Drugim

rije¢ima, karakterni odgoj ne pokazuje zasto je odabir ponasanja koje se propagira ispravan.®

82 Usp. A. Golubovi¢, »Filozofija odgoja, str.621.

83 Usp. Lawrence Kohlberg, »Stages of Moral Development as a Basis for Moral Education«, u: C.M. Beck,
Moral Education: Interdisciplinary Approaches, University of Toronto Press, Toronto, 1971.., str. 75 — 76.

84 Usp. Lovorka Madarevié, "Moralni odgoj kao kultivacija emocija.”, str. 467.

8 Usp. P.T. O'Leary, »Moral Education, Moral Character, and the Virtues«, str. 41.

8 Usp. L.Kohlberg i R. Mayer, »Development as the Aim of Moral Education«, Harward Educational Review,
1972.., str. 479.



Ono $to stoji iza takve tvrdnje kako su vrline liSene deskriptivnog sadrzaja jest ¢injenica da
je necije ponasanje ve¢inom odredeno faktorom situacije. U principu to znaci da ponasanje
individue ne odrazava njegove karakterne crte, ve¢ je uvjetovano kontekstom situacije. Dakle,
osobe se u odredenoj situaciji njoj prilagodavaju te je stoga neplauzibilno tvrditi kako
pojedinevo ponaSanje ocrtava njegove karakterne crte ili vrline, ve¢ je logi¢no da se takva

osoba ponasa slijedeéi narav situacije u kojoj se nalazi.®’

Moralni karakter je pritom definiran kao set generalno dobrih navika. Kako vrlinama
pripadne rije¢i opisuju karakter referirajuci se na navike individue, u pripisivanju odredene
vrline nekoj osobi moze se pretpostaviti nekakvo buducée ponasanje te individue u razli¢itim

nadolazeéim situacijama, odnosno tip ponasanja te osobe.

O'Leary prema tome zakljucuje kako niska predvidivost ponasanja nalaze kako determinante
ponasanja nemaju niSta s moralnim karakterom. Nadalje, moralne navike nemaju nista sa
odredivanjem moralnog ponaSanja, te su samim time rije¢i kojima se opisuju takve navike

lisene deskriptivnog ponasanja.®

Prema Kohlbergu, iako je evidentno da faktor situacije uvelike uvjetuje djelovanje, on
smatra da je to djelovanje takoder poduprto i individualnim stajalistima. Jedna od komponenti
koja je u izravnoj vezi s odredenim ponaSanjem jest i snaga ega i njegovih sastavnica. Tako
primjerice komponente poput samokontrole, samopostovanja i mogucénost predvidanja buducih
dogadaja koreliraju sa opiranjem nepozeljnim navikama. Recimo samokontrola opisuje
sposobnost osobe za donosenje odluke. Pa ipak samokontrola per se ne moZze biti smatrana
fiksnom karakternom crtom. Naime, Kohlberg tvrdi kako moralni karakter ¢ine one
intelektualne crte koje su vazne za donoSenje odluka, ali isto tako ne i1 one koje se svrstavaju

pod tradicionalne moralne vrline.®®

7.4. Navike vs. vrline
Kohlbergova teorija o isklju¢ivanju moralnih vrlina iz moralnog odgoja naisla je, kao 1 svaka
filozofska teorija na kritike. U ovom slucaju, najizrazeniju kritiku postavio je O'Leary. Po

njemu je naime suludo kompletno iskljuciti moralne vrline iz moralne edukacije buduci da one

87 Usp. Lawrence Kohlberg, »Development of Moral Character and Moral Ideology «, u M.L. Hoffman, Review
of Child Development Research, vol 1. RussellSage Foundation, New York, 1964.., str. 386.

8Usp. P.T. O'Leary, »Moral Education, Moral Character, and the Virtues, str. 41.

89 Usp. Lawrence Kohlberg, »Development of Moral Character and Moral Ideology «, str. 391.



ipak imaju veliku vaznost u cijelom procesu. Prema O'Learyiju, vrline imaju veliku ulogu u

opisivanju moralnog karaktera.

Glavna Kohlbergova greska je, kako tvrdi O'Leary, u tome $to on u svojoj definiciji
moralnog karaktera poistovjecuje vrline i navike, $to niposto nisu ekvivalentni pojmovi. Ono
Sto razlikuje naviku od neke druge radnje jest Cinjenica da navike naspram drugih radnji
pokazuju odredenu konzistentnost u djelovanju. Druge pak radnje pokazuju Siroki spektar
varijabilnosti. Slijede¢i tu logiku, O'Lery je doSao do zakljucka kako moralne vrline nisu navike

bududi da one pokazuju varijabilnost u svojim radnjama.*

O'Leary dalje elaborira svoj prigovor tvrde¢i kako osim faktora konzistentnoti odnosno
varijabilnosti, postoje i druge znacajke po kojima odredujemo je li nesto navika ili vrlina. Jedna
od njih je i uCestalost manifestacije. Naime, O'Leary nam objasnjava kako neku karakteristiku
mozemo nazvati takoder i navikom ako i samo ako je takav tip radnje ¢esto manifestiran, ili,

Sto se ¢eS¢e neka radnja manifestira, to je ¢vrSce ustanovljena navika.

Situacija je kod moralnih vrlina nesto kompliciranija. Bez obzira na opisni sadrzaj vrlina,
one ga ne dobivaju na temelju dopustenja direktnih informativnih zakljuc¢aka za samo jednu

radnju buduéi da vrline kao takve uvijek podrazumijevaju vise radnji. %

Kako su vrline varijabilne u radnjama te kako je odredena radnja koju ¢initelj obavlja
specificna za odredenu situaciju, tesko je oblikovati kompletiranu sliku o budu¢em djelovanju
osobe u odnosu na njezin moralni karakter, a da se pritom za oblikovanje te slike koriste samo
deskriptivne moguc¢nosti vrline. Jednostavnije re¢eno, s obzirom na varijabilnost radnji u
korelaciji s vrlinom, tesko je uz takve slabe deskriptivne moguic¢nosti vrlina predvidjeti buduca

ponasanja, a isto tako 1 odrediti kao ovakav ili onakav karakter osobe.

Kao sto je i za zakljuciti iz svega prethodno recenoga, vrline je s obzirom na Siroki spektar
radnji koje obuhvacaju, na razliite varijabilnosti te razlike u ucestalosti radnji jako tesko
definirati. Medutim, O'Leary je smatrao kako postoji na¢in. Po njegovom misljenju, vrline je
najbolje shvatiti kao forme samokontrole. U korelaciji sa tim, O'Leary je izdvojio nekoliko

komponenti vrline:

a) situacijske okolnosti

b) prosudba o pravilnom postupku

% Usp. Usp. P.T. O'Leary, »Moral Education, Moral Character, and the Virtues«, str. 42 — 43,
% Usp. Ibid., str. 43. — 44,



C) sposobnost nadilazenja strasti (npr.zelja, emocija, inklinacija itd.).

O'Leary naglaSava da je pritom jako vazno obratiti pozornost na strasti. Naime, strasti su
ono §to pomucuje ispravnu prosudbu. Svaka strast za sobom vuce ono §to se treba nadi¢i za
oblikovanje ispravne prosudbe te je upravo stoga za svaku osobu ovisno o njenim emocijama,

inklinacijama, Zeljama, drugacija prepreka koja stoji na putu razumnosti.*?

Razmatrajuci teoriju o samokontroli koju je ovdje O'Leary izlozio, vidljivo je da se po tom
pitanju donekle i slaze sa Kohlbergom, ali je isto tako u njoj naglasio i deficit Kohlbergove
teorije. Po O'Learyiju, ako je Kohlberg u pravu kada govori da moralni karakter moze biti
opisan u terminima pojedinCeve sposobnosti samokontrole, onda su barem dvije od
tradicionalnih vrlina takoder sposobne opisati moralni karakter te su stoga daleko od toga da

nemaju deskriptivno znacenje.

Time je O'Leary dokazo kako su barem neke vrline pripadne moralnom karakteru i da imaju

blisku povezanost sa razvojem prosudbe te su stoga itekako nuzne u moralnom odgoju.

7.5. Emocionalna komponenta moralnog odgoja

Osim O'Learyija, Kohlbergove teorije razmatrali su i drugi filozofi. Naime, iako je Kohlberg
kritizirao Aristotelovu habituaciju, ipak je na neki nacin smatrao kako je habituacija zapravo
jedini iole adekvatni model usvajanja vrijednosti kod djece. Kohlberg je naime smatrao kako

djeca nisu sposobna za kriticko moralno rasudivanje.

Kristjansson u svom djelu pokazuje kako je istina da djeca nemaju dovoljno razvijeno
kriticko miSljenje za rjeSavanje apstraktnih i kompliciranih moralnih dilema, budu¢i da su u
tome potrebni visokorazvijeni kognitivni kapaciteti, ali isto tako napominje da to ne znaci da
djeca uopce ne posjeduju sposobnost kritickog misljenja. Djeci je u tom smislu potrebno
pribliziti taj odgoj za vrijednosti na najadekvatniji moguci nacin, te stoga on daje primjer

koristenja recimo slikovnica ili prepri¢avanja stvarnih situacija u njihovim svakodnevicama.®®

Kristjansson je smatrao kako se Kohlberg uvelike usredotocavao na kognitivnu inteligenciju
djece, a da je pritom zanemarivao drugu, jednako vaznu, ako ne i vazniju komponentu u

moralnom odgoju, odnosno komponentu moralne zrelosti.

%2 1bid., str.44 -45.
9 Usp. K. Kristjansson, Justifying Emotions: Pride and Jealousy, 2002, str.186.



Kristjanssonove teze o vaznosti usmjerenosti moralonog odgoja djece u smjeru razvijanja
kako kognitivih znanja, tako i adekvatnih emocija, podupirali su i brojni drugi poput recimo
Martina Hoffmana. Hoffman smatra kako postoji pet mehanizama za usvajanje empatije, a

samo usvajanje empatije je od neosporive vaznosti za moralni odgoj.%*

Prema Kristjanssonu, moralni, odnosno kako ga on specificira, karakterni odgoj, definira se
kao regulacija iskustva ili izrazavanja emocija. Na taj nacin on tvrdi kako je nemoguce
posjedovati neku vrlinu, odnosno pozeljnu karakternu crtu, a da se posljedi¢no ne posjeduju i
njoj sukladne emocije koje tu konkretnu vrlinu detaljnije i odreduju. U tom smislu je po
Kristjanssonu usadivanje vrlina ujedino odgajanje u smislu ciljanja na prenoSenja emocionalnih

dispozicija potrebnih svijetu.*®

S time se evidentno slaze i Hinman, buduc¢i da se pomo¢u emotivne komponente moralnog
odgoja potice razumijevanje za tuda misljenja (razvija se takozvano misljenje izvan okvira),
omogucuje se vizija svijeta drugim o¢ima te razumijevanje bogatstva drugacije (tude)

percepcije.®®

7.6. Karakterne crte vs crte osobnosti

Za dobro organizirani moralni odgoj, vrlo je vazno definirati moralni karakter, kao njegovu
kljuénu stavku. Kako je i za zakljuciti, postoje brojne definicije moralnog karaktera, ali po meni

se mozda najprikladnijom ¢ini ova koju predlaze Neera K. Badhwar.

Prema Badhwar, moralni karakter je set znacajki, dobrih ili loSih, koji ¢ine nekoga osobom
kakva jest. Ta rije¢ ima svoje korijene u grckom jeziku, odnosno u rijeéi ,,kharakter koja je
oznacavala ,,graviranje ili tiskarski aparat™. S vremenom je iz grckog ta rije¢ presla u latinski
te se tamo ,,udomacila“ u formi rijeci ,,character “ koja je oznacavala ,,distinktivno graviranje

1li znak*.

Upravo na temelju ovakve etimologije rijeci, brojni psiholozi i filozofi suvremenog doba
pokusavali su definirati moralni karakter pomocu distinktivnosti. Medutim, iako je evidentno
kako se karakter razlikuje od osobe do osobe, razlicitost nije bila sadrzana u esenciji ideje

moralnog karaktera.

% Usp. M. L. Hoffman, Empathy and Moral Development: Implications for Caring and Justice, Cambridge
University Press 2000., str.48.

% Usp. K. Kristjansson, Justifying Emotions: Pride and Jealousy, 2002, str.196.

% Usp. L. M. Hinman, »The etics of character«, str.279.



Badhwar smatra kako je glavni problem u definiranju karaktera taj Sto ve¢ina pri samom
odabiru nije dobro definirala sastavnice moralnog karaktera, tzv. karakterne crte, ve¢ ih je
pomijesala sa crtama osobnosti. Tako primjerice Badhwar tvrdi kako u crte osobnosti mozemo
svrstati stupanj drustvenosti, glazbeni ukus, preferencije u hrani, visu ili nizu inteligenciju itd.
Medutim, takvo mijeSanje nije niSta neobi¢no ako se uzme u obzir da neke znacajke, ovisno o

naglasku i kontekstu mogu biti okarakterizirane i kao karakterne crte i kao crte osobnosti.%’

S obzirom na tu dilemu, suo¢avamo se sa pitanjem je li onda ,,0sobni ja*, odnosno crte koje
¢ine osobu takvom kakva jest, identi¢an sa moralnim karakterom. Odgovor na to lezi u ¢injenici
da je ,ja“ u Sirem smislu skup svih pojedina¢nih moralnih crta i crta osobnosti, te da ono $to se

podrazumijeva pod ,,ja*“ obuhva¢a mnostvo moguénosti definiranja koje ovise o kontekstu.

Za nas je najvaznije ono definiranje koje je unutar domene filozofske etike. U filozofskoj
etici ,,ja“ koje se propitkuje vecinom podrazumijeva moralni karakter Cije karakteristike

odredujemo mi sami ovisno o na$oj koncepciji moralnosti.

Opéenito, karakterne crte, kako bi ih se moglo definirati, trebale bi biti prema Badhwar
dispozicije ili tendencije emocija i aspiracija, ili intelekta, ili svega troje, a koje bi pak

vremenski bile stabilne te koje bi bile konzistentne kroz razlicite situacije.*

Medutim, Badhvar naglaSava kako se covjek tijekom zivota mijenja te su time

konzistentnost i stabilnost nemoguce.

7.7. Ciljevi moralnog odgoja
Kako bi uop¢e moralni odgoj imao smisla, potrebno je takoder razluciti 1 Sto se od takvog
odgoja oc¢ekuje. Suvremeno stajali§te 0 moralnom odgoju polazi od toga kako su moralno —
odgojna znanja vazna budué¢i da pomocu njih mozemo postaviti ponasajne norme, 0odnosno
mozemo postaviti nekakve odgojne ideale po kojima bi se definiralo kakvo se ponaSanje treba

ocekivati od ljudi.

Pa ipak, takvi ciljevi nuzno pretpostavljaju unitarnost moralnog karaktera, i to ne samo kod
misli 1 ponaSanja vodenih etickim razmatranjima, ve¢ je tu inkluzivna 1 konzistentnost u
primjeni tih razmatranja u djelovanju koje obuhvac¢a mnostvo situacija. Odnosno, ono §to se

ocekuje od ljudi jest da se ponasaju u skladu s onim Sto tvrde.

9 Usp. N. K. Badhwar, »Moral Character, str.1.
% |pid.



Veliku opreku ostvarivanju ovih tendencija predstavlja nedostatak generaliziranog moralnog
karaktera. Naime, upravo taj nedostatak ¢ini nas ranjivima ne samo kao ¢initelje, ve¢ i kao
sudce nekog Cina, upravo stoga Sto moralnost u jednoj domeni ne garantira moralnost u drugim

domenama. %

7.8. Moralna informacija, moralna prosudba i moralna motivacija

Kako bismo moralni odgoj, pa i moralni karakter kao njegovu glavnu sastavnicu Sto bolje
shvatili, vrlo je vazno distingvirati ga od pojmova poput moralne informacije i moralne

prosudbe.

Prema Rosenhanu, moralna informacija obuhvaca $iroki spektar pravila. Tim smo pravilima
svugdje 1 na razli¢ite na ¢ine tokom cijelog Zivota izloZeni. Ovaj kompleksni pojam ovisi o
mnostvu sastavnica, te tako kad bi se moralna informacija isla testirati, sam test bio bi ovisan 0

mnoSstvu sastavnica:

a) inteligenciji
b) socioekonomskom stajalistu

C) zelji za ostavljanjem dobrog dojma

Budu¢i da moralni odgoj nerijetko dolazi bez pripisanih prioriteta, moralna informacija ima
samo slabe implikacije za moralno ponaSanje. Ili, oprimjereno, uenje o posStenju i odanosti ne
kaze nam S§to Ciniti kada to dvoje dode u sukob. Vecina kriti¢nih situacija u zivotu dopusta

primjenu dva ili viSe moralnih pravila, te je stoga vrlo Cesto razrjeSenje sukoba puno nejasnoca.

Upravo tu veliku vaznost dobija moralna prosudba. Prema Rosenhanu, ona se odnosi na
zakljucke do kojih ljudi dolaze kada su moralna pravila u konfliktu ili su puna nejasno¢a. Osim
toga, kaze Rosenhan, ona takoder podrazumijeva u sebi i razloge zbog kojih ljudi podupiru
svoja stajaliSta odnosno zbog kojih donose prosudbe odredene naravi, a ne druge. Moralna
prosudba ovisi o tome kakve su osobe i kako vide svijet. Samim time pokazuje se ne samo kako

razvijaju moralne inforamacije, ve¢ i kako ih koriste.

% Usp. D. L. Rosenhan, »Moral Character«, Standford Law Review, (1975) Vol. 27, str. 925. doi:
https://www.jstor.org/stable/1228345
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Prosudbe s obzirom motive i na nacin na koji se formiraju, po svojoj naravi mogu biti

razlidite:

a) egocentri¢ne
b) apstraktne

c) principijelne
d) konvecionalne

e) socijalne itd.

Bez obzira na samu narav moralne prosudbe, ona opcenito ima vrlo malu povezanost sa
moralnim pona$anjem. Razlog tome lezi u ¢injenici da gdje konzistentnost nije zahtjev, vrlo
vjerojatno ¢e veliki utisak imati situacijske kusnje. Naime, iako moralni karakter ima svoje

prednosti, imaju ga itekako i moralni lapsusi.

Ponekada nije lako odmah vidjeti namjere iza odredenih radnji i ponasanja. Moralne radnje
mogu biti potaknute kako moralnim, tako 1 amoralnim motivima i/ili razlozima. Ono §to nam
pritom moze posluziti jest nedostatak veze izmedu odvojenih ponasanja koja ¢ine dio karaktera,

buduci da se upravo na taj na¢in o€ituju razlike u njihovim namjerama.

lako je istina da ljudi Zive u svojim mislima i umovima koliko Zive i u svojim djelovanjima,
ipak ne mozemo tvrditi da su moralne prosudbe u potpunosti prikladne za opisivanje u odnosu
na moralno ponaSanje. Samim time pokazano je kako je medusobna veza izmedu moralnog

ponasanja i moralne prosudbe slaba.

Rosenhan objaSnjava kako je razlog slabe povezanosti taj §to moralna prosudba obuhvaca
ponasanje u situacijama s moralnim problemima 1 kusnjama, dok moralna prosudba predstavlja

videnje vlastitog i tudeg ponasanja u tim situacijama.'®

Uz ova dva pojma, smatram da je za shvacanje moralnog odgoja, pa tako i moralnog
karaktera kao njegove bitne komponente, vazno razjasniti i moralnu motivaciju, koja kao 1

svaka motivacija, poti¢e na nesto, u ovom slucaju na usvajanje moralnih vrijednosti.

Breci¢ na taj nacin pojasSnjava vaznost moralnih vrlina. One su prema njemu motiv za
moralno djelovanje, odnosno usvajajuci vrline, usvajamo i motivaciju za ispravno djelovanje,

buduci da one predstavljaju moralne uzore po kojima netko treba djelovati. | zaista, mnogi

100 Usp. . D. L. Rosenhan, »Moral Character, str. 927,



etiCari slazu se s ovom vrlinom budu¢i da se ¢ini veoma plauzibilnim motivirati odgajanike na

moralno djelovanje te time usadivati ispravne moralne vrijednosti.*

7.9. Determinante moralnog ponasanja

Kao $to je prethodno objasnjeno, konzistentnost u moralnom ponasanju je zaista rijetka. Pa
ipak, kako bismo razvili neke valjane zakljucke koji na koncu utjecu, pa makar i u maloj mjeri
na razvoj karaktera, ali isto tako i na moralni odgoj, vazno je razmotriti faktore koji u najvecoj

mjeri utjeCu na na moralno ponasanje.
a) Opravdanje

Prvi faktor koji neosporivo utjece na oblike ponasanja koje vidimo kod ljudi je svakako
opravdanje. Naime, mnogi smatraju kako postoji skup ponaSanja u koje se vecina civiliziranih
i/ili zdravih ljudi ne upustila. Medutim, kako nam Rosenhan objasnjava, takve pretpostavke su
lazne. Po njemu, opravdanje ima toliko veliku ulogu u ponasanju te upravo zbog toga stvara

ogromne probleme u moralnom odgoju.

Svi mi o¢ekujemo kako od drugih, u konacnici tako i od sebe moralno ponasanje, buduéi da
svatko od nas voli sebe i druge percipirati kao moralne osobe. No, stvarnost je veoma drugacija

od toga.

Mnogi znanstvenici i filozofi pozabavili su se propitkivanjem postupaka u ekstremnim
situacijama te opravdanoscu istih. Dosta njih zapravo smatra kako djelovanja poduzeta u takvim
tipovima situacija (npr.rat) su zapravo samo instance tadasnjih vecih, generalnijih pravila,
odnosno pravila koja su odredenim situacijama, povijesnim vremenima isl. zapravo oznacavala
postupanje u skladu sa zakonom, §to pak samim tim djelovanjima daje dostatno opravdanje te
se takva djelovanja stoga smatraju prikladnom konstrukcijom stvarnosti. Ovime je zapravo
pokazano kako prikladni kognitivni set moze proizvesti nemoralan ¢in, a ¢ija je proizvodnja

bila u svrhu moralnosti.

No, opravdanost se moze primjenjivati i na razliite druge nacine, a ne samo na ekstremne

situacije. Mozak svoje razloge crpi iz beskonacnih izvora. Vec¢ina njih su nepredvidivi i €initelju

i prosudivaéu.1%2

101 Usp. B. Bre¢i¢, »Moral Character,, str. 198.
102 Usp. D. L. Rosenhan, »Moral Character, str. 931.



Primjer apsurdnosti opravdanja pokazao je Stanley Miligram. Njegov eksperiment tesitirao
je efekte kaznjavanja pri poduc¢avanju. Svaki put kada bi u¢enik — ispitanik pogresno odgovorio
na pitanje, bio je podvrgnut ekstremno velikim voltazama elektroSokova. Mada naizgled

apsurdno, gotovo nitko se nije odupirao tome, ve¢ su svi slijepo slijedili naredbe i trpili kazne.

Ovaj eksperiment dokaz je da uz dostatno opravdanje kao Sto je djelovanje u ime znanosti,
u ime vjere, drzave ili slicno ljudi koji u principu okrutno postupaju opravdavaju svoje ¢ine
visim ciljem. Isto tako, ovaj eksperiment je dokaz kako velika vecina djeluje slijepo slijedeci

naredbe bez obzira na njihovu narav dokle god te naredbe dolaze od legitimnog autoriteta.'%3

b) Situacijski faktori

Drugi faktor koji utjece na moralno ponasanje, i koji kako se €ini, ima najveci utjecaj jest
faktor situacije. Vecina situacijskih faktora, iako imaju najveéi utjecaj na formiranje necijeg
ponaSanja, ne mogu biti predvideni. Kako bi nam ovo poblize pojasnio, Rosenhan koristi

primjer istrazivanja koje su proveli Darley i Batson.

Svakome od sudionika teoloskog seminara dan je zadatak pripremanja govora o dobrom
Samaritancu te su taj isti govor morali odnijeti u obliznju zgradu. Medutim, ono $to studenti
nisu znali jest da je cijela srz zadatka bila u pitanju hoce i ili ne¢e pomo¢i paloj Zrtvi koja se
nalazila na putu u zgradu gdje su trebali drzati govor. Nadalje, jednoj skupini studenata receno
je da kasne, drugoj da dolaze na vrijeme, a trecoj da su uranili. Eksperiment je pokazao kako je
ta informacija kasnije uvjetovala njihovo ponasanje. 63% onih kojima je re¢eno da su uranili

se zaustavilo 1 pomoglo, dok je samo 10 % onih koji su kasnili ponudilo pomo¢ paloj Zrtvi.

Iz ovoga Rosenhan povlaci tezu kako unato¢ posjedovanju neupitno velike koli¢ine moralnih
informacija i pozamasnom iskustvu u dolazenju do moralnih prosudbi, moralno ponasanje nije
nuzno zagarantirano ve¢ uvelike ovisi o okolnostima i situacijskim faktorima. Ovo je

najjednostavniji primjer, ali u principu postoji mnostvo razlicitih situacijskih faktora poput:

a) stanje osobe koja trazi pomo¢
b) odnos medu osobama
C) prilika za razmisljanje o problemu

d) ocekivanja u vezi ishoda

103 Usp. Stanley Miligram, Obedience to Authority: An Experimental View, Harper & Row, New York, 1947, str.
171.



e) stupanj zaokupiranosti drugim stvarima itd.1%

Pa ipak, unato¢ tome, prevladava misljenje kako je svaki pojedinac odgovoran za svoje

ponasanje, ali ga se isto tako ne smije olako osudivati dok se ne zna u kojoj situaciji se nalazi.
¢) Ovisnost

Poznato je da ovisnosti opcenito uvelike utjeCu na osobu, a samim time i na ponaSanje.
Osobe se iz razli¢itih razloga upustaju u ovisnosti, a nastavljaju s njima jer im pruzaju

zadovoljstvo, te na taj nacin vrlo Cesto postaju ,,robovi zadovoljstva®.

Mnogi pod ovim pojmom podrazumijevaju samo droge, alkohol, narkotike opcenito, ali
vecéina zaboravlja kako je preveliki utjecaj bilo kojeg zadovoljstva Stetan. Gledajudi s te strane
u ovisnosti mozemo ubrojiti i ljubav, znanost, vjeru, sex, sigurnost, status, pravdu, mo¢, osobne

dobitke, uspjeh...

Iako je jasno kako ponasanja kod ljudi koji imaju problema s ovisnostima nisu, najblaze
receno primjerena, ipak moramo uzeti u obzir da smo svi mi potencijalni ovisnici. Nikada ne
znamo u kojim okolnostima bismo se mogli na¢i i kako bi te okolnosti djelovale na nas te kakvo

bi naSe ponaSanje tada izgledalo.

Rosenhan smatra kako je zapravo osim ovog prethodno navedeog, problem u razumijevanju
ponasanja ovisnika koji kasnije rezultira osudom, a nekad i gadenjem, taj §to mnogi od nas nisu

osjetili dovoljnu koli¢inu moéi koja bi utjecala na nase snove i ponasanja.®

7.10. PoboljSanje moralnog odgoja

S obzirom da ljudski karakter ne pokazuje stabilnost ni konstantnost, njegovo proucavanje,
a samim time 1 moralni odgoj koji je usko povezan s njim, su oteZani. Mnogi znanstvenici i
filozofi posvetili su se ideji poboljSanja moralnog odgoja, medutim postignuto je vrlo malo

rezultata na tom podrucju.

Naime, u ispitivanju moralnog karaktera provodi se daleko viSe vremena na kaZnjavanje
pogresaka, nego na proucavanje komponenti moralnog karaktera ili konstruktivnih moralnih
uloga i pravila. Djelomican razlog tome jest i Cinjenica da je moralni karakter toliko
fragmentiran da je njegova podloznost ispitivanju time jako otezana. Cak i kada bi se provodila

takva ispitivanja, ona bi bila utemeljena veinom na moralnoj informaciji 1 moralnom

104 Usp. D. L. Rosenhan, »Moral Character«, str.923.
105 |bid., 933. — 934.



prosudivanju, te bi ona kao takva bila nedostatna za predvidanje ponasanja u kriticnim

situacijama.

Neki filozofi smatraju kako je za moralnu edukaciju potrebno vjezbanje ustezanja od kusnji,
te da se na taj nacin postize dobar odgoj. Pa ipak, Rosenhan smatra da je lako odoliti kusnji
kada joj se nismo ni priblizili te da jedini nacin na koji zapravo mozemo prakticirati svoju
moralnost, odnosno raditi na moralnosti svog karaktera jest upravo dovodenje u kusnju.
Njegova ideja moralnog odgoja utemeljena je na dovodenju studenata u kuSnju, odnosno
»tjeranje* na krsenje etickih pravila. U isto vrijeme tim ucenicima bi bili prezentirani primjeri

(na temelju osobnih iskustava) kako odoliti iskusenju.1%

Neki su pak filozofi, poput recimo Hare, smatrali kako bi moralni odgoj uvelike
uznapredovao ukoliko bi bio utemeljen utemeljen na usvajanju nacela. Takvo oslanjanje ima
prvenstveno prakti¢nu ulogu, budu¢i da se pomocéu nacela koji su usvojeni u nekom tipu
situacija oblikuju generalizacije prema kojima se lako dolazi do ispravnog odlu¢ivanja u

buduéim situacijama.%’

Pa ipak, Madarevié¢ pokazuje kako je takvo ucenje ne samo neadekvatno s obzirom na Siroku

paletu mogucih situacija, ve¢ je 1 pogresno iz razloga §to se na taj nacin u principu manipulira

osobama te se na neki naéin radi strojeve od njih.1%

106 |bid. 934.
07 Usp. R. M. Hare, , Jezik morala, preveo F. Gréi¢, Hrvatski studiji, Zagreb 1998.
108 Usp. L.Madarevi¢, "Moralni odgoj kao kultivacija emocija.", str. 464. — 465.



8. IZGRADNJA KARAKTERA

8.1.Univerzalne sfere Zivota
Mada tijek zivota ovisi uvelike o individui, socijalnim i brojnim drugim izvanjskim
faktorima te je stoga za svakoga razliciti ,,Zivotni put®, Aristotel je smatrao kako je moguce u
zivotu opcenito izdvojiti neke faktore zajedniCke svim ljudima. Preciznije receno, Aristotel je
smatrao kako je moguce izdvojiti neke univerzalne sfere zivota koje obiljezavaju svaciju

egzistenciju.

Svi razvijamo stavove i stajaliSta naspram svojih 1 tudih postignuca i uspjeha. Isto tako, svi
razvijamo neke stavove i stajaliSta na temelju tudeg ponaSanja prema nama, primjerice uvreda
i povreda, bilo emotivnih, bilo fizi¢kih. Neki ¢e tako biti osvetoljubivi, neki ¢e oprastati isl.
Sukladno tome, razvijati ¢emo stavove 1 o vlastitim postupcima. Moguénosti su i kod razvoja
nasih stavova 0 sebi takoder visestruke. Pa tako kod reflektiranja o uvredama koje smo mi
uputili drugima, nasi stavovi o nas§im postupcima mogu varirati od indiferentnosti do osjecanja
krivnje. Negdje u sredini nalazit ¢e se ispravni stavovi koji se ticu pravih vrijednosti, a koji
podrazumijevaju griznju i zelju za ispravljanjem ili makar relativnim popravljanjem pocinjene

Stete.

Tu mozemo uoditi kako naglasak nije na izoliranim postupcima, ve¢ na karakteru, koji se
manifestira navikama percepcije i ponaSanja. Uzmimo za primjer hrabrost. Aristotel se ne pita
je 1i neko djelo hrabro ili nije, nego se pita kako bi izgledao Zivot bez hrabrosti u nekim
odredenim sferama Zivota koje su bez nje nezamislive. Fokus nije na odredenim radnjama. U

sredistu su uzorci koji otkrivaju karakter pojedinca.

8.2. Vrline i Zivotni izazovi
Postoje brojni nacini na koje moZemo napraviti sistematizaciju razli¢itih Zivotnih izazova.
Ovim putem, kako bismo lakSe pojasnili povezanost vrlina 1 Zivotnih izazova, posluziti ¢emo

se Hinmanovom shemom.%®

19Usp. L. M. Hinman, »The etics of character, str. 270.



Zivotni izazovi Manjak Sredina Visak
Stav o sebi Servilnost Prikladno Arogancija
Samoomalovazavanje = samoljublje UobraZenost
Prikladan ponos Egoizam
Samopostovanje Narcizam
TaStina
Stav o tudim Ignoriranje Bijes Osveta
uvredama Biti otirac Oprost Zamjeranje
Razumijevanje Srdzba
Stav o tudim Sumnja Zahvalnost Pretjerano
dobrim djelima Zavist Divljenje dugovanje
Ignoriranje
Stav o nagem Indiferentnost Pokajanje Toksi¢na krivnja
W‘Ejgdamd’u drugih Bezdusnost Griznja Obazrivost
(nemilosrdnost) Iskupljivanje Sram
Umanjivanje Ucenje od drugih
Samooprastanje
Stav o nadim Omalovazavanje Osjecaj postignuéa | Samopravednost
dobrim djelima Razocarenje Poniznost
(skromnost)
Stav o tudo] patnjl | BezduSnost Suosjecajnost Sazaljevanje
(bezosjecajnost) (empatija) (,,krvarenje srca‘)
Stav o tudinm Samozadovoljstvo Divljenje Zavidnost (zavist)
postignucima Samodopadnost Emulacija
Konkurentnost
(natjecateljstvo)
Stav o st L Kukavicluk Hrabrost Nepromisljenost
opaswnostl (,,luda hrabrost*)
Stav prema nadbm | Anhedonija Umyjerenost PoZuda
viastitim Zeljama Suzdrzanost
Stav prema naslm | Indiferentnost Odanost Pokornost
prijateljima
Stav prema IskoriStavanje Postovanje Pokornost

drugin Ljudima



Promatraju¢i Hinmanovu tablicu postaje jasno kako je formiranje karaktera zapravo
meduodnos actusa i potenie. Nase dispozicije (u ovom slucaju razli¢ite moguénosti razvoja
karakternih crta) ozbiljuju se prema nasim zeljama, stavovima te odnosima s drugim ljudima

te ovisno o Zivotnim situacijama u kojima se nalazimo.

Ono Sto je potrebno za ispravan tijek formacije karaktera jest vrlina. Vrlina je eo ipso
dispozicija duse koja koristi razum kako bi naSla ono najbolje, odnosno sredinu, koja je
odlicnost izmedu dvaju poroka — deficita (premali kvantitet necega) 1 suficita (preveliki

kvantitet). Sredina je uvijek relativna, odnosno drugacija ovisno o sferi zivota u kojoj je se trazi.

Tako primjerice kada odlucujemo koji stav usvojiti kod stvaranja slike o sebi, tezimo
izbjegavanju umanjivanja vlastite vrijednosti, odnosno izbjegavanju stava kojim rezultiramo
servilni (¢inimo prakti¢ki sami sebe robom) ili pak kojim se samoomalovazavamo. Isto tako,
nuzno je izbjegavati pretjerano uzdizanje sebe buduci da takav stav rezultira arogancijom,
uobrazenos¢u, egoizmom, narcizmom te taStinom koji predstavljaju ekscese u karakteru.
Optimalni stav, pozeljna sredina, u ovom slucaju jest prikladno samoljublje, prikladan

(umjereni) ponos te samopostovanje.

Isto tako kada zauzimamo stav o tudim uvredama postoje razli¢ite mogucnosti. Primjerice,
neke osobe ¢e u takvoj situaciji reagirati ignoriranjem ili ¢e pak ,.biti otirac” Sto pokazuje
aljkavosti karaktera, odnosno nezeljene deficite. S druge strane, neke c¢e osobe
osvetoljubivo$¢u, zamjeranjem ili srdZbom ,,pokazati malo previse stava“ te time pokazati
drugu stranu mane, pretjerani suficit karaktera. U ovakvim situacijama primjereno rjeSenje jest

privrementi bijes nakon kojeg slijedi oprost i razumijevanje.

Nadalje, kada razmatramo tude dobrocinstvo, moZemo reagirati na nacin da propitkujemo
ispravnost motiva zbog kojih se ¢ine dobra djela te na taj nacin pokazujemo sumnju. U nekim
pak sluc¢ajevima pokazujemo nezainteresiranost i ignoriramo takva ponasanja, a u nekima pak
pokazujemo zavist. Sve od navedenog pokazuje porocnost, odnosno deficit karaktera.
Komplementarni suviSak u ovom slucaju predstavlja osjecaj prevelikog dugovanja, odnosno
toliko pretjerana zahvalnost koja zna povlacditi za sobom 1 osjecaj griznje buduci da su ljudi
katkada skloni miSljenju da Sto god naprave za drugu osobu nije dovoljno budu¢i da se ne mogu
prikladno oduziti. Naravno, ni jedno ni drugo nije poZeljno, ve¢ sredina koja se ocituje

zahvalnoS§¢u 1 divljenjem.

Na isti nain moze se izvrSiti takoder i evaluacija naseg vrijedanja drugih. Ovisno o

odredenoj usvojenoj percepciji i nasSim uobi¢ajenim obrascima ponasanja, razmatrajuci uvrede



upucene drugima, mozemo biti indiferentni naspram vlastitih pogreSaka, nemilosrdni prema
drugima ili pak umanjivati tezinu naSih uvreda, odnosno ublazavati posljedice vlastitog
ponaSanja. Druga negativna varijanta pretpostavlja noSenje sa Cinjenicom vlastite greske
pojavom toksicne krivnje, pretjeranom obazrivosc¢u ili pak sramom. Sredina kojoj u ovom
slucaju treba naginjati podrazumijeva pokajanje, griznju, iskupljivanje, ucenje od drugih te

samooprastanje.

Razlike postoje 1 kod percepcije dobrih djela koja ¢inimo. Neki ¢e na vlastito dobroc¢instvo
gledati kao da su premalo napravili §to ¢e rezultirati omalovazavanjem i razocarenjem, dok ¢e
se kod nekih stvoriti osje¢aj samoodredivanja pravednosti. Ispravna solucija u ovom sluc¢aju

jest osjecaj postignuca (buduci da ipak treba validirati nekako sam ¢in) popra¢en skromnoscu.

Ljudi pokazuju oscilacije i kod reagiranja na tudu patnju. Neki ¢e pokazati premalo osjecaja,
katkad ¢e biti i kompletno bezosjecajni naspram tudih jada. Drugi ¢e opet previse sazaljevati.
Preporucljivo je u tim situacijama izbjegavati i jedno 1 drugo te teziti razumijevanju drugih te

zdravoj dozi suosjecanja.

Ukoliko pak razmotrimo stav prema tudim postignuc¢ima, primijetiti cemo kako ¢e neki ta
postignuca pokusati pripisati sebi Sto rezultira samozadovoljstvom i/ili samodopadnos¢u. Neki
¢e to shvacati kao prijetnju vlastitom postignucu te ustrajati na konkurentnosti. Kod nekih ¢e
se pak primijetiti zavist. Nijedna opcija od navedenih nije kreposna niti vodi ka ispravnom
zivotnom putu. Ljudi bi zapravo trebali teziti divljenju takvim osobama 1 emulaciji (ugledanju

na tudu odli¢nost 1 teznji za vlastitim napretkom).

Relevantno je sagledati i razlike u karakteru prouzrokovane stavovima naspram opasnosti te
smrti. Vrlo ¢esto mnogi pretjerano srahuju i od jednog 1 od drugog §to dovodi do formiranja
kukavica. Medutim, neki zbog prevelike samodopadnosti srljaju u opasnosti te stoga djeluju
nepromisljeno i naglo. Izmedu tih dvaju ekstrema stoji hrabrost koja predstavlja, barem prema

Aristotelu, jednu od najhvalevijednijih vrlina.

Isto tako, svatko od nas posjeduje neke osobne Zelje u skladu s kojima djeluje. Katkada ljudi
izgube Zelju za bilo ¢im §to moZe rezultirati anhedonijom, odnosno potpunim izostankom
zadovoljstva, a ponekad nas nase Zelje toliko zaslijepe da postanemo prepohotni. Lijepo je i

ispravno imati aspiracije 1 Zelje, ali je pritom vrlo vazno biti sudrzan od poroka 1 biti umjeren.

Razmatrajuéi prijateljstvo, razvidno je kako ljudi imaju razli€ite percepcije o ispravnom

prijateljstvu. Neki uopée ne daju veliki znacaj prijateljima, StovisSe u takvim odnosima se



pokazuju hladnima 1 indiferentnima, dok drugi toliko uzdizu prijatelje do te mjere da im se
pokoravaju u svemu. Evidentno je kako ni jedna ni druga opcija ne predstavlja zdravu varijantu
odnosa. Prema Aristotelu, conditio sine qua non svakog prijateljstva bi ponajprije trebala biti

odanost koja prema tome predstavlja zeljenu sredinu kojoj se tezi.

Naravno, budu¢i da je ¢ovjek, kao $to je to Aristotel davnih dana definirao, zoon politikon,
on tokom svog zivota biva dijelom 1 brojnih drugih drustvenih zajednica, ne samo prijateljskih.
Lako je zakljuciti da i u takvim odnosima ¢ovjek oblikuje svoje stavove, razmisljanja, a samim
time 1 karakter. Postoje ljudi koji na svoju okolinu gledaju samo kao na sredstva za postizanje
cilja, te ih iskoriStavaju. Dok s druge strane, postoje i oni koji se pokoravaju svima. Nista od
toga ne vodi ka osobnom napretku, eo ipso ni dobrom zivotu. U odnosu s drugima ne treba se

ni uzdizati ni pot€injavati, ve¢ ustrajati na medusobnom postovanju.



9. KANTOVA ETIKA KARAKTERA

Velik utjecaj na razvoj etike karaktera u postaristotelovskom dobu, imala je misao
Immanuela Kanta. Upravo iz tog razloga u ovom ¢e se poglavlju razloziti elementi njegove

etike 1 njegova gledista referentna za istu.

9.1. Kantizam vs. Nietzscheizam

Zahvaljuju¢i svim Aristotelovim pridonosima, etika karaktera se i dan danas gotovo
poistovjecuje s njegovom osobom. Neosporivo je kako je Aristotel imao klju¢nu ulogu u
razvoju ove discipline. No, kako bi ovaj rad bio potpun, nuzno je ukljuéiti jos dva filozofa koji
su u postaristotelovskom dobu krojili niti za daljna proc¢avanja karaktera i morala unutar
filozofije i etike. Upravo stoga, kako bih pruzila kompletiraniju sliku etike karaktera, odlucila

sam usporediti filozofije ovih dvaju velikana.

Primjerice, kada govorimo o definiranjima karaktera, evidentno je kako je Kantova ideja u
ovom smislu puno preciznija i puno bolje razradena. Kako nam objasnjava Friesrson, za Kanta
je karakter distingvirajuéi otisak ljudskog bic¢a kao racionalnog. Karakter je za Kanta ono §to

pokazuje Sto Covjek zeli napraviti od sebe, odnosno kakvom osobom Zeli biti.

Prema Friesrsonu, Kantov karakter podrazumijeva tri vrste karaktera — prirodnu sposobnost,
temperament te karakter per se, a svaka od tih formi karaktera predstavlja razli¢ite verzije
individualnog karaktera. Medutim, samo posljednja verzija od nabrojenih moze se identificirati

sa moralnim karakterom, te pretpostavlja ono to je ¢ovjek spreman napraviti od sebe sama.!

Nietzsche s druge strane, iako ne daje konkretne definicije o karakteru, iznosi teze o
moralnosti te 0 Ubermenschu,“nadéovjeku®, kojima nam indirektno pokazuje stajalisa o
covjekovom karakteru. Za Nietzschea Zivimo u svijetu koji je zapravo pun fragmentiranih 1
izmijeSanih vizija o moralnosti te je stoga teSko uopce iti raspravljati o nekakvom fiksnom

karakteru.

Danasnje vrijeme obiljezeno je padom moralnosti koju je propagirao Aristotel te stoga

Nietzsche smatra kako takve vizije ne mogu biti okosnica za razvoj morala, a samim time niti

110 Usp. Patrick Frierson, »Character and Evil in Kant's Moral Antropology«, Journal of the History of
Philosophy Vol.44 (2006) Sv.4., str. 623. — 624. doi: http://people.whitman.edu/~frierspr/44.4frierson.pdf



http://people.whitman.edu/~frierspr/44.4frierson.pdf

karaktera jer se vremenski ne pokazuju vise adekvatnima. Stoga je potrebno oti¢i u potragu za

novim moralima i izgraditi novi vrijednosni sustav.

Macintyre objasnjava Nietzscheovu ideju izgradnje svojeg novog sustava utemeljene na
Ubermenschu, ¢ovjeku koji transcendira i na taj nadin se ponovo izgraduje. Naime, prema
Nietzscheu, nemoguce je izgraditi novi sustav vrijednosti unutar drustva. Za dobar vrijednosni
sustav treba se izolirati 1 i¢i na put upoznavanja sebe sama i na koncu iz tih saznanja o sebi
tvoriti vlastiti novi zakon i vlastitu tablicu vrlina. Samim time Nietzsche definira i nacin na koji

se treba kultivirati karakter osobe.!!

Frierson nam dalje pokazuje kako Kant takoder u svojim razmatranjima govori o karakteru
kroz prizmu principa koje Covjek treba slijediti. U konacnici, zakljuuje Frierson, po Kantu i
jest osnovna znacajka karaktera pripadnost ¢vrstini principa, ili drugacije receno, prema Kantu,
karakter je djelovanje iz C¢vrstih principa. Medutim, pritom se ne smije pomijesati Kantove
maksime sa prakti¢énim zakonima, kao ni ignorirati ¢injenicu da karakterna osoba djeluje u
skladu sa maksimama, odnosno najvisSim principima s kojima se u konacnici karakter i

identificira, a ne u skladu sa prakti¢nim zakonima.'*2

Nadalje, za Kanta je od iznimne vaznosti, ba$ kao i za Nietzschea, bila dobra kultivacija
karaktera. Za razliku od Nietzschea, Kant nabraja listu pravila pomocu kojih se radi na
razvijanju karaktera. Smisao tih pravila, zakljucuje Frierson, lezi u tome da se pomocu njih
ustanovljuje kako subjektivni uvjeti mogu pomoéi ili odmoci u razvoju morala bez da budu
poistovjeceni sa tim razvojem, ali za razliku od Nietzschea, on ne smatra kako takva kultivacija

moze rezultirati ispunjavanjem moralnog zakona.''®

Na temelju toga Frierson shvaca kako je za Kanta vazno prvo oblikovati karakter opcenito,
pa ¢e se onda iz toga razvijati ostale nabrojene forme karaktera, a dobar nacin oblikovanja

karaktera obuhvaéa stjecanje navike ponasanja prema principima.t*

S druge strane, Macintyre izlaze kako Nietzsche u svojim razmatranjima morala zakljucuje
kako ono Sto se na prvi pogled ¢ini moralnim, zapravo je izraz subjektivne volje. Na to se

nadovezuju njegova razmatranja u The Gay Science, u kojima razmatra mogucénost utemeljenja

11 Usp. Alasdair Macintyre, After Virtue A Study in Moral Theory, University of Notre Dame Press, Notre
Dame, 2007., str. 109-111; 257.

112 Usp. Patrick Frierson, »Character and Evil in Kant's Moral Antropologyx, str. 626. — 627.

113 1bid., str. 630 — 631.

114 |bid. Str. 627.



morala na unutarnjem moralnom osjecaju (savijesti) ili na Kantovom kategorickom imperativu.
lako on ovdje uzima u obzir Kantovu ideju, ipak je na koncu ne prihvaca s obzirom da

zakljuCuje da nema nista od moralnosti, ve¢ je ona samo skup izrazaja volje.

Na temelju toga Macintyre porucuje kako se na taj nacin automatski ponistava i opstojnost

prirodnog prava, korisnosti, najvece srec¢e za najveéi broj ljudi i sli¢no.

Nista nije fiksno, ve¢ se stalno mora nadogradivati novim saznanjima koje covjek dobija iz
sebe. Racionalno i racionalnost su samo iluzija, pa Nietzsche predlaze da volja zamijeni razum,

te da na taj na¢in postanemo autonomni moralni subjekti pomoéu akta volje.11°

Frierson naglaSava kako je pojam volje vrlo vazan i za Kanta, buduci da je volja vrlo bitna
determinanta u odredivanju karaktera. Prema Kantu, karakter ima unutarnju vrijednost, koja se
definira kao dobra volja. On dobru volju definira kao preduvjet dobrog karaktera. Dobra volja
je volja koja djeluje konzistentno iz postovanja prema moralnom zakonu. Medutim, pritom se

ne smije krivo shvacati ovu izjavu buduéi da Kant ne identificira karakter sa dobrom voljom.

Po Kantu, karakter je stabilni set maksima na temelju kojih se netko ponasa, koje bi ukoliko
su sukladne sa kategorickim imperativom, trebale formirati osobu dobrog karaktera, a samim

time i dobre volje.!®

9.2. Etika duZnosti i ¢isti prakti¢ni um

Za kompletirano i potpuno shvacanje Kantove etike, potrebno je razmotriti i ostale aspekte

iste. Stoga ¢emo se osvrnuti na Badhwarine komentare Kantove etike karaktera.

Prema Badhwar, Kant tvrdi kako su nase psihologije koje oblikujemo te nasa koncepcija
sre¢e povezani sa nasim inklinacijama (navikama 1 teznjama), a koje su pak podvrgnute
zakonima prirode, gdje moralnost pripada ,,carstvu slobode*. Moralnost kao stavka ,,carstva
slobode* ima svoj izvor u ¢istom praktiénom umu. Upravo taj um je zasluzan za osvjeStavanje

o moralnom zakonu te nas potice na djelovanje u skladu s njim.

Na temelju toga Badhwar zakljucuje kako se vrlina se u kantovskom rje¢niku positovjecuje
sa snagom volje u izvrSavanju naSih duznosti unato¢ nasim inklinacijama. Prema tome, Cak i

ako nam naSe inklinacije nalazu drugacije djelovanje od naSe duZnosti, mi ¢emo uvijek

115 Usp. Alasdair Macintyre, After Virtue A Study in Moral Theory, str. 113 — 114.
116 Usp. Patrick Frierson, »Character and Evil in Kant's Moral Antropology«, str. 624.



postupati u skladu s njom. Kantovski ideal djelovanja prema tome potice suzdrzanost bez Zelje

Za srecom.

Inklinacije su prema Kantu inherentno pasivne i nemoralne, a suzdrzanost je najvisi stupanj
kojem ljudska vrsta treba teziti. Uzmemo li za primjer dvoje ljudi koji motivirani duznoséu
djeluju dobronamjerno i pravedno, oni ¢e prema Kantu oboje biti smatrani dobrima, i to jednako
dobrima, pa cak 1 ako je slucaj kod jednog od dvojice da je njegov emotivni Zivot ispunjen

zaviséu i zlonamjernoséu.t’

9.3. Inklinacije i moralni karakter

Unatoc stajalistu kako su inklinacije inherentno pasivne i nemoralne, Kant smatra kako one
imaju velik utjecaj na razvoj moralnog karaktera. Po njemu, razne nesre¢e mogu ljude potaknuti
na zanemarivanje ili ¢ak krSenje duznosti. U nekim slucajevma nas inklinacije mogu toliko
zaslijepiti da dolazi do opravdavanja tzv. indirektnih duznosti, odnosno da inklinacije same
stvaraju sliku prividnih duZnosti te takva kriva postupanja opravdavaju, a sve u svrhu

ostvarivanja sreé¢e, odnosno onoga u §to nas uvjere da je po njima sreé¢a.®

Vrlo je vazno stoga poticati razvijanje ispravnih inklinacija, odnosno onih koje zaista poticu
izvrSavanje pravih duznosti i ne odvréu nas od pravog puta. Upravo zato Kant je naglasavao
iznimnu vaznost primjerice suosje¢anja buduéi da se upravo pomocu suosje¢anja postize ono

$to se pukom duzno$éu ne moze postiéi.'t®

Na temelju toga Badhwar zakljucuje kako inklinacije po Kantu imaju nemoralnu, tj.
motivacijsku ulogu u djelovanju prema duznosti. Per se nisu potpuno kauzalno neovisne o
nasem razumu, ali isto tako ni sam razum nije u potpunosti neovisan u svom djelovanju od

utjecaja inklinacija.

Ovom teorijom stekao je mnogo kritika jer njome direktno kontrira svojoj dualistickoj
metafizici koja propagira odvojnost fenomenalnog svijeta u kojem vladaju kauzalni zakoni od
noumentalnog svijeta (umnog, svijeta Cistog razuma i moralnosti) u kojem vladaju zakoni

razuma.

117 Usp. N. K. Badhwar, »Moral Character, str.5.

118 Usp. Immanuel Kant, The Moral Law: Groundwork of the Metaphyysics of Morals, Hutchinson University
Library, London, 1785., str. 399.

119 Usp. Immanuel Kant, The Doctrine of the Virtue, u: The Metaphysics of Morals, Cambridge University
Press, Cambridge 1966., str. 457.



Neki filozofi takoder smatraju kako je Kant priznavao i epistemicku vrijednost emocija
referiraju¢i se upravo na prethodno spomenuti primjer vaznosti suosje¢anja buduéi da nam
suosjecanje pomaze uvidjeti kada imamo neku duznost. Usto, emocije imaju po Kantu jos$ jednu
epistemcku vrijednost. One daju moralnu vaznost naSim maksimama. Uzmimo za primjer
ljubav kao najsnazniju emociju. Cvrsta odluka za boljim djelovanjem u buduénosti potaknuta
dobrim napretkom mora biti uzrokom sretnog okvira uma, bez kojeg covjek nikada ne moze
biti siguran da je zaista obuhvatio ljubav prema dobrom, odnosno da je tu ljubav prema dobrom

uklopio u svoju maksimu.

Pa ipak, i ovdje je Kant naiSao na brojne kritike s obzirom da se ovo kosilo s njegovom
tvrdnjom kako konflikt hladnokrvnog (nesuosjecajnog) s duznoséu obvezanim djelovanjima je

najsigurniji dokaz kako treba djelovati prema duznosti.

U svojim najradikalnijim tezama Kant tvrdi kako inklinacije posjeduju intrinzi¢nu moralnu
vrijednost, §to pak oznaCava kako je dobronamjernost (i sve Sto se pod tim osje¢ajem

podrazumijeva) dio moralnog dobra koje je neophodno.?

9.4. Zlo i moralna duZnost

Poput brojnih filozofa i Kant se u svojoj etici osvrnuo na problem zla koje je naravno
iznimno vazna komponenta kod rasprava o karakteru. Za razliku od Sokrata koji je tvrdio da
ljudi nisu namjerno zli 1 da ¢ine zlo iz neznanja, Kant je smatrao kako ljudi Cine zlo svjesno. Po
Kantu, ¢ak 1 nakon §to je zlo ukorijenjeno u neciju narav, ta osoba i dalje ima mo¢ djelovati
dobro te stoga svaki krivi¢ni ¢in moze biti viden kao izvorni grijeh, odnosno slobodno odabrani

pad iz nevinosti.

Prema Badhwar, zlo se moze sastojati od akrasie (koju Kant definira kao krhost ljudske
prirode), necistoce srca (koje se ocituju diskutabilno§éu motiva za djelovanje iz nuznosti) ili
pak od opakosti (preferiranjem nemoralnih motiva iznad moralnih, ¢ak i onda kada su nasi ¢ini
suglasni sa moralnim zakonom). Kant pritom radikalnim zlom naziva ono koje korumpira
(iskrivljuje) temelje svih maksima. Drugim rje¢ima, radikalno zlo prepoznajemo po tome §to
svoj cilj postize zavaravanjem oko motiva vodec¢i se samoljubljem i sukladnim inklinacijama

pri izvrSavanju moralnih duznosti.

120 Usp. N. K. Badhwar, »Moral Character, str.5 -6.



Badhwar tako zakljucuje kako je klju¢ni element zla po Kantu samozavaravanje oko motiva
buduéi da nas ono potic¢e na djelovanje kojim kr§imo temeljne zapovijedi svih duznosti u svrhu
upoznavanja sebe samih bez da pritom osje¢amo ikakvu griznju savjesti ili naruSenost dusevnog
mira. Ovime je smisleno objasnjeno kako opakost postoji u svijetu bez da ljudi koji je Cine
osjecaju griznju. Kantov pesimizam o spoznavanju sebe sama zbog nase tendencije za

samozavaravanjem Kkasnije je uvelike imao odjeka u nekim granama moderne psihologije.!?

Pa ipak, Kant smatra kako je i takav karakter, korumpiran zlom, bolja opcija nego
nepostojanje karaktera. Naime, kako nam to pojasnjava Frierson, osoba zlog karaktera ima
moguénost promijene. Osoba zlog karaktera je osoba koja slijedi krive principe, ali takva osoba
moze se kasnije ispraviti i slijediti ispravne principe, dok osobe koje nemaju karakter, nemaju
ni definirana pravila pa su stoga sklonija neispravnom djelovanju i teze ih je upraviti ka dobrom

djelovanju.

Frierson nam ovakvu situaciju poja$njava navodec¢i pojmovnu razliku u Kantovoj filozofiji.
Naime, kako bismo ovo mogli dobro shvatiti, potrebno je, kako tvrdi Frierson, razlikovati
pozitivnu slobodu, od negativne slobode. Pozitivna sloboda definira se kao ona prema kojoj se
pojedinac ponasa (djeluje) u skladu s moralnim zakonom. S druge strane, negativna sloboda, je

ona prema kojoj pojedinac djeluje neovisno o takvim pravilima.

Frierson stoga slijede¢i Kantovske postavke ispravno zakljucuje kako sva ljudska bica
posjeduju negativnu slobodu, ali je njthova moralna duznost djelovanje u skladu sa pozitivnom
slobodom. Odnosno, sva Ziva bi¢a slobodna su od determiniranosti prema osjetilnim utjecajima.
Isto tako sva ljudska bica trebaju se i moraju odredivati u skladu sa cistim prakti¢énim

principima.

Uzimajuéi sve ovo u obzir, razlog iza kojeg Kant ne gleda tako pesimisti¢no na zli karakter,
jest, kako nam pojasnjava Frierson, u ¢injenici da jedino je u pozitivnoj slobodi moguce
prakticirati negativnu slobodu. To zapravo znaci kako negativna sloboda nije nista viSe nego
potencijal za pozitivnu slobodu iz ¢ega se naslucuje kako je jedina istinski prava sloboda

zapravo pozitivna sloboda koja proizlazi iz poslusnosti moralnog zakona.'??

121 Usp. N. K. Badhwar, »Moral Character, Str.6.
122 Usp. Patrick Frierson, »Character and Evil in Kant's Moral Antropologyx, str. 632.



10. SUVREMENA GLEDISTA NA (MORALNI) KARAKTER

Unatoc¢ tome Sto je Aristotel joS davno postavio temelje za razvoj etike karaktera, karakter
je u povijesti vrlo rijetko imao glavnu ulogu u etici. Naravno, vidljivo je da primjerice u Kanta
karakter zaista ima znacajnu ulogu, ali ona se pokazuje sekundarnom naspram drugih elemenata
u Kantovoj etici koji su imali daleko vecu pozornost. Dugo poslije Kanta, njegovih sljedbenika
te utilitarista koji su uslijedili nakon, karakter je i dalje imao minornu ulogu u etici. Tek negdje

oko 200 godina kasnije, karakteru se daje zasluZzeno mjesto u etici.

10.1. Pocéeci suvremene etike karaktera

Etika karaktera se u suvremenom dobu pocinje razvijati kroz izlaganje teorija o vrlini. Jedan
od prvih primjera koji je zastupao takve teorije i koji predstavlja jednu od najistancanijih figura
u suvremenoj etici, s obzirom na njegov veliki doprinos procesu razvoja etike karaktera, jest
John Stuart Mill. Ovaj utilitarsit definira vrlinu kao svojstvo koje po svojim karakteristikama
promice opcu sre¢u, odnosno kao svojstvo koje moze postati dio moralne individualne srece

pojedinca.

Prema Badhwar, veliki uzlet etike karaktera potpomognut je na indirektan nacin teorijama
Stockera i Williamsa pomocu njihove kritike moderne eticke teorije, prvenstveno deontoloske
1 konzekvencionalisticke. Po njima, takve vrste teorija ne uvazavaju moralnu vrijednost emocija
i/ili osobnih projekata koji daju znacenje zivotu. Pospjesenju procesa porasta uloge karaktera,
uz prethodno navedene razloge, neminovno je pomogao i porast broja literature o ljubavi,

prijateljstvu, brizi.

Nadalje, Badhwar isti¢e kako veliki iskorak radi i Kupperman koji se odmi¢e od vrline s
obzirom da smatra kako fokus na vrlinu vodi ka rascjepkanom, odnosno nepotpunom i
nepovezanom pristupu karakteru. Po njemu, najispravniji na¢in za proucavanje karaktera jest
holisticki pristup (cjelokupna slika karaktera) buduci da se na taj nacin ustvrduje povezanost

dobrih i losih strana karaktera. 123

10.2. Neoaristotelizam

Velik broj filozofa i eticara suvremenog doba, ugleda se na Aristotelovu ideju o vrlinama.

Tako primjerice nastaje i Ascombeova teorija o vrlini koji ju slijede¢i aristotelovsku tradiciju

123 Usp. N. K. Badhwar, »Moral Character, str.6-7.



definira kao intrinzi¢nu i instrumentalnu vrijednost za pojedinca koja je upravo tim temeljima

opravdana.

Vecina Aristotelovih slijedbenika u suvremenom dobu prema Badhwar pripada tzv. neo-
aristotelovcima. Oni su svoje teorije o karakteru bazirali na proSirenju Aristotelovih teorija o
vrlinama. Njihova definicija kraktera stoga je izreCena posredno preko izlaganja o kreposnom
zvotu 1 pojedincu. Po njima, kreposni pojedinac je netko tko svojstveno sebi samom ¢ini pravu
stvar zbog pravih razloga i sa prikladnim emocijama. Vrlina je dovoljno dobro svojstvo koje je

mogucée stupnjevati, odnosno skalirati po vrijednosti.'?*

10.3. Eudaimonizam

Neosporiv utjecaj imali su i eudaimonisti. Budu¢i da je s vremenom doslo do mimoilazenja
u misljenju, unutar ove skupine pojavila se podskupna, eudaimonisti¢ki naturalisti koji su sa
eudaimonistima dijelili neka stajaliSta, ali su njihove teze uz eudaimonisticke, sadrzavale i
naturalisticke elemente. Eudaimonisti za razliku od neo-aristotelovaca povezuju vrlinu i

kakakter buduc¢i da oni zajedno tvore u najmanju ruku predispoziciju za dobar Zivot.

Ujedinjeni, oni ¢ine kreposni karakter kojeg treba njegovati i formiranju kojeg opéenito treba
teziti. Takav karakter je opravdan kao djelomicna ili cjelokupna stavka u sacinjavanju necije
vlastite srece ili osobnog dobra ili razvoja opcenito. U ovakvom razmatranju sreca je pritom
shvacena kao uZivanje u zivotu vrijednom zZivljenja. Oni su smatrali kako kreposne osobe imaju
posebnu koncepciju eudaimonie, odnosno kako je zivot zaista eudaimonisticki samo ako je

kreposan.

S druge strane, Badhwar objasnjava kako naturalisti smatraju kako su naSe ideje dobrog
Zivota povezane sa op¢im dobrom drugih Zivih bi¢a. Tako primjerice Hursthouse, Foot i Russel
tvrde kako je razumski zivot karakteristican za nasu vrstu. Nadalje, razumski zivot nuzan je ili
u najmanju ruku pouzdan preduvjet za eudaimoniu. Pa ipak, neki eudaimonisti, poput Becker i

Annasa, slijedeéi stoic¢ki nauk tvrde kako je vrlina nuZna i dovoljna za eudaimoniu. %

Iako su oba pristupa poduprta validnim argumentima, bila su suoc¢ena sa brojnim izazovima

te pokusSajima opovrgavanja. Kod eudaimonista je stoga klju¢no bilo dokazati kako je

124 1pid., str. 6-7.
125 |hid., str. 7.



cudaimonia adekvatna za svakodnevnu koncepciju (sveopceg) dobra ili srece, a upravo je takva

tvrdnja Cesto bila predmetom brojnih diskusija.

Na temelju toga Badhwar zakljucuje kako se smisao eudaimonisti¢kog naturalizma temeljio
na borbi za dokazivanje kako je moralnost nesto toliko svakodnevno i ukorijenjeno te da nije
nista neuobicajnije od recimo potrebe za dobrom prehranom. Ona dalje elaborira kako su
naturalisti tezili dokazivanju kako apeliranje na ljudsku prirodu pomaze odrediti kako bi trebao

izgledati dobar zivot.

Medutim, znanstvena koncepcija ljudske prirode otkriva iznimnu raznolikost u odredenim
nacinima zivljenja. Tesko je stoga napredovati ukoliko se vodimo nasom koncepcijom ljudske
prirode koja je unutarnja nasem etickom pogledu kao §to je to recimo bio slucaj sa

koncepcijama Hursthousea, Foota te Russela.?

10.4. Vrlina kao karakterna crta

Ljudske koncepcije o vlastitoj prirodi toliko su razli¢ite. One uvelike ovise o etickom
stajaliStu pojedinca. Neka od tih stajalista u tudim o¢ima ¢e se upravo zbog vlastitog razli¢itog
pogleda na svijet Ciniti apsurdnima, ¢ak i odbojnima. Po nekima tako, eudaimonia ne moze biti

temeljem dobrog karaktera, dok za druge ona ne moZe biti niti dijelom temelja za odredivanje.

Tako primjerice Slote tvrdi kako su vrline fundamentalna hvalevrijedna svojstva karaktera
koja objaSnjavaju ili opravdavaju druge eticke koncepcije i pomaZu u prosudivanju, ali per se
ne mogu biti opravdane tim drugim koncepcijama ili prosudbama. Problem ovakvog stajaliSta
poc€iva u ¢injenici da je neplauzibilno smatrati kako je uloga karakteristika poput iskrenosti i
dobronamjernosti u ljudskom dobru opcenito, taj Sto se time ne moze objasniti ili opravdati niti

djelomicno, a kamoli u potpunosti, njihov status kao hvalevrijednih.

O hvalevrijednima izlaze svoje teze i Zagrebski. Njegovo stajali§te po ovom pitanju je
poprili¢no slicno Slotovom. Smatra kako su hvalevrijedne osobe temelj etike 1 predstavljaju
standard za poZeljne 1 preporucljive nacine zivota i osobine budu¢i da na temelju njih moZemo
definirati i pozeljno i vrlinu. Njegova teorija, unato¢ velikim slicnostima Slotovoj, pokazuje se
plauzibilnijom od Slotove ukoliko se u obzir uzme ¢injenica kako on svoju teoriju ne nudi kao

zamjenu eudaimonistickim teorijama, ve¢ kao alternativnu kartu moralnim dilemama.

126 |bid., str. 7 - 8.



Niz teorija o hvalevrijednom nastavlja Adams, po kojem je dobar karakter onaj koji je
intrinzi¢no odlian i hvalevrijedan iz razloga Sto sudjeluje u transcendentalnom dobru ili ga
imitira. Njegova ideja podupire eudaimoniste u stajaliStu kako je dobar karakter generalno
koristan za nas i za druge, ali on smatra kako je to zbog toga §to se ljudsko dobro sastoji
ponajprije od uzivanja u odli¢nosti, dok se vrlina temelji na inzistiranju na odli¢nosti u
opstojanju za dobro. Ovdje problem nastaje ukoliko se ova teorija primjeni u biblijskom
kontekstu. Naime, ako sagledamo ¢injenicu da se Biblija sastoji od dva dijela, Starog i Novog
zavjeta, u kojima se spominju dvije razliite verzije istog Boga, dolazimo do problema
odredenja pravovaljanosti verzija te posljedi¢no i do problematike ispravnog odabira Boga,

odnosno suodeni smo s pitanjem koji Bog je istinsko dobro.!?’

10.5. Konzekvencionalizam

Nakon ovih teorija dolazi do promjene smjera u proucavanju karaktera u
konzekvencionalistickom  smjeru sa  Driverovim  teorijama.  Njezin  objektivni
konzekvencionalizam propagira vrlinu kao karakterno svojstvo koje opcenito govoreci rezultira
dobrim (poZeljnim) posljedicama za ostale. Dakle, ovdje je naglasak na tendenciji dobrog

djelovanja koje u normalnim situacijama vodi ka dobrim posljedicama opéenito.?®

Prema Driver pritom su subjektovo unutarnje znanje, poput poznavanja relativnih ¢injanica
(npr.ropstvo je zlo), dobri motivi ili namjere nevazni. Ona naglaSava kako je vrlina dosta
relativan pojam te da ona koliko god u odredenim situacijama moze biti dobra, u drugim
(abnormalnim) moze biti i losa, pa ¢ak i u sluzbi mane. Defekt ovakvog pristupa proizlazi iz
¢injenice kako 1 mane u odredenim situacijama mogu biti smatrane vlinama. Ako razmotrimo
zavidnost kao dispoziciju, ona u principu nekad ima bolji utjecaj na druge od loseg motiviranja,
buduc¢i da se zavidni viSe trudi u svrhu postizanja drustveno korisnih ciljeva te je na taj nacin 1

ona neka vrsta vrline jer ipak pridonosi boljitku.'?°

10.6. Poro¢nost
Neki od suvremenih autora pozabavili su se i pitanjem mana. lako se ovoj tematici pridavalo
mnogo manje paznje nego §to je to bio slucaj sa primjerice vrlinama ili karakterom, autori poput
Miloa i Taylora, potrudili su se poblize razmotriti i ovaj fenomen. Tako recimo Taylor tvrdi

kako kardinalni poroci poput zavisti, Skrtosti, bijesa, pozude, prozdrljivosti, lijenosti i ponosa

127 |bid., str. 8.
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129 Usp. Ibid., str.82.



predstavljaju autodestruktivne karakteristike koje odrazavaju iskrivljene vizije dobra. Prema
tome, poro¢nost kao takva nije rezultat nevinosti ve¢ slabosti karaktera ili samozavaravanja.
Takva teorija ide pod ruku s teorijom o vrlinama budu¢i da se tako na jos jedan nacin pokazuje

kako je glavna predispozicija za dobar i/ili sretan Zivot vrlina.3

10.7. Globalizam vrlina

Slijedeci puteve tradicionalne filozofije, definirano je kako su sve vrline povezane te kako
je nemiovno, ukoliko se posjeduje jedna vrlina, posjedovanje i mnos$tva drugih, njoj sukladnih.

Pa ipak, mnogi moderni filozofi osporavaju takve tvrdnje.

Primjerice prema Badhwar, mnoge vrline nisu uop¢e medusobno kompatibilne, te je stoga
suludo tvrditi njihovo zajedni¢ko posjedovanje. Badhwar tvrdi kako gledajuéi Siru sliku,
globalizam vrlina trazi previse od ljudi. Razmatrajuéi njihova ogranicenja, odnosno konac¢nost
njihove prirode i njihovih mo¢i, ¢ini se neplauzibilnim smatrati ih bi¢ima nadarenim mnos§tvom
vrlina koje su u mogucénosti ispravno prakticirati, odnosno adekvatno primjenjivati. Ona smatra
kako su vrline kao teorijske odli¢nosti prisutne samo unutar odredenih domena. Mada domene

obuhvacaju visok raspon, ipak je neopravdano tvrditi kako su vrline sveopée prisutne.

Drugi prigovor globalizmu pojavio se kao odgovor na drustvene eksperimenete. Jedan od
njih bio je i eksperiment koji je provodio Miligram u zatvoru. Zatvorenici su iskazali poslusnost
1 pokornost unato¢ tome $to nisu bili nagradivani nekim privilegijama ili imali neku korist, te
se proklamiralo kako ¢ak 1 oni imaju neke moralne vrijednosti 1 kreposti. Medutim, mnogim

filozofima takvi su zakljuéci bili apsurdni.3!

Badhwar navodi neke od najrelevantnijih kritika tih zaklju¢aka. Na prvom mjestu ona izleze
kritiku koju je proveo Doris. Iako on vjeruje kako veéina ljudi intrinzi¢no posjeduje neke
vrijednosti, a mozda i vrline, ljudi ne djeluju uvijek u skladu s vrlinom. Njegovo misljenje
poduprli su i brojni drugi filozofi poput Merritt, Alfano i Miller. lako je svatko od njih imao
svoje neke teorije 1 razvijao zasebne filozofije, ono Sto ih je povezivalo jest zajedniCko glediste

0 razlozima iza ljudskih postupanja.

Badhwar zakljuéuje kako je po njima, suludo tvrditi kako ljudi nemaju odredene vrijednosti,

te je zacijelo plauzibilno tvrditi kako je moguce u svim ljudima uociti vrline, medutim prisutsvo

130 Usp. N. K. Badhwar, »Moral Character, str.9.
181 Usp. Stanley Miligram, Obedience to Authority: An Experimental View, Harper & Row, New York, 1947.
str. 171.



vrlina je relativno te uvelike uvjetovano faktorima situacije. Tako ¢e primjerice neki zbog
odredenih okolnosti i postupaka koje su poduzeli u datoj situaciji biti videni poput heroja bez
obzira $to njihov nacin zivljenja moze pokazivati ogromno odstupanje od takve trenutne vizije
ili bez obzira §to su to mozda ucinili iz sebi¢noh razloga ili vlastitih ciljeva koji su samo na
privid dobronamjerni za druge. Dok ¢e se drugi primjerice ¢initi kukavicama bez obzira $to nisu

djelovali iz nesebi¢nih motiva, odnosno kako bi se reklo ,,iz opravdanih razloga®.

Iako je nemoguce uvijek znati razloge i motive koji stoje iza necijih djelovanja, prethodno
navedeni filozofski kvartet je smatrao kako vecina ljudi djeluje, a da razloga iza tih djelovanja
nije ni svjesna te da katkada razloga koji uvjetuju takvo djelovanje mozda uopcée ni nema.
Mnoge stvari kojima se u svakodnevnom Zivotu mozda ni ne posveéuje dovoljno paznje imaju
velik utjecaj na recimo pomaganje ili odbijanje pruzanja pomoci. Vrlo Cesto smo skloni

prelakom atribuiranju vrlina na temelju izoliranih postupaka.

Doris takve postupke objaSnjava kao takozvane ,lokalne vrline“. ,Lokalne vrline* su
situacijske vrline koje neko posjeduje zbog toga Sto se nasao u odredenoj situaciji, Sto pak ne
znaci da je te vrline imao oduvijek ili da ¢e ih imati u nekim drugim okolnostima, ve¢ da su
faktori situacije i sve partikularnosti iste doveli do njihovog oblikovanja u individui. Time je
dovedena u pitanje i cijela etika vrlina budu¢i da se na taj nacin propagirao ideal koji o€ito nitko
nije u mogucénosti ispuniti, a s druge strane i njene komponente, poput vrline i karaktera,

izgledaju fragmentirane i slabe.

Medutim, takva teorija pokazala se ipak neadekvatnom. Badhwar pokazuje kako ona nema
dobre temelje 1 implicira nesto $to je konceptualno nemoguce. Lokalno teoretsko ili lingvisticko
razumijevanje zakljucuje Badhwar, pokazuje se nemoguéim upravo zbog njegove
meduovisnosti o opcenitosti. Naime, kako bi razumijevanje bilo adekvatno, ono zahtjeva
odreden stupanj opcenitosti, a odlino razumijevanje zahtjeva jo§ i viSe. Kako su vrline
odli¢nosti, jasno je kako one onda zahtjevaju veoma opsezno razumijevanje te korispondentne

emocionalne dispozicije.

Upravo zbog takve kompleksnosti, takvu teoriju su filozofi ve¢inom odbacivali. Jedna od
alternativa ovoj teoriji koja se smatrala adekvatnijom, bila je Millerova teorija 0 mijeSanim

crtama. Miller je smatrao kako vecina ljudi nisu ni zli ni dobri, ve¢ da posjeduju i vrline i mane.

S druge strane, neki su, poput Alfana, drzali kako ve¢ina ljudi posjeduje takozvane

iskrivljene vrline. Eo ipso, iako vecina ljudi zaista posjeduje dispozicije za ponaSanje u skladu



s vrlinom, a te dispozicije su uvjetovane njihovom teznjom da se prikazu boljima u tudim
o€ima.

Badhwar je ovime htjela pokazati kako je tesko zakljuciti koja je od tih verzija ona koja nije
samo dio subjektivne percepcije ljudske naravi, ve¢ realna slika. Ona smatra kako je vidljivo
da vecina filozofa drzi da vecina ljudi ipak posjeduju neke vrijednosti, a time i vrline, samo §to
je nejasno jesu li te vrline samostalne ,,jedinice* ili za sobom povlace i druge vrline, te da li su
one formirane u okolnostima ili su uvijek prisutne. Na koncu, Badhwar zakljucuje, kako se
najlogi¢nijom ¢ini solucija da su neke vrline (i/ili karakterne crte) urodene, dok se neke stjecu

tokom raznih Zivotnih situacija.'®2

132 Usp. N. K. Badhwar, »Moral Character, str.9 — 10.



11. SKEPTICIZAM

11.1. Nepostojanje fiksnih karakternih crta

Moralni odgoj (kako smo mogli primjetiti po svemu izlozenome) je nesto Sto je svakako
vrijedno paznje i proucavanja, te nesto Sto ima veliku vaznost u formiranju osobe te usvajanju
ispravnih i poZeljnih vrijednosti. Pa ipak, neki filozofi su unato¢ svim izlozenim koncepcijama
smatrali kako su se psihologija, sociologija i filozofija u svojim teorijama 0 osobnosti i
karakteru bazirali na ljudske koncepcije istih, ali su pritom zanemarili faktor preciznosti tih

teorija.

Jedan od najpoznatijih primjera je Sartreovo stajaliSte prema kojem ne postoje fiksne
karakterne crte ve¢ samo odabir nacina prezentiranja sebe drugima. Prema Sartreu, ljudski
karakter je samo niz razli¢itih ljudskih prezentacija sebe drugima, puko igranje uloga pred
drugima. Uz zavravanje drugih prezentiranjem fiktivnog karaktera, ljudi najvise zavaravaju
sami sebe. Ljudi gube pojam o sebi jer se toliko trude isprezentirati odredenu sliku sebe, da im

samima postaje na koncu nejasno tko su oni zapravo.

Prema Harmanu, Sartre smatra kako je razlog zavaravanja nepostojanje slobodne volje.
Kako ¢ovjek nema slobodne volje, tvrdi Sartre, on 1 da zeli ne moZe postupiti drugacije. Kako
je sama ljudska priroda toliko promjenjiva, zna¢i da netko u odredenom trenutku moze biti

jedna osoba, a u drugom neka kompletno druga liénost.3

Pa ipak, unato¢ ovakvoj pesimisti¢noj viziji, buduci da se karakter osobe stalno mijenja, on

ima moguénost drugacije postupiti u buducnosti, a samim time 1 biti boljom osobom.

Na Sartreov skepticizam o iskrivljenim prezentiranjima sebe, nastavlja se Goffmanovo
stajaliSte kako je uopce upitno postojanje pravog ili istinskog sebe pored tolikih razli¢itih

prezentacija sebe.

Sartreovu ideju podupirao je i Thompson, koji je istu malo revidirao i formirao svoje glediste

prema kojem mozemo iskoristiti izraze za vrlinu, za ocjenjivanje nekog €ina npr.postenim, ali

niposto se takav opis ne moze iskoristiti za definiranje karakternih crta.'**

133 Usp. Gilbert Harman, »Skepticism about Character Traits«, The Journal of Ethics, (2009 ) Vol. 13 Virtue
Ethics and Moral Psycology: The Situationism Debate, str. 235 — 236.. doi: https://www.]stor.org/stable/40345402
134 Ibid., str. 236.



https://www.jstor.org/stable/40345402

11.2. Fundamentalna greSka atribucije

Pokazano da velik utjecaj na ljudsko ponasSanje imaju situacijski faktori. Neki psiholozi,
poput Kunde, vodeni tim zaklju¢cima, tvrdili kako postoje i velika odstupanja u necijem
karakteru ovisno o situacijama u kojima se nalaze. Upravo zato $to ljudi pokazuju varijabilnost
u karakteru s obzirom na situacije u kojima se zati¢u, nemoguce je osobu procijeniti na temelju
samo nekoliko izoliranih situacija. Kunda kaze da upravo zbog olake i nagle prosudbe na
temelju samo nekoliko izoliranih situacija, ljudi ¢esto krivo procjenjuju osobe te grade krive

koncepcije o ne¢ijem karakteru.™*®

Psiholozi osobnosti takoder su naglasavali kako postoji ogroman jaz izmedu onoga §to ljudi
misle o osobnosti i karakternim crtama i onoga $to je stvarna istina 0 osobnosti i karakternim
crtama. Upravo su to pokusali i dokazati u praksi Sabini i Silver. Njihovim eksperimentom
dokazana je terorija fundamentalne pogreske atribucije. U principu, dokazano je kako
promatraci ¢esto neadekvatno pridjevaju karakterne crte osobama koje promatraju u djelovanju.
Ljudi promatrajuci druge, zakljucuju o njima, formirajuci svoje percepcije o karakteru drugih.
Medutim, kako nam to objaSnjavaju Sabini i Silver, samo to djelovanje je neadekvatan, zapravo

nedostatan bihevioristi¢ki dokaz za formiranje kompletirane slike o ne¢ijem karakteru.!3®

Drugim rije¢ima, posjedovanje neke karakterne crte ovisi ne samo 0 nekom trenutnom
postupku, ve¢ ovisi uvelike 1 o tome kako bi se ta ista osoba ponaSala u drugim okolnostima,

odnosno u ostalim moguc¢im situacijama.

11.3. Faktor povijesti
Kao Sto Perovi¢ objasnjava, moral kao oblik ljudskog djelovanja nije vjecni, ve¢ povijesni
fenomen. Lako je stoga zakljuciti kako su velik utjecaj na koncepcije o karakteru imale razlike

u odredenim vremenskim razdobljima. ¥’

Mislim da se Merrittovo stajaliSte o vaznosti povijesne pozadine i njenom utjecaju na
formiranje glediSta o karakteru nalaze samo od sebe buduc¢i da je evidentno da su se tokom
razli¢itih perioda u povijesti smjenjivala razli¢ita misljenja, sustav vrijednosti je konstantno
mijenjan drugim, razli¢ita ocekivanja i ciljevi su se postavljali pred ljude ovisno o vremenskom

razdoblju u kojem se zivilo, mijenjale su se tradicije 1 obicaji s obzirom na smjenu povijesnih

135 Usp. Ziva Kunda, Social cognition: Making sense of people, The MIT Press, Cambridge 1999., str. 395.

136 Usp. John Sabini i Maury Silver, »Lack of Character? Situationism Critiqued«, Ethics 115 (2005) 3, str. 536.
doi: https://www.jstor.org/stable/10.1086/428459

137 Usp. Milenko A. Perovi¢, »Sofisti¢ka proto-etika, str. 26.
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epoha itd. Samim time, evidentno je kako je gotovo pa nemoguce izgraditi neku konstantnu i
preciznu koncepciju o karakteru, s obzirom da psiholozi i filozofi pri oblikovanju svojih teorija

slijede korak vremena u kojem Zive.®®

11.4. Stabilne karakterne crte

S druge strane, Hurthouse je smatrala kako je unato¢ svemu navedenom, moguce ustanoviti
da postoje stabilne karakterne crte. Njena ideja stabilnih karakternih crta temeljila se na tri

tocke:

e moguce je iskoristiti ideju kreposnih karakternih crta kao okosnicu za objasnjavanje
drugih moralnih fenomena

e moralnu motivaciju najbolje je razumijeti kao ono §to motivira osobu u njenom
djelovanju

¢ ili postoji ili moZe postojati objektivni temelj za jedinstveni set ljudskih vrlina koje

pripadaju karakteru.

Razmatrajuci njene postavke Gilbert joj nalazi mane ve¢ u prvoj tocci. Ovakvo glediste
dovodi do mijeSanja etike karaktera i djelatnih vrlina, pogotovo ako sagledamo ¢injenicu da
ispravni postupak ne mora nuzno uvijek biti onaj kojeg bi poduzela savrSeno kreposna osoba u
prezentiranim okolnostima te ¢injenicu da bi kompletno kreposna osoba vjerojatno djelovala

na nacin da se uopée ne nade u takvim okolnostima.*3®

Pa ipak, Hurthouse je tvrdila kako je kreposna etika unato¢ tome i dalje odrziva iz razloga
Sto nam pruZa set pravila koje mozemo primjeniti na odredene slucajeve. No, ¢ak i1 da je to
istina, kako tvrde Kriticari, i dalje ostaje nejasno na koji na¢in bi se ta pravila uopée trebala

primjenjivati na neku situaciju.

Unato¢ takvoj vrsti prigovora Hurthouse je 1 dalje tvrdila kako su ta pravila vrlo vazna zato
Sto se njima odreduje neki vrijednosni sustav, odnosno pomocu njih se definira dobro 1 loSe
ponasanje, vrline i mane, te se samim time promice ne samo pozeljno ponasanje, ve¢ i usvajanje

pozeljnih vrlina.

138 Usp. G. Harman, »Skepticism about Character Traits, str. 240.
139 |bid., str. 240.



Ona priznaje kako u odredenim situacijama postoji moguénost suprostavljanja jednostavnih
pravila te da to moze uvelike otezavati odluku, ali tada predlaze reflektiranje o tom §to bi tada

kreposna osoba napravila.4

Medutim, Harman smatra kako ovdje Hurthouse zanemaruje ¢injenicu da ¢ak i ako neko
dobro poznaje koncepte vrlina i mana, te razumije kreposnost na ispravan nacin, to i dalje ne
pokazuje nacin na koji bi se mogla objasniti ispravni postupak u terminima Kkreposnih

karakternih crta.

Smisao njezine trece teze (0 moguénosti posjedovanja jedinstvenog seta karakternih crta
koje su naravne ljudskim bi¢ima), lezao je u tome $to je takva teza trebala jamciti kako radenje
na takvim crtama, odnosno na proucavanju i poticanju izgradnje istih, pomaze o¢uvanju ljudske
vrste. Medutim, Harman pokazuje kako takve tvrdnje skepticima nisu plauzibilne, buduci da po
njima, distribucija ispravnog ponasanja nema toliku mo¢ da moze utjecati na generalni
napredak ljudskih bi¢a.'#

11.5. Autenti¢no osrednji
Sva razmisljanja skepti¢nih gledista mogu se vrlo jednostavno sazeti. Prema skepticima nista
nije crno ili bijelo, odnosno ne mozemo tvrditi ni za koga da je on kreposan ili da je poroc¢an
jer je prava istina da nemamo dovoljno dokaza kako bismo ikoga proglasili kreposnim ili

poro¢nim.

Ljudsko ponasanje je toliko varijabilno da ono ne moze biti temeljem za procijenu necijeg
karaktera. Usto, kako je pokazano, ljudi svoje ponasanje prilagodavaju situacijama, povijesnim
kontekstima, okolini, ocekivanjima, itd. te je stoga gotovo nemoguce s obzirom na toliki

disrazmjer donijeti nekakvu fiksnu odluku o necijem karakteru.

S obzirom da ljudi, ukoliko bismo slijedlili Sartrea u njegovim refleksijama, prezentiraju
svijetu razliCite verzije sebe, ne mozemo nikada zaista tvrditi neke konac¢ne istine niti o

pojedinac¢nom, izoliranom karakteru, a kamoli stvarati generalizirane postavke.

Prema tome, dolazi se do zakljucka da obzirom da ljudi nekad pokazuju dobre karakteristike,
anekad loSe, onda nitko nije ni savrSeno krepostan, ali niti beskona¢no zao, te da je prema tome

vecina ljudi nesto u sredini.

140 Usp. Mary R. Hursthouse, On virtue ethics, Oxford University Press., Oxford 1999., str. 51.
141 Usp. G. Harman, »Skepticism about Character Traits«, str. 240.



12.ZAKLJUCAK

Analiziraju¢i aspekte moralnog odgoja s pozicije filozofije odgoja kroz etiku karaktera,
mozemo zakljuciti kako je moralni odgoj nesto $to je nuzno potrebno svakom drustvu. Vecinom
se kod odgoja stavlja naglasak na usvajanje intelektualnog znanja i vjeStina, ali se pritom
komponenta usadivanja moralnih vrijednosti zanemaruje. Pa ipak, moralni odgoj kao sredstvo
usadivanja ispravnih vrijednosti nuzan je preduvjet za kompletan i adekvatan razvoj osobe.
Poanta moralnog odgoja uvijek mora biti razvoj kompletirane individue koja ¢e na taj nacin

napredovati te ,,naéi svoje mjesto u svijetu.

Medutim, organizacija moralnog odgoja je vrlo komplicirana budu¢i da ona podrazumijeva
uzimanje u obzir mnostvo faktora. Naime, jasno je kako primjerice ukoliko idemo od drzave
do drzave mozemo uoditi kako je odgoj drukéije koncipiran. Dana$nje druStvo je veoma
raznoliko te se u razli¢itim skupinama njeguju razlicite vrijednosti zbog ¢ega se ¢ini gotovo

nemogucom misijom organizirati nekakva univerzalna pravila za moralni odgoj.

Osim toga, ne smije se zanemariti ni vremenska varijabla, buduci da nam je sama povijest
svjedok nestabilnosti moralnih vrijednosti. Drugim rjecima, moral, pa tako i moralni odgoj kao
njegova direktna poveznica je nesto §to se razlikuje od drustva do drustva te nesto $to je
konstantno podlozno promjenama tijekom vremena. Upravo stoga vazno je moralni odgoj

organizirati u skladu sa potrebama drustva te u korak s vremenskim novitetima.

Nadalje, vazno je i naglasiti kako veliku problematiku u odgoju predstavlja i Sarolika paleta
karaktera koji su sudionici moralnog odgoja. To u principu znaci kako je vrlo teSko osmisliti
kvalitetan odgoj za sve osobe s obzirom da se one karakterno razlikuju. Osim toga, vrlo je tesko

zapravo i odluciti koje karakterne crte razvijati te koje metode pritom koristiti.

Ovakav odgoj vrlo Cesto je podlozan kritikama i zbog razli¢itih interpretacija morala koje
kod nekih filozofa (ali i pripadnika drugih znanosti) nerijetko zavrsavaju i osporavanjem
vaznosti morala, pa ¢ak i negiranjem istog. Cak i oni koji ga priznaju negiraju katkada karakter
ili njegove sastavnice, Cime se filozofija odgoja, a posljedicno 1 etika karaktera uvelike

oslabljuju.

Pa ipak, smatram kako filozofska razmatranja u vezi karaktera imaju itekako veliki znacaj
buduc¢i da nam pomazu, kako je Aristotel tvrdio, napretku, odnosno razvitku drustva. U
konacnici, ¢ak 1 ako naletimo na prepreke u naSim razmatranjima, to nam moze samo pomoci

da uo¢imo nedostatke i da radimo na njima.



Isto tako, ne smijemo odustajati od prilike da individue usavrsavamo ne samo intelektualno,
ve¢ 1 moralno, te ¢inimo na taj nacin i sebe i drugima boljim osobama i boljim pripadnicima

drustva, te na taj nacin i opéenito pridonosimo boljitku.

Mislim da svaka kritika na koncu treba teziti popravljanju nedostataka, te isto vrijedi i za
oblikovanje i razvoj ljudskog karaktera, za koncepciju morala, te u konac¢nici i za moralni odgoj.
Na kraju krajeva, kako tvrdi Nietzsche, nije nam jos dan dovoljno dobar razlog da odustanemo

od ljudske vrste.



13.SAZETAK

Smisao ovog rada je proucavanje uloge etike karaktera u odgoju sa pozicije filozofije odgoja.
U radu se povodom toga prvo iznosi oblikovanje ideje poducavanja moralnog odgoja u Staroj
Grckoj. Ocrti ideje moralnog odgoja vidljivi su ve¢ u sofista, Sokrata, te njihovih sljedbenika.
Iz njihovog misaonog ispitivanja predodzbenog nacina misljenja ljudske djelatne svijesti,
razvijaju se temelji za oblikovanje filozofije koja kombinira teoriju i praksu, a koju Aristotel

kasnije definira u svojoj Nikomahovoj Etici kao prakti¢nu filozofiju.

Prakti¢na filozofija temelji se na procesu spoznaje koji polazi od nepotpuna razumijevanja
stvari, tj. od njezinog ocrta kojim se anticipira daljnji tijek izlaganja, i opet se uz pomoc¢

iskustva, vraca na prethodno tumacenje stvari.

Iz Aristotelove prakti¢ne filozofije se na njenim temeljima kasnije razvija eticka disciplina
koja u srediSte svog razmatranja stavlja karakter, odnosno etika karaktera. Etika karaktera
utemeljena je na ostvarivanju idealne ljudske li¢nosti, a Sto se postize ispravnim moralnim

odgojem usmjerenim na karakterne crte.

Poceci moralnog odgoja temeljili su se na Aristotelovoj prakti¢noj mudrosti koja u principu
podrazumijeva refleksivnu i afektivnu primijenu op¢ih dispozicija za ispravan odabir ovisno 0

partikularnostima odredene situacije u smislu ostvarivanja cilja ljudskog napretka.

Aristotel je pod moralnim odgojem podrazumijevao habituaciju, odnosno usvajanje navika,
a takva je ideja odgoja ostala pristuna i danas. Uz Aristotelovu ideju odgoja najvecéi je odjek
imala Deweyeva ideja odgoja koji odgoj gleda kao praksu zivljenja. Dewey je smatrao kako je,
buduéi da Covjek zivi u svijetu stalno podloZnom promijenama, bitno odgajati pojedince na
nacin da se takvim promjenama mogu prilagoditi, te ih pripremiti na svaku mogucu situaciju.

Iz tih promjena proizlazi konstantna potreba za nadogradivanjem odgoja.

Moralni odgoj unutar etike karaktera podrazumijeva proucavanje nekad karakternih osobina,
nekad kreposti (vrlina), a nekad oboje, ovisno o tome sa koje ga se pozicije Zeli proucavati i/ili
uciti. Bez obzira na to na koji od ova dva elementa se odlucuje usredotoc€iti nemionovno je kako

¢e se na kraju razmatrati i jedan i drugi buduci da su de facto usko povezani.

Tu tvrdnju dokazuje i Badhwar svojom definicijom kako se moralni karakter sastoji od
usvojenih dispozicija za razmisljanje, osjecanje 1 odabiranje na odredeni nacin, dok vrlina pak

podrazumijeva ucenje ustezanja od odabira suviSka i manjka u vidu emocija, Zelja i djelovanja.



Na taj nacin, posjedujuci vrline, reagiramo na odredeni na¢in u smislu emocija, odlucivanja i

ponasanja.

Veliki utjecaj u postaristotelovskom dobu na etiku karaktera imali su Nietzsche i Kant.
Nietzscheove teorije obuhvacale su kritiku drustva zbog raspadanja sustava vrijednosti te
samim time ruSenja morala. On smatra kako se taj moral moze obnoviti samo izolirianjem iz
drustva i poniranjem u sebe sama. Na temelju toga treba stvoriti vlastiti novi zakon i vlastitu
tablicu vrlina. Prema tome, Nietzsche propagira izgradnju novih vrijednosti, morala i karaktera

samo preko samoizolacije i saznanja o sebi samima.

Kant s druge strane, definira karakter kao distingviraju¢i otisak ljudskog bi¢a kao
racionalnog. Karakter je za Kanta ono $to pokazuje §to ¢ovjek zeli napraviti od sebe, odnosno
kakvom osobom Zeli biti. Pravilni karakter je pritom onaj koji slijedi ispravne principe, odnosno

onaj koji je utemeljen na kategorickom imperativu.

Suvremene koncepcije ve¢inom se oblikuju kao preslika starih koncepcija, pa tako recimo u
suvremenim razmatranjima u moralnom odgoju imamo struje poput eudaimonista,

konzekvencionalista, neoaristotelista, itd.

Neki filozofi su unato¢ svim izloZenim koncepcijama smatrali kako su se psihologija,
sociologija i filozofija u svojim teorijama o osobnosti i karakteru bazirali na ljudske koncepcije

istih, ali su pritom zanemarili faktor preciznosti tih teorija.

Filozofska razmatranja u vezi karaktera, morala i odgoja pokazuju nam kako su ove
komponente izrazito teSke za razmatranje, te za sobom povlace mnogo problema, no isto tako

su nuzne za dobro funkcioniranje kako osobe, tako 1 druStva opcenito.



14. ABSTRACT

The main goal of this thesis is the studying of the role of the etics of character from a position
of philosophy of education. Following that concept the thesis first brings up the formation of
the idea of moral education in Ancient Greek. Delineations of the idea of moral education are
already to be seen in the teachings of sophists, in Socrates' teachings, as well as in the teachings
of their followers. From their mental examining of the image thinking of human acting thought,
the basics have been developed for the tenets of the philosophy that combines theory and
practise, which later is to be defined by Aristotle in his Nicomachean ethics as the practical

philosophy.

Practical philosophy is based on the cognition process which goes from the incomplete
understanding of the matter, a.k.a. from her delineation from which the later examinations are
anticipated, followed by the returning to the principal interpretations of the matter using

experience.

From the basics of Aristoteles' practical philosophy, later is to be developed ethical discipline
which in the center of its examination puts character, so called ethics of character. Ethics of
character is based on realization of ideal human personality, which is accomplished with the

correct moral education focused on character traits.

The beginings of the moral education were based on the Aristotelis' practical wisdom which
includes reflective and affective application of general dispositions for the right choice
regarding particularities of a certain situation in a way of accomplishing the goal of human

development.

In the terms of Aristotles’ moral education was actually intended a habituation, in other
words an adoption of habits, the idea which remained present even nowadays. Aside from
Avristoteles' idea of education, the greatest impact had Deweys idea of education which viewed
education as the practise of living. Dewey thougt, since the man is living in the world of constant
changes, that it is important to educate the individuals in order to adapt to these changes and
also in order to prepare them for every possible situation. According to him, those constant

changes are the reason why the education is something that needs constant upgrade.

Moral education in the terms of ethics of character alludes the examining whether character

traits, whether virtues, and sometimes even both, depending on the position from which is to be



explored and/or thought. Regardless of the fact which of the elements one centers, it is beyond

doubt that in the end both of them will be examined, since they are in fact closely connected.

This statement has been in fact proved by the Badhwars' definition that states that moral
character consists of the habituated dispositions for thinking, feeling and choosing in a certain
way, whereas virtue connotes learning of restraining of choosing deficiency and excess

regarding emotions, decisions and behaviours.

The great influence on the ethics of character in the postaristotelic era had Nietzsche and
Kant. Nietzsches' theories are based on the critics of the society on the grounds of collapse of
the sistem of valules and therefore also of the collapse of moral. He sustains that moral can be
rebuit only by ones' isolation and emerging in oneself. On that grounds one ought to built its
own new law and its own table of virtues. Accordingly, Nietzsche propagates a construction of

new values, morals and character only by self-isolation and cognitions on oneself.

Kant, on the other hand, defines character as a distinguishing mark of the human being as
the rational being. Character is for Kant that which indicates what the human being is prepared
to make from himself. The right character in this case is the one that goes by the right principles,

or better yet the one that endowes the categorical imperative.

Contemporary conceptions are mostly formulated as the replication of the old conceptions,
so that for exaple in the contemporary conceptions of moral education are to be seen currents

such as eudaimonists, consequentialists, neoaristotelians, etc.

Some philosophers, in spite of all conceptions presented, thought that psycology, sociology
as well as philosophy in their theories on personality and character were so focused on the

human perceptions of the latter, that have failed to pay attention on the accuracy of them.

Philosophical studies on character, moral and education have proven to be quite difficult to
examine, due to the fact that they bring out a lot of problems. Nonetheless, they are necessary

for good functioning of the person, as well as the good functioning of the society in general.
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