NARAVNA ZELJA ZA VIDJETI BOGA PREMA SV. TOMI
AKVINSKOM

Brekalo, llija

Undergraduate thesis / Zavrsni rad
2020

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Split, Faculty of Humanities and Social Sciences, University of Split / Sveuciliste u Splitu,
Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/um:nbn:hr:172:989948

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-13

Repository / Repozitorij:

Repository of Faculty of humanities and social
sciences

AN

zir.nsk.hr

é UNIVERSITY OF SPLIT i i O i ;O r

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:172:989948
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffst.unist.hr
https://repozitorij.ffst.unist.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffst:2975
https://repozitorij.svkst.unist.hr/islandora/object/ffst:2975
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffst:2975

SVEUCILISTE U SPLITU

FILOZOFSKI FAKULTET

ZAVRSNI RAD

NARAVNA TEZNJA ZA VIDJETI BOGA PREMA
SV. TOMI AKVINSKOM

ILIJA BREKALO

Split, 2020.



Odsjek: Odsjek za filozofiju
Studij: Preddiplomski studij povijesti i filozofije

Predmet: Srednjovjekovna filozofija

NARAVNA TEZNJA ZA VIDJETI BOGA PREMA SV. TOMI
AKVINSKOM

Student: Mentor:

Ilija Brekalo prof. dr. sc. Hrvoje Relja

Split, rujan 2020.



Sadrzaj

L Ao T PSPPSRSO 1
2. Cajetan 1 neoskolasti¢arska tradiCija........coovuveeeeiiiiiiieeinniiiieeeeeeeee e 3
3. De Lubac i Neuvelle theologie.........ccocvieeeciiiieiiee e 6
4, RANNEE T BANEZ.....coiiiiieieiee ettt st e s e e st e e snaee e e 10
0. ZAKIJUCAK ...t 15
I (=] - (0] - RS SPRPR 16
SAZELAK ...ttt e e e e e e e e e e e e e e 18



1. Uvod

Pitanje Covjekove teznje da postigne Blazenu viziju (visio beatifica) bozanske biti (essentia
divina) se ne tice samo kr$¢anske religije, nego je i generalno filozofsko pitanje. Veé je Platon
postavio moguénost promatranja Ideje Dobra u djelu Republika® i u Simpoziju u kojem Diotima
govori o mogucnosti ¢ovjeka da vidi “nebesku ljepotu licem u lice”. Pita ga, “Bi li zvao njegov
Zivot nezavidnim Zivotom, cije su oci bile otvorene prema videnju, i tko je gledao u nju u istinskoj

kontemplaciji dok nije postala njegova vlastita zauvijek? "

(13

U Judaizmu se takoder implicitno navodi pojam gledanja Boga “u lice” kao nagrada
pravednicima “Ja sam", nastavi, "Bog tvoga oca; Bog Abrahamov, Bog lzakov, Bog Jakovljev."
Mojsije zakloni lice: bojao se u Boga gledati.® Mojsije takoder usporeduje bozansku milost sa
spoznajom Boga: “Tako bi Jahve razgovarao s Mojsijem licem u lice, kao Sto covjek govori s
prijateljem.” ... “Stoga, ako uzivam tvoju blagonaklonost, objavi mi svoje putove da te shvatim i
da dalje uzivam tvoju blagonaklonost. Promisli takoder da je ova svjetina tvoj narod.””. | u
Psalmima se takoder nagovijesta ljudska teznja za spoznajom Boga: “Pokazat ¢es mi stazu u
Zivot, puninu radosti pred licem svojim, sebi zdesna blaZenstvo vjecno.”® i: U tebi je izvor
Zivotni, tvojom svjetloséu mi svjetlost vidimo." U ovim Zidovskim spisima ocito vidimo
covjekovu teznju za spoznajom boZanskog lica, medutim sama ostvarivost te teznje ostaje
nejsana. U Zidovskim tekstovima se takoder govori o Seolu kao sjenovitom stanju bez direktnog
pristupa Bogu. O Seolu kao o podzemlju govori i Sirah: Jer tko ¢e hvaliti Svevisnjeg u podzemlju
mjesto Zivih koji ga mogu slaviti?®. Krist takoder govori o zidovskom pojmu gledanja Boga, gdje

eksplictino obeéava takvu nagradu: “Blago Cistima srcem: oni ée Boga gledatil®” | sv. Pavao

! Platon, Republika 508¢-509a.
2 Platon, Simpozij 211d-e

3 1zlazak 3:6

4 1zlazak 33:11

51zlazak 33:13

6 Psalam 16:11

7 Psalam 36:10

8 Sirah, 17:27

9Mt, 5:8



takoder potvrduje: “Doista, sada gledamo kroza zrcalo, u zagonetki, a tada - licem u lice! Sada

spoznajem djelomicno, a tada éu spoznati savrseno, kao Sto sam i spoznat!”*°

U Zapadnoj tradiciji, mogucénost videnja bozanske biti pocela je biti propitivana u XIII.
Stoljecu. Preko utjecaja grcke filzofije, Latinski mislioci su poceli pisati protiv mogucnosti da
andeli i ljudi mogu vidjeti Boga per essentiam. lako je ta pozicija anatemizirana (“ Ni covijek
niti andeo nije u mogucnosti vidjeti bozansku bit po sebi”) 1241, nije dozivila potpunu i

ekstenzivnu kritiku sve dok Toma Akvisnki nije poceo pisati o tome u 1250-tima.

Pocinjuci sa Scripta super libros Sentetntiarum, potom u De veritate, Toma brani poziciju da i
ljudi i1 andeli imaju moguénost nadnaravnog videnja bozanske biti. Medutim, unato¢ tome, jos
uvijek postoji snazna rasprava o tome na koji nacin iznosi svoj argument u odnosu na ljudsku
narav. Dva se pitanja postavljaju: U¢i li sv. Toma da ljudska narav naravno posjeduje teznju
samo za naravnim blazenstvom ili da ljudska narav posjeduje naravnu teznju za nadnaravnim

blazenstvom?

Ovo pitanje zahtijeva razumijevanje odnosa izmedu naravnog i nadnaravnog u svijetlu ljudske
teleologije. Rasprava se lomi oko pojma “naravno”. Je li ljudska narav naravno odredena za
nesto iznad naravi? Ako jest, Cini li to “Stetu” naravi? Iz ovog pitanja takoder izlaze pitanja o
odnosu naravi i milosti, filozofije i teologije, vjere i razuma. Od poslijednjeg stoljeca, javljaju se
dva suprotna stajaliita. Jedna pozicija, popularizrana od strane Henrija de Lubaca'! drzi da
ljudska narav posjeduje urodenu naravnu teznju prema nadnaravnom gledanju Boga. Prema
tome, ne postoji neko blazenstvno odvojeno od visio beatifica. Druga pozicija, u novije vrijeme
zastupljena od Lawrencea Feingolda®?, drzi da je Toma smatrao da postoje dva blaZenstva
(beatitudines), naravna koja se odnosi na Cistu ljudsku narav (natura pura), i nadnaravno
blazenstvo, teznja koja je uzdignuta po bozanskoj milosti. Po ovome, ljudska narav nije

uzaludna, ne teZi za ne¢im izvan vlastite naravi. Medutim, naravni intelekt moZe, po utjecaju

milosti, teZiti za ne€im iznad naravnog blazenstva.

Dakle, dvije glavne interpretacije su slijedece: Jedna $kola drzi da ljudska osoba naravno

posjeduje urodenu teznju (apetit) za gledanje bozanske supstancije (ovo je pozicija bl. Dun

101 Kor, 13:12

1 Henri DE LUBAC, Le Myster du Surnaturel , 140

12 | awrence FEINGOLD, The natural desire to see God according to St. Thomas Aquinas and His Interpreters, Rim
2001.



Skota, De Lubaca...).® To znaci da svaka ljudska osoba naravno tezi do¢i u nebo vidjeti Bozju
bit. Po ovoj poziciji ljudska biéa urodeno teze za Bogom kao $to kamen tezi prema zemlji.*
Druga Skola smatra da je ljudska teznja za visio beatifica uzdignuta iz ljudske naravi izravno od
Boga ili nakon spoznaje o Bozijem postojanju (ovo poziciju drze Cajetan, Garrigou-Lagrange,

Suarez...).

2. Cajetan i neoskolaticka tradicija

Sveti Toma Akvinski ucio je da postoji unutar ljudske osobe prirodna naravna teZnja da se
vidi Bog. S obzirom na povijesnu vaznost Tomistickog sustava, pokazalo se da su pitanja
postavljena ovom doktrinom medu najznacajnijim i najtrajnijim u povijesti rimokatolicke
teoloske i filozofske misli. Unato¢ svom naizgled jednostavnom karakteru, pitanje se odnosi na
samu bit ljudskog postojanja, narav ¢ovjeka, znanje i dusa, odnos izmedu filozofije i teologije, a
I izmedu naravi i milosti. Zapravo, upravo je ovo pitanje, uvjetovalo mnoge velike rasprave i
promjene paradigmi. Koji je problem naravne teznje ili desiderium naturale? U osnovi je to
paradoks naravne teZnje za nadnaravnim ciljem. Problem stoga proizlazi iz odredene napetosti
unutar Tomisti¢kih sinteza. S jedne strane, Akvinski Zeli pokazati po Aristotelu da se blazenstvo
nalazi u posjedu samodostatnog dobra koje ispunjava i usavrSava imanentne sklonosti unutar
same ljudske naravi. S druge strane, Zeli zadrzati nauk potvrden u svetom pismu da je spasenje
Bozje besplatno i nezasluzeni dar ucinjen djelotvornim krizem i uskrsnu¢em Isusa Krista. Da bi
Akvinski integrirao dvije pozicije, to je morao pokazati s jedne strane, da vizija boZzanske
supstancije prema kojoj je ovjek odreden odgovara imanentnoj ljudskoj zelji, a, s druge strane,
da ispunjenje ove zelje u potpunosti nadilazi naravnu snagu ¢ovjeka . Akvinski to ¢ini odredujuci
viziju Boga kao ispunjenje orijentacije intelekta na quidditas ili biti. Po prirodi intelekt Zeli znati
stvari prema njihovoj biti (njthovom Stostvu) 1 nije zadovoljan samo saznanjem njihovog
postojanja (njihove tajnosti). Buduci da je, prema njegovoj naravnoj teleologiji, covjeku moguce
po naravnom razumu da se zna za postojanje Prvog uzroka, ako jest ne bi dosli do znanja o

sustini Prvog uzroka i ostala bi u intelektu naravna teznja da se spozna bit Prvog uzroka. Ali kaze

13 Medu one koji drze ovu poziciju ubrajaju se i: Domingo de Sato, Francisco de Toledo, sv. Robert Bellarmino,
Cornelius Jansenius (osnivaé Jansenizma)
14 lvan Dun SKOT, Ordinatio 4, dist.49,qg. 9-10



Akvinski, takvo quiddiativno znanje o Bogu nadilazi naravnu snagu ljudskog intelekta. SrediS$nje
pitanje tada postaje je 1i koncept intelektualne Zelje da se vidi Bog polaze pravo na Bozansku
benevolenciju. Buduc¢i da u ovoj shemi Blazeno videnje odgovara naravnom redu, ne bi li se od
Boga trazilo da ponudi mogucnost visionis beatificae ¢ovjeku? Doista jedan od Akvincevih
argumenata za mogucénost blazene vizije je upravo ta da, buduci da ¢ovjek ima naravnu teznju za
njom, ona mora biti u stanju biti ispunjena - ,,ako intelekt razumnog stvorenja nije mogao doseci
tako daleko do prvog uzroka stvari, naravna teznja bi ostala neispunjena. Stoga se mora odobriti

da blazZeni vide bit Boga.”"

Znaci li to da je Blazena vizija u izvjesnom smislu duzna ¢ovjeku po Pravdi? Istrazivanje
teoloskih odgovora na tomisticki desiderium naturale nas vodi onda da razlikujemo dva glavna
razdoblja razmiSljanja. Prva faza je komentatorska tradicija iz XVI. stoljeca, najistaknutiji
predstavnik je kardinal Cajetan iz Spanjolske.. Cajetan je bio gorljivi Tomist i savjetovao je
zamjenu Sententiae Petera Lombarda s Summom Theologicom u doktrinarrnoj formaciji i moze
se re¢i da je inaugurirao post-srednjovjekovno Barokno razdoblje katoli¢ke teologije. Takoder je
bio najznacajniji komentator Summe Theologice. Za Cajetana naravna teznja da vidi Boga moze
postojati samo kad pretpostavimo znanje o naSem nadnaravnom pozivu kroz Objavu. Smatra se
izoliranim od nadnaravnog poretka, naravna teznja moze postojati samo za ne¢im S$to se moze
dobiti naravnim moc¢ima. Kao §to on u svom komentaru na prvi dio (prima pars) pise:”
Racionalno stvorenje moze se razmatrati na dva nacina, bilo apsolutno, bilo kao Sto je odredeno
srecom. Ako se racionalno stvorenje smatra apsolutno, tada je naravna teznja ona za kojom je to
djelokrug naravnih sposobonosti, pa stoga priznajem da ne postoji naravna teznja za gledanjem
Boga kakav je u sebi. Ali ako se racionalno stvorenje razmotri u drugom smislu, onda naravno

tezi vidjeti Boga jer ima znanje o odredenim ucincima’*®.

Osnovna Cajetanova tvrdnja bila je da je naravna teznja komplicirala Tominu pri¢u o
naravi 1 nadnaravi i nije bila toliko usko usredotoc¢ena da bi imala samo jedan odredeni objekt,
ved je bila Siroka teznja. Stoga bi mogao podnijeti bilo koji od mogucéih teznji (esencije uzroka
poznatih posljedica, ukljucujuéi i one prvog uzroka), pa stoga variraju u opsegu njegovog
stvarnog predmeta, u skladu sa znanjem koje ga pokrece (to jest, prema tome koji su ucinci i koje

vrste ucinaka poznati). To ¢e se prigovoriti ako se dotiCna naravna teznja zamisli kao

15 Summa Theologica I, g. 12, art. 2.
16 CAJETAN, Comm. In lam, (Q12)



nepromjenjiva u svom objektu, tako da taj jedinstveni objekt ima neovisno o tome kakve ucinke
stvorenje moze znati ili ne znati. Ali da bi se ova koncepcija odrzala, naravna teznja o kojoj je
rije¢ mora ili biti potpuno neovisna o znanju, poput slijepe gladi, ili pak ovisiti samo o znanju
koje je neizbjezno, nepromjenjivo posjedovano. Takva koncepcija je Kritizirana u XX. st. Prvo,
suprotno je opisu koju je sam Toma dao. Desiderium je opisao kao. "TraZzenje uzroka videnog
ucinka". Budu¢i da se takvo trazenje odnosi na $irok raspon predmeta, tako djeluje desiderium.
Zapravo, Sirina predmeta karakterizira sve naSe prirodne sklonosti, ¢ak oni koji se Cine
najneovisnijima od znanja, poput gladi i zedi. Tako je za Tomu svaka naravna teznja U
intelektualnom bicu kroz racionalno shvacanje. U iracionalnih bi¢a naravna teznja mogla bi
ostati kao slijepa ¢eznja ili instinktivna reakcija. Toma je tu primijenio nacelo ¢ak i nagonima
koji nemaju korijene u intelektu, kao §to je naravna teznja da subjekt sauva svoj zivot. “ Svaka

stvar na svoj nacin po naravi Zeli postojati.”*’

Ali u svjesnih bica, teznja slijedi nakon spoznaje. Osjetilna spoznaja shvaca postojece
samo kao ovdje i sada. Ali intelekt shvaca postojeci i koji se odnosi na njega u bilo koje vrijeme.
Stoga sve §to je obdareno intelektom prirodno Zeli postojati uvijek. Iako je ¢ovjek intelektualno
stvorenje, njegov intelekt zapocCinje s radom tek neko vrijeme nakon rodenja. Vrlo mala djeca su
stvorenja u kojima su same osjetilne moci operativni. Iz toga slijedi da kako njihovi intelekti
zapoc€inju s radom, njihova prirodna teZnja za o€uvanjem njihovo se bice §iri u svom predmetu.
Mijenja se iz objekta koji zZivi-ovdje-i-sada u objekt koji treba uvijek zivjeti. Nevjerojatno je
pretpostaviti da se naravna teznja o kojoj se radi isklju¢ivo odnosi na jedinstveni objekt, recimo,
supstancija Boga (ili Prvoga uzroka), na osnovi toga §to mi prirodno / neizbjezno / spontano
posjedujemo znanje o uc¢inku koji zahtijeva postojanje Boga (ili Prvoga Uzroka) kao svoj uzrok i
stoga prirodno / neizbjezno / spontano pokrece teZznju za znanjem upravo ono §to je Bog (ili Prvi
uzrok). Jer neka se odobri da mi prirodno / neizbjezno / spontano znamo svoje vlastito
postojanje, i neka se prizna da je to u¢inak koji zahtijeva Boga (u najmanje u svojstvu Prvoga
uzroka) kao njegov uzrok. Daje desideriumu da "shvati uzroke videnih ucinaka" Sirinu i
varijabilnost predmeta koje ¢ini Tomin vlastiti opis. Dopusta upravo tu Zelju imaju objekt za

objektom, jer se viSe stanja stvari smatra ucincima, sve dok ono ne postane kona¢no objekt, prvi

171 ST g. 75, a. 6: [UInumguodque naturaliter suo modo esse desiderat. Desiderium autem in rebus cognoscentibus
sequitur cognitionem. Sensus autem non cognoscit esse nisi sub hic et nunc. Sed intellectus apprehendit esse
absolute et secundum omne tempus. Unde omne habens intellectum naturaliter desiderat esse semper . . .



1 najdublji uzrok bilo kojeg videnog ucinka. Dakle, sam objekt koji se zeli upoznati varira kako
variraju objasnjenja koja zahtijevaju poznati objasnjenja. U osnovi Cajetan rjeSava problem u
mjeri u kojoj je takva teznja postoji to je a posteriori 0d Objave. Buduci da ne postoji unutarnja
teznja da vidimo Boga koji pripada ljudskoj naravi kao takvoj, ne postoji teoloska problem
napasti jer narav ne moze od Boga to¢no odrediti $to Cini a ne teZnja. Cajetan umjesto toga
predlaze hipoteti¢ko stanje prirode koje u nedostatku nadnaravne milosti ili znanja o objavi bi
imao svoju vlastitu svrhu koja se moze dobiti naravnim poretkom - tj. naravno promisljanje o
Bogu. Budu¢i da Cajetanova shema predvida prirodu kao samostalni, autonomni sustav sa
svojim ciljem koji ovdje imamo ideja duplex orda, milosnog reda s nadnaravnom svrhom, i
poredak naravi s naravhom svrhom. U konkrethom poretku nadnaravna svrha podrazumijeva
naravnu svrhu budué¢i da je Bog pozitivno odredio Covjeka za nadnaravno zvanje, tako u
konkretnom, stvarnom da Cajetan ne bi govorio o dva nacina blazenstva koja mora birati.
Medutim za Cajetana hipotetsko stanje Ciste naravi neophodan je postulat da bi se zaStitila
milosnot Blazene vizije. Cajetanovo rjeSenje problema milosnosti postiglo je Siroku potporu.
Sadrzavala je temelj posttridentinske teologije i dominirala je u neoskolastickoj skoli, koja je

prezivjela i do XX. stoljeca, na primjer kod dominikanca Garrigou-Lagrangea.

3. De Lubac i Neuvelle theologie

Tek sredinom XX. stoljeca Neoskolasticki sustav i njegov duplex ordo su bili napadnuti od
strane tzv. Nouvelle Theologie od kojih je mozda najvise kardinal de Lubac najznacajniji
predstavnik. U djelima kao $to su Surrnatural i Mystery of Supernatural, De Lubacov
prepoznatljiv pogled na narav i milost je postao jasan. Fokus kritike duplex orda je u tome $to je
radikalno odvaja red milosti od poretka naravi tako da to su ta dva poretka u osnovi medusobno
razdvojeni. De Lubacova glavna briga bila je zastititi pojam covjekovog odredenja za Boga kao
ispunjenje supstancijalne kvalitete naSeg duhovnog bica kao takvog, nasuprot Cajetanovom stavu
da je zelja za Bogom uvjetovana intervencijom milosti. Za de Lubaca je sredis$nji fokus njegove
teologije da je Covjeku svojstvena dinamic¢nost prema Bogu. Postoji ljudska narav koja je
uredena za nadnaravnu svrhu, ali nema jasne naravne svrhe. U Surnaturelu objasnjava da

“priroda duhovnog bi¢a kakva zapravo postoji nije zamisljena kao poredak kojem je sudeno da



se konacno zatvori u sebe, ve¢ u odredenom smislu otvoren neizbjezno nadnaravnoj svrsi, ne
znaci da ima u sebi cak i najmanji pozitivno nadnaravni element [. . .] dakle ne znaci da je Bog u

najmanjem stupnju vezan.”®

Pomisao Henrija de Lubaca predstavlja presudnu prekretnicu u teolo$ko proucavanje
problema naravi i milosti. lako ¢esto napadnut u svoje vrijeme, njegov se projekt ¢ini povijesnim
u smislu da je uzdrmao do tad vladajuci Cajetanov neoskolasti¢ki sustav i ordo duplex. De Lubac
dovodi u pitanje pojam stanja "Ciste naravi", koje je dotadasnje ucCenje smatralo nuznim za
definiranje 1 opravdanje pojam nadnaravnog. Ova pozicija vidjela je svijet u smislu onoga sto de
Lubac je nazvao dualizam ili "dvorazinski" svijet. Postoji stvarna ljudska narav definirana
orijentacijom na naravnu svrhu u stanju naravnog blazenstva. To je ono Sto su skolasticari
nazivali stanjem Ciste naravi. U odredenoj je fazi, ako ne i od pocetka, ovo stanje pretvoreno u
nadnaravnu teznju koje nam dolazi po Objavi. Istovremeno je naSe naravnoo bice ostalo kao
temeljna razina naseg postojanja. Prema ovom je gledistu ova posljednja razina bi¢a savrSeno je
razumljiva sama po sebi bez potrebe za pribjegavanjem nadnaravnom. U takavom svijetu, milost
I nadnaravno smatraju se dodacima izvan ljudske naravi u nadnarav koja mu je potpuno
ravnodusna. De Lubac je odlucio osporiti ovaj navodni dualizam. Vidio je to kao ponizavanje
vjere i kao doprinos sekularnosti dana$njice (XX stoljece). To je predstavljalo potporu s
katolickkog stajalista za pojam humanizma kao per se sekularnog, i to je svodilo po de Lubacu
vjeru i milost na status da su jednostavno pozeljni dodaci covjeCanstvu. Protiv ovog dualizma de
Lubac je smatrao da u ovakvom odredenom svijetu postoji samo jedan moguca svrha za ljudsku
narav: videnje Boga. Smatrao je to uvjerenje naukom ne samo Augustina ve¢ i takoder

Akvinskog, Bonaventure i Skota, sazeto u frazi ,,naravna teznja za vizijom Boga. "

Dvije klju¢ne tocke podrzavaju de Lubacov pristup. Prvo, naglasava nacine duhovne
naravi ljudskih bi¢a koja nas razdvaja od ostale stvorene prirode. ,,Postoji narav i narav", pise
on'®. | Ne mozemo na nju [ljudsku narav] jednoznacno primijeniti bilo koji obrazac misljenja koji
opCenito upotrijebite za definiranje odnosa izmedu bica na ovom svijetu.” Pise: “Covjekov duh

ne tezi za Bogom kao Sto Zivotinja tezi za lovinom, tezi za Njim kao za darom.”?® U tome se de

18 H. De Lubac: The Mystery of the Supernatural, New York: Crossroad Herder, 1998 : 46-47.
19 De LUBAC, Mystery 179, 133-41
20 |bid. 114.



Lubac odlu¢io, po svojoj vlastitoj frazi, za "misti¢ni pogled" na konstituciju osobe.?* U protivno
onome $to je nazivao aristotelovskim pogledom na narav i ljudsku osobu, za koju je smatrao da
je previSe ograniCena i zatvorena u njezin vlastiti poredak, tvrdio je da svoj vlastiti pristup
temelji na biblijskoj i patristi¢koj doktrini ljudskog duha stvorenom na sliku BoZju i pozvanom
od strane Duha svetoga svojoj sudbini.?> Druga klju¢na totka iza njegova biblijskog i
patristickog naglaska je ta "narav" koju ovdje, po njemu, treba uzimati viSe povijesno nego
ontoloski. Za Augustina se "narav" odnosi na ono stanje u kojem smo rodeni (nati) to stanje bilo
milosti ili ne. U ovom pristupu postoji znacaj koji se u pocetku ne pojavljuje. Razmatrajuci
pitanje nase konacne svrhe, de Lubac je presao s bitnog (ontoloskog) na egzistencijalni poredak.
Za njega se pitanje ne odnosi na to kakva mora biti nasa svrha na osnovu nase naravi kao takave,
ili kakva bi joj mogla biti u nekom drugom poretku, ve¢ o onome §to ona zapravo je u jedinom
poretku koji nam je poznat, a koja je ujedno i jedina nam objavljena u izvorima vjere. Smatra da

je stanje Ciste naravi nemoguce u jedinom svijetu nama poznatom.

Medutim, u svom izvjesStaju o razvoju pojma ciste naravi, de Lubac kazeo kako ideja
Cisto naravnog ispunjenja ljudske svrhe je dobila na znacaju. Ovaj je aspekt bio presudan za
uspostavu pojam ¢iste naravi kao samostalne stvarnosti, u koju je vidio zatvorenu u sebi i stoga
zamislivu kao sasvim neovisanu o bilo kojem nadnaravnom poretku. Priznao je da je spomenut
pojam te naravne svrhe od Tome, ali, prema miSljenju de Lubaca, spomenuto je samo da se
ostavi po strani kao bez znacaja. Ipak, istovremeno, mora se re¢i da je de Lubac pretjerao sa
svojom tomistickom poantom. Akvinski poima moguénost takve Ciste naravi kao naravnu svrhu
covjecanstva. lako je za njega ovo bilo samo rubno znacenje, imalo je neke stvarnosti - na
primjer, u slu¢aju nekrstenih dojenc¢ad u Limbu.?® S druge strane, u Surnaturelu de Lubac odbija
dopustiti bilo koju znacajnu stvarnost pojmu ¢isto naravnog ispunjenja svrhe, §to o€ito kontritra
Tomi, na kojeg se on poziva; to su glavni argumenti njegova odbijanja pojma Cista naravi i bilo
kojeg prijedloga njezine neovisnosti od nadnaravnog poretka. Kako je ovo bilo srediste njegova
argumenta protiv Cistog stanja naravi, to je bila prekretnica u kojoj je njegova razlika izmedu
naravnog i nadnaravnog, izmedu neopravdanosti stvaranja i neopravdane milosti, nailazi na

poteskoc¢e. Dio problema oduvijek je bio de Lubacov koncept Ciste naravi. Po njegovom

21 De LUBAC, Surnaturel 117-19
22 De LUBAC, Surnaturel 435
2 Toma AKVINSKI, De malo, g. 5, a. 3.



misljenju, naravno blazenstvo kao svrha nesretnog covjecanstva uvijek je shvacen kao sastavni
dio pojma ljudske naravi kakav se nalazi u dualistickom pristupu. To je ono §to on misli pod
aristotelovskim pogledom na narav kao jednu takvu zatvorenu u sebe i nepovezanu s bilo kojim
drugim moguéim stanjem. De Lubac je odbacio mogucnost bilo kakvog takvog prirodnog
blazenstva kao nebitnog, Znacaj ljudske naravi kao takve postaje zbunjujuca kada se odlucuje de
Lubac za njegov takozvani misti¢ni pristup ljudskoj osobi. U ovome nac¢inu de Lubac ne uspijeva
udovoljiti opéenitijem znacenju ¢ovjekove naravi kao stvarnosti za sebe, zajednicka bilo kojem
poretku stvari na zemlji i kao zapravo otvoren za vise vrsta aktualizacije, kako tijek povijesti
pokazuje. Drugo glavno pitanje u raspravi o nadnaravnom ti¢e se definicije samog nadnaravnog.
Dugo vremena katoli¢ka teologija opcenito je nadnaravno definirala po svojoj neovisnosti u
odnosu na naravni poredak. Doista, to je bio jedan od glavnih razloga u osnovi za razvoj pojma

stanja Ciste naravi.

Kontrast izmedu takvog stanja i nadnaravnog oznaCava neopravdanost potonjeg.
Odbacivsi vaznost stanja Ciste naravi, de Lubac je to ucinio da razvije vlastiti koncept
nadnaravnog. Ova zbrka oko ljudske prirode kao takve odabrana je kao klju¢ smisla novog
poretka. Za de Lubaca je nadnaravno cjelokupni poredak stvarnosti koje je povezano s naSom
kona¢nom svrhom u blazenoj viziji. Tako je on mogao potvrditi da nadnaravno oznaava
bozanski poredak stvari u njegovoj proturjeéju s ljudskim poretkom, ali u zajedni$tvu s njom.
Ne ulazi toliko u narav koliko je preobrazava.?® Ovim pristupom de Lubac je sebi stvorio
problem neopravdanosti nadnaravnog. Snazno je inzistirao na odrzavanju ovog aspekta u
njegovom pristupu jer je znao da je on presudan za crkveni nauk o tome,?® ali odvojivsi pojam
Ciste naravi 1 bilo koje naravne svrhe za ljudsku rasu, postalo je nejasno kako se neopravdanost
nadnaravnog razlikuje od onoga §to pripada cijelom svemiru kao dar Bozje stvaralacke slobode.

n

Govore¢i o ,,dvostrukom ¢udu milosti ", pofeo je priznavati dvostrukost u stvarima: ono
stvorenog 1 naSe usmjerenje BoZzjoj viziji. Ovo ga ¢ak vodi da, koji je toliko kritizirao dualizam
"dvostupanjskog" svemira, govori o neopravdanosti kao da postoji na ,,dvije razine, dva kata bez

komunikacije s nizeg na vise.”?’ Bez obzira na ove jasne nalelne izjave, neki komentatoriZ®

24 De LUBAC, Surnaturel 241

% De LUBAC, A Brief Catechesis 81.

% De LUBAC, Mystery 102-12.

27 |bid. 169 n. 54.

28 Npr. Guy MANSINI, “Henri de Lubac, the Natural Desire to See God, and Pure Nature,” Gregorianum, 2004,



misljenja su da se ta nacela ne mogu odrzavati u okviru konteksta opceg svjetskog poretka koji
drugi aspekti sustava de Lubaca Cini se da zahtijevaju. Govore o tome da se jedna milost rusi u
drugu sa njegovim inzistiranjem na jedinstvenom svjetskom poretku koji drzi jedna
sveprozimaju¢a nadnaravna konacnost. Neopravdano odbija bilo kakvo znacenje za naravnu
svrhu 1 blazenstvo za ljudski rod. Njegova opskurno prisutna pozivanja na naravni poredak
pomraceni su njegovim naglaskom na konkretnoj zelji kao nadnaturaliziranoj u biti 1 u svrsi u

sadasnjem svjetskom poretku.

Kad bih se mogao sluziti jezikom akta i potencije, Sto de Lubac opcenito izbjegava,
mogao bih reéi, iako prepoznaje snagu u ¢ovjeku um kao takavom, nakon $to se dogodi njegovo
aktiviranje, to je aktiviranje supernaturalizirano - de Lubaceva rije¢ je "transformirana" - i tako
nema nikakvog naravnog pokretanja, nasa se transcendentna teznja moze prepoznati u sadas$njem
svjetskom poretku. Najvise Sto bi de Lubac ikad priznao u pogledu stanja Cistoce naravi je htio
re¢i da je to apstraktna moguénost u drugom svijetu koji nije ovaj.?° Kakve god tendencije u
ljudskom bicu izgledale prvi koji ukazuju na takav alternativni svjetski poredak odmah se
transformiraju apsorbiranjem u jedinstvenu nadnaravnu kona¢nost stvarnog svjetskog poretka.*
Konaéno, $to se ti¢e opée cjelovitosti naravnog poretka, ne smije se misliti da de Lubacovo
odbacivanje Ciste naravi dovodi u pitanje filozofski elementi koji potkrijepljuju teologiju - ono
sto Lonergan naziva opde kategorije teologije.?! Svakako to nije namjera de Lubac-a.
Nadnaravno, piSe on, ne ukljucuje niti ,,bilo kakvo zanemarivanje s metafizickog ili moralnog
gledista onoga $to je nazvao sveti Toma ordo naturalis.3?> Transformacija naravnog dogada se
samo unutar podru¢ja duhovno-intelektualnih naravi, koje, kao §to je gore spomenuto, de Lubac

se uvijek jasno razlikovalo od ostalih stvorenih naravi.

2de LUBAC, Mystery 77-78, 81.

%ibid. 292-94.

31 Bernard J. F. LONGERAN, S.J., Method in Theology (New York: Herder & Herder, 1972) 285-88
32 De LUBAC, Mystery 41
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4. Rahner i Banez

Uglavnom je slijedila veéina katolickih teologa njegovu liniju putanje u nastojanju da
izbjegne “dualizam” Cajetana i1 njegovih neoskolasti¢ni sljedbenika. U izlaganju ogranicenja
Cajetana medutim, De Lubac je obnovio desiderium naturale kao teznju za Bogom svojstvenoj
ljudskoj naravi kao takvoj. Ipak obnavljanjem - ovaj put sa patristiCkog gledista, desiderium
naturale - De Lubac je ponovno probudio stari problem zastite transcedentnosti vizije, koji je
Cajetanov sustav htio sacuvati. Kao odgovor na izazov, dominantno rjesenje suvremenih teologa
u oStroj je suprotnosti s onim koje su usvojili njihovi barokni prethodnici. Dok je Cajetan
nastojao zastititi milosnost blaZzene vizije radikalnim odvajanjem poretka prirode i milosti,
suvremena teologija predlaze da se pitanje rijeSi radikalnom integracijom dvaju redova.
Tendencija se pokazuje tamo gdje priroda tretira se kao i uvijek i ve¢ je u nadnaravno poviSenom
stanju. Najistaknutiji predstavnik tendencije da se narav promatra radikalno kao milosnost je
Karl Rahner, jedan od najistaknutijih katolickih teologa iz XX. stoljeca, i smatra se jednim od
glavnih utjecaja na misao Vatikana II. Poput Cajetana, Rahner je osjetljiv na problem zastite
milosnosti Covjekove nadnaravne svrhe u svjetlu desiderium naturale. Cajetanov sustav nastojao
je utiSati zabrinjavajuce probleme u Tominoj izvornoj formulaciji desiderium naturale, dok se
Rahner morao boriti se s ponovnim ozivljavanjem pitanja pod okriljem Nouvelle Theologie.
Rahner ocito smatra da De Lubacov napor da rijesi problem kroz rekonceptualizaciju naravi nije
uvjerljiv. “Mogu¢ je paradoks naravne teznje za nadnaravnim i neophodan ako se pod teznjom
razumije "otvorenost" za nadnaravno [. . .] ali teznja koja je naravna i istodobno, cak i ako je
samo objektivna, privlaci milost na sebe [. . .] je Zelja koja zahtijeva milost, jer upravo bi u
protivnom bila besmislena. Ali ovo je nespojivo s neocekivanoséu milosti.”33 Pitanje
"iznudenosti" ovdje je upravo pitanje je li blaZzenstvo neSto Sto Bog duguje ljudskoj prirodi.
Poput Cajetana - i ocito za razliku od de Lubaca - Rahner nije u stanju iznijeti strogo naravne
teznje za Bogom koja se ne bi isticala od blaZene vizije. Tako poput Cajetana, Rahnerova
teologija u konacnici nastoji eliminirati desiderium naturale u pravom smislu. No, usprkos
zajednickim zabrinutostima, Rahner usvaja dijametralno suprotnu strategiju za zastitu milosnosti

Vizije.

3 K. RAHNER, Theological Investigations, VVol. 1., New York: Seabury Press, 1974 : 309- 310.
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Rahner tvrdi da zato Sto u konkretnom poretku ne postoji jednostavna arheologija
pomocu koje se moze obnoviti Cista narav jer se u konkretnom ljudskom postojanju uvijek
ulijeva u nadnaravno. Ne zna se je li u samom cinu postavljanja pitanja, slucajno, ali neizbjezno
za nas, nadnaravni element ne mora biti na djelu u onome koji postavlja pitanje Sto zapravo
nikada ne bi moglo biti ogradeno, a to bi sprijecilo nekoga da se drzi Ciste ljudske naravne biti u
konceptu.>* Za Rahnera bi konkretno uredenje ¢ovjeka do nadnaravne svrhe utjecalo na
supstancijalnu narav ¢ovjeka tako da oporavak stanja Ciste naravi bio bi nemogu¢. Poput De
Lubaca ¢iju kritiku je duboko informirao o svom radu, Rahner jedva ceka izbje¢i zamku
shvacaju¢i odnos naravi i milosti na vanjski nacin. Ontoloske pretpostavke ovog ekstrincizma
prilicno su problematicne. Jedan je posebno nerazumljiv, iako se presutno pretpostavija, u
smislu da tamo gdje milost jos nije uhvatila covjeka koji jest probuden za slobodu opravdavajuci
ga, njegovo obvezujuce odredenje do nadnaravnog cilja mozZe se sastojati samo u njemu

izvanrednom boZanskom ukazu. "

Rahner se tako nada da ¢e zastititi milosnost nadnaravnog poretka a da se ne vrati na
ekstrencizam Cajetana. U svom nastojanju da zastiti neizvjesnu narav blazene vizije predlaze
polaganje rauna za supstancijalnu dinami¢nost covjeka za blazenstvo. Nije spreman medutim
prihvatiti radikalnu rekonceptualizaciju naravi koju nudi Neouvelle Theologie - da je ljudska
narav kao takva uvijek u stanju da bude nadnaravno uzdignuta: Prethodno na opravdanje
milos¢u primljenom sakramentalno ili ekstrasakramentalno on (covjek) je vec¢ otkupljen i
apsolutno je duzan pohadati njegou nadnaravnu svrhu. Ova situacija nije puka vanjska [. . .| ali
je a stvarna preinaka covjeka dodana svojoj naravi BoZjom miloscu i stoga nadnaravno, ali u

stvarnom poretku nikad ne nedostaje.®

Jasno u jednom pogledu shvacanje Covjeka kao natprirodnog egzistencijala "rjesava"
stvar, ali doslovno deus ex machina. Ako je Zelja za blazenom vizijom sama po sebi nadnaravna
onda pitanje bilo kojeg polaganja prava na nju Bog ostaje suvisan. Ali ako se od poretka naravi
ne moze razgrani€iti milosni red mozemo legitimno pitati je li cjelovitost koncepta naravi toliko

ozbiljno ugrozena da je ta kategorija sama postala suvisna. Tada se takoder ¢ini da je milost

3 Ibid. : 301-302.

35 |dem.

% K. RAHNER& H. VORGRIMLER: Dictionary of Theology, New York: Crossroad, 1985. U ¢lanku:
‘Supernatural Existential’.
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ontoloski rekonfigurirana kao imanentna ¢ovjeku sa svima potencijalnim problemima koje bi to
moglo proizvesti. Rahnerova teologija u odredenom je smislu izdanak De Lubacove teleologije.
De Lubac je skrenuo pozornost na probleme koji proizlaze iz ¢ine¢i poretke naravi i milosti
radikalno vanjskim. Rahner pokusava to ispraviti radikalnim “intrinsecizmom™ koja nastoji
povezati dva reda. Pritom se moZemo zapitati je li Rahner po ovom pitanju pobjegao od
radikalnog ekstrincizma u hiper-intrinsecizam. Dakle, postoji li tre¢e rjeSenje problema
desiderium naturale i milost osim one koju nudi ili neoskolastika ili de Lubac i Rahner? Vidjeli
smo da je reakcija Nouvelle Theologie bila na specifi¢cnu baroknu interpretaciju desiderium
naturale svetog Tome naime prema Cajetanu. Odredena eventualna teoloSka deformacija u
Cajetanovom sustavu vodila pretjeranom reakcijom u suvremenom razdoblju | u jednako
problemati¢ne formulacije. Ali ako je spoj naravi i milosti u Rahnera reakcija na ekstrincistizam
Cajetana, $to ako je Cajetanov model samo po sebi samo djelomi¢no tumacenje misli svetog
Tome? Sjetimo se da je Cajetan tvrdio da je potreban desiderium naturale za znanje o blaZenoj
viziji kroz objavu. Samo po sebi naravna teZznja moZe postojati samo za ne¢im Sto se moze dobiti
naravnim moc¢ima. Koliko god dobro Cajetanovo rjesenje stitilo milosnost vizije, vrlo je upitno

valjano li tumaci samog Tomu.

Toma objasnjava desiderium u smislu ¢udenja koje proizlazi iz bilo kojeg ucinaka koji
Covjek razmatra - tj. na svojstvene sklonosti intelekta s obzirom na stvorene efekte. Moguce da
ne ukorijenjuje teznju kao §to Cajetan kaze u razmatranju milosti i slave. Ali kad bi Cajetan bio u
pravu naravna teznja pojavila bi se tek nakon razmatranja blazene vizije kao objavljene istine.
Akvinski bi tada bio ukljuen u tautologiju. Cak i unutar barokne tradicije, Cajetanovo
razumijevanje ovoga problema nije proslo neosporeno. Imamo na primjer misljenje Cajetanovog
kolege Spanjolca i dominikanaca Dominga Bafieza duhovnog ravnatelja Svete Terezije Avilske i
jedan od glavnih sudionika poznate polemike iz XVI. stoljeca s isusovecem Luisom Molinom o
slobodnoj volji i milosti. Bafiez teznju korijeni U potpunosti i potpuno unutar naravnog reda.
TeZnja se izaziva razmatranjem stvorenih efekata, buduc¢i da se odnosi na unutarnju strukturu
stvorenog intelekta za kojim treba traziti bit stvari. Ta je teZnja, medutim, samo uvjetna - Zeli
spoznati Boga prema Njegovoj biti ako je to moguce. Napokon ova teZnja je bez milosti
neucinkovita budu¢i da nista je u redu prirode ne moze ispuniti. Buduéi da je zelja uvjetna i
neucinkovita, Bafiez ne vidi tu teznju kao polaganje prava na Boga. Covjek moze imati naravni

apetit koji izazivaju necije naravne moci, Sto je izvjesna uvjetna i neucinkovita teinja za
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gledanjem Boga [. . .] uvjetni jer covjek po svojim naravnim mocima ne moze biti siguran da je
takvo dobro moguce. Tako covjek moze teziti i teZiti nikada umrijeti, kad bi to bilo moguce. Ali
premda takav uvjet nije izricito zamisljen umom, no on je implicitno sadrzan u objektu, koji je
predstavijen kao dobar, a ne kao mogué.®" Unutar stvorenog intelekta ne postoji operativna
snaga za spoznaju bozanske supstancije. To je moguce samo ontoloSkom modifikacijom
stvorenog intelekta kojim se on sjedinjuje s bozanskom supstancijom. Cini se da je Bafiezov
pristup dodatno utemeljen u tekstu Summe Theologice. Stoga bi moglo biti moguce izbjeci
teoloske poteskoce u bilo Cajetanovom ili Rahnerovom/de Lubacovom oporavkom same
tomisticke doktrine. Sto ako je bila moderna dijalekti¢ka reakcija na neoskolastiku zapravo
reakcija na pseudo-problem koji proizlazi iz eventualne pogresne hermeneutike? U tom slucaju,
najplodniji nacin za probijanje iz dijalektika je povratak izvoru. U ovom je zadatku Banez od
velike pomo¢i buduc¢i da brani milosnost vizije po izrazito razli¢itim linijama od Cajetana (Sto
ne znaci da je Cajetan u krivu). Za Baieza, dok teZnja potjee redom naravi, ispunjava se samo
redom milosti. Milost tako ¢ini djelotvornim ono §to je u prirodi neucinkovito i ¢ini stvarnim ono
$to je u prirodi samo moguée. Dva reda cuvaju svoj integritet i sklad. Takvo glediSte ne samo da
izbjegava teoloske probleme povezane s njima u sustavima Cajetana i Rahnera/de Lubaca, Cini se

da je i u skladu s mislima sv. Tome.

37 D. BANEZ, Comin lam, g. 12, a. 1,
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6. Zakljucak

U ovom radu istrazio sam jednu od najvaznijih i najkontroverznijih tema tomisticke
filozofije. Rasparva o odnosu naravnog i nadnaravnog kroz povijest je prvnestveno rasparva o
ispravnoj interpretaciji sv. Tome. Smatram da svaka interpretacija ima svoje znazne argumente i
korijene u originalnim tekstovima sv. Tome, iako sam naklonjenij klasi¢nim interpretacijama sv.
Tome. Shvacanje odnosa izmedu naravi i Milosti se kroz stoljeCa usavrSavalo pocevsi sa
Cajetanom koji je napravio znacajan doprinos naglasavaju¢i da urodena naravna teznja
predpotavlja proporcionalnost izmedu naravi stvorenja i objekta svoje teznje. Nastavljeno od
Baneza koji je uvidio da naravna teznja za videnjem Boga mora biti uvjetovana ili nesavrSena
iznudena teznja. Stvorio se relativni konsenzus koji je trajao preko tristo godina sve do polovice
XX. Stoljeca, kad je uzdrman od strane Henrija de Lubaca. lako je imao oStre uvide u originalne
tekstove i njegov je sistem jedne naravi (nadnaravi) zadobio mnostvo sljedbenika, zadobio je isto
toliko kriticara koji dovode u pitanje de Lubacov sistem okarakterizirajuéi ga kao rubno
krivovjernim. Sami crkveni Magisterij takoder nema jasno odredenu definiciju odnosa naravi 1
milosti. Naime, implicitino korektiran enciklikom Humani generis, de Lubac je dva desetljeca

nakon nagraden ¢as¢u kardinala rimske crkve, bez da je ikada povukao svoja stajalista.

Ni nakon smrti kardinala de Lubaca stoljetna debata nije privedena kraju. Novi uvidi na
temu ljudske teleologije i odnosa naravi i Milosti ulaze i u XXI. Stolje¢e. Apsolutni konsenzus

krS¢anske filozofije na ovu temu joS$ nije na vidiku.
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Sazetak

Ovaj rad se temelji na filozofiji Tome Akvinskog te njegovom videnju i videnju njegovih
interpretatora o naravi, nadnaravi i milosti. U ovome radu nastojat ¢u kroz kratki povijesni
pregled iznijeti glavne inacice interpretacija i njihove istaknute proponente. Ljudska bica po
naravi teze blaZenstvu (sre¢i). Pocevsi sa Aristotelom i Platonom, filozofi su pokusavali objasniti
narav samog blazenstva i nac¢ine na koji ¢ovijek poznaje i tezi ka tom blazenstvu. U tomistickoj
tradiciji postoje dvije glavne struje sa opre¢nim stavovima. Jedni tvrde da ljudska osoba naravno
posjeduje urodenu teznju (apetit) za bozanskom supstancijom tj. da svaka osoba po naravi tezi
do¢i u nebo da promatra Bozju bit. Dok pak drugi tvrde da je ljudska teznja za vizijom
blaZzenstva uzdignuta (iznudena) neposredno od Boga ili po spoznaji o Bozjem postojanju.
Rasprava se svodi na to je li ljudska teznja za najve¢im dobrom urodena ili je uzdignuta
(iznudena). U ovom radu pokuSat ¢u pojasniti obje pozicije i prikazati rijeSenja koja nude

pojedini autori.

Kljuéne rije¢i: Toma Akvinski, tomizam, naravna teznja, Cajetan, Henri de Lubac
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NATURAL DESIRE TO SEE GOD ACCORDING TO ST.
THOMAS AQUINAS

Abstract

This work is based upon philosophy of st. Thomas Aquinas and his view and the view of
his interpretors about nature, supernature, and grace. In this paper | will try to, through a
historical review, set out the main versions of the interpretations and their main proponetns.
Human beings naturally desire beatitude. Beggining with Aristotle and Plato, philosophers have
sought to articulate both the nature of beatitude and how it is that the man both knows and
desires this beatitude (happiness). In the thomistic tradition there are two main schools of thaught
about this subject. One school says that the human being naturally possesses an innate desire for
the vision of God. That is, every human being wants to go to heaven in order to see God as He is.
The other school of thaught teaches that the human appetite the seeing the essence of God is
elicited by God directly without any mediation or by knowledge of the existence of God. The
debate comes down to weather human desire for his beatitude is innate or weather it is elicited.
In this paper | will try to explain both positions and show the solutions to the problem witch are
offered by the authors.

Keywords, Thomas Aquinas, nature, grace, Henri de Lubac, Cajetan
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