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1. UvOD

Tema moga rada su ,,nacionalisticki incidenti* iz perspektive komunitickih vlasti u Splitu
1980-tih. Nacionalisticki incidenti su stavljeni u navodne znakove, jer kako ¢emo vidjeti,
ve¢inom se radi o dogadajima koji se mogu prosuditi kao nacionalisticki incidenti jedino ako
ih gledamo iz perspektive ondasnje komunisti¢ke vlasti. Osamdesetih godina Jugoslavija se
nalazi u velikoj ekonomskoj i drustvenoj krizi.! Nikica Barié, u svojoj knjizi Split 1980-tih-
drustveni sukobi u sutonu samoupravnog socijalizma, donosi podatak prema kojem je dug
Jugoslavije Medunarodnom monetarnom fondu, kapitalistickim zemljama i stranim bankama
1980. iznosio 20.000.000.000. dolara.? Godina 1980. je prijelomna u povijesti Jugoslavije jer
tada umire Josip Broz Tito, a godinu ranije je umro Edvard Kardelj, $to je znacilo da je
Jugoslavija u godinu dana ostala bez dva vodeéa politicara.® Vrijeme 1980-tih je takoder i
vrijeme uzdizanja zloglasnog srpskog nacionalizma koji je Titovom smréu dodatno dobio na
snazi.* U prva dva poglavlja, koristeéi se dostupnom literaturom, prikazat éu prvo marksisticku
ideologiju i model samoupravnog socijalizma, a zatim ¢u govoriti o ideologiji hrvatskog
nacionalizma. Prva dva poglavlja ¢e mi posluziti kao teorijski uvod koji ¢e mi pomoéi u
prikazivanju ,,nacionalisti¢kih incidenata® u Splitu 1980-tih. U druga dva poglavlja, koriste¢i
se Bari¢evom knjigom, prikazat ¢u ,,nacionalisti¢ke incidente* koji su se dogadali su Splitu i,
koriste¢i se svojom i Bari¢evom argumentacijom, pokusat ¢u objasniti zaSto smatram da to nisu

pravi nacionalisticki incidenti.

L zdenko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji (1945. - 1991.) - Od zajednistva do razlaza, Zagreb: Skolska knjiga, 2006:
489.

2 Nikica Bari¢, Split 1980-ih- Drustveni sukobi u sutonu samoupravnoga socijalizma, Zagreb: Hrvatski institut za
povijest, 2019: 235.-236.

3 Z. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji (1945. - 1991.) - Od zajedni$tva do razlaza: 490.

4 Dudan Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Zagreb: Golden marketing, 1999: 719.-720.



2. MARKSISTICKA IDEOLOGIJA I MODEL SAMOUPRAVNOG
SOCIJALIZMA

Socijalizam je pojam koji oznacava ideje, teorije, pokrete i poretke koji teze podrustvljenju
temeljnih uvjeta ljudske egzistencije.®> Nastao je u 18. st. u Europi kao reakcija na
industrijalizaciju i kapitalizam. Socijalizam se kroz povijest svojega razvoja pojavljivao unutar
razli¢itih politickih koncepcija, od kojih su najznacajnije: utopijski socijalizam, anarhizam,
boljsevizam, demokratski socijalizam, komunizam, realni socijalizam te samoupravni
socijalizam. Sredi$nje vrijednosti zajedni¢ke svim oblicima socijalizma jesu kritika privatnoga
vlasnistva i njegovo podrustvljenje te nacelo drustvene jednakosti. Elementi socijalistickog
misljenja mogu se pronaci u djelima slavnih utopista i filozofa kao $to su Tommaso Campanella
i Thomas Moore. U djelu Utopija iz 1516. Th. More drzi da ,,ondje gdje je vlasnistvo privatno,
gdje je novac mjerilo svih stvari, tesko je i nemoguée da zajednica ima pravednu vladu®.® Prve
konkretne ideje socijalistickog nacina proizvodnje i uredenja druStva postavili su utopijski
socijalisti, koji su se protivili privatnomu vlasnistvu, kapitalizmu i njemu svojstvenoj doktrini
laissez-faire. Rije¢ socijalist prvi se put pojavila 1827. u ¢asopisu Cooperative Magazine, koji
je uredivao R. Owen, a rije¢ socijalizam u ¢asopisu Le Globe 1832. Nakon revolucije 1848. i
pojave komunistickog misljenja socijalizam je dobio novo znacenje. .

Komunizam, koji se temeljio na idejama K. Marxa i njegovih sljedbenika (marksizam),
shva¢ao je socijalizam kao prvu ili prijelaznu etapu izmedu kapitalizma i komunizma.
Marksisticki socijalizam ukljucivao je strategiju revolucionarne klasne borbe i1 s tim u vezi
razgrani¢enje od ostalih strujanja unutar svjetskog socijalizma. BoljSevizam, struja i od 1912.
samostalna politicka stranka u Rusiji, revolucionarnim je putem 1917 (Listopadska revolucija)
osvojila vlast u Rusiji 1 time odredila novo znacenje i smjer medunarodnog socijalizma.
Predvodnik BoljSevicke revolucije i glavni ideolog ruskog socijalizma bio je V.I. Lenjin, koji
je svoje postulate temeljio na Marxovoj i Engelsovoj teoriji. Stvaranjem SSSR-a boljSevizam
se ucvrstio kao poredak, a dolaskom J. V. Staljina na ¢elo Partije sve je viSe poprimao totalitarni
karakter prema unutra i imperijalisticki prema van (»socijalizam u jednoj zemlji«). Nakon II.
svjetskog rata europske drzave pod utjecajem SSSR-a razvile su sli¢ne poretke. Od osnutka
Varsavskoga pakta 1955., u koji je bilo uklju¢eno osam europskih drzava, taj se sustav jo$

snaznije institucionalizirao te je doveo do blokovske podjele svijeta. Nakon sukoba Tita i

5 (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=56924) (11.4.2021.)
6 1sto
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Staljina, socijalistiCka Jugoslavija je tezila prona¢i novu ideologiju, kojoj je zadatak bio
objasniti agresivnost SSSR-a i teorijski objasniti zasto jedna komunisticka zemlja ugrozava
drugu.” Uzroci su pronadeni u birokratskim deformacijama sovjetskog modela komunizma izad
cega je slijedio zakljuCak da treba izraditi model koji ¢e smanjiti mo¢ vlastite drzave.
Jugoslavenski komunisti, inspirirani Marxovim ,,Gradanskim ratom u Francuskoj®, stvorili su
samoupravni model ¢ija su glavna nacela bila da ¢ovjek nije sredstvo, nego svrha djelovanja,
da poduzeca moraju biti u rukama radnika koji u njima rade, te suprotno Marxovim idejama,
odluéeno je da ée se zadrzati robonovéani odnosi i trzista.®

Narodna skupstina FNRJ donijela je 27. listopada 1950. ,,Osnovni zakon o upravljanju
drzavnim privrednim poduze¢ima i vi§im privrednim udruzenjima od strane radnih kolektiva“
popularno nazvan ,,Zakon o radni¢kom samoupravljanju“.® Glavna obiljezja samouprave su
bila: vlast radnicke klase i svih radnih ljudi, drustveno vlasnistvo nad sredstvima za
proizvodnju, pravo rada tim sredstvima, samoupravni polozZaj radnika i drustveni karakter koji
proizlazi iz medusobne zavisnosti i odgovornosti.’® Ova obiljezja proizlazila su iz spoznaje da
je nuzno ostvarivati spajanje sredstava i rada, odnosno proizvodaca i izrastanje asocijacija
slobodnih proizvodaca, raspodjele prema radu, prisutnost samoupravnog planiranja,
samoupravnog sporazumijevanja i drustvenog dogovaranja, a na medunarodnom planu voditi
politiku nesvrstavanja. Arhitekti modela samoupravljanja nadali su se da ¢e radnici, sada kada
su tvornice u njithovim rukama (,,Tvornice radnicima, zemlja seljacima“), biti visoko motivirani
zarad i da Ce to stvoriti poduzeéa koja ¢e biti konkurentna na trzistu.*! Nakon ustava iz 1974.
model samoupravnog socijalistickog sustava Bjeli¢ objasnjava drustveno-ekonomskim i
drustveno-politickim modelom. Drustveno-ekonomski model podrazumijeva drustveno
vlasni$tvo 1 pravo na samoupravljanje, pravo na udruzivanje u Organizacije udruzenog rada ,
Radne organizacije i druge oblike organiziranja koji se osnivaju radi zadovoljenja zajednickih
i osobnih potreba. Radnici imaju pravo stjecati i raspolagati sredstvima, odnosno rezultatima

svoga rada, te imaju pravo planirati i programirati rad i razvitak svojih organizacija.*?

7 Z. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji (1945. - 1991.) - Od zajednistva do razlaza: 284.

8 Isto: 285.

% Isto: 286.

10 Milan Bijeli¢, Jugoslavensko samoupravljanje (zablude o konstituciji sustava), Sibenik: Ogranak Matice
hrvatske, 2010: 114.

11 Aleksandar Jakir/Anita Lunié¢, What were the Outcomes of the Self-Managed Economy in Socialist Yugoslavia?
U: Cultures of Economy in Southeastern Europe. Spotlights and Perspectives (Balkan Studies Library, Culture &
Theory, Volume 220) uredili Davor Beganovi¢, Andrea Lesi¢, Jurij Murasov. Bielefeld: transcript Verlag, 2020.,
83.

12 M. Bjeli¢, Jugoslavensko samoupravljanje (zablude o konstituciji sustava): 116.-117.



Drustveno-politicki model postulira da je SFRJ savezna drzava i zajednica dobrovoljno
ujedinjenih socijalistickih republika koje se temelje na suverenosti naroda i vlasti radnicke klase
koja upravlja drustvenim poslovima koji su od zajednickih interesa.™® To upravljanje se odvija
preko mjesnih zajednica, opéina i SIZ-ova (samoupravne interesne zajednice) preko kojih
radnici samoupravno ureduju medusobne odnose i uskladuju interese te preko njih usmjeravaju
drustveni razvitak. Bijeli¢ navodi citat prof. Vranjickog koji sustav samoupravljanja objasnjava
ovako: ,,Cilj je bio jasan: proces dovesti do kraja tako da radna sfera, sfera proizvodnje i
drustvenog rada uopce, bude osnova ne samo raspolaganja proizvodom svoga i druStvenog rada
i ovladavanje pitanjima planiranja ukupnog razvitka , nego i osnova politicke sfere.l*
Marksisticka ideologija u srediSte razvoja ljudske vrste stavlja rad, koji je izvor svakog
bogatstva i osnovni uvjet svega ljudskog Zivota.'® Svako socijalisticko drustvo kao svoju
osnovu proklamira obaveznost rada svih svojih ¢lanova. No, i viSe od toga svako socijalisticko
druStvo proklamira rad i1 rezultate rada kao presudan faktor druStvenog poloZaja svakog
njegovog ¢lana.®

Prema tome, znacaj i poloZaj pojedinca u socijalizmu ne ovisi ni o porijeklu ni o nekim
drugim faktorima ve¢ isklju¢ivo o radu. Marksizam rad definira kao proces izmedu covjeka i
prirode u kome ¢ovjek vrsi svoju razmjenu materije s prirodom i ovu razmjenu omogucava,
ureduje i nadzire vlastitom djelatno$éu.’’ Covjek svojim djelovanjem prirodnu materiju
prilagodava obliku koji je upotrebljiv za njegov Zivot, a djelujuci na prirodu izvan sebe ujedno
mijenja i vlastitu prirodu. Iz ovoga mozemo zakljuciti da je ovjek dio prirode te da je ona okvir
njegova djelovanja i opstanka. Razmjena materije izmedu Covjeka i prirode mora biti
kontrolirana 1 racionalna, jer je priroda i njeno oCuvanje uvjet prezivljavanja samog covjeka.
Marksisti¢ka ideologija kapitalizam shvaca kao sistem Ciji je jedini motiv profit koji se
ostvaruje nekontroliranom i neracionalnom razmjenom materije s prirodom, stoga kapitalizam
mora nestati, a ljudsko se drustvo mora konstituirati kao planski i racionalni organizam.'® Na

pocetku razvoja ljudskog drusStva Covjek prema prirodi stoji kao slabaSno bice, zbog nedovoljne

razvijenosti proizvodnih snaga.'® No kroz iskustvo ¢ovjek spoznaje da oblikovanjem materije

13 sto: 118.

14 |sto: 119.

5 pusan Cali¢. Marksizam i samoupravljanje, Zagreb: Globus, 1974: 9.-10.
18 |sto: 10.

7sto: 11.

18 sto: 11.-12.

19 |sto: 12.



nadene u prirodi mozZe oblikovati uginkovitija sredstva za proizvodnju.?’ Razvitak proizvodnih
snaga kroz povijest je sa sobom donio stvaranje klasnoga drustva, koje marksizam vidi kao
razvitak manjine na ra¢un eksploatacije i potladivanja ogromne veéine.?! Razvoj proizvodnih
snaga omogucio je da se proizvede viSe nego Sto je potrebno za vlastitu potroSnju, ¢ime su
stvoreni uvjeti razmjene.?? Proizvodaci vise nisu znali §to se dogada sa njihovim proizvodima,
te se javila mogucénost da se proizvod upotrijebi protiv proizvodaca u svrhu njihova potlacivanja
i iskoriStavanja. Tako proizvodaci padaju u stanje alijenacije u kojem proizvodi njihovog rada
i djelovanja postaju njima strani i nadredeni njihovoj volji.?® Cijepanjem drustva na klase
nastaje drzava, koja je organ vladajuée klase.?* Razvijanje robo-novéanih odnosa u kapitalizmu
doveo je do eksploatacije ogromne vecine od strane kapitalistiCke manjine i alijenacije, koji su
oznacili dubok pad ljudskog drustva u moralnom smislu.

Ono Sto dobro opisuje razvijenost proizvodnih snaga neke civilizacije je stupanj
razvijenosti podjele rada koja je u kapitalizmu dosegnula svoj vrhunac i uzrokovala odvajanje
posebnih i drustvenih interesa i alijenaciju proizvodaca od proizvoda.?® Osnovna karakteristika
otudenja (alijenacije) je vlast stvari nad ljudima §to se dogada u kapitalistickom drustvu.?
Horvat otudenje objasnjava gubitkom kontrole nad vlastitim radom.?” Cim poslodavac
raspolaZe radom radnika, rad postaje radniku eksteran, odvojen od njegove li¢nosti, pa se radnik
viSe neostvaruje u svom radu ve¢ se njime poric¢e. Ovakav rad u radniku izaziva osjecaj bijede
1 fizicke iscrpljenosti, te pocinje osjecati da njegov rad nije slobodan ve¢ nametnut, te se jedino
slobodnim osjeca kada je kod kuce. Radnik pocinje osjecati da njegov rad ne sluzi za
zadovoljenje vlastitih potreba, nego za zadovoljenje potreba drugih. Otudeni radnik se prema
proizvodu vlastitog rada odnosi kao prema tudem predmetu jer taj predmet ne pripada njemu,
pa mu se on pri¢inja kao stran i neprijateljski.?® Ono Sto moze pobolj3ati polozaj radnika je
daljnji razvitak proizvodnih sredstava i u€inkovitija podjela rada od one u kapitalizmu koja ¢e
omoguéiti skra¢ivanje radnog vremena.?® To vrijeme radnik moZe iskoristiti za duhovni rad i

duhovno uzivanje kojim ¢e ostvariti svoju individualnost i stvaralacku li¢nost. Da bi bila

20 |sto: 13.

21sto: 17.

22 |sto: 19.

23 (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=45929) (11.4.2021.)

24 p_ Cali¢, Marksizam i samoupravljanje: 22.

%5 |sto: 27.

26 |sto: 30.

27 Branko Horvat, Politicka ekonomija socijalizma, Zagreb: Globus, 1983: 82.
28 p, Cali¢, Marksizam i samoupravljanje: 32.

29 |sto: 39.
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moguca izgradnja ljudskog drustva kao drustva razvijenih stvaralackih li¢nosti potrebno je, po
Marxu, ukinuti privatno vlasnistvo, ukinuti klase, te prisvojiti proizvodne snage.®® Ovakve
promjene moguée su jedino ujedinjenjem proletarijata koji ¢e revolucijom srusiti mo¢
dosada$njeg nacina proizvodnje i drustvenog poretka.?! Provodenjem revolucije proletarijata
stvara se drustvo u kojem se individue razvijaju u svojoj potpunosti i u kojem se rad pretvara u
samodjelatnost, a proizvodne snage postaju drustvena svojina. Nakon Drugog svjetskog rata i
kratkog razdoblja obnove Jugoslavija je krenula putem izgradnje novog socijalistickog
drustva.®? Prvi korak je bio nacionalizacija sredstava za proizvodnju i donosenje zakona o
upravljanju radnih kolektiva drzavnim i privrednim poduzeéima i1 viS§im privrednim
udruzenjima. Jugoslavenski model samoupravljanja nalazio se izmedu kapitalistickog sistema
zapada i sovjetske planske ekonomije.® Parola ,,tvornice radnicima, zemlja seljacima® nije po
Cali¢u tek isprazna propagandisti¢ka floskula, ve¢ program koji u sebi sadrzi program
socijalistickog odnosa u proizvodnji i odnosa prema radnicima.® Cilj razvoja samoupravljanja
u SFRJ je bio odumiranje drzave u korist samoupravljanja, u kojem se drustvo organizira kao
asocijacija slobodnih proizvodaca. Cilj ovakvog razvoja drustva je bio ponovno uspostaviti
prirodno stanje rada, te eliminirati izrabljivacku klasu, ali 1 drzavu iz procesa proizvodnje, te
direktno povezati proizvodade sa sredstvima za proizvodnju.*®

U svojim ,,Tezama* Stampanima 1950. u ¢asopisu ,,Komunist* Boris
Kidri¢ definira socijalisticko poduze¢e kao proizvodno-komercijalnu ili ¢isto komercijalnu
organizaciju koja u sklopu socijalisticke robne razmjene proizvodi i razmjenjuje robu na
temelju zakona i propisa drzave radnog naroda.*® Snaga socijalisti¢ke proizvodnje, po Caliéu,
je u tome Sto veze izmedu proizvodaca su rezultat druStvenog plana, a ne stihije kao Sto je to
sluéaj u kapitalizmu.®” No ve¢ 1950. Kidri¢ je upozoravao da slabo planiranje, manjkava
organizacija druStvene privrede i jaka disproporcionalnost u samoj strukturi socijalisticke
ekonomije moze uzrokovati probleme. Upravo ovu disproporcionalnost izmedu ekonomija

razvijenih i nerazvijenih republika (npr. Slovenija i Kosovo) Jakir i Luni¢ uzimaju kao glavni

30 |sto: 40.

31 |sto: 42.

32 |sto: 123.

33 A. Jakir, A. Luni¢, What were the Outcomes of the Self-Managed Economy in Socialist Yugoslavia?: 83.
34 p, Cali¢, Marksizam i samoupravljanje: 124.

35 Isto: 124.-125.

36 |sto: 125.

37 |sto: 126.



razlog za neuspjeh modela samoupravljanja.®® Cali¢ navodi kako u teoriji marksizma
socijalizam predstavlja prijelazno razdoblje iz kapitalizma u komunizam, u kojem otpada
privatno vlasni§tvo, a sredstva za proizvodnju dolaze u drzavne ruke.*® U ovom prijelaznom
razdoblju drzava sluzi kao kolektivni upravlja¢ koji drustveno-ekonomska zbivanja pretvara u
metodu socijalistitke raspodjele.®® Lenjin je smatrao da je socijalizam idealan sustav za
multietni¢ku federalnu drzavu, jer na prvo mjesto stavlja bratstvo, medusobnu toleranciju te
klasnu solidarnost medu radnicima.*! Glavni cilj socijalizma u multietni¢koj drzavi jest
zadrZavanje posebnih nacionalnosti i brisanje nacionalizma koji uzrokuje podjele i nasilje u
druStvu. Marksisticka ideologija smatra da je nacionalizam protivnik radnicke klase jer
onemoguéava ujedinjenje svih radnika u borbi protiv kapitalisticke klase.*? Nakon spomenutog
sukoba Tita sa Staljinom Jugoslavija se ideoloski polako poc¢ela odmicati od Sovjetskog
Saveza.*® U svom govoru u Splitu u ozujku 1950. kada je govorio o ,klasicima marksizma“
Tito je izostavio Staljina, a sljedeée godine ga je optuZio za revizionizam.** Ovom optuzbom
Tito je okrivio Staljina za napustanje programa klasne borbe i odustajanje od marksizma.*® Na
Sestom kongresu KPJ. 1952.Tito je govorio o ¢udovisnom obliku drzavnokapitalistickog
birokratskog sustava u kojem su radnici eksploatirani, a neruske narode ugnjetava ruski
imperijalizam.*® Govorilo se da se treba distancirati od ,staljinistiko-birokratskog*
totalitarizma, te da treba nastupiti proces odumiranja drzave kao bitan element socijalistickog
napretka nasuprot birokratskim tendencijama i birokratizmu kao ostatku klasnog sustava.
Goldstein istice kako ¢e 50-tih godina 20. stoljeca partijski
ideolozi traZiti odmicanje Lenjina od Staljina, te ¢e nastojati pokazati da je Staljinizam bitno
razli¢it od Lenjina i Lenjinizma. Federativna Narodna Republika Jugolsavija (Kasnije SFRJ) se
temeljila na nacionalnoj jednakosti i medunacionalnoj toleranciji unutar drzave.*’ Za prijasnje
medunacionalne sukobe ,,nova Jugoslavija“ je krivila ,,staru Jugoslaviju* koja nije bila u stanju

sprijeciti hegemoniju jedne nacije nad ostalima.*® Prijasnje medunacionalne probleme

38 A, Jakir, A. Luni¢, What were the Outcomes of the Self-Managed Economy in Socialist Yugoslavia?: 84.
39 D, Cali¢, Marksizam i samoupravljanje: 129.

40 sto: 129.-130.

41 Konstantinos Angelos Tasopoulos, Nationalism and Nationalist ideology in Yugoslavia, LAMBERT Academic
Publishing, 2018: 8.

42 |sto: 8.-9.

43 |vo Goldstein, Povijest Hrvatske- 1. svezak (1945.-1968.), Split: EPH Media d.o.0., 2011: 120.

4 |sto: 121.

4> (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=52627) (11.4.2021.)

46 |, Goldstein, Povijest Hrvatske- 1. svezak (1945.-1968.): 121.

47 K.A. Tasopoulos, Nationalism and Nationalist ideology in Yugoslavia: 15.

48 |sto: 16.
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komunisti su objasnjavali iz Marksiti¢ko-Lenjinisticke perspektive koja je na hegemoniju
Srbije u Kraljevini Jugoslaviji gledala kao na manipulaciju burzoazije (kapitalista) kojoj je cilj
bila kontrola i iskoristavanje podéinjene radnicke klase.*® Ovakvo objasnjavanje prijasnjih
problema medu sada$njim republikama, po mom misljenju, je suvise Sturo jer ne uzima u obzir
Citav kontekst prijaSnjih dogadaja i medunacionalnu mrznju koja se ispoljila u Drugom
svjetskom ratu, ve¢ uzima samo mali djeli¢ stvarnosti koji je moguce prilagoditi Marksistickom
narativu, dok ostale dijelove jednostavno ignorira.

Za popunjavanje odgovornih pozicija u SFRJ koje su sa sobom nosile velike ovlasti i

odgovornost, uz sposobnost, vazna je bila i moralno-politi¢ka podobnost.*°

To je nacelno
znacilo da osobe koje su osudivane zbog kaznenih djela protiv samoupravljanja, sigurnosti
drzave, privrede ili drustvenog vlasniStva, unato¢ svojim stru¢nim sposobnostima, nisu mogli
zauzimati rukovodece polozaje u privredi. Bilo je i slu¢ajeva da se moralno-politi¢ka podobnost
trazi od kandidata za radna mjesta koja nisu podrazumijevala posebne ovlasti ili odgovornosti,
primjerice za Sefa raCunovodstva ili pri zaposljavanju lije¢nika. Ponekad bi se takva podobnost
izjednacavala sa ¢lanstvom u Savezu Komunista, a ponekad se zahtijevalo od kandidata za
odredeni posao da sami pribave dokaz vlastite moralno-politi¢ke podobnosti. Kako je vrijeme
odmicalo republike su u Jugoslaviji sve viSe dobivale na znacenju, prvo ekonomski, onda
politicki.5* Sezdesetih godina Jugoslavija je sve vise liberalizirala ekonomiju, §to je i§lo na ruku
razvijenijim republikama kao Sto su bile Hrvatska i Slovenija. Ekonomska polarizacija izmedu
razvijenih 1 nerazvijenih (Makedonija, Bosna i Hercegovina i Kosovo) republika sve je vise
prijetila politi¢koj stabilnosti drZzave. Ovo je posebice bio problem posto je Srbija stajala na
strani manje razvijenih koji su se protivili trziSnim reformama 1 liberalizaciji ekonomije. Luni¢
i Jakir vide ova ekonomska previranja iz 1960-tih kao podetak kraja socijalisticke Jugoslavije.>?
Boris Kidri¢, vode¢i ekonomski ideolog Jugoslavije i1 jedan od tvoraca sistema
samoupravljanja®, je predvidio da ¢e do 1964. svi dijelovi Jugoslavije dosegnuti jednaku
ekonomsku razvijenost.>* Ovo predvidanje se pokazalo potpuno promaseno, a s vremenom su

Hrvatska i Slovenija ekonomske probleme pretvorili u politicke, trazeéi vecu decentraliziranost

4 |sto: 15.-16.

50 N. Bari¢, Split 1980-tih- Drustveni sukobi u sutonu samoupravnoga socijalizma: 116.

5L A, Jakir, A. Lunié¢, What were the Outcomes of the Self-Managed Economy in Socialist Yugoslavia?: 86.
52 Isto: 9.

53 (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=31392) (11.4.)

54 A. Jakir, A. Luni¢, What were the Outcomes of the Self-Managed Economy in Socialist Yugoslavia?: 87.
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socijalisti¢ke Jugoslavije.>® PoloZaj radnika u Jugoslaviji je bio mnogo bolji u teoriji nego u
praksi. U stvarnosti mnogi radnici su bili izrazito lose placeni te su zivjeli na rubu siromastva.
Luni¢ i Jakir donose podatak iz 1976. prema kojem su 23.9% radnika u Jugoslaviji bili ispod
granice siromastva, a 36.5% radnika je bilo na samoj granici.>® Losa primanja su &esto
prisiljavala radnike da pronadu dodatne poslove koje su obavljali u slobodno vrijeme. Losa
primanja su uzrokovala nemotiviranost i neproduktivnost radnika na radnome myjestu, a Cesta
su bila i lazna bolovanja koja su radnici uzimali kako bi se mogli posvetiti svojim sekundarnim
poslovima. 60-tih godina 20. stolje¢a pocinje problem nezaposlenosti u Jugoslaviji. Godine
1967. Jugoslavija je imala 750 000 ljudi koji nisu mogli naéi posao, a taj broj bi bio jos 1 veci
da 1965. vladaju¢i krugovi u socijalisti¢koj Jugoslaviji nisu dopustili ljudima da idu na
privremeni rad u Njemacku i druge zapadne zemlje.®” Tijekom 70-tih godina Titove fizicke i
intelektualne snage sve su vise kopnile.*® Njegov zadnji znadajni politi¢ki nastup dogodio se
1979. na konferenciji nesvrstanih zemalja u Havani, na kojem se usprotivio trazenjima Kube
da se pokret nesvrstanih priblizi Sovjetskom Savezu.*® Nakon havanskog istupa Tito je poceo
slabiti, a do kraja 1979. njegovo zdravstveno stanje se dramati¢no pogorSalo. O znacaju
njegovog kulta li¢nosti za Jugoslaviju govori 1 ¢injenica da su u mnogim ustanovama i
poduzedima organizirana no¢na dezurstva , kao da ¢e Titovim odlaskom do¢i do nekakvog
prevrata ili revolucije. Titovom smrcu u Ljubljani 4. svibnja 1980. socijalisticka Jugoslavija je
usla u zadnje desetljece svoga postojanja. Najzasluzniji za sve dobro i loSe §to se do tada
dogadalo u socijalistikoj Jugoslaviji bio je upravo Tito.® Njegov ideoloski odmak od
monarhisticke Jugoslavije 1 proklamacije o nacionalnoj ravnopravnosti, koliko god bile
pozitivne, ipak nisu uspjele rijesiti nacionalno pitanje u Jugoslaviji, §to je bio jedan od njegovih
najvecih propusta.®!

Jugoslavensko potiranje nacionalnih osjecaja, prema Goldsteinu, je upravo bio glavni
uzrok budenja ekstremnog nacionalizma krajem 1980-tih. Za vrijeme1980-tih socijalisticka
Jugoslavija se nalazila u dubokoj politicko-ekonomskoj krizi te je drzava isklju¢ivo opstajala

zahvaljujuéi svojevrsnoj koaliciji izmedu vlasti i radnika.®> U zamjenu za socijalni mir

%5 Isto: 9.-10.

%6 |sto: 10.

57 Isto: 10.-11.

%8 lvo Goldstein, Povijest Hrvatske- 2. svezak (1968.-2011.), Split: EPH Media d.o.0., 2011: 70.
59 Isto: 71.

80 Isto: 72.

51 |sto: 73.

62 |sto: 77.
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socijalisti¢ki sustav Jugoslavije je radnicima osiguravao velika socijalna prava, odnosno pravno
stanje u kojem radnici prakti¢ki nisu mogli izgubiti posao koliko god lose radili.®® Povijest ée
pokazati da ovakav ,,umjetni* mir nece dugo trajati i da Jugoslavija neée izdrzati brojne nedace
koje su je zadesile tokom 1980-tih. Mislim da socijalistiCka Jugoslavija nije uspjela zbog
neuspjeha marksisticke ideologije da na zadovoljavaju¢i nacin rijesi problem nacionalnih
tenzija koje su postojale od samog pocetka socijalisticke Jugoslavije, a koje su samo bile
pojac¢ane ekonomskim problemima koji su zahvatili drzavu 1960-tih.®* Pa ipak ako je nesto
pozitivno izaslo iz nacionalistickih politika s kraja 1980-tih i pocetka 1990-tih to je svakako
bila dezintegracija socijalisticke Jugoslavije i uspostava moderne Hrvatske drzave na
demokratskim nacelima, dok je najgora posljedica nacionalisti¢kih politika bio rat koji je

zahvatio ovo podrucje i koji je uzrokovao agresiju vojske JNA na Hrvatsku.®®

83 Isto: 77.-78.
64 A. Jakir, A. Lunié¢, What were the Outcomes of the Self-Managed Economy in Socialist Yugoslavia?: 79.
65 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji (1945. - 1991.) - Od zajedni$tva do razlaza: 595.
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3. IDEOLOGIJA HRVATSKOG NACIONALIZMA

3.1. Definicija pojma

Nacionalizam je ideja i politicki pokret u modernoj epohi koji naglasava jedinstvo
nacije, njezinih interesa, prava ili politickih ciljeva, razumijevanja zajednicke proslosti, te
odnosa prema drugim nacijama ili drzavama, odnosno njezin kolektivni identitet.%® Termin
nacionalizam nastao je potkraj XVIII. st. u Francuskoj, a oznaCuje pretjerano izraZzavanje
nacionalnog osjecaja, i to na racun pripadnika drugih nacija, pa se nacionalizam povezuje s
etnocentrizmom i ksenofobijom.®’ Za razliku od domoljublja (patriotizma), kojim se izrazava
privrZzenost zavi¢ajnoj sredini, nacionalizam privrZzenost vezuje samo uz pripadnike odredene
skupine, etnic¢ke ili nacionalne. U zapadnoeuropskim drzavama kao $to su Engleska, Francuska
i Spanjolska, nacionalizam je proiza$ao iz teznje da se dinasticke drzave pretvore u
demokratske, a u nekim drugim europskim drZzavama nacionalizam je nastao kao rezultat
politickih pokreta kojima je bio cilj stvoriti autonomne jedinice ili nove drzave na tlu
multietni¢kih carstava. Val nacionalizma zahvatio je Europu 1848. koja je u povijesti ostala
zapamcena kao ,prolje¢e naroda“. Najveca zariSta revolucije 1848. su bili Pariz. Bec,
Budimpesta, Berlin, Prag 1 Milano, a za hrvatsku povijest je posebice vazna bila revolucija u
Ugarskoj, koja je pokrenula i niz dogadaja u Hrvatskoj.%®

Opcenito, nacionalizam se vezuje za razliCite ideologije, od liberalnih preko
socijalistickih do faSistickih, pa se moze smatrati na¢inom njihove izvedbe na domacem
prostoru.®® Nacionalizam na svijet gleda iz perspektive nacija i inzistira na trajnoj razlici medu
njima 1 isticanju kolektivnog identiteta koji je vidljiv u svim podru¢jima Zivota. Iako je ranije
istaknuta razlika izmedu nacionalizma i patriotizma valja napomenuti da mnogi autori ne
razlikuju ova dva pojma te ih &esto koriste kao istoznacnice.’® Od onih koji su razlikovali ova
dva pojma isti¢e se Lord Emerich Edward Dalberg Acton, poznati engleski povjesnicar i
politi¢ar.”* Lord Acton je razliku izmedu patriotizma i nacionalizma traZio u moralnoj

odgovornosti prema vlastitoj zajednici koju podrazumijeva patriotizam, za razliku od

%6 (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=42695) (14.4.2021.)

57 Isto

8 T, Macan, Z. Holjevac, Povijest Hrvatskoga naroda: 202.

89 (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=42695) (14.4.2021.)

70 (https://plato.stanford.edu/entries/patriotism/#PatNat) (14.4.2021.)

1 (https://www.britannica.com/biography/John-Emerich-Edward-Dalberg-Acton-1st-Baron-Acton) (1.5.2021.)
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nacionalizma koji se bazira isklju¢ivo na instinktivnoj povezanosti sa vlastitom rasom (“our
connection with the race”).”? Pisac George Orwell ova dva pojma razlikuje u njihovom
defenzivnom, odnosno ofenzivnom stavu. Za Orwella nacionalizam je obiljezen ofenzivnim
stavom i agresijom kojoj je krajnji cilj postizanje moc¢i i ugleda vlastite drzave. Patriotizam, s
druge strane, po Orwellu, obiljezava ljubav i predanost prema odredenom mjestu i na¢inu
zivota, ali, za razliku od nacionalizma, nema teznju da taj nacin Zivota preslika na druge i stoga

njega obiljezava defenzivan stav.
3.2. Kratki povijesni pregled

Iz perspektive hrvatskog nacionalizma, kako Tasopoulos navodi, hrvatska drzava ima
svoje korijene u drzavi Ljudevita Posavskog, koji se uspjeSno borio protiv Franaka u 8.
stoljeéu’ i ¢&ija se knezevina prostirala izmedu Drave, Save i Kupe sa sredistem u Sisku.”
Kasnije se ta drzavna tradicija nastavila kroz Trpimira I i kralja Tomislava za ¢ije je vladavine
hrvatsko kraljevstvo obuhvacalo i neke dijelove danasnje Srbije, Slovenije i Bosne i
Hercegovine.” Prema poznatom dokumentu Pacta Conventa, kojeg moderna povijesna znanost
drzi falsifikatom, Hrvatska je 1102. usla u personalnu uniju sa Ugarskom, nakon §to je hrvatsko
plemstvo prihvatilo ugarskoga kralja Kolomana za svoga kralja.”® Na temelju ove personalne
unije, Franjo Tudman ¢e iznijeti mitolosku hipotezu o tome kako su Hvati 9. stoljeca cekali
slobodnu drzavu.”’

Nakon Prvog Svjetskog Rata i sloma Austro-Ugarske dolazi do stvaranja zajednice
juznih Slavena pod dinastijom Karadordevi¢ u koju je bila ukljucena i Hrvatska. O nac¢inu na
koji se ujedinjenje 1918. ostvarilo negativno je govorio Stjepan Radi¢, koji se nalazio na ¢elu
Hrvatske Pucke Seljacke Stranke. Radi¢ se zalagao za stvaranje federalne drzave koja bi se
sastojala od 4 ravnopravne drzave- Hrvatske, Slovenije, Crne Gore i1 Srbije. Ovako uredena
Jugoslavija, prema Radicu, bi sprijecila uvodenje srpskoga despotizma koji bi inace bio prisutan
ako bi se na Celu novostvorene Kraljevine SHS nalazila srpska dinastija Karadordevié.
Tasopoulos navodi kako je iz hrvatske perspektive ideja nacionalne slobode pocela polako

kopniti od samog pocetka stvaranja Kraljevine SHS, u kojoj su Srbi bili veéinski narod.”®

72 (https://plato.stanford.edu/entries/patriotism/#PatNat) (14.4.2021.)

73 K.A. Tasopoulos, Nationalism and Nationalist ideology in Yugoslavia: 34.
74T. Macan, Z. Holjevac, Povijest Hrvatskoga naroda: 18.

75 K.A. Tasopoulos, Nationalism and Nationalist ideology in Yugoslavia: 34.
76 T. Macan, Z. Holjevac, Povijest Hrvatskoga naroda: 51.

77 K.A. Tasopoulos, Nationalism and Nationalist ideology in Yugoslavia: 35.
78 |sto: 36.
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U novoj drzavi Hrvati su poceli vidjeti Srbe kao one koji nad njima vr$e hegemoniju, a
to je svoj vrhunac dozivjelo kada je u narodnoj skupstini bio ubijen Stjepan Radié. Jo$ jedna
zrtva srpske hegemonije u Kraljevini SHS bio je Milan Sufflay, poznati hrvatski povjesniéar i
¢lan Hrvatske stranke prava,’ koji je 1931. bio prebijen na smrt na pragu svoje kuée u
Zagrebu.® Prije ujedinjenja u Kraljevinu SHS, Hrvatska je uZivala autonomni status unutar
Kraljevine Ugarske,®! s kojom se zajedno nalazila pod habsbur§kom krunom od 1527.8?
Multietnicka HabsburSska Monarhija nije uspjela svojim sastavnicama nametnuti kulturnu
standardizaciju zasnovanu na njemackom jeziku, te je na cijelom srednjeeuropskom prostoru u
pocetnoj etapi oblikovanja modernih nacija prevladao fenomen tzv. ,,etnonacionalizma“ koji je
oznacavao proces oblikovanja ,,0d nacije k drzavi“ i bazirao se na izgradnji kulturno-jezi¢nog
identiteta.®® Stani¢i¢ naglasava kako je slavenska ideologija ilirskoga pokreta (Hrvatskog
narodnog preporoda) bila rezultat ondasnjih prilika u HabsburS§koj Monarhiji u kojoj su
dominantne nacije bile njemacka i madarska, te da su preporodni pokreti slavenskih naroda bili
orude kojim su se slavenski narodi unutar monarhije suprotstavljali njemackoj i madarskoj
dominaciji.3* Stani¢i¢ takoder naglasava kako je Hrvatski narodni preporod afirmirao
slavenstvo kao samo jedan dio identiteta hrvatske nacije te kako je ilirsko ime imalo funkciju
neutralizacije pokrajinskih partikularizama i hrvatsku nacionalnu integraciju.®® Stani¢i¢ navodi
kako se iz neobjavljenih rukopisa Ljudevita Gaja, vode ilirskog pokreta, vidi da je on uz ideju
o zasebnom hrvatskom knjizevnom jeziku i pismu, zastupao i ideju o hrvatskoj etniji koja bi
obuhvacala stanovnistvo ,trojedne kraljevine* Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, te stanovni$tvo

Istre, Bosne, Kranjske, Koruske i Stajerske.®®

3.3. Pravaska ideologija
Pedesetih godina 19. stolje¢a Ante Starcevi¢ zajedno sa Eugenom Kvaternikom pocinje
oblikovati pravaSku ideologiju kojoj ¢e glavni cilj biti uspostava hrvatske drZzave van

Habsburske Monarhije.?’ Staréevi¢ i Kvaternik su zastupali ideju o nacionalnoj originalnosti i

7 (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=59985) (14.4.2021.)

80 Josip Horvat, Hrvatski panoptikum, Zagreb: Oour globus, 1982: 251.

81 Vesna Pesi¢, Serbian Nationalism and the Origins of the Yugoslav Crisis, Washington: United States peace
institute, 1996: 6.

82 Trpimir Macan, Zeljko Holjevac, Povijest Hrvatskoga naroda, Zagreb: Skolska knjiga, 2013: 128.-129.

83 Nik$a Stanc¢i¢, Hrvatski narodni preporod- ciljevi i ostvarenja, Zagreb: Cris, X (1), 2008: 8.

84 |sto: 9.

8 Isto: 9.-10.

8 |sto: 10.

87 T. Macan, Z. Holjevac, Povijest Hrvatskoga naroda: 217.
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individualnosti hrvatske nacije, te su teZili nacionalnoj slobodi i jedinstvu.®® Za Stardevica i
Kvaternika je karakteristicno bilo kreiranje nacionalnih mitova u kojima su Hrvati prikazani
kao ,,izabrani narod“ koji se nalazi na povijesnoj misiji. Pravaska ideologija je prikazivala
trenutacnu situaciju u kojoj se hrvatska nalazi (HabsburS§ka Monarhija) kao potpuno zlo, kojemu
su suprotstavljali slavnu proslost i Zelju za slobodom u buduénosti. Starevi¢ i Kvaternik svoj
uzor su nasli u Francuskoj revoluciji koja je postulirala stvaranje nacionalne drzave koja se
stvara privolom i aktivnim sudjelovanjem naroda.®® Polaziste pravaske ideologije je bilo
prirodno pravo svake nacije da stvori vlastitu drzavu i povijesno drzavno pravo hrvatskoga
naroda. Gross navodi kako se ve¢ u prvim formulacijama pravaske ideologije osjecao
dramaticki naglasak na drzavotvornosti i divinizaciji drzave u kojoj se Hrvatsku nazivalo
,obozavanom majkom® koju valja o¢uvati i braniti. Veliki utjecaj na pravasku misao je imao
Giuseppe Mazzini, veliki talijanski revolucionar koji je imao istaknutu ulogu u revoluciji 1848.
u ltaliji i kasnijem talijanskom ujedinjenju.*® Mazzini je vjerovao da se nacije mogu oblikovati
jedino u slobodnom gradanskom drustvu.®’ Mazzijeva romanti¢arska definicija nacije kao
narod sa misijom kojoj je krajnji cilj usavrSavanje ¢ovjeanstva imalo je veliki utjecaj na
pravasku ideologiju. Zanimljiva je usporedba pravaske ideologije sa poljskom nacionalnom
ideologijom koju je formulirao Adam Mickiewicz, jedan od najpoznatijih poljskih pjesnika i
zagovornik Poljske nacionalne slobode.®? Mickiewicz je Poljsku prikazivao kao nepravedno
razapetog Krista koji ¢e svojim uskrsnu¢em (uskrsnuce Poljske nacije) osloboditi CcovjeCanstvo
i omoguc¢iti afirmaciju nacionalnog prava.®® Sli¢no je Kvaternik prikazivao Hrvatski narod kao
mucenike koji su kulturno i povijesno neophodni za proslost i sadasnjost Europe. Gross takoder
navodi i da je srpska ideologija, koja govori o uskrsnu¢u DuSanovog carstva, imala odredeni
utjecaj na formiranje pravaske ideologije. U svojoj knjizi ,,La Croatie et la confederation
italienne* Kvaternik prikazuje hrvatsku naciju Europi kao branitelje krs¢anske Europe, te
odanost Hrvata dobru, istini, pravednosti i ljubavi prema krS¢anstvu, te naciju koja je odabrana

od Boga da odigra uzvisenu ulogu u sudbini dovjecanstva.®

8 Mirjana Gross, O nacionalnoj ideologiji Ante Staréevica i Eugena Kvaternika, Zagreb: Casopis za suvremenu
povijest, 1972: 26.

8 |sto: 27.

90 (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=39646) (14.4.2021.)
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StarCevi¢ je takoder u duhu romantizma prikazivao povijesne dogadaje iz hrvatske
povijesti koji su pokazivali veli¢inu hrvatskoga naroda, te je svojim romanticarskim izrazajem
pokusao pobiti stajaliSte dijela ondasnje hrvatske inteligencije koja je smatrala da Hrvati ne
mogu posti¢i potpunu slobodu, te da se moraju prikloniti ja¢im snagama unutar Habsburske
Monarhije.®> Romanti¢arsko prikazivanje povijesnih dogadaja vidljivo je primjerice u
njegovom stavu da nijedan narod nije imao znamenitiji pocetak stvaranja drzave od Hrvata, te
da Hrvatska ima najvelicanstveniju proslost od svih naroda Europe. Starcevi¢ je takoder isticao
hrvatstvo bosanskih muslimana, te je bosanske muslimanske plemic¢e oznacio kao ,,hervatsko,
najstarie i najéistie plemstvo sablje u svoj Evropi*.%® Reagirajuéi na teznju mlade srpske drzave
da se prosiri na podru¢je Stokavskoga govora, Starevi¢ je srpski narod u svojim djelima
prikazivao kao suzanjski puk, a za dinastiju Nemanjica je tvrdio da je Hrvatska. Najodlu¢nije
je istupio protiv madarske nacionalne ideologije koja je tvrdila da je pokorila Hrvate macem i
koja je prikazivala Hrvatsku kao integralni dio Ugarske, pa je njih u povijesti prikazivao kao
izdajice kri¢anstva i kukavice u borbi sa Turcima.®” Dodirne to¢ke sa madarskom nacionalnom
ideologijom pravastvo je imalo jedino u prijeziru prema Nijemcima, koje je Star¢evié¢ drzao kao
glavnoga krivca §to hrvatski narod Zivi u ropskom stanju. Gross takoder isti¢e kako su pravaski
ideolozi, Kvaternik i Staréevi¢, osjecali solidarnost sa malim balkanskim narodima i kako su
pomisljali o ujedinjenju balkanskih i podunavskih naroda u zajednickoj borbi protiv velikih sila,
a valja takoder istaknuti kako je StarCevi¢ sve Juzne Slavene (osim Bugara) obuhvatio
hrvatskim imenom.%

Starcevi¢ 1 Kvaternik su veliku ulogu u buducoj hrvatskoj samostalnosti vidjeli u Vojnoj
krajini, koja je po njima do sada ratovala za Austrijske interese i protiv vlastitih, te su svojom
hrabrosc¢u postali odlucujuci faktor u odrZzavanju HabsburSke moci. Pravasi su suverenu volju
hrvatskoga naroda nalazili u ustavnoj inicijativi hrvatskoga sabora koji predstavlja sve hrvatske
pokrajine i sav hrvatski narod.*® Pravasi su drzali da vlast kralja ne dolazi od Boga, veé sukladno
Rousseauovoj teoriji o drustvenom ugovoru, kraljeva mo¢ u hrvatskim zemljama dolazi od
ugovora sa hrvatskim politickim narodom (Cetingradski sabor 1527.) kojim se kralj obavezao
odrzavati i jaCati hrvatsku drzavnost, $to iz perspektive pravasa, Habsburzi nisu ¢inili. Iz ovoga

nepostivanja drustvenoga ugovora dolazi pravo hrvatskoga naroda da se odrekne

% Isto: 31.
% |sto: 32.
97 Isto: 32.-33.
% |sto: 33.-34.
% Isto: 35
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Habsburgovaca i stvori slobodnu drzavu. Pravasi su sebe vidjeli kao jedine prave Hrvate koji
nisu samo stranka ve¢ izraz duha hrvatskoga naroda, a Kvaternik je zastupao teoriju o nekoliko
odabranih muZeva koji bi morali uzivati povjerenje mase koja nista ne zna o politici i koji onda
moraju tu masu odvesti prema slobodi.'® Bez znanja Stardeviéa i ostalog vodstva Stranke prava
1871. Eugen Kvaternik je u Rakovici pokraj Slunja u Vojnoj krajini podigao bunu u kojoj je
poginuo i koja je uzrokovala da Stranka prava dobije zabranu rada sve do 1878.1% Kasnije
dolazi do promjene u ideologiji Stranke prava i do pojma tzv. Modernog pravastva koje je
napustilo radikalnu negaciju dualisticko-nagodbenog sustava u Austro-Ugarskoj Monarhiji te
je prihvatilo okvir Monarhije kao iskljudivi prostor stvaranja hrvatske drzave.'%? lako je
moderno pravastvo izgubilo neSto od iskljucivosti koji su obiljezavali Staréevicevu i
Kvaternikovu ideologiju, pravasi su i dalje promicali hrvatsko drzavno pravo i nacionalni
identitet. Pred kraj StarCevi¢evoga Zivota doslo je do raskola Stranke prava pri ¢emu se glavni
akteri bili Josip Frank i Fran Folnegovi¢.!®® Glavni razlozi raskola stranke su bile osobne
ambicije Franka i Folnegovica, ali i ideoloske razlike medu njima. Folnegovi¢ je imao mekse
stavove, te je prihvacao neke dijelove jugoslavenske ideologije i tezio je ujedinjenju sa
narodnjacima, dok je Frank imao tvrde stavove, te je odbacivao bilo kakvo jugoslavenstvo.%
Od 1895. Frankova stranka se zvala Cista stranka prava,'® dok su Folnegoviéevu Stranku prava
zvali domovinasi po njihovom listu ,,Hrvatska domovina“.1%

Zanimljivo je istaknuti da je Starevi¢ podrzao Josipa Franka i njegovo nastojanje za
stvaranjem Ciste stranke prava, te je zajedno sa Frankom, pred sam kraj Zivota, osnovao
spomenutu stranku koju su u javnosti nazivali Frankovcima.??’ Tako je skupstina Stranke prava
iz Dalmacije osudila stranacki raskol i u dalmatinskoj Stranci prava se 1898. on dogodio kada
se grupacija predvodena don Ivom Prodanom odvojila od mati¢ne stranke i u Zadru osnovala

dalmatinsku Cistu stranku prava.'® Vodstvo dalmatinske Ciste stranke prava je zamjeralo

dalmatinskoj Stranci prava napade Frana Supila na Frankovce, njihovo priznavanje postojanja
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Vol. 50 No. 3, 2018: 596.

103 Isto: 597.

104 |sto: 596.-597.

105 (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=20419) (14.4.2021)

106 v/ Veselinovi¢, Pregled razvoja pravaske ideologije i politike: 598.

107 Isto: 597.

108 |sto: 597-598

18


https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=20419

Srba u hrvatskim zemljama i toleriranje napada na sveéenike.!®® Programatske odrednice
dalmatinske Ciste stranke prava su bile lojalnost dinastiji Habsburg, teznja za uvodenjem
trijalizma i povezivanjem svih Hrvata unutar Austro-Ugarske, prostusrpstvo i protutalijanastvo,
te podjela Bosne i Hercegovine na hrvatski i srpski dio, u kojem bi hrvatskom dijelu trebao
pripasti sjeverozapadni dio Bosne izmedu rijeka Bosne 1 Vrbasa. Iako je i u Dalmaciji doslo do
raskola Stranke prava, taj raskol ipak nije bio toliko izrazen kao u banskoj Hrvatskoj, pa su
dalmatinski pravasi i dalje nastavili svoju politicku suradnju unutar dalmatinskoga sabora, za
razliku od Frankovaca i domovinaSa u banskoj Hrvatskoj. Domovinasi se se pocetkom 20.
stolje¢a sve viSe okretali jugoslavenskoj ideologiji te su polako poceli napustati pravasku
ideologiju, $to je vidljivo u njihovom pristupu Hrvatsko-srpskoj koalciji i savezniStvu sa
Madarima, te spremnosti da Srbima prepuste prednost pri polaganju prava na Bosnu i
Hercegovinu.'’® Hrvatska stranka prava (domovinasi) se 1910. spojila sa Hrvatskom
naprednom strankom u Hrvatsku ujedinjenu samostalnu stranku i u njihovom programu vise
nije bilo vidljivih elemenata pravaske ideologije. Slicnim putem je krenula i dalmatinska
Stranka prava na ¢elu sa Antom Trumbiéem, koja je takoder prihvatila jugoslavensku
ideologiju. Nakon pristupanja Trumbiceve dalmatinske Stranke prava Hrvatsko-srpskoj
koaliciji, don Ivo Prodan ¢e osnovati novu Stranku prava u Dalmaciji koja ¢e se programatski
pozivati na izvorno pravastvo Ante StarCevica, te Ce kritizirati dualizam, autonomastvo 1
jugoslavensku ideologiju, zalazuci se za ujedinjenje svih hrvatskih zemalja u neovisnu drzavu
izvan sklopa Austro-Ugarske Monarhije. Ovime se dalmatinska Stranka prava ideoloski udaljila
od Frankovaca koji su rjeSavanje hrvatskog pitanja vidjeli isklju¢ivo unutar Austro-Ugarske
Monarhije i zalagali su se za uvodenje trijalizma, koji je predvidao ustroj treCe upravno-
politicke jedinice u Monarhiji, sastavljene od hrvatskih pokrajina, koja bi prema Austriji 1
Ugarskoj stupila u onakav drzavnopravni odnos u kakvu bi se medusobno nalazile Austrija i
Ugarska.'! Frankovci su pocetkom 20. stoljeéa ponesto promijenili svoj odnos prema Srbima,
te su priznali njihovo postojanje, i to kao naroda slavenskoga podrijetla u Srbiji, te su priznali
njihovo drzavno pravo na prostoru isto¢no od rijeke Drine. S druge strane, na prostoru hrvatskih
zemalja Srbi su i dalje smatrani posrbljenim Vlasima te su nazivani Hrvatima pravoslavne

vjeroispovijesti.**? Frankovci su 1904. promijenili svoje ime iz Ciste stranke prava u
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Starceviceva hrvatska stranka prava, a iste godine su braca Radi¢ osnovala Hrvatsku pucku
seljacku stranku (HPSS).113

Cetiri godine poslije dogodio se drugi raskol u Staréevicevoj stranci prava kada je
frakcija koju je predvodio Mile Starcevi¢, izrazila svoje nezadovoljstvo Frankovim napadima
na Hrvatsko-srpsku koaliciju.!* Frank je u Hrvatsko-srpskoj koaliciji i Srbima vidio veéu
opasnost za Hrvatske zemlje, nego $to su to predstavljali Austrija i Habsburzi.*® Grupa koju su
predvodili Mile Staréevi¢, Ante Paveli¢ stariji i Ivan Per$i¢ osniva Star¢eviéevu stranku prava,
u javnosti poznatu i pod nazivom milinovci.'*® Kasnije su Frankovci ponovno vratili ime
Stranka prava, te su sa milinovcima povremeno suradivali, a povremeno se sukobljavali,
ve¢inom zbog njihovog razli¢itog odnosa prema Hrvatsko-srpskoj koaliciji.!}” Stranka prava
(Frankovci) na kraju nije uspjela ostvariti svoj cilj, a to je bilo rjeSavanje hrvatskog pitanja u
sklopu Austro-Ugarske i uvodenje trijalizma,*® jer je car i kralj Karlo IV. i I. tek pristao na
uvodenje trijalizma krajem 1918. kada je sudbina Monarhije ve¢ bila zapeca¢ena.'® Nakon
uspostave monarhisticke Jugoslavije (Kraljevstvo SHS) 1. prosinca 1918. milinovci su napustili
staréeviéanstvo, koje su oznadili kao propalu ideologiju koju valja nadi¢i.*?° Jedan od prvaka
milinovaca, Ante Paveli¢ stariji, o novoj drZavi je rekao slijedece: ,,Ako nije nastala slobodna i
ujedinjena Hrvatska, ali je nastalo neSto vece, nastala je slobodna i ujedinjena Jugoslavija, u
kojoj je takoder slobodna Hrvatska. Rijesili smo se stoljetnih okova HabsburSkoga robovanja,
robovanja jednoj izmustranoj kliki, koja nas je izrabljivala za njezine ratne $portove.“'?! Za
razliku od milinovaca koji su prihvatili jugoslavensku ideologiju, Frankovci, predvodeni
Vladimirom Prebegom, su osudili prvoprosinacko ujedinjenje, te su istaknuli kako njihova
stranka ,,0ostaje 1 danas kod svoje odluke za ujedinjenje svih hrvatskih zemalja u republikansku
drzavu u federativnom savezu slobodnih nezavisnih suverenih drzava Slovenaca, Hrvata 1
Srba”.1?2 Na pocetku postojanja Kraljevine SHS Hrvatska stranka prava se nalazila na
marginama politickog Zivota, prije svega zbog svoje, iz perspektive Kraljevine SHS,

nacionalistiCke ideologije, povezanosti sa bivSom austrougarskom vlasti (brojni ¢lanovi stranke
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su bili bivsi austrougarski Casnici) i loSe stranacke infrastrukture. Jo§ jedan razlog slabosti
Hrvatske stranke prava je bila snaga Radi¢eve Hrvatske republikanske seljacke stranke, koja je

na izborima 1923. osvojila najvise mandata od bilo koje hrvatske stranke.'?3

3.4. Ustaska ideologija

1920-tih tajnik Hrvatske stranke prava je bio Ante Paveli¢, doktor prava, koji je kao ¢lan
HSP-a, koja se 1927. nalazila u sklopu Hrvatskoga bloka, bio izabran u Narodnu skupstinu
Kraljevine SHS.'?* U narodnoj skupstini Kraljevine SHS Paveli¢ je otvoreno zastupao stav o
stvaranju neovisne Hrvatske, a 1927. je stupio u vezu sa talijanskim vlastima, s kojima je bio
spreman suradivati u svrhu stvaranja neovisne hrvatske drzave. Nakon uvodenja
SestosijecCanjske diktature napustio je zemlju i najprije je otiSao u Austriju, a zatim u Bugarsku
gdje se susreo sa makedonskim nacionalistima koji su Zzeljeli izdvojiti Makedoniju iz
Jugoslavije.!?® Godinu poslije Paveli¢ odlazi u Italiju, gdje mu utodite pruza talijanska
fasisticka vlada, i tamo osniva organizaciju Ustasa — hrvatska revolucionarna organizacija.
Program 1 ideologiju ustaSkog pokreta Paveli¢ je iznio 1933. u ,,Nacelima hrvatskog ustaSkog
pokreta.” Tocka 11 spomenutog programa govori o tome da se u hrvatskim narodnim i
drzavnim poslovima ne smije nalaziti nitko tko nije ,,po koljenima i po krvi ¢lan hrvatskog
naroda.“'?® U pojedinim tockama programa vidljive su totalitaristicke koncepcije koje su
ustaSama bile bliZze od demokratskih. Prema mom sudu trebalo bi razlikovati ustasku i pravasku
ideologiju, posebice kada govorimo o ideologiji hrvatskog nacionalizma. Ideja ustaskog

pokreta, iako ima svoje ishodiste u pravastvu,'?’

razlikuje se od njega u svojoj radikalnosti,
militantnosti 1 zlo€inima koje ¢e ustaSka Nezavisna Drzava Hrvatska pociniti protiv srpskoga
stanovnistva.'?® Takoder valja napomenuti i provodenje rasistickih i antisemitskih zakona te
ubijanje Zidova i Roma, koje je ustaska NDH po¢inila, provodeéi nacisticke i fadisticke
zakone.'?® Ako uzmemo u obzir raspravu s podetka poglavlja o razlikovanju nacionalizma i
patriotizma, onda po mom sudu, pravasku ideologiju bolje opisuje definicija patriotizma, a

ustaSku nacionalizma. Ipak valja napomenuti da je 1 pravaska misao imala svojih
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Rijeci, 2017: 8.

127y, Veselinovi¢, Pregled razvoja pravaske ideologije i politike: 610.

128 KA. Tasopoulos, Nationalism and Nationalist ideology in Yugoslavia: 38.

129 T Macan, Z. Holjevac, Povijest Hrvatskoga naroda: 343.

21


https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=47107

nacionalistiCkih elemenata, koji se posebice ocCituju u antisrpskim stavovima i negiranju
postojanja srpskoga naroda, prvo uopée, pa kasnije u hrvatskim zemljama.*°
Pa ipak, kada govorimo o staréevicanskom pravastvu, koje je nastalo u razdoblju kada

131

su hrvatske zemlje bile podijeljene izmedu Ugarskog i Austrijskog dijela Monarhije,** a u

susjednoj Srbiji se radala velikosrpska ideologija®®? i

pak mozemo ovakvu ideologiju objasniti
kontekstom vremena u kojem je nastala i zauzimanjem defenzivnog stava protiv stranog
imperijalizma, za razliku od ustaskog pokreta ¢ija je ideologija svojim radikalizmom i
militarizmom uzrokovala brojne zlogine.**® Prema ustaskoj ideologiji Hrvati se nisu nalazili
isklju¢ivo u Hrvatskoj, pa katolicizam nije bio odluc¢ujuci element hrvatstva, jer su oni smatrali
i Muslimane iz Bosne Hrvatima koji su se preobratili na Islam.*3* Slomom NDH i pobjedom

partizanske vojske u Drugom svjetskom ratu nastaje socijalisticka Jugoslavija.
3.5. Hrvatsko proljece

O Narodnooslobodilatkoj borbi Franjo Tudman je napisao slijedece: ,,U
Narodnooslobodilackoj borbi narodi Jugoslavije ponovno su se zbliZili; u toj borbi stvoreni su
moralno-politicki uslovi za zajednicki drzavni Zivot, ponovno je prevladala misao da
Jugoslaviju treba sacuvati i da ona i jedino ona moZze biti mo¢na domovina ravnopravnih
naroda. Da nije bilo Narodnooslobodilackog pokreta, Jugoslaviju nitko ne bi mogao obnoviti.
Pokazalo se da je ostvarivanje davnih nacionalnih teZnji, za koje su se ugnjeteni narodi
Jugoslavije uzalud borili dvadeset godina, bila jedna od osnovnih pobuda za mobilizaciju
narodnih masa Jugoslavije u borbi protiv okupatora.“**® Tasopoulos navodi kako se i u
socijalistickoj Jugoslaviji nastavilo hrvatsko nezadovoljstvo 1 percepcija da je hrvatska
eksploatirana od strane Beograda i njihovih banaka.!*® Ovi ekonomski problemi, kako pisu Jakir
i Luni¢, ¢e kasnije uzrokovati politicke probleme koji ¢e dovesti do dezintegracije
Jugoslavije.!¥” Prema Tasopoulosu hrvatska je u socijalistickoj Jugoslaviji konstantno osjecala
»etnicku prijetnju“ 1 strah od ,,Srbizacije Jugoslavije, koji se prvo o€itovao u ekonomiji, a

kasnije i u politici.*® Krajem 1960-tih i pocetkom 1970-tih u socijalistickoj Jugoslaviji, iz
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perspektive komunisti¢kog sistema, dolazi do buktanja hrvatskog nacionalizma.**

Po mom misljenju dogadaji vezani za ovo razdoblje mogu se smatrati nacionalizmom
jedino ako ih gledamo iz perspektive ondasnjih socijalisti¢kih vlasti, jer ne zadovoljavaju
definiciju nacionalizma koju smo dali na pocetku poglavlja. Ovo razdoblje nosi naziv Hrvatsko
proljece, te oznaCava reformno razdoblje u hrvatskoj politici, drustvu i kulturi, posebno
obiljezeno legitimiranjem hrvatskoga nacionalnog identiteta i traZenjima koja iz njega
proizlaze.}*® U ovo vrijeme na ¢elu Saveza komunista Hrvatske (SKH), uz Vladimira Bakari¢a,
nalazili su se Savka Dabcevi¢-Kucar 1 Miko Tripalo. Godinu dana nakon Brijunskoga plenuma
i pada Aleksandra Rankoviéa,'** Matica hrvatska je 1967. izdala izjavu poznatu kao
,Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnog jezika“, u kojoj se zahtjeva ravnopravni
polozaj hrvatskoga jezika u jugoslavenskoj federaciji.'*? Jedan od autora deklaracije Slavko
Mihali¢ o njoj je rekao slijedece: ,,Deklaracija je rodena puno prije nego $to je napisana. Nakon
Rankoviceve (politicke) smrti doSlo je do relativnog otopljenja, pa smo tako i mi u Drustvu
knjizevnika Hrvatske poceli govoriti o jeziku. Prakticno smo se 20 godina borili za hrvatski
jezik, to jest za slobodu da ga nazovemo hrvatskim jezikom i da se sami 0 njemu brinemo, sa
svim skretanjima lijevo i desno.“*® Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskoga jezika je bila
odgovor na raniji Novosadski dogovor, potpisanim 1955., kojim je utvrdeno da je knjizevni
jezik Hrvata i Srba jedinstven, sa dva ravnopravna izgovora (ijekavski u Hrvatskoj i ekavski u
Srbiji) i dva pisma (latinica i éirilica).'**

Jugoslaviju je 1968. zahvatio studentski pokret potaknut sliénim dogadajima u
Francuskoj i Njemackoj.'*® Politizacija studenata bila je izrazena i u Hrvatskoj, ali za razliku
od Beograda, zagrebacki studenti nisu izasli na ulice, ali kao 1 beogradski, ukazivali su na
paradokse u jugoslavenskom drustvu i trazili se ve¢u demokratizaciju drzave. Pravi je zamah
reformnoga pokreta poceo s Desetom sjednicom CK SKH (sije¢anj 1970) kada je u sukobu s
Milogem Zankom hrvatska partijska organizacija osudila jugoslavenski unitarizam kao nista

manje opasan za stabilnost sustava od hrvatskog nacionalizma.**® Veliku ulogu u ovom

139 N, Barié, Split 1980-tih: 551.

140 (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=26516) (14.4.2021.)

1417 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji (1945.-1991.)- od zajednistva do razlaza: 362.

142 |sto: 404.-405.

143 Berislav Jandri¢, Pogledi na Deklaraciju o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika, Zagreb: Hrvatski
institut za povijest, 1999: 326

1441, Goldstein, Povijest hrvatske: 2. svezak (1968.-2011.): 19.

145 Isto: 22.

148 Tyrtko Jakovina, Hrvatsko proljeée 40 godina poslije, Zagreb: Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo
(etc), 2012: 34.

23


https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=26516

razdoblju odigrali su programatski listovi i casopisi kao Sto su bili ,,Hrvatsko sveuciliste*,
HKritika®, ,,Omladinski tjednik®, ,,Studentski list”, ,, Telegram®, te posebice ,,Hrvatski tjednik*
Matice Hrvatske koji je uredivao Vlado Gotovac.'*” Goldstein navodi kako su unutar
Hrvatskoga proljec¢a bile vidljive dvije struje- nacionalna i liberalno-demokratska.'*® Ovu prvu
su predstavljali Matica Hrvatska i zagrebacki studenti koji su Jugoslaviju vidjeli kao tamnicu
hrvatske i koji bi iz partijske perspektive mogli biti videni kao ,hrvatski separatisti i
antikomunisti.1*® Liberalno-demokratska struja je s druge strane, Zeljela reformirati
komunisticku Jugoslaviju u drzavu vece slobode u sferama kulture, politike i drustva. Prema
Goldsteinu prva struja (nacionalna) nastavlja tradiciju NDH, koja je po njemu bila vidljiva
nakon 1990.2° Mislim da ovo nije sasvim to¢no stajaliste, §to se moze dokazati samim stavom
Tudmana koji je u jednom intervjuu iz 1992., govoreéi o HOS-u, istaknuo negativnosti gradenja
drzave na faSistickim tradicijama: ,,Ne zanemarujem, ja znam da je medu tim mladi¢ima bilo 1
hrvatskih fanatika, hrvatskih ljudi koji su imali hrvatske ideale, ali je za¢udujuce da nasjedaju
onima koji im obla¢e crne kosulje i fasisti¢ke oznake iz izgubljenog Drugog svjetskog rata. Sto
bi bilo od Njemacke da je nastavila s crnokosuljaskim i smedokosuljaskim tradicijama i
hakenkreuzovskim oznakama? Prema tome, to je bila jedna od glavnih smetnji za medunarodno
priznanje Hrvatske. To je neSto Sto svijet ne moze prihvatiti. Danasnji svijet se gradi na
nadelima one antifasisticke koalicije demokratske...".!®* Hrvatsko proljeée je bilo uguseno
1971., kada se Josip Broz Tito prvo sastao sa predstavnicima hrvatskog partijskog vodstva u
Karadordevu (predsjednicka rezidencija blizu Novoga Sada) 1. prosinca, te 2. prosinca kada je
nakon neuspjeSnih pregovora sa hrvatskim vodstvom sazvao Predsjedni§tvo SKJ na istom
mijestu.’®? Na tom zasjedanju optuzio je hrvatsko rukovodstvo koje nije pruzilo otpor
kontrarevolucionarnim grupama te je ustanovio kako se nisu suprotstavili ,,jacanju Sovinizma,
nacionalizma i klasnog neprijatelja.“?>® Sveugilistarski pokret unutar Hrvatskoga proljeca,
predvoden Drazenom Budisom,™* je Tito ocijenio kao ,,kontrarevolucionarnu akciju* koju su

potakli ,,odredeni inozemni krugovi“, a glasila 1 Casopise Matice hrvatske kao vrela

147 (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=26516)

148 | Goldstein, Povijest hrvatske: 2. svezak (1968.-2011.): 26.

149 |sto

150 |sto: 27

151 (https://www.youtube.com/watch?v=3DolnY3JcHk&ab channel=agram1234) (30.4.2021.)

152 Goldstein, Povijest hrvatske: 2. svezak (1968.-2011.): 39.-40.
153 Isto: 40.
154 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji (1945.-1991.)- od zajednitva do razlaza: 442.
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protuustavnih izjava.'®® Nekoliko dana poslije Tito je zatrazio ostavku Savke Dabéevié-Kudar
i Pere Pirkera, dok ju je Tripalo sam dao.'® Uslijedila je policijska represija diljem Hrvatske
kojom je viSe tisuca ljudi bilo ili pritvoreno ili na razli¢ite na¢ine marginalizirano, i Sikanirano
iz javnog 1 politickog zivota. Provedene su bile cistke unutar SKH, te uhifenja voda

157

studentskoga pokreta i prvaka Matice hrvatske,*" a Savki, Tripalu, Haramiji i Pirekru je bilo

zabranjeno javno djelovanje te su godinu poslije bili iskljuceni iz partije.*®
3.6. Hrvatska emigracija nakon Drugog svjetskog rata

Govoreéi 0 hrvatskom nacionalizmu valja spomenuti i hrvatsku emigraciju koja se
formirala nakon Drugog Svjetskog Rata od biv§ih ustaSa koji su uspjeli pobje¢i od smrtne
kazne, ali i onih koji se nisu slagali sa komunisti¢kim sistemom.'®® Tu se prije svega isti¢e Ante
Paveli¢, koji je pobjegao iz Zagreba i jedno vrijeme je Zivio u Argentini.*®® Tamo je osnovao
Hrvatsku drzavotvornu stranku, a kasnije Hrvatski oslobodilacki pokret. Jedno je vrijeme u
inozemstvu suradivao sa Milanom Stojadinovi¢em, biv§im predsjednikom vlade u Kraljevini
Jugoslaviji, s kojim je planirao stvaranje neovisnih drzava Srbije i Hrvatske i borbu protiv
komunizma.'®* Na Paveli¢a je 1957. u Argentini pokusan atentat, te je nedugo zatim umro u
Sanjolskoj od posljedica ranjavanja.'®> U Spanjolskoj je boravio i Vjekoslav Luburi¢ jedan od
najistaknutijih provoditelja ustaskog terora.'®® Godine 1955. otkazao je poslusnost Pavelicu, te
je osnovao organizaciju DruStvo prijatelja Drine, a zatim Hrvatski narodni otpor. Pred kraj
Zivota promijenio je ideologiju, te se zalagao za pomirbu usta$a i partizana i njihovu zajednicku
borbu za uspostavu samostalne Hrvatske. U Buenos Airesu 1951. Vinko Nikoli¢ 1 Antun
Bonifaci¢ pokrenuli su Casopis Hrvatska revija, u kojem su iznosili ideje o samostalnoj
hrvatskoj, ali su se takoder odmakli od ideologije rigidnog ustastva. Nikoli¢ se, za razliku od
Bonifaci¢a koji je umro u egzilu,®* 1991. vratio u Hrvatsku, te je bio zastupnik u Zupanijskom

domu sabora Republike Hrvatske i potpredsjednik Matice hrvatske. % Sezdesetih godina 20.

1551, Goldstein, Povijest hrvatske: 2. svezak (1968.-2011.): 40.

156 Isto: 41.

157'7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji (1945.-1991.)- od zajedni$tva do razlaza: 455.-456.
158 |, Goldstein, Povijest hrvatske: 2. svezak (1968.-2011.): 41.

159 Isto: 44.

160 T Macan, Z. Holjevac, Povijest Hrvatskoga naroda: 351.

161 Goldstein, Povijest hrvatske: 2. svezak (1968.-2011.): 45.

162 (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=47107) (14.4.2021.)
163 Goldstein, Povijest hrvatske: 2. svezak (1968.-2011.): 44.

164 (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=8668) (14.4.2021.)
165 (https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=43816) (14.4.2021.)
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stolje¢a najvaznija emigrantska organizacija je bio Hrvatski narodni odbor sa sjediStem u
zapadnom Berlinu.!®® U nekim trenucima ta grupa je, vjerojatno uz sovjetsku pomog,
zagovarala uspostavu samostalne Hrvatske koja bi se prikljucila isto¢énome bloku. U Velikoj
Britaniji je 1963. grupa jugoslavenskih imigranata predvodena Vanom Ivanovi¢em organizirala
Demokratsku alternativu, koja se zalagala za demokratsku Jugoslaviju zasnovanu na koncepciji
pluralisti¢ke i policentri¢ne zajednice.

U ljeto 1972. skupina naoruzanih ¢lanova Hrvatskog revolucionarnog bratstva je iz
Austrije usla na teritorij Jugoslavije, te su u srednjoj Bosni pokusali dignuti ustanak. No nitko
im se nije pridruzio, te su za njima pokrenuli potjeru JNA i jugoslavenska policija. Na kraju su
svi ¢lanovi ove grupacije bili pohvatani i strijeljani. U jeku Hrvatskog proljeca 1971., dvojica
hrvatskih nacionalista Miro Baresi¢ i Andelko Brajkovié ubili su u Svedskoj jugoslavenskog
ambasadora Vladimira Rolovi¢a i sluzbenicu Miru Stempihar.'®” Navodno je ovo bila poruka
UDBI, koja je ranije ubila Maksa Luburica, jer je na mjestu zlo¢ina BareSi¢ uz Rolovicevu
sliku, ostavio i sliku Ilije Stani¢a, Udbinog agenta koji je navodno ubio Luburiéa. % lako su
Baresi¢ i Andelkovi¢ zavrs$ili u zatvoru, bili su pusteni nakon Sto je druga skupina hrvatskih
nacionalista otela Svedski avion na liniji Stockholm — Géteborg i traZila njihovo pustanje, na
Sto je Svedska vlada pristala. Jo§ jedan zlo¢in hrvatskih nacionalista dogodio se 1972. kada je
bila podmetnuta bomba u avionu Jugoslavesnkoga aerotransporta na letu iz Stockholma u
Beograd.'%® Bomba je eksplodirala iznad Cehoslovacke i u eksploziji je poginulo 28 ljudi. Cetiri
godine poslije skupina hrvatskih nacionalista otela je u SAD-u avion kompanije TWA, te su
trazili da se u americkim novinama objave podaci o represiji jugoslavenskog reZima nad
hrvatskim narodom. Zrakoplov je bio otet sa laznim eksplozivom kojima su bili omotani
teroristi a prava bomba bila je ostavljena u jednom pretincu newyorske podzemne Zeljeznice.”°
Prava bomba je na Zalost eksplodirala i ubila jednog americkog policajca, a Zvonko Busi¢,
jedan od pocinitelja ovog zlocina, bio je osuden na dozivotni zatvor (2008. je bio pomilovan i
pusten na slobodu). No, kako Goldstein navodi, jugoslavenske vlasti nisu razlikovale
teroristiCke inozemne grupacije od onih koje su se zalagale za demokratske promjene u

Jugoslaviji, te su ih u javnosti prikazivali jednako ekstremnim i neprihvatljivim.'’* Dobar

166 Goldstein, Povijest hrvatske: 2. svezak (1968.-2011.): 45.

167 |sto: 46.

168 (https://www.vecernji.hr/vijesti/atentat-je-osveta-za-maksa-luburica-1113123) (14.4.2021.)
169 Goldstein, Povijest hrvatske: 2. svezak (1968.-2011.): 46.

170 (https://www.vecernji.hr/enciklopedija/zvonko-busic-18138) (14.4.2021.)
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primjer ovoga je Bruno Busi¢ koji je od 1969. objavljivao tekstove u kojima je govorio kako se
manipulira brojevima stradalinh u Drugom svjetskom ratu.}’?> U vrijeme Hrvatskoga proljeéa
Busi¢ je bio novinar ,,Hrvatskog tjednika“ te je bio osuden na dvije godine zatvora. Nakon
odsluzenja zatvorske kazne odlazi u inozemstvo i tamo djeluje kao politicki aktivist 1 okuplja
oko sebe brojne emigrantske grupacije. BuSi¢a su ubile Jugoslavenske tajne sluzbe u Parizu
1978. Znacajan je u inozemstvu bio i aktivizam Jurja Krnjevi¢a, HSS-ovca koji je za vrijeme
Drugog svjetskog rata emigrirao iz Jugoslavije, te je bio Clan izbjegle vlade Kraljevine
Jugoslavije.!”® Nakon Macekove smrti, koji je takoder emigrirao iz Jugoslavije, 1964. postaje
predsjednik HSS-a u inozemstvu, te na toj poziciji ostaje do kraja Zivota. Prvo se zalagao za
rjeSavanje hrvatskoga pitanja unutar okvira jugoslavenske zajednice, ali kasnije napusta tu ideju

1 zalaze se za Hrvatsku samostalnost.

172 |sto: 47.
173 (https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=34131) (14.4.2021.)
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4. ,NACIONALISTICKI INCIDENTI“ U SPLITU 1980-TIH
4.1. Uvod u poglavlje

Tijekom 1980-tih u Splitu ¢e se dogoditi nekolicina incidenata povezanih sa hrvatskim
nacionalizmom, koji ¢e izazvati reakciju komunistickog sistema.l’™® Sistem ¢e sa velikom
pozorno$c¢u pratiti djelovanje Katolicke crkve u Splitu, te navijacke skupine Torcide, koja je
smatrana izvorom huliganskih, ali i nacionalistickih ispada. U naslovu nacionalisti¢ke incidente
sam stavio u navodne znakove jer smatram da se ve¢ina dogadaja opisanih u Bari¢evoj knjizi
moze smatrati nacionalistickim incidentima jedino ako ih promatramo iz perspektive ondasnje
vlasti. Krajem 1960-tih i pocetkom 1970-tih, prema Bari¢u, razbuktao se hrvatski
nacionalizam.'”® Na &elu Socijalisticke Republike Hrvatske tada su bili, kako smo veé
spomenuli, Savka Dabc¢evi¢-Kucar i Miko Tripalo i tada je SKH traZio veca prava za Hrvatsku
unutar Jugoslavije. U ovo vrijeme radikalnije stavove od Savke i Mike Tripala su imali Matica
hrvatska i hrvatski studenti, ali ipak nisu formulirali javno zahtjev za osamostaljenje Hrvatske.
Krajem 1971. ova kretanja su okonc¢ana kada se umijesao Tito i smijenio ¢elnike SKH. Ustavom
iz 1974. federalne jedinice dobile su znatne ovlasti u odnosu na savezne vlasti, a komunisti su
smatrali da ¢e ovim ustavom osigurati nacionalnu ravnopravnost te istovremeno onemoguciti
svaki nacionalizam i1 medunacionalne nesnosljivosti.

Predsjednik sabora SR Hrvatske Jure Bili¢ je pocetkom 1981. izjavio kako su protivnici
Jugoslavije svi oni ,koji bi izdali zemlju i sluzli tudinu“.'’® Za takve je rekao da su
kontrarevolucionari a ne opozicija jer kako kaze - ,,mi opoziciju mozemo imati i u svojim
redovima, kad traZimo bolje rjeSenje itd. To je nekada 1 dobro, zbog izgradnje kritickog
misljenja.” Bili¢ je rekao kako hrvatske nacionaliste ne treba precjenjivati, ali ipak treba biti na
oprezu jer oni djeluju pod utjecajem stranih obavjestajnih sluzbi i hrvatske politicke emigracije.
Te snage su, iz njegove perspektive, bile porazene 1971. 1 prije toga u Drugom svjetskom ratu,
te se sada u svijetu predstavljaju kao ,,demokratska alternativa* kako bi dobili medunarodnu
potporu. Za ovakve stavove optuzuje Vladu Gotovca, Marka Veselicu i Franju Tudmana i kaze
da njihovi proustaski stavovi Zele unistiti SFR Jugoslaviju, jer iz nje Zele izdvojiti SR Hrvatsku

koja, po njima, u Jugoslaviji ne moze ostvariti svoje interese.>’” U jednom intervjuu iz 1977. za

174 N. Barié, Split 1980-tih: 551.
175 Isto

176 |st0:552.

177 1sto
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jednu Svedsku televiziju ovakve i sli¢ne stavove je Vlado Gotovac oznacio kao potpuno
promasene.'’® Gotovac je istaknuo kako Jugoslavenske vlasti njega i one koji razmisljaju poput
njega oznacavaju kao fasiste i ustase kako bi ih izbacili iz javnog diskursa jer postavljaju pitanja
koja ne odgovaraju komunistickim vlastima. Centralni komitet SKJ je na sjednici odrzanoj u
lipnju 1984. optuzbe o nedemokratskoj prirodi SK oznaéio kao podvalu nacionalista.!”® SKJ je
oznaCio nacionaliste kao najvece protivnike socijalisticke Jugoslavije jer su smatrali da
nacionalisti Zele potkopati sve ono za $to su se oni zalagali, a to je bila , koncepcija zajednickog
zivota u socijalistickoj samoupravnoj federativnoj Jugoslaviji (koja je) izgradena na jedinstvu
klasnog 1 nacionalnog interesa. Komisija za idejni 1 teorijski rad Op¢inskoga komiteta SKH
Split je u jednom svojem materijalu iz 1985., koji Bari¢ citira u svojoj knjizi, oznacila
nacionalizam kao ,najopasniji realno postojeéi nosilac kontrarevolucionarnih tendencija‘.
Ocjenili su da je glavni uzrok nacionalizma u Jugoslaviji zatvaranje u republicke i regionalne
granice, a naglasili su i da nacionalistima u prilog idu ekonomska kriza i drustveni problemi.t&
Na IX kongresu Saveza Knjizevnika Jugoslavije makedonski knjizevnik Kole Casula je o krizi
u Jugoslaviji rekao ovako: ,,Mi zivimo u zemlji i revoluciji, koja prolazi, posljednjih godina,
kroz najtezi, najslozeniji 1 najopasniji period krize od pobjede nad faSizmom... Zivimo u
vremenu poremecenih vrijednosti u njedrima nase vlastite revolucije, u jeku napada na nju sa
svih strana, u plimi drskih pokusSaja da se njezin sadas$nji moment krize pretvori u razbijanje
SFR Jugoslavije, u plimi histeriénih alaukanja nacionalistickih 1 unitaristickih snaga, koje se
zalaZzu da stave pod znak pitanja strateSka opredjeljenja naSe revolucije i time podriju temelje
naseg oslobodilackog ujedinjenja kroz oruzano samoopredjeljenje naSih naroda i narodnosti,
kroz AVNQJ, u bratsku zajednicu ravnopravnih naroda, slobodnih ljudi i narodnosti, zivimo u
eri lukavo 1 dalekosezno smiSljenih pokusaja uskrsnu¢a vampira naSe sveukupne jugoslavenske
proslosti (Nikole Pasi¢a, Aleksandra Karadordevi¢a, Slobodana Jovanovi¢a, Draze
Mihailovi¢a, Ante Paveli¢a i njima sli¢nih), ali i vampira pojedinih nacionalistickih histerija i
iredentizama®, 18

O nacinu na koji su nacionalisti zeljeli iskoristiti probleme u socijalistickoj Jugoslaviji
Opc¢inski komitet SKH Split rekao je slijedece: ,,Nezadovoljstvo radnih ljudi i gradana

problemima u razvoju druStvenih odnosa i sporim prevladavanjem kriznih elemenata u

178 (https://www.youtube.com/watch?v=nZ7ZWAOmMRUxw) (15.4.2021.)
179 N. Barié, Split 1980-tih: 553.
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181 p, BilandZi¢, Hrvatska moderna povijest: 690.
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drustvenom razvoju zeli se koristiti kako bi se izravno djelovalo na njihovu svijest i ponasanje
u pravcu nacionalistickog egoizma, iskljucivosti i hegemonije, nudenje bilo separatisticke, bilo
unitaristicke restauracije etatistickih i gradanskih drustvenih odnosa kao toboze spasonosnih
formula izlaska iz sada$njeg stanja*.*82 Opéinski komitet SKH Split je takoder upozorio da ne
treba o nacionalizmu suditi pukim prebrojavanjem nacionalistickih ispada, ve¢ treba razumjeti
uzroke tih pojava u drustvu. Ocijenili su da nacionalizam nose razvlasteni ostaci staroga klasnog
drustva, koji iako su pobijedeni u revoluciji, i dalje su zadrzali svoj drustveni status. Kako bi se
izborio sa nacionalizmom SKJ je radio na razvijanju ,socijalistickog jugoslavenskog
patriotizma*.}8 U politi¢koj §koli SKJ ,,Josip Broz Tito* u Kumrovcu u listopadu 1983. odrzano
je bilo savjetovanje o jugoslavenskom patriotizmu. Na tom skupu jedan od govornika je bio i
Stipe Suvar, inate poznati hrvatski sociolog i reformator §kolstva koji je u to vrijeme bio &lan
predsjednistva Centralnog komiteta SKH.'®* Suvar je objasnio da jugoslavenski patriotizam
mora izvirati iz socijalisti¢ke jugoslavenske svijesti koja je historijska tekovina jedinstvene
socijalisti¢ke revolucije svih naroda i narodnosti Jugoslavije i djelovanja njezina jedinstvenoga
radni¢kog i komunisti¢kog pokreta.'®® Po Suvaru, socijalisticko jugoslavenstvo i demokratska
nacionalna svijest negiraju svaki burZoaski patriotizam, svako uskogrudno rodoljublje, a
pogotovo svaki nacionalizam kao svijest 1 praksu veliCanja svojega naroda i njegovog
antagoniziranja drugih naroda u Jugoslaviji.

Po mojoj procjeni ovoj Suvarovoj definiciji nacionalizma dobro odgovara ono §to éemo
vidjeti u Srbiji krajem 1980-tih i 1990-tih, a to je u par reenica dobro opisao princ Porde 7
desetljec¢a ranije: ,,S naSom demokracijom e biti kao i s aristokracijom. Ako tko ima drugo
misljenje, pistoljem u ¢elo. Siledije smo mi, bre. To §to je ¢ika Pera onaki, to je druga stvar; ali
da je mlad i da smije vidio bih ja njega. Bas tako je on demokrata kao §to je Pagi¢ Gladstone*. 18
Dr. Ivan Peri¢, direktor Marksisti¢kog centra u Splitu, istaknuo je da se komunisti ne smiju
ogranic¢avati isklju¢ivo na svoju lokalnu i1 nacionalnu sredinu, jer tada gube klasno-
oslobodilacke 1 opceljudske kriterije, te po€inju tolerirati nacionalisti¢ke tendencije razlikujuéi
ono $to je ,,nase* i ono $to je ,,njihovo*.*®” Kazneni zakoni SR Hrvatske i Jugoslavije propisivali

su sankcije za odredene oblike politickoga kriminaliteta. NajteZa kaznena djela politi¢ke prirode
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bila su kontrarevolucionarno djelovanje, te djela sabotaze, Spijunaze i terorizma protiv SFRJ.
Druga kaznena djela politickog kriminaliteta ukljucivala su neprijateljsku propagandu, Sirenje
rasne i vjerske mrznje, te Sirenje razdora i nesnosljivosti u drustvu. Zakonom o prekrSajima
protiv javnog reda i mira odredeno je da bilo koji gradanin koji vrijeda i omalovazava patriotske,
socijalisticke 1 nacionalne osjecaje drugih bude kaznjen ukorom, novcanom kaznom ili pak
kaznom zatvora u trajanju od 60 dana.'®®. Prema podacima Republi¢kog vijeéa za prekrsaje SR
Hrvatske prekrsaji politicke prirode tijekom 1980. vec¢inom su bili pocinjeni u ugostiteljskim
objektima, a pocinitelji su uglavnom bili u alkoholiziranom stanju. Prekrsaji su se znatnim
dijelom odnosili na vrijedanje druga Tita, partije ili na Sovinisticke i nacionalisticke istupe.
Vrhovni sud SR Hrvatske je procijenio 1988. da su izmedu 1985. i 1987. vecina politickih
delikvenata bili radnici, ali istaknuli su takoder da se vec¢inom radilo o lakSim verbalnim
politi¢kim kaznenim djelima koji su bili rezultat spontane reakcije u odredenim konfliktnim
situacijama u kojima su se nasli u svojoj zivotnoj sredini. S druge strane, Bari¢ isti¢e da osobe
osudene za ozbiljna djela politickog kriminaliteta su ve¢inom bili intelektualci, ili pak osobe sa
zavrsenom visokom ili pak srednjom stru¢nom spremom.

Predsjednik sabora SR Hrvatske Jure Bili¢ po¢etkom 1981. u jednom je govoru rekao
da se ,,puno pri¢a“ o peticijama za oslobadanje politi¢kih zatvorenika.'® Ipak je naglasio da je
broj takvih u SR Hrvatskoj vrlo mali, ali je takoder upozorio da verbalni delikt u socijalisti¢koj
Jugoslaviji nije isti kao u drugim zemljama, ve¢ predstavlja puno ozbiljniji zlo¢in nego u
drugim drzavama. U vezi s ovim, Bari¢ u svojoj knjizi donosi zanimljiv citat od Jure Bili¢a —
,U nas je verbalni politicki akt kontrarevolucionaran. Izazivanje mrznje, vjerske ili nacionalne,
kontrarevolucionaran je ¢in. Povijest nas tome uci. Prema tome, mi dijelu nase javnosti, koja to
ne poznaje, moramo objasniti $to je to ,,verbalno“. Nije to isti pojam kao u Njemackoj,
Francuskoj, Americi.“!*® Nakon smrti Tita Hrvatskom je jos uvijek tri godine vladao Vladimir
Bakari¢.!®! Bakari¢ se jasno izjasnio protiv srpskih represalija na Kosovu te je istupao protiv
tadasnje politike Srbije, ali je isto tako bio svjestan da, u interesu Jugoslavije, Hrvatska ne smije
provocirati Srbiju i mora kontrolirati svoje nacionaliste.’®> O verbalnom deliktu i iz njegove
perspektive, primitivnom nacionalizmu, dr. Stipe Suvar je rekao slijedece: ,,Zapravo i ne bi

trebalo kaZnjavati zatvorom ili nov€éanom kaznom po Zakonu o prekr$ajima, pa ¢ak ni blazim
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kaznama zatvora zbog krivicne odgovornosti, sve te nosioce verbalnog i kavanskog
nacionalizma. Bolja bi metoda bila da se izgrednici dovedu na javne zborove u ulice gdje zive,
u radne organizacije, mjesne zajednice, i da se onda tamo pred Casnim i postenim ljudima
postiduju naprosto kao primitivei.“** O verbalnom deliktu i slobodi misli 1986. Suvar je rekao
da je svaki ¢ovjek slobodan misliti kako hoce, ali je takoder naglasio da sloboda misljenja
podrazumijeva odredenu odgovornost. Izdvojio je da socijalisticka Jugoslavija ne moze
dopustiti da se odredene misli materijaliziraju, kao $to je primjerice izvikivanje parola u kojima
se slave Ante Paveli¢ ili Hitler, jer kako kaze — ,,Ako bismo dopustili takve ili sli¢ne ,,slobode*,
ne bi li nam time zaprijetila opasnost od budenja ,,starih strasti i zbilje novih klanja!*.1%
Profesor Splitskog pravnog fakulteta Nikola Viskovi¢ je naglasio da na reakcionarne snage ne
treba djelovati administrativnim prijetnjama i zabranama jer kako kaze ,,jedini nacini uspjesnog
suoCavanja sa njom jesu kreativha marksisti¢ka protuargumentacija i preobrazaj drustvene

stvarnosti koja takvu reakciju uvjetuje*.1%

4.2 “Nacionalistic¢ki incident* Miljenka Smoje

Bari¢ u svojoj knjizi donosi neke primjere iz javnog zivota Splita 1980-tih u kojima su
dogadaji koji nisu imali neprijateljski sadrzaj bili okvalificirani kao nacionalisticki istupi od
strane socijalisticke vlasti.'® Miljenko Smoje, poznati splitski kroni¢ar, novinar i pisac Velog i
Malog Mista (serije snimljene po njegovim kronikama),'®” u ljeto 1981. je u kolumni u
Nedjeljnoj Dalmaciji napisao kako je u hotelu ,,Bellevue® nastupao orkestar ¢iji su ¢lanovi
nosili no$nje Hrvatskog zagorja i izvodili zagorske pjesme.!®® Smoje je napisao kako su ga
zagorske narodne nos$nje uvijek podsjecale na Vladka Maceka, vodu HSS-a nakon ubojstva

Stjepana Radi¢a koji je bio ideoloski neprijatelj sistema.'% Nakon sto je orkestar izveo
par zagorskih pjesama, Smoje je pjevaca zamolio da ,,promjeni plocu* i otpjeva nesto drugo jer
su mu dosadile zagorske pjesme.?®® Ovaj Smojin tekst primijetio je Zivko Vnuk, novinar
zagrebackog Vjesnika.?®! Vnuk nije direktno spomenuo Smoju, ali ga je u tekstu indirektno

nazvao nesnosljivim ,,Zlabravim norcem® kojega narodna nosnja ,,uvik asocira na Maceka“.
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Komitet za ONO i DSZ OOUR-a ,,Mosor®, u ¢ijem se sastavu nalazio hotel ,,Bellevue®, trazili
su od Smoje javnu ispriku. Smoje se javno ispri¢ao u svojoj kolumni, ali je to uinio s velikom
dozom ironije §to se vidi iz nekoliko smije$nih recenica iz te kolumne: ,,A nevin san ka andel.
Dobro, nikad, nikad viSe, obe¢avan nikad viSe, nee mi to past na pamet. Kad vidin malog
dovika u taku nosnju ja ¢u vikat: nije ono Magek*.?%2 Na Smojinu ironi¢nu ispriku ponovno je
reagirao Vnuk, koji je u Vjesniku objavio intervju sa Stjepanom Dragani¢em, glavnim
urednikom c¢asopisa ,,Kaj, koji,” u kojem je ovi ponovno prozivao Smoju zbog spomenutog
incidenta. Ovaj put Smoje je odgovorio u ozbiljnijem tonu te je rekao da ga se nepravedno
optuzuje za netoleranciju prema kajkavskim narodnim pjesmama. Istaknuo je da ne voli
»dernjavu“ i da bi mu jednako tako smetalo kada bi Hajdukovi navijaci satima ,,tamburali*
splitske pjesme. VVnuk je ponovno odgovorio Smoji i rekao mu je da je problem $to je zagorsku
narodnu noS$nju doveo u vezu sa Macekom, te da bi to bilo isto kao da on kaze da ga
,dalmatinski vestit podsje¢a na Edu Bulata, Spli¢anina koji je bio u ustaskom pokretu.?%
Smoje je ovaj put uzvratio jos ze$ée rekavsi mu da ne dopusta da ga Vnuk dovodi u vezu sa
nacionalizmom, te ga je podsjetio da je on (Vnuk) za vrijeme ,,maspoka* 1971. davao potporu
Drazenu Budisi, koji je zbog svoga proljecarskoga djelovanja nekoliko godina proveo u
zatvoru.?®* Vnuk je u ovoj raspravi imao zadnju rije¢ te je rekao da Smoje ne prihvaca nacela
komunisticke partije socijalisticko-samoupravnog tipa i naglasio je da za partiju ne postoje oni
koji su vje¢no otpisani ili koji su nepogresivi.?® Vnuk je takoder iznio podatke koji su trebali

dokazati da nije podrzavao ,,maspok* i tako se pokusao obraniti od Smojinih napada.
4.3. ,,Nacionalizam* na operi ,,Nikola Subi¢ Zrinjski‘

Sli¢no opisanom slucaju, Bari¢ spominje i kontroverze oko izvodenja opere ,,Nikola
Subié Zrinjski“, ¢ija se premijera odrzala 1983 u splitskom HNK.?%® Miljenko Smoje je u
Slobodnoj Dalmaciji rekao kako su nacionalisti pocCeli organizirano dolaziti na operu te su
»divljali 1 urlali“ na domoljubno intonirane dijelove opere. O ,,incidentima‘ koji su se dogadali
na izvedbi opere ,,Nikola Subié Zrinjski“, na sjednici Opc¢inskoga odbora SUBNOR-a Split,

govorio je i narodni heroj Ante Jurjevié Baja, bivsi predsjednik Hajduka i istaknuti komunist.2%

202 |sto

203 |sto: 563.

2047 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji (1945.-1991.)- od zajednistva do razlaza: 456.

205N, Barié, Split 1980-tih: 563.

206 |sto: 564.

207 (https://www.geni.com/people/Ante-Jurjevi%C4%87-Baja/6000000034734465341) (29.4.2021.)

33


https://www.geni.com/people/Ante-Jurjevi%C4%87-Baja/6000000034734465341

Na sjednici Savjeta splitskog HNK direktor kazaliSta Ivica Restovi¢ objasnio je da se vodi
racuna o estetskoj, ali i ideoloSkoj €isto¢i repertoara, o ¢emu se raspravlja na svakoj sjednici
kazali$ne osnovne organizacije SK.?%® Restovi¢ je takoder naglasio da je redatelj iz opere
,Nikola Subi¢ Zrinjski“ uklonio svo ,patetiéno rodoljublje®. Splitski skladatelj Silvije
Bombardelli je u jednom tekstu iz 1984. spomenuo kontroverze oko izvodenja opere ,,Nikola
Subié Zrinjski“ te je rekao da smatra kako kazali$ni radnici i sredstva javnog informiranja nisu
primjereno reagirali na ovu situaciju. Izvodenje Opere ,,Nikola Subi¢ Zrinjski* novinar Jogko
Celan je ozna¢io kao ,,trajan nacionalisti¢ki incident u splitskom teatru®.

Novinar Vojko Mirkovi¢ je rekao da ne vidi problem u tome Sto su gledatelji pljeskom
pozdravljali pojedine ,hrvatske“ scene iz te opere, jer se rodoljublje prosirilo na cijelu
jugoslavensku zajednicu, a takoder je nadodao da se opera ,,Nikola Subi¢ Zrinjski“ izvodila i u
prvim poslijeratnim godinama te u vrijeme kada je Bombardelli u Splitu bio na ¢elu opere.?%
Mirkovi¢ je ocijenio da je redatelj opere Kosta Spai¢ zadrzao dobar ukus kada je pozornicom
diskretno proveo starohrvatsku zastavu. Mirkovi¢ je takoder istaknuo da je na premijeri opere
bilo mnogo istaknutih gradana Splita i da se njih jedino moze proglasiti nacionalistima ako im
se ne priznaje legitimno pravo da se ne osjecaju samo jugoslavenskim gradanima nego i
gradanima hrvatske nacije. Na kraju je Mirkovi¢ zakljucio da ne treba pokleknuti pred Saicom
ekstremista i maknuti operu ,,Nikola Subi¢ Zrinjski“ sa kazali$nih daski jer bi to onda znagilo
da su oni pobijedili. Zanimljivo je istaknuti i da je novinar Vojko Mirkovi¢ imao problema sa
komunisti¢kim sistemom, iako je u mladosti bio partizanski borac i komunist.?!? Prvo je 1950-
tih doSao u nemilost partije jer je bio optuZen da je bio na ,,Dilasovoj liniji*, a 1972. Gradski
komitet partije ga je optuZilo za ,antisovjetizam* jer je kritizirao sovjetsko omalovazavanje
Fischerove pobjede nad Spaskim. O slobodi misljenja i novinarstvu u socijalistickoj Jugoslaviji
u intervjuu za Slobodnu Dalmaciju rekao je ovako: ,,Komunizam je bio strogi rezim, a to znaci
red 1 hijerarhiju, pendrek koji ¢uva poredak. Pa ipak ga se moglo nadmudriti u novinarskom
smislu.“?** O kontroverzama oko izvodenja opere ,,Nikola Subié¢ Zrinjski“ govorio je i tada
bivsi okruzni tuzilac u Splitu Ljubo Prvan.?!2 Prvan je negativno ocijenio to §to je publika

pljeskala pri pojavi hrvatske zastave bez zvijezde petokrake, jer to pokazuje da postoje ljudi u
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Splitu koji zazivaju izdvajanje Hrvatske iz Jugoslavije. Prvan je istaknuo da zvijezda petokraka
simbolizira socijalisticku orijentaciju i jugoslavensko zajedniStvo te je podsjetio da se 1971. za
vrijeme ,,maspoka‘ potenciralo da se hrvatska zastava i grb prikazuju bez zvijezde petokrake.
Josko Celan je rekao da njemu nije palo na pamet da se opera ,,Nikola Subii¢ Zrinjski* makne
sa repertoara splitskog HNK te da on nikome ne osporava izraZzavanje nacionalnih osjecaja.
Ipak je istaknuo da ga je pogodila eufori¢na reakcija dijela gledatelja i njihovo poistovjecivanje
s prizorima i licima iz nacionalnog i domoljubnog mita jer je iskustvo ,,maspoka®, po njemu,
pokazalo da postoji samo jedan korak od opisane euforije do onoga Sto se dogadalo 1971.
Mirkovié¢ je Celanu rekao da je reagirao na njegovu tvrdnju o izvedbi opere ,,Nikola Subi¢
Zrinjski* kao ,,trajnom nacionalistickom incidentu* jer smatra kako je veliki dio Spli¢ana odan
Jugoslaviji 1 da su Spliani poznati po bratskim odnosima s pripadnicima drugih naroda
jugoslavenske zajednice. Unato¢ tome dr. Ivan Peri¢, direktor Marksistickog centra u Splitu, u
jednom svom govoru 1985. je upravo ovaj dogadaj oko reakcije publike na izvodenje opere
,Nikola Subi¢ Zrinjski“ uzeo kao primjer da prigovori komunistima da nekriti¢ki toleriraju
nacionalisticke pojave u vlastitoj sredini.?’® Vazno je imati na umu da pojedinac u
komunisti¢kom diskursu nema jednako znacdenje kao u liberalno-demokratskom diskursu.?4 U
liberalno-demokratskom diskursu afirmira se gradanskopravno individualistiCko shvacanje
pojedinca, dok je SKJ kao komunisti¢ka stranka, odbacivala individualisti¢ki i liberalisticki duh
te je pojedinca afirmirala preko njegova Clanstva u kolektivu, ponajprije kolektivu radnicke

klase.
4.4. ,Nacionalizam* u studentskom domu ,,Ljubo Uvodi¢ Razin*

Pocetkom 1982. drZavna sigurnost je raspolagala podacima da medu stanarima splitskog
Studentskog doma ,,Ljubo Uvodi¢ Razin“ postoji ,,nacionalisti¢ki obojena grupacija“.?®
Drzavna sigurnost je saznala preko ,,pozitivnih studenata® da medu stanarima spomenutog
doma 9 studenata je za vrijeme rodendanskih proslava pjevalo vjerske i nacionalisticke pjesme.
SSO Studentskoga doma je u prosincu 1981. organizirao plesnu zabavu na kojoj su neki studenti

izazivali nerede, razbijali boce te su pjevali pjesme ,,usmjerene na veli¢anje hrvatstva“.?'® Dio

studenata ovog doma su prilikom vra¢anja sa ponocke 25. prosinca prvo pjevali vjerske pjesme,
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a zatim su pjevali pjesme sa ,,nacionalisti¢kim prizvukom*.?*’ Tako su npr. pjesmu ,,Marjane,
Marjane“ pjevali u verziji: ,,Marjane, Marjane, ¢a barjak ne vijes, ¢a barjak ne vijes, na$ barjak
hrvatski, na$ barjak hrvatski crven, bijeli, plavi, Crveni bijeli plavi to je barjak pravi, ko se pod
njim slavi, taj je Hrvat pravi, a pjevali su i pjesmu ,,Vila Velebita“. Drugi studenti su kojima
je smetala ova buka i ,,nacionalizam‘ pozvali su im miliciju koja je prekinula ovo okupljanje.
Drzavna sigurnost je predlozila ,,pozitivnim studentima™ da im se omladinskim i partijskim
djelovanjem suprotstave, a Op¢éinski komitet SKH Split je odlucio obaviti razgovore sa
studentima koji su bili ukljuceni u nacionalisticke ispade. Studenti koji su bili ukljuceni u ove
»incidente* bili su upozoreni na svoje ponasanje, a Bari¢ u svojoj knjizi donosi zanimljive citate
o reakciji studenata koji su bili uhvaceni: ,,Zateceni, zaplaseni i iznenadeni Sirinom akcije
prozvani studenti su se pokusavali opravdati i umanyjiti svoju ulogu u dogadajima. Neki su trazili
priliku da dokazu kako oni u sustini nisu takvi, a pomalo bahato drzanje zadrzali su samo neki
od studenata koji spadaju u krug nosilaca nacionalizma.

U svakom sluc¢aju provedena politicko-preventivna akcija ispunila je svoj glavni cilj, jer
je nacionalisticko djelovanje gotovo trenutno suzbijeno i eliminirana je svaka opasnost od
moguée eskalacije.“?'® Mislim da nas ne bi trebao iznenaditi strah dijela uhvacéenih studenata
jer su vjerojatno bili svjesni da sudjelovanje u ovim ,,nacionalistickim incidentima“ moze
uzrokovati njihovo izbacivanje sa fakulteta, ili pak ,tamburanje* u policijskoj stanici, a iz
tadasnje perspektive nisu znali da ¢e se Jugoslavija ubrzo raspasti te da ¢e ,,modrice na ledima*
u buducnosti sa sobom nositi politicke poene. Op¢inski komitet SKH Split smatrao je da je do
nacionalisti¢kih ispada doslo zbog neaktivnosti Osnovne organizacije SK i Komiteta za ONO i
DSZ Studentskoga centra, kao i zbog propusta pojedinih radnika i rukovodilaca Studentskoga
centra. Partijska i omladinska organizacija Studentskoga centra dobila je zadatak da izradi
moralno-politicke karakteristike stanara i da uklone iz doma Sve one sa negativnim
karakteristikama. Staro rukovodstvo Studenskog centra je smijenjeno, a direktor je bio iskljucen
iz SK. Pocetkom 1983. Nedjeljna Dalmacija je zakljucila da se stanje u domu ,,Ljubo Uvodi¢
Razin* popravilo, ali ipak je naglaSeno da uzroci nacionalizma i dalje nisu sasjeceni 1 da u domu
i dalje postoji nemali broj ,,latentnih nacionalista®. Tijekom 1982. Republicki sekretarijat SR
Hrvatske spomenuo je nekoliko dogadaja u Splitu koji su se tada zbili i koji su bili povezani sa

nacionalizmom.?’® Bari¢ u svojoj knjizi isti¢e Getvoricu mladiéa koji su u jednom
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ugostiteljskom objektu pjevala pjesmu ,,Vilo Velebita®, na splitskom Pravnom fakultetu
pojavio se natpis ,,Dolje laz i crveni rezim®, a na jednoj klupici u parku pisala je parola ,,Tito-
dubre*. Op¢inska komisija SKH Split je ocijenila da po gradu medu nacionalistima se javljaju
tvrdnje da druge jugoslavenske republike iskoriStavaju SR Hrvatsku te da nacionalisti u
splitskoj op¢ini zagovaraju stvaranje ,,nacionalnih ekonomija i separatne Hrvatske“.??° Krajem
svibnja 1983. Nedjeljna Dalmacija je objavila ¢lanak u kojem je zaklju¢eno da Split nije zariste
nacionalizma medu omladinom kao $to su neki tvrdili nakon incidenta u Studentskom domu
»Ljubo Uvodi¢ Razin“. Op¢inski Komitet za ONO 1 DSZ 1983. formirao je troclanu radnu
grupu koja je imala za zadatak posjetiti splitske srednje Skole i utvrditi situaciju na terenu. Dosli
su do zakljucka da je odgojna komponenta u nastavnom procesu zapustena, a ucenici su im se
zalili da se predmet ,,Teorija i praksa samoupravnog socijalizma® predaje na bezivotan i
dosadan nacin. Nastavnici su se zalili da je pao zivotni standard prosvjetnih radnika i da je
reorganizacija $kolstva utjecala na slabljenje odgojnog rada.??! Pa ipak zakljuéili su da se stanje
u srednjoskolskim centrima u kojima je bilo nacionalistickih ekscesa bitno poboljsalo te da su
za to najzasluzniji ucenici koji su ,,(...) samoinicijativno i spontano, prijavili nadleznim
organima gotovo sve mraéne poruke sa zidova svojih $kolskih zgrada.*??? Centar SDS-a Split
je ispisivanje neprijateljskih parola po javnim mjestima u Splitu oznacio kao ,,0zbiljan

sigurnosno-politic¢ki problem* iza kojeg vjerojatno stoji organizirani klasni neprijatel;.
4.5. Nacionalizam medu srpskim srednjoskolcima

U jednom ¢lanku o nacionalizmu medu mladima u SR Srbiji i ostalim dijelovima
Jugoslavije, autor pise o nekim nacionalistickim incidentima koji su se tada dogadali.??® U
beogradskoj srednjoj koli ,,dr Dusica Stefanovié* pojavio se natpis ,ko mrzi Siptare neka
podvuce crtu“. U tom ¢lanku spominje se da je u istoj Skoli medu ucenicima u modi nositi
kokarde i Sajkace, a na zidovima jedne ucionice rukom je napisano — ,,Srbija-Republika“ i
,Long live Serbia®. Clanak takoder spominje dvojicu mladi¢a iz Subotice koji su bili osudeni
na 60 dana u zatvoru zbog osnivanja punk nacizma u ovom gradu, a spominju se i trojica
mladi¢a iz Ivangrada koja su bila izbacena iz §kole zbog ¢etnistva. Spominje se takoder crtanje

kukastih krizeva u Skolama ,,Boris Kidri¢®“ u Velikom Gradistu i Skoli ,,Jovan Serbanovi¢* u
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Pozarevcu. Clanak donosi zanimljivu izjavu mladié¢a koji govori da ljubav prema njegovom
narodu koju njegovi vr§njaci nose ne moze prerasti u mrznju prema drugom narodu. Takoder
isti¢e kako su za vrijeme Vijetnamskoga rata mladi masovno nosili ,,americke vetrovke sa
americkom zastavom na rukavu koje su na frontu nosili americki vojnici. U Jugoslaviji im,
kako ovaj mladi¢ istiCe, nitko to nije zamjerio iako se Jugoslavija solidarizirala sa borbom
Vijetnamaca. Dubravko Simi¢, mladi¢ koji se spominje u ¢lanku, o nacionalizmu je rekao
slijedece: ,,Kakvog razloga ja imam da mrzim svog vrSnjaka iz druge republike? Verujte, medu
mladima takva osecanja su veoma retka, a ako se i jave, posledice su isforsiranih razgovora na
televiziji, u Stampi. Razgovori o nacionalizmu pocinju kasnije, kada ti pune glavu
informacijama u koje nisi siguran, a koje treba da pokazu kako je ovaj ili onaj narod nadmo¢niji

ili ugrozeniji. Zasto bih ja sada iz ¢ista mira po¢eo da se ponasam nacionalisticki?*??*

4.6. ,,Nacionalisticki incident“ u Splitu na Badnju no¢ 1984.

U op¢ini Split Bari¢ navodi kako se najveci broj prekrsaja politicke prirode odnosio na
verbalne istupe, pri ¢emu je najviSe bilo vrijedanja nacionalnih osje¢aja gradana i Sirenja
neprijateljskih ideja.??® Tijekom prvih $est mjeseci 1984. u Splitu je bilo evidentirano 52 sluc¢aja
ispisivanja neprijateljskih parola. NajviSe neprijateljskih parola je imalo sadrzaj hrvatskog
nacionalizma, a ostale su se odnosile na crtanje kukastih krizeva, vrijedanje druga Tita i srpski
nacionalizam.??® Tako je 1984. politicka delikvencija u opéini Split bila na nizoj razini nego
prethodne godine, u no¢i 24./25. prosinca dogodit ¢e se incident koji ¢e Siroko odjeknuti.
Godinama prije toga u Splitu je bila prisutna pojava da u noci 24./25. prosinca, na katolicki
Badnjak, u odredenim dijelovima grada pojedini vozaci automobila i motocikala pokazuju
svoje vozacke vjestine 1 utrkuju se, $to su pratili okupljeni gradani, pri ¢emu je bilo i naruSavanja
javnog reda i mira.??” Badnje no¢i 1984. takva utrka se trebala odrzati u Ulici Veselina Maslese.
Na platou gdje se ta ulica krizala sa Ulicom Rudera Boskovi¢a okupilo se oko 300 ljudi,
ve¢inom mladih od 15 do 20 godina. Na Spomenutom platou skupina mladi¢a i djevojaka je
prvo pjevala zabavne i Hajdukove pjesme, a zatim su poceli pjevati religiozne 1 nacionalisticke
pjesme. Bari¢ u svojoj knjizi navodi kako su pjevali pjesme kao §to su: ,,U Madridu grobnica

od zlata, u njoj lezi voda Hrvata®, ,,Mi Hrvati se ne pijemo vina, nego krvi Srbina iz Knina, te
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su vise puta uzvikivali —,,Mi Hrvati“.??® Javnost je za ovaj incident saznala 10. sije¢nja 1985.
kada je odrzana sjednica predsjedniStava op¢inskih konferencija SSRNH i SSOH. Na sjednici
su osudili ove nacionalisticke ispade i slavljenje Ante Paveli¢a. Smoje je u Nedjeljnoj Dalmaciji
kritizirao zakasnjelu reakciju na ovaj incident, te je rekao kako ga je- ,,(...) prid cilon
Jugoslavijon sram ka Spli¢anina. Ovi put ne mogu rec: jebe me se, nego se i1 ja ka Spli¢anin
osjeéan odgovornin.*“??® Ne bi nas zacudio ni pokusaj zataskavanja ovog slu¢aja kada znamo da
je tijekom cijelog postojanja jugoslavenskog socijalistickog sustava postojala medijska
cenzura, iako je, po Josipu Mihaljeviéu, ona ipak bila meksa od one sovjetske.?°

O ulozi medija u socijalistickoj Jugoslaviji Tito je rekao slijedece: ,,A ¢emu treba da
sluzi naSa Stampa , nasi dneveni i drugi listovi? Formiranju naseg socijalistickog ¢ovjeka i
razvijanju nasih socijalisti¢kih odnosa...“?*! Zbog ovog dogadaja bila je osnovana komisija u
koju su usli predstavnici savezonoga i republickoga SUP-a.2%2 Komisija je ustvrdila da nadlezni
organi nisu primjereno reagirali na incident u Ulici Veselina MasleSe pa su sekretar OSUP-a
Split Ante Grubisi¢ i nacelnik Centra SDS-a Split Mate Andrijasevic¢ bili razrijeSeni duznosti.
Policija je u meduvremenu uspjela identificirati mlade ljude koji su sudjelovali u incidentima u
Ulici Veselina MasleSe. Op¢inski sudac za prekrSaje ve¢ krajem sije€nja 1985. kaznio je njih
15 zatvorskom kaznom u trajanju od 10, 15 ili 60 dana zatvora, a protiv nekoliko sudionika
incidenta pokrenut je 1 postupak kaznenoga djela izazivanja nacionalne mrznje. Sudionici
incidenta opravdavali su se da su bili u alkoholiziranom stanju i da nisu bili svjesni ozbiljnosti
onoga $to su ucinili. Drzavna sigurnost je ocijenila da to pokazuje njihovu nezrelost i Zelju za
dokazivanjem u drustvu. Ante Jurjevi¢ Baja, spomenuti narodni heroj, je bio vrlo oStar pa je
komentiraju¢i ovaj incident u Ulici Veselina MasleSe rekao da jos uvijek nije ,,zatrto sjeme*
neprijatelja, te da u drustvu jo$ uvijek postoji neprijateljska burzoazija koja Zeli obnoviti ,,staro
drustvo*.?® Zbog ovog incidenta Opéinski komitet SKH Split dao je zadatak svim osnovnim
organizacijama SK i ostalim partijskim organima da poduzmu mjere potrebe za idejno-politicku

borbu protiv hrvatskog nacionalizma i drugih nacionalizama.

228 |sto

229 |sto: 574.-575.

230 J, Mihaljevi¢, Komunizam i €ovjek: odnos vlasti i pojedinca u Hrvatskoj (1958.-1972.): 466.-467.

21 1gor Duda, Stvaranje socijalistickoga ¢ovjeka- Hrvatsko drustvo i ideologija jugoslavenskoga socijalizma,
Zagreb-Pula: Srednja Europa, Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli, 2017.:177.

232N, Barié, Split 1980-tih: 575.

233 |st0: 575.-576.

39



4.7. ,Nacionalisti¢ki incidenti* u Splitu 1985.

Bari¢ navodi kako se 1985. u Splitu dogada niz incidenata koje ¢e splitska partijska
organizacija smatrati nacionalisti¢kim incidentima.?** Dana 31. sijeénja 1985. obitelj i prijatelji
jednog mladica koji je iSao sluziti vojni rok, okupili su se na zeljeznickom kolodvoru i pjevali
pjesme ,,nacionalistickog sadrzaja“. Opcinski sudac za prekrsaje je njih 10 osudio na zatvorske
kazne u trajanju od 10 do 60 dana, a kasnije je bilo uhi¢eno jo§ mladi¢a koji su bili povezani sa
prijasnjim incidentom u Ulici Veselina MasleSe. Ovi su bili optuzeni da su djelovali sa pozicija
hrvatskog nacionalizma Zale¢i se na neravnopravan polozaj SR Hrvatske u Jugoslaviji 1 da su
zagovarali uvodenje visepartijskog sistema. Od sedmorice optuzenih njih Sestero je bilo
proglaseno krivim, te su osudeni na zatvorske kazne u trajanju od 6 mjeseci do 2 godine.
Miljenko Smoje je u Nedjeljnoj Dalmaciji pozdravio ovu spremnost komunistickih vlasti da se
obracunaju sa nacionalistima: ,,Otkad se upozorava na povampireni ustasluk ali se malo
obadaje. Govorili su da ne triba te sitne incidente napuvavat i nista se nije poduzelo. A sad je
vrime da se i stin svrsi. I da prava akcija poéme bas iz Splita. 2%

Organi unutra$njih poslova biljezili su 1 neprijateljske parole koje su se javljale u
splitskim privrednim organizacijama kao Sto su: ,,Hrvatska je protiv komunizma®, ,,Srbe na
vrbe®, ,,Titu ¢u dati ficu, a merdzu Paveli¢u®, ,,Hrvatska Hrvatima®,... Ratomir Osup tadasnji
sekretar OSUP-a rekao je da se preuveli¢avaju nacionalisticki incidenti u Splitu, te da su
spomenute neprijateljske parole djela neprijateljski nastrojenih pojedinaca, a ne organizirane
neprijateljske djelatnosti. Takoder je istaknuo da je Split oduvijek bio i da ¢e ostati crveni
grad.?® U listopadu 1985. doslo je do novih nacionalisti¢kih incidenata prilikom utakmice
,Crvena Zvezda“ ,,Hajduk*. Milicija je ovaj put bila dobro pripremljena jer su se ve¢ sukobili
sa ,,Hajdukovom* ,, Torcidom* nekoliko mjeseci ranije, za vrijeme utakmice ,,Hajduk* ,,Metz*.
Utakmica je prosla mirno, ali je u gradu doslo do sukoba koje Bari¢ opisuje u svojoj knjizi. U
namjeri da se potuku sa navija¢ima ,,Crvene Zvezde* 8 mladih navijaca ,,Hajduka“ se uputilo
prema Zeljeznickoj stanici. U blizini luc¢ke kapetanije naletjeli su na autobus Sabacke registracije
u kojem su bili uéenici iz Zvornika koji su bili na ekskurziji.?*” Jedan od spomenutih navijaca
je pozvao ostale da napadnu ,,ciganski autobus®. Ostali su ga odmah poslusali i poceli udarati

nogama po autobusu, te su razbili i1 staklo na vratima pa je voza¢ odvezao autobus sa djecom u
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hotel ,,.Duilovo. Nakon ovoga ista skupina ,,Hajdukovih“ navijaca krenula se sukobiti sa
navija¢ima ,,Crvene Zvezde®, ali odustali su od toga nauma kada su uocili policiju. Zatim su
nastavili prema Zeljeznickoj stanici i tamo kamenovali vlak u kojem su se nalazili Zvezdini
navijaci. Istoga dana druga grupa ,,Hajdukovih* navijaca izvela je viSe napada na polaznike
srednje Skole Mornari¢kog centra, koji toga dana nisu bili u uniformama nego u civilnoj odje¢i.
To izivljavanje ,,Hajdukovih“ navijaca nad pitomcima ukljucivalo je bacanje ovih u more,
premlacivanje, uzimanje osobnih stvari i vrijedanje na nacionalnoj osnovi. Radnici OSUP-a
brzom i efikasnom akcijom uhitili su ukupno 21 osobu, jedanaestoricu koji su napali vlak u
kojem su bili navijaci ,,Crvene Zvezde* i desetoricu koji su napali pitomce. Ratomir Vranjes,
sekretar OSUP-a, 0 ovome dogadaju je izvijestio delegate Drustveno-politickoga vijeca
Skupstine opéine Split.?® Naglasio je kako je rije¢ o poéiniteljima koji su veé otprije poznati
organima unutras$njih poslova uglavnom zbog huliganizma 1 politickih ispada. Ve¢inom su to
bili, kako Vranje$ istice, omladinci izmedu 16.-21. godine skloni nasilnickom i
nacionalistiCkom ponasanju. Posto su u ovom incidentu napadnute osobe druge nacionalnosti
i pripadnici Jugoslavenske ratne mornarice, Nedjeljna Dalmacija je zakljucila da je rije¢ 0
,»grubom i muénom nacionalistickom, militantnom 1 huliganskom* incidentu. Glasilo splitskog
,Brodosplita®“ takoder je pisalo o ovom incidentu kao dogadaju koji nosi ,,nacionalisti¢ko 1
fasisticko obiljezje sa elementima provokacije prema Jugoslavenskoj narodnoj armiji. Profesor
splitskoga Pravnog fakulteta Nikola Viskovi¢ ocijenio je po¢etkom studenoga 1985. da javnost
Splita, unato¢ spomenutim incidentima, prednjaci u ,,pozitivnom smislu rije¢i jer je Split bio 1
ostao grad borbenih naprednih tradicija i pu¢koga demokratizma.?*®

Isti ovaj Nikola Viskovi¢ ¢e ratnih 1990-tih u svojim publicistickim tekstovima
kritizirati politiku koja se provodi u Splitu u kojoj se pod ,,(...) kapom 1 alibijem domovinskog

(1933

rata“ vrse zlo¢ini nad srpskim gradanima od strane ,,uniformiranih gradskih ,,Sminkera““ protiv
kojih nitko nista ne poduzima.?*® Mislim da je Nikola Viskovi¢ u pravu ovdje kada osuduje
nasilje koje se dogadalo nad srpskim stanovniStvom u Splitu, ali ipak ne smijemo zaboraviti da
svaki rat sa sobom nosi odredenu dozu ekstremizma koji u mirnodobskim vremenima ne bi bio
prisutan. Kruno Kljakovi¢, urednik unutrasnjopoliticke rubrike Slobodne Dalmacije, bio je

delegat na 10. kongresu SKH 1986.%*! Tom prilikom je rekao da Split ,,zaista nije nekakav
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nacionalisti¢ki centar medu prvima u Jugoslaviji nego da se u njemu dogada uglavnom ono
dega ima u gotovo svim ostalim sredinama.“?*? Bari¢ navodi u svojoj knjizi kako je
komunisticki sistem nacionalisticke incidente koji su se povremeno dogadali objasnjavao
pomocu dobro organiziranog ,,unutra$njeg neprijatelja“ koji je organizacijski stajao izad ovih
incidenata.?*® Kruno Kljakovi¢ je tako primjerice nakon incidenta u Studentskom domu ,,Ljubo
Uvodi¢ Razin“ u Nedjeljnoj Dalmaciji izjavio kako izad njih stoji ,,CvrS¢a organizacijska
jezgra®, a da izad splitskih srednjoskolaca stoje ,,mracni ideolozi koji obi¢no ostaju u sjeni® i
koji ,,pletu mreze oko mladih®. Direktor Marksistickog centra u Splitu dr. Ivan Peri¢ ocjenio je
u sijeénju 1985. da nacionalizam treba promatrati u sklopu $irih drustvenih problema, ali je ipak
upozorio na postojanje unutrainjeg neprijatelja koji podrzava i usmjerava ove ekscese.?** Na
Konferenciji SKH Zajednice opéina Split 1985. bivsi ,,maspokovci su oznaceni kao ova ,,siva
eminencija“ tj. ,,unutras$nji neprijatelj* koji stoji izad ovih nacionalisti¢kih incidenata preko
kojih ,Zele dokazati da danasnja omladina ne prihvaéa postojeéi politicki sistem.“?4

Zanimljivo je pismo jednog bivseg pripadnika NOB-e drugu Titu u kojem ovaj spominje
,maspokovce* i Stetu koju su oni, po njemu, napravili socijalistickoj Jugoslaviji: ,,Vi ste i ovoga
puta pokazali; da nitko nema pravo da se igra sa sudbinom na$ih naroda, te da se kocka sa
najsvetijom tekovinom nase revolucije,- bratstvom i jedinstvom nasih naroda! (...) Dr. Savka
Dabcevi¢, Mika Tripalo, Pero Pirker, niSta manje nisu krivi, ve¢ i viSe, od kolovoda zagrebackih
studenata, te od PDodana, Veselice, Jongea i drugih njihovih prirepaka.<?*

Predsjednistvo Opcinskog komiteta SKH Split je Zeljelo naglasiti da uzrok ovih
incidenata nije isklju¢ivo mladenacka delikvencija ili alkoholizirano stanje, ve¢ organizirani
klasni neprijatelj koji zeli potkopati vrijednosti socijalisticke Jugoslavije i koji stoji izad ove
omladine.?*” Nikola Viskovié¢, komentirajuéi napade na mornari¢ke pitomce, takoder je govorio
o ,,unutrainjem neprijatelju” koji se skriva medu starim i novim ,,burzujima“ Splita.?*® No
problem je bio, kako Bari¢ kaZe, $to nitko nije mogao potkrijepiti ove izjave o postojanju
LunutraSnjeg neprijatelja“ konkretnim dokazima. Ratomir Vranjes, ranije spomenuti sekretar

OSUP-a, nakon napada na mornaricke pitomce rekao je delegatima Drustveno-politickoga
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vijeca da nezna tko stoji izad ovih nacionalistickih incidenata 1 da li su oni bili spontani ili
organizirani. Unato¢ njegovim tvrdnjama, Predsjednistvo Opéinskoga komiteta SKH Split je
istaknulo da izad napada na mornari¢ke pitomce nakon utakmice ,,Hajduk* ,,.Crvena Zvezda*
stoji ,,organizirani neprijatelj. To §to izad ovih incidenata ve¢inom stoje omladinci asocijalnog
1 kriminalnog ponasanja Predsjednistvo Op¢inskoga komiteta SKH Split je vidjelo kao perfidnu
taktiku,,unutra$njeg neprijatelja“ koji zeli zamaskirati svoje prave namjere.?*® Dugko Cizmi¢
Marovi¢ je na jednoj sjednici Opc¢inskoga komiteta SKH Split izjavio kako se ne slaze sa
ocjenom komiteta o postojanju ,,unutraSnjeg neprijatelja®. Istaknuo je da vjeruje o postojanju
Lunutrasnjeg neprijatelja“ samo kada organi unutrasnjih poslova otkriju organiziranu
neprijateljsku grupu, a kada se govori o ,,organiziranom neprijatelju kojeg nitko nije otkrio
,onda riskiramo da pljujemo po vlastitoj policiji, odnosno ako nije rije¢ o tome, onda riskiramo
ono rukovodstvo koje izri€e takvu ocjenu da bude optuzeno za pokrivanje izmiSljenim
neprijateljem vlastitih pogresnih ponasanja.“?** Slazem se sa Bari¢em koji ovu izjavu Duska
Cizmiéa Marovi¢a naziva trezvenom, jer govor o organiziranom unutrainjem neprijatelju bez
konkretnih dokaza o tome tko je taj ,,unutrasnji neprijatelj* i kako je konkretno ,,organizirao*
ove ,,incidente* je samo narusavao ugled SKJ. Stoga San Justova izreka u kojoj kaze da ne treba
birati sredstva protiv neprijatelja poretka,?*'ovdje ne stoji jer, kako Bari¢ navodi, oéito je bilo
da ,,organiziranog neprijatelja“ nije bilo.?®* Pa ipak, Mislim da inzistiranje partije na
LunutraSnjem neprijatelju nije bio slucaj pogreske, ve¢ nespremnost SKJ da prizna da su ovi
incidenti bili rezultat dubljih drustvenih slabosti i Cinjenice da mladi ne dijele njihove
vrijednosti. Tek pocetkom 1987. u splitskoj partijskoj organizaciji stvari ¢e se polako poceti
mjenjati, te ¢e se sve vise govoriti o odgovornosti SKJ za loSe stanje u drzavi umjesto

prebacivanja odgovornosti na neprijateljske snage.?®
4.8. Pokusaji SKJ da objasne ove ,,nacionalisticke incidente*

Bari¢ u svojoj knjizi donosi nekoliko clanaka iz Nedjeljne Dalmacije 1 glasila
,Borodosplita®“ koji su kritizirali izostanak reakcije ¢lanova SK koji su vjerojatno bili prisutni
kada su se dogadali ,,nacionalisticki inicdenti* u Ulici Veselina MasleSe i napad na mornaricke

pitomce. U Nedjeljnoj Dalmaciji pisac jednog ¢lanka iz sijecnja 1985. navodi primjer pozitivne
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reakcije, po njegovom miSljenju, na ,,neprijateljsku djelatnost”. Pisac ¢lanka navodi kako je
grupa mladica kod sportskog centra ,,Gripe* u jednom kaficu reagirala protiv izgrednika koji je
izvikivao neprijateljske parole i kako su se fizicki s njim obracunali. Drugi ¢lanak iz Nedjeljne
Dalmacije napisan krajem 1985. kritizira omladinske organizacije, $kole, mjesne i radne
zajednice koje nisu reagirale kada su bili napadnuti mornari¢ki pitomei.?>* Nedjeljna Dalmacija
je Cak pisala kako bi se nakon niza nacionalistickih i huliganskih ispada u Splitu trebala
formirati ,,protuudarna grupa“ koja bi se borila protiv nacionalistickih izgrednika koji vrSe
nasilje. U studenom 1985. na sjednici Opc¢inskoga komiteta SKH Split izvr$ni sekretar Marin
Jurjevi¢ je rekao da je najbolje oruzje protiv nacionalista suprostavljanje gradana, koji bi se na
licu mjesta trebali usprotiviti onima koji izvrSavaju nacionalisticke incidente. Ante Jurjevié
Baja, s druge strane, je naglasio da se ne smije izgubiti ,,borbeni kontakt sa neprijateljem*, te
da se ne treba ustrucavati 1 fizicki obracunati sa nacionalistima ako je potrebno- ,,Ja sam za
fizicke obracune. (...) Treba se tu¢i. Drugovi, ne¢ete mirno sjedeci dobiti revoluciju. (...) Na
svaku akciju treba davati kontru i to ne stidljivo. Odmah u akciju. Cim se akcija dogodi biti u
kontraakciji i konkretno se tuéi da se razobli¢i neprijatelj na svim linijama“.?® Opéinski komitet
SKH Split je u veljaci 1985. svim osnovnim organizacijama SK dao zadatke u vezi sa borbom
protiv nacionalizma. Radi boljeg osposobljavanja ¢lanova partije Komisija za idejni rad
Opc¢inskoga komiteta SKH je izradila materijal ,,Nacionalisti¢ke pojave 1 tendencije 1 idejno-
politicka akcija Saveza komunista u Splitu®“. U tom materijalu ocjenjeno je da je glavna
karakteristika nacionalisti¢kih ispada u Splitu to $to ve¢inom u tim incidentima sudjeluju mladi
ljudi 1 Sto ekonomska kriza i nezaposlenost mladih moze dovesti do nacionalisti¢kih
manipulacija u tom djelu stanovnistva. Komisija za idejni rad je istaknula kako ,,nacionalisticki
incidenti‘‘ u Splitu ve¢inom ukljucuju ispisivanje i izvikivanje neprijateljskih parola, te pjevanje

2% Marin Jurjevi¢ je naglasio kako borba protiv

proustaskih 1 nacionalistickih pjesama.
nacionalizma mora biti otvorena i demokratska, te da treba se treba oslanjati na sredstva javnog
informiranja koja moraju izvjestavati o borbi protiv nacionalizma.

Valja naglasiti da su 1980-te godine u Hrvatskoj opéenito godine liberalizacije medija,
pa tako s emitiranjem poc¢inje Omladinski radio (kasnije se zove radio 101), a od tiskanih medija

koji nisu bili pod neposrednom kontrolom partijske strukture isti¢u se zagrebacki tjednik

254 |sto: 587.
255 |sto: 588.
256 |sto: 589.

44



,Danas®, dvotjednik ,,Start*, te ve¢ spomenuti splitski tjednik ,,Nedjeljna Dalmacija*.%>’ Ante
Jurjevi¢ Baja je na sjednici Opc¢inskog komiteta SKH Split u studenome 1985. govorio kako u
svijetu vlada hajka protiv komunizma u kojoj prednjace americki predsjednik Ronald Reagan,
britanska premijerka Margaret Thatcher i papa Ivan Pavao Il. i kako oni predvode snage koje
guse progresivne pokrete u svijetu pod krinkom borbe za ljudska prava.?>® Baja je takoder
naglasio da iako u Splitu ima dosta ¢lanova SK, vecina ih je pristupila partiji zbog karijerizma.
Takoder je ustanovio da iako je za vrijeme Drugog svjetskog rata u Splitu bilo nebrojeno manje
¢lanova partije, gradani Splita nisu bili tolerantni prema nacionalizmu 1 slavljenju ustastva kao
Sto su to danas. Na kraju je upozorio da ,,stari neprijatelj* jos uvijek postoji, te da se on ne moze
poraziti pisanjem ,,lijepih referata ve¢ konkretnom akcijom. Govore¢i o ,,starom neprijatelju®
Ante Jurjevi¢ Baja je mislio na ono $to je on smatrao ostacima burzoazije i Spijuna koji su radili
za strane obavjestajne sluzbe za vrijeme rata.?>®

Na ovoj sjednici prisustvovali su i profesori splitskih fakulteta dr. Nikola Viskovi¢, dr.
Srdan Vrcan i dr. Boris Vuskovié, koji su iznijeli, po mom misljenju, puno konciznija i
relevantnija misljenja. Vrcan je upozorio da se problem nacionalizma ne moze rijesiti
represijama i ,,govorancijama“ ostarjelih drugova, dok je Vuskovi¢ ostale sudionike skupa
upoznao sa rezultatima istrazivanja koji su pokazivali da medu splitskom omladinom raste
religioznost, ali i nepovjerenje prema vrijednostima samoupravnog socijalizma. Dr. Nikola
Viskovi¢ je problem nacionalizma sagledavao u kontekstu opce ekonomske 1 druStvene krize u
socijalisti¢koj Jugoslaviji, te je istaknuo da kriza u omladine moze izazvati buntovnicko i
nasilnicko ponasanje. Viskovi¢ je takoder istaknuo da se eventualni neuspjeh marksizma ili
uspjeh nacionalizma jedino moze promatrati u sklopu Sirih drustvenih procesa. Nikola Lapov,
¢lan PredsjedniStva Centralnog Komiteta SKH je naglasio kako pravi neprijatelj partije nije
omladina, jer oni su samo izvrSioci ovih nacionalistickih incidenata, ali nisu oni koji
organiziraju neprijateljsku djelatnost-,Mi vodimo borbu protiv ovog dijela koji se
manifestaciono pojavljuje na utakmici, napise na ploci ili na zidu parolu 1 mi onda idemo sa
policijom i hapsimo ga, a onaj tko ga je naputio na to toga ne otkrivamo.“%%° Josip Jovi¢ je u
Nedjeljnoj Dalmaciji kritizirao natjecanje u tome tko ¢e glasnije osuditi nacionalisticke ispade

u Splitu jer istiCe kako nekompetentne i nekvalificirane kritike nece rijesiti ovaj problem, veé¢
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samo znanstveno prouc¢avanje ovih pojava.?®! Jovié je naveo da teorije kojima su se objasnjavali
ovi incidenti kao $to su lo$ odgoj omladine, stav da za ove incidente nisu kriva ,,djeca nasega
grada“ nego ,,doseljenici®, te da je omladina zloupotrebljena od strane klasnog neprijatelja ili
»ostataka iz mracne proslosti“ predstavljaju Stetno pojednostavljenje problema koji samo
djelomi¢no pogadaju istinu. Zanimljivo je Josip Jovi¢ koji, kako Bari¢ navodi u svojoj knjizi,
govori o Stetnom djelovanju antikomunisticke, antisocijalisticke, nacionalisticke i
konzervativne ideologije na omladinu, te o potrebi stvaranja istinskog samoupravljanja,?? ée
30-ak godina poslije na portalu Slobodne Dalmacije govoriti kako ,,(...)Jugoslavija, sre¢com,
vi$e nije moguca, iako fanatici i agitatori od nje ne odustaju (...) ,,Iz njihovih pla¢nih lamentacija
proizlazi kako je bivsa drzava bila ostvarenje vjekovnog sna svih naroda, svjetski raritet, zemlja
superiorne civilizacije, sre¢e, demokracije, slobode 1 zajednistva s velikim vodom, u kojoj se
govorilo jednim jezikom, a onda je ona krvavo razvaljena, a u novim drzavicama zavladali su
kaos i nacifagizam.“?%® Ovdje naravno treba uzeti u obzir da je period od 30 godina znacajan u
razvoju pojedinca i njegovih politickih stavova, tako da ne treba odmah skakati na pretpostavku
o politickom pragmatizmu i ,,naglom prosvjetljenju* nakon 1990-tih, posebice ako uzmemo u
obzir da je u ondasnjoj socijalistickoj Jugoslaviji postojao znacajan utjecaj politickih struktura
na medije.?%*

Pokusavajuéi objasniti ,,nacionalisticke incidente predstavnici komunistickog sistema u
Splitu su nudili razli¢ita objasnjenja, pa tako primjerice Bari¢ navodi stav Miomira Strbca,
izvrSnog sekretara Opcinskoga komiteta SKH Split, koji je rekao da su pocinitelji
nacionalisti¢kih incidenata vec¢inom kulturno zaostali te potjecu iz problemati¢nih obitelji, te
da je ve¢ina njih bila umijesana u nekakav oblik kriminala veé od 15. godine.?®® Ovo nije sasvim
to¢no, jer kako je navela Milena Relji¢, predsjednica Opc¢inskoga suda za prekrSaje, kada se
radi o incidentu u Ulici Veselina MasleSe ne moze se donijeti zakljuc¢ak da je socijalni status
pocinitelja povezan sa njihovim sudjelovanjem u ovom incidentu. Relji¢ navodi kako je znatni
dio sudionika u ovom incidentu bili zaposleni mladi ljudi, a neki od njih su bili i studenti, ili
pak srednjoskolci iz obitelji dobrog imovinskog stanja. Ova nemoguénost objasnjenja ovih

,hacionalistickih incidenata“ je bilo ono $to je najvise zabrinjavalo komunisticke vlasti u Splitu,

261 |sto: 593,

262 |sto: 594,

263 (https://slobodnadalmacija.hr/kolumne/svuda-vide-bijele-miseve-ustase-klerofasiste-578304) (17.4.2021.)
264 Josip Mihaljevié, Liberalizacija i razvoj medija u komunisti¢koj Hrvatskoj 1960-tih i 1970-tih, Zagreb: Hrvatski
institut za povijest, 2015: 253.

265 N, Bari¢, Split 1980-tih: 595.

46


https://slobodnadalmacija.hr/kolumne/svuda-vide-bijele-miseve-ustase-klerofasiste-578304

jer nisu mogli zamisliti da su mladi ,,nacionalistic¢ki indoktrinirani* pogotovo ,,(...) kada je Citav
odgojno-obrazovni sistem socijalisti¢ki zasnovan. 26

Dr. Ivan Peri¢, direktor Marksistickog centra u Splitu, je upozorio da su mladi
nezadovoljni socijalizmom, te da zbog tog nezadovoljstva postaju neprijatelji socijalizma.?®’
Peri¢ navodi kako mladi prelaze na neprijateljske pozicije, ne zato Sto dobro poznaju njihove
ideologije, ve¢ zato §to nisu zadovoljni svojim drustvenim polozajem u socijalizmu. Op¢inski
komitet SKH Split je odlu¢io posebnu pozornost posvetiti mladima od rjeSavanja problema
nezaposlenosti, te zadovoljavanju njihovih potreba u kulturnom i zabavnom smislu. Takoder su
odlucili posebnu paznju posvetiti splitskim srednjim Skolama, pa su tako organizirali razli¢ite
seminare koji su trebali osposobiti nastavnike da poducavaju u¢enike o nacionalistiCkom i
kleronacionalistickom djelovanju. Op¢inski komitet SKH Split je takoder naglasio da u borbi
protiv nacionalizma i radu sa omladinom viSe treba koristiti dokumentarne, filmske i
televizijske materijale 1 preko njih obrazovati omladinu o negativnostima faSizma 1
nacionalizma.?®® Jedan takav film je bio dokumentarac Lordana Zafranoviéa ,,Krv i pepeo

Jasenovca“ iz 1983.%%° koji je mladima trebao pribliZiti ustaske zlo¢ine, te ih tako odvratiti od

hrvatskog nacionalizma.?’®
4.9. Ozbiljniji incidenti u Splitu koji podsjecaju na prave nacionalisticke incidente

Nekoliko dogadaja koje Bari¢ posebno opisuje u svojoj knjizi, razlikuju se od prijasnje
navedenih ,,nacionalisti¢kih incidenata* koje sam stavljao u navodne znakove jer ih ne smatram
nacionalisti¢kim incidentima, zaista podsjecaju na organiziranu neprijateljsku djelatnost protiv
socijalisticke Jugoslavije, pa te incidente po mom misljenju s pravom mozemo povezati sa
hrvatskim nacionalizmom jer su po¢initelji djelovali sa te pozicije.?’* Potetkom srpnja 1984. u
rekreacijskom parku ,,Veljko Neskovcéanin® eksplodirala je bomba koja je srusila spomen plocu
na kojoj je pisalo: ,,Sportsko-rekreacioni park ,,Veljko Neskov€anin®, ozelenili su pioniri,
omladina, radni ljudi i gradani MZ ,,.Brda* u trajnu uspomenu na voljenog druga Tita 29.
studenog 1981.2’2 Nedugo zatim Nedjeljna Dalmacija je pisala o ovom incidentu kao o djelu

hrvatske emigracije koja teroristickim napadima pokusSava Siriti svoje ideje, iako je narod o
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»svemu tome joS odavno rekao Sto misli“. Nedjeljna Dalmacija je pisala o snaznoj reakciji
gradana na ovaj dogadaj, a komunisticke vlasti u Splitu su zeljele iskoristiti ovaj incident kako
bi pokazali da narod vjerno podrzava socijalizam. Krivac za aktiviranje eksplozivne naprave u
rekreacijskom parku ,,Veljko Neskovc¢anin“ nikada nije pronaden, stoga ne mozemo definitivno
tvrditi da se radilo o nacionalistickom incidentu, ali po mom misljenju logika nalaze da se
upravo o tome radi. Bari¢ u svojoj knjizi spominje jo$ jedan bombaski dogadaj u kojem su
nepoznati pocinitelji krajem lipnja 1985. aktivirali bombu u tunelu Marjan, ali ne navodi vise
podataka o ovom sluc¢aju, pa ponovno ne mozemo sa sigurno$¢u govoriti da se radi o hrvatskom
nacionalizmu.?”® Mjesec dana poslije aktiviran je eksploziv kraj kasarne JNA na predjelu
Visoka. Za ovaj incident bio je optuzen nezaposleni radnik Tomislav Juki¢ iz Splita u ¢ijem
stanu je drZzavna sigurnost nasla pirotehnicki materijal i hrvatske nacionalne simbole. Juki¢ je
priznao da je na Visokoj aktivirao eksplozivnu napravu, ali je rekao da nije Zelio nikoga
ozlijediti ve¢ da je ovo bio njegov nain da iskali svoje nezadovoljstvo.?’* Na kraju ga je okruzni
sud u Splitu 1986. osudio na zatvorsku kaznu od 6 godina zbog terorizma, Sirenja neprijateljske
propagande i njegovih izjava s pozicija hrvatskog nacionalizma.

Jo§ jedan nacionalisticki incident dogodio se za vrijeme koncerta Lepe Brene u
Sportskom centru Gripe 2. veljace 1985. kada je Radio Split primio dojavu da se u dvorani gdje
se odrzava koncert nalazi bomba.?”® Ispostavilo se na kraju da je dojava bila lazna, ali posto je
koncert bio prekinut, Lepa Brena je idué¢eg dana ponovila koncert koji je ovaj put prosao bez
incidenata. Na sjednici Drustveno-politi¢koga vijeca spominjao se ovaj ponovljeni koncert na
kojem se, po mis$ljenju ¢lanova DruStveno-politickoga vijeca, pokazala odanost socijalistickom
sistemu.?’® Kada je Lepa Brena pjevala pjesmu ,Jugoslavijo* svi su, kako navodi izvjestaj
Drustveno-politickog vijeca, bili odusevljeni, Sto su komunisticke vlasti iskoristile kao dokaz o
odanosti naroda Jugoslaviji 1 socijalizmu. DrZavna sigurnost je uhvatila pocinitelje, Toncija
Frani¢a i Vedrana Marendica, koji su lazno dojavili da je u Sportskom centru Gripe z vrijeme
koncerta Lepe Brene bila postavljena Bomba. Protiv njih je bio pokrenut kazneni postupak, te
je na kraju Marendi¢ bio osuden na godinu dana zatvora, a Frani¢ je bio optuzen da je djelovao
sa pozicija hrvatskog nacionalizma pa je dobio 2 godine i 3 mjeseca. Bari¢ nije naveo vise

podataka o ovom slucaju pa je tesko procijeniti ozbiljnost ovoga incidenta, te ne navodi zasto
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su optuzeni prekinuli koncert Lepe Brene. Ipak po €injenici da je spomenuti Ton¢i Frani¢ bio
optuzen za hrvatski nacionalizam i da su obojica dobili poveée zatvorske kazne vjerojatno je
incident zaista bio motiviran nacionalnom mrznjom, iako smatram da je ovaj incident ipak bio
blazi od prijasnja dva koja sam opisao, jer je dojava o bombi ipak bila lazna 1 nitko nije bio u
stvarnoj opasnosti. Bari¢ na kraju donosi zaklju¢ak da ova tri incidenta (Eksplozija bombe kraj
kasarne JNA, Eksplozija bombe na Visokoj i lazna dojava na koncertu Lepe Brene) nisu bila
organizirana od dobro organiziranog ,,unutrasnjeg neprijatelja® ili hrvatske emigracije, ve¢ su

bila djela pojedinaca koji su sami djelovali.?”’

4.10. ,Nacionalisti¢ki incidenti® na sportskim priredbama

Badnjak 1985. u Splitu je proSao pod budnim okom komunisti¢kih gradskih vlasti, jer
nisu Zeljeli da se ponovi incident od progle godine koji se dogodio u Ulici Veselina Maslege.?’®
Clan predsjedni$tva opéinskog komiteta SKH Split Mile Cular je o ovom dogadaju rekao: ,,Ja
Moram kazati da je narod izuzetno dobro pozdravio ovogodisnju Badnju no¢. Ne Badnju no¢
kao Badnju no¢, nego pozdravio je Sto je narodna milicija, dakle njezina milicija, bila na
ulicama. A mi smo se toga ranije sramili. To je na§ propust. Mislim da moramo biti svugdje
tamo.“?’® U travnju 1988. ponovno su bili napadnuti mornari¢ki pitomci, a istragom je bilo
ustanovljeno da su napadaci osobe asocijalnog i kriminalnog ponasanja, te da su pripadnici
navijacke skupine ,,Torcide” koji su se u toj skupini isticali kao hrvatski nacionalisti. Torcida
je bila osnovana jos davne 1950.2%° Jedan od glavnih osniva¢a Torcide je bio Vjenceslav Zuvela,
koji je bio ¢lan KPJ, a mnogi suosnivaci Torcide su bili sudionici Narodnooslobodilacke borbe.
Smatra se da je Torcida osnovana 29. listopada 1950. u Zagrebu na dan utakmice Hajduka i
Crvene Zvezde koja je odluéivala prvaka Jugoslavije.?®! Vjenceslav Zuvela organizirao dolazak
u Split mladih dalmatinskih studenata koji su studirali u Zagrebu i koji su bili navija¢i Hajduka.
Hajduk je na kraju dobio utakmicu rezultatom 2:1, uz golove Boze Brokete i Bernarda Vukasa,
te osvojio prvenstvo Jugoslavije.?®? Navijanje tek osnovane Torcide na utakmici Hajduka i
3

Crvene Zvezde bilo je osudeno u beogradskom tisku na inicijativu Milovana Dilasa.?

Vjenceslav Zuvela je bio osuden na 3 godine zatvora (kasnije mu je kazna smanjena na 3
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mjeseca), te je bio iskljuéen iz partije, a iz partije je bio izbacen i kapetan Hajduka Frane
Matosi¢ zbog sukoba sa jednim igraCem Zvezde. Jure Bili¢, sekretar Gradskoga komiteta KPH
Splita i tadasnji predsjednik Hajduka Ante Jurjevi¢ Baja, kaznjeni su ukorom i opomenom
partije, ali najgore je prosao Vijenceslav Zuvela koji ne samo da je zavrsio u zatvoru, nego je
bio oznacen kao Hrvatski nacionalist jer je organizirao noSenje znacke na kojoj su stajali slova
T i H, §to je bilo protumaceno od strane suda kao ,,Hrvatska Torcida“. Po svjedocenju ¢lanova
Zuveline obitelji, on je bio proganjan od strane UDBE sve do kraja socijalistitke Jugoslavije
1990. kada je umro u automobilskoj nesre¢i.?8*

U Hajduku je 1980-tih, kako Bari¢ navodi, bio oc€it raskorak izmedu proklamiranih
drustvenih vrijednosti i na¢ina na koji je klub vodio svoje poslovanje.?®® Bari¢ navodi primjer
transfera Blaza Sliskovica iz Veleza u Hajduk, koji se ostvario zato Sto su ,,Baki®, osim prilike
da igra u boljem klubu, bili osigurani dobri novci i brojne druge pogodnosti, kao §to je stan u
Splitu i osiguranje bratovog mu ugostiteljskog objekta u Mostaru. Sociolog Zoran Malenica je
kritizirao skupi transfer Blaza Sliskovi¢a u Hajduk, te odvajanje velikih sredstava za sportske
priredbe dok se grad nalazi u teskoj financijskoj situaciji: ,,Zar je doista za Split bitnije i
druStveno znacajnije da ,,Hajduk® bude prvak drZzave u nogometu (to je, kako izgleda,
motivacija za kupovanje Sliskovi¢a) nego da izgradi jednu novu skolu ili djeciji vrti¢?*?% Ipak
unato¢ ovim skupim transferima Hajduk je 1980-tih osvojio ,,samo* tri kupa i nijedno prvenstvo
(1970-tih Hajduk je osvojio 4 prvenstva Jugoslavije i pet kupova)?®, ali zato je 1984. igrao
polufinale Cupa Uefa kada je u dvije utakmice ispao od londonskog Tottenhama, koji je kasnije
i osvojio titulu.®

O stanju u jugoslavenskom nogometu Franjo Tudman je u svojem dnevniku 1978.
napisao znakovitu re€enicu: ,,(...) nogometni su klubovi na svoj na¢in nacionalne stranke, ne po
politici vodstva klubova, ve¢ po sili Zivota, puka, navijaca, gradanina kojemu je, eto, jos jedino
to ostalo.“?%% Smoje je u prosincu 1982. napisao u jednom ¢lanku u Nedjeljnoj Dalmaciji da je

sa jedne utakmice Hajduka otiSao na poluvremenu jer viSe nije mogao slusati nacionalisticko
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navijanje Torcide. O njihovom navijanju je rekao: ,,Skandiraju gostima cigani cigani a onda
okrenu plocu i pivaju drugu Titu. Onda opet cigani cigani pa udri hrvatsku himnu. Lako more
bit da jemadu i instruktore za vaku vrst drukanja. Moj je utisak da su nacionalisticke pantagane
opet pocele izlazit iz svoji buzi.“?®® Smoji je takoder smetalo §to na utakmice jugoslavenskog
prvenstva navija¢i masu republi¢kim zastavama, a ne klupskim, te kada izbiju neredi, kojih je
bilo u svim ligama ne samo jugoslavenskoj, to nuzno sa sobom nosi odredene kontroverze.
Sredinom 1983. u casopisu ,,Omladinska iskra® osvanuo je ¢lanak u kojem se kritizira
ponasanje ,,Torcide” na stadionu.?®* Pisac ovog ¢lanka je ocijenio kako se sportsko navijanje
koristi za ispoljavanje sramotnog ponasanja i izazivanje nereda i kako navijaci Hajduka ,,(...)
bez skole i zanimanja, niske, nerazvijene moralne svijesti, koji potjecu iz pretezno, razorenih
porodica, te izlaz iz tog svakodnevnog sivila traze i vide u alkoholu i ,,Hajduku*.?%? Pisac ¢lanka
je takoder naveo da se nesto promijenilo u Torcidi otkad je Hajduk presao na Poljud jer je prije
bio uzitak i¢i na stadion gdje je bila Torcida i navijati, a ,,danas se medu Torcidu nerado ide*.?%
Kada je 1983. na Poljudu gostovao ,,Partizan* doslo je do ,,nacionalistickih incidenata®. Kruno
Kljakovi¢ je u Nedjeljnoj Dalmaciji pisao kako je dio Torcide skandirao ,.cigani, cigani® i
,Dinamo, Dinamo*, te kako im se nitko nije suprotstavio. Takoder je naveo kako su svi ostali
pasivni na navijanje ,,Isus Marija— Hajdukova armija®, iako Hajduk ima mnogo dobronamjerne
publike $to je bilo vidljivo kada je umro drug Tito i kada tu vijest splitska publika primila sa
puno bola. 2° Kljakovi¢ je rekao kako je ostatak Hajdukovih navijaca na ove ,,mraéne poruke*
trebao odgovoriti sa skandiranjem ,.bijeli, bijeli* ili sa pjevanjem Hajdukovih pjesama, a
kritizirao je 1 igrace koji su po njemu trebali napustiti teren kada su culi ovakva skandiranja.
Kao §to smo prije spomenuli u napadu na mornaricke pitomce takoder je bila umije$ana
Torcida, a kako piSe Bari¢ 1 medu sudionicima incidenta u ulici Veselina MaslesSe je takoder
bilo pripadnika Torcide.

U Splitu 18. rujna 1985. igrala se utakmica prvog kola kupa UEFA izmedu
Hajduka i Francuskoga Metza®® u kojoj je Hajduk pobijedio sa 5:1 uz 4 gola Zlatka

Vujovi¢a.?®® Prije utakmice Hajdukovi navija¢i su napali Metzove navijade, a za vrijeme
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utakmice doslo je do sukoba izmedu ,, Torcide* i milicije.?®” Reportaza u zagrebackom tjedniku
Danas napisala je kako je uniformirana grupa milicionera upala medu najzesée navijace
Hajduka, nakon Cega se vecina navijaCa razbjezala. Ostatak stadiona je vidio da se milicija
brutalno razracunala sa dijelom navijaca koji se nisu razbjezali. Nakon toga gotovo cijeli
stadion je skandirao milicionerima ,,ubice, ubice“. Sekretar OSUP-a Ratomir Vranjes,
komentiraju¢i intervenciju milicije na utakmici Hajduk-Metz, je rekao da milicija nije bez
razloga napala navijac¢e Hajduka, ve¢ ,.tu je bilo dosta grubih ispada (navijaca), do vrijedanja,
stavljanja bombica na Sake milicionera, pljuvanja u lice, pokusaja izvlacenja iz te mase nekih
pojedinaca gdje se nije uspjelo, i rukovodilac osiguranja je naredio da se ta masa, rekao bi
huligana rastjera, $to je uinjeno i za par minuta sve je bilo po starome.?®® Takoder je istaknuo
da je razoc¢aran bio skandiranjem ostalih navijaca koji su milicionere nazivali ubojicama i da ga
je to ljudski zaboljelo ,,(...) kao i sve ljude u nasoj sluzbi“.?*® Nekoliko godina poslije kolumnist
Iskre Predrag Luci¢ prisjetit ée se ovog dogadaja koji je izazvao reakcije cijelog Splita.>® Rekao
je kako takav stampedo nije ni prije ni poslije bio viden na Poljudu, te da su se milicioneri
izivljavali na navija¢ima medu kojima je bilo i mnogo maloljetnika, a posebno je naveo slucaj
djecaka koji je imao 12 godina i kojeg su milicioneri isprebijali pendrecima. Na kraju je
ironicno rekao kako su OSUP-ovci svima koji su ovome svjedocili pokusali govoriti kako su
nepotrebno skandirali ,,ubojice, ubojice* 1 kako ,,naravno u zemlji dezurnih istina nije ni
najmanje nepristojno tridesetak tisuéa pari o¢iju proglasiti zaslijepljenim, zavedenim ili, pak,
sklonim masovnim halucinacijama. 3%

Na sjednici Op¢inskoga komiteta SKH Split 1985. dr. Nikola Viskovi¢ komentirajuci
situaciju u jugoslavenskom nogometu i sportu opéenito je istaknuo kako na sportskim
priredbama mladi iskaljuju ,,psihicku i politi¢ku patologiju*.3? Takoder je kritizirao sportske
funkcionere, od kojih je vecina pripadnika SK, i koji svojim ponaSanjem uzrokuju da se sport
trivijalizira, komercijalizira i politizira. Kritizirao je 1 igrace za koje je rekao da iako su ,.(...)
najmanje zarazeni Sovinistickim nacionalizmom ipak ne istupaju javno protiv ispada navijaca

i ne govore javno o svom socijalistickom i jugoslavenskom opredjeljenju.3*® Pocetkom druge
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polovice 1980-tih, u svrhu sprjeavanja nacionalisti¢kih incidenata na stadionima, osnovan je
,,Klub mladih navijaca Hajduka“ preko Ferijalnog saveza op¢ine Split, ¢iji je cilj bio osposobiti
mlade za korektno navijanje i poduciti ih da se suprotstavljanju ekscesima na tribini. Neki od
pripadnika ovog kluba su izjavili da nije pravedno fizi¢ko obracunavanje sa navija¢ima jer to
su ,,(...) dica koja nemaju pojma S$ta je to nacionalizam* i da ih ne treba potjerati sa stadiona
nego preodgojiti.3%*

U jesen 1987. Hajduk je igrao u Kupu kupova sa ,,Marseilleom®, te su prvu utakmicu u
gostima izgubili sa 4:0, a medu ostalima za Marseille su zabili Jean Pierre Papin i Alain
Giresse.3® U uzvratnoj utakmici dogodio se tezak incident kada je netko od navijada na
sjevernoj tribini Poljuda aktivirao suzavac.3*® Ovo se dogodilo, jer kako Bari¢ navodi, navodno
je postojao dogovor izmedu predsjednika Konferencije ,,Hajduk* Ante Ciée Ganze i milicije da
se navijatima dopusti unoSenje pirotehnickih sredstava na stadion kako bi se stvorila bolja
atmosfera za eventualni preokret.®*” Hajduk, iako je ovu utakmicu dobio 2:0 uz golove
Asanovica i Bursac¢a, zbog incidenta je proglaseno da je Marseille dobio 3:0, a strani mediji su
pisali o ,,pola sata uzasa“ na Poljudu.3%® Hajduk je zbog ovog incidenta bio kaznjen zabranom
od dva puta neigranja u Europi kada se kvalificira.3®® Na dan utakmice Hajduk-Marseille
dogodio se jo§ jedan incident kada je na zvoniku katedrale sv. Duje bila istaknuta Hajdukova
zastava. Isticanje zastave na zvoniku katedrale se u novijoj povijesti Splita dogodilo samo dva
puta, jednom 1942. kada su komunisticki ilegalci izvjesili crvenu zastavu 1 jos jednom 1980. je
bila izvje$ena crna zastava nakon Titove smrti.®!® Ovo je u jugoslavenskoj javnosti odzvonilo
kao ,,marketinSka glupost* i predaja pred razularenom gomilom, ali i sramocenje zastave
Hajduka koja je imala svoju revolucionarnu tradiciju i kojoj zbog toga nije bilo mjesto na
katoli¢koj katedrali. Cin bacanja suzavca i stavljanje Hajdu¢kog barjaka na katedralu sv. Duje
bio je okvalificiran, od strane komunistickog rezima, kao teroristi¢ki ¢in i organizirana akcija

klasnoga neprijatelja.>!!* Sa ovom klasifikacijom nije se sloZio Josip Jovié, koji je u Nedjeljnoj
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Dalmaciji 1988. napisao da ne treba bacanje suzavca gledati iz politicke prizme, jer je taj

incident bio rezultat nezadovoljstva navijaca ¢iji klub nije najbolje igrao.

Zanimljivo je da je Odjel za operativne poslove javne sigurnosti jo§ 1985. o Torcidi u
izvjestaju jednom napisao da medu njima ima hrvatskih nacionalista, ali da su njihova stajalista
Cesto kontradiktorna i banalna uzrokovana nepoznavanjem povijesnih ¢injenica. Takoder su
ustvrdili da je Torcida kao navijatka skupina nacionalno heterogena, te da su se dogadale
banalne situacije u kojima njeni pripadnici albanskog ili srpskog podrijetla veliaju hrvatstvo i
istupaju nacionalisti¢ki. U kasnijim izvjestajima GUSP-a, koje Bari¢ navodi, Torcida ¢e se ipak
smatrati kao skupina koja je sklona neprijateljskim, nacionalistickim i kleronacionalistickim
tendencijama poglavito zbog prije navedenih incidenata i klicanja neprijateljskih parola (,,Mi
Hrvati®).3!2 U travnju 1989. igrala se utakmica Dinamo-Hajduk®!3, u vrijeme Miloseviceve
antibirokratske revolucije i prodora srpskog nacionalizma.®** Na toj utakmici u gledalistu su
navija¢i Hajduka i Dinama zajedno skandirali parole i pjevali pjesme kao $to su: ,,Mrzim
Partizan®, ,,Sveti Sava peder”, ,Slavonija, Dalmacija, Croatia nasa nacija“,...3®> Nakon
utakmice oko 4000 navijaca Dinama i Hajduka je na zagrebackom Trgu Republike uzvikivalo
,»INe damo vam Hrvatsku® 1 ,,Hrvatsko bratstvo®. Ista ova skupina je nakon toga unistila izlog
poslovnice ,,Jugoslavenskoga aerotransporta® 1 oStetila dva automobila beogradskih tablica. O
dogadajima na ovoj utakmici pisao je Josip Jovi¢ u Nedjeljnoj Dalmaciji i rekao je da je ovo
zdruZeno navijanje zapravo bio jednonacionalni miting koji je bio odgovor na sve ono $to se
dogada u Srbiji.3!® Takoder je istaknuo da mu se jedino nije svidjelo vrijedanje drugih klubova
1 skandiranje ,,Cigani, cigani®, ali osim toga zaklju¢io je da je sve proslo dostojanstveno.

Jo$ jedan incident koji je zgrozio ondasnje politicke strukture dogodio se na utakmici
Hajduk-Partizan 1989. Za vrijeme utakmice navija¢i Partizana su izvikivali srpske
nacionalisti¢ke parole, a navija¢i Hajduka hrvatske, a posebice je negativne konotacije izazvalo
zvizdanje Torcide za vrijeme minute Sutnje u Cast poginulim rudarima rudnika Aleksinac u
Srbiji.3” O ovom incidentu televizija Zagreb je napravila reportazu u kojoj su intervjuirali
nekoliko ¢lanova Torcide. Jedan od njih je istaknuo da su za incident krivi pojedinci i ,,njihova

osobna kulutra®, a ne cijela Torcida, dok je drugi istaknuo da su neredi na stadionu produkt
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onoga §to se dogada u drustvu i u politici.>!® Jedan od intervjuiranih ¢lanova Torcide se prisjetio
1980. kada je sjever pjevao pjesmu ,,Druze Tito mi ti se kunemo*, kada su culi vijest o Titovoj
smrti, i zakljucio je da se politicka situacija u Jugoslaviji od tada puno promijenila jer ,.(...)
pogledajmo danas, da, sve Sto se dogada u Jugoslaviji, prijeti se otvoreno i1 oruzjem, poziva se
u druge republike, svi ti mitinzi, sve to, a pojedinci u ovome gradu se jedino bave Torcidom*.3!°
Zanimljiv je podatak koji Goldstein donosi u svojoj knjizi o medunacionalnim odnosima u SR
Hrvatskoj krajem 1989.3% Prema provedenim anketama u Hrvatskoj velika veéina Hrvata
(65,8%) 1 Srba (72,1%) smatrala je da su medunacionalni odnosi dobri ili vrlo dobri, a samo
8,7% Hrvata i 4,5% Srba je smatralo medunacionalne odnose loSim ili vrlo losi. Ovi rezultati
pomalo iznenaduju, kada uzmemo u obzir sve $to se dogadalo u SR Srbiji vezano za MiloSevica
i srpski nacionalizam®?! i ¢injenicu da je za manje od godine dana nakon provodenja ove ankete
pocela ,,balvan-revolucija“.*?? Krajem ozujka 1990. Nedjeljna Dalmacija je pisala 0 tome da
Torcida trazi promjenu grba Hajduka.3* Jedan od pripadnika Torcide je izjavio za Nedjeljnu
Dalmaciju da se on zalaze da u klupskom grbu bude zvijezda petokraka, kao simbol onoga $to
je Hajduk postigao nakon 1945., ali i hrvatski grb, kao znak postovanja povijesti kluba od
osnutka do 1941. Ovako predloZeni grb izgledao bi slicno onomu koji se pojavio na jubilarnoj
znacki Hajduka povodom 60. godis$njice u vrijeme ,,maspoka“. Ovome prijedlogu nije se
protivio tadasnji predsjednik kluba Zdravko Rei¢ koji je za tadasnji grb Hajduka rekao da je
,»prilicno socrealisticki.3?4

Malo poslije prvih visestranackih izbora u Hrvatskoj, na kojima je Tudmanov HDZ
odnio pobjedu,®® dogodit ée se za Hajduk povijesna turneja u Australiji i jos jedan, kako ¢e ga
neki protumaciti, nacionalisti¢ki incident. Za vrijeme spomenute turneje igraci Hajduka su
skinuli grb s petokrakom zvijezdom.®?® Jedan ¢lanak iz 2011. sa portala Slobodne Dalmacije
donosi izjave Drazena Muzini¢a ,,Frfe” i Igora Stimca koji su bili sudionici ovoga dogadaja.®?”

Muzini¢ je rekao kako se ne srami zvijezde petokrake i povijesti Hajduka koja je uz nju vezana,
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ali je istaknuo da su mnogi iseljenici upravo zbog ,,nje (komunistickog rezima) morali se iseliti
u Australiju. MuZinié je naveo da je Stimac bio taj koji je odlucio da se zvijezda petokraka skine
sa dresova, jer je on bio voda ekipe. O ovom dogadaju Stimac je rekao slijedece: ,,Svi smo bili
domoljubi, ti osjecaji nisu bili zabaceni, ali tu radilo o tome da nismo Zeljeli da se nama
manipulira. Napravili smo moralni ¢in s obzirom na vrijeme i ono §to se dogadalo. Iseljenici s
kojima smo se sretali nisu bili ekstremisti ni ustase, no imali su izrazen nacionalni naboj. Nama
je to bilo strano, toliki naglasak na svemu $§to je hrvatsko, bilo je tesko shvatiti toliko
predimenzioniranje detalja. Proveli smo tamo 22 nezaboravna dana, svatko nas je htio
ugostiti.“*?® Za Hajduk su tada igrali i Bosnjak Mili Hadziabdi¢ i Crnogorac Zvjezdan Pejovi¢,
$to je Stimac takoder komentirao: ,,Na zagrijavanju sam im (HadZiabdi¢u i Pejoviéu) pokazao
svoj dres ispod trenerke, na kojemu nije bilo grba sa zvijezdom. Rekao sam im da o¢ekujem da
ga i oni skinu, na §to su oni bez pogovora pristali.*?°

Hajdukovu Turneju u Australiji je u Slobodnoj Dalmaciji komentirao Miljenko
Smoje.®® Smoje je istaknuo kako ta zvijezda koju su makli nije simbol komunizma veé
Hajdukove povijesti. Takoder ih je upitao zasto zvijezdu nisu Bacili u Splitu nego su to ucinili
u Australiji. Na kraju je zakljucio da mu se ovakav Hajduk gadi i da zbog ovakvih ljudi nece
viSe nogom stupiti na Poljud. Po mom sudu besmisleno je govoriti o nacionalistickim
incidentima pri samom kraju postojanja socijalisticke Jugoslavije, jer je nacionalizam tada
postao dio druStvene svakodnevice, a ne izolirani eksces pocinjen od strane nezadovoljnog
pojedinca. Mislim da su najbolji dokaz za ovo MiloSevicevi tzv. ,,mitinzi istine i njegov govor
prilikom 600. obljetnice bitke na Kosovu Polju koji bi po mom misljenju bio puno umjereniji
da se dogodio samo nekoliko godina ranije: ,,Na ovom mjestu u srcu Srbije, na Kosovu Polju,
prije Sest vijekova, prije punih 600 godina dogodila se jedna od najvecih bitaka onog doba. Kao
1 sve velike dogadaje i taj prate mnoga pitanja i tajne, on je predmet neprekidnog nauc¢nog
istrazivanja 1 obi¢ne narodne radoznalosti. Sticajem druStvenih okolnosti ovaj veliki
Seststogodisnji jubilej Kosovske bitke dogodio se u godini u kojoj je Srbija, poslije mnogo
godina, poslije mnogo decenija, povratila svoj drzavni, nacionalni i duhovni integritet. Nije
nam, prema tome danas, teSko da odgovorimo na ono staro pitanje: -sa ¢im ¢emo pred Milosa.

Igrom historije i Zivota izgleda kao da je Srbija bas ove 1989. godine povratila svoju drzavu i
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svoje dostojanstvo da bi tako proslavila historijski dogadaj iz daleke proslosti koji je imao veliki

historijski i simboli¢ki zna¢aj za njenu buduénost.*33!

4.11. Bariéev zakljuéak o ,,nacionalisti¢kim incidentima* u Splitu 1980-tih

Pred kraj poglavlja ,,Borba protiv nacionalizma, kleronacionalizma i klerofaSizma®,
Bari¢ komentira zanimljivi radni materijal pod nazivom ,,0 nekim osnovnim karakteristikama
nacionalizma danas®, kojeg je 1989. izradio Gradski komitet SKH Split.**? U njemu se navodi
kako nacionlizam se ne moze svesti na sporadi¢ne i ekscesne pojave, ve¢ on je trajna pojava
koja je rezultat drustvenih slabosti. Pisci ovog materijala uzroke hrvatskog nacionalizma na
splitskom podruc¢ju traze u marginalizaciji doseljenika iz zaleda i nezadovoljstvu zivotnim
uvjetima.®3 U materijalu se navodi kako su doseljenici iz zaleda dosli u splitsku sredinu koju
obiljezava ,,ksenofobija“i ,,malomis¢anska* malogradanstina prema doseljenicima. Iako su
1980-tih doseljenici brojem prevladali splitske starosjedioce, ipak su bili marginalizirani, pa se
omladina iz doseljenickih obitelji nije mogla poistovjetiti sa urbanim kvalitetama Zivota. Ti
mladi ljudi, po piscima ovog materijala, svoju identifikaciju sa Splitom naSli su u sportskim
klubovima, a posebice Torcidi, koja je postala izvor nacionalistickih incidenata. Bari¢
procjenjuje da je ovi materijal mnogo slojevitije objasnio uzroke nacionalizma nego §to su to
radili partijski dokumenti iz 1985. koji su, kako on kaze, pani¢no optuzivali ,,unutrasnjeg
neprijatelja® koji je prikriven i koji omladinu navodi na nacionalisticke ekscese. Bari¢ navodi
da po njegovom misljenju eskalacija nacionalisti¢kih incidenata tijekom 1985. je dijelom bila
rezultat niza slu¢ajnih okolnosti, a pojacane represivne mjere su uzrokovale pad ovih incidenata
nakon 1985.%3 Bari¢ navodi kako opisani nacionalisti¢ki incidenti nisu mogli ozbiljnije ugroziti
sistem, te kako ne misli da se radilo o nekoj ,,opoziciji“ koja se organizirano borila protiv
sistema. Vecina ovih incidenata, kako navodi, nije bila isplanirana i bili su trenutacne iskrice
nakon kojih se sve vracalo u kolote¢inu. Komunisti su, kako Bari¢ navodi, na kraju 1980-tih
napustili tezu o organiziranom ,unutraSnjem neprijatelju®, te su poceli traziti uzroke
nacionalizma u $irim drustvenim okolnostima.®® Na kraju ¢e se ispostaviti da je ovo bilo pre

kasno jer je socijalisticka Jugoslavija usla u svoju zavr$nu fazu koju nece prezivjeti i nakon nje
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¢e uslijediti Hrvatska nezavisnost, a zatim i pobuna Hrvatskih Srba i agresija vojske JNA na

Hrvatsku.336

336 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji (1945.-1991.)- od zajedni$tva do razlaza: 595.
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5. SUKOB CRKVE I KOMUNISTA OKO HRVATSKOG NACIONALIZMA U OPCINI
SPLIT 1980-TIH

Od samog pocetka socijalisticke Jugoslavije katolicka crkva je bila na udaru
komunisti¢kih vlasti.*¥” Komunisticke vlasti, ¢ija je ideologija bila ateisticka, su pokusale
prikazati Katolicku crkvu kao saveznicu ustaskog rezima i tako okrenuti narod Jugoslavije
protiv nje. Jo$ je papa Leon XIII u enciklici Rerum novarum upozoravao na opasnost koju
predstavlja komunizam i kako njihov lijek protiv kapitalistickog izrabljivanja je opasan, ,,jer bi
se lijek (komunizam) mogao pokazati opasnijim od same bolesti.“3*® U povijesti Hrvatske od
ranog srednjeg vijeka naovamo, kako navodi Jure Kristo, Katoli¢ka crkva je igrala veliku ulogu
u povezivanju hrvatskoga naroda sa zapadnom kulturom i prenosenju zapadnih tradicija.*®

U 19.stoljeu u vrijeme formiranja nacionalnih drzava, u Hrvatskoj vaznu ulogu u
budenju nacionalne svijesti ima katoli¢ko svecenstvo, koje je u to vrijeme jo§ uvijek Cinilo
glavninu hrvatske inteligencije.3*® Nepovjerenje izmedu katolicke crkve i komunista je u
Hrvatskoj bilo obostrano i duboko ukorijenjeno i to ne samo zbog navedenog ateizma Kkoji je
obiljezavao komunisti¢ki pokret.>** Program KPJ, jo$ iz vremena prije Drugog svjetskog rata,
predvidao je odvajanje crkve od Skole i crkve od drzave, pljenidbu crkvene imovine 1 postupno
uklanjanje crkve iz politi€¢koga Zivota. O razli¢itim nazorima komunista i crkve Josip Broz Tito
je rekao ovako: ,,Po svojim nazorima na svijet, mi, komunisti smo nosioci dijalektickog
materijalizma, i kao takvi-bezvjerci. Katolici su po filozofskim nazorima idealisti, vjeruju u
Boga i crkvene Dogme. Medu ta dva nazora na svijet suprotnost je zaista nepomirljiva.*34?
Jasno je bilo, kako Akmadza navodi, da katolicka crkva nakon Drugog svjetskog rata nije mogla
pozitivno gledati na novu vlast koja je Zeljela umanjiti njezin utjecaj u drustvu 1 koja je
ugrozavala buduénost katolicanstva u novoj drzavi.3*® Najpoznatiji sukob Katolicke crkve i
komunizma u socijalistickoj Jugoslaviji je zasigurno montirani proces koji se vodio protiv

Zagrebackoga nadbiskupa Alojzija Stepinca nakon kojeg je Stepinac bio osuden na 16 godina

337 Miroslav Akmadza, Katoli¢ka crkva u komunisti¢koj Hrvatskoj 1945.-1980., Zagreb: Despot Infinitus
d.0.0.,2013: 15.

338 Mirko Cosi¢, Prijepor crkve i komunizma s posebnim osvrtom na stanje u bivéoj Jugoslaviji, Zagreb:
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zatvora.3** Odnosi Katolic¢ke crkve i KPJ su se jo$ vise pogorsali kada je Papa Pio XII 1952.
Stepinca proglasio kardinalom, zbog Cega je partijsko vodstvo odlucilo prekinuti diplomatske
odnose sa Svetom Stolicom.®* Tek krajem 1960-tih po¢inje normalizacija odnosa izmedu Svete
Stolice i socijalisti¢ke Jugoslavije, a 1970. se obnavljaju diplomatski odnosi. 34

Nakon §to se splitsko-makarski nadbiskup Frane Frani¢ 1988. povukao sa svoje duznosti
za Nedjeljnu Dalmaciju je komentirao odnose Katolicke crkve u Splitu i komunisticke vlasti te
je rekao kako je najteze vrijeme za Crkvu bilo razdoblje od 1945. do 1960. kada su komunisti
prema Crkvi nastupali najostrije, ali je takoder istaknuo da je nakon 1960. situacija postala lakSa
1 da je tada zapoceo dijalog sa predstavnicima druStveno-politi¢kih struktura u Splitu. Takoder
je istaknuo, u ¢lanku kojeg Bari¢ donosi, da nije na poslijeratni komunizam gledao kao na
,povoljno rjesenje za svoju crkvu i svoju domovinu®“. Zanimljiva je i nadbiskupova misao o
Splitu kao marksistickom i ustanickom gradu-,,Hrvatski marksisti, koje smo mi nazivali
komunistima, nakon svoje pobjede nastupali su prema Crkvi vrlo ostro, posebno ovdje u Splitu,
za koji su drzali da je ustanicki grad, $to je on u stvari i bio, ali po mojoj ocjeni, veéu je tu ulogu
igrala borba protiv nacionalnog neprijatelja, talijanskog fasizma, koji je htio na grubi i brzi
nadin potalijaniti Dalmaciju, negoli za marksizam.*“**’ Ovdje se zanimljivo prisjetiti da su
Spliéani u listopadu 1944. partizane pozdravili kao osloboditelje svoga grada.®*® Ovom
prilikom na zvuk crkvenih zvona, svi su izasli iz svojih domova, iako je padala kisa, te su
srdac¢no pozdravili svoje osloboditelje.

Ivan Lali¢, predsjednik Komisije za odnose sa vjerskim zajednicama u SR Hrvatskoj, je
1980. ocjenio da unutar Katoli¢ke crkve postoje tri osnovne struje.®*® Prva je bila ona koja je
spremna suradivati sa hrvatskom emigracijom 1 nacionalistima i nju je oznacio kao
neprijateljsku. Druge dvije su, po Lali¢u, bile bezopasne za komunisti¢ki sistem jer su zeljele
povecati utjecaj Katolicke crkve u postoje¢em drustvu, a ne mjenjati postojece drustvo. Lali¢
je ocjenio da u odnosima sa Katoli¢kom crkvom treba biti oprezan, jer se treba obracunati sa
neprijateljima unutar Crkve, ali istovremeno je smatrao da treba pomagati one sveéenike Koji

su spremni suradivati sa sistemom. Op¢inski komitet SKH Split je 1984. u jednom dokumentu

344 M. Cosi¢, Prijepor crkve i komunizma s posebnim osvrtom na stanje u bivioj Jugoslaviji: 24.

345 . Kridto, Katoli¢ka crkva u totalitarizmu 1945.-1990.: razmatranja o crkvi u Hrvatskoj pod komunizmom: 48.
345 N. Bari¢, Split 1980-tih: 640.
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348 Nikola Slavica, Kronologija Splita 1941-1945, Split: Institut za historiju radni¢kog pokreta Dalmacije, 1979:
350.-351.

349 |sto: 641.

60



koji spominje Bari¢ u svojoj knjizi istaknuo vaznost Splita kao sredista Katolicke crkve. Split
je bio sjediste splitsko-makarske biskupije i Franjevacke provincije Presvetog Otkupitelja, te je
u razdoblju 1980.-tih u Splitu, kako Bari¢ navodi, bilo oko 550 svecenika, redovnica, i 200
sakralnih objekata, te 60 Zupa. Komunisti su procjenjivali da izmedu 22.000 1 25.000 ljudi na
podrucju splitske opcine redovito sudjeluje u vjerskim i sakralnim manifestacijama, a Bari¢ u
svojoj knjizi donosi podatak prema kojem je za bozi¢ 1983. bilo 16.000 ljudi na misi, a za Uskrs
18.000 ljudi u op¢ini Split. U jednom materijalu konferencije SKH Zajednice op¢ina Split iz
1982. pod nazivom ,,Politi¢ke tendencije i kretanja unutar vjerskih zajednica® u Dalmaciji
ocijenjeno je da u modernom svijetu, u vrijeme zaoStrenih medunarodnih odnosa, dolazi do
politizacije religije i religijskih organizacija.>*° Pisci materijala su zaklju¢ili da Katoli¢ka crkva
u Dalmaciji tezi preuzeti politicku ulogu u drustvu i tako stvoriti politicku struju koja ¢e se
suprostaviti samoupravnom socijalistickom drustvu. Procjenili su da Katolicka crkva
konstantno politizira odnos prema hrvatskoj naciji, te tako nastoje progurati katoli¢anstvo kao
jedan od konstitutivnih elemenata hrvatske nacije $to ih odvodi u klerikalizam, koji oznacava
pretjeranu mo¢ crkve u drustvu,®! a za komuniste oznacava protivljenje sistemu.®? Jure Kristo
navodi kako hrvatski narod nije crpio svoju narodnu svijest iz pripadnosti Katolickoj crkvi, jer
kako navodi ona je mnogo starija te se temelji na starim drzavnim i pravnim tradicijama, te
zajedni¢koj kulturi, jeziku i tradiciji.®>® Ono §to valja naglasiti jest da Kristo ne tvrdi da je
hrvatska nacionalna svijest, u modernom smislu, starija od 19. stoljeca, ve¢ da ona svoju snagu
ne crpi iskljuéivo iz pripadnosti Katoli¢koj crkvi, ve¢ iz starih drzavno-pravnih tradicija,®*
odnosno municipalnih prava Kraljevstava Dalmacije, Hrvatske i Slavonije.®*

Spomenuti materijal koji Bari¢ navodi u svojoj knjizi je takoder naglasio da, iako je
Katolicka crkva odigrala veliku ulogu u formiranju hrvatske nacije, hrvatska nacija je ipak
nadvladala vjerski monopol.®*® Takoder se navodi da je u hrvatskoj naciji, kao i ostalim
nacijama u Jugoslaviji, ujedinjujuci faktor socijalizam i socijalisticka orijentacija razvoja. Pisci
navedenog materijala isticu kako je glavno oruzje KatoliCke crkve optuzba o krSenju vjerskih

prava i sloboda, te optuzba protiv sistema u kojima Katolicka crkva tvrdi da su vjernici gradani
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drugoga reda.®’ Pa ipak, pisci ovog materijala navode kako u Katoli¢koj crkvi postoje i
lojalisticke snage koje se protive politizaciji Katolicanstva i poistovjeéivanju hrvatstva i
katoli¢anstva te se zalazu za demokratizaciju unutar same Crkve.®*® U materijalu se na kraju
iznosi zaklju¢ak da na djelovanje Katoli¢ke crkve treba reagirati isklju¢ivo kada njeno
ponasanje prekrsi zakonske okvire 1 kada ono krene u ekscesnu politizaciju, ali osim toga
navode da ne treba dati priliku Crkvi da sebe u javnosti prikaze kao mucenika. U materijalu je
takoder navedeno da se treba uspostaaviti konstruktivan odnos s vjeskim zajednicama, jer to je
kako se navodi- ,,(...) opredjeljenje za bratstvo i jedinstvo, samoupravni socijalizam i
nesvrstanost.*>*° U listopadu 1981. predsjednik Komisije za vjerske odnose sabora SR Hrvatske
Ivan Lali¢ govorio je pred delegatima Drustveno-politickoga vije¢a Skupstine op¢ine Split o
odnosu sa vjerskim zajednicama. Lali¢ je istaknuo kako dolazak Karola Wojtyle na mjesto pape
nije slucajan, jer on dolazi iz Poljske, ¢ija Katolicka crkva ima iskustvo u borbi protiv
komunizma.®® Novi papa, Ivan Pavao II., po Lali¢u, vodi suptilnu politiku jer kritiziranjem
kapitalizma i zalaganjem za bolja prava radnika zeli se dodvoriti marksistickim zemljama, iako
se zna da je njihov protivnik. Lali¢ je takoder istaknuo da se s nacionalistickim krilom Katoli¢ke
crkve oko zagrebackog nadbiskupa Franje Kuharica lakSe obracunati, nego sa integralistickom
politikom splitskog nadbiskupa Frane Frani¢a, koji Zeli mobilizirati vjernike u svrhu stvaranja
opozicije sistemu. Stoga Lali¢ upozorava da partija ne smije uci u ,,vjerski rat* sa Katolickom
crkvom jer pretjerana represija ¢e samo izazvati negativnu reakciju naroda, koji ¢e katolicko
svecenstvo vidjeti kao mucenike.®®! Lali¢ umjesto represije predlaze ,,pametnu politiku® u
odnoSenju sa Katolickom crkvom i navodi primjer prvih poslijeratnih godina u kojima je
Komunisticka partija u redove nove vlasti ukljucivala 1 neke svecenike. Lali¢ se osvrnuo 1 na
pisanje sredstava javnog informiranja, iz kojih se stjece dojam da se novinari ,,natje¢u* tko ¢e
vise napasti Katoli¢ku crkvu kao cjelinu.®®*? Umjesto ovakvog pristupa Lali¢ predlaze da bi
trebalo pisati viSe ¢lanaka u kojima se istiCu pozitivni primjeri u Katolickoj crkvi da se da
doznanja da Partija sa Crkvom Zeli izgraditi konstruktivan odnos. Lali¢ je takoder naglasio da
medu vjernicima ima mnogo poStenith gradana koji bi trebali biti zastupljeni u mjesnim

zajednicama, Socijalistickom Savezu Radnog Naroda i delegatskim sistemima.
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Tri godine poslije u op¢inska organizacija SK je u Dalmaciji organizirala seminar
,»Komunisti i religija“ kojemu je cilj bio osposobiti komuniste za pitanja religioznosti i
komunizma. Na ovom seminaru je ponovno naglaseno da je kontraproduktivno Katolicku crkvu
u cjelini proglasavati neprijateljem sistema jer se tako potencira protuvjersko raspoloZzenje.>®3
Po mom sudu ovdje je rije¢ o boljoj taktici komunistickog sistema, koji je oCito bio svijestan
da obracuni i represije protiv Katolicke crkve koje su bile prisutne nakon Drugog svjetskog
rata,®** nisu dobro rjeSenje za SR Hrvatsku, koja je kroz povijest imala izrazenu Katoli¢ku
tradiciju.>®® Na seminaru je takoder istaknuto da treba prestati postavljati pitanja ,,tko ide u
crkvu?“, jer pravo pitanje je tko je kakav Covjek i kako tko svojim radom djeluje i gradi
socijalizam.*®® U Omladinskoj iskri 1984., u ¢lanku pod nazivom ,,Zasto papa ne moze k
nama?“, Goran Beus je komentirao kako je vatikanska kurija odbila posjetiti Kuéu cvijeca, gdje
je grob Josipa Broza Tita, i kako papa nije zelio posjetiti spomen-podruéje Jasenovca i Stare
Gradiske, $to je Beus oznacio kao dokaz da Crkva ne priznaje brojne zlo€ine koji su se dogodili
za vrijeme Drugog svjetskog rata.

U svojoj knjizi Bari¢ opisuje neke sukobe komunista i Katolicke crkve oko dogadaja
koji se ti¢u ,,hrvatskog nacionalizma*,%’ koji ponovno stavljam u navodnike posto drzim da
ve¢ina opisanih incidenata nema veze sa hrvatskim nacionalizmom. Za vrijeme propovjedi,
prilikom mise, upravitelj zupe u Donjem Selu na Solti Marinko Juri§in je nakon smrti Josipa
Broza Tita rekao slijedece: ,,Tito se toliko okrvavio, da ruke nece nikako i nikada moci
oprati.“®®® Zbog ove izjave protiv JuriSina je poveden kazneni postupak te mu je bila oduzeta
putovnica.®®® Unato¢ ovome Jurisin je uspio pobjeéi iz Jugoslavije, te je uto¢iste nasao u
Svedskoj, a kasnije je magistrirao Liturgiju u Rimu. Nakon 1990-te vratio se u Hrvatsku te je
1990-tih, 2000-tih i 2010-tih sluzbovao kao Zupnik u raznim dalmatinskim mjestima, a 2019.
je proslavio 40-godisnjicu svecéenistva. Kazneni postupak je bio pokrenut i protiv Ante
Antunovica, koji je bio urednik Vjesnika nadbiskupije splitsko-makarske, jer je u tom listu bila
objavljena kopija jednog stranog ¢lanka u kojem se tvrdi da je Hrvatska na kraju rata bila

okupirana.3’® Zbog ovoga ,nacionalistickoga incidenta” bili su ispitani spomenuti Ante
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Antunovi¢, ali i nadbiskup Frane Frani¢. U slijede¢em broju Vjesnika Frani¢ je morao objaviti
ispriku, pa je kazneni postupak protiv Antunovica bio obustavljen. Bari¢ u svojoj knjizi navodi
1 primjer don Maria Marinova, koji je pred Bozi¢ 1980. u crkvi sv. Dominika u Splitu izradio
jaslice koje citatima 1 simbolima otvoreno vrijedale vrijednosti socijalistickoga drustva.
Marinov je jaslice napravio tako $to je s jedne strane stavio nebodere s komunistickim
znakovima koji su bili ogradeni bodljikavom zicom, a s druge strane su bile zgrade sa krizevima
uz natpise koji su sugerirali da komunisti Zele Isusovu smrt. Predstavnici op¢inske Komisije za
odnose sa vjerskim zajednicama upozorile su Marinova na njegovo nekorektno ponasanje, a
casopis Omladinska iskra je ovaj dogadaj oznacila kao klerikalni ispad. Svecenik Vjenceslav
Kujundzi¢ koji je sluzio kao svecenik u Trilju, bio je 1981. osuden na zatvorsku kaznu jer je
tijekom vjeronauka djeci s odjece trgao znacke s natpisom ,,rastemo pod zastavom Tita®. Isti
svecenik, Vjenceslav Kujundzi¢, je bio umijesan u jo$ jedan incident kada je svecenik Alojzije
Bavcevi¢ njemu i drugom sveceniku Mihovilu Vrdoljaku predao ormari¢ iz Rima sa kipom
Gospe.®* U tom ormari¢u se nalazio tekst proro¢anstva iz navodnog ukazanja Gospe u
portugalskoj Fatimi iz 1917. u kojem je opisana budu¢nost u Rusiji. Bavcevi¢ je preveo tekst
proro¢anstva sa talijanskoga na hrvatski, a zatim su Kujundzi¢ i Vrdoljak organizirali da
ormari¢ sa kipom Gospe i tekstom prorocanstva kruzi po vjerni¢kim domovima u op¢ini Split
1 drugim op¢inama srednje Dalmacije. Sluzba drzavne sigurnosti je ovo otkrila i uputila tuzbu
Okruznom javnom tuzilaStvu u travnju 1984. protiv tri spomenuta svecenika. Bili su optuzeni
da su narusili ugled strane drzave (SSSR-a) i da su zloupotrebljavali vjeru i Crkvu u politicke
svrhe.3’2 O svemu je bio obavjesten nadbiskup Franié, koji je odbacio optuzbe da tekst
prorocanstva Steti ugledu Sovjetskog Saveza. Ipak Frani¢ je, ,,zbog mira“ kako navodi Bari¢,
zatrazio od Zzupnih ureda da promjene tekst proroCanstva Gospe Fatimske u dijelovima koji
navodno vrijedaju Sovjetski Savez. Ovaj slu¢aj je komentirala i Nedjeljna Dalmacija te je
govorila o inkriminiranom tekstu proro¢anstva koji vrijeda Sovjetski Savez, a spomenuli su 1
Americkog predsjednika Ronalda Reagana, bivSeg filmskog glumca koji je postao ,,ikona
konzervativizma®,*”® kako po svijetu §iri antikomunisticku euforiju.>’* Na kraju od optuzbe
protiv Kujundzica, Vrdoljaka i Bavcevica ipak nije bilo niSta te su spomenuti svecenici prosli

nekaznjeno. Bari¢ takoder navodi u svojoj knjizi da su komunistic¢ke vlasti reagirale i onda kada
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su bili povrijedeni osjecaji vjernika.>”> Navodi primjer ¢lanka iz 1980. iz ¢asopisa Berekin pod
nazivom ,, Telefonski razgovori sa Bogom*, koji je Okruzno javno tuzilastvo u Splitu zabranilo
jer se u njemu vrijeda kr§éanska vjera. Casopis Berekin je na ovu zabranu odgovorio ironi¢nim
¢lankom: ,,(...) o¢e mene nikad niko nije ucia molit, odgojen san ka bezbozni, bezvirni
socijalista, 1 u Skolu 1 u moju ku¢u molitva se sveta nikad nije prosapjala a svanka na ulicu su
me od mali nogu ucili samo bestimat. (...) Jebe me se, Sjor velecasni, oli san ja kriv, ja san
produkt ovega drustva.“3® Od kraja 1970-tih u crkvi Sv. Frane u Splitu je pocela biti
organizirana tribina, ¢ije je odrzavanje pomno pratila Drzavna sigurnost.®’” Jednu tribinu pod
nazivom ,,Vjerska tribina za odrasle kod sv. Frane u Splitu“ spomenula je Opcinska Komisija
za odnose s vjerskim zajednicama u Splitu u jednom izvjestaju koji Bari¢ donosi u svojoj knjizi.
U tom izvjestaju spominje se da tu tribinu posjecuju razli¢iti osudivani nacionalisti, koji ¢esto
postavljaju provokativna pitanja koja nemaju veze sa temama koje se obraduju, a onda
predavaci odgovaraju na ta pitanja odgovorima koji imaju neprijateljski sadrzaj.

U Nedjeljnoj Dalmaciji 1983. Kruno Kljakovi¢ je pisao o slucaju Vinke Janjis, koja je
bila sekretar Osnovne organizacije Saveza socijalisticke omladine (SSO) u splitskoj radoj
organizaciji (RO) ,,Vodovod i kanalizacija“ i ¢lan PredsjedniStva Opcinske konferencije SSO-
a.3® Omladinci u RO ,,Vodovod i kanalizacija“ su je prozvali jer je, kao vjernica, isla na
hodoc¢as¢a u Francusku 1 Italiju. Omladinci su zakljucili da ¢lan opéinskog omladinskog
rukovodstva mora biti ¢lan SK i da se ne moZe istovremeno biti i dobar vjernik i dobar
omladinac. Janjis$ je za Nedjeljnu Dalmaciju izjavila da je vjernica, ali da je na hodocas¢a isla
iskljucivo kako bi jeftino mogla posjetiti strane drzave. Istaknula je takoder da je kao omladinka
bila dva puta na grobu druga Tita, te da su glavni uzrok nepovjerenja prema vjernicima,
svecenici koji su protivnici sistema 1 isticu hrvatsku naciju 1 ¢ije ponasanje ona osuduje. U ljeto
1984. Nedjeljna Dalmacija je pisala o tri stranca koja su bila uhi¢ena jer su automobilom u Split
prevezli vise od 50. 000 katolickih brosura.®”® Pred sudskim organima su izjavili da su u Split
dosli na ljetovanje, te nisu Zeljeli davati druge izjave. Na kraju su bili kaznjeni samo prekrSajno
i ispraceni su iz Jugoslavije. Stab teritorijalne obrane Zajednice opéina Split 1985. o hrvatskom
nacionalizmu u Dalmaciji je zaklju¢io da se on sve vise premjesta u okvire Katolicke crkve, a

isto to je zakljucili Predsjednistvo Op¢inskoga komiteta SKH Split koje je istaknulo da dolazi

375 |sto: 649.
378 Isto

377 Isto: 650.
378 |sto: 651.
379 |sto: 652.

65



do sprege reakcionarnog klera i nacionalista koji Zele iskoristiti ,,(...) povecan broj prisutnih
gradana na razli¢itim vjerskim manifestacijama, (...) kao jedan od dokaza da utjecaj vjere i
crkve jaca kao reakcija na staljinisticki socijalizam i pomanjkanje sloboda i prava gradana u
nasem drustvu.“° Istom je prilikom Predsjedniitvo Op¢inskoga komiteta SKH Split govorilo
kako svecenici u svojim propovijedima govore o dubokoj moralnoj krizi u koje je upalo
socijalisticko samoupravno drustvo i1 kako se Zale da su vjernici u socijalistickoj Jugoslaviji
gradani drugoga reda. Veliki problem u odnosu Katoli¢ke crkve i komunistickog sistema je bila
prisutnost pokojnog kardinala Stepinca i razli¢itog interpretiranja njegovog djelovanja za
vrijeme Drugog svjetskog rata.®®! Akmadza u svojoj knjizi iznosi temeljne tocke optuznice
protiv Stepinca iz kojih se moze vidjeti stav komunistickoga rezima prema zagrebackome
nadbiskupu.®®? Za komuniste Stepinac je bio, ne samo kolaboracionist, ve¢ ustaski simpatizer i
hrvatski nacionalist koji je sudjelovao u zlo€inima ozloglasene NDH. Za Katolicku crkvu

Stepinac je bio sveti ovijek koji je za vrijeme NDH spasavao Zidove i Srbe,

ali 1 Covjek Ciji
je prijezir prema Paveli¢u i njegovoj ideologiji bio poznat i dobro dokumentiran.®®* No Stepinac
nije jedini crkvenjak koji je bio progonjen za vrijeme komunisticke Jugoslavije.*® Prema
podacima Komisije za vjerske poslove na podru¢ju NR Hrvatske od 1944. do1951. ukupno je
osudeno 271 crkvenih osoba, a Akmada navodi kako je ovaj broj bio nedvojbeno ve¢i jer na
tom popisu fale imena nadbiskupa Stepinca, ali i nekih drugih osudivanih sveéenika.®%®

Sredinom1981. u Medugorju kraj Citluka skupini mladih ljudi se navodno ukazala
Gospa.®” U Nedjeljnoj Dalmaciji 1981. o ovome je pisao Josko Celan te je istaknuo kako
ondas$nji mjesni svecenici koriste ovaj dogadaj za Sirenje neprijateljstva prema drzavi. Ivan
Lali¢, predsjednik Komisije za odnose s vjerskim zajednicama Sabora SR Hrvatske, u svojem
obrac¢anju Drustveno-politickom vije¢u Skupstine op¢ine Split je istaknuo kako su napravljene
pogreske zbog kojih je ukazanje Gospe u Medugorju postala svjetska senzacija, umjesto da
cijeli dogadaj bude marginaliziran. Lali¢ je ukazanje Gospe u Medugorju prosudio kao
osmisljenu politi¢ku akciju kojoj je cilj bio ocrniti komunistic¢ke vlasti u Jugoslaviji, jer svjetski

tisak, kako je Lali¢ rekao, piSe o djeci i omladincima koje jugoslavenske vlasti progone jer tvrde
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da im se ukazala Gospa.3® Bari¢ u svojoj knjizi nije naveo ostatak Lali¢evog govora u kojemu
bi ovaj konkretno rekao tko stoji iza ove ,,osmisljene politicke akcije* i kome je cilj ocrniti
Jugoslaviju u javnosti. Po¢etkom rujna 1983. dogodilo se jo$ jedno ukazanje Gospe, ovaj puta
u Gali kraj Sinja.®® Drustveno-politi¢ke organizacije opéine Sinj i Drzavna sigurnost nisu
zeljele da se ponovi pogreska od prije dvije godine, pa su odlucili u ,,zaCetku rasturiti®, kako
navodi Bari¢, bilo kakvo okupljanje gradana u Gali. Milicija je mjesec dana nakon ukazanja
blokirala mjesto navodnog ukazanja Gospe, a neki koji su se silom Zeljeli probiti do mjesta
ukazanja su bili uhi¢eni. Reakcija vlasti na ukazanje je urodila plodom, te je krajem rujna 1983.
poceo opadati broj ljudi koji su posjecivali mjesto ukazanja. Ivan Lali¢, zajedno sa
predsjednikom Komisije za odnose s vjerskim zajednicama Zajednice opc¢ina Split Jakovom
Odrljinom, su posjetili fra Simuna Sipi¢a, koji je u to vrijeme bio provincijal Franjevacke
provincije Presvetoga Otkupitelja u Splitu. Lali¢ i Odrljin su upozorili Sipi¢a da navodno
ukazanje Gospe u Gali ima politi¢ku pozadinu, te su naglasili da bi ovaj dogadaj mogao imati
negativne posljedice na ponos Crkve i sistema, ako Katoli¢ka Crkva ne poduzme mjere protiv
ovoga navodnoga ukazanja. Ovo nije bio problem jer sam fra Simun Sipi¢ nije vjerovao u
autentiénost ukazanja, te je ovo ukazanje nazvao ,.djetinjarijom i gluposéu®.>*° Za komunisticki
sistem bilo je lose $to su se pocele S§iriti glasine, za koje Bari¢ navodi da su bile lazne, u kojima
se govorilo o srpskoj miliciji koja je masovno tukla okupljene gradane, a govorilo se 1 da je
milicija jedno dijete koje se tamo naslo pretukla do smrti.3%! Bari¢ navodi kako je partijska vlast
bila uvjerena da je netko angaZirao ovu djecu da pocnu Siriti laZi o tome kako im se ukazala
Gospa, te da iza ovog incidenta vjerojatno stoje vjerske strukture. Komunisti¢ke vlasti su i u
ovom incidentu ponovno pribjegle okrivljavanju ,,unutraSnjeg neprijatelja®, koji je ,,iz sjene*
navodi omladinu na zlo¢ine protiv samoupravnog socijalizma, bez da se konkretno kaze tko je
taj neprijatelj 1 kako je tocno organizirao ovaj incident. Glavni urednik Omladinske iskre Zoran
Krzelj je o slucaju ukazanja Gospe u Gali pisao u podrugljivom tonu: ,,Kraj Sinja su, naime,
Anda i Ivica, ,,vidili* Isusovu majku Mariju. ,,Znao* je to cijeli Split, odmah, na vrijeme. Znali
smo 1 da milicija, nasa, narodna, ,,ubila toliko 1 toliko dice*, da je ,,primlac¢eno toliko i toliko
zena, da ,,nikome ne daju hodocastit na sveto misto®. ,,Sve* smo znali, a da to nije pisalo ni u

,,Slobodnoj Dalmaciji®, niti se ¢ulo na radiju!**®? Ukazanju u Gali kod Sinja narugao se i
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Miljenko Smoje te se podrugljivo zapitao zaSto se Gospa ukazuje ,,uvik nevinoj, bezgresnoj
dici 1 pastirima®, te je na kraju jo§ dodao o mjestu ukazanja, jednako podrugljivo, da ,,Gospe ne
bira poZicjune po lipoti, jema ona sigurno svoj kriterij, svoj ukus. 3%

Centar SDS-a Split je 1982. raspolagao podacima prema kojima je splitski Dominikanac
Luka Prcela, zupnik Zupe Gospe od ruzarija, u svojim propovijedima napadao drustveno-
politi¢ki sistem socijalisticke Jugoslavije.*** Drzavna sigurnost je spomenutog Luku Prcelu
pratila i prisluskivala je njegove telefonske razgovore i propovijedi. Bari¢ navodi u svojoj
knjizi kako je jedan od suradnika Drzavne sigurnosti izjavio kako se neki vjernici boje
prisustvovati misama koje vodi spomenuti Luka Prcela, jer se to moze prosuditi kao njihovo
slaganje sa njim. Ovaj suradnik DrZavne sigurnosti takoder je naveo konkretni primjer jedne
Prceline propovjedi iz 2. veljace 1983. u kojoj je ovaj vise govorio o politici, kritizirajuci
politicko vodstvo zemlje, nego o religiji. Ovaj dousnik je takoder spomenuo neke ljude koji su
prisustvovali njegovoj propovjedi, te je istaknuo kako su njegove propovjedi najvise slusali
muskarci u svojim 50-tim godinama. Splitsko-makarski nadbiskup Frane Frani¢ je upozorio
Prcelu da njegove propovjedi nemaju veze sa religijom i da bi zbog njih mogao zavrsiti u
zatvoru, ali mu je Prcela odgovorio da se ne boji zatvaranja i progona. Prcela je zavrSio u
pritvoru pocetkom 1983., a tijekom istrage protiv njega pronadeni su koncepti njegovih
propovijedi u kojima je pisao kako narodni heroji i revolucionari ne mogu biti uzori mladima,
jer su oni poubijali najvise ljudi, te kako narodnooslobodilacka borba nije bila borba za slobodu
radnih ljudi, ve¢ borba za politi¢ku vlast.** Tijekom prvog dana rasprave u Prcelinom sluaju
u sudnici je bio prisutan veliki broj ¢asnih sestara, sjemenistaraca i sve¢enika koji su Prceli
dosli dati potporu. Da bi se tome stalo na kraj, za daljnje prisustvovanje sudenju bile su potrebne
propusnice, a vecina ih je podijeljena komunistima i aktivistima ¢iji je dolazak na sudenje
organizirao Op¢inski komitet SKH Split.3% Prcela je na kraju bio osuden na 5 godina zatvora,
te mu je zabranjeno javno istupanje na 5 godina. O Prcelinom sudenju su pisali mediji zapadne
Europe koji su kritizirali jugoslavensku komunisti¢ku vlast koja progoni vjerske zajednice. Na
ovo je reagirala Nedjeljna Dalmacija koja je istaknula kako strani tisak nije naklonjen
Jugoslaviji, te su istaknuli kako sudenje Prceli nije bilo sudenje Katolickoj Crkvi ve¢ Prceli kao

pojedincu. Op¢inski komitet SKH Split u jednom dokumentu iz 1984. je naveo slucaj Luke
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Prcele kao primjer u kojem Katolicka Crkva nastupa antisistemski, te kako njihovi svecenici za
vrijeme propovjedi napadaju marksizam i postojece drustveno uredenje u Jugoslaviji.®¥’

Nakon $§to je izasao iz zatvora Drzavna sigurnost je nastavila pratiti fra Luku, te su mu
jedno vrijeme prisluskivali i telefonske razgovore, ali ipak u socijalisti¢koj Jugoslaviji vise nije
bio osudivan.3®® Fra Luka Prcela je i u demokratskoj Hrvatskoj bio prekriajno gonjen od strane
zakona zbog veli¢anja NDH i proustaskih stavova koje je izrekao na misi 8.svibnja 2016. koja
se prenosila na Hrvatskoj televiziji.>®® Tijekom te mise Prcela je izmedu ostaloga izjavio: ,,Ne
mogu podnijeti kad netko udara bez razloga i ne mogu podnijeti da mi sami po sebi pljujemo.
Zaboravili smo da smo mi bili ta Zrtva. Ja ne mogu nikako oprostiti ovo §to je Kolinda Grabar-
Kitarovi¢ izjavila, da Nezavisna Drzava Hrvatska nije bila nezavisna i da je bila zlo¢inacka.
Tko to kaze da je danaSnja hrvatska drzava nezavisnija od one koja je bila od 1941. do 1945.?
Ma, ja pitam, ako je to morala re¢i pred Amerikancima, a zasto nisi rekla pa nismo mi Hrvati
bacili atomsku bombu na HiroSimu i Nagasaki... Pa nismo mi bombardirali ni Dresden ni
Hamburg. Koga smo mi zapravo ubili izvan svojih granica? Ma, dosta vise da sami po sebi
pljujemo! Dosta vise ovoga sto se dogadalo kroz ovo proteklo vrijeme, tijekom ovih dvojice
predsjednika koji su bili, mozemo kazati, predsjednici antihrvatske drzave. I zato mi je drago
§to su nasi branitelji dobili svog ministra branitelja. Na kraju Prcela ipak nije bio osuden jer je
splitski sud ocijenio da u demokratskom dru$tvu pojedinac ima pravo izraziti odredeni stav ¢ak
1 ako taj stav nije op¢eprihvacen. Na kraju se, kako pisSe portal Slobodne Dalmacije, Op¢insko
drZzavno odvjetniStvo zalilo protiv ove odluke, te je ta Zalba bila prihvacena, ali je slucaj u
svibnju 2020. otiSao u zastaru, pa od svega na kraju nije bilo nista. lako se ocito radi o osobi
ekstremnih stavova, po onome §to je Bari¢ naveo o ovome sluc¢aju u svojoj knjizi, presuda protiv
Prcele u socijalistickoj Jugoslaviji se iskljuCivo bazirala na njegovim kritikama upucenim
sistemu i njegovom neslaganju sa socijalizmom i NOB-om, a ne na velianju ustaStva, pa
smatram da je ovdje rijec o netrpeljivosti ondasnje vlasti prema bilo kakvim kritikama na njihov
racun 1 progonu ideoloSkog neprijatelja- Katolicke Crkve.

Sredinom 1980-tih sociolog Boris Vuskovi¢ je proveo istrazivanje o splitskim
srednjoSkolcima koje je pokazalo znatan porast vjernika medu mladima, te sve vece

nezadovoljstvo mladih politickim sustavom u Jugoslaviji.*® Biskupska konferencija
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Jugoslavije 1981. je konstatirala da drzavna vlast mladima namec¢e marksisticki ateizam kao
jedini znanstveni svjetonazor, te kako odgojno-obrazovni sustav koji je pod kontrolom
komunista prikazuju Katoli¢ku crkvu kao kocnicu znanosti i napretka. Komisija za odnose sa
vjerskim zajednicama opc¢ine Split u jednom svom dokumentu koji donosi Bari¢ u svojoj knjizi
govori 0 razgranatoj socijalno-karitativnoj aktivnosti Katolicke crkve. U tom dokumentu se
navodi kako Casne sestre iz razlicitih redova ¢uvaju djecu zaposlenih roditelja po samostanskim
i zupnim kuéama.*®? U drugom dokumentu Opéinski komitet SKH Split govori kako desetak
splitskih samostana vodi brigu za vise od 200 djece predskolskog uzrasta, a materijali Op¢inske
konferencije SKH Split iz 1983. govore kako svecenici i1 redovnici unutar Zupa organiziraju
razliite aktivnosti kojima pokusavaju idejno utjecati na mlade. U materijalu o vjerskim
zajednicama kojeg je izradila radna grupa Opcinskoga komiteta SKH Split 1984., opisuje se
kako se Katolic¢ka crkva posebno posvetila poducavanju vjere mladih, te kako u tu svrhu ulazu
velika materijalna sredstva. U materijalu se spominje i prije spomenuta tribina koja se odrzavala
U crkvi sv. Frane, na kojoj su veéinom prisustvovali mladi, a na kojima se Cesto znalo
razgovarati o politi¢ki provokativnim temama koji nemaju veze sa vijerom.**? Jednom godisnje
u Splitu se odrzavao susret katolicke mladezi, na kojem su sveéenici mladima govorili kako su
zrtve ,,ideoloske manipulacije* i kako im je jedini izlaz u Katoli¢koj crkvi.*®® Komunisti, s
druge strane, su bili uvjereni da je upravo crkva ta koja vr$i ideolosku manipulaciju,
iskoristavajuéi manje obrazovane i egzistencijalno zavisne drustvene skupine.*%*

Radna grupa Op¢inskoga Komiteta SKH Split je u spomenutom materijalu iz 1984.
naglasila kako Katolicka crkva ima pravo na katehizaciju, ali su takoder naglasili da iza te
katehizacije stoji pokuSaj politizacije 1 okretanja mladih protiv materijalistickog shvacanja
svijeta 1 ateizma. Takoder su istaknuli kako se u odredenim krugovima u Katolickoj crkvi
inzistira na poistovje¢ivanju vjere s nacionalnom pripadnoséu, a neki ,,militantniji mladi
vjernici prisutni su i kao navijaci na sportskim priredbama, gdje sudjeluju u pjevanju vjerskih
pjesama 1 ispisivanju neprijateljskih parola. Na kraju su zakljucili kako su mladi vjernici
izloZzeni nacionalistiCkim utjecajima, te kako bi oni u buduénosti mogli predstavljati temelj

klerikalne inteligencije, te kako utjecaj Katolicke crkve na mlade tako moze postati krupan
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problem u odnosima izmedu Crkve i drustva.*® Predsjednistvo Opéinskoga komiteta SKH Split
je 1985. naglasilo kako nadbiskup Frani¢ je okupio oko 500 mladih katolickih aktivista s kojima
rade visokoobrazovani svecenici, te kako se organiziraju omladinske molitvene grupe unutar
kojih se formiraju dramske, recitatorske i1 sportske sekcije. Jedan sudionik Opcinske
konferencije Saveza socijalisticke omladine Hrvatske je na jednoj sjednici iz 1981. kako se u
radu sa mladima Partija mora ugledati na Katolicku crkvu, jer kako je rekao: ,,Pop organizira
izlete i za Rim i da ne kaZem, ali ipak moram posjetu Stepinéevu grobu, a §to mi radimo? Sto
radi omladina u MZ(mjesna zajednica)? Sto rade druge drustveno politicke organizacije u MZ
da bi aktivirale tu omladinu...“4% Miljenko Smoje je u jednom ¢&lanku iz 1982. izrazio svoje
nezadovoljstvo radom Mjesnih zajednica koje viSe vremena posvecuju starijima, dok mladi
svoje vrijeme provode u Crkvama: ,,U¢inen deset koraka priko Sirine i iz sakristije Sv.
Krizacujen pivanje. Uz pjano mladost vizba crkvene pisme. SluSan jedan lipi Cisti sopran.
Nikidan san sta i sluSa elektri¢ne kitare i moderne ritmove. A u Frontu, odnosno sad u Zajednici-
zero trideset, zero pedeset! BeStiman. Caéina, materina... linoga, neodgovornoga...“4%” | Mile
Cular iz ,,Brodosplita, kojeg Bari¢ spominje u svojoj knjizi, je naveo kako se u omladini nalazi
veliki potencijal, ali je istaknuo da s njima treba raditi, jer ,,ako mi to ne budemo radili, ucinit
ée netko drugi.“*® U intervjuu za Borbu 1985. Smoje se Zalio kako drustvo zanemaruje mlade
$to koristi Katolicka crkva koja ,,se tuée za svakog mladiéa, za svako dite.“*%® O zanemarivanju
mladih od strane sistema govorio je i profesor splitskog Pravnog fakulteta Nikola Viskovié,
nakon S$to su navija¢i Hajduka napali mornaricke pitomce. Viskovi¢ je istaknuo kako Katolicka
crkva i svecenstvo radi na antisocijalistickoj 1 antikomunisti¢koj propagandi, a kako drzava 1
Savez komunista nista u vezi toga ne poduzimaju. Na jednoj sjednici Op¢inskoga komiteta SKH
Split, sociolog Boris Vuskovi¢ je istaknuo kako je Katolicka crkva puno institucionalno
oragniziranija u radu sa mladima nego §to je to bio Savez komunista i kako Savez komunista
ne ¢ini dovoljno u svojem odnosu sa mladima.**

U Savezu Komunista Jugoslavije Jure Kristo navodi dvije glavne struje koje su postojale

glede odnosa sa vjerom.*'! Kao primjer prve struje Kristo navodi Jakova BlaZzeviéa, koji je
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pocetkom 1980-tih bio predsjednik predsjednistva SR Hrvatske. Blazevi¢ je bio javni tuzilac
na Stepinéevu sudenju 1946., a jos od 1928. je bio ¢lan Partije.**? Blazevi¢ je smatrao kako je
sloboda vjeroispovijesti u komunisti¢koj zemlji contradictio in adjecto, te je spocitavao nekim
Partijskim c¢lanovima njihov stav prema kojem je sloboda vjeroispovijesti prva premisa
socijalizma.*'® Dobar primjer za struju koja je bila otvorenija Katoli¢koj crkvi je ve¢ spomenuti
Ivan Lali¢, koji je 1980-tih bio predsjednik Komisije za odnose sa vjerskim zajednicama SR
Hrvatske.*** Lali¢ je zastupao stav prema kojem se komunisti¢ka vlast treba obracunati sa
neprijateljskim elementima unutar Katolicke crkve, ali je takoder zastupao suradnju sa
sveCenstvom koje je bilo spremno prihvatiti rezim i boriti se sa, po njemu, negativnim
strujanjima unutar Katoli¢ke crkve.*'® Ujedinjeni narodi su 1985.-tu proglasili godinom mladih
i tom prilikom papa Ivan Pavao Il je mlade iz cijeloga svijeta pozvao u Rim.*'® S podrugja
Splitsko-makarske nadbiskupije na to hodoc¢asce je trebalo i¢i oko 400 vjernika, te je hodocasée
trebao predvoditi sam nadbiskup Frani¢. Predsjednistvo Opc¢inskoga komiteta SKH Split se
sastalo u vezi ovoga dogadaja u ozujku 1985.%'" Bari¢ navodi kako su partijski funkcioneri bili
vidno zabrinuti sto ¢e splitski srednjoskolci prisustvovati hodoc¢as$¢u, §to se vidi iz ¢injenice da
su Centralni komitet SKH, Republicki sekretarijat za obrazovanje i republicka Komisija za
odnose sa vjerskim zajednicama dostavili svim opéinama u SR Hrvatskoj upute u vezi s
odlaskom omladine u Rim. Partijski sekretari radnih organizacija koje su osigurale autobuse za
hodocasc¢a dobili su zadatak da izaberu vozace autobusa koji ¢e pratiti ponasanje hodocasnika.
Celestin Sardeli¢, ¢lan Centralnog komiteta SKH, je ¢ak bio predloZio da se u¢enicima koji idu
na hodocas¢e upiSu neopravdani sati zbog kojih bi, ako bi ih bilo dovoljno, neki ucenici ¢ak
mogli biti izbaceni iz $kole. Na kraju se ipak odustalo od ovakvih mjera, jer je procijenjeno da
bi Crkva od kazni protiv hodocasnika samo izvukla korist 1 Zalila se na krSenje ustavnog prava
o slobodi vjeroispovijesti.**8 Nakon hodo¢aséa Komisija za idejni i teorijski rad Op¢inskoga
komiteta SKH Split je istaknula kako su mladi za vrijeme odlaska i povratka iz Rima u
pojedinim autobusima pjevali nacionalisticke pjesme na direktan poticaj svecenika. Takoder je

naglaseno da su te pjesme pjevane samo za vrijeme putovanja kroz Italiju, dok je putovanje

412 (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=8132) (22.4.2021.)

413 ) Kristo, Katoli¢ka crkva u totalitarizmu 1945.-1990.: razmatranja o crkvi u Hrvatskoj pod komunizmom: 81.
414 M. AkmadZa, Katoli¢ka crkva u komunisti¢koj Hrvatskoj 1945.-1980.: 455.
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kroz Jugoslaviju proslo bez incidenata. U svibnju 1985. u Glasu koncila bilo je objavljeno
pismo ,,zabrinutog roditelja“, u kojem je stajalo da je nakon hodo¢asé¢a mladih u Rim zapoceto
popisivanje ucenika koji su u njemu sudjelovali i da ¢e protiv njih biti poduzete sankcije.
Zakljucak ovog pisma je bila zabrinutost za budu¢nost uc¢enika koji su hodocastili u Rim 1 koji
bi zbog toga mogli imati problema u buducnosti prilikom upisivanja visih Skola ili trazenja
stipendija. Glasilo Brodosplit je odgovorilo na ovaj ¢lanak iz Glasa koncila, te je u njemu
zaklju¢no pisalo kako se ovdje radi o provokaciji Katolicke crkve, koja zeli pokazati da se u
Jugoslaviji ne postuju vjerske slobode.*'°

Predsjednistvo Centralnog komiteta SKH predvidjelo je niz manifestacija za
,Medunarodnu godinu mladih“ u cijeloj SR Hrvatskoj kojima je cilj bio da zasjene aktivnosti
Katolicke crkve oko proslave godine mladih.*?® U Splitu je, ovim povodom, bio organiziran
,Miting mira“ na Poljudu koji je bio okrunjen koncertom najpopularnijih rock bandova u
Jugoslaviji, kojemu je bio cilj, osim zabave mladih, i djelomi¢no neutraliziranje posljedica
nacionalisti¢kih incidenata koji su pogodili Split tijekom 1984. i 1985. Ovaj glazbeni spektakl
neki smatraju najveéim u povijesti socijalisti¢ke Jugoslavije, te ga nazivaju ultrom prije ultre.*?
Na ovom glazbenom dogadaju izmedu ostalih su nastupale su i grupe kao §to su: grupa Film,
Lacni Franz, Denis 1 Denis, Aerodrom, Parni valjak, Prava kotka, Magazin, Posljednja igra
leptira, Videosex, Zabranjeno puSenje 1 Plavi orkestar.

U bozi¢noj propovjedi 1985. Splitsko-makarski nadbiskup Frane Frani¢ je izjavio da se
ne treba vracati u proslost i da treba ljubiti drustvo u kojem se Zivi, a pocetkom 1986. je izjavio
da ovo drustvo nije vraZje, ve¢ da je na neki na¢in Bozje.*?? Novinar Slobodne Dalmacije lvica
Milvonci¢, koji je bio zaduZen za vjerska pitanja, pohvalio je ovu poruku nadbiskupa Franica 1
rekao kako bi ova izjava mogla znaciti da Katolicka crkva zaokrece svoju politiku 1 da je
spremna prihvatiti socijalisticko samoupravljanje. Marin Jurjevié, izvr$ni sekretar Opcinskoga
komiteta SKH Split, je pocetkom 1986. kritizirao tzv. sektaski odnos prema Katolickoj crkvi.
Jujevi¢ je istaknuo da je okrivljavanje Katolicke crkve za sve loSe stvari koje se dogadaju u
socijalistickoj Jugoslaviji bjezanje od odgovornosti, te da nitko nema pravo vjerniku pripisivati
antisocijalizam samo zato §to je vjernik. U rujnu 1986. u mnogim dalmatinskim mjestima

odrzane su manifestacije u kojima je zakljuCena proslava jubileja 13. stoljec¢a kr§¢anstva u
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Hrvata. O ovim manifestacijama je pisao Ivica Milvonc¢i¢ u pozitivnom svjetlu, te je istaknuo
kako su mnogi vjernici na tim manifestacijama iskazali povjerenje prema vrijednostima
samoupravnoga socijalizma. Milvonc¢i¢ je ponovno pohvalio izjave nadbiskupa Franiéa, koji je
govorio o ljubavi katolika prema domovini i drzavi u kojoj zive, te je istaknuo kako je
medusobna tolerancija i razumijevanje klju¢ u odnosima komunista i Katolicke crkve. Pa ipak
izmedu Frani¢a i Milvonci¢a je 1988. doslo do izravne polemike koja je pocela kada je
Milvonci¢ u jednom tekstu u Nedjeljnoj Dalmaciji zamjerio nadbiskupu Frani¢u nac¢in na koji
govori o samoupravnom socijalizmu, jer je Frani¢ govore¢i o samoupravnom socijalizmu
upotrijebio izraz ,nase konkretno drusStvo, umjesto ,nase socijalisticko samoupravno
drustvo®.*?® Frani¢ mu je odgovorio u teoloskom &asopisu ,,Crkva u svijetu* i istaknuo je kako
su svi kritiéni prema samoupravnom socijalizmu, te da bi bilo ¢udno da se on, kao jedan
nadbiskup, poistovjecuje sa njegovim vrijednostima. Milvon¢i¢ mu je na to odgovorio da iako
samoupravni socijalizam ima svojih mana, ipak ga se ne treba javno odricati, jer nije ,,(...) on
takve ideoloske strukture da se s njim ne bi mogao identificirati i religiozan covjek bez straha
da izgubi svoj vjerni¢ki identitet.“*** Krajem 1980-tih, u vrijeme kada su u isto¢noj Europi
padali komunisticki rezimi (1989.), odnosi izmedu crkve i komunisti¢ke vlasti se pocinju
mijenjati.*?® Predsjednik centralnog komiteta SKH i kasniji hrvatski premijer, Ivica Ragan,*28
po prvi puta je 1989. vjernicima uputio BozZi¢nu Eestitku, Sto je bilo samo nekoliko mjeseci
nakon §to je SKH pristao na provodenje viSestranackih izbora, a u zagrebatkom Vjesniku je
izaSao opsiran boziéni intervju sa nadbiskupom Franjom Kuhari¢em.*?’ Na misi odrzanoj u
splitskoj katedrali na Badnji dan 1989. sve¢enik Ivan Cvitanovi¢ je ustvrdio kako viSe ne treba
uzimati Glas koncila da bi se ¢italo o Bozicu, jer o njemu sada govore i Sef Partije u Hrvatskoj,
a 0 Boziéu pisu i zagrebacki Vjesnik i splitska Slobodna Dalmacija.*?® Ova propovijed je dobro
oznacila pocetak novog vremena u kojem pripadnost katolickoj vjeri vise nece sa sobom

povlaciti druStvenu osudu i progon od strane drzavnih vlasti.
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6. ZAKLJUCAK

Split je, kao §to smo vidjeli, 1980-tih imao brojne druStvene, ekonomske i politicke
probleme od kojih se posebice isti¢u nezaposlenost mladih, te kriza komunisti¢kog sustava.
Vecina ovih problema bila je rezultat Sire krize koja je zahvatila tadasnju Jugoslaviju i druge
drzave u kojima je bio prisutan socijalisticki sustav. Kao §to smo vidjeli vecina
,hacionalistickih incidenata® koji su se dogodili tada u Splitu su jedino bili incidenti iz
perspektive komunistickih vlasti koje su bile vrlo osjetljive na ove dogadaje. U stvarnosti dobar
dio ovih ,,incidenata® je bio rezultat zelje za dokazivanjem u drustvu i prirodnog bunta mladih
koji je bio pojacan alkoholiziranim stanjem, a ne ,,organiziranog unutras$njeg neprijatelja“ koji
navodi mlade na ove ,,nacionalisticke incidente. No naravno bilo bi krivo re¢i da su u Splitu
svi bili pristalice sistema i da je svima odgovarala socijalisti¢ka retorika, te da su svi incidenti
bili rezultat alkoholiziranog ponasanja mladih. Vidimo da neki incidenti ocito pokazuju
politicku frustriranost sistemom i zelju da se u javnosti iznesu politicki stavovi koji su u
Jugoslaviji bili nepocudni. Ovdje bih prvotno ubrojio Katolicku crkvu koja je po prirodi bila
ideoloski protivnik sistema, i ¢iji su odnosi sa jugoslavenskim komunisti¢kim vlastima od
samog pocetka bili losi. Ovdje ne bih nuZno ubrojio ,,nacionalisticke incidente* koje je pocinila
navijacka skupina ,, Torcida“, jer mislim da incidenti koje Bari¢ opisuje u sv0joj knjizi vise
spadaju u onu skupinu Zelje za dokazivanjem u drustvu nego $to su rezultat nekog dobro
promisljenog politickog stava i svjesnog nacionalistickoga djelovanja. Za ostale ,,incidente*
mozemo reci da su bili manji dogadaji koji su uglavnom bili u¢injeni od pojedinaca koji su bili
frustrirani situacijom u zemlji i nemoguéno$éu da u javnosti formuliraju svoje politi¢ke stavove,
jer na politickoj sceni u Jugoslaviji je bilo mjesta samo za one ¢iji stavovi nisu izlazili iz zadatog
politi¢kog okvira. Mislim da Bari¢ dobro procjenjuje ove ,,incidente kao male iskrice koje bi
bi brzo dogorile i nakon kojih bi se sve vra¢alo u staru kolote¢inu. Stoga ovdje valja istaknuti
minornost ovih dogadaja koji nikako nisu mogli ozbiljnije ugroziti stabilnost Jugoslavije, §to
dokazuje sama Cinjenica da van Splita ovi dogadaji nisu nikako odjeknuli. Pa ipak, valja
naglasiti da je komuniste zabrinjavalo §to su poc€initelji ovih ,,nacionalisti¢kih incidenata“ bili
mladi ljudi koji, suprotno njihovim ocekivanjima, su zastupali ideje suprotne temeljnim
vrijednostima komunisti¢koga sistema i nisu dijelili njihovu marksisticku ideologiju. To je
naravno ukazivalo na slabljenje sistema i njegovih vrijednosti, $to ¢e svoj vrhunac doZivjeti

pocetkom 1990-tih kada ¢e se Jugoslavija kona¢no raspasti.
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SAZETAK

Jugoslavija se 1980-tih nalazila u brojnim problemima od kojih su najznacajniji bili veliki
vanjski dug, nezaposlenost i1 kriza komunistickoga sistema. Godine 1980. Jugoslavija je ostala
bez Josipa Broza Tita, ¢ija je karizma i medunarodni ugled drzao Jugoslaviju na okupu. U ovom
radu fokusirao sam se na ,,nacionalisti¢ke incidente* koji su se dogadali u Splitu 1980-tih i na
nacin na koji je komunistic¢ka partija objasnjavala te incidente. Nacionalisticke incidente sam
stavio u navodne znakove, jer smatram da se jedino radi o nacionalisti¢kim incidentima ako ih
promatramo iz perspektive komunisticke vlasti. Vecina opisanih dogadaja su bili male iskrice i
izolirani incidenti koji nisu bili organizirani od nikakvog ,,unutra¢$njeg neprijatelja®, ve¢ su
uglavnom bili rezultat mladenackog bunta i pijanstva ili pak frustriranosti §to se odredeni
politi¢ki stavovi nisu mogli iznijeti u javnome prostoru. U prva dva poglavlja sam objasnio prvo
socijalisticku ideologiju i ideologiju hrvatskoga nacionalizma, koji su mi posluzili kao teorijski
okvir za objasnjavanje ,,nacionalisti¢kih incidenata“ koji su se dogadali u Splitu 1980-tih. U
zadnjem poglavlju sam pisao o sukobima komunisticke partije i Katolicke crkve na podrucju
splitsko-makarske nadbiskupije, u kojima su odredeni svecenici bili optuzeni za nacionalizam

1 protudrzavno djelovanje.

Kljuéne rijeci: ,,Nacionalisticki incidenti®, Jugoslavija, Split, socijalizam, Komunisticka

partija
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SUMMARY

In the 1980s communist Yugoslavia was going trough major economic and social problems. In
the year 1980. Josip Broz Tito, communist leader and the most powerfull figure in the country,
died and left the country in deep debt and problems. In this paper | focused on ,,nationalistic
incidents* wich i put in quotation marks because i think those were not real nationalistic
incidents, but only incidents from communist party point of view. Most of these ,,nationalistic
incidents® were result of teen rebellion, drinking, and lack of democracy in socialist Yugoslavia.
In the first two chapters | described socialist ideology and ideology of Croatian nationalism,
and then I went on to talk about ,,nationalistic incidents* in Split in the 1980s. In the last chapter
| focused on Chatolic Church and their problems with communist party, and the fact that

communist party viewed them as Croatian nationalists.

Key words: Socialist Yugoslavia, communism, Croatian nationalism, ,,nationalistic incidents*,

communist party
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