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Hvala svim profesorima na danom znanju,
Hvala svima na strpljenju koje su imali dok sam odugovlacio.
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O liepa, o draga, o slatka slobodo,

dar u kom sva blaga visnji nam Bog je do,
uzroce istini od nase sve slave,

uresu jedini od ove Dubrave,

sva srebra, sva zlata, svi ljudcki Zivoti

ne mogu bit plata tvoj Cistoj lipoti!

Ivan Gunduli¢, Dubravka, Cinjenje treée, Skazanje deveto



1. Uvod

Prije no S$to zapocnem pisati o ovoj temi, koja ¢e podjednako biti historiografska kao i
filozofska, osvrnuo bih se na pisanja Sir Geoffreyja Eltona, Quentina Skinnera, Georga Wilhelma te
Friedricha Hegela. Elton u svojem djelu, The Practice of History pise: ,, Povijest se bavi
dogadajima, a ne stanjima, ona istrazuje stvari koje su se dogodile, a ne stvari koje jesu.!” Elton
smatra da povjesnicari moraju ,,0bjasniti promjene” te da .,... filozofske brige s problemima kao Sto
Jje stvarnost povijesnog znanja ili priroda povijesne misli samo otezavaju praksu povijesti.?” Cesto
je historija predmet ovakvoga misljenja te se povjesnicari gréevito drze kulta cinjenica 1 Hegelove
izvorne povijesti ili u najgorem, po njih, slucaju, reflektirane povijesti. Moj cilj u ovome radu jest
baviti se onom treCcom Hegelovom povijes¢u, filozofijskom. Cilj mi je izre¢i prirodu duha,
Dubrovacke Republike, odvojiti slojeve od kojih se sastoji luk ove teme i do¢i do svojstva duha.
., Kao sto je supstancija materije teZina, tako je, moramo reci, supstancija, sustina duha sloboda.
Svakome je neposredno vjerojatno da duh izmedu drugih svojstava ima i slobodu, ali filozofija nas
uci da sva svojstva duha postoje samo pomocu slobode, da su sva svojstva samo sredstva za
slobodu, da sva svojstva traze i proizvode samo slobodu; to je spoznaja spekulativne filozofije, da je
sloboda jedina istinitost duha3” Ovaj rad ¢e u mnogocemu biti podjednako traktat o slobodi, kao i
pregled dubrovacke povijesti. Te onaj Eltonov stav, da filozofija samo otezava bavljenje povijescu,
ovdje odbacujem, te ¢u u narednim poglavljima pokusati prikazati povijest Dubrovnika kroz
povijest ideje. Ideja koja se vukla kroz povijest, a nije samo ograni¢ena na Dubrovnik, ve¢ je
pronalazimo i u drevnoj Indiji, staroj Grckoj, antickom Rimu, talijanskim gradovima drzavama,
Britaniji, revolucionarnoj Francuskoj 1 Sjedinjenim Drzavama, oslobodilackim pokretima Latinske
Amerike, ali 1 u danasnjem politicCkom diskursu, jest ona ideja slobode. Kroz ovaj rad uvidjet ¢emo
da je upravo ta ideja, provucena kroz filozofiju republikanizma, bila primarna misao vodilja
patricija odnosno aristokracije Dubrovnika, odnosno ona se kroz Dubrovacku Republiku kretala
poput duha 1 kao konstantna teznja onoga $to je Dubrov€anima bio cilj postici, odrzati 1 naposljetku

ocuvati.

1 ... history deals in events, not states, it investigates things that happen and not things that are.” Skinner, Quentin.
Visions of Politics Volume 1; Regarding Method. Cambridge University Press, 2006. 9.

2 ... a philosophic concern with such problems as the reality of historical knowledge or the nature of historical
thought only hinders the practice of history.” 1bid. 10.

3 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Filozofija povijesti. Jesenski i Turk, Zagreb 2017. 22.



1.1 Historiografski osvrt

Problem promatranja povijesti Dubrovnika kroz prizmu povijesti ideja ili intelektualne
povijesti proizlazi iz poimanja intelektualne povijesti u historiografiji uopée. Historiografija koja se
bavi povijescu ideja relativno je nova pojava. Za razliku od historiografije u poslosti koja je imala
politic¢ku svrhu, poput one srpske historiografije koja je vezana uz Dubrovnik4, ova suvremena je
ve¢ razvila niz grana o pitanju Dubrovnika i njegova politickoga modela. Sime Ljubié tako negira
mogucénost ikakve samostalnosti 1 samostalnoga misljenja i svodi ga na kopiju Mletacke Republike,
a uz njega su stali i povjesnicari koji su njegovu poziciju umanjivali, stavljaju¢i ga u potpuni utjecaj
Osmanskog Carstva poput Sime Ljubic¢a i Halila Inalcika koji Dubrovnik stavlja u osmansku sferu
politickog utjecaja, odnosno naziva ga jednom od “najvaznijih sastavnica onoga S$to zovemo

Osmanskim Carstvom, ili tocnije otomanskom zajednicom naroda™s.

Druga grana je ona najmnogobrojnija, redukcionisticka koja drzi ,da je dubrovacka
trgovacka uloga i geopoliticka vaznost bila presudna za njegov polozaj, tj. da je samo zahvaljujuci
tome Dubrovnik opstao tako dugo, a da unutarnji ustroj i sami Dubrovcani nisu bili presudni za

sam opstanak Dubrovnika niti za tijek njegove povijesti.6”

Moderniji pandani ovoj tezi jesu oni koje nalazimo u konfliktnoj teoriji koju su razvili
Nenad Vekari¢ i Stjepan Cosi¢ u radovima Dubrovacka viastela izmedu roda i drzave; Salamankezi
i Sorbonezi’” 1 u radu Nevidljive pukotine. Dubrovacki vlasteoski klanovis, 1 koja po€iva na
objasnjenju da je opstojnost Dubrovacke Republike upravo u konfliktima aristokratskoga sloja

Republike koji kroz te konflikte pokuSavaju zadrzati unutarnju vlast, odnosno realnu mo¢, a

4 Sigak, Marinko. Republikanski etos Dubrovacke Republike: odgojne teorije i praksa. Disertacija, Sveuéiliste u
Zagrebu, Hrvatski studiji, 2011. 1.

5 TInalcik, Halil. Dubrovnik i Otomansko Carstvo. Zbornik diplomatske akademije br, 3. Sveuéiliste u Zagrebu, 1998.
116.

6 Sisak, Marinko. Republikanski etos Dubrova¢ke Republike: odgojne teorije i praksa. Disertacija, Sveuéiliste u
Zagrebu, Hrvatski studiji, 2011. 2.

7 Cosi¢, Stjepan, Nenad Vekari¢. Dubrovacka viastela izmedu roda i drzave; Salamankezi i sorbonezi. HAZU Zagreb
- Dubrovnik, 2005.

8 Vekari¢, Nenad. Nevidljive pukotine Dubrovacki viasteoski klanovi. HAZU Zagreb - Dubrovnik, 2009.



sukladno tome i onu vlast na vanjskom odnosno medunarodnom planu®. Ravnoteza tih sukobal? i
tih elemenata vlasti je upravo bila zagarantirana pragmatizmom dubrovacke vlastele. Ovakva ideja
vidljiva je upravo u republikanskim pisanjima i idejama renesansnog doba, a posebice onih Niccola
Machiavellija u djelu Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio!!, a koja tvrde da je konflikt nuzan
za odrzavanje balansa u samoj republici. Druga moderna struja je ona koja kreira teoriju stabilnosti,
a nju nalazimo u radu Lovre Kuncevi¢a pod nazivom Vrijeme harmonije. O razlozima drustvene i
politicke stabilnosti Dubrovacke Republike!?, a u kojoj Kuncevi¢ argumentira da su Dubrovcani
ucinili sve da ne bi doSlo do otvorenog sukoba izmedu dvije frakcije dubrovacke aristokracije. Vrlo

vjerojatno objasnjenje za opstojnost Dubrovacke Republike jest u sintezi ove dvije struje.

Valjalo bi napomenuti i radove Lovre Kunéeviéa, Mit o Dubrovniku!3 i Marinka Siska koji
dubrovacku povijest objasnjavaju kroz intelektualnu povijest i kroz povijest ideja, u ¢emu se u
mnogocemu oslanjaju na politicku filozofiju. Njihov pristup odmice od klasi¢ne historiografije, te
taj pristup Quentin Skinner definira idu¢im rije¢ima: ,,Zadatak povjesnicara ideja jest da studira i
interpretira kanon klasicnih tekstova. Vrijednost pisanja ovakve povijesti proizlazi iz ¢injenice da
klasicni tekstovi moralnoga, politickoga religioznoga i drugih modusa sadrie bezvremensku

mudrost u formi univerzalnih ideja’4”

Skinner u svojoj knjizi Visions of politics istiCe probleme u kojima se mozemo naci, on
isti¢e: ,,Zelim, inzistirati na raznim nacinima u kojima, studija onoga sto klasicni autori u nekom

trenutku kazali, nedvojbeno dolazimo u opasnost da padnemo u razmne vrste historijske

9 Vekari¢, Nenad. Nevidljive pukotine Dubrovacki vlasteoski klanovi. HAZU Zagreb - Dubrovnik, 2009. 106-107.

10 Vekari¢ istice da nikada sukob ili prevlast jednog klana nije ukljucio unistenje nekog drugog klana, ve¢ da uza sve
zavjere su klanovi funkcionirali. Ibid. 106-107.

11 Machiavelli, Niccolo. Discourses on the First Deacde of Titus Livius. Project Guttenberg, 2004.

12 Kunéevi¢, Lovro. Vrijeme harmonije: O razlozima drustvene i politicke stabilnosti Dubrovacke Republike. HAZU
Dubrovnik, 2020.

13 Kuncevi¢, Lovro. Mit o Dubrovniku: Diskursi o identitetu renesansnog grada. HAZU Zagreb - Dubrovnik, 2015.

14 “The task of the historian of ideas is to study and interpret a canon of classic texts. The value of writing this kind of
history stems from the fact that the classic texts in moral, political, religious and other such modes of thought
contain a ‘dateless wisdom’in the form of ‘ universal ideas’.” Skinner, Quentin. Visions of Politics Volume 1,
Regarding Method. Cambridge University Press, 2006. 57.



apsurdnosti, ...15” Rad suvremenih povjesniCara, poput Lovre Kuncevi¢a, dekonstruira kreiranu
mitologiju o Dubrovniku i Dubrovackoj Republici. Skinner upozorava na moguénost da nekom
autoru pripiSemo ideje i doktrine koje nije mogao posjedovati. ,,Posebna opasnost s intelektualnom
biografijom je ona anakronizama.'®¢ Skinner daje primjer Marsilija padovanskog koji je u svojem
djelu Defensor Pacis dao aristotelovski komentar o egzekutivnoj ulozi vladara u kontrastu s
legislativnom ulogom puka. Prema Skinneru moderan povjesnicar ili Citatelj toga djela bi mogao

Marsiliju pridodati ¢ast kreacije doktrine raspodijele mocil7.

Ono §to se namece kao nuzno jest detaljna analiza i pazljivo odvajanje ideja, koje su
prezentirali razni autori, u njihov odgovaraju¢i kontekst i vremensko razdoblje. Trebamo uzeti u
obzir da republikanizam kao teorija, opCenito, ali i u Dubrovniku nije uvijek bio isti, ipak se u ovoj
temi radi o gotovo Sest stolje¢a razvoja. Republikanizam, ili bar ono Sto ¢e postati republikanizmom
1358. nije bio jednak onome Nikole Gucetia u petnaestom stoljecu ili onome Ive Natalija na

samom kraju Republike.

Ne bi smjeli ni zaboraviti spomenuti ni Zdenku Janekovi¢-Romer, koja je kroz svoj rad
sustavno sagledala, pregledala i prikazala razvoj Dubrovnika od njegovih najranijih komunalnih
pocetaka, posebice u djelima Okvir slobode!$, u kojem se specificno bavi druStvenom genezom
dubrovackog patricijata u druStvenom, politickom 1 ideoloskom kontekstu aristokratizma, 1
Visegradski ugovor temelj Dubrovacke Republike!®. Iznimno su bitna i djela Nelle Lonze koja se
bave socijalnim i pravim komponentama dubrovacke komune, od problema zatvaranja Vijeca do

socijalnith komponenti dubrovacke vlastele, ali 1 pregleda i1 analize dokumenata kao Sto je

15 “I do wish, however, to insist on the various ways in which the study of what each classic writer says unavoidably
runs the danger of lapsing into various kinds of historical absurdity, and at the same time to anatomise the various
ways in which the result may be classified not as histories but more appropriately as mythologies.” Ibid. 59.

16 “The special danger with intellectual biography is that of anachronism.” 1bid. 60.
17 Ibid. 60.

18 Janekovi¢-Romer, Zdenka. Okvir slobode: dubrovacka viastela izmedu srednjovjekovlja i humanizma. HAZU
Zagreab - Dubrovnik. 1999.

19 Janekovi¢-Romer, Zdenka. Visegradski ugovor temelj Dubrovacke republike. Golden marketing Zagreb, 2003.



dubrovacki statut, a posebice je, za ovaj rad, bitna njena uvodna studija dubrovackog statuta20, ali i

radovi poput Odluka dubrovackih vijeca 1395.-139721.

Moramo postaviti pitanje, u tijeku nadolazecée rasprave, je li republikanizam u Dubrovniku
produkt jedne od tri iduce stvari: puke nuznosti koja prerasta u politicki sustav, kopiranja Venecije

ili nadahnuto$¢u klasi¢nim autorima poput Cicera, Tita Livija, Salustija i drugih.

Jedna bitna stvar, koju ¢u ponoviti 1 u kasnijim poglavljima jest ta da se ovaj republikanizam
moze slobodno 1 pisati sa posebnom napomenom, jer ono $to u anti¢ka, srednjovijekovna i
ranonovovijekovna vremena se smatra republikanizmom ne odgovara nasim koncepcijama istoga.
Da bi izbjegli anakronisticCko shvacanje, ideje, rasprave 1 teksta koji slijedi, a bavi se
republikanizmom, moramo imati na umu da je ovdje isklju¢ivo rije¢ o aristokratskom tipu
republikanizma. Kada se spominje izbornost ona oznafava izbornost samo odredenom sloju
drustva, jer je samo jedan dio druStva imao mogucénost i pravo sudjelovati u politickim procesima,

kojima se mi ovdje bavimo.

20 Lonza, Nella. Uvod Dubrovacki statut, temeljna sastavnica pravnog poretka i biljeg politickog identiteta.
Dubrovacki statut. Drzavni arhiv u Dubrovniku, 2002.

21 Lonza, Nella. Odluke dubrovackih vijeca 1395.-1397. HAZU Zagreb - Dubrovnik, 2011.
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1.2 Osvrt na filozofsko-politicki kontekst

Problem historiografije mozemo svesti na metodologiju 1 na§ odnos prema tekstu. Problem
filozofije je primarno problem autora. ,,Moze nam se uciniti da neki od klasicnih autora nisu u
potpunosti konzistentni, ili da ne uspjevaju dati ikakav sistematski pregled svojih misljenja.?2”
Problematika klasi¢nih autora nalazi se 1 u tome §to su njihovi radovi €esto bili iznimno naslonjeni
na radove anti¢kih autora, primarno Aristotela. Ivica Martinovi¢ u svojem djelu Zanrovi hrvatske
filozofske bastine od 15. do 18. stoljeca piSe za Nikolu Vitova Guceti¢a: ,, Pripremajuci se za
obavljanje najodgovornijih drzavnickih duznosti, Nikola je Guceti¢ objavio dva dijaloga Governo
della famiglia (1589) i Dello stato delle Republiche (1591) s oslonom na Aristotelovu Ekonomiku i
Politiku, ali su ovog puta, sukladno temi, njegovi sugovornici bila dubrovacka viastela Stijepo
Nikola Buni¢ i Dinko Ranjin.23” Sagledavaju¢i njihove radove iz ove perspektive, iznimno tesko
moze biti do¢i do njihovog vlastitog miSljenja, a unutarnja sistematizacija i raspored tema iz

moderne perspektive nam se moze €initi, u najmanju ruku, ¢udan.

Nadalje, mozemo postaviti 1 pitanje — Koliko su autori utjecali na Dubrovnik, a koliko je
Dubrovnik utjecao na njih? Ovdje bih se osvrnuo na rad Benedikta Kotrulja o kojem Martinovié¢
kaze: ,,U trecoj »knjizi«, koju u firentinskim rukopisima resi naslov »Della vita politica del
mercante« a u malteSkom »De vita politica delo mercante«, Kotrulj je sustavno izloZio etiku trgovca
— prvu etiku jedne renesansne profesije uopce, a u cetvrtoj je »knjizi«, naslovljenoj u firentinskim
rukopisima »Della vita economica« a u maltesSkom »Delo mercante circa li vertu icognomiche«, uz
ostalu gradu obradio i krsc¢ansku etiku obiteljskoga Zivota,?4” Kotrulj se u svojem djelu iznimno
naslanja na Aristotelovu Nikomahovu etiku te preuzima princip srednosti, ali i princip suca, a time i
pravednosti?>. Ako uzmemo da je, barem na neki nacin, Kotrulj utjecao na trgovinu, a time i na
Dubrovcane, onda moZemo i razaznati eticki temelj cijeloj ovoj pri¢i, a to bi bila nekakva vrsta

gradanske kreposti ili etike, koja se temelji, velikim dijelom, na Aristotelu.

22 1bid. 67. It may turn out that some of the classic writers are not altogether consistent, or even fail to give any
systematic account of their beliefs.

23 Martinovié, Ivica. Zanrovi hrvatske filozofkse bastine od 15. do 18. stolje¢a. Split, 2011. 45.
24 TIbid. 13.
25 Ibid. 13-14.
11



No za razliku od Kotrulja, koji je na trgovinu gledao pozitivno, posljednji dubrovacki
republikanac Ivo Natali piSe: ,,Ali dug trgovine, kad nije obuzdan drugim institucijama, slavi
republikanski ili duh dobre zajednice i takoder, duh neovisnosti, imajuci taj dvostruki ucinak zbog
cetiriju razloga. Prvo: Povecavajuci bogatstva uvodi luksuz te slavi snagu i duSe i obicaja. Drugo:
Kompliciranjem poslovanja koje donosi, prijevare postaju lakse, pa tako moral slabi, a moral je
dusa svakog drustva. Trece: Nasavsi svoju korist u prodaju roba po visokoj cijeni, trgovac zeli da te
robe nedostaju u zemlji i zato je sklon veseliti se kad zavlada glad, a ako je iskvaren i prouzrociti je
da bi jos vise stekao. Tako se u vidu trgovine njegova osobna korist nalazi u opreci s javnom
dobrobiti, odnosno s republikanskim duhom. Cetvrto: Kako bi poslovao, trgovac mora stalno
transportirati svoju robu i kapital kroz strane zemlje s kojima trguje te je stoga osobno
zainteresiran za sigurnost tih zemalja, a buduci da je napretkom svoje trgovine stekao svako dobro i
sav ugled za sebe i obitelj, kada ustanovi da taj zavisi od napretka zemalja u kojima su mu roba ili
kapital, ili cijom se trgovinom nadao dodatno obogatiti, a da su politicki interesi tih zemalja u
opreci s onima njegove domovine, osobni ga interes vodi prema tome da se radije prikloni prvima
nego drugima, te sigurno ne suraduje mnogo, kako svaki domoljub mora, na njihovu osujecenju.?6”
Vidljiva je razlika shvacanja trgovine kod Kotrulja i Natalija, ali obojica traze moralni ili gradanski
vrijednosni sustav kao osnovu Republike. Ovdje se valja i postaviti pitanje, je li pogled na trgovinu,
ali 1 trgovina sama, dozivio promjenu u ta tri stoljeca razlike u kojoj su zivjeli Kotrulj i Natali, te je
li filozofija ikako utjecala na ethos trgovine, ili je trgovina utjecala na ethos filozofije. Nadalje isto
pitanje se moze postaviti za sami republikanizam u Dubrovniku, je li on utjecan od strane filozofije

ili je filozofija samo prepisala stanje i nacin djelovanja Republike.

Pavo Barisi¢ u svojem djelu Ideal viadavine puka: uvod u filozofiju demokracije naznacuje:
»Da bi vladali samima sobom, gradani moraju svojim gradanskim krepostima dokazati da su tome
dorasli, jer tek tada mogu pridonijeti dobrobiti drustva.2”” Ovakav politi¢ki ethos spominje Lovro
Kuncevi¢ u svojem djelu Mit o Dubrovniku: ,,Naime, svaki oblik javnog djelovanja u renesansnom
Dubrovniku, pa tako i govor o gradu-drzavi, podlijegao je skupu presutnih ali strogih normi koje su

odrazavale temeljne politicke vrijednosti Republike. Jedna takva vazna norma bila je inzistiranje na

26 Natali, Ivo. Povijest Dubrovnika, prvi dio. Razlozi propadanja republikanskog duha u Dubrovniku I djelomice pada
Republike. Kolo XVIII, br.2/2008. 199.

27 Bari$i¢, Pavo. Ideal viadavine puka: uvod u filozofiju demokracije. Hrvatsko filozofsko drustvo i Filozofski fakultet
u Splitu, Zagreb-Split, 2016. 36.
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prividu konsenzusa, stalan napor da se odrzZi slika politicke i drustvene harmonije. Temeljne

politicke vrijednosti bile su mir, sloga, cak i jednodusnost.?s.

Za razliku od Natalia i Kotrulja, Guceti¢ se brine o vladavini prava, odnosu vladara i naroda,

prijenosa vlasti 1 smanjivanju zlouporabe ovlasti°.

Evidentno je da postoje iznimne razlike izmedu dubrovackih autora, a, kako ¢emo sagledati
kasnije, ponekad je iznimno teSko razlikovati njithovo misljenje od misljenja autora koji su ih
inspirirali, no zasigurno su kreirali jedan sustav koji se dugi niz godina odrZao 1 funkcionirao sa

svim svojim problemima koji su s vremenima dolazili.

28 Kunéevi¢, Lovro. Mit o Dubrovniku,; Diskursi o identitetu renesansnog grada. HAZU, Zagreb-Dubrovnik, 2015.

13.

29 §jgak, Marinko. Republikanski etos Dubrovacke Republike: odgojne teorije i praksa. Disertacija,

Sveuciliste u Zagrebu, Hrvatski studiji, 2011. 70-74.
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1.3 Osvrt na pravni kontekst

Jedan od klju¢nih elemenata za republikanski sustav jest sloboda, Ciju definiciju ¢u razraditi
u narednim poglavljima, bilo da je unutarnja ili vanjska. Vidjet ¢emo da su unutarnju slobodu,
odnosno slobodu gradana Republike, Dubrovc¢ani, ako uzmemo da su bili 1 politicki, kao Republika,
slobodni, ostvarili. Pravo pitanje se zapravo ovdje postavlja je 1i Republika bila slobodna, a da bi to

vidjeli, moramo vidjeti kojem pravnom sistemu su pripadali.

Ovisno o sustavu kojemu je Dubrovnik pripadao mozemo definirati razne razine slobode
koju je mogao ostvariti. Ako uzmemo da je Dubrovnik pripadao hrvatsko-ugarskom ili
habrsburS§kom politickom i pravnim ovkiru, onda definitivno moZemo govoriti o vecoj dozi slobode

nego ako je pripadao osmanskom pravnom krugu.

Problem na koji nailazimo jest i problem shvacanja raznih pojmova koji se pojavljuju u
raznim civilizacijskim 1 kulturnim krugovima, ali i u razli¢itim periodima. Neki pojam koji nam
izgleda identi¢an u odredenom razdoblju ne mora nuzno nositi isto znacenje i u nekom kasnijem
razdoblju, a to nam uvelike, u ovako preciznom diskursu kao S$to je pravni diskurs, uvelike oteZzava

stvari.

U narednih par poglavlja sagledat ¢emo S§to je to republikanizam kroz sva njegova razdoblja
razvoja, ukratko ¢emo pregledati povijest Dubrovnika i Dubrovacke Republike. Sagledat ¢u i1
probleme Dubrovnika i njegova republikanizma, poglavito problem Statuta, koji bi imao snagu
modernog ustava kao definiraju¢ega dokumenta zajednice. Nakon samog statuta sagledat ¢emo
pravne probleme Dubrovnika i pitanje njegove slobode i samostalnosti, kao 1 konfliktu teoriju 1
unutarnje sukobe koje su Dubrovcani vodili, a naposljetku ¢emo u¢i u sami kraj Republike, ali 1

pokusaje Ive Natalija kao i njegova pisanja o Republici.
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2. Republikanizam

Znacenje termina republikanizam je dvojako. Jedno znacenje republikanizma jest ona da se
radi o tradiciji politicke filozofije kojoj pripadaju Machiavelli, Guceti¢, Harrington, Jefferson i
drugi, no to nije znacenje koje mi trazimo, ve¢ samo prikazuje jednu tradiciju misli30. Mi trazimo
ono drugu znacenje odnosno definiciju republikanizma, koja u tom istom ¢lanku glasi ovako: ,,...
najvaznija republikanska vrlina je politicka sloboda, razumijevana kao sloboda od ovisnosti i
sloboda od arbitrarne moci.3”” Pavo BariSi¢ isti¢e 1 moralnu vertikalu republikanizma posebice
kroz Immanuela Kanta: ,,Republikansko je pak uredenje jedino koje je u potpunosti primjereno
pravu ljudi, ali ga je ujedno najteze uspostaviti, a jos teze odrzati, pa mnogi tvrde da bi to morala
biti drzava andela, jer ljudi uza svoje sebicne sklonosti nisu sposobni za uredenje tako uzvisena
oblika.3?” Kroz narednih par potpoglavlja sagledat ¢u kako dolazimo do republikanizma te kakve su
razlike izmedu europske glavne struje i dubrovackoga odjeljenja, a pritom ¢u pokusati dati i jasniju

definiciju cjelokupnog sustava.

30 “In political theory and philosophy, the term ‘republicanism’is generally used in two different, but closely related,
senses. In the first sense, republicanism refers to a loose tradition or family of writers in the history of western
political thought, including especially: Machiavelli and his fifteenth-century Italian predecessors; the English
republicans Milton, Harrington, Sidney, and others; Montesquieu and Blackstone; the eighteenth-century English
commonwealthmen; and many Americans of the founding era such as Jefferson, Madison, and Adams. The writers
in this tradition emphasize many common ideas and concerns, such as the importance of civic virtue and political
participation, the dangers of corruption, the benefits of a mixed constitution and the rule of law, etc.; and it is
characteristic of their rhetorical style to draw heavily on classical examples—from Cicero and the Latin historians
especially—in presenting their arguments. (In light of the last point, this is sometimes referred to as the ‘classical
republican’ or ‘neo-roman’tradition in political thought.)” Lovett, Frank, "Republicanism", The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Summer 2018 Edition)

31 _paramount republican value is political liberty, understood as non-domination or independence from arbitrary
power.” Termin arbitrary power mozemo slobodno prevesti kao termin volja s obzirom na to da latinski korijen
rijeci arbitrary; arbitrus -ii, m. §to znaci voljno, voljom ili nesigurno. Ibid.

32 Bari$i¢, Pavo. Ideal viadavine puka: uvod u filozofiju demokracije. Hrvatsko filozofsko drustvo i Filozofski fakultet
u Splitu, Zagreb-Split, 2016. 41.
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2.1 Anticki temelji republikanizma

Za razliku od vecine anticke filozofije, republikanizam nije proizasao iz grc¢ke tradicije koja
je u to isto vrijeme bila zauzeta, kako medusobnim borbama tako i, barem u Ateni, postavljanjem
demokratskog poretka. Neki bi ovdje tvrdili da Aristotelova 1 Platonova politeia33* definiraju
republikanski sustav, ali moramo uzeti u obzir da i1 Platon i Aristotel na tu ideju dolaze nakon
uspostave Rimske republike, a i da su Cesto nedoreCeni u prikazivanju tog sustava, primjerice
Aristotel u 1279a pise iduce: ,,Termin ,,ustav* (politeia) oznacava iste stvari kao i , gradansko
tifelo* (politeuma). Gradansko tijelo je u svakom gradu (polis) suvereno (kurionu)...3*” Aristotelov

rad ¢e biti utjecajan kasnije, posebice kod Nikole Vitova Gucetica.

Nedostatci rimske civilizacije u filozofskim dosezima ipak su uspjeli iznjedriti jedan
politi¢ki sustav koji je, za razliku od grc¢kih gradova-drzava, funkcionirao te u ovom slucaju

osvojena Grcka nije pobijedila svog divljackog osvajaca.

Rimski republikanski sustav proizlazi iz njithove pravne prakse te se razvija u stadijima, no
prve tragove republikanizma nalazimo u radu deset decemvira i njihovih Dvanaest ploca iz
451.-450. g. pr. Kr.35. Ploca broj 9 koja se odnosi na javno pravo u zakonu broj 1 pise: ,,Nikakve
privilegije, ili statuti, ¢e biti izdani u korist privatnih osoba, a na Stetu drugih protivno zakonu
zajednickom svim gradanima, a u kojem pojedinci, nebitno kojeg ranga, imaju pravo iskoristiti.36”
Nadalje zakon isti¢e: ,, Nijedna odluka o slobodi ili Zivotu Rimskog gradanina ce biti donesena,
osim uz glas Velike Comitiae.37” 1z ovih zakona vidljiv je pocetak republikanskog sustava ideja.
Zastita gradanske slobode i pokuSaji sprjecavanja korupcije bili su direktan rezultat rimskoga

iskustva postojanja u periodu Kraljevstva.

33 Ako uzmemo da je originalan naziv Platonove Drzave/Republike zapravo naziv Politeia onda i on ima pravo na tu
ideju.

34 “The term ‘constitution’ [politeia] signifies the same thing as the term ‘civic body’ [politeuma]. The civic body in
every city [polis] is the sovereign [to kurion]; and the sovereign must necessarily be either One, or Few, or Many.”
Aristotle. Politics. Oxford University Press, 1995. 100.

35 Britannica, The Editors of Encyclopaedia. "Law of the Twelve Tables". Encyclopedia Britannica, 29 Mar. 2018,
(14.7.2021)

36 “No privileges, or statues, shall be enacted in favor of private persons, to the injury of others contrary to the law
common to all citizens, and which individuals, no matter what rank, have a right to make use of. “ The Law of
Twelve Tables. http://www.csun.edu/~hcfl1004/12tables.html (74.7.2021)

37 “No decision with reference to the life or liberty of a Roman citizen shall be rendered except by the vote of the
Greater Comitia.” Ibid.
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Rimski su zakoni vidjeli niz revizija, a sve su ujedinjene u djelu koje danas nazivamo
Corpus Juris Civilis. Alan Watson tako pise: Prema misljenju modernih akademika, jedan jurist,
Hermogenianus, je bio aktivan u cetvrtom stoljecu, ali inace niti jedan tekst Digestae ne moze se

pridodati nijednom juristu koji je zZivio nakon treceg stoljeca...38”

Justinijanovo djelo Digesta seu Pandectae u niz tocaka definira Rimski zakon, ali i zakon
opc¢enito. Jurist Gaius tako pise: ,,Sav nas zakon se odnosi na osobe, stvari ili akcije3”, on nadodaje
da: ,,Zaista, velika podjela u zakonu ... jest: svi ljudi su ili slobodni ili robovi.*®”. Ovdje se postavlja
pitanje — Ako su ljudi ili slobodni ili robovi, §to im osigurava tu slobodu, odnosno kada 1 u kakvom
stanju su slobodni?41* Klju¢ definiranja slobode jest u onome $to su rimski juristi sagledavali kroz
termine sui juris 1 alieni juris. ,,Postoji jos jedna podjela u zakonu osoba: neke osobe su sui juris,
druge su unutar jurisdikcije nekog drugog. Sagledajmo onda, tko je subjekt u tudoj jurisdikciji
(alieni juris). Ako odredimo tko su ove osobe znati ¢emo tko su sui juris. Stoga sagledajmo tko od
ovih osoba je u mo¢i drugoga.#?” Termin u moc¢i, latinski in potestas, oznacavao je pravni odnos
unutar obitelji no rimski juristi i moralisti su proSirili znaenje tog pojma. Quentin Skinner u
svojem djelu Liberty before Liberalism donosi paradoks slobodnog roba u vidu Plautovog lika
Tranija iz djela Mostellaria. Tranio je rob €iji je gospodar Cesto odsutan, stoga se Tranio moZze
hvaliti da je zapravo slobodan*3. No, za Rimljane, poanta bivanja u mo¢i drugoga jest u bivanju u

moguénosti da nas netko u netkom trenutku ozlijedi. Rimljani taj termin nazivaju obnoxius, a

njegov doslovan prijevod bio bi i8¢ekivati ozljedu. Biti in potestas nekoga za Rimljane ne znaci

38 “In the opinion of some modern scholars, on jurist, Hermogenianus, was active in the fourth century, but otherwise
no Digest text is attributable to any jurist who lived after the third century...” Watson, Alan. The Evolution of
Western Private Law. The Johns Hopkins University Press, 2000. 3.

39 “All our law concerns [either] persons or things or actions.” Watson, Alan. The Digest of Justinian, Vol. 1.
University of Pennsylvania Press, 1998. 15.

40 “Certainly, the great divide in the law of persons is this: all men are either free men or slaves.” 1bid. 15.

41 Za razliku od poimanja slobode kod Hobbesa u kojoj je ona fizicko stanje moguénosti, u republikanskoj teoriji,
sloboda je odredena odnosom pojedinca prema drugima, odnosno drugih prema pojedincu. Jednako tako
Hegelijanska linija kreira i psiholosku ideju slobode, a koja se dalje nastavlja i u marksizmu. Valja napomenuti i
¢injenicu da i pozitivisti¢ki pristup slobodi, kakav primjerice nalazimo kod Aristotela (zoon politikon) nije jednak
ovome jer je za takvo shvacanje nuzno ostvariti vlastiti potencijal da bi uistinu bili slobodni.

42 “There follows another division within the law of persons: some persons are sui juris, others are within the
Jurisdiction of someone else. Let us, therefore, see who are subject to another's jurisdiction (alieni juris). If we
ascertain who these persons are, then at the same time we know who are sui juris. So let us take a view of those
who are in another person's potestas.” Ibid. 17.

43 Skinner, Quentin. Liberty Before Liberalism. Cambridge University Press, 1998. 39-41.
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samo imati nekoga nadredenog, ve¢ je to konstantno stanje iS¢ekivanja nekog zla koje im se moze

dogoditi#4.

Skinner isti¢e da ako neki rob i moze, u nekim ili u svim segmentima svojeg djelovanja
djelovati voljno, on je i dalje u mo¢i (in potestas) svoga gospodara. Nadalje, on proSiruje pojam
obnoxius kroz radove rimskih moralista 1 povjesni¢ara. U njihovome radu vidljivo je da se taj
termin koristi puno Sire, ¢ak i do toga da ga izjednaCuju s pojmom roba#s. Salustije tako piSe
»otkako je nasa republika potpala po kontrolu malog broja mocénih ljudi, mi ostali smo postali
obnoxii koji Zive u pokornoséu prema njima.*¢” Slicno njemu Seneka u De Beneficiis definira
ropstvo kao stanje u kojima osobe su ,,obnoxi, na milosti njihovih gospodara, kojima su pripisane.*’

Sli¢ne stavove dijeli 1 Tacit.

Ovi autori daju nam, gotovo u jedan glas, definiciju slobode, a ta jest: moguénost slobodnog
djelovanja kao i sloboda od tude volje. No ono §to ova trojica nisu donijela jest sustav kako odrzati
slobodu i kako se gubi sloboda. Stoga pogledajmo nakratko rad Tit Livija, svjedok pada Rimske
republike koji je o tome napisao knjigu Ab Urbe Condita.

Za Tit Livija mehanizam pada u ropstvo jednak je onome u kojem slobodne drzave izgube
vlastitu slobodu. Nadalje, istice da su narodi*8* koji zive bez slobode u moc¢i drugih naroda ili

drzava®.

Povijest nas u¢i da Rimljani nisu spasili vlastitu slobodu no njihove ideje su ipak ostale

zapisane i prenosene. Corpus Juris Civilis, odnosno kodificirano rimsko pravo, je bilo iznimno

44 Ibid. 40-41.
45 Ibid. 41-42.

46 “ever since our republic sumbitted to the jurisdiction and control of a few powerful persons, the rest of us have
been obnoxii, living in subservience to them.” 1bid. 43.

47 “Seneca in his De Beneficiis similarly defines slavery as that condition in which the bodies of persons ‘are obnoxia,
ath the mercy of their masters, to whom they are ascribed’.” 1bid. 43.

48 Termin narod nesmijemo koristiti u modernom smislu nacije ili nacije/drzave, ve¢ u smislu zajednice ili engleskog
termina people koji oznacava skupinu ljudi sa zajednickim znacajkama (primjerice pripadnost istoj drzavi), ali bez
snaznih zajednickih etnickih sli¢nosti kakve mozemo vidjeti u Njemac¢kom konceptu kulturnation/sprachenation.

49 Ibid. 45-46.
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popularno djelo u srednjem vijeku.’0 Justinijan je takoder i zauzeo podrucja Ilirikas! na kojima je
zasigurno njegova kodifikacija bila zakon. Njegov pokuSaj obnove Carstva omogucio je i stvaranje

raznih tema, u kojima su i Venecija i Dubrovnik ojacali, a time i pridonijeli obnovi republikanizma.

Zasto nam je ovo sve bitno? Bitno nam je jer ovakvo shvacanje slobode je kljucno za
razumijevanje ideje republike od antike do danas, a pogotovo u onom periodu obnove antickih
vrijednosti kada nastaje Dubrovacka Republika. Ovakvo shvaéanje pojma slobode u
republikanskom sustavu vodi upravo cijelu politiku, a politika vodi drustvo’?, te ukoliko
razumijemo ovakvo shvacanje slobode, onda nam je puno lakSe razumijeti razloge 1 nacine na koje
su Dubrov¢ani vodili i svoju komunalnu politiku, ali i vanjsku politiku posebice u interakcijama sa

silama koje su svoj utjecale imale na podrucju Jadrana.

50 “Drugi veliki spomenik Justinijanova vremena bila je kodifikacija rimskoga prava koja je ostvarena u zbirci kasnije
nazvanoj Corpus luris Civilis. Rimsko pravo pisano je stolje¢ima, a pravna se norma stvarala na temelju tisuca
vrlo razlicitih dokumenata — odluka Senata, carske administracije i raznih drugih tekstova... Kodifikacija prava u
doba Justinijana bila je od iznimne vaznosti tijekom srednjeg vijeka i u ranom novom vijeku,; njezin utjecaj
nadmasivala je jedino Biblija. Bio je to sazetak pravne znanosti koju je iznijela pravnicki najsavrsenija kultura
staroga vijeka.” Goldstein, Ivo, Borislav Grgin. Europa I Sredozemlje u srednjem vijeku. 92.

51 Ibid. 58-59.

52 Argumentacija o politici kao vrhovnoj znanosti, a time i najbitnijem elementu drustva, je mozda ponajbolje
objasnjena u prvom poglavlju, prve knjige Aristotelove Nikomahove etike.
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2.2 Renesansna obnova republikanizma

Srednji vijek nije vidio razvoj republikanizma, koji je pomalo potpao u zaborav s jedinom
prisutnos¢u u komunalnim uredenjima gradova koji su nastavili svoje postojanje iz Antike poput
Zadra 1 Trogira, ali 1 poput gradova koji su nastali iz prijaSnjih poput Splita i Dubrovnika koji su
nastali iz Salone 1 Epidaurusa. Upravo statuti Splita i Dubrovnika referiraju se na onaj rimski sustav
i republikanizam, a u mnogo¢emu kopiraju venecijanski, no oni takoder nastaju dosta kasnije u
Srednjem vijeku. Ipak njihovo djelovanje ne smije pro¢i nezapamceno jer se u velikom dijelu
statuta istiCe ona republikanska teznja za sprjeCavanjem korupcije, Sto je posebno vidljivo u

splitskom statutu u odredbama koje odreduju odabir kneza i kapetana Splita.

Pad Bizanta i njegovo slabljenje dovelo je i do prodora intelektualaca sa Istoka, kao i do
ponovnog otkri¢a odredenih tekstova na Zapadu, poglavito na Apeninskom poluotoku na kojemu je

postojao niz gradova-drzava.

Renesansna obnova republikanizma dovela je 1 do velikoga upliva Aristotelovske misli. Za
tu obnovu je uvelike uvjetovalo Sto je Aristotel zagovarao filozofiju polisa, uredenja koje je u
svojim elementima bilo slicno druStvenom uredenju onih srednjovjekovnih gradova-drzava,
odnosno komuna. Jasno je da su gradski oci 1 intelektualci toga vremena vidjeli te sli€nosti izmedu
njihovih i1 grckih gradova. Mozda bi najocitiji primjer bio Nikola Vitov Guceti¢ i njegovo djelo O
ustroju drzava. Ipak glavnu obnovu napravio je Niccolo Machiavelli nizom svojih radova uvelike

baziranih na onom antickom republikanizmu.

Machiavellijevi Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio djelo je u kojemu on raspravlja
upravo o uredenju drzave na temelju 4b Urbe Condita Tita Livija, ali 1 u kojem je on ponavljao i
Sallustijeve stavove. Na pocetku druge knjige Discorsa Machiavelli istice: ,nije potraga za
individualnim dobrom, veé za zajednickim dobrom Sto cini gradove velikim, a van sumnje je da je
zajednicko dobro ikad razmotreno osim u republikama.’3” Na sliCan naCin pisao je i James

Harrington34*. Machiavelli i Harrington Cesto govore isto o istim temama, s jedinom distinkcijom da

53 Skinner, Quentin. Liberty Before Liberalism. Cambridge University Press, 1998. 62.

54 Harrington isti¢e da mu je Machiavelli uzor i izvor. Takoder iako u klasi¢nom shvacanju renesansnog razdoblja
Harrington ne bi spadao u taj period, moramo razumijeti da Engleska renesansa ipak poc¢inje dosta kasnije, a za
politi¢ku filozofiju traje i kroz Engleski gradanski rat, za vrijeme kojeg najveci dio politicko-filozofskih spisa u
Engleskoj nastaje.
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u trenutku Harringtonovih pisanja Cromwell zauzima vlast u Engleskoj 1 kratkotrajni pokusaj
uspostave Republike propadass. Niz autora poput Harringtona, Miltona i Nedhama isti¢e da je
republikanski ustroj najbolji za osiguravanje slobode pojedinaca, odnosno gradanasé. Skinner istie
da teza ,,na kojoj neo-rimski>”* autori inzistiraju jest ta da nikada nije nuzno patiti bilo ovakvu vrstu
prisile (apsolutnu vlast monarha op.a) da bi se izgubila sloboda.58” Skinner dodaje da bilo kakvo
potpadanje u ovisnost ili politicku podredenost monarhu znaéi gubitak vlastite slobode, odnosno
zivot u bilo kakvoj vrsti drzave koja koristi ovlasti van zakona, otvoreno ili poskrivecki, oznacava

gubitak slobode.

Republikanci u Engleskoj takoder su se izravno sukobili s liberalnim idejama, posebice onoj
rojalistickoj koja tvrdi da sloboda pocinje gdje zakoni prestaju®®. More 1 Harrington razvijaju i

parlamentarizam kakav ¢e biti uspostavljen u Velikoj Britaniji, a odrzat ¢e se sve do danas®!.

55 Ibid. 64.-65.
56 Ibid. 66-67.

57 Neo-rimski ili neo-roman je termin koji Quentin Skinner koristi da bi opisao republikance koji izri¢ito koriste
anti¢ku pravnu tradiciju za izgradnju svoje teorije.

58 “The thesis on which the neo-roman writers chiefly insist, however, is that it is neve necessary to suffer this kind of
overt coercion in order to forfeit your civil liberty. “ Ibid. 69.

59 Ibid. 69-70.
60 Jbid. 5.
61 Ibid. 31-36.
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2.3 Gradanski humanizam i republikanizam

U proteklom poglavlju smo napravili kra¢i pregled obnove republikanizma izbjegavajuci
pritom detaljnije sagledati Machiavellijev prinos toj temi. Razlog je jednostavan, Machiavelli bi
bolje pripadao ideji gradanskog humanizma. Gradanski humanizam, originalno Biirgerhumanismus,
kao termin nastao je 1925. kada ga je kreirao njemacki povjesnicar Hans Baron, a oznacavao bi
skupinu mislioca koji su djelovali u talijanskim gradovima u razdoblju talijanske renesanse, a bavili
su se javnim dobrom. Ono $§to ih razlikuje od klasi¢nih republikanaca poput Harringtona ili onih
kasnijih poput Hamiltona jest ¢injenica da se republikanci viSe bave institucijama republike, dok

glavna teza gradanskih humanista jest javno djelovanje naroda®2.

Dok klasi¢ni republikanci pokusavaju uspostaviti snazne institucije kao mehanizam zastite
gradana, gradanski humanisti promoviraju republikanske ideale kao odgovor na krhkost republike i

zagovaraju aktivno javno djelovanje kao borbu protiv korupcije®.

Baronova teza® za ovakvo utemeljena je na sukobu Firence 1 Milana u ranom petnaestom
stolje¢u. On isti¢e Leonarda Brunija i Niccola Machiavellija kao dvojicu glavnih teoretiCara
Aristotela 1 Cicerona®s. Machiavellija, Baron u samome pocetku istiCe sumnje u njegove
republikanske ideale zbog njegova najpoznatije djela, I/ Principe, koje stvara jednu mrlju na
njegovom radu. Baronov zakljucak oko te dileme bio je u €injenici da Machiavelli Viadara kreira

prije nego svoje Discorse te da Vladar predstavlja raniju fazu njegova radace.

Jedan od bitnih elemenata gradanskog humanizma jest shvacanje pojma gradanin koji je

bitno razli¢it u srednjem vijeku i ranom novom vijeku, odnosno, u renesansi. John Greville Agard

62 Nederman, Cary, "Civic Humanism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2019 Edition), Edward N.
Zalta (ed.)

63 Ibid.

64 Baronova teza oznacava spajanje apoliti¢nog i politickog dijela javnog Zivota renesansne Firenze koje ¢e dovesti i
do razvijanja robusnih politickih teorija i sustava, poput onog republikanskog koji se razvija u Firenzi pocevsi od
Leonarda Brunija, pa sve do Niccola Machiavellija. Kako to Cary Nederman u ¢lanku Civic Humanism pise:
“Baron used the term civic humanism to describe the fusion of two distinct currents of Florentine thought:
apolitical so-called “Petrarchan” humanism, on the one hand, and the Guelf tradition of patriotic resistance by the
Florentine city-state to imperial domination, on the other.” Ibid.

65 Connel, William J. The republican idea. Reinaissance civic humanism,; Reappraisals and Reflections. Cambridge
University Press, 2000. 15-17.

66 Ibid. 17-18.
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Pocock piSe: ,,Moze se tvrditi da je ideal gradanina impliciran u potpunosti drugacijom
konceptualizacijom modusa politickog znanja i akcija od one implicitne skolasticko-obicajne
mreze.5”” Primjer srednjovjekovnog shvaéanja gradanstva koje ¢e potaknuti razvoj u republikansko
shva¢anje Baron pokazuje kroz Akvinc¢ev prikaz hebrejskih druStava u djelu De Regimine
Principum, koji prolaze slican proces nakon vladavine sudaca%8. AkvinCeva usporedba sa
hebrejskim drustvom identificira probleme koji nastaju kada aristokratska vlast, u trenutku kada ne

postoji ugroza na njihovu vlast, ignorira zajednic¢ko dobro, ve¢ preferira ono Sto je dobro za njih®°.

Lovro Kuncevi¢ u svojem djelu Mit o Dubrovniku, diskursi o identitetu renesansnog grada
isti¢e da jedna od razlika izmedu aristokracije 1 obi¢nog puka jest ta da je aristokracija uspjela sebe
povezati ili konstruirati vezu sa utemeljiteljima grada’0. Ovisno o uredenjima gradova, odnosno
otvoreno$c¢u institucija gradova, poput vijeca, talijanski gradovi su na jednak nacin stvarali svoje

shvacanje gradanstva.

Firentinsko kreiranje gradanskog humanizma definitivno proizlazi iz njihove politike, ali

upitno je pravo stanje Firence. Ako je vjerovati autorima poput Leonarda Brunija koji Firencu

67 "J. G. A. Pocock finds a similar disjunction between medieval and Renaissance thought with regard to the concept
of the citizen. ‘It can be argued,’ he writes,  that the ideal of the citizen implied a totally different conceptualization
of the modes of political knowledge and action from that implicit in the scholastic-customary framework.’” Blythe,
James M. Civic humanism and medieval political thought. Renaissance civic humanism,; Reappraisals and
Reflections. Cambridge University Press, 2000. 32.

68 . When they were worn out by the continual dissensions which escalated into civil wars - during which liberty,
for which they were very zealous, was ripped from their hands - they came under the power of the emperors. From
the beginning the emperors were unwilling to be called kings, because this title was odious to the Romans. Some of
them procured the common good faithfully, as is the true royal custom, and through their zeal the Roman Republic
was increased and preserved. But most of them were tyrants to their subjects yet idle and feeble toward their
enemies, and these led the Roman Republic to naught. There was a similar process among the Hebrew people.
First, while the judges governed them, their enemies ravaged them on all sides. For they did ‘what was good in
their own eyes.’ But when kings had been divinely given to them at their own insistence, they fell away from the cult
of the one God because of the kings’ evil and were finally led into captivity.” Ibid. 37-39.

69 Tbid. 39.

70 “Stoga je u renesansnom Dubrovniku porijeklo bilo od presudnog znacenja. Ono je stvaralo neprijelaznu granicu
izmedu elite i njenih podanika, koji su se s viemenom sve manje razlikovali u drugim stvarima poput obrazovanja,
bogatstva ili nacina zivota. Zato ne ¢udi da je mitsko porijeklo plemstva pocelo sluziti da se stvori simbolicka
distanca izmedu viadara Grada i njihovih podanika, a time opravda izrazito hijerarhijski drustveni poredak.”
Kuncevi¢, Lovro. Mit o Dubrovniku, Diskursi o identitetu renesansnog grada. HAZU, Zagreb-Dubrovnik 2015.
51-60. Sli¢an proces se dogadao u drugim gradovima u Sredozemlju, kako na Jadranu tako i u Italiji. Hans Baron
opisuje sli¢nu situaciju kad je u pitanju grad Firenza. Danasnja Firenzu je osnovao Cezar, no na tom podrucju je
ranije postojao etrus¢anski grad Fiesole, koji su Rimljani unistili te naknadno podigli svoju koloniju. “‘how would
have Caesar had time for the founding the most famous cities during the pernicious conspiracy [of Catalina] while
he was himself under the imputation of haing taken partinit’... ‘... why would Romans have needed so much time
to take the city of Fiesole’ ... * Further, how could the Florentines be among Caesar s allies when Florence was
only just beginning to exist?’ ... ‘Thus who founded the Florence is unknown to me.; It might be that Pliny is correct
in his indication of Fiesole as the origin of Florence,; * but when, how, by whome [the foundation took place], 1
confess I know not.” Baron, Hans. Crisis of the Ealry Italian Renaissance. Princeton Univeristy Press, 1955. 49-52.
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opisuje kao svojevrstan raj na zemlji, onda mozemo zakljuciti da je ona bila izri¢ito demokratskog
karaktera, no povijest nas uci da to i nije bilo tako. Dovoljan nam je primjer obitelj Medici! i

sukobi koji su doveli do njihove vlasti i kontrole.

Upravo ti unutarnji sukobi urodit ¢e pojmom vita activa kao poticajem za aktivnim
djelovanjem politickog tijela. Machiavelli nadalje istice dva nacina zivljenja vivere libero 1 vivere
sicuro. Razlika izmedu ta dva nacina Zivota jest u tome da je za odrzati vivere libero potrebno
konstantno biti aktivan — Zivjeti vita activa, a za vivere sicuro potrebno je prepustiti se vjerovanju
da ¢e zakoni osigurati njthovu slobodu?2. Machiavelli tvrdi da upravo vivere sicuro dovodi do
razoruzavanja naroda, a time, ako uzmemo i one ideale koje su Rimljani iskazali, dolazi i do pada u

ropstvo odnosno do gubitka slobode.

U Machiavellijevom filozofskom sustavu kraljevina Francuska je primjer sustava u kojem
postoji manjak slobode. Prema Machiavelliju “/judi Zive sigurno ni iz jednog razloga ve¢ zbog toga
Sto su njihovi kraljevi obvezani beskonacnim zakonima u kojima je sigurnost njihovih podanika
obuhvacena.”3” Takvo poimanje slobode i nacina zivljenja, nuzno vodi do zakljucka da je apsolutno

nemoguce Zivjeti slobodan 1 siguran u isto vrijeme.

Machiavelli razliku izmedu koncepata slobodnog zivljenja, odnosno vivere libero, i sigurnog
zivljenja, odnosno vivere sicuro, kroz primjere Firenze i francuskog kraljevstva, kasnije prebacuje
na primjer Rima i na same Rimljane. Machiavelli ¢e tvrditi da gradani Rima nisu mogli zivjeti
slobodno samo zbog prava da prosvjeduju i blokiraju razne zakone ve¢ zbog toga Sto su: “bili u
stanju razaznati zajednicko dobro, onda kada im je ono bilo prikazano.’#” Machiavellijeva poanta

jest da ¢e gradani traziti ono Sto je dobro za zajednicu, to jest grad, a ne za pojedinca, da im je

71 Najemy, John M. Civic humanism and Florentine politics. Reinaissance civic humanism,; Reappraisals and
Reflections. Cambridge University Press, 2000. 75.-81.

72 Nederman, Cary, "Niccolo Machiavelli", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2019 Edition),
Edward N. Zalta (ed.)

73 “...the people live securely (vivere sicuro) for no other reason than that its kings are bound to infinite laws in which
the security of all their people is comprehended.” 1bid.

74 “Near the beginning of the first Discourses, he notes that some may object to the extensive freedom enjoyed by the
Roman people to assemble, to protest, and to veto laws and policies. But he responds that the Romans were able to
maintain liberty and order because of the people's ability to discern the common good when it was shown to them.
At times when ordinary Roman citizens wrongly supposed that a law or institution was designed to oppress them,
they could be persuaded that their beliefs are mistaken ... [through] the remedy of assemblies, in which some man
of influence gets up and makes a speech showing them how they are deceiving themselves. And as Tully says, the
people, although they may be ignorant, can grasp the truth, and yield easily when told what is true by a trustworthy
man’” Ibid.
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njihova slobodna bitnija od apsolutne sigurnosti, koju bi im mogao obecati neki kralj za cijenu

gubitka moguénosti da donose vlastite odluke 1 vlastite zakone.

Za Machiavellija republikanski sustav nuzno leZi na sukobu, ali taj sukob nije nuzno nasilan,
on postoji kao produkt klasi¢ne retorike. Sukob je talijanskim srednjovijekovnim retori¢arima
subjekt umjetnosti zivljenja’s. Taj sukob je konduktivan razvoju javne retorike i govora, te kroz

njega dolazi do kompromisa koji ¢e favorizirati zajedni¢ko dobro zajednice’®.

75 .. .late medieval Italian practitioners and theorists of rhetoric, who emphasized that the subject matter of the art
was lite (conflict).” Tbid.

76 “The apparent “tumult” induced by the uncertain liberty of public discussion eventually renders more likely a
decision conducive to the common good than does the closed conversation of the royal court. *“ Trebamo shvatiti da
je sukob produkt razli¢itih misljenja koja su produkt razli¢itih gledista, ali, i na kraju dana, slobodne volje svakog
pojedinca. Ibid.
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2.4 Republikanizam kroz rad dubrovackih autora

Dubrovacki su autori zasigurno znali 1 Citali Machiavellija. Primjerice Nikola Vitov Guceti¢
je, iako nije ga naveo u svojem djelu O ustroju drzava, zasigurno Citao Machiavellija, ako ne
direktno onda preko Jeana Bodina, a o Machiavelliju su pisali razni dubrovacki autori?’. Iznimno je
vazna Cinjenica jest da su Dubrovcani zivjeli Machiavellijevu vita activa, ¢emu pridodaju razne

situacije u kojima su djelovali, a o ¢emu ¢emo diskutirati kasnije.

Republikanizam koji nalazimo u radovima dubrovackih filozofa i drzavnika nije originalna
ideja, on je zasigurno mjesavina politiko-povijesnog iskustva i filozofije. Marinko Sisak tako
navodi da termin res publica u Dubrovniku nalazimo 1385. u odluci o izuze¢u Vlaga de Sorgo od

svih tereta, a nakon toga iduci put se nalazi u odredbi o nacinu glasovanja iz 138878,

Jedan od ranih republikanaca koji su djelovali u Dubrovniku, Filip de Diversis, piSe o
ustroju drustva: ,,4dko se, dakle, uzme u obzir jednakost glasova, izmjena viadajucih i podredenih i
obratno, postavljanje vise izvrsitelja sluzbi i viadanje ograniceno zakonima, moze se zakljuciti i
najuvjerenije tvrditi da dubrovacko uredenje sadrZi sve sastavnice ustroja politeje (politici
principatus)’” Sisak nadalje dodaje i Diversisovu definiciju politeje: ,,Ako pak viadaju brojni vrli
ljudi, to se opcenito naziva politeja. Politeja je viast onih koji su po prirodi slobodni i gotovo
Jjednaki, gdje se, zbog njihove jednakosti, izmjenjuju viadajuci i podanici, i vise se njih bira da
upravljaju pojedinim i razlicitim sluzbama, pri cemu im je mo¢ ogranicena gradskim zakonima i
Statutima. ... ako vlada sve mnostvo puka, radi se o demokraciji.5”” Vidljivo je iz ovih de
Diversisovih citata da je u njegovim pisanjima izri€it utjecaj Aristotela. Poput Aristotelove rasprave
u Cetvrtoj knjizi Politike Diversis istie da se drzavno uredenje odredeno zakonima zove politeja8!.
Ovaj utjecaj Aristotelove misli prikaz je utjecaja dviju misli, one gréke 1 one rimske. Iznimno vazan

detalj koji ovdje nalazimo jest nuznost izmjene i ogranic¢avanja vlasti ,,vladara”.

77 Guceti¢, Nikola Vitov. O ustroju drzava. Golden Marketing, Zagreb 2000. 23-25.

78 Sigak, Marinko. Republikanski etos Dubrovacke Republike: odgojne teorije i praksa. Disertacija, Sveu&iliste u
Zagrebu, Hrvatski studiji, 2011. 47.

79 Ibid. 47-48.
80 Tbid. 48.

81 “There is, however, a fifth form, which is called by the generic name common to all the forms — for people call it a
‘constitutional government’ or polity...” Aristotle. Politics. Oxford University Press, 1995. 149-153.
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Dubrovcani su dio svojega uredenja, a tako i1 republikanske ideologije uzimali i od Mlecana,
Nikola Guceti¢ tako pise: ,,... Mletacka Republika, kao i nasa koja je po svojoj zamisli ovu htjela
oponasati, s tom vrstom vladavine duzega su vijeka od drzava Rimljana, Firentinaca,...5?” Iznimno
bitniji je onaj naredni Gucetiev citat u kojem on daje odredenje republike: ,,Za republiku nas
Filozof®3 kaze da je sastavijena od viadavine malobrojnih i mnogobrojnih i da je njihova mjesavina.
Kazem mnogobrojnih jer, kao sto ste shvatili, vladavina naroda je doista vladavina slobode, te svi iz
naroda jednako sudjeluju u vlasti. Zbog toga se slobodni gradovi obicno nazivaju republikama.
Kazem da je cini [vladavina] malobrojnih stoga sto se pretpostavlja da su takvi odlicni i savrSeni,
pogodnostima ljudi, ako to Zele, lako postaju ucenima i kreposnima. Siromasni su, naprotiv,
prisiljeni ponajprije teZiti za onim S$to nas odrzava na Zivotu. Tako je politicki poredak zvan
republika vladavina naroda utoliko sto postuje slobodu, a [viadavina] malobrojnih utoliko Sto je
bogatstvo sredstvo kojim covjek postaje plemenit i krepostan.$4” Evidentno je da je Guceti¢ smatrao
republikanski sustav osnovom za moralno poboljSanje osobe. Kreposno postojanje i ponaSanje u
republikanskom sustavu iznimno je bitno, jer ono, ako ne zelimo konstantno paziti na moguce 1
nemoguce pokusaje korumpiranja i degradacije sustava, omogucava odrzavanje slobode. Guceti¢
nije bio naivan, njemu je bilo jasno da ograniCavanje trajanja vladavine moZe bolje osigurati
slobodu gradana, tako on citira Francesca Patrizia$’: “Trajanje vladavine mora biti unaprijed
odredeno; naime, dozivotna je viast mrska u slobodnom drustvu, a izvrisnom gradaninu od koristi je
pokoravati se kako bi naucio vladati, te dok vlada, najbolje je da se spominje kako cée se nedugo
pokoravati. Ova ce odredba jamciti lakse vladanje onome koji se nece smatrati kraljem ili silnikom,
ve¢ privremenim duznosnikom po javnoj zasluzi.3¢” Nadalje Guceticu je vazna i jednakostd’: ,,Nema

za drzave pogibeljnije kuge od gradanske bune na Stetu kako dobrih tako i zlih, a glavni joj je

82 Sigak, Marinko. Republikanski etos Dubrovacke Republike: odgojne teorije i praksa. Disertacija, Sveuéiliste u
Zagrebu, Hrvatski studiji, 2011. 70.

83 Pod pojmom Filozof, Guceti¢ misli na Aristotela.
84 Ibid. 70.

85 Francesco Patrizi kojega Guceti¢ spominje nije Franjo Petri¢ sa Cresa, ve¢ Francisco Patrizi da Siena, talijanski
biskup koji je Zivio u XV. stolje¢u. Znamo da se radi o Patriziju jer, kako Marinko Sigak u uvodnoj studiji
Guceti¢eog djela O ustroju drzava kaze: “... posebnu paznju u njegovoj lektiri zasluzuje poznati talijanski autor
Francisco Patrizi iz Siene, gaetanski biskup. Ovaj je autorutjecao na nadeg Gucetica vise nego mnogi drugi koje je
navodio. ... Najveé¢im dijelom od njega Gucetic je preuzeo glavne termine i temeljne odrednice filozofije.” Gucetié,
Nikola Vitov. O ustroju drzava. Golden Marketing, Zagreb 2000. 27.

86 Tbid. 138-139.
87 Pojam jednakosti danas i tada zasigurno nije jednak, ali bi u ono vrijeme sigurno ozna¢avao moguénost drustvenog

napredovanja jednakim tempom za sve ukljucene u to drustvo. Dok bi danas jednakost oznacavala egalitarnu
poziciju svih ¢lanova drustva, odnosno nedostatak ikakve staleske odrednice.
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razlog nejednakost, koja bi se bjelodano pokazala u onim drzavama gdje bi sluzbe u
poglavarstvima bile dozivotne.®8” Nacin osiguravanja jednakost za Guceti¢a jest u ograni¢avanju
mandata, a time i mogucénost bogacenja samo jedne skupine ljudi u tom drustvu. Guceti¢ je iznimno
interesantan jer se zalaze za izbornost vlasti, a ne za (nasljedovanje) nasljedivanje kakvo je
postojalo u Republici u to vrijeme3®. Nadalje, Guceti¢ se zalaze i za odredenje kakvo bi danas zvali
deliberativnom demokracijom: ,,U vladavini naroda svim gradanima prilici vijecati o svemu, jer su
im jednake slobode. No morate primijetiti da glede toga prvo treba uzeti u obzir da ipak nisu svi u
svim slucajevima ravnopravni, premda je tocno da su u viadavini naroda svi podjednako vijecnici.
... No kod donosenja zakona ili odluka o ratu i miru i o imenovanju poglavarstava, sve vrste
gradana sudjeluju u vijecanju, osim sto su poglavarstva ta na koja se prenose odluke ili pravorijek

naroda.,,

Jedan kasniji autor, Tomo Basiljevi¢, koji je zivio i djelovao pred sam kraj Republike,
takoder se zalaZe za izbornost, a ne za nasljedivanje funkcija i prava. Zalagao se i1 za emancipaciju
suverenih prava, kako SiSak kaZe: ,....Basiljevi¢ se zalagao da cijelom narodu pripadnu suverena
prava jer su to njegova prirodna i netastariva prava, u dubrovackom drustvu, unatoc¢ tome sto
ostaje aristokratska vlast potrebna je civilna, politicka i gospodarska jednakost ljudi; on se zalagao
za izbornu, a ne nasljednu aristokraciju, a trazio je da drZavne organe kao i ranije potvrduje
narod.?”” Nadalje, Basiljevi¢ ¢e uvesti i pojam federalizma u rasprave u republikanizmu, odnosno o
reformaciji Republike, u njegovom rukopisu Plan de reforme de la Republique Raguse. Taj rukopis
je najverojatnije nastao 1804. godine kao kombinacija njegovih predavanja®2, te od tog rukopisa,

dalje nije bilo nista jer je on preminuo dvije godine kasnije?.

88 Ibid. 139.

89 Razlog ovome jest, kako Guceti¢ navodi, da savrSen Covijek, a time i savSen vladar ne postoji, uz to Guceti¢ navodi
i da vladavina malobrojnih se ¢esto pretvori u “samosilnicku viadavinu jednog samog.” Stoga, bi, za Gucetica bilo

“mnogo bolje imati viadara po izbornom nego po nasljednom [pravu], jer oni koje se bira najbolji su medu
dobrima, ...” Ibid. 228-229.

%  TIbid. 73.
91 Tbid. 75-76.

92 Basiljevi¢ je za cilj imao kreirati idealnu Ilirsku Repubku koja bi funkcionirala na federalnom modelu, prostirala se
na podruc¢ju danasnje Hrvatske, Srbije, Bosne 1 Hercegovine, a srediSte bi imala upravo u Dubrovniku. Muljacié,
Zeliko. Tomo Basiljevié-Bassegli. SANU Beograd 1958. 9-10.; Shek Brnadi¢, T. Tomo Bassegli: Patriotic musings.
Late Enlightenment-Emergence of the Modern ‘National Idea’ Volume One (Discourses of Collective Identity in
Central and Southeast Europe). CEU Press, Budimpesta 2006. 316.; Kuncéevi¢, Lovro. Civic and ethnic discourses
of identity in a city state: The case of Renaissance Ragusa. Whose Love of which Country? Composite states,
national histories and patriotic discourses in Early Modern East Central Europe. Brill, 2010. 171.

93 Muljaci¢, Zeljko. Tomo Basiljevi¢-Bassegli. SANU Beograd, 1958. 60-61.
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Posljednji dubrovacki republikanac, Ivo Natali, svoju je ostavstinu ostavio samo u rukopisu
naziva ,,Storia di Ragusa” 1 u svojim kasnijim radovima. Natali kroz Storia di Ragusa pokusava
rekonstruirati dubrovacku republikansku proslost, ali u svojem daljnjem radu, kako na Beckom
Kongresu, tako i u svojim spisima oslanja se na pravo u cilju obnove Republike®4. Valja pak
napomenuti da Natali nije bio uspjesan u odrzavanju Republike tokom Napoleonskih ratova. Unato¢
tome, Josip Vrandeci¢ o Natalijevoj raspravi o despotizmu, koju ovaj nikada nije objavio pise:
»Natali bi stoga mogao biti uvrsten medu posljednje teoreticare, ali ne i ideologe despotizma. U
vrijeme kada Robespierre govori o 'despotizmu slobode', Tocqueville 'despotizmu vecine nad
manjinom', a Marx i Hegel o despotizmu 'barbarskog' Istoka, Natalijeva se kritika psihologije
despotskog vlada cini anakronom, ali i univerzalno primjenjivom. Njegova je teorija svevlaséa na
prvi pogled Motesquieuova, ali dok Montesquieu polazi sa stajalista potlacenih, Natali proucava
viadarevu psihologiju.95” VrandeCi¢ istice da Natali odmic¢e od Aristotela te za njega on nema
opravdanja®. Vrandeci¢ pise: ,,Natali je potpuno napustio ... humanisticki princip. Premda je Natali
svevlasce poistovjetio s osvajacem, po njemu nema 'legitimnog despotizma' niti opravdanog
pokoravanja 'barbara’. 97,, Sli¢ne stavove Natali isti¢e i u pismu koje je poslao svojoj sestri 1815.
godine: ,,Ako se promatraju stara prava, nasa sloboda traje vec 13. stoljeca. Ako se osvrnemo na
napore ulozene da se ona spasi od francuskog jarma, Dubrovéani su ucinili gotovo sve, ako se
Zelimo ravnati prema obecanjima koja je Njegovo Velicanstvo dalo cijeloj Europi, uvjeti su
ispunjeni; stoga koji je moguci izgovor da se prisvajaju nasa dobra, da se ugnjetavaju nasa

prava?9s”

Vrandeci¢ dalje istice da je Natali najblizi racionalizmu Lockea, a da su njegove glavne
pretpostavke zloupotreba politickog talenta, novca i vojske®®. Natalijev republikanski osvrt na

despotizam iznimno podsjeca na poruku Farwell Addressa Georgea Washingtona, o ¢emu ¢u

94 Vrandeci¢, Josip. Rukopis Iva Natalija O Nacinu na koji bi se mogao sprijeciti krajnji despotizam. Anali Dubrovnik
40, 2002. 228.

9 Ibid. 232-233.
%  Ibid. 233,
97 Ibid. 234.

98 Cosié, Stjepan. Dubrovacka Republika kao Zrtva Be¢kog kongresa. Becki Kongres 1815-2015. Filozofski fakultet u
Splitu, 2015. 77.

99 Vrandeci¢, Josip. Rukopis Iva Natalija O Nacinu na koji bi se mogao sprijeciti krajnji despotizam. Anali Dubrovnik
40, 2002 234,
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kasnije. Natali tako piSe: ,,Osvajac pocinje uvijek s pustosSenjem vlastite zemlje, prinoseci njenu
macu i oduzimajuci sve za potrebe vojske. Time on ne robi samo vlastita sela, nego i gradove,
pokrajine i kraljevstva, bacajuci u krv i vatru svakoga tko ne pogne glavu njegovu jarmu. ...
Spomenuta je zlodjela ipak nemoguce pociniti bez stradanja vlastite zemlje. I doista se, upravo kod
Livija ..., vidi kako je oko petstote godine postojanja Rima 297, odnosno 797 njegovih gradana
imalo glasacko pravo, dok je 45 godina kasnije broj glasaca ogranicen na samo 137, odnosno 108,

dakle na manje od pola.190”

Natali je zasigurno znao i poznavao i tada njegove suvremenike, odnosno pojedince koji su
kroz svoje djelovanje ili radove promijenili svijet. Ipak on je Zivio u razdoblju Francuske i
Americke revolucije, a proSao je i sam kroz borbe za ostanak Republike. No njegovo iskustvo je
izri¢ito dubrovacko. Natali je, kao 1 Basiljevi¢, doveo republikansku teoriju u, tada suvremen,
diskurs. Oni su modernizirali, i pokusali pogurati Republiku u devetnaesto stoljece, koje ona nece
doZivjeti, a u tome su sli¢ni 1 Diversisu 1 Guceti¢u koji su dali filozofski okvir dubrovackom

republikanizmu.

100 Ibid. 235-237.
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3. Pregled povijesti Dubrovnika

Dubrovnik spada u onu skupinu gradova na istocnoj obali Jadrana koji nisu nastali ex nihilo,
ve¢ svoje podrijetlo duguje Epidauru. Epidaur je vjerojatno ilirskog podrijetla, a znacenje bi mu
bilo ,,iza Sume” od rijeci epi. Odnosno iza 1 deuro odnosno drvo!l/!. Epidaur je poput Salone unisten
pocetkom VII. stolje¢a od strane Slavenal02. Stanovnici Epidaura nakon razaranja grada naselili su
se na kamenitom poluotoku u blizinil%3, Valja napomenuti da Robin Harris navodi da arheoloska
iskapanja pokazuju da je na podru¢ju danasnjeg Dubrovnika postojala nekakva struktura, te je ta
lokacija bila bitna i prije samog razaranja Epidaural®4. Vjerojatno je Bizant podigao utvrdu ili
nekakav tip utvrdenog naselja, u petom, odnosno Sestom stoljecu, upravo kada je zapadni dio
Carstva spao samo na provinciju Dalmaciju, a Bizant bio u sukobu sa Ostrogotima, kao mjesto

zastite gradana u slucaju napadal®s.

Ragusa odnosno Dubrovnik, kako su ga Slaveni nazivali, vjerojatno je kao prijevod ilirskog
Epidaur, bio dio bizantske Dalmacije, a kasnije i temata Dalmacije!%. Je 1i Dubrovnik u to vrijeme
imao unutarnju upravu, nije u potpunosti jasno, ali 1023. na ¢elu Dubrovnika je bio praesis’?’, dok
je 1052. tu ulogu imao prior, kao i u ostalim Dalmatinskim gradovima/%8, Harris isti¢e da je ve¢ u
petom stoljecu zasigurno postojao biskup Epidaura, jer je jedan bio prisutan na sinodi u Saloni 530.

godine!®.

101 Novak, Grga. Povijest Dubrovnika, I. dio, Prilog Analima Historijskog instituta u Dubrovniku, sv. X. — XI
(1962-1963). Dubrovnik, 1966. 21.

102 Ovdje bi se valjalo, kako to Robin Harris navodi u svojoj knjizi Dubrovnik: A History, dalo upitati, je li mozda
stvarna prica ipak bila drugacija, jer su sli¢nosti sa Salonom i Splitom iznimne. Vrlo vjerojatno je prica o razaranju
bila tipska prica koja se koristila za objasnjavanje dogadaja na najjednostavniji nacin. Konstantin Porfirogenet. O
upravljanju carstvom. Dom i svijet, Zagreb 2003. 70-71.

103 Greki termin za taj otok je Laas ili Laus §to bi se kroz glasovne promijene i vulgarni latinski izmijenilo u Ragusa.
Ibid. 69-72.

104 Harris, Robin. Dubrovnik; A History. Saqi Books, London, 2006. 39-41.
105 Tbid. 40.
106 Tbid. 43-50.

107 Termin praesis je Latinski za “na celu” ili “postavljen pred” kako se objasnjava Gerhard Radke u Realencyclopidie
der classischen Altertumswissenschaft, Supplementband VIII, Achaios—Valerius. col. 598—614.

108 Tbid. 41.
109 Ibid. 42.
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971. Godine Dubrovnik potpada po prvi put, pod kontrolu Mle¢ana, no do 1023. je ponovno
bio dijelom Bizanta, da bi pod venecijansku kontrolu ponovno potpao 1125. 1 1171. godine!l0.
Nakon smrti cara Manuela Komnena 1180. i razvojem Raske u kasnim 1160-im. Dubrovnik dolazi
u opasnost osvajanja od strane Stefana Nemanje. 1185. Nemanja napada i1 opsijeda grad, a
Dubrovcani se za pomo¢ okre¢u Normanima i kralju Vilimu II, koji pomaZze kreirati mir izmedu
Dubrov¢ana i Rasljanalll. Normani su stitili Dubrovnik i izmedu 1186 1 1192. kada se Dubrovnik

vraca pod kontrolu Bizantal!!2.

Pocetkom trinaestog stoljec¢a, Dubrovnik je poprimao naznake uspjes$ne trgovacke zajednice
koja je imala veze sa svojim susjedima, ali i sa udaljenim gradovima na Jadranu. Do sada su uzivali,
iako ne konstantnu, ali iznimno poZeljnu zaititu Bizanta, koji povodom Cetvrte krizarske vojne
nestaje. Tako su krizari 1202. osvojili Zadar, a 1204. Konstantinopol, da bi 1205. Mlecani zauzeli
Dubrovnik u povratku iz Konstantinopola!13. Mle¢ani su Dubrovnikom vladali od 1205. do 1358. U
tom periodu su kontrolirali Sirenje dubrovacke pomorske trgovine, te su Dubrovcani prosirili svoju
kopnenu trgovacku mrezu, tako osiguravaju¢i buduce prezivljavanje Dubrovnikall4. U ovom
periodu Dubrovéani su dosli u sukob, ali i otvoreni rat sa srpskim knezom Stefanom UroSom
1252115 Rat je zavrSen povlacenjem srpskog kralja nakon $to su Dubrov€ani na svoju stranu, osim
Mletaka, pridobili i Bugare, ali i Hum. Uros$ je nakon toga nastavio sukobe sa Dubrovnikom sve do
svoje smrti kada ga je naslijedio sin Stefan Dragutin sa kojim su Dubrovc¢ani imali puno bolje
odnose!16. Ovaj period je doveo i do teritorijalnog proSirenja Dubrovnika na otoke Lastovo, Mljet i

Korculu oko godine 1240117,

110 Ibid. 56
11 Ibid. 57.
112 Tbid. 57.

113 Jbid. 66-67. Neminovno je da bi Venecija uzela kontrolu prvom prilikom, jer je Bizant konstantno slabio. Ovdje se
veze prica o Damjanu Judi od kojeg su Mlecani preuzeli vlast.

114 Tbid. 68-72.
115 Tbid. 73.
e Ibid. 74.
17 Ibid. 77.
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Zadarskim mirom 18. velja¢e 1358. Venecija je predala svoj dalmatinski teritorij ugarskom
kralju, te je tim ¢inom Dubrovnik potpao pod Krunu svetog Stjepanal!l8. Dubrov¢ani nisu dugo bili
dijelom Ugarsko-hrvatskog kraljevstva. Dominantna sila u jugoistocnoj Europi ve¢ tada pocinju biti
Osmanlije. 1371. na Marici su Osmanlije pobijedile srpsku vojsku, te su srpski plemiéi poceli
potpadati pod vlast Porte. U osamdesetim godinama, osmanske snage su pocele prodirati sve dublje
u teritorij srpskog princa Lazara, koji im je pruzao otpor, a koji je slomljen 1389. godine u
Kosovskoj bitcill®. PokusSaji kralja Sigismunda da sprije¢i osmanske prodore put Europe su
dozivjeli poraz kod Nikopolja 1396., a Dubrovcani su ve¢ u lipnju te godine bili u komunikaciji sa
Osmanlijamal?0, [pak katastrofalan poraz Mongola nad Osmanlijama kod Ankare u srpnju 1402, ¢e
usporiti njihovo napredovanje, a 1430. ¢e Dubrovéani u Portu poslati prve sluzbene diplomate,
Petra Lukarevica 1 Puru Guceti¢a, a u prosincu te godine, Dubrovcani ¢e dobiti moguénost
slobodne trgovine kopnom 1 morem unutar Osmanskog carstva, a zauzvrat ¢e morati placati samo

poreze odredene zakonom.!2!

Padom Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva, povodom bitke na Mohackom polju 29. kolovoza
1526., prekidaju se odnosi izmedu Dubrovnika i Ugara, no Kruna, a s njom i kraljevstvo, kojeg je i
Dubrovnik bio dijelom se nalazi izmedu habsburSkog vojvode Ferdinanda I, ali i osmanskog
kandidata za prijestolje, Ivana Zapolje!?2. S obzirom da je Austrija bila preokupirana gradanskim
ratom sve do sredine Sesnaestog stolje¢a, a kasnije Dugim, ali i Tridesetogodi$njim ratom,
Dubrovcani su odrzavali odnose sa Be€om, ali oni nisu u potpunosti razvijeni sve do kraja Velikog

rata 1 Beckog mira 1699.123

U ovom periodu Dubrovcani su dozivjeli i mozda, do tada najveéu opasnost po svoju

egzistenciju kada je na Veliku srijedu 4. travnja 1667., neSto nakon osam sati ujutro, Dubrovnik

118 Tbid. 87. O ovom dogadaju, ali i statusu Dubrovnika unutar Krune svetog Stjepana piSem detaljnije u narednim
poglavljima, to¢nije u poglavlju 4.2.1.

119 Tbid. 105-106.

120 Tbid. 107.

121 Tbid. 107-108. O problematici Dubrovnika i Porte, vi$e u poglavlju 4.2.2.

122 Tbid. 142.

123 Foreti¢, Miljenko. Dubrovacka Republika i Austrija. Matica Hrvatska Zagreb, 2017. 15-23. Istovremeno su
Dubrovéani imali dobre odnose sa Napuljem, ali i Spanjolskom, dok su njihovi odnosi sa Mle¢anima doZivjeli

vrhunac. Na stranici 352. Harris istie da su Dubrovéani bili poznatio kao “Ragusans of the sette bandiere” jer su
davali tribut sedam razli¢itih stranih vladara.
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pogodio razoran potres!24. Potres je unistio velik broj kuca, ispraznio bunare, uzrokovao velik odron
kamenja sa Srda, te se more povuklo ostecujuci usidrene brodove u gradskoj luci. No mozda najveci
problem su bile vatre koje su se iz mnogih kuhinja prosirile gradom noSene snaznim maestralom!25.
Harris istice da je otprilike 2000 stanovnika Dubrovnika poginulo, ukljuuju¢i dubrovackog

knezal2e6,

S potresom se Republika obnavlja, ali ne dovoljno da bi se vratila na staru slavu. U narednih
141 godinu Dubrovnik ¢e obnoviti veze sa Habsburgovcima, nadzivjeti kraj svojeg najveceg rivala,

Mletaka, ali 1 dozivjeti svoj kraj u Napoleonovim osvajanjima Europe.

124 Potres 1667. nije bio jedini koji je pogodio Dubrovnik. Harris na stranicama 423. i1 424. isti¢e da je od 1430.
Dubrovnik konstantno bio pod udarom potresa. 1497 je potres razorio mnoge kuce, a 1520. u potresu je poginulo
otprilike dvadesetak ljudi. Harris, Robin. Dubrovnik,; A History. Saqi Books London, 2006. 424.

125 Tbid. 424-425.
126 Tbid. 442-444.
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3.1 Komunalni razvoj Dubrovnika

Dok nije u potpunosti jasno kako je u najranijem stadiju razvoja izgledao Dubrovnik, znamo
da je jedna od prvih institucija bila ona dubrovackog kneza!2’. Duzina mandata dubrovackog kneza
takoder nije definirana, ali Harris navodi, da je knez Krva§ bio knezom od 1186. do 1190., te
ponovno u 1192. godini!28. Ukoliko je prvi “mandat” kneza KrvaSa bio u cijelosti jedan mandat,
onda je moguce da su dubrovacki knezovi u ovo vrijeme drzali vlast ¢etiri godine. Knez je uza sebe
imao 1 svoje vijece koje ¢e se kasnije razviti u Malo Vijece, kao i vikara, znanog kao i bana, koji je
imao ulogu knezove desne ruke!29. U istom periodu spominju se i suci, uz koje bi sjedili 1 konzuli, a
za iznimno bitne dekrete pomagali bi im i sapienti, odnosno, mudri ljudi!30. Harris nadalje istice da
su u ovom periodu Dubrov¢ani za, ono §to ¢e postati Republika, koristili termin communitas ili
civitas. Odnosno da su imali sli¢cne javne znacajke kao 1 mnoge tadasnje talijanske komune!3!.
Jedna od bitnijih institucija u ranom Dubrovniku, koja je najvjerojatnije bila ostatak Bizanta, jest
Narodna skupstina u kojoj je sudjelovalo cijelo pucanstvo Dubrovnika, a koja je donosila odluke o
najbitnijoj legislaturi!32. Narodna skupstina je postepeno gubila svoju vaznost, a to je u potpunosti
izgubila vjerojatno do 1190. godine u korist gradskog vijeca koje je brojilo 60 ¢lanova, a ¢lanovi su
mu bili knez, ponekad nadbiskup i dubrovacka vlastela. To vijeée je dobilo snagu time $to je bilo
efektivni dio komune. Moglo je uspostavljati samostane, zastupati grad u grani¢nim razmiricama,
davalo je zakonske vjerodajnice u pitanjima vlasnistva, a u slu¢aju Kneza Miroslava je ratificiralo 1
sporazume!33. Ovo, donekle limitirano, vijece je preteca institucija koje se javljaju od trinaestog

stolje¢a, no omogucava osnazivanje odredene klase ljudi da u skoroj buduénosti zatvore vijeca i

127 Harris istie da postoje spominjanja prisutnosti Bizantskog strategosa u gradu, ali nije u potpunosti jasno kakvu je
on ulogu imao, van one vojne. Ibid. 61.

128 Tbid. 61.
129 Ibid. 62.
130 Ibid. 62.

131 Harris istice da se u ovom periodu razvija klasa ljudi dostojnih prava, odnosno vlasti, te da ta vlast pocinje kreirati
stalne institucije koje upravljaju okruzujuéim teritorijem i stvara autonomne odnose sa drugim zajednicama. Ibid.
63.

132 ]bid. 61. Zdenka Janekovi¢-Romer pise: “Tijekom komunalnog razdoblja, zbor pucana bio je najvise politicko tijelo
koje je okupljalo kler i pucane, odnosno sve slobodne muske osobe koje su imale civitet. ... Zbor pucana bio je
samoupravno tijelo zajednice gradana koje je nosilo tragove tradicjie rimske pucke skupstine, contio publica te
krs¢anske op¢ine.” Janekovi¢-Romer, Zdenka. Staleska uvjetovanosti viasti u Dubrovackoj Republici u srednjem
vijeku. Acta Histriae 7, 1999. 3-4.

133 ]bid. 61. Zdenka Janekovi¢-Romer pise: “To upravno tijelo ad hoc nije bilo pravno definirano pa cak nije imalo niti
naziv - dokumenti spominju samo skupinu odlicnika, a naziv consilium javija se tek u 13. stoljecu.” Janekovié-
Romer, Zdenka. Staleska uvjetovanosti viasti u Dubrovackoj Republici u srednjem vijeku. Acta Histriae 7, 1999. 4.
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preuzmu vlast u svoje ruke, §to se i dogodilo na nacin da su funkcije koje su uzivali nastojali

zadrzati i/ili proslijediti ih svojim potomcimal34,

29. svibnja 1272 godine knez Marco Giustiniani je na javnim trgu objavio da su se
dubrovacki zakoni kodificirali u Liber Statutorum. 1277. Dubrovcani su ponijeli Liber Statutorum
Doane, odnosno carinske zakone, a krajem te godine Dubrovnik je dobio prvog biljeznikal3s.
Zapisnici sjednica Consiliuma Rogatoruma od 1301. su bila zapisivana u Liber Refrmationum, od
1358. u Liber Virdis, a od 1460. u Liber Croceus’36. Pri kraju mletacke vladavine Dubrovnikom,
knez viSe nije bio najsnaznija figura. Veliko vijece se poCinje javljati tokom 1235. kada Duzd nije
imenovao kneza, a Consilium Rogatorum do 1252. postaje Senatom kao stalna institucija komune.
U tom periodu broj ¢lanova velikog vije¢a se povecava, te snaga Malog vije¢a proporcionalno pada,
a 1 dolazi do obicaja da se ¢lanovi Malog vije¢a imenuju iz niza vaznijih obitelji, te se time dodatno
smanjuje mo¢ kneza koji ih je do tada imenovao!37. 1321. odluceno je da svi vijeénici u Velikom
vije¢u moraju imati barem 21 godinu 1 biti ‘plemenitog podrijetla’!38. 1448. osnovan je civilni sud,

a 1459. kriminalni sud!39.

Iznimno bitan dogadaj za razvoj dubrovackih institucija, jest godina 1358. kada je vlastela
pregovarala sa Ludovikom AnZuvincem oko statusa grada, povodom Zadarskog mira. Dubrovcani
su prvotno dobili dvije izjave, jednu 26. svibnja, a drugu idu¢i dan, 27. svibnja. Te potvrde su od

Dubrovnika trazile da prihvati vlast ugarskog kralja. Medu odredbama koje su predlagali Ugari je i

134 Janekovi¢-Romer, Zdenka. Staleska uvjetovanosti viasti u Dubrovackoj Republici u srednjem vijeku. Acta Histriae
7,1999. 5

135 Harris, Robin. Dubrovnik, A History. Saqi books London, 2006. 353-357.

136 Sve vaznije zakone iz prvog perioda Dubrovcani su zapisali u Liber Omnium Reformationum, a drugi bitni statuti i
pravni dokumenti su Statuta Stagni, kao i obicanji zakoni Lastova, 1310. i Mljeta, 1345., Capitolare della dogana
grande iz 1413. 1 kasniji Regolamenti della repubblica di Ragusa, per la navigazione nazionale iz 1745. Ibid.
357-360.

137 Tbid. 360-364.

138 Tbid. 175. Zdenka Janekovi¢-Romer istice da od kraja XIII. stolje¢a pocinju se sastavljati popisi ¢lanova Velikog
vijeéa te se time utvrduje plemicki krug, iako ¢lanstvo u Velikom vije¢u pocetkom XIV. stolje¢a nije bilo
izjednaceno sa pojmom plemstva. Stvaranjem ovih drustvenih prilika, odluka iz svibnja 1332. nije eksplicitno
zabranila primanje pucana u Veliko vijece, niti je spomenula ¢lanstvo oca i djeda kao uvjet ostvarenja naslijednog
prava, ali je ono ve¢ bilo ustaljeno, a od tada do nakon potresa 1667. nijedna pucanska obitelj nije bila primljena u
Veliko vijece, a ¢lanovima vijeca su postajali samo zakonoiti sinovi plemica. 1z ovoga je vidljivo da su upravo one
obitelji koje su uspjele nasljediti svoju poziciju u vijecu bile smatrane plemenitima. Janekovi¢-Romer, Zdenka.
Staleska uvjetovanosti viasti u Dubrovackoj Republici u srednjem vijeku. Acta Histriae 7, 1999.4-7.

139 Ibid. 382.
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bila ona da kralj bira kneza, no nakon pregovora, Dubrov€ani zadrZzavaju pravo izabrati svog kneza

iz ¢lanova Velikog vijeca, umjesto kandidata kojeg im je Zelio nametnuti kralj!40,

Od 1385. godine dubrovacka komuna se naziva Republikom!41.

140 Foreti¢, Vinko. Godina 1358. u povijesti Dubrovnika. Starine knjiga 50. JAZU - Zagreb 1960 . 245-255.

141 Janekovi¢ Romer, Zdenka. The Orations of Philip Diversi in Honour of the Hungarian Kings Sigismund of
Luxembourg and Albert of Hapsburg: Reality and Rhetoric in Humanism. Dubrovnik Annals 8,2004. 72.
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4. Specificnosti dubrovackog republikanizma

Vidjeli smo da u teoriji dubrovacki republikanci nisu puno odskakali od generalne europske
predodzbe republikanizma, no pitanje jest — kakav je on bio u praksi? Dubrovcani su uspostavili
niz institucija koje su funkcionirale u svrhu zastite slobode pojedinaca. Neke od tih institucija bile
su: narodna skupstina, Veliko vijece, Malo vijece, Senat i knez. ObjaSnjenje svih ovih institucija
postoji u tome da su rimske kolonije bile uredene na uzoru na Rim. Narodna skupstina, koja je bila
skup svih gradana vjerojatno je bila ostatak narodne skupstine iz toga ili bizantskog doba, dok je

Veliko vijece bilo rezervirano za aristokraciju!42.

Jacanje aristokracije dovelo je i do zatvaranja Vijeca te je 1305. osnovano Vijece umoljenih
ili Senat. Za razliku od Velikog vijeéa, u kojeg su ¢lanovi ulazili automatizmom sa napunjenih
dvadeset, odnosno osamnaest godina, a imali su pretke koji su bili ¢lanovi Vijeca, u Senat se ulazilo

biranjem!43. Nositelj vlasti u ova dva vijeca je bio Senat od XVI. stoljecal44,

Izvr$no tijelo Republike bilo je Malo vijece, kojega su Cinili knez i jedanaest vijeénika,
kasnije knez i Sest vije¢nika, te ga mozemo usporediti sa modernom vladom koja izvrSava volju

parlamental4s,

Veliko je vije€e osim senatora i ¢lanova malog vijea biralo provediotre odnosno cuvare
pravde. Njih je bilo pet, odnosno kasnije troje, bili su zaduzeni za cuvanje zakona i zakonitosti, a

imali su pravo intervencije i veta na odluke Senata i Velikog vije¢al4o.

Gospodin Knez bio je vise simboli¢na figura birana na mandat od mjesec dana. Sisak tako
pise: ,,Njegova uloga i mandat s vremenom su se mijenjali, a ovlasti smanjivale, kao i razdoblje u

kojem je viadao.147”

142 Sigak, Marinko. Dubrovacki republikanizam i njegovi ideolozi. Politicka misao, god 46, br 4. 2009. 187.
143 Tbid. 187-188.
144 Tbid. 187.
145 Tbid. 188.
146 Tbid. 188-189.
147 Tbid. 189.
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Vidljivo je da su Dubrov€ani postavili institucije koje su na ovaj nain prejudicirale
moderno drzavno uredenje u kojemu su vise-manje uspjeSno balansirali koli¢inu vlasti koje su
odredene funkcije dobivale, da u nekom slucaju ne bi zloupotrijebili tu vlast. Dubrov¢ani su

smanjivali mandate i ovlasti nekim funkcijama nakon §to su odredene osobe tu vlast zloupotrijebile.

Valja i napomenuti da je dubrovacki republikanizam aristokratskog tipa, te sve ove
institucije koje smo spominjali i o kojima govorimo, kao i svi politi¢ki procesi imaju aristokratski
predznak. To znaci da svi ¢lanovi drustva ne sudjeluju jednako u politickom funkcioniranju grada,

te postoji jedan izri€it sloj druStva koji drzi svu, ili ve¢inu vlasti.
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4.1 Republikanizam i Statut grada Dubrovnika

Temeljni dokument Republike bio je Statut grada Dubrovnika iz 1272. No statut nije prvi
dokument koji je komuna donijela. Nella Lonza u uvodnoj studiji Statuta grada Dubrovnika pise:
»Ocuvane su pojedine pravne odredbe s kraja XII. i pocetka XIII. st. koje mozemo drzati zacetcima
dubrovackog statutarnog prava. Imale su oblik isprave; neke su se nazivale naredba (bandum,
bannum), a neke zapovijed (perceptum), no u njihovoj prirodi ni formi nema bitne
razlike.148“ Lonza nadalje nabraja niz predstatutarnih odredbi poput one iz 1190. u kojoj je
dozvoljeno pravo pristupa u Grad zlo¢incima 1 duznicima za vrijeme blagdana svetoga Vlahal!4d,
Lonza dodaje: ,,Osim zakona sacuvanih u izvornom obliku pergamenskih listina neke se mogu
razaznati u tkivu statutarne zbirke u koju su preuzeti. Sacuvani su takoder primjeri kneZevskih
prisega, koje su se prvotno biljezZile u obliku javne isprave, a potom je njihov obrazac integriran u
statut.'50” Dijelovi statuta, posebice kazneno-pravni dio, kaze Lonza, naslijedeni su direktno iz
mletackog prava, naravno, uz neke preinake. Dubrovacki statut kreiran je 1272. godine: ,,Zbog toga
mi, Marko Giustiniani, knez dubrovacki, uvidjevsi nakon cesta razmisljanja da su dubrovacki
zakoni, dosad objavijeni od raznih knezova u razna vremena, razbacani u vise svescica, bili
medusobno u ponecemu proturjecni, u neCemu suvisni, u necemu poprilicno nepotpuni, pa i nejasni
i zbrkani, tako da su ponajvise zbog njih i medu sucima izbijale prepirke, svade i razlike u
misljenjima, ne htijuci dalje trpjeti da nice razdor odanle odakle se mora radati pravo, ..., prije
spomenute zakone tako razbacane u ovu knjigu prikupismo, njihove nesukladnosti uskladismo,
odbacujuci suvisno, dopunjujuéi manjkavo, rasvjetljujuci sve nejasno i zbrkano, tako da se u njima

1’9

ubuduce ne mogne naci nista suvisno, nejasno, nedostatno ili varljivo.151” Lonza dodaje da nije
poznato kako je tekla izrada statuta ni tko je bio zaduzen za samu izradu, ali da je redaktor statuta
imao na raspolaganju sve dubrovacke propise, a bio je upoznat i sa lokalnim obicajima, terminima

kao 1 osnovom europskog opceg prava.!52

Valja napomenuti da Dubrovacki statut, naZalost, nije vidio velik broj redakcija, Nella Lonza

istice da su postojale samo dvije redakcije — ona prva iz 1272. 1 ona druga iz 1358., dok manje

148 Tonza, Nella. Statut grada Dubrovnika. Drzavni arhiv u Dubrovniku, 2002. 16.
149 Tbid. 17.
150 Tbid. 17.
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152 Tbid. 19.
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preinake koje su se povremeno dogadale, ne smatra redakcijamals3. Statut je do kraja Republike
ostao jako vazan element, tako 1763. godine spor izmedu susjeda sud rjeSava citiranjem statutal54,
Naravno, tijekom stolje¢a neke su odredbe slabile te je pravna praksa komune odmicala od samoga

statutals>.

Statut je uspjesno, u pocetnim danima komune, sprijecio i samovlast pojedinaca, o ¢emu
izvrsno govori slucaj svecenika Barbija Longa koji je redovnici Miri odsjekao nos, a €iji su ga
rodaci pokusali oteti 1 osvetiti se, no bili su sprijeceni te sami dovedeni pred sud!56. Statut ne samo
da je uspio uspostaviti pravni poredak ve¢ je postao 1 simbol drzavnog poretka 1 vlasti tako da su

»knezovi prisezali da ¢e upravljati Dubrovnikom posStujuci stare obicaje i statute.!57”

Dubrovacki statut naslijedio je 1 odredene odredbe rimskoga i kanonskoga prava, posebice
kod pitanja torture, a institucija manumisije, latinski manumittere, naslijedena je direktno iz
rimskog praval!s8. No termin slobode, odnosno /ibertas, u €itanju statuta nisam nasao pa makar u
prisegama kneza, njegovih zamjenika 1 dubrovackih vijeénika. Taj republikanski duh, ali 1
odredenje nastaje kasnije, kao i mnoge kasnije odredbe poput Zute knjige, Zelene knjige i Knjige

svih zakona koje su odredile pravni poredak Grada uz sami statut.

No ako statut koji je imao formu modernog ustava ne odreduje slobode i prava gradana, §to
ih onda odreduje? Statut je eksplicitno odredivao zakone Grada, no pitanje identiteta, odnosno
odredenje prema samome Gradu, izrodilo je republikanskim uredenjem 1 vladavinom. Tako su se
Dubrov¢ani nazivali signori naturali ili buoni figli od patriae!®. Kuncevi¢ tako kaze: , Naime, ta
slika drevne proslosti bila je samo naizgled nepromjenjiva. Gotovo svaka generacija iznova je
ispisivala porijeklo svoje zajednice, jer su razliciti politicki programi, ideje i ¢injenice opravdavani

ili osporavani tako Sto su 'upisivani' u normativno vrijeme pocetaka.'®©” Kunlevi¢ citira 1

153 Tbid. 20-22.
154 Tbid 32.
155 Tbid. 35-36.
156 Ibid. 37.
157 Ibid. 38.
158 Tbid. 15-16.
159 Kuncevi¢, Lovro. Mit o Dubrovniku, Diskursi o identitetu renesansnog grada. HAZU, Zagreb-Dubrovnik 2015. 15.
160 Tbid. 24.
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Machiavellija koji kaze: ,,Oni koji ce Ccitati kakvo je bilo porijeklo grada Rima, od kojih
zakonodavaca i kakvog ustava je ureden, nece biti iznenadeni sto je u tom gradu tolika vrlina
odrzavana mnogo stoljeca i sto je kasnije nastalo carstvo u koje se razvila ta republika.'1* Upravo
su to rimsko naslijede, koje je dubrovacka aristokracija pripisala sebi!62, ali 1 politicka klima u kojoj

je Dubrovnik obitavao dok je bio pod Mlecima, usmjerili grad prema republikanskom uredenju.

Cak i ako prihvatimo dubrovacke renesansne konstrukcije!®> o rimskom naslijedu
Dubrovnika kao Cinjenicu, postavlja se daljnje pitanje o slobodi, kako grada kao politickog entiteta,

tako 1 gradana toga grada, o cemu ¢u govoriti u nadolaze¢em poglavlju.

161 Tbid. 24,
162 Ibid. 43.
163 Ibid 38-51.
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4.2 Pitanje statusa Dubrovnika kao samostalnog entiteta

Iako je vecinu srednjega vijeka dubrovacka komuna provela kao dio Bizanta ili Venecije, od
1358. ona je de jure postala dio ugarsko-hrvatskog kraljevstva, a do bitke na Mohacu, Grad je bio
pod nominalnom vlaséu Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstval¢4. Dubrovnik ni u jednom dijelu svoje
povijesti de jure nije bio slobodan. Postojala su razdoblja kada je kontrola nad Dubrovnikom od
strane nekih jacih sila opadala, kao ona tijekom slabljenja bizantske vlasti kada je de facto
Dubrovnik i bio slobodan. No ukoliko su Dubrov¢ani imali republiku, odnosno ukoliko su se
priklanjali republikanskom uredenju drzave, onda su trebali osigurati i vlastitu slobodu, 1 upravo to

pitanje sagledat ¢emo u narednih par poglavlja.

Problem koji se ovdje javlja kad je pitanje sloboda, jest taj da za slobodu kakvu bi gradani,
unutar Grada, uzivali, potrebno je da Dubrovnik kao entitet nije podjarmljen, odnosno da gradani
koji kreiraju Republiku kao cjelina nisu podjarmljeni volji nekog stranog vladara ili nisu u
opasnosti od tudeg osvajanja. Primjerice neki strani vladar moze, ako mu se tako prohtije, zatraziti
da mu Dubrovcani predaju svu svoju imovinu, ili ako mu je sami Grad trn u oku, moze ga silom
osvojiti. Dubrovacka diplomacija ovakve je slucajeve u viSe navrata sprijecila, ali pitanje ostaje u
kakvome je kapacitetu sloboda Dubrovc¢ana bila zagarantirana, a time i je li Dubrovnik uistinu bio
republika ili sje to bio nominalno. Da bi bio republika, prema svim republikanskim kvalifikacijama,

Dubrovnik je morao biti — uistinu slobodan.

Postoje dvije problemati¢ne tocke u ostvarivanju dubrovacke slobode — odnos Dubrovnika s
Krunom Svetog Stjepana, odnosno ugarskim i austrijskim vladarima i odnos Dubrovnika prema

Porti, odnosno Osmanlijama. U naredna dva poglavlja sagledat ¢u ove drZzavnopravne odnose.

164 Ibid. 84.
43



4.2.1 Dubrovnik i Zemlje krune Svetog Stjepana; Pitanje ViSegradskog ugovora

Dubrovnik se od Mle¢ana odmaknuo Visegradskim ugovorom kojim je de jure dobio jednak
status unutar teritorija Krune kao 1 ostali dalmatinski gradovil®s. ,,Odrazavajuci apsolutisticke
ambicije pobjednickog kralja Ludovika, tekst povelje naglasava da Grad pripada ugarskim
kraljevima na temelju nasljednog prava kao dio Kraljevstva Dalmacije. Isto tako, iz povelje je jasno
da su Dubrovéani kraljevi podanici obvezani na vjecnu vjernost njemu i njegovim
podanicima.1%,, Kuncevi¢ nadalje istiCe da ,,su opsezne privilegije Dubrovnika posljedica iskljucivo

kraljeve milosti, dodijeljene tek nakon Sto su gradski izaslanici 'na koljenima ponizno moleci

zatrazili da budu primljeni pod Ludovikovu "vladavinu, jurisdikciju i punopravnu viast.'\67”

Ako je Dubrovnik nedvojbeno 1 nedvosmisleno dio Ugarskog Kraljevstva i vlasniStvo
ugarskog vladara, kako onda Dubrov¢ani iz ovog dokumenta izvode svoju slobodu? Moramo uzeti
u obzir da srednjovjekovna administracija nije bila efektivna kao danaSnja te su velike udaljenosti

od dvora omogucavale odredenu dozu autonomije.

Rana obra¢anja Dubrovcana kralju okarakterizirana su poniznom retorikom. Tako se
Dubrovcani predstavljaju kao podanici (subditi) 1 vjerni (fideles), a kralj je prirodni gospodar
(dominus naturalis)1®8. Ovakav nacin obracanja ¢e se relativno brzo promijeniti te ¢e dubrovacka
retorika izvrtati ono dogovoreno u Visegradskom ugovoru. Dubrov€ani su relativno brzo poceli
koristiti nasljedne krize unutar Ugarsko-hrvatskog kraljevstva, posebice one za vrijeme vladavine

kraljice Marije i borbi za prijestolje izmedu Ladislava Napuljskog i Sigismunda Luksemburskog!¢°.

Tijekom ovih kriza unutar kraljevstva Dubrovcani su se vladaru poceli obracati ne direktno
kao osobi, ve¢ entitetu Svete krune Ugarske, odnosno sacra corona regni Hungariae!’0. Lovro
Kuncevi¢ pise: ,,7Tako Dubrovcani izjavljuju da su ‘podlozni kruni Ugarske'i 'vjerni kruni’, a njihov

grad 'pripada Bogu i vasoj [kraljevoj] kruni'. Pomak u retorici odmah je uocljiv. Dok su u

165 Tbid. 84-85.
166 Tbid. 85.
167 Ibid. 85.
163 Tbid. 85.
169 Tbid. 85-86.
170 Ibid. 86.
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prethodnom razdoblju dubrovacki iskazi podloznosti i viernosti bili upuéeni konkretnoj osobi kralja,
sada su upuceni pravnoj i politickoj apstrakciji 'svete krune'l7!” Naravno, ovo nije samo

specifi¢nost u Dubrovniku, ve¢ je pojava koja nastaje u ugarskoj tradiciji ve¢ ranije!72,

Dvije krize koje su se dogodile istovremeno, ona borba za prijestolje 1 mletacka kupnja
Dalmacije prinudit ¢e Dubrovcane da razviju retoriku koju ¢e i naknadno upotrebljavati. Tako oni
pisu Sigismundu LuksemburSkom: ,.Zbog svega toga, prejasni nas gospodaru, zbog slave vase
krune i [vasih] zakletvi i obecanja te zbog nase vjernosti, vasa prejasnost ga [Dubrovnik] ne moze
ostaviti ni otuditi, nego je obvezna braniti nas kao dio krune.'’3,, Nadalje Dubrov¢ani su, u strahu
da ne potpadnu pod Mletke, odbijali kralju moguénost da se oglusi na svoje obaveze, a trebali su
isposlovati idu¢u povelju: ,,Mi Sigismund milos¢u BozZjom kralj, itd. Posto Dubrovcani, vjerni nase
krune, nisu pristali da ih napustimo ili otudimo na bilo koji nacin, ne oslobadajuci nas od toga sto
je nasa kruna obvezana da ih brani od svakoga, izjavljujemo da ih protiv njihove volje pustamo
slobodne i kao slobodne ljude u njihovom punoj slobodi s njihovim gradom Dubrovnikom i njihovim
distriktom.17” U ovom trenutku Dubrovcani ViSegradski ugovor i jezik ugovora koriste da bi
izvukli maksimum za sebe. Grad nije samo teritorij s kojim kralj moze raditi Sto Zeli, ve¢ zitelji tog
teritorija od kralja ocekuju da svoje obveze ispostuje!7s. Lovro Kuncevi¢ isti¢e da je ovdje vidljivo
da Dubrov€ani vjernost duguju iskljuivo kruni, a ne Sigismundu kao osobi, a sam koncept
vjernosti kruni koriste protiv kralja!7¢. Dubrov¢ani su sliénom retorikom i pravnom interpretacijom

odnos predstavljali kao ,,ugovor dviju barem potencijalno neovisnih drzava.l7””

Specifi¢no cCitanje Visegradskog ugovora upravo je temelj dubrovacke autonomije. lako su
de jure Dubrovcani bili podanici prvo Ugara, a kasnije i Habsburgovaca. Nakon bitke na Mohacu,
Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo naslo se u interregnumu — morali su odrediti nasljednika, a ti

dogadaji rezultirali su gradanskim ratom izmedu Ferdinanda HabsburSkog i Ivana Zapoljel!7s.

171 Tbid. 86.

172 Tbid. 86.

173 Tbid. 88.

174 Tbid. 88-89.

175 Tbid. 88-90.

176 Tbid. 89.

177 1bid. 90.

178 Tbid. 117-120.
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Ferdinand je iz tog sukoba izaSao kao pobjednik, a Dubrov€ani su konstantno pokusavali da
zauzvrat za dubrovacko priznanje Ferdinanda kao nasljednika dobiju vece privilegije, kao 1 ukidanje
placanja danka!”. Odnosi austrijskih Habsburgovaca, koji su nasljednici Krune Svetog Stjepana, i

Dubrovcana bit ¢e reducirani sve do Velikog beckog rata.

Becki mir potvrdio je odluke ViSegradskog ugovora i zacementirao taj odnos, ipak
Dubrovcani su gledali na svoj specifican nacin. Becki ugovor u prvoj tocki istice: ,,Carsko i
kraljevsko Velicanstvo prima spomenutu Dubrovacku Republiku sa svim njenim plemicima,
gradanima, stanovnicima, podanicima, s cijelim njenim teritorijem, dobrima i pripadnostima u
osobitu i specijalnu svoju zastitu i protekciju, na onaj nacin na koji je ona od starine bila pod
slavnim njegovim prethodnicima i kraljevima Ugarske.’80” 1z ovoga je vidljivo da je retorika
Republike prihva¢ena kao normalna, odnosno da su se njihovi pokusaji isplatili. Nadalje, to¢ka dva
kaze: ,,U ime svoje i svojih nasljednika Car obecava Dubrovniku da ¢e mu ostaviti sva njegova
prava i privilegije, a prvenstveno trgovacku slobodu.'$1” Jedina stvarna odredba koja je vezivala
Dubrovnik, osim one pete o vjernosti i poStivanju, jest Sesta tocka: ,,Dubrovnik obecava da ce
promicati cast, prava i namjere Njegova Velicanstva i njegovih nasljednika i cijele prejasne
austrijske kuce, da e zivjeti u nepomucenom prijateljstvu s njegovim podanicima i da nece nikada,
ni direktno ni indirektno, pristati uz protivnike Njegova Velicanstva i njegovih nasljednika, niti ce
uraditi iSta Sto se protivi vjernoj klijenteli. Svake ¢e godine Dubrovnik placati Caru i njegovim
zakonitim nasljednicima pet stotina ugarskih zlatnika.'32” Ovaj spomenuti danak Dubrov¢ani su
poceli placati od 1686183, Naravno, mogli bismo ovdje dati argument da su ipak Dubrovcani imali
pravo slobodne trgovine te su zbog nje odrzavali odnose, no odnosi sa Osmanlijama odgovarali su i

Austrijancima jer su preko Dubrovéana mogli saznati niz informacija.

Primjerice, Dubrovacki je konzul u Rijeci, osim zadatka dostavljanja poste iz Be€a 1 u Bec,
¢esto davao i informacije o vaznijim zbivanjima, dok je onaj u Trstu, osim brige o brodovima i

pomorcima Republike, obavjestavao 1 o dogadajima u Italiji'®. No nisu samo Dubrovc¢ani imali

179 TIbid. 119-120.
180 Foreti¢, Miljenko. Dubrovacka republika i Austrija. Matica Hrvatska, 2017. 23.
181 Tbid. 23.
182 Tbid. 23-24.
183 Tbid. 24.
184 Tbid. 175-176.
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svoje konzule po mediteranskim lukama, ve¢ su i druge europske sile imale konzule u Dubrovniku,
poput agenta Corradina, Le Mairea ili Gahke — austrijskih, francuskih i1 ruskih konzula, odnosno
agenata koji su jednako tako mogli do¢i i do informacija o drugim zemljama u samome

Dubrovniku.
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4.2.2 Dubrovnik i Osmanlije; Pitanje Dubrovacke samostalnosti unutar sfere
osmanskog pravnog sustava

Druga velika sila u ¢ijoj su sferi obitavali Dubrov¢ani jest Osmansko carstvo. Odnos izmedu
Dubrovcana 1 Porte je u nekim djelovima bio neodreden, Sto je izvana izgledalo ¢udno, te su
patriciji Venecije se Cesto ¢udili o prirodi odnosa Porte i Dubrovnika, odnosno pitali su se jesu li
Dubrov¢ani “slobodni ili robovi.””185 Odnosi sa Portom uspostavljeni su relativno rano i to ve¢ 1430.
kada su od Sultana dobili ahdnamu (povelju) koja im je dopustila slobodnu trgovinu na osmanskom
teritoriju. 186 Godine 1458. odnos izmedu Dubrovéana i Porte je definiran. Tu ahdnamu objavio je
Branislav Nedeljkovi¢ pod nazivom Dubrovacko-turski Ugovor od 23. Oktobra 1458. godine te je
ona jedino saCuvana u slavenskoj verziji'87. Ta povelja primorala je Dubrovfane na obvezivanje
sultanu na vjernost 1 godiSnji danak, odnosno harac¢ koji je 1481. definiran na 12500 zlatnih

novcicalss,

No, odnos izmedu Dubrovnika i Porte nije u potpunosti definiran!8®. Odnos Dubrovnika
prema drugim drzavama u sferi osmanskoga svijeta i prema onima van njega — nije definiran, ve¢ je
to zasigurno ostalo na samoj Republici!®?. Ovdje nam moZe pomoc¢i upravo osmansko pravo.
Kuncevi¢ pise: ,,Islamska pravna tradicija smatrala je da su sve tributarne drzave priznale vlast

sultana i time postale integralnim dijelom njegovih 'bozanski zasticenih posjeda’ (memalik-i

185 “Volemio, volemio, eccellentissimi signori, render conto ai Ragusei dei nostri pocessi? (..) A miserabilli persone, a
un popolo, che non so, se sia libero o schiavo? A Ragusei, che la Porta nelle soe carte tratta e denomina per
sudditi?” Kuncevi¢, Lovro. Janus faced sovereignty: the international status of the Ragusan republic in the early
modern period. The European Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Centuries.
Brill, Leiden-Boston 2013. 91.

186 Kuncevi¢, Lovro. Mit o Dubrovniku; Diskursi o identitetu renesansnog grada. HAZU, Zagreb-Dubrovnik 2015.
100.

187 Kuncevi¢, Lovro. Janus faced sovereignty: the international status of the Ragusan republic in the early modern
period. The European Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Brill,
Leiden-Boston 2013. 92.

188 Ibid. 92.

189 “Posebni status Dubrovacke Republike u odnosu na Osmanlije bio je vidljiv i u povlasticama koje su dubrovacki
trgovci uzivali na osmanskom tu. ... Osmanski carinici bili su zbog toga potpuno zbunjeni. Neki od njih dubrovacke
trgovee su smatrali strancima i od njih trazili 5% carine. Drugi su ih smatrali osmanskim podanicima
nemuslimanima, jer su sultanu placali harac, pa su im pokusavali naplatiti 4%. Ali, nisu samo carinici bili u
nedoumici. Ni osmanski pravni strucnjaci nisu bili sigurni u kojoj kategoriji, u skladu s islamskim pravom,
Dubrovéani trebali pripadati. Generalno gledajuci, Osmanlije uopce nisu imali jasan odgovor na to pitanje, i nije
ih bilo briga. Osmansko Carstvo bilo je drzavam koja je, kao i svaka druga drzava na svijetu,, postupala u skladu
sa svojim politickim i gospodarskim interesima.” Miovi¢, Vesna. Mudrost na razmedu, zgode iz vremena
Dubrovacke Republike i Osmanskog Carstva. Kartolina, 2011. 22-23.

190 Kuncevi¢, Lovro. Janus faced sovereignty: the international status of the Ragusan republic in the early modern
period. The European Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Brill,
Leiden-Boston 2013. 93.
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mahruse), a njihovo stanovnistvo pretvoreno je u osmanske podanike (dhimmi ili, opcenitije

re'aya).191” No, nedostatak definiranja odnosa dao je Dubrovcanima privilegije koje drugim

dhimmima nisu bile moguce!%2. Primjerice, Dubrovc¢ani su unutar carstva mogli jahati konje i nositi

oruzjel93,

Kako su Dubrovcani onda placali harac¢!94? Dhimmi su prema osmanskom pravu morali

placati i porez znan kao jizyah. Kako Vesna Miovi¢ u knjizi Dubrovacka diplomacija u Istambulu

navodi, termini hara¢ i jizyah su koriSteni naizmjeni¢no!%5. Dubrovcani su tako taj isti harac

nazivali “darom” ili “znakom postovanja, a ne haracem”196. Dolaskom Mehmeda II. na vlast,

dinamika se mijenja, te umjesto ad-hoc diplomacije, Osmanlije kre¢u u osvajanje svih podrucja

juzno od Dunava. Od 1458. godine Dubrov¢ani ugovoravaju placanje hara¢a u zamjenu za njihove,

191

192

193

194

195

196

Kuncevi¢, Lovro. Mit o Dubrovniku, Diskursi o identitetu renesansnog grada. HAZU, Zagreb-Dubrovnik 2015.
101.

Miovi¢, Vesna. Mudrost na razmedu, zgode iz vremena Dubrovacke Republike i Osmanskog Carstva. Kartolina,
2011. 22-23.

Nadalje Kuncevi¢ piSe iduce: “Such a peculiar Ragusan status, as Biegman remarked, occasionally required a kind
of ‘doublethink’ on the part of the Ottoman administration: in theory Ragusans were zimmis, but, in actuality, due
to their specific privileges, they were not. Speaking of these privileges, on some occasions Ottomans bureaucrats
were even led to explicitly distinguish between Ragusans and inhabitants of dar ul-islam or to number Ragusans
among foreign ‘Franks’, thereby implying that they were not under the rule of the sultan at all.” Kuncevi¢, Lovro.
Janus faced sovereignity: the international status of the Ragusan republic in the early modern period. The European
Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Brill, Leiden-Boston 2013. 94.

Pla¢anje hara¢a Dubrovcani su takoder pokusali subvertirati vlastitom retorikom. Tako su ga zvali darom ili
znakom postovanja ,,per honor et non per harazo.” Valja napomenuti da vrlo ¢esto diplomatski zZargon na Zapadu je
bio podosta blazi od onoga u Osmanskom svijetu. Tako su izjave o vjernosti(sadakat), sluzenju (ubidiyyet),
poslusnosti (itaat) i zastite (emn ve eman) imale, na Orijentu, direktno znacenje priznanja strane vlasti. Kuncevic,
Lovro. Mit o Dubrovniku, Diskursi o identitetu renesansnog grada. HAZU, Zagreb-Dubrovnik 2015. 103-105.

Miovi¢, Vesna. Dubrovacka diplomacija u Istambulu. HAZU Zagreb-Dubrovnik 2003. 20. Vesna Miovi¢ se ovdje
referira na rad Hamida Hadzibegoviéa, pod nazivom Dzizija ili Harac¢. Hadzibegovi¢ tu navodi “U pogledu izraza
dzizija i harac kao pravnih termina mozemo reci ovo. Dzizija je porez koji su nemusliani davali za svoju licnost. A
harac je zapravo porez na zemlju. I jedno i drugo se stavlja kao obaveza na nemuslimane. Ali izmedu njih postoji
razlika u tome, Sto dziziju ne daju muslimani. Zato primanjem islama otpada ova obaveza. Moze se govoriti samo o
tome, da li tada mora platiti ono sto je ostao duzan kao nemusliman. Medutim kada se na zemlju uspostavi harac,
njega mora dati svako, bio njen vlasnik odnosno posjednik nemusliman ili musliman. Zbog toga i primanje islama
od strane njenog vilasnika odnosno posjednika ne mijenja nista na stvari. I dalje on mora placati harac¢ na zemlju.
Ova razlika u znacenju dzizije i haraca kao pravnih termina istice se u Serijatsko-pravnim djelima. Medutim u
praksi ova su se dva termina upotrebljavala jedan mjesto drugoga. Tako je i izraz harac Cesto upotrebljavan u
znacenju dzizije. To vidimo ne samo kod Arapa nego i kod Osmanlija. U turskim dokumentima pored termina
dzizija i dZizijezar nailazimo na izraze harac i haraclije. I u nasem narodu dzizija je poznata pod imenom haraca.
... Dubrovacka republika, ... priznavali su vrhovnu viast Osmanlijske imperije i placali joj godisnji danak. To je
ustvari kolektivna dzizija, koja je u starim dokumentima pretezno nazivana haralem. Prilikom svog kratkog boravka
u Dubrovniku pregledao sam niz dokumenata iz XV i XVI vijeka o placanju navedenog danka. Na osnovu njih moze
se konstatovati, da do polovice XVI stoljeca dolazi stalno izraz harac, a kasnije Cesto dolazi i izraz dzizija.”
Hadzibegovi¢, Hamid. Dzizija ili harac. Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslovenskih naroda pod
turskom viadavinom br. 3-4, 1953. . 57-59.

Kuncevi¢, Lovro. Mit o Dubrovniku, Diskursi o identitetu renesansnog grada. HAZU, Zagreb-Dubrovnik 2015.
103-104.
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ve¢ postojece privilegije u iznosu od 1500 dukata svake godine!®’, te se on od tada i naziva
haracem. Dubrovcani su uz spretno manervriranje uspjeli sacuvati svoju slobodu!®s, te nisu potpali
u status tributara, kao niz juznoistocnih europskih drzavam koje su nakon toga postale dijelom

Osmanskog carstval®.

Zakljucak potpoglavlja

Dubrovcani se nalaze u posebnoj situaciji. Oni su 1 prema ViSegradskom i1 prema Beckom
ugovoru vjerni Kruni svetog Stjepana, a jednako tako ahdname i fermani pokazuju da su i podanici
sultana. Kako je to moguce? Jednostavno. Splet okolnosti doveo ih je u tu situaciju, no to ne znaci

da su nuzno izgubili svoju slobodu.

Dubrovcani su de jure podanici Ugara ili Habsburgovaca, ali i Osmanlija, no ni jedni ni
drugi, osim diplomatskim sredstvima, ne reagiraju, odnosno ne pokusSavaju fizicki, ili silom,
sprije¢iti Dubrovéane u ostvarivanju njihove volje. Dapace, moglo bi se iz odnosa Dubrovc¢ana
prema nositelju Krune Svetog Stjepana, re¢i da su oni ipak u boljem polozaju. Vidljivo je da
Dubrovcani slobodno djeluju, odnosno da su de facto slobodni. Ako su Dubrovcani de facto
slobodni, onda jedini termin kojim je moguce objasniti njihovo stanje jest upravo onaj koji koristi
Nicholas Biegman — apsolutna autonomija?%. Stanje koje oznacava slobodu u svemu osim u

pravnom odredenju.

Dubrovcani su se naravno bojali strane intervencije, posebice jer je su oni u odnosu snaga
bili kudikamo slabiji 1 manji od svojih susjeda, bila to Austrija, Osmanlije ili pak Venecija.
Cinjenica jest da niti jedna od te tri sile ne¢e ugasiti Dubrovnik, veé ée za to zasluZan biti Napoleon
pocetkom devetnaestog stolje¢a. Za Austrijance i Osmanlije Dubrovcani su bili korisni, ipak oni su

bili 1 najvjerniji haracari, a istovremeno 1 predzide krsc¢anstva.

197 Harris, Robin. Dubrovnik,; A History. Saqi Books, London, 2006. 122-123.

198 “Dubrovnik ostaje u svojoj slobodi ..., u njega moze doci tko god Zeli, bilo s kopna, bilo s mora, bio sultanov
prijatel], bio neprijatelj...” Miovi¢, Vesna. Mudrost na razmedu, zgode iz viemena Dubrovacke Republike i
Osmanskog Carstva. Kartolina, 2011. 14.

199 “Tyributarni status bio je za osmanske osvajace prijelazna faza do potpunog pokoravanja, sto su od pocetka do
kraja iskusile gotovo sve balkanske zemlje.” Miovi¢, Vesna. Dubrovacka diplomacija u Istambulu. HAZU Zagreb-
Dubrovnik 2003. 12.

200 Biegman, Nicholas. The Turco-Ragusan Relationship According to the Firmans of Murad III (1575-1595) Extant in
the State Archives of Dubrovnik. The Hague, Paris 1967. 51-52.
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4.3.1 Konfliktni faktor: Salamonkezi i Sorbonezi

Podjele koje su Dubrov¢ani imali medu sobom su bile bazirane, ne po stranackim linijama,
kao Sto je to slucaj danas, ve¢ po onim rodovskim. Valja napomenuti da su se Dubrovcani, umjesto
po obiteljskim linijama, podijelili u casate. Casate su obiteljsko-politicke cjeline vezane uz par
moénih obitelji, no biti &lanom te obitelji nije nuzno20!. Cosi¢ i Vekari¢ pisu: ,,Mogli bismo. Dakle,
govoriti o specificnom tipu slozene urbane obitelji koja ne Zivi nepodijeljeno, kao u seoskoj zadruzi,
vec¢ slijedi tip nuklearne obitelji, ali zbog jakog osjecaja rodbinske pripadnosti jos uvijek nije rijec o
posve 'meovisnim' obiteljima, ve¢ o rodbinskom klanu Sto ce, unutar malog staleza kojemu je na
raspolaganju apsolutna politicka mo¢ u drzavi, imati reperkusije i u politickoj orijentaciji i
politickom djelovanju pojedinih ¢lanova.??” Nacin razvoj casata nije u potpunosti poznat, no one
zasigurno postoje jo§ od vremena Damjana Jude. Legenda o Damjanu Judi u dubrovackom drustvu

imala je vrijednosni znac¢aj poput one o Tarkviniju Oholom u Rimu.

Prica kaze da je Damjan Juda bio bogati trgovac koji je na kraju svoga knezevskoga
mandata preuzeo vlast i sprijecio izbor novoga kneza. Juda je sproveo tiraniju, a njegov zet koji je
bio o voda urotnika protiv Jude, Petar Benessa, svrgnuo Judu uz pomo¢ Mlec¢ana203. O samom Judi i
njegovoj vladavini podosta toga nije poznato, a informacije koje imamo, bilo opisane od njegovih
suvremenika ili njihovih potomaka, razlikuju se izri¢ito, ovisno o interpretacijama i politi¢ko-

ideoloskim razlikama te razlikama u pripadnosti klanovima onih koji su pisali o tom dogadaju204.

Kada stavimo ovu situaciju u klanovski kontekst, vidimo da je uz Judu stajao njemu lojalan
zet, Grubesa Gondola, jedan od najugledniji dubrovackih aristokrata trinaestog stolje¢a. On je
svjedocCio sklapanju saveza izmedu dubrovackog kneza Giovannija Dandola i srpskog kralja Stefana
Vladislava 1234. Nadalje, sudjelovao je i sklapanju obnovljenog ugovora izmedu Dubrovnika i

Venecije te sklapanju prijateljstva izmedu Dubrovnika i Omisa2%5. On ¢e biti zacetnik Gunduli¢eva

201 Cosi¢, Stjepan, Nenad Vekari¢. Dubrovacka vlastela izmedu roda i driave; Salamankezi i sorbonezi. HAZU,
Zagreb-Dubrovnik, 2005. 14-15.

202 Tbid. 107.
203 Vekari¢, Nenad. Nevidljive pukotine; Dubrovacki viasteoski klanovi. HAZU, Zagreb — Dubrovnik, 2009. 13.
204 Jbid. 15-23.
205 Tbid. 26.
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klana bliskoga Judinom klanu, koji je izumro do kraja Cetrnaestog stolje¢a20¢. Gunduli¢ev klan

kasnije ¢e se prepoznavati pod imenom sorboneza207.

S druge strane, Judin nevjerni zet, Petar Benessa, bit ¢e dijelom Bobalji¢evog klana. Vekari¢
o njima kaze: ,,Rod Babalio je, kako je otkrio Serdonati, stajao u pozadini urote protiv Damjana
Jude, zapravo, vec je iza sebe imao i jedan neuspjelu udar na Judu. ... U vrijeme oslobodenja od
Mletaka 1358. godine oba su roda [Benessa i Babalio] bila minorizirana i pripada su promletackoj
struji koja se protivila priznanju ugarske krune.203” Bobali¢i ¢e ubojstvom Frana Gondole pokrenuti
Veliku zavjeru, a uz Benesse €ine salamankeSku struju209. Bobali¢i ¢e do 1358. biti dominantna

struja u Dubrovniku?10,

Do 1358. imamo zapisane dvije situacije koje su nam u ovom sukobu interesantne. To su
pobuna Bincole i Judina unuka iz 1285. te slu¢aj Juda-Grade-Pabora iz 1336. godine. Oba slucaja
prikaz su nezadovoljstva i pobune protiv Mletacke vlasti, no oni nisu osigurali moguénost za
zbacivanjem MletaCke vlasti, §to je ostvareno tek dolaskom Ludovika I. AnZzuvinca na Ugarsko-

hrvatski tron 1342. godine?!!.

Ova promjena snaga rezultirala je i raspirivanjem klanovskih borbi. Nadalje, razvile su se tri
opcije: promletacka koju su zastupali Bobaliéi, protumletacka koju su zastupali Gunduli¢i i
prougarska koju su zastupali Guceti¢i nastali kao frakcija Gunduli¢eva klana. Gunduli¢i su uz
pomo¢ Guceti¢a u Velikom vijecu uspjeli provuci ideju o neovisnosti, a u tome im je pomogla i
Crna smrt koja je decimirala Bobaljevicev klan. No, oni su, za razliku od Bobali¢a koji su na vlast
dosli drzavnim udarom, na vlast dosli institucionalnim putem, na kojoj ¢e i ostati idu¢ih dvjesto

pedeset godina?!2,

206 Tbid 26-29.
207 Tbid. 29.

208 Jbid. 29.

209 Tbid. 29.

210 Tbid. 30.

211 ]bid. 34.

212 bid. 39-84.
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Idu¢a dva stolje¢a vidjet ¢e niz urota poput one Palmota-Resti ili urote Bucingolo, no
najvaznija 1 najve¢a od svih je Velika urota. Velika urota nastaje iz animoziteta medu dijelom
aristokracije. Bitni akteri su Frano Gondola, koji se ,,zalagao za neutralnost Republike na vanjskom,
a za discipliniranje neobuzdane plemicke mladeZi na unutrasnjem planu. Bio je predstavnik tada
vecinske politicke struje, 'koja je slijedila uhodanu dubrovacku diplomatsku formulu balansiranja
izmedu Lava i Drakuna', dok je njegov ubojica Bobalio pripadao skupini koja je zagovarala
protuosmanski politicki smjer213” Drugi bitan akter je Jeronim Caboga koji je, nakon $to je Mario
Caboga koji je izdao pjesmu Contro la nobilita di Ragusa uhi¢en i otpremljen da se brani pred
inkvizicijom u Rimu 1575., preuzeo Gunduli¢ev klan, a onda je, nakon $to je optuzio Gondolu za

veleizdaju, poraZen u Senatu 1586214,

Gondolu je 1589. ubio Marin Bobalio u crkvi Svetog Kriza u Gruzu. lako su neki
povjesnicari poput Vinka Foreti¢a smatrali da je Gondolino ubojstvo doslo zbog Gondolinog istupa
u Vije¢u umoljenih protiv neobuzdane mladezi, Vekari¢ smatra da to nije vjerojatno zbog toga §to je
Bobalio imao 34 godine 215. Zasto je Gondola ubijen? Moguce je da je motiv za njegovo ubojstvo
lezalo u Zeljama odredenog dijela aristokracije da se prekine neutralan stav Republike i krene s

Karlom Emanuelom 1. u reconquistu unutraSnjosti Balkana21¢.

Razloge tome daje nam cinjenica da je Karlo Emanuel I. ratunao na dubrovacku i
malostonsku luku kao logisticke baze za cijelo osvajanje, a uz to tijekom Sesnaestog stolje¢a pocinje
se razvijati 1 ideologija slovinstva, Ciji je jedan ideolog bio i dubrovacki benediktinac Mavro
Orbini2!7. Orbini je napisao knjigu Kraljevsto Slavena u kojoj argumentira ,,panslavensku povijesnu
apotezu.?18” No, ovakve ideolosko-politicke stavove Bobali¢i, s kojima je Orbini bio povezan, nisu

mogli ostvariti dokle god je Gondola bio dominantna persona u dubrovackoj politici te je on

zasigurno imao utjecaja pri zauzimanju neutralnog stava dubrovacke politike.

213 Tbid. 93.
214 ]bid. 97-98.
215 ]bid. 103.

216 Cosié, Stjepan, Nenad Vekari¢. Dubrovacka viastela izmedu roda i drzave; Salamankezi i sorbonezi. HAZU,
Zagreb-Dubrovnik, 2005. 20-25

217 ]bid. 20.
218 ]bid. 2.
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Dio dubrovackoga plemstva potajno je pomagao Vojvodi, no njihovi napori nisu uspjeli te su
oni uhiceni, a invazija je, barem na kraci rok, otkazana. Dogadaji koji su uslijedili, svade oko kazne

za urotnike do njihovog bijega iz dubrovacke tamnice, podijelili su dubrovacku aristokraciju?!9.

Nakon Velikog potresa 1667. 1 ukidanja isusovackog reda, rod Gondola je oslabio, a nova
vlastela je afirmirana, no brojcano oni nisu vise bili na razini. Takoder su nakon primanja u
plemstvo nastali novi sukobi medu novim i starim plemstvom. Novi su plemi¢i znani kao sorbonezi,
dok su stariji kao salamankezi. Te dvije skupine su se konstantno medusobno sukobljavale, dok su
istovremeno se 1 sukobljavale unutar sebe $to je rezultiralo neefikasnom politikom. Naglasimo 1 da
su na kraju salamankezi i promjenama izbornog sustava osiguravali nadmo¢, ¢ime su u potpunosti

ostatak pucCanstva, bili oni aristokrati ili ne, pod¢inili da im budu in potestas?29.

219 ]bid. 25-33.
220 Ibid. 99-102.
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4.3.2 Faktor(i) stabilnosti

Druga teorija u historiografiji jest ona da su Dubrov€ani uzivali iznimnu stabilnost i
harmoniju u svojem politickom sustavu. Ta teorija je, dozivjela svoju obnovu u knjizi Lovre
Kuncevica, Vrijeme harmonije,; O razlozima drustvene i politicke stabilnosti Dubrovacke Republike.
Teorija stabilnosti proizlazi iz ideje da unato¢ nizu dogadaja koji su potresli Republiku, od pobune
na Lastovu u sedamnaestom stolje¢u i one u Konavlima sa samog kraja Republike??!. Uz taj
dogadaj, Kuncevi¢ spominje i niz pobuna, sukoba i urota koje nisu stigle nigdje ve¢inom iz razloga
Sto su Dubrovcani ih uspjesno ugasiliz?2. No glavno pitanje koje Kuncevi¢ postavlja, zasto te urote 1
pobune nisu uspjele, i zasto nisu bile ¢eS¢e? Kunceviéev postulat jest, da su Dubrovc€ani uzivali
stabilnost zbog gospodarskih i1 geopolitickih faktora, kao i zbog strogog odredenja vlasti i tujecaja

na istu, odnosno tko moze uzivati u njoj, te tko moze utjecati na nju.

Prva tocka koju Kuncevi¢ razmatra jest geopoliticko pozicioniranje Dubrovacke Republike,
posebice izmedu Venecije 1 Osmanlija. Dubrovnik kao grad, a kasnije 1 kao drzava, je bio iznimno
izoliran. Dubrovnik, za razliku od recimo Splita, nije dio iste drzave kao 1 njegovo zalede?23. Stoga
su dubrovacke veze sa istim dosta slabije, S$to je ucinilo Dubrovnik manje ovisnim o istome, a
sprijecilo je situaciju da u Dubrovniku postoji strana vojna posada??4, kao §to je to recimo bio
primjer u Splitu po dolasku Kolomana?25. Nadalje Kuncevi¢ isti¢e da je upravo to jedan od faktora
zaSto se u Dubrovniku nije stvorio odnos ovisnosti o nekom velikasu, ve¢ direktno o kruni Svetog
Stjepana??6. Takoder tu pomaze i konstantna prijetnja Venecije koja je u nizu pokuSaja htjela
zagospodariti Republikom i njenim teritorijem, ali i proboj i1 bliskog Osmanlija, ¢ime se Dubrovnik

nasao izmedu dvije sile koje su preko tri stotine godina ratovale, gotovo neprekidno?27.

221 Kunéevi¢, Lovro. Vrijeme harmonije; O razlozima drustvene i politicke stabilnosti Dubrovacke Republike. HAZU
Dubrovnik, 2020. 11.

222 ]bid. 17-29.

223 ]bid. 31-33.

224 ]bid. 33.

225 Novak, Grga. Povijest Splita; Knjiga Prva. Skuna, Split 2005. 83-87.

226 Kuncevi¢, Lovro. Viijeme harmonije; O razlozima drustvene i politicke stabilnosti Dubrovacke Republike. HAZU
Dubrovnik, 2020. 33-34.

227 ]bid. 35-40.
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Druga tocka koju Kuncevi¢ istie jest pitanje dubrovacke ekonomije. Naime Republika je
bila na iznimno malenom teritoriju na kojem je iznimno teSko kreirati nekakavu industrijsku
bazu?28. Stoga, kao i niz drugih gradova drzava na Mediteranu koji su se nalazili u sli¢noj poziciji
bazirala je svoju ekonomiju na trgovini. Trgovina, a i dobri odnosi sa Osmanlijama su omogucili
Dubrovcanima da budu jedna od bogatijih zemalja u Europi u to vrijeme?2%. Trgovina takoder nije
dolazila bez svojih problema. Jedan od problema je bio taj Sto je velik dio populacije Dubrovnika
provodio velik dio svog vremena van Republike, te se mogao susresti i pri tom uvesti opasne ideje u
Dubrovnik, ali mozda i ve¢a opasnost po Republiku jest moguénost bogaéenja ¢lanova drustva230,
Iz tog razloga drzava je kontrolirala trgovacke djelatnosti u Republici, te su na taj nafin mogli
upravljati kako prihodima trgovaca, tako nezadovoljnicima i potencijalnim pobunjenicima protiv
vlasti, onemogucujuéi im organiziranje?3!. Nadalje, Dubrovc¢ani su uzivali nekih 350 godina mira, te
su izdvajanja Republike na vojsku bila iznimno malena. Odrzavanjem neutralnosti 1 time
izbjegavanjem rasta vojnog budzeta, Dubrovc¢ani su izbjegli nagli rast rashoda koji bi bio rezultat
rasta vojnih izdavanja za ratne potrebe, a to je znacilo da nisu morali uvoditi nove poreze zbog

nastale nagle nestabilnosti u budzetu 1 time sprije¢ili moguénost nemira232,

Tre¢a tocka koju Kuncevi¢ spominje, jest u prirodi drustvene strukture Republike. U
Dubrovniku su postojale tri druStvene skupine. Primarna elita je bio patricijat koji je uzivao
politicku mo¢ u Republici, sekundarna je bio gradanski sloj, koji se ve¢inom sastojao od bogatijih
stanovnika grada. Onaj posljednji sloj drustva je bio sitni puk ili popolo minuto?33. Kuncevic¢ istice

da je aristokracija, odnosno patricijat, bila “pitoma” upravo iz razloga S$to nisu bili

228 Moramo uzeti u obzir da je u srednjem i ranom novom vijeku glavnina proizvodnje bila upravo poljoprivreda ili
manufakturne djelatnosti. Na podru¢ju Republike, kao i u ostatku Dalmacije, iznimno je teSko razviti snaznu
poljoprivredu.

229 ]bid. 40-41.

230 Sli¢ne dogadaje vidjeli smo kroz povijest u nizu gradova drzava od antike do danas. Mozda najbolji primjer je onaj
Gaja Julija Cezara ili Gneja Pompeja koji su svojim novcem de facto kupili vlast u Rimu.

231 Kontrola trgovanja nije samo ukljucivala slanje trgovaca na razlic¢ite kopnene i pomorske rute, ve¢ i fiskalnu i
poreznu politiku, koja je za cilj imala umiriti moguce nezadovoljstvo i nemire koji bi mogli biti rezultat
oporezivanja. Ibid. 41-47.

232 Relativno stabilan budZet znaci da su Dubrovcéani mogli dugoroc¢no planirati i preduhitriti pojedine nestabilnosti ili
eventualne financijske reperkusije koje bi zasigurno bile rezultat ratnih zbivanja. Skok davanja za vojsku sa nekih
20% do neke dvije tre¢ine budzeta, Sto je bio Cest slucaj u drzavicama Svetog Rimskog Carstva Njemacke
Narodnosti koje su gotovo konstantno ratovale. Takav Sok za budzet bi dugoro¢no imao negativan efekt na prihode
Republike iz jednostavnog razloga Sto Republika vrlo vjerojatno bi za takvo nenadano i neplanirano izdavanje
morala taj novac pozajmiti. Sli¢an efekt mozemo vidjeti u sporoj obnovi nakon Velikog potresa 1667. Ibid. 47-51.

233 ]bid. 53-54.
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zemljoposljednici, ve¢ urbana elita koja se bavila trgovinom 1 politikom?34. Posjedi Dubrovcana su
bili iznimno maleni. Veliki posjed je iznosio od 15 do 25 hektara, dok je primjerice u Zadru veliki
posjed bio od 140 do 550 hektara235. Na takvim posjedima Dubrovacka vlastela nije mogla bazirati
svoju ekonomiju te su oni primarno se bavili trgovinom?3¢. Nadalje osim trgovine, klju¢an dio
pacifikacije aristokracije u Dubrovniku je zasigurno imalo i zatvaranje vijeca. Time su visi slojevi
drustva Republike osigurali da izborno pravo participiranja u vlasti postane nasljedno, odnosno, da
oni uzivaju u njemu iskljucivsi iz politickog dijela Zivota velik dio stanovniStvaz’. Ovakva
struktura je omogucila da se dubrovacka aristokracija pobrine da trgovina funkcionira, a za
funkcionirajucu trgovinu bitan je mir 1 neutralnost, ali 1 da njithova pozicija u druStvu ne bude
ugrozena, odnosno da odrZavaju svoj status. Stoga je aristokracija bila iznimno pragmatic¢na te su
im sva veca druStvena, ekonomska, ali i politicka kretanja bila problemati¢na, te su radije
pronalazili rjeSenja koja su njima godila, nego ugrozavala svoju poziciju. Ovakvo povjerenje u
institucije Republike koje je patricijat kreirao da ih zastiti, je onemogucio da netko preuzme vlast u
vlastite ruke ili da, kao $to je to bio slu€aj u Firenzi ili Genovi da doslovce privatiziraju dijelove
grada238, Nadalje vazan faktor je bio i gradanski sloj Republike. Primjerice u gradu Splitu, postojao
je konstantan sukob izmedu gradanskog i aristokratskog sloja, nesto §to u Dubrovniku ipak nije
postojalo?3. Jedan od razloga izostanka takvih nemira, prema Kuncevicu, jest ekonomski
prosperitet Dubrovnika?49, Nadalje zauzvrat $to su iskljuCeni iz direktne vlasti, gradanski sloj je
“kompenziran” sudjelovanjem u drzavnoj administraciji ili rukovodenju bratovstina24!. No mozda
najvazniji razlog jest upravo brojka pripadnika gradanskog sloja, kojih je bilo manje od
aristokracije?42. Treca skupina dubrovackog drustva je bio sitni puk koji je ¢inio ve¢inu populacije

Republike. Oni su se bavili pomorstvom, sitnom trgovinom, raznim zanatima i slicnim

234 TIbid. 54-57.

235 Tbid. 57.

236 Kunéevi¢ ovdje istie da trgovina “razvija pragmatizam, kooperativnost, reciprocno i apstraktno povjerenje,
spremnost na pregovore i kompromis.” Jasno je da ovakve vrijednosti su iznimno bitne u politi¢ki pragmatiénom

drustvu kao §to su republike. Ibid. 57.

237 Kuncevi¢ istice Vekari¢evu procjenu da je u cetrnaestom stoljecu patricijat ¢inio otprilike 40% gradske populacije,
Sto svakako nije malen broj. Ibid. 58-62.

28 ]bid. 62-65.
239 Ibid. 65.-67.

240 Kuncevi¢ ovome dodaje i relativno laganu moguénost bogacéenja, ali i niske poreze i dobar zivotni standard. Ibid.
67.

241 ]bid. 67-68.
242 ]bid. 69.
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aktivnostima, a nisu imali nikakvu participaciju u vlasti, no kakvo takvo politi¢ko djelovanje su
ipak mogli iskazati kroz bratovstine243. BratovStine u Dubrovniku nisu se razlikovale na
profesionalne i religiozne, ve¢ su bile mjeSavina ta dvaju tipa, sa dominiraju¢im vjerskim
bratovstinama244. BratovStine su bile pod strogom kontrolom Malog vije¢a, odnosno drzave24s.
Razlog kontroli je onemogucavanje razvoja ekonomske moc¢i i autonomije bratovstina, Sto bi
omogucilo njihov razvoj sli¢an onima u cehovima sjevernonjemackih gradova drzava24, a to bi
zasigurno dovelo do ugroze statusa patricijata. Nadalje Malo vijece je, kao Sto sam ve¢ spomenuo,
odobravalo osnivanje novih bratovstina, ali 1 potvdivalo njihove odluke, na taj na¢in pokusavajuci
odrZavati uvid u djelovanje bratovstina247. Na ove nacine aristokracija Republike je imala kontrolu
nad svim moguéim socio-ekonomskim kretanjima, te ih je mogla zaustaviti prije nego li bi ugrozili

status aristokrata.

Zadnja tocka koju Kuncevi¢ spominje, a koja je bila iznimno opasna po Republiku je bila
Crkva. Crkva je tada, kao 1 sada, imala svoj medunarodni karakter i svoju strukturu koja je postojala
uz strukturu Drzave, te se ta ¢injenica, dubrovackom patricijat, vrlo vjerojatno bila problemati¢na,
jer su u svojim zidinama imali instance strane vlasti248. Republika i Crkva nisu uvijek imali isti
pogled na svijet, te su se periodi¢no znali sukobljavati, no ipak vrlo cesto bi dubrovacka vlada
pokleknula pod pritiskom Crkve249. Osim vanjskopolitickih problema sa Crkvom, problem su mogli
biti i dubrovacki nadbiskupi, poput nadbiskupa Trivulzia, koji je povjerljiva pisma oteo i1 predao
Francuzima, ili reformatorski nadbiskupi Portico i Mateucci koji su se odvise zalagali za reformu
Crkve, sto je naiSlo na velik otpor svih dijelova dubrovackog drustva, te su bili prisiljeni oti¢i250,
Kuncevi¢ istice da su isusovci Cesto shvacani kao peta kolona Rima zbog svojih nekompromisnih

stajaliSta u skladu sa papinskim misljenjima2s!. Iz svih ovih razloga Republika je pokusala

243 Kuncevi¢ nadalje isti¢e da je bratovstinama pripadalo izmedu 28 i 31 posto stanovnika Dubrovnika, §to nije
zanemariv broj. Ibid. 74.

244 Tbid. 79.

245 Kuncevic¢ istice da je Malo vijece biralo, od 1429., gastralda i dva, od tri, oficijala koji su bili plemi¢i. Ibid. 82.
246 Tbid. 82-83.

247 Tbid. 83.

248 Moramo uzeti u obzir da je papa i vjerski, ali i svjetovni voda, a u ranom novom vijeku, teritorij Papinske drzave je
ipak bio vec¢i od teritorija danasnjeg Vatikana. Ibid. 88.

249 Kuncevic isti¢e primjer sankcija pape Klementa VIII. sa pocetka Lastovske pobune, zbog ubojstva dvojice
svecenika i jednoga franjevca. Ibid. 88-89.

250 ]bid. 89.
251 ]bid. 89.
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kontrolirati crkvena imenovanja, ali 1 imovinu, pocevsi od samog nadbiskupa Dubrovnika zakonski
ogranicavajuci tko i1 kako moze postati nadbiskupom 1409., sa najvaznijom stavkom, a ta je da
nadbiskup ne smije biti Dubrovéanin, a od XV i XVI. stolje¢a Senat ima pravo imenovati stonskog i
trebinjsko-mrkanjskog biskupa2s2. Cesto su ti najblizi suradnici nadbiskupa bili upravo &lanovi
franjevackog ili dominikanskog reda iz patricijskih obitelji. Veliko vijece 1442. uvodi odredbu da su
kanonici mogli, iskljucivo, biti dubrovacki plemici, a Senat se ¢esto mijesao u odluke kaptola da
bira svoje ¢lanove?33. Drugi problem sa kojim su se mnoge komune u ovo vrijeme sretale je bio
Crkveno gomilanje posjeda, koje je Cesto dobivala tako Sto su ¢lanovi puka, ali i bogatijeg klera,
svoje posjede ostavljali Crkvi. Dubrov€ani su tome na kraj stali 1349. zabranom darivanja i
ostavljanja posjeda Crkvi, iako postoje indicije da je takva praksa stala krajem XIII. stolje¢a?54. No
Crkva nije samo bila opasnost po Republiku, ona je bila 1 korisna za kreiranje drustvene i politicke
kohezije, posebice kroz festu sv. Vlahe, koja je kao javni ritual podjsecala na temelje Dubrovnika 1
davnu obranu Dubrovnika od Mletaka. Crkva je nadalje pomgala u kreiranju kohezije i kroz
propovijedi, koje su za cilj imale kreirati promi$ljanja, ali i promijene u ponasanju uglavnom

upozoravajuc¢i na moralni karakter25s.

252 Na ovaj nacin izbjegla se moguénost da pripadnik moéne obitelji postane nadbiskup i na taj nacin ravnotezu vlasti u
Dubrovniku gurne na jednu stranu i omoguéi prevlast nekoj od casata ili obitelji. Dodatna korist ove odredbe lezi u
tome da su nadbiskupi Dubrovnika bili stranci, a time slabo poznavali, grad, jezik, kulturu i na taj nacin imali slabiji
utjecaj u gradu ili ¢ak bili relativno lako kontrolirani. Ibid. 90-92.

253 Imenovanje klera nije stao pri visko rangiranim pojedincima, ve¢ su vlasti u Dubrovniku imenovale i mnoge nize
sveéenike u Gradu. Ovime je Republika sebi pribavila mogucnost kontrole tko su ¢lanovi klera na svim razinama,
te da oni nisu odskakali od drzavnog etosa. Ibid. 92.

254 Dubrovcani su otisli iznimno daleko te su omogucili drzavnim riznicarima kontrolu i upravljanje sa Crkvenim
posjedima, odnosno zakup i prodaju svih, pa tako i nadbiskupovih, posjeda. Ibid. 93-94..

255 Moramo uzeti u obzir da su ljudi u to vrijeme bili iznimno religiozni, te ovakvi javni rituali su imali veliku mo¢ u
drustvu, posebice kada se kroz njih propagiraju vrijednosti koje su bile vazne Republici. Ibid. 95-99.
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4.3.4 Zakljucak potpoglavlja

Nakon §to smo sagledali ova dva faktora moramo uzeti u obzir da one nuzno ne iskljucuju
jedna drugu, ve¢ zajedno kreiraju jednu sintezu. Tvrditi da je u Republici postojao samo sukob, ili
je on izostajao, je naivno. Republike su uvijek pozivale na sklad i mir, no sukob nuzno mora
postojati upravo zbog prirode ¢ovjeka koji ima slobodu volje, te ¢e nuzno imati razli¢it stav o
nekom pitanju, te ¢e doéi do sukoba sa drugom osobom, ali to ne zna¢i nuzno da je taj sukob

nasilan, on se moZze svesti na razlicito misljenje i javnu debatu.

Valja uzeti u obzir da je sukob i dio republikanskog karaktera2’¢. On je nuzan da bi se
ocuvale vrijednosti Republike, odnosno, kako ne bi doslo do prevlasti jedne od struja. Taj konflikt
je, prema Machiavelliju, nuzan, da bi se dosSlo do “veli¢ine Rima.?7” Nadalje, Machiavelli je
smatrao da je republikanski model kakav je imala Venecija, a time i dijelom Dubrovnik, iznimno
slabiji te da dovodi do stagnacije ili propadanja republike?38. Zasto nam je ovo bitno? Bitno je stoga
Sto su Dubrovcani ucinili sve u svojoj moc¢i da bi sprijecili prevelike sukobe ili moguénosti da
pojedinci ili manje grupe populacije preuzmu vlast. U tome su bili toliko skladni da se aristokracija,
koja je i drzala svu vlast u svojim rukama u trenutcima kada je to trebala, drzala skupa. Razlozi tog
pragmatizma se nalaze u ¢injenici da ne bi samo njihova vlast bila ugrozena ve¢ i sloboda, a
vjerojano i sloboda ¢itavog stanovniStva Republike. To je u potpunosti nezavidan polozaj i iako su
sukobi postojali izmedu Salamonkeza i Sorboneza, sustav koji su oni sami kreirali je sprije¢avao
ikakve sukobe koji bi ugrozili status Dubrovnika. Ako postoji neki drugi naziv za ono §to su
Dubrov¢ani prakticirali u javno-politickom Zivotu to jest pragmaticnost. Sve razlike se ostavljaju po

strani u danom momentu zbog jedne stvari, a to je Republika, a Republika znaci slobodu.

256 “By contrast, in a fully developed republic such as Rome's, where the actualization of liberty is paramount, both the
people and the nobility take an active (and sometimes clashing) role in self-government” Nederman, Cary, "Niccolo
Machiavelli", The Stanford Encyclopedia of Philosophy

257 “Enmities between the people and the Senate should, therefore, be looked upon as an inconvenience which it is
necessary to put up with in order to arrive at the greatness of Rome.” Ibid.

258 “Machiavelli thinks that other republican models (such as those adopted by Sparta or Venice) will produce weaker

and less successful political systems, ones that are either stagnant or prone to decay when circumstances change.”
1bid.
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5. Kraj dubrovackog republikanizma

Dubrovacka se republika nije sama urusila, iako bi to vrlo vjerojatno i bio slucaj da je duze
potrajala. Kraj devetnaestog stolje¢a rezultirao je radikalnim promjenama u svijetu. Godine 1776.
Britanija je izgubila svoju najvazniju koloniju koja je proglasila neovisnost i osnovala republiku, a
1789. Francuska je dozivjela vlastitu revoluciju u kojoj je monarhija zbacena, a uspostavljena je
Republika na ¢elo koje je ubrzo doSao i diktator te republike, Napoleon Bonaparte. Bonaparte je
odluc¢io po Europi prosiriti izigranu revoluciju pa je tako 1792. sruSio Veneciju, a ubrzo je, i to

1806., dosao i do Dalmacije, odnosno do Dubrovnika.

5.1 Napoleon, Dubrovnik i kraj Republike

Dubrovnik je bio samo jedna od Zrtava Napoleonovih osvajanja. Mirom u Bratislavi iz 1805.
Napoleonu je pripala Dalmacija s Bokom. U Boku su vrlo brzo dosli Rusi koji su blokirali i
dubrovacku luku te su se Dubrov¢ani nasli izmedu Rusa i Marmontovih snaga?5°. Dubrovacki Senat
otvorio je vrata francuskoj vojsci u i§¢ekivanju da ¢e oni samo pro¢i no oni su okupirali grad, Sto je
rezultiralo dvogodi$njom opsadom u kojoj je na grad palo preko 3500 topovskih granata, a unisteno
je 1 raseljeno 700 domova, dok je viSe od tisucu ljudi izgubilo Zivote260. Dubrovcani su takoder
izgubili 1 neutralnu pomorsku zastavu, a francuska vojska sprovela je pljacku imovine, zlata 1 novca
u gradu i u stranim bankama2¢!. Milanskim dekretom, Dubrovc¢ani su izgubili i pravo isticanja
zastave Svetoga Vlaha, a na Orlandov je stup 1808. izvjeSena talijanska zastava. Dana 31. sije¢nja
1808. oko 14 sati Marmontov pomo¢nik Delrot objavio je pet kratkih ¢lanaka dekreta o ukinucu
Republike262, Od 1808. do 1813. ona je bila dijelom Ilirskih Pokrajini, a od 1813. predvodeni
Vlahom Bernardovim Cabogom, bra¢om Franom i Pijerkom Bona, kao i BraCom Jerom i Ivom
Natalijem Dubrovc¢ani su podigli ustanak protiv Francuza263.

Pokusaj oslobadanja Republike nije uspio jer je u trenutku oslobodenja Republika opet

ugasena, samo ovaj put od strane Austrijanaca2®4. Jedino je rjeSenje bilo moliti na Beckom

259 Cosié, Stjepan. Dubrovnik kao Zrtva Beckog kongresa. Becki kongres 1814./1815.; Historiografske refleksije o
200. obljetnici. Leykam international, 2016. 58.

260 Ibid. 58-59.
261 Tbid. 59.
262 Tbid. 60.
263 Jbid. 61-63.
264 Ibid. 62-67.
61



kongresu, no ni tamo im nije bilo puno pomo¢i. Kako Cosi¢ piSe, Dubrovacka Republika nije
predstavljena na Kongresu26s, te je u potpunosti zanemarena, a sama malena drzavica se nije mogla
nositi, ni boriti protiv ostatka Europe, posebice ne nakon financijske iscrpljenosti francuskom

okupacijom.

265 ]bid. 72.
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5.2 Becki kongres; tutto é finito

Malen broj dubrovackih domoljuba je pokusao spasiti Republiku na BeCkom kongresu.
Jedan od njih je ve¢ spomenuti Ivo Natali. On je intervenirao kod Porte kao i kod Engleza u cilju
kreiranja efekta skretanja pozornosti na dubrovacku situaciju. NaZzalost njegovi pokuSaji kod
Osmanlija 1 Engleza nisu urodili plodom, a on je to komentirao sa re€enicom: ,.futto e finito.266”
Rad republikanskih domoljuba u Dubrovniku je zaustavio i policijski komesar Heinrich Reha koji je
napisao: ,,Dubrovacko plemstvo nada se da ¢e sacuvati prijasnje odnose. Nada se i da je austrijska
uprava samo privremena, iako obrazovaniji shvacaju stanje stvari. Ostalo stanovnistvo vjeruje da
¢e Dubrovacka Republika biti ponovno uspostavijena .... Provjeravam i dvojicu brace fanaticnih
republikanaca, Jera Natalija, Namjesnika Lopuda, i Iva Natalija, koji se navodno nalazi na putu za
Maltu, ali se sumnja da mu je konacno odrediste Carigrad. Nisu imucni, ali sumnja se da ssve Sto
posjeduju ulazu u borbu za Dubrovacku Republiku.267,, U veljaci 1816. austrijske su vlasti

zaplijenile ¢itavu Natalijevu imovinu, ali u tom trenutku aneksija Republike je bila ve¢ gotova stvar.

Cinjenica jest da Austrija nije planirala dati Republici slobodu. Zasigurno im vise nisu bili ni
korisni. Osmanlije su bile slabe, Francuska porazena, a glavna preokupacija, ve¢ u to vrijeme, im je
bila Pruska. Republika nije propala zbog dotrajalosti sustava, njen puk nije odlucio stari sustav
zamijeniti novim. Republika je nestala isklju¢ivo zbog kreiranja novog legaliteta zasnovanog na
odlukama Beckog kontresa268. Natali je to poentirao piSuci: “Saveznici su objavili da se bore za
slobodu svakog pojedinca. Mi smo nanovo postigli svoju slobodu; posvuda smo ponovno
uspostavili nasu vlast i nasu zastavu. Bili su duzni da nam to ostave ... No okupirali su nas u ime
Saveznika. Dakle, prema njihovu pravilu, koje su sami posvuda uspostavili, morali su nas ostaviti u
stanju status quo. To jest, morali su nam ostaviti nasu zastavu, nase zakone, nase cinovnike, nase
Vijece, upravu i nardonu strazu na nasim zidinama i utvrdama. (...) Saveznici su objavili da sve
male i velike drzave koje Zele braniti svoja prava, posalju izaslanike na Kongres. Mi smo poslali

naseg izaslanika, a Austrija ga je sprijecila da nastupi. Koji je konacni cilj svega sto bi oni mogli

266 Tbid. 74.

267 Tbid. 75.
268 Ibid. 76-77.
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izreci kao opravdanje svoga postupka, kad bi oni uopce bili tako smjeri da bi se Zeljeli opravdati?

Samo ovo: mi Zelimo uzeti ono Sto pripada vama.?69”

269 Ibid. 77-78.
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Zakljucak

Kako zakljuciti ovu raspravu? Kakvog je tipa taj dubrovacki republikanizam? Mislim da je

nuzno razlikovati dva dubrovacka republikanizma, onaj filozofski i onaj prakti¢ni.

Filozofski republikanizam koji su dubrovacki filozofi, drzavnici i diplomati razvili mogao je
stajati uz korak sa svjetskim dosezima republikanske filozofije. Njihov republikanizam sadrzi sve
elemente koje su sadrzavali 1 drugi republikanizmi te se on razvija tokom stolje¢a. Dubrovacki
autori republikanizma djeluju post factum kao i drugi republikanci u Europi. On nastaje iz iskustva.
Problematika despotizma o kojoj govori Natali sigurno je rezultat iskustva, kako onog tradicijskog
kroz legendu o Damjanu Judi, tako 1 onoga koje je sam Natali prezivio kroz Napoleonovo
djelovanje u Dubrovniku. Ako neke teorijske tocke nisu spomenuli, one su bile zadrzane u
politickoj doktrini. Svakako, ako dubrovacki republikanizam nije u svojoj politi¢koj teoriji bio

nuzno pragmatican, u praksi su Dubrovcani bili iznimno pragmaticni.

Ono $to je razlikovalo dubrovacke republikance od talijanskih, ili onih kasnijih, upravo jest
to iskustvo. Dubrovacki sustav nije toliko ovisio o rimskoj tradiciji, za svoje pravno odredenje, jer
su ipak niz svojih odredbi temeljili na obicajnom pravu. To obicajno pravo bilo je temelj njihovoga
republikanizma i za razliku od recimo splitske komune koja je kopiranjem Venecije hinila kopiranje

Rima, republikanizam je u Dubrovnik doSao organski.

U praksi stvari nisu bile idiliéne kao u teoriji. Dubrov€ani su imali niz problema s
ostvarivanjem slobode, iako je, kao $to sam napisao ranije, ta sloboda ostvarena kroz autonomiju
djelovanja, iako pravno formalno oni nisu bili slobodni. No, ako zanemarimo formalno i pravno
stajaliSte 1 sagledamo njihovo djelovanje, upravo je diplomacija osigurala slobodu Dubrovc¢ana kroz
sve situacije koje su ih zadesile tijekom stolje¢a. Upravo im je sloboda komune bila bitna za
slobodu svakog pojedinca, a prema vani su djelovali zajednicki, iako su unutar sebe imali niz svada
1 nesuglasica. Moj dojam tih nesuglasica jest da one leze u beskrupuloznoj borbi za mo¢i, $to je
upravo suprotno republikanskim idealima za koje su se tako Zestoko borili. Naravno, uzmimo u
obzir da je ovo ipak bila aristokratska republika te moderne specifikacije republikanskog sustava
zasigurno ne bi ispunjavali. Doduse, i Guceti¢ i Natali su, kako sam to i naveo, pozivali na
reformaciju drustva u vise demokratskim okvirima. Dubrovacka aristokracija pokazala je da se nije

u stanju promijeniti, a preokupiranost medusobnom borbom za mo¢i bi im definitivno dosla kraju.
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Razlog tome nije loSe postavljen drzavni sustav. Republici kakva je postavljena u trinaestom,

odnosno Cetrnaestom stoljecu prolazio je rok isteka trajanja u takvom obliku. Nakon stoljeca 1

stolje¢a unutarnjih sukoba, a kasnije i promjena sustava da bi odgovarali jednoj skupini, poceli su

pokazivati pukotine i slabe tocke u sustavu. Ono $to je Dubrovacku republiku nebrojeno puta

spasilo mozda se krije i u onoj mitskoj recenici koju je kazao Benjamin Franklin jednoj zeni koja ga

je pitala jesu li izabrali monarhiju ili republiku, ,republiku, ukoliko je ocuvate.” Dubrovcani su

cuvali Republiku, tome u prilog ide niz zavjera i pokusaja preuzimanja vlasti koje su sprijecili, no

na kraju izgleda da su se umorili cuvanja Republike.

Kakav je onda dubrovacki republikanizam? On je iznimno stabilan, a istovremeno podlozan

krizama. Dubrovacki republikanizam jak je koliko i njegovi ljudi, a Dubrovnik je, onda kada je to

bilo najbitnije, imao najbolje ljude.

Za shranit staros mu i odahnut bez sile

u gnijezdu slatkomu slobode primile.
Primorja nasa sva u nista sila zbi:
Dubrava sama ova viada se po sebi.
Po njih svijeh srdita zvijer trci i rZi,
i grabi i hita i u noktijeh sve drzi.

Ovdi cut zle zvijeri ni inoga glasa ni,

neg Sto sam Zuberi tih slavic na grani.

U mjesti je ovemu slobode Cestit dar,
svak sebi i svemu svomu je gospodar.
Ribar, Skazanje drugo, ¢injenje prvo

Ivan Gunduli¢, Dubrava
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Sazetak

U ovom radu, sagledati ¢u vezu izmedu dubrovacke tradicije, povijesti, politike, filozofije 1
prava iz perspektive republikanske filozofije. Republikanizam je grana politicke filozofije koja je
primarno definirana svojoim razumijevanjem slobode, a to jest sloboda kao izostanak prevlasti nad
pojedincom ili drzavom. Razmotrit ¢u kako se republikanizam razvio kroz stolje¢a, od antickog
Rima, te usporediti ga sa razvojem republikanizma u Dubrovniku. Dubrovacki aristokratski
republikanizam je posebice interesantan u kontekstu sukoba zapadne Europe 1 Istoka. Ovaj konflikt,
koje je primarno sagledavan kroz prizmu sukoba Mlecana i Habsburgovaca sa Osmanlijama je
upravo sukob u kojem se Dubrovnik nasao 1 koji ga je definirao.

Dubrovacki pogled na drzavnost, institucije 1 slobodu, kao i sami Dubrovnik, su bili pod
konstantnom prijetnjom od okupacije, pa su se Dubrovc¢ani prikazivali kao pragmaticari. Oslanjanje
na diplomaciju kao S§tit protiv stranih sila, sakrivao je probleme unutarnjih borbi za mo¢ i
odrZavanje postojeceg aristokratskog sustava. Filozofi poput Filipa De Diversisa, Nikole Vitova
Guceti¢a, Tome Basiljevica 1 Ive Natalija kreirali su savrSenu verziju sustava koji su uzivali. Ovaj
rad ¢e usporediti te slike sa povijesnim dogadajima i1 legalnim statusom Dubrovacke Republike, sa
ciljem da bi iskuSao teoriju i doveo do razvoja nove perspektive u ovom kompliciranom pitanju.

Abstract

This paper dwells on the issue of Ragusan republicanism: its philosophical, political, legal
and historical aspects. Republicanism is a political philosophy defined by its understanding of
freedom, which is viewed as a liberty grounded in non-domination. The author will analyse how
republicanism developed throughout the centuries, starting in Ancient Rome and ending with
American Revolution, and will compare it with how republicanism developed in Ragusa. Ragusan
aristocratic republicanism is especially interesting in the context of conflict between the Western
Europe and the East. This conflict can be mostly seen through the lens of the conflict between
Venice and the Habsburgs with the Ottoman Empire, in which a tiny city state of Ragusa found
itself in.

The Ragusan view on statehood, institutions and liberty, as well as Ragusa itself, were under
constant foreign threat of occupation, so Ragusa sought to appear outwardly pragmatic. Reliance on
diplomacy as a shield against foreign powers cloaked internal struggles for power and the
maintenance of the existing aristocratic system. Philosophers such as Filip De Diversis, Nikola
Gozze, Tomo Bassegli and Ivo Natali drew up a perfect image of the system they enjoyed. This
paper will contrast those images with historical events amidst the changing legal status of Ragusa,
to test the theory and bring forward new insights into this complex matter.
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