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1. Uvaod

Virginia Woolf i Simone de Beauvoir su upozoravale kako je za bolje razumijevanje
poloZaja zena u drustvu potrebno promatrati ne samo politic¢ku pozadinu ve¢ i cijelu kulturu i
povijest Cije je glavno obiljezje dominantni polozaj muskarca. Najbolji pokazatelj za to jest
knjizevnost u kojoj se spolna neravnopravnost moze razabrati prilikom karakterizacije likova.
Zenama se pripisuju manje vrijedne osobine kao $to su pasivnost, osjeéajnost i prevrtljivost, a
muskarci su, s druge strane, racionalni, aktivni i stabilni §to se smatra izrazito pozitivnim
karakteristikama. Stoga feminizam, tj. feministi¢ka kritika poc¢inje proucavati djela koja su
napisale Zene, tzv. zensko pismo, analizirajuéi njihov stil i tocku izlaganja suprotstavljaju¢i ih
tako onim djelima koja su napisali muskarci, a u kojima je, kako je ve¢ istaknuto, prisutno
podcjenjivanje Zene i njezinih sposobnosti (prema Solar, 2012: 342 — 343). Ova se
diskriminacija najbolje moze uvidjeti prilikom ¢itanja romana koji, kako navodi Solar (2012:
475), moze udovoljiti bilo kojim ¢itateljevim zahtjevima, ali se u njemu najbolje moze ,,izraziti
cjelovito knjizevnoumjetnicko iskustvo Zivota i svijeta™. Stoga ¢e se u ovome radu na primjeru
dvaju romana, U registraturi i Tajna Krvavog mosta, prikazati oblikovanje zenskih likova iz
perspektive muskarca, Ante Kovacica, ali i iz perspektive Zzene, Marije Juri¢ Zagorke. Analiza
je napravljena na na¢in usporedbe lika iz jednoga romana s likom iz drugoga romana pa se tako
usporeduje Laura s Katarinom Lehotskom te Anica sa Stankom pri ¢emu se istiCu njihove
dodirne i/ili razli¢ite to¢ke. No prije same analize likova, u teorijskome dijelu radu donosi se
nekoliko osnovnih informacija o0 samome feminizmu i feministi¢koj kritici na svjetskoj razini
I usamoj Hrvatskoj. Takoder, bit ¢e istaknute i temeljne znacajke zenskoga stvaralastva: §to je
zensko pismo te koje su njegove posebnosti. Potom ¢e kratko biti predstavljeno pitanje romana
kao Zanra, a koje je od iznimne vaznosti jer sama nemogucnost jednoznacnoga Zanrovskoga
definiranja romana za posljedicu ima visezna¢no tipolosko odredivanje Registrature i Tajne
Krvavog mosta. Neposredno prije analize zenskih likova te prikaza njihove vaznosti ukratko
¢e biti predstavljeni biografija i stvaralastvo Ante Kovaci¢a i Marije Juri¢ Zagorke s posebnim
osvrtom na romane ¢iji su Zenski likovi tema ovoga rada, a koji su ujedno i najpoznatija
knjizevna djela svojih autora. Prilikom obrade teme koriStena je razli¢ita znanstvena literatura,

a navodi izneseni priliko analize likova potkrijepljeni su citatima iz naslovnih romana.

Cilj je ovoga rada ukazati na dva nacina oblikovanja Zenskih likova prisutnih u
knjizevnosti, a Koja se vezuju za spol autora/autorice. S jedne je strane rije¢ o dominantnome i

uglavnom negativnome prikazu zene iz perspektive muskarca, no, s druge strane, u novije



vrijeme dolazi i do pomaka u vidu modeliranja zenskih likova, a $to je rezultat napora brojnih
autorica tijekom povijesti. Kao posljedica toga, poc¢inju se javljati likovi Zena koje karakterizira

samouvjerenost.



2. Feminizam kao teorijska podloga analize romana

Macey (2000 prema Burzynska i Markowski, 2009: 427) navodi kako je vrlo vjerojatno
pojam feminizam prvi put upotrijebio Charles Fourier 1830. godine u Francuskoj dok se u
Engleskoj po¢eo upotrebljavati oko 1890. godine. Medutim, Zlatar (2007: 131) navodi da ¢e
se kao pokret feminizam tek oformiti poc¢etkom 20. stoljeca s ciljem pobolj$anja polozaja zena

— od stjecanja prava glasa do prava na legalni pobacaj.

Feminizam je, kako navode autori Burzynska i Markowski (2009: 427), slozena pojava
koja se prvo javlja kao drustveno-politicki pokret, a poslije, u 20. stolje¢u, ulazi i u samu
knjizevnost u obliku akademskoga feminizma koji su pratile i gender studije. Solar (2012: 343)
istice kako su pripadnice feministickoga pokreta na primjeru knjizevnosti, u kojoj se zena
uvijek prikazivala manje vrijednom od muskarca, zeljele ukazati na spolnu neravnopravnost.
Zlatar (2007: 131) dodaje kako feministicka knjizevna kritika nastaje paralelno sa
sociopolitickim feminizmom, a sam se pojam feministicke knjizevnosti zamjenjuje terminom
zensko pismo koji je oblikovan u francuskoj feministickoj kritici. Burzynska i Markowski
(2009: 427) takoder isticu kako postoje i jo§ druge varijante feminizma te je stoga korektnije

govoriti o feminizmima.

2.1. Sociopoliticki feminizam

Sociopoliti¢ki feminizam, kako navode Burzynska i Markowski (2009: 428), najstarija
je inacica feminizma, a rije¢ je o drustveno-kulturnome pokretu ¢ije je srediste djelovanja borba
protiv diskriminacije zena kao i svih oblika drustvene i kulturne neravnopravnosti. Zlatar
(2007: 131) takvu borbu naziva politikom oslobodenja koja svoj vrhunac postize 60-ih i 70-ih
godina 20. stolje¢a kada se i u Hrvatskoj pocinje javljati feministicki pokret. Burzynska i
Markowski (2009: 429) dijele sociopoliticki feminizam na tri etape (vala): prvi val zapoceo je
izmedu 19. i 20. stoljeca i trajao do 60-ih godina 20. stoljeca, a cilj mu je bila ravnopravnost
spolova. Kao najznacajniju knjigu ovoga razdoblja, Burzynska i Markowski (2009: 430 — 431)
navode Drugi spol (1949) Simone de Beauvoir te isticu da autorica progovara o drustvenoj
koncepciji Zenskosti §to je sazeto u poznatoj reCenici da se Zenom ne rada, Zenom se postaje.
Sto se ti¢e prvoga vala feminizma u Hrvatskoj, Nemec (2003: 345) isti¢e kako se i na hrvatskim
prostorima feminizam razvija izmedu dvaju svjetskih ratova, a kao prve feministkinje navodi
autorice kao $to su Marija Juri¢ Zagorka, Mara Ivan¢an, Zofka Kveder i Zdenka Jusi¢-Seunik.

Drugi val, prema Burzynska i Markowski (2009: 429), traje do 80-ih godina, a naglasak stavlja
3



na odredivanju specifi¢nih razlika izmedu Zena 1 muskaraca. Jedna od najznacajnijih knjiga iz
ovoga perioda, prema Burzynska i Markowski (2009: 432 — 434), jest knjiga Sexual Politics
autorice Kate Millett u kojoj se iznosi analiza patrijarhalizma, spolne uloge te uzroci rodnoga
nasilja. Zahvaljuju¢i drugome valu, prema Nemecu (2003: 345), dolazi do sustavnije prakse
zenskoga pisma koje se teorijski oslanja na francusku feministicku kritiku i na tekstove npr.
Lidije Sklevicky, Rade Ivekovi¢, Jelene Zuppe, Ingrid Safranek, Slavenke Drakuli¢ i dr. Nemec
(2003: 345) dalje dodaje kako se zensko pismo najbolje moze prepoznati u djelima Irene
Vrkljan, Slavenke Drakuli¢, Nede Mirande Blazevi¢, ali i kod Dubravke Ugresi¢ te Irene
Luksi¢. Tre¢i je val, prema Burzynska i Markowski (2009: 429), zapoc¢eo 90-ih godina te istice
razli¢itost feministickih grupa. Na temelju ovoga vala, kako navode Burzynska i Markowski

(2009: 436), razvio se pojam roda kao drustvene tvorevine, a paralelno s time i gender Kkritika

2.2. Akademski feminizam

Usporedno s drugim valom sociopolitickoga feminizma pojavljuje se akademski
feminizam koji, koriste¢i intelektualnu podlogu, uspostavlja Cvrste veze s politickim
aktivnostima. Poéetkom 60-ih godina sama se feministicka kritika knjiZzevnosti nalazila na rubu
akademskoga zivota. Posebice je to bio slu¢aj sa zenskim studijima koji se definiraju kao dio
akademskoga feminizma koji je, prije svega, usmjeren prema skupljanju ukupnoga znanja o
zenama U kulturi, javnome Zivotu i sl. tijekom povijesti. Isto tako, na temelju ove varijante
feminizma nastaju i feministicke kritike medu kojima se isticu angloameric¢ka i francuska

kritika (prema Burzynska i Markowski, 2009: 436 — 437).

Moi (2007: 103) navodi kako su pripadnice angloameric¢ke kritike uglavnom osjecale
ravnodusnost ili neprijateljstvo u vezi s knjizevnom teorijom koju su smatrale muSkom
aktivnoS¢u. Medutim, taj se stav 80-ih godina 20. stolje¢a po¢eo mijenjati te dolazi do proboja
feministicke kritike u teoriju knjizevnosti. Moi (2007: 110 — 111) najpoznatijom kriti¢arkom
smatra Elaine Showalter koja razlikuje dva tipa feministicke kritike. Prvi tip naziva
feministickim kritiziranjem jer u prvome mu je planu kriticki osvrt djela koja su napisali
muskarci, a zenu se promatra kao Citateljicu dok se drugi tip, ginokritika, bavi Zenom kao
spisateljicom ¢ime se Zeli osloboditi od podilazenja bilo kakvim muskim utjecajima te
isklju¢ivo promatrati samo zZensku kulturu. Burzynska i Markowski (2009: 438) vezano za

ginokritiku dodaju kako je rije¢ o ,,varijanti feministicke kritike koja se pojavila u drugome



valu sociopolitickoga feminizma, a koja je svjesno odustala od isticanja razlike, ve¢ se

usmyjerila na istrazivanje specificnih svojstava zenskoga stvaralaStva“.

Sto se ti¢e francuske feministicke kritike, ona je svoj uspon doZivjela do 1974. godine,
no joS uvijek je njezin utjecaj bio ogranicen te se nije Sirio izvan Francuske. Razlog tomu jest
¢injenica Sto se ova kritika uvelike temeljila na europskoj filozofiji, Derridaovoj dekonstrukciji
i Lacanovoj psihoanalizi koje su nefrancuskoj publici zadavale probleme u smislu samoga
shvacanja teksta. Takoder, u samoj je Francuskoj bio vrlo malen broj kriti¢arki koje su negirale

postojeci tradicionalni kanonski sustav (prema Moi, 2007: 136 — 137).

Moi (2007: 138) navodi kako su se novije francuske feministicke kriticarke, npr. Julija
Kristeva, Luce Irigary i Héléne Cixous, u potpunosti odmaknule od teznje za jednakos$cu s
muskarcima koju je isticala Simone de Beauvoir. Umjesto toga, okrenule su se prema
naglaSavanju razlika te isticanju specificne zenske vrijednosti. Medutim, usprkos svemu tome,

Beauvoir se smatra zacetnicom francuskoga feminizma

2.3. Ecriture feminine (Zensko knjiZevno stvaralastvo)

Zensko je pisanje, opéenito govoreéi, proizvodnja Zenskih tekstova dok je Zensko pismo
i stil, kako isti¢e Safranck (1980: 15), proZet emocionalno$éu, erotikom i tjelesnoséu, ali i,
prema Burzynska i Markowski (2009: 439 — 440), jedan od pravaca francuske feministicke
kritike ¢ije su glavne predstavnice Héléne Cixous, Julija Kristeva i Luce Irigaray. Temelji se
na Lacanovoj psihoanalizi, a knjizevnost se promatra kao skup posebnih obiljeZja kojim se
moze izre¢i ono S§to nije izreCeno, a napose ono Sto je potiskivano od strane drustvenih
konvencija. Safranek (1980: 7) nagladava kako su Zene oduvijek pisale, no zbog maloga su
broja bile promatrane iskljuc¢ivo kroz prizmu spola. Medutim, danas je takva klasifikacija
nemoguca zbog sve veéega prodora Zena u knjizevnost. Safranck (1980: 9) isti¢e i razne
teSkoce s kojima su se Zene suocavale tijekom povijesti npr. nemoguc¢nost obrazovanja,
patrijarhalizam, sukob s drustvom i sl. koji su razvijali osje¢aj manjkavosti, a Samim time i
negativno utjecali na Zensko stvaralaitvo. Sto se ti¢e samoga definiranja Zenskoga pisma,
Safranek (1980: 11) naglasava kako je tesko re¢i postoji li posebno Zensko pismo pri ¢emu se
poziva na Juliju Kristevu, koja odbacuje pojmove muskoga i Zenskoga te naglaSava kako
postoje dvije kategorije pisanja —jedna koja je tradicionalna i tezi nekakvoj formi te druga koja
odbacuje ¢vrstu strukturu. Medutim i sama Kristeva uvida kako je upravo to odmicanje od

ustaljenih obrazaca kompozicije jedno od klju¢nih obiljezja Zenskoga pisma. Safranek (1980:
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14) dodaje da Héléne Cixous, kada govori o zenskome pisanju, priznaje nemoguénost njegova
definiranja, no to ne negira njegovo postojanje. Moi (2007: 153) iznosi kako je Cixous takoder
zazirala od pojmova muskoga i Zenskoga jer je smatrala da se time nastavlja tradicionalna
logika spolnih razlika izmedu muskaraca i Zena. Stoga Cixous govori o pismu u kojemu se
moze isCitati zenstvenost razdvajajuci time spol autora (autorice) od spola pisanja. Moi (2007:
155) dodaje kako je za Héléne Cixous pisanje biseksualno pri ¢emu ¢e Zene tome biti sklonije
te se stoga moze zakljuciti kako je zensko pisanje ujedno i biseksualno pisanje iako se ne
isklju¢uje mogucnost da ¢e se neki muskarci osloboditi monoseksualnosti prilikom pisanja.
Moi (2007: 176) u vezi sa Cixousinom teorijom zakljucuje kako je za nju pisanje objekt ili ¢in
te je kao takav osloboden pitanja spolnosti. Stoga se mogu promatrati i djela koja su napisala

zene kao 1 djela €iji su autori muskarci.

Zensko je pismo, nadalje, i pismo razlike, a ta je razlika povijesno imala tri faze. Prvu
fazu obiljezava sustavno zanemarivanje Zenske razlike. U sljede¢emu razdoblju dolazi do toga
da se Zene istovremeno i bore protiv kanoniziranoga muskoga diskursa, ali se i moraju u njega
upisati. I konacno, u posljednjoj etapi istrazuju se Zenske razliCitosti te Se iste naglasavaju
(prema Safranek, 1980: 15 — 17), a na samome koncu dolazi i do razvijanja novoga odnosa
prema tijelu i spolnosti (prema Safranek, 1980: 19). Najbolji je primjer za to stvaralastvo
Marije Juri¢ Zagorke koje su u pocetku knjizevnici, buduéi da se nije moglo uklopiti u tzv.
muski kanon, zanemarivali tvrdec¢i kako je rije¢ o niskoj, trivijalnoj knjizevnosti. No, na koncu
ipak dolazi do primjec¢ivanja i naglasavanja znacajki koje izdvajaju Zagorku kao autoricu kao

Sto je npr. motiv preoblacenja zene u muskarca.

Sto se tice samih tema koje se javljaju u Zenskome pismu, prema Safranek (1980: 21 —
22), najvaznija je tema odnosa majke i kéeri kojemu je uvijek, zbog straha od matrijarhata, bio
nametnut Edipov kompleks. Zatim, prisutna je i tema zudnje koja je sada dovedena do apsoluta
te prerasta u svojevrsnu mistiku. Takoder, tijelo postaje dominantna tema te se pokuSava

ukinuti granica izmedu fizi¢koga i psihickoga.



3. Teorijski osvrt na roman kao Zanr

»Roman je ve¢ gotovo tri stolje¢a ona knjizevna vrsta koju ¢itatelji najvise traze* (Peles,
1999: 35). Zamijenivsi ep i Bibliju, dodaje Peles (1999: 35), zadovoljava potrebu gradanstva
za pri¢om, a njegov fiktivni svijet iskazuje stanja i dogadaje ¢ovjekove svakodnevnice §to ga
razlikuje od epa i Biblije. Sto se ti¢e samoga zanra, Culler (2001: 86) kaZe kako je Zanr ,,za
Citatelja skupina konvencija i oCekivanja* $to hoce re¢i da ako npr. ¢itamo detektivsku pricu,
o¢ekujemo odredene stvari koje potom trazimo u samome tekstu. Inace, ova se Cullerova
definicija Zanra moze odli¢no primijeniti na roman $to je vidljivo u citatu koji donosi Peles
(1999: 37) isticu¢i kako je mozda glavni razlog tolike produkcije i €itanja romana taj $to
,roman podmiruje nasu znatizelju za upoznavanjem necega sto nismo sami dozivjeli“. Upravo
u ovoj Cinjenici lezi i glavni razlog za veliku popularnost Zagorkinih povijesnih romana u
kojima ona donosi raznorazne intrige koje se odvijaju u plemickim krugovima, a posebnu
napetost i zanimljivost daje borba zenskih likova, npr. Katarina i Stanka u Tajni Krvavog

mosta, za ravnopravnost koja je u to vrijeme bila Zenama uskracena.

Nadalje, $to se tiCe pitanja zanra Solar na neki nac¢in dopunjuje Cullerovu definiciju te
kaze kako je zanr ,,najniza razina klasifikacije®, tj. ,,skupina knjizevnih djela prepoznatljivih
karakteristika“ (Solar, 2012: 529). Mihail Bahtin raspravlja o problemu Zanrovskoga odredenja
romana naglasavajuci kako je roman ,,jedini Zanr koji je u nastajanju i koji jo$ nije zavrSen*
(prema Bahtin, 2019: 571). Na taj ga nacin suprotstavlja ostalim Zanrovima kao $to su
primjerice ep i tragedija koji su ve¢ odavno ,,zavrSeni®, tj. do nas su dosli u zavrSenome obliku
pri ¢emu nam nije poznat njihov povijesni razvoj. Takoder, ovi Zanrovi, budu¢i da su
,»zavrseni®, imaju svoj kanon koji u knjizevnosti djeluje kao svojevrsna povijesna sila. Isto
tako, za njih je karakteristicno da datiraju jo$ iz razdoblja prije pojave, ne samo knjige, ve¢ i
prvih oblika pismenosti (prema Bahtin, 2019: 572). S druge pak strane, roman je jedini od
velikih Zanrova, kako navodi Solar (2012: 189), koji nastaje u ,,novome vijeku te se u njemu
o€ituje novi odnos prema zivotu i svijetu koji se pojavljuje s renesansom*. Drugim rijeima
re¢eno, roman je prema Bahtinu (2019: 572) jedini Zzanr koji je nastao u novoj epohi svjetske
povijesti dok se ,,zavrSeni* Zanrovi samo prilagodavaju novim povijesnim okolnostima. Da
roman zaista odrazava trenutne okolnosti, najbolje pokazuje Registratura u kojoj se, izmedu
ostaloga, tematizira sukob vrijednosti koje se postuju na selu te nemorala koji vlada gradom, a

Sto je bila aktualnost toga vremena.



Bahtin (2019: 573) dalje promatra medusobno djelovanje zanrova u jednoj knjizevnoj
epohi. Tako na primjer u razdobljima kao $to su antika, srednji vijek i neoklasicizam, svi se
zanrovi medusobno nadopunjuju te na taj na¢in tvore organsku cjelinu. Medutim, roman nije
dio te cjeline, odnosno, on se nalazi izvan visoke knjizevnosti, no kako navodi Solar (2012:
472), roman ¢e krajem srednjega vijeka poceti dobivati na vaznosti §to ¢e posebno biti izrazeno
u 19. 1 20. stoljecu kada ¢e se unutar teorije knjizevnosti razviti posebna disciplina koja ¢e se
baviti poetikom romana. Razlog za dotadasnje zanemarivanje romana Bahtin (2019: 574) vidi
u Cinjenici da su u romanu prisutna parodiranja ostalih zanrova i razotkrivanja njihovih
konvencionalnosti. Pojedini povjesniCari knjizevnosti ovo tumace kao nekakvu borbu
knjizevnih pravaca i $kola. Zanimljivo je, kako dalje isti¢e Bahtin (2019: 575), da je uvijek
rije¢ o parodiji dominantnoga, vladaju¢ega zanra koji tezi svojevrsnoj Sabloni. Takoder, roman
parodira i samoga sebe, primjerice parodije na viteSki roman, Sto Se smatra njegovom

izvanrednom crtom.

Bahtin (2019: 576) nadalje istic¢e kako je prilikom proucavanja zanrova, teorija
knjizevnosti vrlo jasno i suvereno definirala zanrove, no s romanom to nije moguce. Razlog je
taj Sto, kada govorimo o ostalim Zanrovima, na planu njihove poetike nije dodano nista
znacajno jo$ od Aristotela, a varijacije koje se pojavljuju u razli¢itim epohama ili pravcima ne
narusavaju temeljne odrednice pojedinoga zanra. No s romanom je druk¢ije jer jo$ nijedno
istrazivanje nije uspjelo jednozna¢no odrediti koje bi to bile sustinske odrednice romana kao
zanra. Solar (2012: 473) naglasava kako problem predstavljaju velike raznolikosti, tj. velik broj
tipova romana koji se razvio tijekom povijesti. Svi su se dosadasnji pokusaji definiranja, kako
dalje tvrdi Bahtin (2019: 577) sveli samo na opisivanje i popisivanje romanesknih podvrsta sto
se nikako ne moze smatrati opéenitom definicijom jer ako kazemo da je za roman
karakteristicna dinami¢nost radnje onda se postavlja pitanje Sto je pak s onim romanima u
kojima je naglaSena deskriptivnost. Ili definiramo li roman kao Zanr u kojemu se iznosi i
razraduje neka problematika, kako onda objasniti hiperprodukciju romana zabavne tematike.
Ili pak ucestala tvrdnja koja roman klasificira kao prozno djelo, a s druge strane postoje romani
pisani u formi stiha. Vidljivo je dakle, zakljucuje Bahtin (2019: 577) da je svaki pokusaj
ovakvoga Zanrovskoga odredenja niStavan, tj. svaka ova pretpostavka ima kontraargument koji

jOj u potpunosti oduzima opc¢enitost.



4. Stvaralastvo Ante Kovacica i Marije Juri¢ Zagorke

lako su se oboje okusali u pisanju ostalih Zanrova (npr. Kovaci¢ u pisanju poezije, a
Zagorka u pisanju drame), Ante Kovaci¢ i Marija Juri¢ Zagorka u povijesti su knjizevnosti
najviSe ostali zapaZzeni po svojim romanima. Tako je Kovaci¢evo najpoznatije djelo roman U
registraturi, a Zagorkino ciklus romana Gricka vjestica ¢iji je prvi i mozda najpoznatiji dio
naslovljen Tajna Krvavog mosta. No, zanimljiva je ¢injenica da su i Registraturu i Tajnu
Krvavog mosta, kao i, uostalom, cijelo Zagorkino stvaralastvo, knjizevni kriti¢ari negativno
ocijenili prilikom objavljivanja. Medutim, postoji zna¢ajna razlika u sudbini ovih dvaju djela,
a to je da je Kovaci¢evu romanu na koncu pridodan zasluzeni status najboljega hrvatskoga

romana 19. stoljeca dok se Zagorka jos$ uvijek nalazi na margini knjizevnih proucavanja iako

u posljednje vrijeme dolazi do sve vecega zanimanja za njezin opus.

U ovome ¢e poglavlju biti predstavljena biografija ovih dvaju autora s posebnim

osvrtom na ve¢ spomenute njihove najpoznatije romane; U registraturi i Tajna Krvavog mosta.

4.1. Ante Kovacié

Ante Kovaci¢ roden je 6. lipnja 1854. godine u mjestu Celine, nedaleko od Sutle.
Buduéi da je djetinjstvo proveo na selu, razvija kriticki odnos prema gradu sto ¢e kasnije biti
jedna od odlika njegova knjizevnoga stvaralastva. lako je bio nadareno dijete i veoma uspjesno
u izvrSavanju Skolskih obaveza, zbog siromastva svoje obitelji nakratko prekida Skolovanje.
Zahvaljujuéi financijskoj pomo¢i zagrebackoga kanonika Tome Gajdeka, nakon godinu dana
pauze, upisuje gimnaziju u Zagrebu. Kovaci¢evi srednjoskolski dani u pocetku su bili idealni
zahvaljuju¢i Gajdekovu pokroviteljstvu, no nakon drugoga razreda Kovaci¢ je zZivio teSkim i
siromasnim zivotom te je bio prisiljen davati instrukcije te na koncu i oti¢i u samostan kako bi
imao gdje zivjeti iako nije osje¢ao svecenicki poziv. Po zavrSetku srednje Skole upisuje studij
prava tijekom kojega se bavi knjiZzevnim, publicistickim i politickim radom (prema Skok, 1985:
8). Prosperov Novak (2003: 244) navodi kako je unato¢ tomu §to je uspio doktorirati pravo,
Kovaci¢ zivio na rubu siromastva te je na koncu preminuo u stenjevackoj ludnici, a Skok (1985:
8) iznosi da je zbog posljedica mozdanoga udara uslijedila, 10. prosinca 1899. godine,
Kovaci¢eva prerana smrt. Po politickome uvjerenju Kovaci¢ je, prema Prosperovu Novaku
(2003: 244), bio pravas te je ¢ak bio i u bliskim vezama s Antom Star¢evic¢em, a zbog razli¢itih
politi¢kih stajalista dolazi do polemika na relaciji Ante Kova¢i¢ — August Senoa neovisno o

tome §to je, kako isti¢e Nemec (1995: 41), Senoa iskazivao dobroéinstvo i simpatije prema
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Kovacdi¢u na samome pocetku njegova stvaralastva objavivsi pohvalu njegovoj prvoj pjesmi te
mu omoguéivsi dugogodisnju suradnju s ¢asopisom Vijenac &iji je urednik bio sam Senoa. Do
prvih trzavica u njihovome odnosu, kako dalje istice Nemec (1995: 41), dolazi nakon §to je
Senoa odbio tiskati Kovagiéevu humoresku Bjezi-hajka koju je smatrao slabom §to je povijest

i pokazala.

Sto se tite Kovaci¢eva knjizevna opusa, Skok (1985; 8 — 9) isti¢e kako je Kova¢ié
svojim djelima ostavio znacajan utisak na hrvatsku knjizevnost realizma. Prosperov Novak
(2003: 244) iznosi kako je prva Kovaci¢eva veca proza roman Barunicina ljubay tiskan 1877.
godine 0 kojemu je polemizirao s Rikardom Jorgovani¢em. Skok (1985: 9) od ostalih vaznih
djela isti¢e i zbirku stihovanih invektiva Iz Bombaja tiskanih u pravaskome listu Sloboda
(1879., 1880., i 1884. godine) u kojima se sukobljava kako sa samim Senoom, tako i s
narodnjacima. Uslijed tog sukoba objavljuje i travestiju epa Ivana Mazuraniéa naslovljenu Smrt
Babe Cengickinje (1880.). No najznadajnije je Kovaci¢evo djelo roman U registraturi koji je
prvo bio objavljivan u nastavcima u casopisu Vijenac (1888.), a 1911. u izdanju Matice
hrvatske kao zasebna knjiga. Nemec (1994: 177) dodaje kako Jel¢i¢ (1971: 38) iznosi da su od
samih pocetaka izlazenja ovoga romana urednici Cinili razne preinake pa €ak i skracivali ili

izbacivali pojedina poglavlja te je tako do nas dosla oskvrnjena verzija.

4.1.1. U registraturi

Roman U registraturi najzrelije je Kovaci¢evo djelo u kojemu su (poluauto)biografski
elementi uzdignuti do razine simbola kako bi se prikazala slika hrvatskih intelektualaca 19.
stolje¢a koji su porijeklom bili sa sela (prema Skok, 1985: 13- 14). Nemec (1994: 177) navodi
kako se ovaj roman tesko moze svesti na jednu paradigmu te navodi kako lvan Krnic u svojoj
studiji iznosi da se roman U registraturi sastoji od vise romana. Usko gledano, rije¢ je o
Bildungsromanu s izrazenom drustvenom dimenzijom koja je u to vrijeme bila popularna kao
tema knjizevnih djela. Nemec (1994: 178) istice kako je stoga rijec 1 o socijalnome romanu u
kojemu se pomocu prikaza kontrasta selo — grad iznosi i kritika tadaSnjemu drustvu. Nemec
(1994: 179) kao tre¢i sloj romana iznosi antirealistiCku fikciju s elementima romantizma
(fatum, misterij, mistika) u koju roman ulazi prilikom uvodenja lika Laure, najfatalnije zene

hrvatske knjiZzevnosti 19. stoljeca.

Sto se ti¢e kompozicije romana, Skok (1985: 15) kaze kako je ona zasnovana na

,modernoj tehnici retrospektivnoga prikazivanja pojedinih dogadaja, na introspektivnim
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poniranjima u lica, na prisutnosti bogate afektivnosti i na nesputanoj fantaziji koja realisti¢ki
zapocetu fabulu dovodi do razvoja u smjeru fantastike. Grdesi¢ (2007: 256) iznosi kako je
okvir romana ispripovijedan u treCemu licu sa svrhom tipicne ,realisticke motivacije za
pripovijedanje u prvome licu koje slijedi*“. Grdesi¢ (2007: 256) dodaje kako okvir romana sluzi
i za uvodenje metanaracije temeljene na fantasti¢cnim motivima. Rije¢ je, naime, o uvodnoj
sceni u kojoj se odvija svada registara, a koju autorica Grdesi¢ (2007: 256) tumaci kao alegoriju
kojom se zeli pokazati trenutno stanje na hrvatskoj literarnoj sceni ,.koja je shvacena kao
gomila prasnjavih papira koji imaju strasnu potrebu glasno i svadljivo izricati svoje misljenje*.
Grdesi¢ (2007: 256) napominje kako ovim razgovorom roman zapocinje, medutim, taj isti
razgovor ujedno i narusava kompoziciju romana jer nije bas realno da se registri mogu cuti.
Nemec (1994: 181) dodaje kako je takva kompozicija odredena stanjem lika-pripovjedaca, tj.
rijec je o ,,zivotopisu psihicki poremecene osobe koja se nalazi u stanju alkoholnoga ludila pa
kompozicijska rascjepkanost slijedi ritam pisceva dusevnoga stanja“. Nemec (1994: 181)
dodaje i kako se ovime Kova¢i¢ prvi odmaknuo od Senoine kompozicije temeljene na
»pravilnim proporcijama, na postupnosti i na ravnotezi iskaznih modusa (dijaloga, monologa,
opisa, diskurzivnih pasaza)“. Skok (1985: 15) isti¢e kako je s ovim romanom Ante Kovaci¢
dao znacajan doprinos kako hrvatskome realizmu, tako i hrvatskoj knjizevnosti upravo zbog

visokoga umjetnickoga znacaja, ali i zbog uvodenja stilskih novina.

4.2. Marija Juri¢ Zagorka

Marija Juri¢ Zagorka rodena je u Negovcu kraj Vrbovca, a otac joj je bio bogati
posjednik (prema Hergesi¢, 1972: XIII) medutim Hergesi¢ (1972: XII) istice i ¢injenicu kako
se to¢na godina rodenja ne zna, a kao opcije navode se 1873., 1876. i 1879 dok Nemec (1998:
74) kao godinu rodenja navodi 1873. Prema Hergesicu (1972: XIII - X1V) Zagorka djetinjstvo
provodi na selu, a kasnije se skoluje kod Sestara Milosrdnica u Zagrebu. Medutim, u petnaestoj
godini zivota roditelji je prisilno udaju za madarskoga Zeljeznicara, Covjeka kojega niti ni ne
poznaje, a koji je mnogo stariji od same Zagorke. Brak je okoncan Zagorkinim bijegom iz
muzeve kuce, a samim time dolazi i do raskida veza s roditeljima. Medutim, u tom kratkom
vremenu §to je boravila u Madarskoj, Zagorka je naucila madarski jezik koji ¢e se pokazati
iznimno vaznim za njezinu buduéu novinarsku karijeru. Sicel (2009: 126 prema Oklop¢ié,
Posavec, 2013: 21) navodi kako je ,,Zagorka hrvatska spisateljica ¢ije je knjizevno stvaralastvo

izraz, ali i popratna pojava njezine teznje k novinarskom zanatu®. Njezini su romani izlazili
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kao podlistci brojnih hrvatskih ¢asopisa i novina (Hrvatski dnevnik, Obzor, Jutarnji list, Male
novine, Zenski list), a na pisanje istih poticao ju je Josip Juraj Strossmayer kako bi se hrvatsko

Citateljstvo odmaknulo od njemackoga Stiva.

Nemec (1998: 74) za Zagorku kaze kako je ,,ostala do danasnjega dana najCitaniji
hrvatski pisac®, a taj su joj status, prema Nemecu (1995: 30) osigurali povijesni romani u
kojima se, kako isti¢e Nemec (1995: 28 — 29) na zanimljiv nac¢in prikazuju dogadaji iz hrvatske
povijesti ¢iji je jedini cilj zabaviti Citatelja i pruziti mu napetu pri¢u. Na takav se na¢in model
povijesnih romana Augusta Senoa pojednostavljuje, a zadrzavaju se crno-bijela karakterizacija,
patetizam i sentimentalizam. Nemec (1998: 75 — 76) dodaje kako Zagorkine povijesne romane
karakterizira dinami¢nost motiva i gotove strukture ljubavnih, avanturistickih, gotskih i
viteskih romana. Fabula je razgranata s elementima kao $to su tajanstvena ubojstva, likovi koji
mijenjaju identitet, mrtvi likovi koji oZive, nestanci vaznih dokumenata i sl. Najpopularniji
roman jest Grcka vjestica koja sadrzava romane Tajna krvavog mosta, Kontesa Nera, Malleus
maleficarum, Suparnica Marije Terezije, Dvorska kamarila i Buntovnik na prijestolju. Od
ostalih poznatijih romana tu su jo§ K¢i Lotrs¢aka, Republikanci, Plameni inkvizitor, Gordana,
Vitez slavonske ravni, Jadranka i dr. Nemec (1998: 78) iznosi i kako je Zagorka osim
povijesnih pisala i romane aktualnoga drustvenoga zbivanja (Viatko Saretic) te da je autorica
prvoga hrvatskoga uspjeloga kriminalistiCkoga romana Kneginja iz Petrinjske ulice. Takoder
je potrebno spomenuti i romansiranu autobiografiju Kamen na cesti koja je takoder vazan dio

njezina opusa, ali i roman Roblje koji je, prema Matanovi¢ (2000: 316), Zagorkin prvi roman.

Matanovi¢ (2000: 316) takoder naglasava i Zagorkin doprinos hrvatskoj dramskoj
knjizevnosti posebice povijesnim dramama Filip Kosenski i Evica Gupceva, a najboljim se
njezinim scenskim djelom smatra komedija Jalnusevéani koja tematski spaja hrvatsku
knjizevnu tradiciju sa sadasnjos¢u. Vukovi¢ Runji¢ (2015: 53) isti¢e i Zagorkinu vaznost u
novinarstvu jer je bila prva novinarka kako u Hrvatskoj, tako i u Srednjoj Europi, no buduéi da

joj nisu htjeli izjednaditi placu s muskim kolegama, daje otkaz u Obzoru.

Hergesi¢ (1972: XXI) donosi kako je Zagorka bila i na meti kriti¢ara, a na njezina se
djela gledalo podcjenjivacki te su se ¢ak nazivala i,,Sundliteraturom za kravarice*. Nakon teske

I tuZne starosti, Marija Juri¢ Zagorka umrla je 30. studenoga 1957. godine u Zagrebu.
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4.2.1. Tajna Krvavog mosta

Gricka vjestica povijesna je romansa u kojoj dominiraju dva arhetipa, povijesni i
romanti¢ni, Koji se medusobno dopunjuju, ali i poniStavaju te ¢ak ponekad funkcioniraju kao
zasebne cjeline. Gricka vjestica ujedno je i ciklus romana koji se sastoji od sljedecih dijelova:
Tajna Krvavog mosta, Kontesa Nera, Malleus Maleficarum, Suparnica Marije Terezije I,
Suparnica Marije Terezije I, Dvorska kamarila i Buntovnik na prijestolju (prema Vukeli¢,
2012: 108). Kao vremensko razdoblje u kojemu ovaj ciklus romana izlazi, Nemec (1998: 75)
navodi period od 1912. do 1914. godine. Musi¢ (2014: 76) dodaje kako sam naslov Gricka
vjestica upucuje na svojevrsnu misti¢nost, a sama aluzija na postojanje vjesStica jasna je
suprotnost tadasnjemu videnju zene koja se, pod jakim utjecajem patrijarhalizma, smatrala

slabom, emotivnom te nesposobnom za davanje bilo kakvoga doprinosa javnome mnijenju.

Roman Tajna Krvavog mosta, kako iznosi Sekuli¢ (1973: 105 prema Vukeli¢ 2012:
110), prvi je dio ve¢ spomenutoga ciklusa romana Gricka vjestica, medutim, ono je ujedno i
,samostalno djelo po zbivanjima, glavnim likovima i problematici®. Stoga je Zagorka, u
sljede¢im dvama romanima glavni lik Krvavoga mosta, Juricu Meska, ubacila kao sporedni lik
s namjerom povezivanja radnje. Autorice Oklop¢i¢ i Posavec (2013: 30) roman Tajna Krvavog
mosta klasificiraju kao ,,zenski goti¢ki roman koji je utemeljen na liku djevojke koja nosi
musko odijelo i otkriva tajne u muskome drustvu“. Sto se ti¢e same radnje romana, Musi¢
(2014: 77) kaze kako Zagorka opisuje tragi¢ne sukobe sugradana ironiéno prikazujuéi Sareni
most koji je zbog velikoga broja ubojstava postao krvav. Oklopci¢ i Posavec (2013: 25; 30)
iznose kako se samim naslovom aludira da se nesto tajanstveno i uzasno dogodilo $to ¢e
naposljetku biti otkriveno metodama karakteristicnima za Zenski goti¢ki roman, a to Su
racionalizacija i osuda praznovjerja. Ovim romanom se, kako dalje isti¢e Musi¢ (2014: 78),
prikazuje i ,,patologija serijskih ubojstava plemica te propitivanje krivnje®, ali i tadasnja
drustvena hijerarhija u kojoj je ocit sukob plemica kao dominante klase te puka kao
supordinirane. Medutim, ova su dva sloja i medusobno ovisna posebice kada dode do sukoba
medu plemi¢ima pa pucke kuce postaju jedino sigurno i skrovito mjesto. Musi¢ (2014: 79)
dodaje kako je u romanu prisutna i tadasnja patrijarhalna hijerarhija prema kojoj su sve zene

»lazne, prevrtljive i zle*, a muskarci ,,vrijedni, ¢estiti, razumni, nesposobni pogrijesiti‘.
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5. Zenski likovi u romanima U registraturi i Tajna

Krvavog Mosta

»liku zene u hrvatskoj knjizevnosti 19. stoljec¢a kreirali su muskarci; zato je ona
jednostrana, simplificirana, puna stereotipa, a za Zenski rod ¢esto i diskriminirajuc¢a‘“ (Nemec,
2003: 100). Falisevac (2003: 118) tvrdi kako se Zenski likovi pocinju javljati ve¢ od srednjega
vijeka, ali ve¢inom samo kao negativni sporedni likovi. Iznimka je bio lik Bogorodice koji je
jedini bio pozitivno okarakteriziran. Falisevac (2003: 118) dodaje kako su se tek u renesansi,
pod utjecajima dolCestilnovizma, trubadurstva i petrarkizma, Zene pocele prikazivati kao
uzviSena bica Cija ljepota i plemenitost postaju inspiracija brojnim djelima kako religiozne,
tako i svjetovne knjizevnosti. FaliSevac (2003:119) posebno izdvaja Marka Maruli¢a u ¢ijim
se djelima problematiziraju zena i njezina sudbina, a Zenski su likovi Cesto i protagonisti (npr.
Judita i Suzana). Nemec (2003: 100) zenske likove hrvatske knjizevnosti 19. stoljeca dijeli na
Getiri tipa: kuéni andeo, femme fatale, femme fragile i Zena na putu prema samosvijesti. Sto se
ti¢e kuénoga andela, Nemec (2003: 111) istice kako je takav lik proizvod muske fantazije koja
zenu percipira u vidu andeoskoga, svetoga i netjelesnoga. Prvi ovakav lik u hrvatskoj
knjizevnosti ovoga vremena jest lik naslovne junakinje novele Nadala Bakarka autora Adolfa
Vebera Tkalcevica, no kao paradigmatski lik, na temelju kojega ¢e, izmedu ostaloga, nastati
lik Anice iz romana U registraturi, uzima se Dora Krupi¢eva iz romana Augusta Senoe
Zlatarovo zlato. Nemec (2003: 102) dodaje kako ovakvim likovima nedostaje zivosti, izgledaju
blijedo te su u nekome smislu i odbojne, a Cesto reflektiraju pis¢eve moralne vrijednosti. S
druge pak strane, kako isti¢e Nemec (1995: 58) likovi femme fatale ,,najzivlji su i literarno
najuvjerljiviji Zenski likovi hrvatske knjizevnosti“. Takve likove obiljezava koketnost,
zamamnost, agresivnost i dijaboli¢nost, a kao prototip u hrvatskoj prozi Nemec (1995: 64)
iznosi kako Stanko Lasi¢ smatra da je to Klara Grubar iz Senoina romana Zlatarovo zlato. Sto
se ti¢e hrvatskoga romana 19. stoljec¢a, prema Nemecu (1995: 71 — 73), fatalna je Zena i
neizostavni dio u tvorbi zapleta. Moze biti u funkciji glavnoga lika, ali i kao deus ex machina.
Ona ometa zivote dvoje mladih ljudi, ali na kraju postaje zrtvom vlastitih intriga. Lik femme
fragile, kako donosi Nemec (2003: 105), nije nista drugo doli modernija verzija kuénoga andela
kojega u hrvatsku knjizevnost uvodi Janko Leskovar romanom Sjene ljubavi i to likom Ljerke
Taverni¢eve. Ovakav lik obiljezava neujednacenost izmedu ideala i stvarnosti, a vrhunac
oblikovanja doZivljava likom Lucije Stipan¢i¢ (roman Posljednji Stipancic¢i autora Vjenceslava
Novaka) koji je vjerojatno i najsnazniji Zenski lik hrvatske knjizevnosti 19. stoljeca. Kao

posljednji, Cetvrti tip Zenskih likova, Nemec (2003: 107) navodi likove Zena koje su na putu
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prema samosvijesti, a koje se pojavljuju ,,iskljuéivo u tekstovima koje pisu upravo Zene. U
muskom diskursu jo§ nema prostora za takve glasove* iako se u drugome dijelu Dubrovacke
trilogije Ive Vojnovica ¢ini kako ¢e se Pavle odmaknuti od tradicije, ona joj ipak ostaje vjerna.
Znacajna promjena u poimanju zene kao lika dogodit ¢e se, prema Nemecu (2003: 108) tek u

80-im godina 20. stoljeca kada ¢e doc¢i do afirmacije Zenskoga pisma.

Vidljivo je kako su se muskarci prilikom oblikovanja Zenskih likova uvijek vodili
nekakvim Krajnostima. Zene su prikazivali ili kao oli¢enje patrijarhalne moralnosti (kuéni
andeo) ili pak kao najvecu gresnicu (femme fatale). Negdje u ,,sredini“ moze se smjestiti lik
femme fragile koja se u okvirima patrijarhata pokusava izboriti za slobodu kakvu posjeduje
fatalna zena, no zbog velikoga raskoraka izmedu teznja i stvarnosti zavrSava tragi¢no, kao i
uostalom, kako je ve¢ istaknuto, svi tipovi zenskih likova koji su oblikovali muskarci. S druge
pak strane, autorice svoje zenske likove oblikuju kao samosvjesne Zene koje pokusavaju
osloboditi nametnutoga patrijarhata te tako same postati gospodarice vlastitih sudbina. U
nastavku se donosi prikaz oblikovanja zenskih likova u romanima U registraturi i Tajna

Krvavog mosta.

5.1. Laurai Katarina Lehotska

Laura je, prema Nemecu (1994: 179), tipi¢ni lik ,,crne romantike* ¢ijim oblikovanjem
motiv femme fatale dozivljava svoj vrhunac barem kada je rije¢ o hrvatskome romanu 19.
stolje¢a. Grdesi¢ (2007: 253) nastavljajuci se na Nemeca kaze da je Laura do dana$njih dana
ostala velika nepoznanica jer se teSko moze odgovoriti na pitanja u vezi s njezinim knjizevnim
podrijetlom te 0 samoj ulozi koju ima u romanu. Nemec (1994: 179) i Grdesi¢ (2007: 258)
zakljuCuju kako njezin lik ima veliki utjecaj ne samo na radnju u koju ona unosi tipi¢ne
romanticarske i trivijalne elemente te tako postaje tvorac zapleta i raspleta, ve¢ i na samu
formalnu razinu romana. Grdesi¢ (2007: 259) iznosi kako zbog Laure dolazi do promjene
pripovjedaca u trece lice jer se radnja romana pocinje $iriti na likove 1 dogadaje vezane za
Laurinu proslost, a o kojima pripovjeda¢ u prvome licu (Ivica) jednostavno ne moze imati
dovoljno podataka. Flaker (1986: 196 prema Grdesi¢, 2007: 259) spominje i Laurin utjecaj na
kraj romana, tj. zbog upotrebe unutarnjega monologa i narusavanja kronologije dolazi do
ubrzanjaradnje i prevage romanticarskih elemenata $to rezultira dekonsktrukcijom romana koji

postaje ,,hibrid triju stilskih formacija“.
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S druge pak strane, $to se tice Katarine Lehotske u literaturi je veoma malo ili gotovo
nimalo prostora posveceno obradi ovoga lika $to zapravo i nije ¢udno ako se uzme u obzir
spomenuto diskreditiranje Zagorke kao autorice. Ipak, u posljednje vrijeme dolazi do sve
vecega zanimanja za Zagorkina djela pa ¢e tako Oklopci¢ i Sauli¢ (2016: 19) za lik Katarine
Lehotske reci da je rije¢ o ,,zenskome liku koji odbija biti od uporabne vrijednosti za muskarca
i Zivjeti u Zenstvenoj tisini te je stoga ne samo nuzna za razvoj fabule Tajne Krvavog mosta,
nego je i Zagorkina strategija rodnoga otpora par excellence, a Oklopci¢ i Posavec (2012:
158) da oblikovanjem Katarinina lika kao femme fatale andeoskoga lica Zagorka prikazuje tabu
seksualnosti. Vidljivo je iz ovih recenica kako je Katarina u Krvavome mostu isto $to i Laura u
Registraturi, a to je da su obje glavne pokretacice fabule, ali i borkinje protiv ukorijenjenih i
dominantnih patrijarhalnih moralnih nacéela. Zaklju¢no tome, usporedba ovih dvaju likova

temeljit e se na obiljezjima fatalne Zene koja donosi KreSimir Nemec.

Nemec (1995: 62) kao prvo obiljezje fatalne Zene donosi njezinu ¢arobnu, ali kobnu
ljepotu i privlacnost, to¢nije, taj spoj fascinantnoga i kobnoga koji daju dinamizam samome

liku. Tako u romanu U registraturi nalazimo jedan takav primjer za opis Laure:

Ona mi se nasmijesi rajSkim, pozudnim osmijehom a u crnim ocima usplamsa joj strast
i hladnoca, neopisivo milje i ljut prezir, andeoska dobrota i zmijska zloba ... sve to u jedan

tren... (Kovacic, 2004: 62)

Iz ovoga je citata vidljivo kako je Laurin lik opisan kontradiktorno, ona je istovremeno
i zanosna ljepotica, ali i kobna zmija. Sli¢an primjer nalazimo i za Katarinu u Tajni Krvavog

mosta:

Zadivljeno je promatrao otmjenu ljepoticu u svilenoj haljini svijetloljubicaste boje. Barunica
Lehotska bila je visoka i vitka, ovalnog lica, cCiste puti, blistave, barsunaste. Dva velika plamena
oka sjala su tajanstvenim sjajem, dok su se crvene uske usnice smijesile zamamnim smijeSkom

kakvim se nije smijesila nijedna Zena u cijelome gradu (Juri¢ Zagorka, 2012a: 66).

Ovim se citatom moze is¢itati Katarinina dominacija u vidu njezine pojave, ali motiv
jedinstvenoga zamamnoga smijeska daje naslutiti kako se iza te ljepote krije nesto tajanstveno
i pomalo mra¢no. Oklop¢i¢ i Sauli¢ (2016: 25) dodaju kako je Katarina neovisna Zena koja tezi
tome da joj se muskarci dive, a Zene zavide §to najbolje pokazuje citat u kojemu Lehotska

komentira nac¢in na koji je ugosc¢ena:
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Nisi opazila kako me grofica hladno primila? Ljubomorna je i Zeli da svi samo njoj
udvaraju. (...) Medutim, vidjet ¢es pokazat cu grofici da me svi Stuju i obozZavaju! (Jurié

Zagorka, 2012a: 226).

Nadovezujuéi se na iznimnu ljepotu, Nemec (1995: 62 - 63) kao sljedece obiljeZje istice
razvratnost, bludnost, odnosno, fatalna je Zena Cista suprotnost vjernoj Penelopi. Grdesic¢
(2007: 261) istice kako je razlog za Laurino takvo ponasanje njezina ravnodu$nost prema
muskarcima koje uklanja s puta kada joj po¢nu smetati. [znimka je jedino Ivica kojemu se vraca
jer ga nije uspjela do kraja osvojiti. Laura takoder odbija bilo kakav oblik vezanja za muskarca

pa tako burno reagira na Ivi¢inu pro$nju:

Ja ¢u zivjeti slobodno, slobodno cu te ljubiti i obozavati. Ali u nikakvim, ni crkvenim,

ni svjetovnim okovima, pa ovaj tren umrla nasa ljubav! Nikada! Pamti! Nikada! (Kovacié,

2004: 355).

Taj odnos prema braku razlikuje Lauru od Katarine koja se svim silama truditi vjencati
s Juricom Meskom kako bi si osigurala drustveni status iako ga istovremeno vara s brojnim

ljubavnicima $to na koncu Mesko i saznaje:

Nas dvoje nemamo si §to spocitavati! Ja sam ljubio vasu ljepotu, Vi moje ime i novac.
Zato ste i ucinili sve tako da u mojem srcu doista nije bilo mjesta za pravu ljubav (Juri¢ Zagorka
2012b: 280).

— Vi meni tako govorite! Jesam li vam bila ljubavnica?

— Niste, jer ste htjeli postati mojom Zenom, no ima gospode koja ne mogu reci da niste

bila njihova ljubavnica (Juri¢ Zagorka 2012b: 280).

Oklop¢i¢ 1 Sauli¢ (2016: 22) primje¢uju kako se osim negativnih moralnih osobina
vezano za spolnost Katarine Lehotske, u njezinome liku ocrtava i negativni pristup maj¢instvu

koje se ¢ak i u jednome trenutku i parodira kada Katarina govori o posvajanju Stanke:

Ja te necu ostaviti, a kada gospodin barun dode iz tamnice posvojit ¢emo te. Djece

nemamo, pa ¢u u tebi imati dobru i milu kéer! (Juri¢ Zagorka, 2012a: 70)

Iste autorice, Oklop¢i¢ i Sauli¢ (2016: 22), zakljucuju kako je Katarina Lehotska
zapravo ,majka uzimateljica zivota, jer nekoliko puta tijekom romana pokuSava ubiti
Stanka/Stanku“.
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Potrebno je primijetiti i ¢injenicu kako je prvo seksualno iskustvo obiju Zena bilo
traumati¢no, obje su bile silovane; Lauru je, prema Nemecu (2020: 236), silovao Ferkonja, dok
je Katarinu, tj. Giuliju kako se tada zvala, silovao barun Makar. Ovi su dogadaji bili od
presudne vaznosti za daljnji razvitak likova, a u Krvavome mostu to je i jedan od glavnih

pokretaca radnje. U sljede¢im se citatima prikazuju navedeni dogadaji:

Dugo i dugo sam bdjela... On je ostao na svojem mjestu daleko od mene... Napokon me stao
svladavati drijem, a onda san, koji je tiho i blago prevario moje oci i umorno tijelo... Dokle
trajase taj slatki san, tko bi ga znao... Jos vladasSe crna i duboka no¢, kadno se prenem iza sna,
dirnuta Zivim stvorom. - Tko je? Sto hoces? - skocim iza sna. - Gdje sam?... - Nista, nista, mala
moja! Laurice moja! Samo ti lijepo spavaj, skoro ce i svanuti... - Sada osjetim vruci dah na
mojim obrazima, a Ferkonja silnom snagom obuhvati moje obje ruke koje podigoh na obranu...
- Pusti me, kleta i crna grdobo! - jecah, otimajuéi se zagrljaju ruzna mladica. - Pusti me, jer ¢u
ti noktima iskopati i to jedino nakazno i razroko oko! Pusti me, hijeno! - Pa ti, golubice bijela
i lijepa, nista ne vidis u tom mraku... Bas takva no¢ prija gdje se ne razabire ruglo i grdoba -
stade strastveno prisaptavati moj pakleni drug. Ja bijah pobijedena i iznemogla. Lupeska
osnova grdobe Ferkonje slavila je slavlje... - Svemu je kraj! - obuhvati me éoresa objema
rukama oko vrata - tebi dakle ne preostaje drugo nego da mi budes sada Zenom! I vidis da ja
nijesam zlo mislio. Ljubio sam samoga sebe vise negoli svoga bliznjega - pa te ovako oteh
drugima. Koga je bog nakazio, njemu se valja ponajprije brinuti za samoga sebe i ni za koga
drugoga! Ti si me prezirala, mrzila, odbijala, rugala mi se! Pa eto, i ja sam covjek na sliku i
priliku bozju, kano i oni drugi!... Laurice, sada si moja i nicija druga! - Nikada! Nikada!
Najgadnija nagrdo ovoga svijeta! - Nato mu se jedva oteh, pljunem mu s gnusanjem u lice i
pobjegnem u duboku goru... (Kovaci¢, 2004: 186 — 187)

Ona se smijala tako bezazleno da sam zamalo poludio. Toliko slatke bezazlenosti nisam vidio
nikad prije ni poslije. Ponudio sam joj da okusi od jedne, pa od druge vrste vina, a ona je pila
s uzitkom. Pocela se smijati sve ceSce i glasnije, sve bucnije i strastvenije, dok joj se obrazi nisu
uzarili &, oci planule. Tada pridoh i zatvorih joj usta strastvenim poljupcem. Ona se samo u

prvi éas branila, a ja sam évrsto drzao dragocjeni plijen... (Juri¢ Zagorka, 2012a: 44 — 45)

Kao jo$ jedno literarno obiljezje fatalnih Zena, Nemec (1995: 63) navodi iracionalna
svojstva koja su im bila pripisivana kao $to su, primjerice, demonizam, vampirizam, glasnica
smrti i nesrece i sl. Ovakva obiljezja Laura dobiva za vrijeme svoga hajdukovanja kada je

prozvana hajduc¢icom Larom te su nastajale razne straSne price o njoj i njezinim pomagacima:

Ime razbojnickog Zenskog harambase Lare pronosilo se jos vise po svim krajevima, a o

okrutnosti i golemim i crnim zlocinima te Zene stvorile se citave bajke. Groza i uzas zaokupi i
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bogate i siromasne jer je taj Zenski stvor u svojim razbojstvima mucio i nakazivao Zene,
ubijajuci i umarajuci ih na najstrasniji nacin. Tako pripovijedaju da su ovu Zensku Zrtvu nasli
iskopanih ociju i otkinutih uda, onu opet odrubljene glave, ali tako da joj bijase vrat pilom
prepiljen. U krajevima pako kud se najvise potezala druzba hajducice Lare, uvrstio je svijet u
molitve i litanije: - Bog nas cuvao kuge, glada, rata i strasne hajducice Lare! A zakonu, viasti
i pravici ne pode nikako za rukom dobaviti se glave ove obajane harambasice i njezine

razbojnicke druzbe (Kovaci¢, 2004: 435 — 436).

Katarini se ne pripisuju iracionalna svojstva kao Lauri, ve¢ Katarina, tj. Giulia dobiva
demonska obiljezja kada Mesko pokusava saznati Sto se dogodilo sa zenom baruna Makara te
se Stanko/Stanka obla¢i u Zenu glumec¢i Giulijin duh. Barun je uvjeren kako je vidio duh svoje

zene koju je dao ubiti, a drustvu dao obznaniti kako je otisla u bec¢ki samostan:

Barun se uspne stepenicama i ude u prvu sobu, u kojoj je gorjela samo mala svjetiljka. Makaru
ocito nije bilo drago sto ga Mesko ne ceka na vratima i namrsti se, ali ipak pode u drugu sobu.
U toj sobi bilo je tamno. Barun primijeti da kroz vrata spavaonice proviruje svjetlo i uputi se
onamo. Odjednom stade. Pred njim se stvorila strasna slika. Kroz otvoren prozor padala je
mjesecina na neku Zensku pojavu odjevenu u bijelu haljinu. Glava Zene bila je omotana gustom
koprenom, pod kojom se nije moglo razabrati lice. U lijevoj ruci imala je Zeljeznu kutiju, u
desnoj lubanju. Preko bijele pojave kao da je visio neki poluproziran zastor. Barun se
prestraseno zagledao u prikazu, nepomicnu kao kip ili duh s drugoga svijeta. Pojava najednom
prozbori muklim glasom: - Tko si, ljudski stvore? Barun zastane nijem. - Poznajes li me? -
ponovno Ce bijela pojava. - Dr§é¢es? Poznajes li ovu lubanju? Gledaj je i dr$éi, ubojico! Ovo je
glava tvoje Giulije! To je moja glava! Barun se iznemoglo uhvati za zid. - Dodi blize, ubojico,
i pogledaj ovu kutiju! U njoj ées naci dokaze svojeq zlocina. Moj stari prijatelj Mesko poslao
me svojem sinu da ga podsjetim na zakletvu Sto ju je dao ocu, da Ce te raskrinkati. Moj ée mu
duh pomoéi da te surva u prah tvojih zlocina. Dodi blize, zlotvoru moj! Barun s uZasom ustanovi
da mu se duh priblizava. Skoci k vratima i nahrupi u pokrajnju sobu. U toj prostoriji bijase
svjetlo. Mesko je upravo usao. Makar je htio da mu pode u susret, ali se srusi na divan i pokrije

rukama lice (Juri¢ Zagorka, 2012a: 218 — 219).

Vidljivo je kako je Zagorka prilikom oblikovanja lika Katarine Lehotske slijedila
ustaljenu matricu femme fatale koja je dominirala hrvatskim romanom 19. stolje¢a, a koja
vrhunac postize, kako je ve¢ spomenuto, likom Laure. No, Zagorka je ipak uéinila zna¢ajni
odmak od tradicije time $to je odbacila iracionalna svojstva, tj. sve podlijeze racionalizaciji i
razumnome objasnjenju, a to se najbolje moglo is¢itati u prethodnome citatu. Time je Zagorka

poslala poruku kako Zena koja prkosi ustaljenim i nametnutim obrascima ponasanja boreci se
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tako za vlastito ja, nije vjestica ili koje ve¢ drugo demonsko bi¢e kakva je bila praksa

vjerovanja, ve¢ je samo ljudsko bice koje tezi tome da se njegov glas Cuje.

5.2. Anicai Stanka

Druga dva najvaznija Zenska lika spomenutih romana svakako su Anica i Stanka iako,
za razliku od Laure i Katarine, ne pripadaju istome tipu lika; Anica je klasi¢ni primjer lika
kuénoga andela dok Stanka, premda se to u po€etku ne ¢ini tako, predstavlja samosvjesnu Zenu.
Anica, prema Grdesi¢ (2007: 260), predstavlja ¢istocu i nevinost (Ljiljan, ljiljan, bijeli, snjezni
ljilian koji jos nikada ne tace ljudska pogana ruka' (Kovaci¢, 2004: 397)) koju Ivica trazi kako

bi se spasio od Laure.

Medutim, Grdesi¢ (2007: 260) istice i kako se Ivica prema Anici odnosi na isti nacin
kao i Ferkonja prema Lauri, tj. istiCe svoje prvenstvo nad njom §to se izravno nadovezuje na
¢injenicu koju iznosi Nemec (2003: 102), a to je da su kuéni andeli samo objekti muskarceve

zudnje. To se najbolje vidi u sljede¢emu citatu Sto ga Ivica upucuje Anici:

Vidis, Ancice! O, ja sam tako sretan, tako mi je ugodno i lijepo... Vidis, ja razumijem tvoje
suzice Stono ti netom provrijeSe iz tih krasnih crnih ociju. Ja razumijem taj silni kucaj tvoQ
srdasca, taj plamen lisca tvoga! Taj drhat, tu groznicu. Ovo ti je, mala moja, tvoj slatki i tajni
odgovor na moje pitanje! Ovo ti je tvoj: da! Od danas znadem da neces ni usnuti, ni ustati, ni
bogu se pomoliti, ni gledati lica svetaca i andela u crkvi a da ne mislis na me! O, i ja na tebe
vazda mislim, Ancice moja! - I mladic¢ cjelunu u oba obraza uzbunjenu, napola besvjesnu
seljacku ljepoticu... Ona nije znala Sto se to zbiva s njom... Trgnu se iz zagrljaja i poleti uzbrdo

k svome domu §to su je noZice nosile (Kovaci¢, 2004: 326).

Zanimljiva je cCinjenica, $to isti¢e i Grdesi¢ (2007: 260), da Laura lvicu zavodi
zahvaljujuéi vlastitome iskustvu, a Ivica pomocu iskustva koje je dozivio s njom zavodi Anicu
pri ¢emu se ,,musko* iskustvo definira kao prirodna stvar dok je ,,Zensko* znak nemorala i
bluda. Grdesi¢ (2007: 260) usporeduje Anicu s Laurom tako Sto istice da je Anica bila u
opasnosti da po¢ne dijeliti Laurinu sudbinu nakon $to je pala u ruke svodnici, no lvica ju u

posljednji ¢as spasava:

Mrska li prizora! Stol i stolci izvrnuti. Prazne i pune boce, jedne razbijene, druge cijele, onda
pecenje od mesa i brasna te druge stvari - sve je to u neredu rastrkano i pobacano po sobama.
Tu i tamo prolilo se vino, te spokojno tece u crvenim mlazovima na onu stranu, koja bijase vise

nagnuta. Iza slabe barikade od stolaca te ine sitnarije grcevito uhvatila nesretna djevojka
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stolac, da se njime brani i odbije zvjerskoga napasnika... Kad je iznenada nahrupio spasitelj,
ona se licem okrenula k zidu, zastidena i iznemogla. S nje vise prnje odijela s gole puti, sto ga
Jje razderao gresni silnik. On se bas iznova Suljao iza stolaca po podu kao hijena, da opet zahvati
svoju zrtvu koja ga je dosele nadjacala, pogodivsi ga sad bocom, sad stolcem, sad ¢im drugim
upravo u celo, razbivsi mu debelo meso u dvije pole, iz koga se cijedila blijedozutkasta sukrvica.
Napasnik dakako jedva je osjetio tu laku ozljedu, te poput vampira opet navalio na zrtvu. (...)
Djevojce jos vazda stajalo okrenuto k zidu, ne usudivsi se pogledati tako iznenada promijenjene
pozornice. Drhtala je kano prut na vodi i sama sebi nije vjerovala... Sve joj se to pricinjalo kao
strasan, ruzan i grozan san, a u tome snu odzvanjao i grmio glas spasitelja njezina koji je veé
negdje cula i slatko ga se sjeca... ali nikako ne dokucuje ciji bi ipak mogao biti. Sada se plaho
ozre na tog raspaljenog osvetnika i kerubina... Ali u njega propupala brada i razlili se brcici
na usnicama... Ona okrene citavo lice na pozoriste. Ivica se ozre, protrne, toljaga mu padne iz
ruku a on krikne silno i zajeca placno: - Ancice moja! Ancice! Snivam li ili je to neka nebeska

utvara? Javi mi se, jesi li ti to? Ancice mojal... - i pohrli k njoj (Kovaci¢, 2004: 410 — 411).

Duri¢ (2009: 86) primje¢uje kako u odnosu izmedu Anice i lvice nema nikakva govora

0 seksualnosti koja se, u duhu tradicionalnih vrijednosti, vezuje isklju¢ivo za instituciju braka.

Stoga je veza izmedu ovo dvoje ljudi ,,projekcija idealne netjelesne ljubavi i privrzenosti, §to

se potencira izrazitim Ani¢inim ¢ednim opisom®, a §to proizlazi iz ¢injenice 0 Anici kao liku

kuénoga andela. Primjer za to jest citat u kojemu Anica odbija Ivicu jer je on jo$ uvijek na neki

nacin u ljubavnoj vezi s Laurom:

Ah, da nikada ne bijase onoga predvecerja u Sumici... ,, Niti ¢e$ usnuti, niti ¢e§ ustati, ni bogu
se pomoliti, ni svetaca i andela gledati u crkvi, a da ne mislis na mene! ... Oh, da vas nijesam
nikada slusala, ja, sirotica jadna!... Trgam se i cupam, placem i molim se bogu, kajem se i
zagovaram djevici majci bozjoj! Ali sve uzalud. Tako, kako prorekoste, i vazda jednako... Ne,
nista! Suti... Sutil... Ne¢u! Neéu! Umini, napasti! - uhvati se djevojka za grudi. - Zbogom, lvice!
Zbogom, lvice! Sretni budite, sretni! To mi je valjalo kazati prije nego odete... | zato me evo
ovdje da vam nasamu reknem... da me nitko ne vidi... ne zna... 1li, ako me vidi i ¢uje... da me
barem ne pozna... A sada zdravstvujte! Svrsila sam svoje... i nikada vas vise necu vidjeti!

(Kovaci¢, 2004: 356)

Za razliku od Anice, Zagorka Stanki nije namijenila ulogu kuéne svetice ve¢ lik

samosvjesne zene. Musi¢ (2014: 82) istice kako se Stankinim likom ,,u potpunosti dekonstruira

tradicionalna percepcija o ulozi Zene u drustvu“, a to se postize zahvaljuju¢i procesu

crossdresinga (preoblacenja) koji omogucava pravovremenu informiranost te sluzi kao

svojevrsna zastita od patrijarhalizma:
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- Moras obuci musko odijelo!

- Musko odijelo?

- Da! Mozes se na to odluciti?

- Ne znam, ali...ako mi to nece biti na sramotu?

- Niposto! Visoka si uzrasta i mrsava. Budes li se umjela spretno kretati u muskom odijelu, nece
nitko posumnjati da si Zena. Reci ¢u ti zasto se to od tebe trazi. Barunica je sama, a Zeli da
Cesto ide u drustvo. Ljudi su zIi i to joj zamjeravaju. Kad bi dolazila u pratnji, recimo, svojega
necaka, bilo bi to sasvim drukcije. (...) Dakle, upamti: nikada ne odaj da si djevojka, pa ces
saznati i vidjeti stvari koje kao Zena ne bi nikada saznala niti ih vidjela (Juri¢ Zagorka, 2012a:
35 — 36).

Ja sam sretna u ovoj ulozi i u novom Zivotu. Ostat ¢u u muskom odijelu! Samo tako
moze siromasna djevojka Zivjeti, a daje nitko ne napastuje. Do kraja Zivota Zelim ostati

muskarac! (Juri¢ Zagorka, 2012a: 124)

Musi¢ (2014: 79) primjecuje kako je Zagorka Stanku oblikovala vodeéi se
Shakespeareovim modelom, tj. njegovim na¢inom oblikovanja lika Rozalinde u drami Kako
vam se svida. 1 jedna i druga oblac¢e muska odijela kako bi prezivjele te dosle do informacija
koje su im kao Zenama bile uskracene. Medutim, kako istice Musi¢ (2014: 80), Rozalinda se

na kraju zaljubljuje u Orlanda, a Stanka u Meska:

Bilo bi ludo pomisliti da se zaljubim u Meska. To je smijesno! Ja sam tako sretna u ovoj

ulozi i u novom Zivotu (Juri¢ Zagorka, 2012a: 124).

Slunjski (2009: 147) primjecuje, kao Sto se moglo vidjeti iz prethodnoga citata, da se
kod Stanke, zbog uzivljavanja u ulogu muskarca, pocinju javljati ambivalentna stanja,
,,preklapanje dvojnih identifikacija“, ali se, isto tako, i kod Meska mogu uociti homoseksualne

naznake:

Nisu nase gospode ni zbog cega ludovale za drazesnim porucnikom u kojega sam i ja
bio tako zaljubljen da su mi prijatelji cesto govorili: ,, Ti si na toga decka ljubomoran kao da

je Zensko *“ (Juri¢ Zagorka, 2012b: 282).

U toj ljubavi vise sam mazio i volio svojega prijatelja Stanka nego njegovu toboznju
tetku. Toga sam prijatelja toliko volio da su mi se drugovi izrugivali (Juri¢ Zagorka, 2012b:
326).
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Stanka 1 Anica dva su potpuno razlicita lika u kojima je viSe nego ocita razlika u
poimanju zene od strane jedne zene i od strane muskarca. Stanka vrlo dobro razumije kakva je
situacija i sudbina Zena u druStvu posebice onih siromasnih, no ona ne pristaje na to te
poduzima sve kako bi se spasila. Prihva¢a ponudu da se obuc¢e u muskarca i glumi baruni¢ina
necaka te si tako osigura siguran zivot. S druge pak strane, Anica ne pokazuje nikakvu teznju
da samostalno odlu¢uje o svojemu zivotu, ve¢ se pokorava ustaljenim patrijarhalnim obrascima

postajuci tako, u o¢ima muskarca, ,,savrSena‘ u svakome pogledu.

5.3. Krvava svadba i bijela svadba

Jedno od klju¢nih obiljezja likova ku¢nih andela, osim njihove stati¢nosti, prema
Nemecu (2003: 102) jest da zavrSavaju kao Zrtve snaznijih suparnica. U ovome sluc¢aju to je
Anica koju na svadbi otima Laura, nakon $to je ubila ili ranila ostale sudionike, te je naposljetku
usmrcuje pri ¢emu joj odreze grudi Sto Grdesi¢ (2007: 262) vidi kao ubijanje kako Zenstvenosti,

tako i samoga lika kuénoga andela. U romanu ta je situacija prikazana na sljede¢i nacin:

, Krvava svadba*”, kako je kasnije nazivase puk i njegove price $to su se nanizale uz ovu
povijest, zavrsila se doista krvilju i ljudskim Zrtvama... Muzikas JozZica i susjed mu mali
, kanonik“ izdahnuse na mjestu... Ivicina mati bi smrtno ranjena te je ostavila taj svijet jos
istoga jutra. A od gostiju i svatova ne bijase nijednoga koji nije zadobio rane ili lakih ozljeda...
Mladozenju Ivicu pogodilo tane u desno rame i nogu, srvala ga groznica pa takva ga prenesose
u staru muzikasevu potleusicu, dok mrtvace poredase u kapelici... Strasne price o ,, Krvavoj
svadbi “ i razbojnici Lari raznesle se nadaleko i Siroko, i svuda je zavladao strah i trepet...
Treceg dana nadose seljaci u obliznoj sumi nakazenu mladenku Ancicu, mrtvu pod hrastom.
Medu zlocinackim osakatinama zamijetise ljudi s uzasom da joj je krvolocna ruka odrubila
grudi... To bijase djelo harambasice Lare... Na takvi nacin nakazivala je ona u razbojnickom

svom Zivotu Zenska tjelesa... (Kovacié, 2004: 440)

Prema Nemecu (1995: 73) i femme fatale zavrSava tragi¢no, tj. postaje Zrtvom vlastitih
intriga. Laura u Registraturi takoder doZivljava takvu sudbinu tako S§to je zbog svojih

razbojnickih djela osudena na smrtnu kaznu:

Izdali je sami njezini drugovi... Postupak sudbeni bijase kratak i jednolican... Ona je spocetka
sve tajila; no kad bi suocena sa svjedokom Ivicom, stade ljuto jecati i briznu u gorak plac, te

razgali sav svoj Zivot i izdade sva nedjela i zlocine, pa i ogromne osnove svoga buducega rada...
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Ali ne odade ni jednoga suortaka, i na to je ne mogase nista na svijetu skloniti. Sudilo je na

smrt... Ustrijelise je...(Kovacic¢, 2004: 440 — 441)

Moze se, stoga, re¢i da je Kovaci¢ ovakvim tragi¢nim zavrSetcima dvaju likova u

potpunosti ispostovao tradiciju oblikovanja zenskih likova, a koja svoj model ima u, ve¢

spomenutome, Senoinu romanu Zlatarovo zlato u vidu likova Dore Krupi¢ i Klare Grubar. S

druge pak strane, Zagorka djelomic¢no postuje tradiciju. Katarina Lehotska, kao femme fatale,

zavrsava tragi¢no nakon $to su sva njezina nedjela otkrivena:

— Pred zoru probudio me neki povik. Ustao sam i pogledao kroz prozor. U onoj Makarovoj kuci
vidio sam svjetlo. Gori svjetlo ali nitko se ne pokazuje na prozoru kao onda kada smo pod
Krvavim mostom nalazili mrtvace. Odjednom sam vidio kako se otvaraju vrata. U polumraku
vidjeh kako se nateze dvoje ljudi. Neki musSkarac vukao je Zenu a ona je vikala. On ju je
nemilosrdno vukao na most. Na mostu su se opet poceli hrvati. Tada muskarac udari Zenu i ona
klone. (...) Muskarac je otréao prema Gri¢u, a pola sata kasnije pojavili su se ljudi iz suda,
okupili su se purgari i nastala je tolika guzva da smo jedva doprli do Zene. Bila je to ona $to je
prije dvije godine dosla u nas grad i unajmila Makarovu kucéu, barunica Lehotska. Pronasli su

je mrtvu. Srce joj je bilo probodeno venecijanskom iglom, kazu oni koji su je izvukli na obalu.

— To je mogao uciniti samo Anzelmo — primjeti Mesko. — On ju je kaznio (Juri¢ Zagorka,
2012b: 327 — 328).

Medutim, Stanka, za razliku od Anice, ne zavrsava tragi¢no §to i nije ¢udno s obzirom

da se, kao $to je ve¢ re¢eno, radi o dvama razli¢itim tipovima likova pa su tako i njihove sudbine

razlicite. Stanka 1 Mesko se vjencaju te tako sretno zavrSavaju:

Durdice su mirisale na proljetnom vjetru. Tornji¢ Meskova dvorca bio je pozlacen suncanim
svjetlom i odavao je toplo gnijezdo. Bake i djedovi jos su vise od stotinu godina pricali svojoj
djeci o Jurici Mesku i njegovoj Zeni Stanki, a mnoge velikaSke biografije cuvale su uspomenu o

tom neobicnom paru i burnom Zivotu njihovih suvremenika (Juri¢ Zagorka, 2012b: 332).

Neizostavni su detalj ovoga citata durdice, cvijet bijele boje koji je u izravnome

kontrastu s krvlju na svadbi u Registraturi u kojoj su i Laura i Anica zavrSile tragi¢no pri ¢emu

se Laura ipak isti¢e kao nekakva pobjednica jer je do kraja uspjela u svome naumu. S druge

pak strane, u Tajni Krvavoga mosta samo je Katarina ta koja ima tragican kraj dok Stanka

pronalazi srecu te tako ona postaje pobjednicom. Time je Zagorka poslala 1 vaznu poruku u

vezi s oblikovanjem likova opcéenito, a to je da je njihova sudbina definirana njihovim

postupcima tijekom Zivota, a ne spolom kako je inace bila praksa. Takoder, Zagorka je
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naznacila da dolazi vrijeme afirmacije nove vrste Zenskih likova, ali i vrijeme borbe za

ravnopravnost spolova.
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6. Vaznost Laure i Zagorkinih Zenskih likova

Laura je vrhunac prikazivanja fatalne zene te stoga nije neobi¢no $to se i sam Miroslav
Krleza u jednoj od svojih kritika osvrnuo na Lauru koju naziva ,,tamnom ponornicom u nama*.
Takoder, Krleza spominje 1 termin laurizam koji ¢e kasnije biti koristen ,,kao oznaka za ¢eznju
zene za slobodom bez granica®“ (Krleza, 1963: 29 prema Nemecu, 2020: 235) ili, kako ga
definiraju Gilbert i Gubar (2000: 53) prema Nemecu (2020: 235), kao ,,bolest Zene u
patrijarhatu®, tj., kako dodaje Nemec (2020: 235), ,unutrasnja shizofrena razdrtost koja
redovito vodi u ludilo®. Grdesi¢ (2007: 263 — 264) smatra kako su Laurini postupci izraz ocaja
te nastaju iz tragi¢ne Zenske nemoci da samostalno Zivi, a na kraju umire bez da joj se prolije
ijedna kap krvi jer ,,nikad nije ni bila Zivo bice, ve¢ samo papirnati mitologen posuden iz
prasnjavih registara hrvatske knjizevnost“. Nemec (2020: 239) ce, stoga, za Lauru zakljuciti

kako je ona simbol hrvatskoga romana u kojemu se ocrtavaju moralne dileme jednoga vremena.

Sto se ti¢e Zagorkinih likova, Gali¢ Kakkonen (2011: 83), kaze da je Zagorka Zenske
likove gradila na nacin da se u njima ocrtava sve ono §to ona sama nije mogla posti¢i u Zivotu,
a to su prije svega moc i utjecaj te ravnopravnost s partnerima i doraslost neprijateljima. Detoni
Dujmi¢ (1998: 164) Zagorkine Zenske likove definira kao ,,glasnogovornike Zagorkinih
politickih, etickih i feministi¢kih ideja“ pri ¢emu psihologizacija ustupa mjesto akciji. Gali¢
Kakkonen (2011: 84) dodaje kako su vodece osobine likova moralna uzvisenost, racionalnost
te Cuvanje Casti, ali i visoka samosvjesnost zbog koje zene traze muskarca koji je siguran u

sebe.
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7. Zakljucak

Patrijarhalni je sustav na knjiZevnost i njezino proucavanje utjecao na dva nacina. Prvo
se odnosi na samu valorizaciju djela koja se temelji na spolu autora ili autorica, a $to je najbolje
vidljivo u slucaju Marije Juri¢ Zagorke ¢ija su djela bila na meti kriti¢ara te zapostavljana
prilikom knjiZzevnih proucavanja pod izlikom da je rije¢ o trivijalnoj literaturi, no pravi razlog
lezi u ¢injenici da je ta djela napisala zena. Drugi se utjecaj odnosi na oblikovanje zenskih
likova u kojemu dominira muskarceva vizija, 0dnosno, zene su u knjizevnim djelima opisane
na nacin da zadovoljavaju muske fantazije pa su tako one koje su pasivne i podloZzne muskarcu
moralne i dobre, a one koje Zele biti samostalne i neovisne su nemoralne i zle, a nerijetko su
bile proglasavane i vjesticama. No, u svakome slu¢aju, sve su tragi¢no zavrSavale bilo kao
zrtve interesa drugih ljudi, bilo kao zrtve vlastitih uvjerenja. U posljednje vrijeme, pod
utjecajem feminizma, dolazi do promjena i u samoj knjizevnosti. Pa tako u proslosti
zanemarivane autorice po¢inju dobivati zasluZzenu pozornost i priznanje, a zene se, doduse jos
uvijek velikim dijelom u djelima koja su napisana od strane autorica, pocinju prikazivati
samosvjesnima. Ova se razlika izmedu ,,muske” i ,Zenske“ vizije zene moze vidjeti na
primjerima likova Laure i Katarine Lehotske te Anice i Stanke. Kovaci¢ je svoje likove
oblikovao slijede¢i u potpunosti tradiciju hrvatske proze 19. stolje¢a koja za model uzima
roman Zlatarovo zlato te prema kojoj je zenskim likovima namijenjena tragi¢na smrt na Kraju.
Zagorka pak, iako nastavlja niz povijesnih romana, zene oblikuje kao predstavnice vlastitih
stajalista i uvjerenja ¢iju sudbinu odreduju iskljucivo i samo ispravnost i moralnost vlastitih
postupka za koje bivaju ili nagradene ili kaznjene. Stoga, Katarina, zbog svojih kriminalnih
radnji i raznih spletkarenja, zavrSava tragicno dok Stanka, zahvaljuju¢i svojoj razboritosti i
ustrajnosti, dobiva sretan kraj. Ovime je Zagorka poslala vaznu poruku, a to je da sudbina
pojedinca ne smije ni u kojemu slucaju biti uvjetovana njegovim spolom, ve¢ iskljucivo

njegovim postupcima za zivota ¢ija sSu moralnost i ispravnost takoder neovisni o spolu.

U dana$njemu vremenu vidljiv je znacajan napredak po pitanju poloZaja Zena u drustvu,
a samim time 1 statusa autorica u knjizevnim proucavanjima. Medutim, zensko se pismo jos
uvijek nalazi na marginama knjiZevnosti 1 knjizevnih proucavanja, a to dokazuje ¢injenica Sto
se veoma malen broj autorica nalazi na popisima lektira kako u $koli, tako i na fakultetu. Istina
je da u posljednje vrijeme dolazi do sve vecega interesa, posebice za Zagorkina djela, no jo$
uvijek nedostaje svojevrsno formalno priznanje literarne vrijednosti Zenskoga pisma koje bi se
dogodilo uvrstavanjem barem jednoga djela u kanon hrvatske knjizevnosti. Smatram da ¢e se

u buduénosti to i ostvariti, no tek u onome trenutku kada drustvo odbaci strah od matrijarhata.

27



Tada se Zzena viSe nece promatrati samo kroz kategoriju spola, ve¢ ¢e se njezin rad i doprinos
vrednovati prema istim kriterijima kao $to se vrednuju i muskarceva djela, a najbolji pokazatelj

bit ¢e jednaka placa, na istome poslu, 1 za Zene 1 za muskarce.
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Sazetak

Feminizam je kao pokret prvo nastao kao reakcija na drustveni polozaj Zena, tj. spolnu
neravnopravnost, a poslije je svoje podrucje djelovanja prosirio i na knjizevnost. Zahvaljujuci
tome dolazi do proucavanja djela koja su napisale Zene, ali 1 do novoga metodoloSkoga pristupa
opcenito. Najbolji zanr za takvo proucavanje jest roman zbog svoje povezanosti s kulturom i
drustvenim ustrojem svoga vremena nastanka, ali i zbog detaljne karakterizacije svojih likova,
napose zenskih. Odli¢ni primjeri jesu romani U registraturi Ante Kovacica i Tajna Krvavog
mosta Marije Juri¢ Zagorke u kojima se na jasan i razumljiv na¢in mogu vidjeti razlike izmedu
poimanja i shvacanja Zene od strane muskarca i od strane zene. Muskarci su skloni prikazivanju
zene kao nemocéne i u potpunosti ovisne o drugima, a ako Zena i posjeduje imalo
samosvjesnosti, odmah se proglasava nemoralnom i nevaljalom. S druge pak strane, autorice u
svojim djelima nerijetko, preko zenskih likova, promicu vlastita stajaliSta i uvjerenja o tome
kako je Zzena u potpunosti ravnopravna muskarcu te da ima dovoljno snage i razboritosti da
sama odlucuje o vlastitome Zivotu bez da ovisi o ikome, a posebice o muskarcu. To nam
najbolje pokazuju Katarina Lehotska i Stanka koje se potpuno samostalno bore za vlastitu
egzistenciju i vlastiti Zivot §to je u tadasnjemu vremenu, kako same radnje, tako i vremena

nastanka romana, izrazita rijetkost pa ¢ak mozda i novina u samome drustvu.

Kljucéne rijeci: feminizam, roman, Ante Kovaci¢, Marija Juri¢ Zagorka, zenski likovi
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A REVIEW OF THE FEMALE CHARACTERS IN THE
NOVELS U REGISTRATURI OF A. KOVACIC AND
TAINA KRVAVOG MOSTA OF M. JURIC ZAGORKA

Summary

Feminism as a movement first emerged as a reaction to the social position of women,
i.e. gender inequality, and later expanded its scope to literature. Thanks to this, there is a study
of works written by women, but also a new methodological approach in general. The best genre
for such a study is the novel because of its connection with the culture and social structure of
its time of origin, but also because of the detailed characterization of its characters, especially
women. Excellent examples are the novels U registraturi by Ante Kovaci¢ and Tajna Krvavog
mosta by Marija Juri¢ Zagorka, in which the differences between the perception and
understanding of a woman by a man and by a woman can be seen in a clear and understandable
way. Men tend to portray a woman as powerless and completely dependent on others, and if a
woman even possesses any self-awareness, she is immediately declared immoral and naughty.
On the other hand, the female authors in their works often, through female characters, promote
their own views and beliefs about how a woman is completely equal to a man and that she has
enough strength and prudence to decide on her own life without depending on anyone,
especially about a man. This is best shown by Katarina Lehotska and Stanka, who fight
completely independently for their own existence and their own lives, which was a rarity and
even a novelty in society at that time, both the plot and the time of the novel's creation.

Keywords: feminism, novel, Ante Kovaci¢, Marija Juri¢ Zagorka, female characters
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