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1. UVOD

Jezik nije sasvim lako definirati, ali, najjednostavnije receno, to je ljudska djelatnost —
sposobnost, ljudima svojstvena, sporazumijevanja pomocu sustava glasovnih znakova (Hrvatska
enciklopedija, 2021).

U hrvatskome jeziku, jezik se odnosi i na organ smjesten u nasim ustima. To je glavni
organ okusa i ¢ovjeku sluzi za oblikovanje glasova u rije¢ima jezika (Hrvatska enciklopedija,
2021). Uzimajuéi tu jednu rije¢ i spajajuci njezina dva znacenja, usudujem se reci: jezikom
kusamo svijet. Sredstvo je komuniciranja, ali i izrazavanja. Otkad je ¢ovjeka, u njemu plamti
zelja potrage za pravim izrazom. Takoder, u njemu je Zar da sluSatelj tu rije¢ na pravi nacin
primi. Jezik je univerzalan, a ipak se razlikuje od zajednice do zajednice. Tako se moze reci da je
i hrvatski jezik jedan, a opet se razlikuje od pojedinca do pojedinca i svatko se njime na svoj
nacin sluzi.

Odabirom jezi¢ne inacice, ako je ,,pogodena”, odabire se 1 najprikladnija inacica znacenja
rijeCi. Pjesnike se uvijek nazivalo ¢udenjem u svijetu, ali i umjetnicima rijeci — onima koji bez
viSka Citatelju prenesu poruku. U tim su se pjesmama, tijekom 20. stoljeca, nalazili i gubili
arhaizmi, zastarjelice, knjiski leksemi, regionalizmi, dijalektizmi, kolokvijalizmi, Zzargonizmi.
Gubljenjem nekih jezicnih inacica, zauvijek su se izgubili izrazi da se §to izrazi u pravome
smislu rije¢i. U ovome se radu za tim rijeCima traga, ali i za onim novotvorenima. Putom su
nezaobilazne i one Zive, ,,0bi¢ne”, svakodnevne. Jednom kad se pronadu, cilj je ovoga rada te

lekseme svrstati u odgovarajuce slojeve hrvatskoga jezika — vremenski, podrucni, funkcionalni.



2. Jezik kao sustav 1 jezik kao standard

Istice se razlika izmedu jezika kao sustava i jezika kao standarda zato §to ¢e se na nju
oslanjati neka od sljede¢ih poglavlja u radu. Drugim rije¢ima, ta ¢e razlika biti polazna tocka
kada se bude govorilo o funkcionalnim stilovima, to¢nije onomu koji je za ovaj rad najvazniji —
knjizevnoumjetnickome stilu.

Josip Sili¢ u prvome poglavlju knjige Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika spominje
(poslije)sosirovsku lingvistiku i njezino (a i svoje) razlikovanje jezika (Langue) Kkoji
poistovjecujemo s hrvatskim jezikom kao sustavom i govora (Parole) koji oznafava hrvatski
jezik kao standard (2006, str. 17-28). Jezika kao standarda nema bez jezika kao sustava i
obrnuto, ali ipak su to dvije sasvim razli¢ite pojave. Jezik kao sustav ima svoje zakonitosti i jezik
kao standard ima svoje, tako da se Cesto jedan drugomu suprotstavljaju, ponekad do mjere da
jezik kao sustav ne prihvati ono $to hoce jezik kao standard i obrnuto. Jezikom kao sustavom
upravljaju unutarnje (lingvisticke), a jezikom kao standardom upravljaju i unutarnje 1 vanjske
zakonitosti (sociolingvisti¢ke). Jezik kao sustav, za razliku od jezika kao standarda, neutralan je
prema svemu onome §to ¢ini identitet naroda (povijest, kultura, knjizevnost, vjera itd.). On nije
neutralan samo prema onome S$to se kosi s njegovim zakonitostima. Primjerice, raspodjele
subjekt(@) i subjekat(e). Kao sto po pravilu lakt(g) mora postati lakat(g), tako po tome pravilu i
subjekt(g) mora postati subjekat(g). Dokle god spomenuto pravilo vilada, jezik kao sustav
raspodjelu subjekt(g) odbija kao nesto §to mu nije svojstveno. On izmedu raspodjele subjekt(a) i
subjekat(@) ne bira, a jezik kao standard bira pa ¢e raspodjelu subjekt(a), prihvativsi ju kao svoju
¢injenicu, nastojati nametnuti svojemu jeziku kao sustavu. Jezik je dakle kao sustav — pravilo,
bez ,,ali”, bez ,,0sim”, bez iznimke. Standard s druge strane proucava i trazi imaju¢i na umu i
svoje druStvene zakonitosti te naposljetku uzima iz sustava, kao iz sigurnoga spremnika, i bira
ono $to njemu, kao Zivome jezicnome procesu, najbolje zvuci a istovremeno je i jezi¢no i

drustveno prihvatljivo.



3. Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika

Hrvatski je standardni jezik alat kojim se sluzimo pri javnome komuniciranju. On je
takoder visefunkcionalan. Ovisno o tome gdje se njime koristimo, hrvatski standardni jezik
funkcionira na poseban nacin: U znanosti, u uredu, U novinama, u knjizevnosti i u
svakodnevnome govoru. S obzirom na te njegove funkcije, razlikujemo pet funkcionalnih stilova
hrvatskoga standardnoga jezika: znanstveni, administrativno-poslovni, novinarsko-publicisticki,
knjizevnoumjetnicki (beletristicki) i razgovorni (Sili¢, 2006).

Svaki funkcionalni stil ima svoje zakonitosti. Neka pojava moze biti greSka u jednome
funkcionalnome stilu, a u drugome ne mora. Ako se to kao greska izbacuje iz jednoga, onda to ne
zna¢i da se mora izbaciti i iz drugoga funkcionalnoga stila, a kamoli iz standardnoga jezika
opcenito. Sili¢ istiCe da se na knjizevnoumjetnicki stil, zbog njegovih posebnosti, gleda druk¢ije
te se ,,greska” na njega ne odnosi (2006).

Ono $to je svojstveno jednomu funkcionalnomu stilu ne mora biti svojstveno drugomu pa
onda ni standardnomu jeziku kao cjelini. Inace standardni jezik ne bi bio visefunkcionalan, a
samim time ne bi bio ni standardan. Funkcionalni stilovi nisu pod strogom kontrolom
standardnoga jezika. To bi sprijecilo njihov prirodni razvoj, a onda i razvoj standardnoga jezika.
Svaki funkcionalni stil naravno ima na umu da je dio cjeline standardnoga jezika (iako i tu Sili¢
odvaja knjizevnoumjetnicki stil), ali svaki stil ima svoja pravila, svoje vrline 1 mane i po tome i
jest poseban. Standardni je jezik kao cjelina apstraktan. Nitko ne govori njime kao cjelinom,

nego jednim od njegovih funkcionalnih stilova (Sili¢, 2006).



3. 1. KnjiZzevnoumjetnicki stil

Do te se mjere o tome stilu raspravljalo, da ga neki uopée vise ne svrstavaju medu
funkcionalne stilove. Jedan je od tih i Josip Sili¢. Pritom valja naglasiti Siliceve (2006, str. 176)
razigrane rijec¢i u fusnoti kojima daje do znanja da se o tome problemu, §to se njega i njegovih
istomisljenika tice, moze misliti i drugacije i raspravu je, kako kaze, dijelom i napisao da izazove
one koji tako misle.

Receno je da jezik kao sustav podlijeze lingvistickim, a jezik kao standard
sociolingvistickim zakonitostima. Norme standardnoga jezika govore §to je u njemu pravilno, tj.
drustveno prihvatljivo, a §to neprihvatljivo. Postoje dva tipa jezi¢ne pravilnosti: jedna pripada
jeziku kao sustavu, druga jeziku kao standardu. Jezik kao sustav, prema Sili¢u (2006, str. 98),
pretpostavlja ,,jedan izraz : jedan sadrzaj”, a jezik kao standard ,jedan izraz : viSe sadrzaja”.
Jezik kao sustav svakim pravilom nudi jedan naCin izraZavanja sadrzaja. Na taj su nain nastale
inacice, jer jedno pravilo nudi jedan nacin, drugo pravilo drugi itd. Standardni jezik bira od tih
inacica te uspostavlja sociolingvisticka pravila, odlucuje koja ¢e inacica biti upotrijebljena ovdje,
koja ondje. Standardni jezik dakle nudi viSe naCina izraZavanja jednoga te istoga sadrzaja.
Inadice nam posljedicno, gledaju¢i ih naocalama standardnoga jezika, govore o postojanju
staroga i novoga, stilski obiljezenoga i stilski neobiljezenoga itd.

Jos dok je svrstavao knjizevnoumjetnicki stil medu funkcionalne stilove, Sili¢ ga je
opisao kao najindividualniji funkcionalni stil. U njemu je, za razliku od primjerice znanstvenoga
stila, individualna sloboda najveca. Znanstveni je zato stil zbog svoje individualne ograni¢enosti,
izrazito objektivan, dok je knjizevnoumjetnicki stil zbog svoje individualne neogranicenosti,
izrazito subjektivan. Upravo zbog te neogranienosti, smatrajuci da je ta sloboda potpuna, taj stil
dobiva obiljezje stila sui generis (‘svoje vrste’). Svim se ostalim funkcionalnim stilovima moze
suditi s glediSta standardnoga jezika, u svima njima kolektivnojezicno dominira nad
individualnojezi¢nim, u svima mozemo preispitivati drustvenu opravdanost odabira ina¢ica — SVi
dakle stilovi oponasaju (imitiraju). Knjizevnojezicni stil s druge strane ne imitira, on osmisljava 1
preosmiSljava. Iz toga proizlazi da knjizevnik ne bira inacice kao postojece, ne uzima (ali i
moze) samo onu drustveno prihvatljivu, ve¢ ih bira kao moguée — knjizevnik je stoga poslusan
jeziku kao sustavu, a ne normama jezika kao standarda (Sili¢, 2006, str. 44-106).

Znati li to da je knjizevnik neposlusan prema standardu? Sili¢ kaze da on o njemu ne

ovisi, ali to ne znaci da je prema njemu neodgovaran. Isto tako, nema knjizevnik namjeru narusiti



pravopisna ili gramaticka pravila, jednostavno re¢eno, on svojim jezikom ima namjeru re¢i ono
Sto zeli redi.

Sluze¢i se mislima Vladana Desnice, Sili¢ podcrtava da su jezik filologa-gramaticara i
jezik knjizevnika-umjetnika dva potpuno razliCita jezika. Filologu-gramaticaru stalo je do Cistoce
jezika, a knjizevniku-umjetniku do njegove plasticnosti, tj. do efikasnosti njegova izraza.
Takoder, jezik je filologa-gramaticara stvar drustva, njemu je u interesu da se svi izrazavaju
jednako, pravilno i €isto, a jezik je knjizevnika-umjetnika stvar pojedinca pa mu je u interesu da
se svatko izraZzava svojim posebnim jezikom. 1z toga proizlazi ,,da 0 proizvodnji jezika filologa-
gramatiCara nema pravo suditi knjizevnik-umjetnik, a o proizvodnji jezika knjizevnika-umjetnika
filolog-gramaticar” (Sili¢, 2006, str. 177).

Sili¢ev je pristup temeljen na Coseriuovoj trinotomiji sustav — norma — govor, a Sili¢ ju je
razradio pa struktura izgleda ovako: S(ustav) : K(odifikacija) : N(orma) : U(zus) : G(ovor).
Ukratko, sustav moZemo opisati kao ,,ono kako se moze govoriti”, kodifikaciju kao ,,ono kako se
mora govoriti”, normu kao ,,ono kako treba govoriti”, uzus kao ,,ono kako se obi¢no govori” te
govor kao ,,ono kako se govori”’. Kodifikacija je dakle pravilo oStrije od norme, a uzus pravilo
blaze od pravila norme. Odgovornost, kaze Sili¢, za ono §to se ostvaruje govorom moze se
postaviti samo s glediSta kodifikacije, norme i uzusa. To je podrucje standardnoga jezika (2006,
str. 178). Postoje dva puta kojima se moze od sustava doc¢i do govora: kroz standardni jezik i
mimo standardnoga jezika. Prvi je put jezika kao standarda, drugi jezika kao sustava; u prvome
pravilo glasi ,treba govoriti”, u drugome ,,moze se govoriti”’; u prvome se ,polaze racun”
drustvu, u drugome sebi. Pisac dakako mora poznavati sustav, ali on do jezi¢noga sredstva dolazi
mastom, stvaranjem i intuicijom, a osoba koja do individualnoga govornoga cina prolazi kroz
normu, dolazi do toga jezi¢noga sredstva intelektom. Dakle, knjizevnik sredstva bira slobodno,
bez zabrane, ali naravno da ta jezi€na sredstva moraju biti u funkciji njegova djela. Ako
knjizevniku nisu uzor sociolingvisticke zakonitosti, ve¢ lingvisticke, onda ni on, tj. njegovo
djelo, ne moZe biti uzor sociolingvistickim normama. Takoder, onaj kojemu su uzor
sociolingvisti¢ke zakonitosti, nema pravo intervenirati u jezik knjizevnika-umjetnika. Je li to
uistinu tako? Josip Sili¢ pita: ,,Je li ikomu palo na pamet lektorirati likovno ili glazbeno djelo? ...
Zar je knjizevna umjetnost, kao umjetnost, neSto drugo nego likovna umjetnost i glazbena
umjetnost?” (Sili¢, 2006, str. 181). Zanimljivo pitanje, no ipak valja re¢i da se u glazbenoj i

likovnoj umjetnosti ne stvara rije¢ima, ve¢ nekim drugim sredstvima — notama, bojama i sli¢no.



A 1u tim oblicima umjetnosti postoje akademije, odnosno mjesta na kojima se odredena vjestina
usavrSava. S druge strane, skladatelj moZe svjesno umetnuti notu, ton, koji u odredenome dijelu
melodije ne zvuci kako bi trebao. Slikar moze prisloniti kist o papir ostavivsi jednu jedinu mrlju
na bijelome papiru i prozvati to umjetnoscu. Nitko mu ne smije djelo ispravljati, to svakako, ali
smije li ga kritizirati? Smije li do¢i do te mjere pa re¢i da to nije umjetnost? Pisac, ako zeli biti
dobar, mora poznavati jezik kao sustav, mora poznavati jezik kao standard, inace ne moze biti
umjetnik rije¢i. Rijeci se u tome slucaju bave njime. Ako prepustimo knjizevnoumjetnicka djela
na promatranje i kritiku isklju¢ivo knjiZevnicima-umjetnicima, a kako predlaze Sili¢, komu ih
prepustamo? Pretpostavimo da ih prepuStamo samo onima dobrima, a ti, kao ni redovnici bez
Biblije, ne idu nikamo bez izvrsnoga poznavanja hrvatskoga standardnoga jezika.

Vratimo se na ona dva puta: do individualnoga govornoga ¢ina kroz normu i mimo
norme. Ovdje valja spomenuti Ladu Badurinu (2007) i njezino kriticko promisljanje
standardnojezi¢noga statusa i drugoga funkcionalnoga stila — razgovornoga. Taj se stil pretezito
usmeno realizira 1 rijec je o jeziku privatne komunikacije pa u njemu, viSe nego u drugima, ima
barbarizama, dijalektizama, regionalizama 1 vulgarizama. S obzirom na leZeran stav prema
standardnojezi¢nim normama, ne pita li Badurina s pravom prolazi li i govornik u svakodnevnim
razgovornim situacijama od sustava do individualnoga govornoga ¢ina mimo norme?

Tu je i Marina Katni¢-Bakarsi¢ (2015, str. 10) kojoj se ,,¢ini apsurdnim inzistirati na
podjeli na pet funkcionalnih stilova u doba multimedijalnosti i hiperteksta” pa se ¢udi kako je
moguce ignorirati neke ve¢ tradicionalne stilove, primjerice stil reklama.

Nas najviSe zanima knjizevnoumjetnicki stil. Ponovimo: Sili¢ ga naziva jezikom Sui
generis; jedino jezik kao sustav omogucuje umjetniku potpunu slobodu, a nema stvaranja bez
slobode; knjizevnik-umjetnik do individualnoga govornoga ¢ina prolazi mimo norme; jezik
umjetnickoga djela nije postojeci, nego postajuéi.

Bagi¢ ga (2005) naziva ,nadstilom”, ali to §to ga, samo ime kaze, stavlja nad druge
stilove, ne znaci da se drugi stilovi u njega trebaju ugledati. Na slavnu Jonkeovu krilaticu ,,pisi
kao S$to dobri pisci piSu” postavlja pitanje ,treba li pisati onako kako dobri pisci pisu” i bez
zadrske odgovara ,,nikako!”. On se tim na¢inom Knjizevnoumjetni¢komu stilu ne ruga, naprotiv,
ali ga svakako brani od standardnojezi¢nih norma, bolje refeno, podcrtava da ih se
knjizevnoumjetni¢ka djela ¢esto ne pridrzavaju zato $to i ne moraju. Medutim, valja imati na

umu kontekst u kojem je Ljudevit Jonke izrekao tu krilaticu. Bagi¢ je odgovorio na Jonkeovu, a



Jonke na Karadzi¢evu krilaticu ,,piSi onako kako narod govori”. Raspravljalo se o pitanjima
suvremene jezi¢ne kulture, a Jonke je zakljucio da je Karadzi¢evo misljenje zastarjelo te ga treba
preoblikovati u skladu s tad suvremenim stanjem. Jednostavno receno, dogodile su se promjene.
Novi su narastaji knjizevnika izgradili novi knjizevni jezik, prikladniji za suvremene potrebe od
pucke osnovice na kojoj je izgraden. Zato je Jonke zakljucio da jezi¢ni uzor treba biti na takav
nacin izgraden jezik, a ne jezik puka. Svaki pisac stoga mora upoznati normu onoga
zajednickoga jezicnoga izraza. Jonke je tada pod normom standardnoga jezika smatrao ono Sto 1
pripadnici praske Skole: ,,svojevrstan zajednicki jezicni osjecaj, tj. kao sustav gramatickih i
leksickih sredstava 1 pravila njihove uporabe koji je svojstven nekomu jezi¢nomu idiomu i kojim
se njegovi govornici u svojim jezi¢nim postavima ravnaju intuitivno i neosvijesteno” (Vukovic,
2007, str. 110). Za razliku od neknjizevnih idioma, na knjizevni utjeu, ili barem vise,
jezikoslovni i izvanjezikoslovni zahvati — prije svega kodifikacija, odnosno rjeénici te
gramatiCka 1 pravopisna pravila. Takoder, Jonke se na sarajevskome kongresu juznoslavenskih
slavista 1965. suprotstavlja Milki Ivi¢ i njezinu miSljenu kako suvremenu jezi¢nu stvarnost
najbolje predstavlja jezik tiska, radija, televizije i filma. Nasuprot tomu nalazi se Jonkeovo
misljenje da je taj jezik previSe kliSeiziran pa najboljim nafinom upoznavanja norme
suvremenoga knjizevnoga jezika drzi jezik dobrih pisaca koji nisu oponasaci i koji imaju osjecaj
za jezi¢nu pravilnost i Cistocu (Vukovi¢, 2007). Bagi¢, koji je najcjelovitije kritizirao Jonkea,
tvrdi da spomenuta krilatica poistovjecuje jezik literature i jezik komunikacije. Kako se ve¢
reklo, a kako govori i Bagi¢, pisac jezik stvara, tj. jezikom stvara jedan novi ni s ¢im usporediv
svijet, a u drugim se stilovima jezikom reagira na unaprijed dan kontekst.

Pisac c¢e, nerijetko, u djelo umetnuti razgovornoga stila kako bi Sto vjernije docCarao
stvarnost; a da se u razgovornome stilu, bilo u njegovu usmenome ili u pisanome obliku, po¢ne
govoriti knjizevnoumjetnickim stilom, bilo bi, blago rec¢eno, cudno. Bagi¢ daje jedan
karikaturalni primjer kojim je potkrijepio ono svoje ,,nikako!”:

»,Zamislite, dakle, situaciju u kojoj djevojka u telefonskom razgovoru — na mladi¢evo

pitanje Kakvo je kod tebe vrijeme? — matosevski odgovara:

Olovne i teske snove snivaju

Oblaci nad tamnim gorskim stranama;

Monotone sjene rijekom plivaju,

Zutom rijekom medu golim granama.” (2005, str. 1, 2)



Ipak, Jonke nije htio pozvati na oponaSanje posebnosti jezika knjizevnosti i njegove
neoponasljive estetske vrijednosti, ve¢ ukazati na vaznost simboli¢ke funkcije knjizevnoga jezika
1 vaznosti toga oblika jezi¢ne kulture.

Hrvatski je standardni jezik itekako uzimao od knjizevnoumjetni¢kih djela. Stiteéi
knjizevnoumjetnicki stil (standardnoga) hrvatskoga jezika, Lana Hudec¢ek (2006) govori da se
,danas opcéeprihvacena teza o trostoljetnome postojanju i razvoju hrvatskoga standarda temelji
upravo na jeziku hrvatskih pisaca 18. stolje¢a”. Takoder, kao i Badurina, pita bismo li onda
trebali iz funkcionalnih stilova standardnoga jezika izbaciti i razgovorni stil, kao i dobar dio
publicistickoga koji je priznat kao vrelo jezi¢ne kreativnosti i inovativnosti.

Ako knjizevnoumjetnicki stil ostane u klasifikaciji zajedno s ostalim funkcionalnim
stilovima, ako iz njega i izade, zalijepi li mu se etiketa ,,nadstila”, nazove li ga se jezikom sui
generis, iSao on do svojega govornoga ¢ina preko ili mimo norme — gramaticar se filolog itekako
ima pravo u njega dirati. Ne smije ga mijenjati, naravno, ali ga ima pravo kritizirati. Hudecek
kaze:

,Lingvist ¢e obaviti (ili bi svakako tako trebao uciniti) svoj posao ne ugrozavajuci ni
na koji nacin vrijednost umjetnine niti dovodeci u pitanje ¢injenicu da je moguc i
nuzan i druk¢iji pristup knjizevnoj umjetnini. Kako bi se, ako lingvist nema Sto
traziti kad je rije¢ o knjizevnoj umjetnini, postupalo s rijeCima iz knjizevnih djela
koje postaju rjecnickim natuknicama? ... Ima tu mjesta 1 za lingvostilista, 1 za
literarnoga stilista, 1 za leksikografa i za jezikoslovca, i1 za knjizevnog kritiara i za
knjizevnog povjesnicara.” (2006, str. 62).

Puno se puta reklo da onaj tko se smatra umjetnikom rije¢i, mora znati pravila jezika kao
sustava, ali 1 pravila jezika kao standarda. Knjizevnoumjetnicka su djela prepuna standarda. To
potvrduje Cinjenica da se standardni jezik izgradio, medu ostalim, i od jezi¢nih sadrzaja preuzetih
iz tih djela. Lana Hudecek istice kako nema boljega mjesta od knjizevnoumjetni¢koga djela na
kojemu se bolje Cuva i stvara jezik. Ako standardnoga jezika u knjizevnoumjetnickim djelima
ima, ako knjizevnoumjetnicki stil, zajedno s razgovornim i dijelom publicistickoga, gradi
standardni jezik, mozemo li ga uistinu ne nazvati funkcionalnim stilom hrvatskoga standardnoga
jezika? Ako i1 moZemo, zasto moZzemo? Opet ¢emo ga ,,osuditi” s glediSta standardnoga jezika.
Bi li knjizevnoumjetnickoga djela bilo da nema standarda ili standarda ne bi bilo da nema

knjizevnoumjetni¢kih djela? Knjizevni je umjetnik dakako slobodan. Ne mora odgovarati



drustveno prihva¢enim normama, ali ako, kako kaze Sili¢, on ipak prema standardnome jeziku
nije neodgovoran, onda kakav je? Prema njemu je i za nj odgovoran.

Katni¢-BakarSi¢ knjizevnoumjetni¢ki funkcionalni stil dijeli na tri podstila: prozni, podstil
poezije i podstil drame (2001).

Uzimajuéi u obzir sve ono §to se spomenulo, moze se re¢i — u prozi je piscu dopusteno
sve, ali..., a u poeziji pjesnik doslovce smije $to hoce. Poezija se od proze i drame razlikuje i po
formalnoj strukturi — pisana je u stihovima i strofama. Istice se i svojom ritmomelodijskom
strukturom, ¢ak i kad u njoj nema rime. Ono po ¢emu se mozda najvise razlikuje od ostalih
podstilova knjizevnoumjetni¢koga stila njezin je jezik. Taj je jezik sloZeniji od prirodnoga
jezika: ,Naime, jedna pjesma koja se sastoji od samo nekoliko stihova moZze prenijeti izuzetno
veliku koli¢inu informacije, mnogo vecu nego Sto svakodnevni, nepoetski govor moZe prenijeti u
znatno duzem tekstu” (Katni¢-Bakarsic, 2015, str. 133). Poezija se ne moze prepricati.

Ako ¢emo knjizevnoumjetnic¢ki funkcionalni stil nazvati ,,nadstilom”, onda se moze reci
da je poetski jezik ,,nadjezik”. Jezi¢ni je znak, kako kaze Katni¢-Bakarsi¢, u poeziji ikoni¢an.
Osloboden je zabrane 1 ogranicenja u odabiru 1 kombinaciji jezi¢nih znakova.

Simeon citira Aschenbrennera koji osim jezika znakova (jezika rijeci) razlikuje i jezik
glasova pa ,,Svaka jaCa bol ne izrazava se viSe rijeCima, ve¢ glasovima” (2020, str. 68 i 69).
Simeon kaZe:

»Poezija veze rije€li ne samo po asocijacijama, nego i po njihovoj glasovnoj,
zvukovnoj srodnosti, ali se u isto vrijeme sluzi njima i kao slikama, a dakako i
njithovim znaCenjem: sve su to njezina sredstva izrazavanja. Pjesma, koja bi se
temeljila samo na znacenju rijeci, bila bi emocionalno beskrvna, blijeda, bas kao Sto
bi i pjesma, u kojoj ne bi bilo ni¢ega osim zvukovnih vrednota, djelovala prazno, kao
Sto djeluju pjesme onih pjesnika, koji se — u teznji da budu moderni — narocito trude
oko toga, da izbriSu svaki smisao, svaku logicko-gramaticku vezu medu rijeCima”

(2020, str. 70).



4. Stilistika

Spomenutim odabirom jezi¢nih znakova i njihove kombinacije; kako je napisan glas,
kako uoblicena rije¢, kako nastala reCenica; prije svega zasSto je neSto napisano tako kako je
napisano — podrucje je istraZivanja stilistike.

Stilistika je, najkrace reCeno, znanstvena grana koja proucava stil. Tesko ga je u jeziku
definirati jer tim istim jezi¢nim izrazom opisujemo brojne pojave kao §to su: zivotni stil, stil
odijevanja, stil nekoga slikara itd. Stilistika se u jezikoslovlju, grubo receno, dijeli na knjizevnu
stilistiku 1 jezi¢nu stilistiku (lingvostilistiku). Stil se dakle, pogledom lingvostilistike, moze
definirati kao naCin izraZavanja odredenoga sadrZaja, odnosno, razli¢iti nacini izrazavanja istoga
sadrzaja (Katni¢-Bakarsi¢, 2001, str. 30). Stilistika je dakle povezana s terminom stilskih ina¢ica
— razli¢itih nac¢ina izrazavanja jedne te iste ideje.

Stila ima posvuda pa je tesko razgraniciti podruéja proucavanja pojedinih grana stilistike.
Tocnije, tesko je odrediti doseg interesa lingvostilistike. Cinjenica je da lingvostilisti¢ar u
jednome trenutku, kako kaze Kaleni¢, mora stati i posao prepustiti drugima. Isto tako kao Sto
standardni jezik smije gledati u knjizevnoumjetnicki stil, tako i lingvostilisti¢ar smije gledati u
knjizevno djelo. Naime, to je djelo pisano jezikom. Naravno, potrebno je postaviti spomenutu
granicu kako bi se izbjegle greske. Pritom se ne smije zamjerati ni jednima ni drugima ako
katkad nespretno zavrludaju granicama izmedu lingvostilistike i knjizevne stilistike jer je ona
nekada nevidljiva (2020, str. 122).

Kaleni¢ je na zanimljiv i zgodan nacin pokusao podvuci tu granicu. Njegova jednadzba
izgleda ovako: A + B (B1 + B2) = C. Lingvostilisticar se najprije mora pozabaviti podru¢jem
oznacenim slovom A koje predstavlja jezi¢ni standard, odnosno jezik koji prvenstveno sluzi
sporazumijevanju: jesen — godiSnje doba. Zatim se bavi novim slojem, podru¢jem B, koje
predstavlja stilski dodatak: jesen — starost, umor, zamiranje, slutnja na smrt itd. Kaleni¢
stilotvornu vrijednost dodatka B dijeli na B1 — stalna jezi¢na osobina, kolektivna stilistika (dazd
prema obliku kisa), drugim rije¢ima u B1 podrucje spadaju kategorije kojima je autor hrvatski
narod; i B2 — individualan jezi¢ni postupak, autorska stilistika, specificna autorova tvorba ili
upotreba (npr. Krlezini germanizmi). Tesko je precizno odrediti granicu izmedu slojeva B1 i B2,
osobine su hrvatskoga jezika i autorske stilsko-jezi¢ne osobine isprepletene. Na neki je nacin sloj

B> sveprisutan pa makar samo i u izboru upravo toga (B:1) jezi¢noga izraza.
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Dolazimo do sloja C koji predstavlja ukupnost obavijesti, tj. pravo zna¢enje svih slojeva.
Rije¢ Domovina imat ¢e drugaciju ukupnost znaCenja u Kranjevi¢evoj lirici, MatoSevoj,
Krlezinoj itd. To je ono podrucje na kojem trazimo umjetnikovu poruku, tu se pitamo §to je
pjesnik htio re¢i, tu ulazimo u svijet estetike i to je prostor po kojem se kre¢u knjizevni
stilistiCari. Kada bismo (na)silno htjeli povuéi granicu izmedu podrucja proucavanja
lingvostilistiCara 1 knjizevnih stilistiCara, povukli bismo ju upravo tu — na sloju C. Tako
knjizevnim stilistiCarima ostaje pitanje Sto je pjesnik htio reci, a lingvostilisticarima §to je pjesnik
rekao i kako je to rekao. Lingvostilistika djelo opisuje, a knjizevna stilistika prosuduje njegovu
umjetnic¢ku vrijednost (2020, str. 122-126).

Kaleni¢ je svjestan da je takvo odrezivanje dvaju podru¢ja iznimno tesko, bolno, nekad 1
nemoguce, ali tvrdi da se tako mora kako bi svatko gledao svoj posao. S druge strane, Pranji¢
istice da lingvostilistika jezi¢ni izraz promatra kroz njegove tri vrijednosti: pojmovnu,
ekspresivnu i impresivnu pri ¢emu su samo ekspresivne i impresivne vrijednosti stilisticke (2020,
str. 88, 89). Mozemo to usporediti i s Kaleni¢evim prikazom pa bi se ekspresivne i impresivne
vrijednosti nasSle u B 1 C slojevima. Pranji¢ kaze da podrucje lingvostilistike obuhvaca fonetiku,
morfologiju, sintaksu 1 semantiku jezi¢noga izraza pa ju time mozemo podijeliti na:
fonostilistiku, morfo(no)stilistiku, sintaktostilistiku i semantostilistiku. Takvu podjelu nudi i
Antos (1972). Katni¢-Bakarsi¢, primjerice, dodaje jos grafostilistiku i leksikostilistiku, a izbacuje
semantostilistiku iz razina lingvostilisticke analize (2001).

Stilem je osnovna jedinica u lingvostilistici. To je ona stilski obiljeZena jezi¢na inacica
koju pisac izabire. Kati¢i¢ kaze da upravo odabirom stilema pisac zadrzava Citateljevu pozornost
1 to tako da ,,0d viSe mogucih nacina da se izrazi neki sadrzaj upotrijebi onaj koji se najmanje
o¢ekuje” (2020, str. 403). Vecina autora, u skladu sa spomenutom podjelom lingvostilistike,
stileme dijeli na fonostileme, morfo(no)stileme, sintaktostileme i semantostileme. Jedino bi
semantostilistika po Kaleni¢evu misljenju trebala biti prepustena knjizevnim stilistiCarima jer je
usmjerena isklju¢ivo na znacenje. Pranji¢ uz spomenutu podjelu dodaje jo§ 1 makrostilistiku
(tekstostilistiku) i i grafostilistiku, a poslije ih, kao §to se moze vidjeti, izbacuje (1986, str. 195 i
196). Mozda ipak valja spomenuti grafostilistiku kada je o dje¢joj poeziji rijec.

Fonostilistika — znanost o ekspresivnim i impresivnim obiljezjima fonema i fonemskih
inaCica (Anto8, 1972, str. 27) ili, kako bi rekao Pranji¢, disciplina koja proucava izrazajna

sredstva te stilisticke postupke na planu fonetike i fonologije (glasove, ,,zvuk shvac¢en kao
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psihi¢ki kvalitet ili supstancijalni kvantitet” (1986, str. 195)). Najuocljiviji su primjeri
fonostilema asonanca, aliteracija, onomatopejski karakter glasova, ali i posebni naglasci kraja,
dijalekta, starijega jezika, dje¢jega govora i sli¢no.

Morfostilistika — proucava oblik rije¢i s obzirom na njezino znac¢enje. Morfem — osnovni
element tvorbe, sastavljen od jednoga ili vise fonema. Morfostilem — jedinica pojacanja
izrazajnosti u morfostilistici (Antos, 1972, str. 59).

Morfonostilistika — prou¢ava morfonostilem izrazajan svojom zvuéno$¢u, odnosno oblik
i zvuk rije¢i s obzirom na njezino znacenje. Bududi da se izrazajnost fonema ne moze odijeliti od
njegove funkcije u rije¢i koju gradi, veliki broj primjera fonostilema ujedno pripada i
morfonostilemu (Anto§, 1972, str. 59).

Sintaktostilistika — proucava izrazajno slaganje rije¢i u reCenicu pa je sintaktostilem
stilski obiljezena ekspresivno-impresivna vrijednost iskaza (Pranji¢, 1986, str. 196).

Semantostilistika — proucava stilisticke postupke na planu znacenja rije¢i i veze medu
rije¢ima. Semantem — nosilac osnovnoga znacenja rijeci. Semantostilem — stilisticki izrazajno ili
preneseno znacenje rijeCi (Srce je u osnovnome znacenju semantem, a u prenesenome ‘draga
osoba’ semantostilem) (Antos, 1972, str. 60).

Grafostilistika — proucava ekstralingvisticke (izvanjezi¢ne, nejezi¢ne) intenzifikatore

ostvarene na planu (orto)grafije teksta (naj¢esce interpunkcija) (Pranji¢, 1986, str. 196).
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5. Leksicko raslojavanje

Leksik (franc. lexique, prema gré. Aééic 'rijec’) je ukupnost rije¢i koje ulaze u sastav
nekoga jezika (op¢i leksik/rje¢nik) ili narjecja ili kojega drugoga oblika jezika (npr.
leksik/rje¢nik odredene struke) (Hrvatska enciklopedija).

Ne mozemo spominjati leksik ni leksi¢ko raslojavanje a ne spomenuti stil i spominjati stil
a ne spomenuti leksik i leksicko raslojavanje. U tim se slojevima nalazi mnogo stilski obiljezenih
jezi¢nih izraza.

Leksi¢ko se raslojavanje moze podijeliti na tri sloja: vremensko, podru¢no i

funkcionalno.

5. 1. Vremenska raslojenost

Vremenski se sloj opéega leksika kojim se sluze govornici hrvatskoga jezika u
svakodnevnim situacijama moze podijeliti na aktivni sloj (sve rijeci koje se u sadasnjosti rabe u
pisanoj i usmenoj komunikaciji), pasivni sloj (sve rijeci koje su iz nekoga razloga zastarjele) i
leksik na prijelazu.

Aktivnomu sloju pripadaju leksemi koji su u odredenome razdoblju poznati vecini
govornika hrvatskoga jezika (npr. sloboda, mir, htjeti, §to, dobar, jedan itd.). Najcesce je stilski
izrazajnije kada u tekstu pisanom leksikom iz aktivnoga sloja naidemo na pasivni ili leksik na
prijelazu. U pasivni leksik ubrajamo historizme, arhaizme, nekrotizme i knjiske lekseme.

Historizmi su iz aktivnoga u pasivni leksik presli iz izvanjezi¢nih razloga, npr. nekih
povijesnih promjena. To su, primjerice, nekada$nje titule (grof), ustanove (banovina), nazivi za
nekadaS$nje dijelove odjece (krinolina), novéane jedinice (filir) i nekadasnji vojni nazivi
(musketa) (Samardzija, 1995, str. 31).

Arhaizmi (gr¢. archaios 'star', 'starinski’) su u pasivni leksik presli iz unutarjezi¢nih
razloga, zbog promjena u samome jeziku. Samardzija ih dijeli u nekoliko skupina, ovisno o tome
Sto je kod arhaizma zastarjelo: izrazni, sadrzajni, fonoloski, tvorbeni, grafijski i ortografski
(1995). lzrazni je arhaizam leksem koji je u hrvatskome standardnome jeziku zastario, a sadrzaj
se izrie drugim izrazom (cislo > 'broj', horugva —> ‘'zastava’). Sadrzajni arhaizam izraz je
nekoga leksema kojemu je u standardnome hrvatskome jeziku pridruzen nov sadrzaj (luka, koja

je neko¢ bila izraz za livadu, sada znaci 'ureden dio obale za pristajanje brodova'). Tvorbeni su
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arhaizmi leksemi koji zbog tvorbenih elemenata kojima su im tvoreni izrazi, zvuce zastarjelo
(Carobija — 'Carobnica’, ljepost — 'ljepota’). U fonemskome sastavu fonoloskih arhaizama ocituje
se starije fonolosko stanje hrvatskoga jezika nasuprot suvremenomu (sarce — 'srce’). Posebna su
skupina grafijski i ortografski (pravopisni) arhaizmi. To su starija ili vrlo stara grafijska i
pravopisna rjeSenja koja se najceSce iz stilskih razloga primjenjuju u suvremenome hrvatskom
knjizevnom tekstu. Tin je primjerice Ujevi¢ napisao svoj sonet Oprostaj pravopisom iz doba
Marka Maruli¢a (,,Oudi usrid luche nasa mlada plavca...””) (Samardzija, 1995, str. 32).

Nekrotizmi (gré. nekros 'mrtav’) su leksemi karakteristicni za odredenoga pisca,
knjizevnika ili leksikografa, a nisu postali dijelom opcega aktivnoga leksika (ljesit — ‘drven’, B.
Karnauti¢; cakljiv — 'sjajan’, J. Kavanjin).

Knjiski leksemi pojavljuju se samo u knjigama 1 rjecnicima, a ve¢im su dijelom rezultat
starijih hrvatskih leksikografa koji su, kad bi im uzmanjkala koja hrvatska rije¢, sami tvorili nove
rije¢i (brodokrsje — "brodolom’, mirisnica — 'parfumerija’).

Granica izmedu aktivnoga i pasivnoga leksika nije Cvrsta, a leksemi mogu prelaziti iz
jednoga dijela u drugi. To se prelaZzenje odvija postupno pa se izmedu aktivnoga 1 pasivnoga
leksika stvorio prijelazni sloj s nekoliko skupina leksema. U leksik na prijelazu ubrajamo
zastarjelice, pomodnice, ozivljenice i novotvorenice/neologizme.

Zastarjelice su leksemi koji se sve rjede rabe u suvremenome hrvatskom standardnom
jeziku. One su obi¢no znacajka jezika starijega narastaja, dok mladi rabi druge lekseme (stetovati
— 'trpjeti Stetu', ferije — 'praznici’, ‘'odmor’).

Pomodnice su leksemi koji oznacuju neku modernu pojavu; pojavljuju se naglo, ali isto
tako naglo i zastarijevaju (dolcevita, bitlsica).

Ozivljenice su leksemi koji se postupno vrac¢aju u aktivni leksik, a najces¢e su zbog
razli¢itih politi¢kih okolnosti bili potisnuti prema pasivnomu sloju (djelatnik, bojnik).

Novotvorenice ili neologizmi (gré¢. neo 'nov' i 106gos 'rije¢’) su leksemi koji nastaju iz
drustvenih razloga, tj. novih pojava (samoposiuzivanje, vikendica); individualnih, najces¢e u
knjizevnim djelima (gadljivogorko, R. Marinkovi¢) i puristiCkih, odnosno u teznji da se
hrvatskom rije¢ju zamijeni posudena (svemiroplov — ,;space shuttle”) (Samardzija, 1995, str. 33 i
34).
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5. 2. Podruéna raslojenost

Podruc¢noj raslojenosti leksika pripadaju lokalizmi, regionalizmi i dijalektizmi.

Lokalizmi (lat. locum 'mjesto’) su najmanje podru¢no rasprostranjeni leksemi i
prepoznaju se kao leksi¢ke znaCajke nekoga mjesta. Tako je gospar (‘gospodin’) dubrovacki, a
delozija ('ljubomora’) splitski lokalizam.

Regionalizmi (lat. regio 'podrucje’, ‘predio’) su leksemi koje rabe govornici na podrucju
vecem od mjesnoga govora a manjem od narjeCja. U svakoj su se skupini govora svakoga
hrvatskoga narje¢ja razvile brojne regionalne znacajke u podrucju leksika. Zato leksem #utvaj
(‘pasnjak’) prepoznajemo kao posavski, a primjerice leksem kénjac (‘magarac’) kao hercegovacki.

Dijalektizmi (gr¢. dialektikos 'razli¢it’) su leksemi s najveCom prostornom pro$irenosti.
Karakteristi¢ni su za cijelo podruc¢je jednoga narjecja. Hrvatsko se jezi¢no podrucje dijeli u tri
narje¢ja: Cakavsko, kajkavsko 1 Stokavsko. Prema nazivu narjecja razlikujemo tri skupine
dijalektizama: Sakavizme, kajkavizme i $tokavizme. Stokavsko je narjeje osnovica hrvatskoga
standardnoga jezika pa se ponekad pojam dijalektizma primjenjuje samo na Cakavizme i
kajkavizme. Samardzija istiCe kako je pogrjesno pretpostavljati da svi Stokavizmi pripadaju
standardnomu jeziku. Iako je u hrvatski standardni jezik usla vecina Stokavskoga leksika, ipak
nisu usli svi leksemi pa je opravdano govoriti o Stokavskim dijalektizmima. S druge strane,
hrvatski je standardni jezik katkad uzimao lekseme iz Cakavskoga ili kajkavskoga narjecja.
Dijelom su standardnoga leksika tako primjerice postali ¢akavizam klesar i kajkavizam tjedan, a
izvan su standarda ostali Stokavizmi kao bezdjelo ('zlo¢in'), bjecva ('Carapa’), otkle(m) (‘odakle’) i
tako dalje (1995, str. 36).

Samardzija dijeli dijalektizme na potpune leksicke, leksi¢ko-semanticke, tvorbene,
leksi¢ko-fonoloske i etnografske. Potpuni se leksicki dijalektizmi od stadardnojezi¢nih leksema
razlikuju cjelinom svojega izraza (banda — 'strana’, hiza — 'kuca'). Leksi¢ko-semanticki
dijalektizmi leksemi su ¢iji je izraz istovjetan s izrazom standardnojezi¢nih leksema, ali se od
njih razlikuju sadrzajem. Tako se primjerice u ¢akavskim i nekim Stokavskim govorima izrazu
gace pridruzuje sadrzaj 'dio odje¢e koji pokriva tijelo od pojasa nanize i noge dijelom ili u
cijelosti’, a u standardnome se jeziku taj sadrzaj pridruzuje izrazu hlace. Za brojku 1000 u
standardnome jeziku imamo izraz tisuca, a u kajkavskome narjecju jezero. Tvorbeni dijalektizmi
razlikuju se od standardnojezi¢noga izraza samo tvorbenim sredstvom (prefiksom ili sufiksom), a

imaju istovjetan osnovni dio izraza. Na osnovi tvorbenih elemenata prepoznaje se koji je leksem
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dijalektalan, a koji standardan. Primjerice, leksemi su slonek i bogatec kajkavizmi, a za razliku
od kajkavskih sufiksa -ek i -ec standardni jezik za tvorbu rijec¢i ima sufikse -i¢ 1 -as (slonic,
bogatas). Fonoloski se dijalektizmi od izraza standardnojezi¢noga leksema mogu razlikovati
samo jednim fonemom (pes — 'pas’), samo naglaskom (jezik — 'jézik") ili jednim fonemom i
naglaskom (crikva — 'ctkva'). Naravno, razlike mogu biti i veCe pa tako za glagol uzeti u
hrvatskim govorima postoji viSe inalica: uzet, uzét, vazest, zéti i tako dalje. Etnografski su
dijalektizmi leksemi kojima se imenuju predmeti i pojave karakteristicne za neki od hrvatskih
krajeva te za njih standardnojezi¢ni leksik nema svojih zamjena. To su primjerice vrste jela
(kulen, njoki, strukli), igre (picigin, tresete), pojave i obicaji (ladanje, zvizdan) (1995, str. 36 i
37).

5. 3. Funkcionalna raslojenost

O funkcionalnoj raslojenosti leksika ve¢ smo govorili kada je bila rije¢ o funkcionalnim
stilovima i stilistici, odnosno lingvostilistici. Ve¢ je spomenuto da je knjizevnoumjetnicki stil
najslobodniji od svih stilova, otvoren je svim leksickim slojevima hrvatskoga jezika te se u
njemu nalaze lokalizmi, regionalizmi, dijalektizmi, historizmi, arhaizmi, zastarjelice,
novotvorenice. Leksicko-semantiCke znacajke najjasnije su oblikovane u pjesniCkome podstilu
knjizevnoumjetniCkoga stila. Leksemi karakteristicni za pjesnicki podstil nazivaju se
poetizmima, a neki su od njih: cjelov, djeva, sanak, sanje, srdasce. Znanstveni stil potpuna je
suprotnost knjizevnoumjetniCkomu. Glavna je znacajka znanstvenoga stila objektivnost, a iako
se u njemu pojavljuju leksemi koji se nalaze i u drugim stilovima, ipak je u izboru leksema
gotovo potpun izostanak individualnoga i1 osjecajnoga. Naglasak je na stru¢nim nazivima
pojedine znanosti. Znanstvenomu stilu najblizi je administrativni, takoder je objektivan, a izbor
je leksema ogranien pravilima za sastavljanje tekstova koji se piSu tim stilom. U
publicistickome stilu ispreplicu se znaCajke knjizevnoumjetnickoga 1 znanstvenoga stila:
znanstvenomu je stilu sli¢an svojom objektivnos¢u, a knjizevnoumjetnickomu svojim ne tako
ograni¢enim na¢inom izlaganja i s brojnim individualnim tragovima koji mogu biti preuzeti iz
proznoga podstila. Za razliku od ostalih stilova, razgovorni je stil svojstven ponajprije usmenoj
komunikaciji, ali moZe se na njega naici i u pisanome obliku. To je stil opustenih svakodnevnih
razgovora o razli¢itim temama, a lekseme koje u njemu susreCemo, osim u

knjizevnoumjetni¢komu, rijetko susre¢emo u ostalim funkcionalnim stilovima. Razgovorni je stil
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prvenstveno medusloj izmedu standardnoga jezika i dijalekta svojstven izravnoj nesluzbenoj
komunikaciji. Taj se jezik naziva razgovornim ili kolokvijalnim, a njegovi leksemi
kolokvijalizmima. Drugi je leksicki sloj razgovornoga stila zargon. Za nj karakteristicni leksemi,
zargonizmi, pripadaju dobno ili profesionalno izdvojenim drustvenim skupinama (najprosireniji
je zargon ucenika i studenata). Treci sloj ¢ine vulgarizmi koji se opcenito smatraju nepristojnom
I neprimjerenom komunikacijom (prostacke rije¢i, ali i svi leksemi kao §to su: gnjida, ljigavac,
seljacina) (Samardzija, 1995, str. 43).
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6. Leksicko raslojavanje u hrvatskoj djecjoj poeziji 20. stoljeca

U ovom se dijelu ras¢lanjuje jezik odabranih hrvatskih knjizevnoumjetnickih djela 20.
stolje¢a koja su pisana za djecu. Najprije se pobliZze definira pojam dje¢ja knjizevnost, potom se
opisuje izabrani korpus hrvatskih djecjih pjesnika, smjesta ga se u vremenski okvir te naznacuje
metodologija kojom je istrazena njegova leksicka razina.

Za jedne je djecja knjizevnost, kako kazu HamerSak i Zima (2015, str. 13) skup knjiga na
policama dje¢jih knjiznica, za druge knjige koje prema njihovu misljenju ¢itaju djeca, za trece
zabava, za Cetvrte pouka, za pete umjetnost i tako dalje. Ne mozemo reci da su tekstovi djecje
knjizevnosti jednostavni i tako ponuditi definiciju. Sjetimo se nekih djela dje¢je knjiZzevnosti
koja nisu nimalo jednostavna — Carrollovi romani o Alici, Price iz davnine Ivane Brli¢-
Mazurani¢ itd. Neki ju pokuSavaju definirati uz pomo¢ pojma namjene pa tako autorice isticu
Crnkovic¢evu definiciju da su djela djecje knjizevnosti ili svjesno namijenjena djeci ili ih autori
nisu njima namijenili, ali su postala prikladna za djecju dob te ih iskljucivo ili najviSe Citaju
djeca. Crnkovi¢ takoder nudi definiciju djecje knjizevnosti kao umjetnosti ,,koja se sluzi rije¢ima
i opisuje Zivot na na¢in dostupan djetetu” (1977, str. 12).

Za raS¢lambu sam izabrala pjesme ovih hrvatskih djecjih pjesnika: Ivane Brli¢c-Mazurani¢
(1874. —1938.), Vesne Parun (1922. — 2010.), Zvonimira Baloga (1932. — 2014.) i Luka Paljetka
(rod. 1943.). Sve su pisane standardnim hrvatskim jezikom.

Ivana je Brli¢ Mazurani¢ pisala i objavljivala pocetkom 20. stolje¢a i njezin se stil 1 leksik
razlikuje i od svih drugih pjesnika opcenito, a posebice od onih koji su pisali u drugoj polovici
stolje¢a. Najpoznatija je po svojem romanu Cudnovate zgode Segrta Hlapica te po zbirci kratkih
pri¢a Price iz davnine. Njezine pjesme nisu poznate, a i nije ih napisala puno, no svejedno su
odabrane kao predmet istrazivanja zbog slutnje da su one izvor dragocjenih leksema hrvatske
knjizevnojezi¢ne bastine. Da se nisu nasli oni koji su njezin rukopis mijenjali 1 prevodili §to bi
trebalo biti neprevedivo, jer kako kazu Guberina i Krsti¢ (prema Vuli¢ i Laco, 2018, str. 228 i
229), u jeziku nema sinonima, tj. razli¢iti izrazi imaju razli¢itu stilsku vrijednost, mozda bi se
takvih bisera naslo mnogo viSe. ProuCavat ¢e se izabrane pjesme iz Cetiriju njezinih zbirki
pjesama: Valjani i nevaljani (1902.), Skola i praznici (1905.), Slike (1912.) i Srce od licitara
(1938.). Njezina najranije objavljena zbirka pjesama, Valjani i nevaljani, prou¢avana je u izdanju
iz 2007. godine, a citirani su primjeri iz ovih pjesama: Kako se osvetila Zorkina beba, Majmun

Jopo, Ivo tjesi tatu, Kaznjena lakomost, Koja razlika i Djecje srdce. Zbirka Skola i praznici
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proucavana je u elektroni¢kom izdanju izvornika objavljenoga 1905. godine, a citirani su leksemi
iz sljedec¢ih pjesama: Pred ispit, Ispit, Paci, Djecji svatovi, Mala velegradanka na selu, Konj —
zec, Zakasnila..., Mali patuljak i Anin sanak. Iz elektroni¢koga izdanja izvornika zbirke Slike iz
1912. godine, citirani su primjeri iz pjesama: Suton, Noc¢na oluja, Svetovid, Kosute, Dvie slike i
Led na rieci (triptih). Zbirka Srce od licitara takoder je proucavana u elektronickom izdanju
izvornika, ali ne onoga iz 1938., ve¢ iz 1942. godine, a citirani su primjeri iz pjesme Mali alkar.

Vesna Parun pocela je djelovati kao slobodna knjizevnica 1947. godine nakon §to su joj
studentski dani dvaput naprasno prekinuti — prvi put zbog Drugoga svjetskoga rata, drugi put
zbog bolesti. Da se tako nije zbilo, mozda danas ne bismo imali obilati opus jedne od
najznacajnijih suvremenih pjesnika. Uz njezine zbirke pjesama za odrasle medu kojima se istice
antologijska Crna maslina, Vesna je Parun pisala i za djecu. Proucavat ¢u leksik zbirke pjesama
Macak DzZingiskan i Miki Trasi (izdanje iz 1991.) u kojoj su pjesme povezane i donose nam pricu
o pustolovinama, moru i zivotnim preprekama, bas kakav je bio i1 njezin zivot, a zbirka nas vrac¢a
njezinu rodnome kraju — otoku Zlarinu. Citirani su primjeri iz pjesama: Brodolomci, Miki i
budilica, U novom domu, Dzingiskan Se sprema na put, Cetvrti dan, Meduza se vraca u Kukljicu
I Sedmo DzZingiskanovo pismo.

Zvonimir je Balog jedno od najznacajnijih imena hrvatske dje¢je poezije. Okusao se i kao
odgajatelj, ucitelj, pipnicar, urednik i1 u jo$ nekim zanimanjima, ali kraj njegova imena prvo pise
— knjizevnik. Zatim i slikar jer je izlagao svoje slike i crteZe, a neka je od svojih djela ilustrirao.
Svojom se neobicnosti suprotstavljao tradicionalnomu tijeku hrvatske djecje knjizevnosti, a
najpoznatiji je po svojoj igri rijeCima, nedidakti¢nosti i pjesmama slobodnim od racionaliteta
odraslih ljudi. Ivo Zalar (2008) kaze da se Balog potvrdio kao dje¢ji pjesnik tek dvostruko
nagradenom zbirkom pjesama Nevidljiva Iva koja je prvi put objavljena 1970. godine i ¢iji leksik
istrazujem, ali u izdanju iz 1978. godine. Citirani su primjeri iz ovih pjesama: Najprije, Ljuljacka
na orahu, Klim se klimatao, Cari, Visibaba, Nevidljiva Iva, Jasno mi je da buca buci, Kad bi
pjesnici, Bio sam, Vulkani, Gnjavator te leksem iz naziva poglavlja Ovu pregrst nazovite kako
hocete.

Izabrala sam proucavati i najpoznatiju zbirku pjesama Luka Paljetka — Misevi i macke
naglavacke. Ta je zbirka prvi put objavljena 1973. godine, tri godine nakon Balogove Ive, i
odmah je dobila Nagradu Ivana Brli¢-Mazurani¢. Ivo Zalar kaze da je ta zbirka jedna od

najznacajnijih poslijeratnih djela hrvatskoga djecjega pjesnistva (2008, str. 265). Luko Paljetak
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koristi se potpuno razli¢itim, ako ne i suprotnim, leksikom i stilom od Ivane Brli¢-Mazurani¢. U
Paljetkovoj se zbirci, u izdanju iz 1975., teSko mogu na¢i arhaizmi, historizmi, knjiski leksemi. S
druge strane, bogata je novotvorenicama, tj. igrom rije¢i, koju rabi kako bi postigao rimu, ritam i
igru. Prepuna je razgovornoga stila, tj. zargonizama i kolokvijalizama, a moze se listati i slojeve
podru¢noga raslojavanja leksika. Citirani su primjeri iz sljede¢ih pjesama: Jedna je macka
mnogo jela, Jedna je macka mnogo pila, Jednu su macku zvali Ica, Umjetno disanje, Jedna je
macka glasovir svirala, Jedna je macka jela slatkise, Jedna se macka samo smijala, Stonoga u
trgovini, Tri mesara, Dva dinosaurusa, Morski jez, Slicica i U vrtu kralja Pumpulina.

Promatra li se 20. stoljece iz perspektive periodizacije povijesti hrvatskoga jezika, €iji je
nacrt ponudio Dalibor Brozovié (2008%), sva razmatrana djela navedenih pjesnika pripadaju
Sestomu razdoblju u toj povijesti (odnosno tre¢emu razdoblju razvoja standardnoga jezika), koje
obuhvaca cjelokupno 20. stolje¢e. Brozovi¢ (2008) isti¢e da je opca znacajka Sestoga razdoblja
konsolidacija standarda u glavnim pitanjima, uz pravopisne oscilacije izrazene osobito u prvoj
polovici 20. stolje¢a tijekom nastojanja da se provede jezi¢na unifikacija hrvatskoga i srpskoga
jezika. Otprilike od Sezdesetih 1 sedamdesetih godina 20. stolje¢a prevladava svijest o potrebi
posebne hrvatske novostokavske norme i otada hrvatski standardni jezik neprestano snazno i
samostalno napreduje. Dvadeseto je stoljeCe, osobito njegov pocetak, takoder obiljezeno
ozivljavanjem hrvatske dijalektne, novocakavske i novokajkavske knjizevnosti.

Jezi¢na obiljezja u navedenim pjesmama izabranih hrvatskih djecjih pisaca 20. stoljeca
razmatraju se na leksickoj razini te se uoceni leksemi svrstavaju u odgovarajuci sloj leksickoga
raslojavanja. Status svih leksema koji su navedeni u rasclambi koja slijedi provjeren je u
Velikome rjecniku hrvatskoga standardnoga jezika 1z 2015. godine, urednice Ljiljane Joji¢. To je
danas najpotpuniji rjecnik suvremenoga hrvatskoga jezika koji obuhvaca vise od 120 tisuca
natuknica 1 podnatuknica te ilustrira svu slojevitost znacenja rije¢i i jasno odreduje njihov
standardni status. Usto su pojedini primjeri podru¢noga raslojavanja potvrdeni u Rjecniku
hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika te na Hrvatskom jezicnom portalu. U tim su dakle
normativnim prirucnicima provjeravani leksemi i pripadaju¢e im odrednice pa se na temelju toga
donosio zaklju¢ak o njihovu leksic¢kome raslojavanju. Potvrduju se tako neke opcée znacajke u

vecine pisaca, ali pronalaze 1 osobitosti tipicne samo za pojedine medu njima.

! Brozovideva periodizacija potjece iz njegove rasprave iz 1978., naslovljene Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar
Jjuznoslavenskih i drugih slavenskih jezika, njegove povijesne mijene kao jezika hrvatske knjizevnosti, a ovdje se
citira i parafrazira prema tekstu iz Brozovi¢eve monografije Hrvatski jezik objavljene 2008.
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6. 1. Vremensko raslojavanje

Govorilo se o0 suodnosu hrvatskoga standardnoga jezika i jezika knjizevnoumjetnickih
djela. Pritom valja naglasiti da je leksik knjizevnoumjetnickih djela s pocetka 20. stolje¢a bio
utjecaja hrvatskih vukovaca, dijelom zbog razli¢itih promjena) leksik se mijenja — neki leksemi
zastarijevaju, neki ,,umiru”, nekima se nalazi zamjena i tako dalje. Vuli¢ i Laco izdvajaju neke
od leksema hrvatske knjizevnoumjetni¢ke basStine koje su pronaSle u djelima 20. stoljeca:
imenice koje su bile obi¢ne u 19. st., primjerice cjelov, oganj, pogibelj; ¢esto se rabila i imenica
trud ('napor’, 'umor’) kao i pridjev trudan; nailazi se i na imenice besjeda, klobuk, vonj, postelja,
zdenac, ljesa (‘dvorisna vrata'). Od pridjeva su zanimljivi hud, koji se poslije ¢esce javlja u svojoj
glagolskoj izvedenici (h)uditi (‘nauditi’), gotov (‘spreman’), ini (‘'drugi’, 'ostali’) i tako dalje. Od
glagola se isticu hititi, hrliti, pohoditi, peliti ('prijetiti’), sigrati se (‘igrati se), otrati (‘obrisati’),
mucati, prezent velim, srditi se, iskati (‘traziti'). Neki su od vrlo zanimljivih priloga: uzaman
(uzalud), mozebiti, joste, vazda, istom (‘odmah’, 'netom’), sveder/sved ('uvijek’). Primjecuje se i
uporaba zamjenice vas (‘sav’) (2018, str. 227-232). Neki su od tih leksema zastarjeli, neki su
knjiski leksemi, a neki su i dalje aktivni u hrvatskome standardnome jeziku.

Naizgled u pjesmama Ivane Brli¢-Mazurani¢ nema ni¢ega neobi¢noga. Tek onaj tko se
zagleda malo bolje, a i onaj tko je za ¢im u potrazi, ondje pronalazi zanimljivosti. U njezinim
pjesmama nailazi se na zastarjeli prilog vazda (‘svaki put’, 'bez iznimke'; 'zauvijek'; 'bez
prestanka'’). Brli¢-Mazurani¢ rabi i izraz gros (na mjestima i glos) koji je ve¢ i u to vrijeme bio
historizam. U prvome znac¢enju te imenice stoji da je to ‘novac razli¢ite vrijednosti i u razli¢itim
zemljama’, a u drugome znacenju stoji oznaka razgovornoga stila i tada znaci 'sitan novac, malu
vrijednost'. Spominje se i zastarjela imenica hora ('vrijeme’, '¢as’; 'pogodno vrijeme', 'pravi ¢as’),
knjiski leksem i zastarjeli prilog veéma (‘'ve¢inom', 've¢im dijelom’; 'vise') te arhaizam lahke
izveden od priloga lahko (‘lagano’, na 'lahak nacin'). Pjesmu Ide mati... izdvajam kao posebice
zanimljivu, a jedina nije ni iz jedne od spomenutih Cetiriju zbirki pjesama, ve¢ iz Knjige
omladini iz 1923. godine, a proucavana je u izdanju iz 1990. unutar odabranih pjesama i prica
Ivane Brli¢-Mazurani¢ u knjizi Srce od licitara. U njoj rabi zastarjeli pridjev velo (‘veliko’),
pridjev utruden od priloga trudno (‘'s trudom’, 's mukom', ‘tesko; 's umorom’, ‘umorno’) te
zastarjelu imenicu trh (‘breme’, ‘teret’). 1z ostalih pjesama jo§ izdvajam zastario glagol raciti se

('udostojati se uciniti $to', 'htjeti sto; 'biti komu po volji'), knjiski prilog sveudilj (‘stalno’,
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'neprekidno’, 'ustrajno’), zastarjeli prilog udilj (‘uvijek’; ‘odmah’) te zastarjelu imenicu mnijénje
(‘'misljenje’, 'rezultat procesa razmisljanja'; jo§ se uvijek razmjerno Cesto rabi u sintagmi javno
mnijenje).

Brli¢-Mazurani¢ rabi zastarjelu imenicu nebosklon (‘nebeski svod', 'nebo’), knjisku
imenicu ravan (‘ravnica'), zastarjeli glagol jezditi ('kretati se sjedeci na ledima jahace zivotinje';
pren. 'brzo prolaziti'), zastarjeli veznik ter (‘te’), knjisku imenicu sunovrat (‘ponor’), knjisku
imenicu slavi¢ (‘slavuj’), zastarjelu imenicu pjesan (‘pjesma’, 'melodija’), zastarjeli prilog joste
(‘jos"), zastarjeli glagol mniti ('misliti’). Zanimljiva je imenica cislo koju Samardzija, kao §to je
ve¢ spomenuto, nudi kao primjer arhaizma uz znacenje 'broj', ali Veliki rjecnik hrvatskoga
standardnog jezika uz nju stavlja i znacenje 'krunica, brojanica’ pa je u tome smislu ta imenica
zastarjela. Iz konteksta se moze zakljuciti da ju Brlic-Mazurani¢ rabi u znacenju 'krunica,
brojanica' kao §to se vidi u stihovima: ,,Jo$ Cuju se Cisla $to klizu kroz prste — / Al bledji i bledji
jur bivaju mrtvi / | plinu — put neba uzdizuéi krste.” (Brlic-Mazurani¢, 2018 — elektronicko
izdanje izvornika objavljenoga 1912, str. 14). U njezinim se pjesmama jo$ pronalaze zastarjeli
prilog jur (‘ve¢"), knjiski pridjev sur ('koji je boje olova ili pepela’; ‘tmuran’; ‘'mrk’), zastarjela
imenica luc¢ (‘baklja’, 'svjetlo’), arhaizam dub (‘drvo hrasta luznjaka'), zastarjela imenica pedepsa
(‘kazna'), zastarjela imenica proljet (‘prolje¢e’), zastarjela imenica avet (‘'sablast’) ili u
razgovornome stilu: biti, izgledati kao avet (‘vrlo slab’, 'iscrpljen’) te zastarjela imenica Zice
(‘zivot").

U pjesni$tvu Vesne Parun nailazimo na zastarjelu imenicu udes (‘ono $to je odredeno
providnos§¢u’, ‘sudbina’). Rabi arhai¢an glagol hajati (‘'mariti', ‘posvecivati paznju komu ili voditi
brigu o komu ili ¢emu’), zastarjelu knjiSku imenicu sanja (‘ono na §to se Cesto misli, o ¢emu se
masta’, 'neostvarena Zelja', 'fantazija’; 'mastarija’, 'san’; 'sanjarija’) te knjiski pridjev sur (‘'koji je
boje olova ili pepela’, ‘pepeljastosiv’, 'siv'; ili u prenesenome znacenju ‘tmuran’; 'grub’, ‘'mrk’).

U prvoj Balogovoj pjesmi koja na neki naéin stoji kao predgovor, pojavljuje se imenica
trudbenik koja je izvedenica zastarjeloga pridjeva trudan ('umoran’). Rabi i knjisku imenicu
sanja (‘'san’, 'snovi’) i zanimljivu rijetko kad rabljenu imenicu zdencar (‘onaj koji kopa zdence").
Istice se i knjiski leksem pregrst (‘prikladna koli¢ina'). Prvo znacenje toga izraza odnosi se na
'dlanove sastavljene u obliku posude, tj. na koli¢inu ¢ega S$to moZe stati u tako sastavljene
dlanove' (pregrst brasna). Kao §to je spomenuto, Balog je poznat po svojim leksi¢kim igrama,

stvaranju izmisljenica, koje su na neki nacin, samo Balogu svojstveni, i nekrotizmi i
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novotvorenice. lako je to prije svega nonsensna poezija, ipak Balog u takvoj igri rijeci zna
umotati i smisao kao u primjerice pjesmi Nogom nognimo: ,RUKOM RUKNIMO / a
GLAVOM GLAVNIMO / da bi se OVO OVILO / da bi se ONO ONILO / da bi TREP
TREPTAO / da bi LIP LIPTAO / da JEZDOVI JEZDE! / GLAVOM GLAVNIMO / da ZIVOT
OZIVI / da GLAVE GLAVNU / da se OGLAVE / da TRAVE TRAVNU / da se OTRAVE / da
ZVIJEZDE ZVJEZDNU / da se OZVJEZDE / da BUD sto vise BUDNE / da LJUD §to vise
LJUDME!” (Balog, 1978, str. 96). U Balogovoj je poeziji mnostvo takvih igara rije¢i i
izmisljenica. Takvi su primjerice leksemi: zrak se zrakatao, bac se bacakao, sat je nesto satio,
slova se slovila, visiseka (‘mala visibaba'), zvonimirljivo, balogljivo, kesten-bomboni, kisobran-
vrganji, oblakovaca i tako dalje.

Paljetak rabi zastarjeli izraz sim-tam (‘ovdje-ondje’, 'tu i tamo', ponegdje 'bez reda,
prosarano, razbacano'; U opisu neke zamorne radnje s puno pojedinosti — 'i ovo i ono, sad jedno
sad drugo’, 'svasta' i 'kojesta’) u kojem je prilog simo (‘ovamo’) zastario. Ta je zbirka takoder
obiljezena Paljetkovom igrom rije¢i koji je, igrajuci se, neke nove izraze izmislio: ziriti se,

stonozac (‘muzjak stonoge'), srebrn-cesmice i tako dalje.
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6. 2. Podruéno raslojavanje

U Ivane se Brli¢-Mazurani¢ naslo nekoliko regionalizama. Primjerice izraz beza, bezara,
koji se u nekim krajevima pojavljuje u obliku nositi pisljivoga lonca, a ponegdje i nositi na
krkace. U Velikome rjecniku hrvatskoga standardnog jezika nije spomenut, ali u natuknici
elektonickoga izdanja izvornika iz 1905. godine spominje se da je nositi beza, bezara izraz
karakteristican za Slavoniju (Brli¢-Mazurani¢, 2008, str. 56). Rabi i izraz sfuri od glagola firiti
kojeg takoder nema u spomenutome rjecniku, ali ima u elektroni¢koj inacici Rjecnika hrvatskoga
kajkavskoga knjizevnog jezika uz znaCenje 'peci, zeéi'. Brlic-Mazurani¢ rabi i regionalizam
ded/déder ('daj’; sluzi za poticanje).

Paljetak primjerice rabi imenicu zdur. Te imenice takoder nema u Velikome rjecniku
hrvatskoga standardnog jezika, ali ju primjerice Hrvatski jezicni portal (mrezna stranica) navodi
kao regionalizam uz prvo znacenje s kraticom pov. (povijest) 'u Dubrovniku pucanin u sluzbi
vlasti Republike' i drugo znacenje s kraticom zool. (zoologija) 'morska riba’.

Ne ¢udi §to je podru¢ni sloj — lokalizmi, regionalizmi, dijalektizmi — puno tanji od onoga

vremenskoga, razlog je tomu dakako ¢injenica da su to djela pisana standardom.
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6. 3. Funkcionalno raslojavanje

U knjizevnoumjetnickome stilu ¢esto se nalazi razgovornoga stila, tj. kolokvijalizama,
zargonizama, a katkad i vulgarizama, a mnogo se rjede nailazi na lekseme karakteristicne za
ostale stilove.

Isti¢u se neki leksemi razgovornoga stile koje rabi Ivana Brli¢-Mazurani¢: glagol métati
(‘polagati’, 'smjestati', 'stavljati’), izraz ,,zelja zeljkovana” iz koje je pridjev Zeljkovana, izveden
od glagola Zeljkovati (‘prizeljkivati’), leksem razgovornoga stila, imenica prud (sprud — pjesc¢ani
nanos uz obalu koji se izdize iznad razine vodene povrSine'; 'nakupina od pijeska nastala
djelovanjem obalnih struja i vjetra’), glagol beciti (se) (beCiti o¢i — 'gledati iznenadeno,
zapanjeno’), ¢estica bogme, te imenica decko ('djecak’; 'mladi¢’; 'momak’).

Nasao se 1 poneki leksem karakteristican za knjizevnoumjetnicki stil, odnosno za podstil
poezije: poetizam studen (‘vremenske prilike s niskim temperaturama zraka', ‘hladnoc¢a’, 'mraz’,
'zima") te pridjev studen (‘hladan’) i pridjev tihano (‘tiho’).

U Vesne se Parun od razgovornoga stila isticu glagol senuti (‘postati lude pameti', ‘malo
poblesaviti’), imenica knedla (‘okruglo oblikovano i eventualno punjeno tijesto od krumpira,
zemicki, krupice 1 sl.") te izraz trice i kucine (‘bezvrijedne i bezvezne stvari', 'kojestarije’). Rabi i
zargonsku imenicu greda (‘problem, greda je (u cemu)’; nije greda — 'nije nikakav problem, to se
lako rijesi, ne smeta’).

Balog rabi sljedece lekseme razgovornoga stila: glagol kliznuti/klisnuti ('naglo pobjeci'),
imenicu gnjavator (‘onaj koji gnjavi, dosaduje’), imenicu sljem ('kaciga’), imenicu bdsca/basta
(vrt"), glagol broditi (‘putovati’; 'snalaziti se u zivotu') te imenicu c¢uska (‘pljuska’; 'blamaza’,
'skandal’, 'sramota’).

U Paljetkovim se Misevima i mackama naglavacke nalaze razni leksemi razgovornoga
stila. Neki su od njih: glagol skljokati (‘oboriti’, 'srusiti’, 'nemo¢no pasti’), pridjev sizanut ('koji
luduje od ljutine’), pridjev tapiran (‘jako iznenaden', ‘dojmljen’), glagol klisnuti (‘pobjeci’),
imenicu $ik (‘smisao za dopadljivo i skladno u odijevanju i u zivotnome stilu', 'elegancija’;
pridjev — 'elegantan’, ‘otmjen’, ‘zgodan’), glagol ljosnuti (‘pasti udarivsi jako ili bu¢no o tlo
pruzivsi se', 'pasti koliko je dug i §irok'), imenica zbir (‘onaj koji uhodi drugoga’), glagol sijiviti
(‘briga koga za to"), imenica stos (‘Sala’; ‘ono $to daje smisao ¢emu'; 'podvala’; ‘dopadljiv’,
‘zgodan'; 'uzbudljivo'), zargonski glagol odmagliti (‘'naglo nestati’, ‘pobje¢i’), glagol kesiti se

(‘'smijati se'), pridjev aljkav (‘nemaran’, 'povrsan’, 'neuredan’), glagol kidati se (‘jako osjecati sto"),
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pridjev vickast ('koji je sklon vicevima', 'Saljivac’; 'koji sadrzava Salu’) te Zzargonizmi njupati
(‘'uzimati jelo', 'hraniti se’) i cugati (‘piti’).
Nasao se i jedan leksem publicistickoga stila — Zurnal (‘'modni ilustrirani tjednik ili

mjesecnik’).
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7. ZAKLJUCAK

Uzorak od cetvero pjesnika, naravno, nije velik pa tako nije ni dovoljan kako bi se mogao
donijeti kakav ¢vrsti valjani zakljucak. Ipak, izabrani su pisci, aktivni u razli¢itim dijelovima 20.
stolje¢a, dovoljno reprezentativan primjer sudbine leksika tijekom 20. stolje¢a. Mnoge su rijeci,
lako oCuvane u djelima, izgubljene, a mnogo se novih smisljalo i skovalo. Knjizevnost je
oduvijek Cuvarica bogatoga leksika hrvatskoga jezika. Vidljivo je u primjerima iz pjesmama
Ivane Brli¢-Mazurani¢ da su njezina djela svojevrsna Skrinja toga bogatstva. Mnoge su rijec¢i u
meduvremenu zastarjele. S druge strane, u Vesne se Parun primje¢uje manja uporaba leksema iz
pasivnoga sloja. Standardni je jezik Zivi proces i otvoren je prema ukupnosti hrvatskoga jezika i
svih njegovih slojeva — vremenskoga, podru¢noga i funkcionalnoga. Ta je otvorenost vidljiva u
pjesmama Zvonimira Baloga i Luka Paljetka, koji se prema jeziku odnose kreativno i inovativno
uzimajuci sve stvaralacke moguénosti koje im jezik nudi. Umjetnicka sloboda nikada nije bila
zabranjena, ali ne valja zanemariti bogatstva koja nam je hrvatski jezik dao, StoviSe, valja za
njima posezati i to blago njegovati. Ono nam pokazuje neraskidivu i neraspadljivu vezu s
tradicijom 1 u¢i nas o narodnoj i jezicnoj kulturi. Ako ¢emo ,,pisati kako dobri pisci pisu”
(pritom ne misle¢i na estetiku, ve¢ isklju¢ivo na jezi¢nu Cistocu, osjecaj za zajednicko 1 vezu s
tradicijom i kulturom), onda je dobar pisac onaj koji je u jeziku ¢ist, spretan i povezan s
bogatstvom hrvatskoga jezika. Ako ¢emo se ipak pitati ,treba li pisati onako kako dobri pisci
piSu”, imaju¢i na umu da najprije valja odrediti tko je to uop¢e dobar pisac, to nadmasuje
postavljene okvire ovoga rada. Tesko da je dobar onaj koji je samo Cuvar toga jezi¢noga blaga, a
tesko 1 da je onaj koji je samo inovator. Mozda je stoga dobar onaj koji je istovremeno i Cuvar i
stvaratelj. Takoder, hrvatski bi jezik mnogo izgubio ako bi potpuno zanemario svoja narjecja,
posebice kajkavsko i1 ¢akavsko. Pisci su, u ovome slu¢aju pjesnici, tvorci rijeci, ali i njihovi

najbolji ¢uvari.
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SAZETAK

U ovome se radu proucava leksik u djelima Cetvero dje¢jih pjesnika koji su pisali i
objavljivali svoje zbirke pjesama tijekom 20. stolje¢a. To su: Ivana Brlic-Mazurani¢, Vesna
Parun, Zvonimir Balog i Luko Paljetak. Sva su djela pisana hrvatskim standardnim jezikom. Cilj
je istrazivanja, sluzeci se Velikim rjecnikom hrvatskoga standardnog jezika, izdvojene lekseme
svrstati u odgovarajuéi sloj hrvatskoga jezika — vremenski, podruéni ili funkcionalni.

Ukratko se navode obiljezja standardnoga jezika, njegova viSefunkcionalnost, a kako bi
se opravdano moglo pristupiti istraZivanju, istiCe se rasprava o statusu knjizevnoumjetnickoga
stila medu ostalim stilovima hrvatskoga standardnoga jezika. Svaki pjesnik ima svoj stil pa se u
radu spominje i pojam stilistike koja je neodvojiva od leksika kada je rije¢ o odabiru jezi¢nih
inacica.

Takoder, provlaci se razmisljanje o tome tko je to dobar pisac — onaj koji drzi do
knjizevnojezicne bastine ili onaj koji je od nje potpuno slobodan. Knjizevnoumjetnicka djela
oduvijek su cuvari leksika hrvatskoga jezika, a pisci su najceS$¢e otvoreni svim njegovim
slojevima. U odnosu na prvu polovicu dvadesetoga stoljeca, u drugoj se vidi promjena. Neki se
leksemi manje rabe, neki su novi, neki su zamijenjeni.

Kljucne rijeci: djecja poezija, hrvatski standardni jezik, leksicko raslojavanje
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Stratification of Lexis in Croatian Children’s Poetry

ABSTRACT

This paper studies the lexis in the works of four children's poets who were writing and
publishing their books of poems during the 20th century. They are: Ivana Brli¢-Mazuranié,
Vesna Parun, Zvonimir Balog and Luko Paljetak. All works are written in standard Croatian
language. The goal of the research, using the Big Dictionary of the Croatian Standard Language,
is to classify the selected lexemes into the appropriate layer of the Croatian language - temporal,
regional or functional.

The characteristics of the standard language, its multi-functionality, are briefly stated, and
in order to be able to justifiably approach the research, the discussion on the status of the literary-
artistic style among other styles of the Croatian standard language is highlighted. Every poet has
his own style, so the paper also mentions the concept of stylistics, which is inseparable from the
lexis when it comes to choosing between language varieties.

Also, there is a reflection on who is a good writer - the one who holds on to the literary
and linguistic heritage or the one who is completely free from it. Literary and artistic works have
always been guardians of the lexis of the Croatian language, and writers are especially open to
all its layers. In relation to the first half of the twentieth century, a change can be seen in the
second half. Some lexemes are used less, some are new, some have been replaced.

Keywords: children's poetry, Croatian standard language, lexical stratification
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SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET

IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

[

kojom ja ANA’ r{ 'LM“ % , kao pristupnik/pristupnica za stjecanje zvanja
magistra/magistrice ?‘UWQ’QNOSA’ %KA’ZO\M"MM' ; izjavljpjem da je ovaj

. . . Pt > . e = P J . o .o
diplomski rad rezultat isklju¢ivo mojega vlastitoga rada, da se temelji na mojim istraZivanjima

i oslanja na objavljenu literaturu kao $to to pokazuju koristene biljeSke i bibliografija.
Izjavljujem da niti jedan dio diplomskoga rada nije napisan na nedopusten nac¢in, odnosno da
nije prepisan iz necitiranoga rada, pa tako ne krsi ni¢ija autorska prava. Takoder izjavljujem da
nijedan dio ovoga diplomskoga rada nije iskoriSten za koji drugi rad pri bilo kojoj drugoj

visokos$kolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Split, 7. ﬂ?ﬂa 2042,

Potpis /%7 a /Z -/@Il’
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IZJAVA O POHRANI ZAVRSNOG / DIPLOMSKOG RADA U DIGITALNI
REPOZITORIJ FILOZOFSKOG FAKULTETA U SPLITU

STUDENT/ICA Ang M L (¢

NASLOV RADA LELS|CLO RASLOIAVANIE U
TSV g e/

VRSTARADA DI1Pol1oY €4

ZNANSTVENO PODRUCJE HUMBN|STICLE ZNANO ST

ZNANSTVENO POLJE : FILOLOGIA

MENTOR/ICA (ime, prezime, zvanje) d(ﬂ dr. 2 ‘. A DELA MU No»/lo MG)A
KOMENTOR/ICA (ime, prezime, zvanje) 7

CLANOVI POVJERENSTVA (ime, 1. GOLDaNA LACO IEV /u?f dr. 2¢.

prezime, zvanje) 2. ANDEL muplow(/ ITZB)# drc. ole. 2¢.
3. NN A ODZA}M.dn 2 .

Ovom izjavom potvrdujem da sam autor/ica predanog zavrsnog/diplomskog rada (zaokruziti
odgovarajuce) i da sadrzaj njegove elektronitke inadice u potpunosti odgovara sadrzaju
obranjenog i nakon obrane uredenog rada. Slazem se da taj rad, koji ¢e biti trajno pohranjen u
Digitalnom repozitoriju Filozofskog fakulteta Sveucilita u Splitu i javno dostupnom
repozitoriju Nacionalne i sveuciliSne knjiznice u Zagrebu (u skladu s odredbama Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 02/07,
45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15, 131/17), bude (zaokruziti odgovarajuée):

u otvorenom pristupu
b.) rad dostupan studentima i djelatnicima Filozofskog fakulteta u Splitu

¢.) rad dostupan $iroj javnosti, ali nakon proteka 6/12/24 mjeseci (zaokruziti odgovarajuéi
broj mjeseci)

U slu¢aju potrebe dodatnog ograniCavanja pristupa Vasem ocjenskom radu, podnosi se
obrazloZeni zahtjev nadleznom tijelu u ustanovi.

SPUT ¢ wUW 2072 /f,mﬂ/mz/

mjesto, datum potpis studenta/ice
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