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UVOD

Mozda osjecate da ste nesto izabrali, ali u stvarnosti, vasa odluka
da citate ovaj tekst, kao i odluka da jedete jaja ili palainke,
determinirana je davno prije nego ste je vi postali svjesni —
mozda ¢ak i prije nego ste se danas probudili. I vasa 'volja' nije
imala nikakvu ulogu u toj odluci. (...) Nema slobode izbora,
nema slobodne volje.

JERRY COYNE, Why you don't Really Have Free Will

Velika je nesre¢a §to moderni filozofi nisu energi¢no pozivali na
pozornost u vezi ¢injenice da je covjekova sposobnost pomaknuti
ruku kada to Zeli neposrednija i znana s mnogo ve¢om sigurno$éu
cak i od dobro provjerenih Newtonovih zakona i ako nam ti
zakoni negiraju ¢ovjekovu moguénost pomaka ruke kada on to
zeli, onda je najbjelodaniji zakljucak taj da je Newtonovim
zakonima potrebna izmjena.

ARTHUR H. COMPTON, The Freedom of Man

U pozadini naseg djelovanja Cesto skrivena lezi ideja da je naSe djelovanje slobodno, da
nad svojim radnjama imamo koliko-toliko slobode (pa i apsolutnu slobodu!) i da smo upravo
mi, 1 nitko drugi, vladari tih radnji. Na tom temelju lezi mozda jos$ i bitnija ideja, a ta se tice
moralne odgovornosti. Ako nisam slobodan raditi dobro ili loSe, ako bilo koja odluka o moralno
relevantnom djelovanju ne leZi u meni ili o meni ne ovisi, onda cijela ideja o kazni ili nagradi
pada u vodu. Ja ne mogu biti odgovoran ako odluke nisu na meni, ako te odluke nisu rezultat
moje slobodne volje. Ove 1 ostale ideje povezane s ovakvim pogledom pokazuju se, vise ili
manje, kao centralne nasem zivotu, djelovanju i uopée nasoj egzistenciji. Bez slobodne volje
covjek kao da gubi na vaznosti, umanjuje se. Sloboda volje pokazuje se kao jedan od glavnih
atributa koje bismo zasigurno sebi i svojim radnjama itekako pripisali. Na taj nacin, ona se
pokazuje kao zdravorazumska covjekova spoznaja. Svaki Covjek spontano u iskustvu veé
spoznaje da je slobodan i, shodno tomu, da su njegove radnje i izbori upravo njegovi i pod

njegovom kontrolom.



Medutim, ovakav pogled na slobodnu volju dovodio se, naravno, u pitanje. Povijest
filozofije puna je kako pokuSaja pozitivnog prikaza slobodne volje tako i njenog negiranja u
korist determinizma. Nadalje, dakako da filozofija nije jedino podrucje na kojem se sloboda
covjekove volje pokusala i jo§ uvijek pokuSava negirati i/ili prikazati kao iluziju. Doduse,
mozda korisnu iluziju, ali svejedno iluziju. Znanost, poglavito neuroznanost, iznjedrila je
odredene spoznaje o ljudskoj volji koje su kod nekih znanstvenika i filozofa dovele do
izuzetnog povjerenja u ideju kako naSa volja zapravo nije slobodna ili, StovisSe, da uopcée ne
postoji. Ono §to smo napravili ili odlucili, §to radimo i Sto ¢emo tek napraviti nije rezultat
nikakve volje, a jo§ manje volje koja je svjesna ili slobodna. Sve naSe odluke, u krajnjoj liniji,
rezultat su slijepih i nesvjesnih mehanizama koji su na djelu i o kojima ne mozemo nista znati
ili moZzemo znati samo neznatan dio. Neuroni, fizikalni i bioloski zakoni, druStvena klima,
kultura, religija, politika, ono nesvjesno u nama samima itd. voditelji su cijele predstave.
Postajemo kao neke lutke koje samo pleSu na glazbu svemira i drustva bez prilike da se
uspostavimo kao gospodari svojih radnji. Cak i ako se ovakav strogi ili tvrdi determinizam na
kraju pokaZe nesumnjivo istinitim ipak ne mozemo pobjec¢i od osjecaja da je ideja moralne
odgovornosti, koju uglavnom prihva¢amo, ipak u kontradikciji s tim, ali i s tim da jo$ uvijek
nastavljamo koristiti pojmove kao $to su nagrada i kazna i da ti pojmovi zapravo nesSto znace,
nesto predstavljaju i pretpostavljaju, tj. pretpostavljaju upravo odredenu slobodu u ¢ovjekovim
radnjama, a ne njihovu posvemasnju i nesumnjivu determiniranost.

S druge strane, odredeni autori i nisu bas previse odusevljeni idejama ovakvog strogog
determinizma. Uza svu znanost 1 njena istrazivanja oni ipak uvijek iznova nalaze temelja
slobodi ljudske volje. Sloboda se volje ovdje, onako kako je oni opisuju i kako se pojavljuje
kod raznih autora, proteze od metafizi¢kih do naturalistickih koncepcija. Nikakva prirodna ili
bioloSka zakonitost, koja je vise ili manje stroga, ne moZze sprijeciti slobodu ljudske volje koja
zadrzava svoju legitimnost ¢ak i usprkos brojnim znanstvenim napadima na nju. Pa iako bi
mozda bilo pretjerano re¢i da je Newtonovim zakonima potrebna izmjena (ako su ispravni,
dakako), kako kaze Compton (1935: 26), ako se na temelju njih nijece sloboda ljudske volje,
ipak jasno mozemo shvatiti ideju iza tih rijeci. Metafora sluzi samo da bi se jasnije ukazala
nedostatnost opcéenito bilo kakvih, ne samo Newtonovih, fizikalnih zakona kao temelja za
negaciju slobodne volje. Iako su nam znanstvene spoznaje uvelike pomogle u razvijanju i
Sirenju znanja o ¢ovjeku opéenito, ne samo njegovoj volji, ipak je prisutnost raznih koncepcija
o ljudskoj volji kao slobodnoj dokaz da ta saznanja ipak nisu toliko sigurna i nesumnjiva koliko
to moze izgledati. Zato, uostalom, i jest problem slobodne volje i dan danas toliko aktualan.

Kada bi se problem mogao rijesiti samo znanosc¢u, vjerojatno bi odavno prestali o njemu pricati
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i raspravljati. Od samih pocetaka stare grcke filozofije do danas to ostaje jedan od, rekli bismo,
perenijalnih filozofskih pitanja. Pa iako do stoika nismo imali pojam slobodne volje u smislu u
kojem ga koristimo danas' ipak se na neki nagin uvijek o slobodi govorilo ili mislilo. Sokrat,
Platon i Aristotel, velika trojica anticke grcke filozofije, ve¢ su pretpostavljali pojam slobodne
volje, uzimali ju kao odredenu pocetnu toCku te o njoj nisu eksplicitno govorili niti je
konceptualizirali. Ta je ideja uvijek bila negdje u pozadini i podrazumijevalo ju se. Tako
Aristotel u svojoj Nikomahovoj etici (1982) ne nudi nikakav pojam slobodne volje niti nudi
neku teoriju o njoj. Jedino o ¢emu on govori jesu voljne i protuvoljne radnje koje su uvijek
motivirane ili racionalnim ili neracionalnim zeljenjem (desire). U krajnju ruku, racionalnom i
neracionalnom dijelu duSe. Za njega odgovornost lezi u jednostavnoj ¢injenici da smo nesto
ucinili namjerno ili nenamjerno. Tako Frede piSe, piSué¢i o Aristotelovu shvacanju
odgovornosti, da ,,smo, dakle, odgovorni za one radnje koje ne ¢inimo zbog prisile ili neznanja.
Afirmacijski kazano, da bismo bili odgovorni za ono $to ¢inimo, naSe djelovanje mora na ovaj
ili onaj nacin biti odraz nase motivacije” (2011: 25). Ono u ¢emu je kod njega, ali i kod Platona,
stvar jest to da ukoliko je nesto dobro za nas, mi ¢emo to Zeljeti.” Volja se (ili Zeljenje), a
uzimajuci obzir i prije re¢eno o racionalnoj i neracionalnoj motivaciji, vezuje uz razum i s njim
je usko povezana.

Vracaju¢i se, medutim, na odnos znanosti i slobodne volje, ¢ini nam se, dakle, da
usprkos znanosti jo§ uvijek postoje brojni bitni i paznje vrijedni problemi o slobodi ljudske
volje, a koji se ne mogu rijesiti samo znanstvenim putem, ako i uopce, i koji zahtijevaju
drugaciju metodu djelovanja 1 drugaciji pristup, tj. onaj filozofski koji nas moze dovesti blize
zeljenom cilju razumijevanja ljudske volje.

S tim na umu, glavni dio rada bit ¢e, dakako, pokazati da je slobodna volja, u njezinoj
agent-causal (agent kao uzrok) libertarijanskoj verziji (A-C teorija), nesto stvarno, da nije samo
iluzija ili, Stovise, nesto nepostojece, ve¢ stvaran fenomen kojega susre¢emo u svijetu putem
nasega iskustva. Medutim, prije toga ¢emo neSto re¢i o dvama drugim najopcenitijim
pozicijama kada je u pitanju problem slobodne volje — determinizmu i kompatibilizmu. Kako
nam nije cilj braniti niti jednu od tih teorija, samo ¢emo ukratko ukazati na neke od stvari koje

te pozicije drze bitnima, a koje ¢e nam kasnije pomo¢i da obranimo vlastitu tezu. Tako se prvi

' Vidi Fredeov uvod u knjizi A Free Will (2011).

? Moramo ovdje imati na umu da nije bitno je li to dobro zaista dobro po sebi, tj. je li objektivno dobro. Mozemo
birati nesto loSe, npr. opijanje. Medutim, imajuci u vidu svoje ciljeve i svrhe, a to je da ¢emo se osjecati bolje i
zaboraviti na sve probleme koji nas muce, to percipiramo kao dobro iako to, opet napominjemo, nije objektivno
dobro. Bez na$e percepcije neéega kao dobroga (bilo ono zaista dobro ili ne) neéemo to birati. Radi se o razlici
koja je u tomistic¢koj filozofiji poznata pod nazivima Bonum simpliciter (Dobro kao takvo, samo po sebi Dobro) i
bonum secundum quid (dobro pod nekim vidikom, relativno dobro) (usp. Relja 2021: 275, 276).



dio rada bavi tezama o determinizmu gdje se raspravlja o slobodi volje kao iluziji te, Stovise, o
nacelnoj nemogucénosti postojanja slobodne volje. Drugi dio rada posve¢ujemo kompatibilizmu
te osvjetljavamo nacin na koji kompatibilisti koncipiraju i definiraju slobodnu volju te gdje u
svemu tome lezi moralna odgovornost pojedinca. Tre¢i dio rada prelazi na vlastiti argument o
slobodi volje gdje, kako je receno, branimo A-C teoriju i to na odredenim naturalistickim
osnovama. Raspravljaju¢i o nekim zaista bitnim problemima, kao npr. o problemu uzro¢nosti,
objasnjenja i mentalnog uzrokovanja, nudimo i argument u prilog tezi da kompatibilizam ne
zadovoljava ono §to drzimo bitnim kada govorimo o slobodi ljudske volje. Budu¢i da se pitanje
moralnosti uvijek, prije ili kasnije, uplece u raspravu o slobodi volje, bitno je re¢i nesto i o tome
pa se tako zadnji dio ovog poglavlja bavi pitanjima moralne odgovornosti pojedinca. Nadalje,
Cetvrti dio rada okrece se na drugu stranu te sa eksplicitno metafizi¢kog stajaliSta govori o
naravi volje 1 posljedicama koje ¢ovjekova sloboda ima za njegovo djelovanje, ali 1 za njega
samoga kao pojedinca. Osim $to je bitno reci neSto o samoj volji i odnosu ¢ovjeka i njegova
djelovanja, izmedu ostaloga i u kontekstu moralnosti, bit ¢e od velike vaznosti zadnji dio ovoga
poglavlja koji nudi argumente u prilog tezi da se naturalisti¢ki pogled na slobodnu volju i onaj
metafizic¢ki ne potiru, ve¢ da, Stovise, djeluju zajedno kako bi nam pruzili jedno dublje i Sire
razumijevanje fenomena kao S$to je slobodna volja. Na kraju, budu¢i da filozofija i znanost
zajedno djeluju na ovom problemu (kao i na mnogim drugim) potrebno je nesto reéi i na tom
planu. Ono na §to ¢emo se mi u ovom radu fokusirati bit ¢e argumenti u prilog tezi da znanost,
kao Sto se Cesto suprotno misli, nije pobila slobodnu volju i time pokazala da ona ne postoji, ali
¢emo reci nesto 1 o nacinu na koji se problemu slobodne volje pristupa s oba polja istrazivanja,
tj. znanstvenog i filozofskog. Sve ovo, nadamo se da ¢e pruziti dovoljan razlog da smo mi ljudi
slobodna bica i koja zbog toga uzivaju jedan poseban im dan nacin djelovanja i bivstvovanja.
Za kraj, bitna je jedna napomena viSe formalnog karaktera. Gdje nije posebno
naznaceno, svi direktni 1 indirektni navodi, tj. citati i parafraze, strane literature viastiti su

prijevodi.



1. STROGI DETERMINIZAM: TKO ILI STO MNOME
VLADA

Citat Jerryja Coynea (2012) u uvodu odlican je prikaz ideje strogog determinizma.
Svakako da takav determinizam ima svojih ¢ari 1 da pozicija, dakako, nije bez svojih
argumenata i znanstvenih dokaza. Ovaj pridjev strogi koji susreemo u nazivu pozicije
oznacava ideju da je bilo kakva sloboda ljudske volje u potpunost nespojiva sa determinizmom
kojega van Inwagen definira kao ,,tezu da je u bilo kojem trenutku fizi¢ki mogucéa samo jedna
buduénost” (1983: 3). Slicno navode McKenna i Pereboom kada pisu: ,,¢injenice o dalekoj
proslosti uz prirodne zakone podrazumijevaju samo jednu jedinstvenu buduénost” (2016: 19).
Covijek je, naime, dio prirode i kao takav nuzno podlijeZe njenim zakonima. No ne samo
fizickim, ve¢ i onim bioloskim, psiholoskim, socijalnim, ali i ekonomskim i koliko god nam se
¢inilo da su neki od tih zakona mozda viSe statisticke naravi te nisu toliko kruti, kao npr. fizicki
ili bioloski, ipak su zakoni i ipak upravljaju nama i naSim Zivotima — determiniraju nas. Na taj
je nacin Citav svemir samo jedan veliki mehanizam bez prilike za bilo kakvo odstupanje od
¢vrsto zadanih zakona, a Covjek je samo jo§ jedan njegov mali dio. Ako sko¢imo, gravitacija ¢e
nas povuci nadolje (strogo govoreci, prema vecoj masi) 1 bioloski procesi u naSim tijelima nisu
nesto nad ¢ime imamo bilo kakvu kontrolu. Oni se jednostavno dogadaju. To nije nesto $to mi
¢inimo. NasSe nesvjesno i podsvjesno upravlja nas§im mislima, Zeljama, nadanjima, strahovima
pa ¢ak i dobivaju svoje naturalisti¢ko, upravo fizicko, utemeljenje. Drustvo u kojem zivimo i u
kojemu smo odrasli ima svoje utjecaje nad nama, a koji se onda taloZe godinama u svemu §to
radimo 1 mislimo. Kultura koju pojedino drustvo njeguje moze nam odrediti sustav vrijednosti,
u $to vjerujemo i kako vjerujemo, kako se ponasamo u drustvu, Sto je prihvatljivo, a Sto ne i
time nas determinirati.’ Jednostavno se moramo pokoravati zakonu neke drzave, biti mu
posludni i ne izazivati probleme.* Sve je to savreno razumno! Zasto bi onda ba§ ¢ovjek, od
cijele (zive) prirode, bio taj koji ima povlaSten status? ZaSto bi on bio taj koji ima pravo na

slobodu volje? Na temelju ¢ega on to moze uopce traziti? Kao dio prirode, on je nuzno

3 Za uvod u raspravu o tome kako elementi kulture, tzv. memi, utje¢u na ovjeka upuéujemo na djelo Stroj za mem
Susan Blackmore u ¢ijem predgovoru Richard Dawkins citira Oxfordski rjecnik koji mem definira kao ,,element
kulture za koji mozemo smatrati da se prenosi negenskim putem, osobito oponasanjem” (2005: 11), a sama autorica
taj proces oponaSanja drzi bitnim procesom prelaska mema s jedne osobe na drugu s tim da napominje da se
oponasanje mora shvatiti u irem smislu. Ako nam prijateljica ispri¢a neku pri¢u i mi bit te pri¢e prenesemo nekom
drugom, to je oponasanje. lako nismo oponasali svaku prijatelji¢inu rije¢ i radnju do u detalje, bit je ipak ostala.
Pise: ,Nadete li se u dvojbi, sjetite se da se nesto moralo kopirati” (29). To oponasanje, nadalje, odvija se ,,putem
jezika, ¢itanje i poucavanje, te druge sloZene vjestine i oblike ponasanja” (71).

* Svi se ovi zakoni, dakako u kontekstu pojedinih vrsta Zivih bi¢a (ne bismo bas rekli da kod Zivotinja ili biljaka
vladaju ekonomski zakoni osim ako ih mozda ne shvatimo u nekom izrazito primitivnom i umanjenom smislu od
onoga koji se pojavljuje kod ljudi), primjenjuju i na ostale organizme.



determiniran 1 nema nacina na koji bi se mogao izdignuti iz svijeta u kojem Zzivi. Nema
kvalitativne razlike izmedu njega i ostale prirode, razlika je samo u stupnju. Gdje god se ¢ovjek
okrene, nailazi na zidove koji ga ogranicavaju. Na taj nacin teSko da iSta Covjeku ostaje na
njegovu volju. Sve $to napravi rezultat je sila i zakona nad kojima nema nikakve kontrole. Kako
Dennett kaze: ,,Ako se ucinite zaista malenim, mozete eksternalizirati prakticki sve” (2015:
157). Gdje je u svemu tome sloboda o kojoj se toliko govori i pise? Je li slobodna volja onda

samo iluzija?

1.1. Laplaceov demon i ostale babaroge

Nakon Isaaca Newtona Cesto je medu znanstvenicima i filozofima prevladavala ideja
svemira kao strogog mehanizma kojim upravljaju strogo odredeni zakoni i u kojemu nema
mjesta slucajnosti ili slobodi. Na taj nafin svemir mozemo zamisliti kao jedan veliki sat u
kojemu se svi procesi i1 dogadaji odvijaju po strogo zacrtanom planu. Zakoni su svemira kao
opruge i zupcanici sata koji pokrecu cijelu stvarnost pa tako i cCovjeka. Ovakva slika
determinizma prevladava i danas. Slucajnost ne postoji, a ako vidimo da se neSto dogada
(toboze) slucajno to ne znaci da se zaista odvija na takav nacin. Stvar je samo u tome §to mi jo$
nismo otkrili zakonitosti koje u tom konkretnom slucaju vrijede, a kada ih otkrijemo vidjet
¢emo da se sve ponovno svodi na zakonitosti i da je slu¢ajnost samo posljedica nasega neznanja.
Pierre-Simon Laplace iskoristio se izvrsnom analogijom kojom oslikava ovakav pogled na
svijet. Za njega je, naime, trenutno stanje svemira samo rezultat prethodnih stanja i ujedno
uzrok za neko buduce i tako je on u svojem misaonom eksperimentu zamislio sveznajucu
inteligenciju koja bi bila u stanju u potpunosti spoznati sadaSnje stanje svemira kao i sve zakone
koji vladaju u svemiru. Na temelju te spoznaje bilo bi moguée izracunati svaki buduci dogadaj
sa stopostotnom preciznos¢u. Takva bi inteligencija u potpunosti spoznala nacin djelovanja
svemira 1 uvidjela njegovu determiniranost, ali i iluziju bilo kakve slobodne volje. Ona bi, pise
Laplace, uz analizu svih zakona i sila u svemiru, ,,obuhvatila u istu jednadzbu kretanja najvecih
tijela u svemiru kao i najlaksih atoma” te dodaje kako ,,Jjudski um posjeduje (...) slabasnu
sli¢nost s ovakvom inteligencijom” (1995: 2). I upravo zbog te slabosti naSeg uma mozemo

govoriti o slobodi koju kao ljudska biéa tako &esto osjeéamo.’ Danas se Eesto spominje ne samo

> Kod Nietzschea nalazimo sli¢nu analogiju kojom takoder pokazuje kako je slobodna volja samo iluzija. Medutim,
njegova je slikovitija. On piSe o vodopadu gdje nam se ¢ini kako u njegovim brojnim uvijanjima i vijuganjima
vode i valova vidimo slobodu volje i proizvoljnost, ali je i tu na stvari nuznost kao i kod ljudskih postupaka. Tako
piSe da ,.kad bi se bilo sveznaju¢im ¢ovjekom, svako bi se pojedino djelo moralo mo¢i prethodno izracunati, isto
kao svaki napredak spoznaje, svaka zabluda, svaka zloba” (2012: 73) te takoder postulira sveznajucu inteligenciju
(racunajuci razum) koja bi bila u stanju izracunati cijelu buduénost na temelju poznavanja zakona i sila koji djeluju
u svemiru. Na taj je nadin i sama pretpostavka slobodne volje dio tog mehanizma koju se treba izraunati.



Laplaceov demon, ve¢ i razne druge babaroge, kako ih naziva i nabraja Dennett (2015: 8-11),
a to su razni zli i opaki neuroznanstvenici, nevidljivi zatvorski ¢uvari koji nas kontroliraju (ideja
da smo u nevidljivom zatvoru i da zapravo nismo slobodni kao §to mislimo), odvratni
hipnotizeri, kozmicka bi¢a kojima smo mi samo lutke ili zlonamjerni ¢ita¢i misli. Medutim,
napominje Dennett, ne moramo se brinuti o njima buduci da nema dokaza da takva bi¢a uopce
postoje (ibid., 11). Sve te ideje na neki nacin idu u prilog nekoj vrsti determinizma kako bi se
pokazalo da zapravo nemamo slobodnu volju i da smo manipulirani ili da barem ne mozemo
znati da smo manipulirani budu¢i da ove moguénosti uvijek vrebaju negdje iz prikrajka.

Vratimo se na Laplacea i njegove atome. Danas, naime, ipak znamo nesto vise i znamo
da je sva stvarnost izgradena ne od atoma koje spominje Laplace, ve¢ od jo§ elementarnijih
Cestica od kojih se sastoji i sam atom, tzv. subatomska razina stvarnosti. Ipak, atomi ili ne, sve
to zajedno nazivamo Cesticama, a jedan se argument tu posebno isti¢e. Naime, ako je bas sve
sacinjeno od Cestica onda zasigurno ni sam ¢ovjek nije nikakva iznimka. On je kao i sve ostalo
sagraden od istoga tkiva kao i sva ostala stvarnost, a to tkivo jesu Cestice. Te se Cestice, nadalje,
kre¢u po unaprijed postavljenim zakonima. One ne vrludaju nasumicno ili slucajno. Njihova
priroda odredena je prirodnim zakonima i ne postoji nacin da se otklone sa svoje putanje onako
kako je to Epikur zastupao. Sve nas to dovodi do sljedeceg argumenta kojega Berc¢i¢ (2012a:
120) iznosi u obliku sljedeceg silogizma:

P1: Sve $to postoji sacinjeno je od Cestica.
P2: Sve Cestice ponaSaju se po deterministiCkim zakonima.

K: Sve §to postoji ponasa se po deterministickim zakonima.

Ovakva materijalisticko-mehanicisticka slika svijeta zahtijeva, dakle, strogi determinizam.
Drzalo se kako mehanika pruza fundamentalno i krajnje objasnjenje svega u svijetu.
Aristotelova teleologija ili entelehija postali su zastarjeli modeli. Stroga i precizna mehanika
svemira koju se smatralo istinitom pruzala je tako temelj za odbacivanje slobodne volje,

slobodnih odluka ili izbora.

1.2. Korisna iluzija, ali svejedno iluzija

Uzimajuéi u obzir sve §to je do sada receno tesko se oduprijeti dojmu da je onaj osjecaj
slobode koji imamo, ona spontana zdravorazumska spoznaja o nasoj slobodnoj volji, zapravo
nista viSe nego iluzija i samo vlastiti subjektivan osje¢aj koji nema nikakve veze sa stvarnoScu.
U stvarnosti zapravo ne postoji nesto kao slobodna volja. Stovise, Nietzsche za slobodu volje

piSe da je ,,iskonska zabluda svega organskog, stara onoliko koliko u njoj postoje pobude onog
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logickog” (2012: 24). Takav stav zastupa odreden broj filozofa, ali i znanstvenika medu kojima
je 1 Sam Harris koji otvoreno i jasno pise:

Slobodna volja jest iluzija. Nase volje jednostavno nisu naSe djelo. Misli i namjere izranjaju iz
pozadinskih uzroka o kojima nemamo svijesti i nad kojima ne vr$imo nikakvu svjesnu kontrolu.
Nemamo slobodu koju mislimo da imamo (2012: 5).

Implikacije su ovoga zasigurno zastraSujuce (ili barem to mogu biti) ako se sjetimo da za bilo
koje zlo koje ¢ovjek ucini on ipak nije odgovoran. Za ono $to je napravio nije i ne moze biti
odgovoran. Kako mogu biti odgovoran za neSto nad ¢ime nisam imao apsolutno nikakve
kontrole? Onda se ne ¢ini razumnim osudivati takve osobe. Medutim, navode¢i misljenje onih
koji ipak smatraju da takve ljude ima smisla osuditi (barem u moralnom smislu) ¢ak i ako je
determinizam istinit, Nagel piSe da ,,na koncu, Cinjenica da je bilo unaprijed odredeno da se
netko ponasa loSe ne znaci da se ne ponasa lose” (2002: 42). Dakle, bili postupci determinirani
ili ne svejedno imamo ideju onoga §to je loSe, a Sto nije te na temelju toga, bez obzira na to je
li determinizam istinit ili ne, osoba zasluzuje osudu ili pohvalu, ali nam se ovo ne ¢ini
uvjerljivim. Mi moZemo utjecati na tu osobu i kazniti je u pravnom smislu za njegova zlodjela
u nadi da u buduénosti ne¢e vise Ciniti loSe, ali osuditi ga u moralnom pogledu ve¢ nema
nikakvog smisla. Nije pojedinac odgovoran za ono §to je napravio, on jednostavno nije mogao
ne napraviti nesto lose.’ Na taj nacin, jasno je da su posljedice determinizma daleko uogljivije
i odbojnije ako na umu imamo samo lo3a djela, ali ista se stvar dogada i sa dobrim djelima. Cak
1 ako za Zivota u¢inimo nebrojeno mnogo dobrih djela, za njih jednostavno nismo odgovorni.
Pohvale koje primamo u krajnju su ruku besmislene. Cini se, dakle, da je sloboda volje usko
vezana uz ono §to nazivamo (moralnom) odgovornos¢u i da ako zelimo biti odgovorni za svoja
djela, ono §to radimo mora ovisiti o nama, o nasoj slobodnoj volji.” Determinizam mora biti
neistinit. [ zaista, dosta toga $to drzimo bitnim i potrebnim u nasem zivotu ovisi o volji i njenoj
slobodi. Tu na umu imamo politiku, moral, etiku, religiju, prijateljstva, osobne veze i, dakako,
osjecaji krivice i postignuca. Ideja slobodne volje, osim toga, uvelike implicira i ono §to Kane
drzi bitnim, a koje su od velike vaznosti u tradicionalnim raspravama o problemu. On navodi
izvornu kreativnost, autonomiju ili samoostvarenje, legitimnu zaslugu za vlastita postignuca,
kona¢nu moralnu odgovornost, bivanjem legitimnim subjektom vrijednim reaktivnih stavova

(reactive attitudes) kao $to su oni divljenja ili ogor¢enosti pa dostojanstvo ili samopostovanje,

% Medutim, upravo je u tome stvar. Bitno je pitanje je li netko mogao djelovati drugacije nego §to jest. Ovo 'nije
mogao ne napraviti' tako je izrazito kljucan problem u raspravi o slobodi volje poznat pod nazivom alternativnih
mogucénosti, ali o tome viSe kasnije. Kod determinizma je, naime, jasno kako je samo jedna mogucnost otvorena
iako se nama moze Ciniti da ih je viSe.

7 0 odgovornosti ¢e takoder vise rijeéi biti kasnije. Za sada uzimamo zdravo za gotovo da pod pretpostavkom
determinizma odgovornost pojedinca nije moguca te je besmisleno govoriti o osudi i pohvali.
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legitiman osjecaj individualnosti ili jedinstvenosti kao osobe, Zivotne nade koje zahtijevaju
otvorenu buduénost, medusobnu iskrenu ljubav i prijateljstvo ili iskrenu ljubav prema Bogu u
religijskom kontekstu i moguénost iskaza da je osoba djelovala na temelju vlastite slobodne
volje (1998: 80). Kakav god stav u pogledu slobodne volje zauzimali, sve se nabrojano ¢ini
bitno ljudskim. Malo bi tko negirao bilo §to od toga i ako bi nam se to oduzelo negirajuci
slobodnu volju, osjecali bi se ako ne, kako Dostojevski piSe, poniZenima i uvrijedenima, a ono
barem ponesto umanjenima.

Taj osje¢aj umanjenosti sigurno da nas svrgava sa trona na koji smo se sami postavili.
Dio smo prirode i kao takvi ne mozemo traziti nesto viSe. Zakoni su univerzalni i ne iskljucuju
nas i naSa djelovanja. Hvatajuci se, medutim, u kostac s tom idejom determinizma i slobodne
volje kao iluzije, odredeni su znanstvenici proveli 1 istrazivanja kako bi ispitali posljedice
vjerovanja u determinizam, nevjerovanja u slobodu ljudske volje i samim time smanjenja
osjecaja moralne odgovornosti koja je Cesto povezana s determinizmom, ali bez donoSenja suda
o tome je li nasa volja slobodna ili ne. Ono Sto su dokazali zapravo je iznenadujuce prijetece, a
koliko je nevjerovanje u slobodnu volju (bila ona zaista slobodna ili ne) zabrinjavajuce
napominju i Mele et al. kada piSu da je ,,vjerovanje kako su znanstvenici pokazali da ne postoji
nesto kao slobodna volja uznemirujuée” (u Baumeister et al. 2010: 1). Ako je determinizam,
dakle, istinit, gotovo je sigurno da je ono §to zovemo slobodnom voljom samo iluzija, a ako je
slobodna volja zaista iluzija, odredena istrazivanja pokazuju kako ohrabrenje toga vjerovanja
uz vjerovanje u determinizam kod ljudi dovodi do nezeljenih druStvenih posljedica te je samim
time problemati¢no.

Jedno je istrazivanje ono Vohsa i Schoolera (2008) koji su proveli dva eksperimenta. U
prvome je sudjelovalo trideset studenata koji su bili podijeljeni u dvije grupe gdje su ¢itali jedan
od dva odlomka iz djela Francisa Cricka The Astonishing Hypothesis. Prva od tih grupa bila je
ona u kojoj su studenti ¢itali odlomak koji govori o slobodi volje kao iluziji te kako inteligentni
ljudi, ukljucujuéi i veéinu znanstvenika, sada drze da je ideja slobodne volje samo posljedica
nacina na koji je na§ mozak graden. Druga je grupa, medutim, bila kontrolna u kojoj su ¢itali
odlomak o svijesti te u kojemu se ne raspravlja o slobodi volje. Nakon toga su im dani razni
matematicki zadatci koje su trebali rijesiti bez ikakve pomo¢i, ali su ih upozorili na toboznju
gresku u programu koja ¢e prikazati odgovor dok oni pokusavaju rijesiti te zadatke. Jedini na¢in
da se to ne dogodi jest da kliknu razmaknicu (space) na tipkovnici odmah nakon $to se zadatak
pojavi. Dakako, kao $to su i pretpostavljali, oni studenti koji su ¢itali odlomak o slobodi volje
kao iluziji bili su skloniji varanju u odnosu na kontrolnu grupu. Medutim, kako bi iskljucili

mogucénost da je Citanje odlomka o slobodi volje kao iluziji dovelo do pasivnosti opéenito, a ne
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konkretno do varanja (jer se ne klikanje na razmaknicu, tj. ¢in nedjelovanja — pasivnosti — drzao
varanjem), u drugi je eksperiment uvedena moguénost aktivnog varanja. U njemu je sudjelovalo
sto dvadeset i dvoje studenata,® a rezultati su svejedno potvrdili hipotezu da nevjerovanje u

slobodu volje pouzdano dovodi do veceg izgleda za varanje. Autori zakljucuju kako

¢injenica da kratkotrajno izlaganje tezama koje tvrde da ne postoji nesto kao slobodna volja
moze povecati i pasivno i aktivno varanje izaziva zabrinutost te bi zagovaranje deterministickog
svjetonazora moglo potkopati moralno ponasanje (2008: 53).

Baumeister et al. (2009) takoder su istrazivali posljedice nevjerovanja u slobodu volje u sklopu
kojega su proveli tri eksperimenta od kojih svaki potvrduje tezu kako takav stav dovodi do
nezeljenih drustvenih posljedica. Naime, sva tri eksperimenta pokazuju kako nevjerovanje u
slobodu volje dovodi do umanjenja spremnosti za pomaganjem drugima i povecanja agresije.
Tako je prvi eksperiment potvrdio tezu da nevjerovanje u slobodu volje dovodi do umanjene
zelje za pomo¢ drugima u hipoteti¢kim situacijama, drugi dokazuje smanjenu razinu za stvarnu
pomo¢ drugima, a tre¢i dokazuje poveéanu agresivnost u odnosu na ostale. Zakljuc¢uju kako
,vjerovanje u slobodnu volju doprinosi drustveno prihvatljivom djelovanju i ishodima” pa ¢ak
i ako slobodna volja jest iluzija ,,te prednosti mogu objasniti zasto drustvo i dalje smatra

korisnim promovirati ih” (ibid., 267). Dakle, korisna iluzija, ali svejedno iluzija.

1.3. Je li to uop¢e moguce?

Radije nego da se bave argumentima u prilog determinizma ili slobodi volje kao iluzije
odredeni argumenti ¢ini se da dokazuju kako slobodna uopcée nije moguca. Neki filozofi, kao
Sto su kompatibilisti, zasigurno bi Siroke ruke docekali determinizam jer je slobodna volja, ako
je suditi prema njihovim stavovima, savrSeno kompatibilna sa istinitos¢u determinizma i
situacija je daleko od toga da ju se negira. Slobodna volja, barem one varijante koje je vrijedno
zeljeti kako kaze Dennett (2015), u takvoj koncepciji postoji bez obzira na to je li determinizam
istinit ili ne. Medutim, ako ostavimo determinizam po strani ili ako ga cak prihvatimo kao
istinitog, ve¢i problem predstavlja ideja kako slobodna volja uop¢e nije moguca, a upravo jedan
takav argument, poznat pod nazivom deterministicke dileme, svjedo¢i tomu.” Ber¢&i¢ (2012a:
126) ga iznosi u sljedec¢em obliku:

P1: Bilo koji na$ postupak je ili determiniran ili nije determiniran.
P2: Ako je determiniran, onda nije slobodan jer je unaprijed odreden.
P3: Ako nije determiniran, onda nije slobodan jer je slucajan.

¥ Tri rezultata nisu bila upotrebljiva. Vise o tome u Vohs, Kathleen D. i Schooler, Jonathan W. (2008: 51).
’ Vidi i James 2014.
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K: Prema tome, niti jedan nag postupak nije slobodan."

Znamo $to mislimo kada kazemo da je nesto determinirano. To znaci da je u bilo kojem trenutku
samo jedna buduénost mogucéa i da shodno tomu ne mozemo djelovati drugacije nego Sto
djelujemo. Samo jedna opcija bila je na raspolaganju i to je upravo ona koja se dogodila.
Medutim, $to ovdje znaci ova slucajnost. U Epikurovoj je filozofiji, koju uvelike poznajemo
preko Lukrecijeva spisa O prirodi (1952), ideja slucajnosti dominantna kada je u pitanju
problem slobodne volje. Nije, naime, mogao prihvatiti Demokritovu ideju da se sve dogada po
strogim i utvrdenim prirodnim zakonima pa tako i samo kretanje atoma ¢ime bi sve, pa i ljudsko
djelovanje, bilo determiniramo i time neslobodno. Pa iako je sva vjerojatnost da je to samo
pogresna interpretacija Demokritove filozofije jer on nije u vidu imao stroge prirodne zakone.
Njegova je koncepcija atomizma vise bila reakcija na ideju da su pravilnosti koje susreCemo u
prirodi posljedica dizajna zbog kojega se predmeti pravilno ponasaju (vidi Frede 2011: 13).
Ipak, takva je 'pogresna’ interpretacija Demokritove filozofije ve¢ u Epikurovo vrijeme bila
prisutna zbog Cega je Epikur i postavio slucajno skretanje atoma sa svoje putanje na ¢emu je
temeljio svoju ideju slobodne volje."' Ve¢ je sada jasniji gornji argument te ako sada u obzir
uzmemo 1 ¢injenicu da ¢ak i1 ono $to se dogodi slucajno nije izraz moje slobodne volje ne
preostaje nam nikakvog temelja za naSu slobodu. Kako bi, naime, bio izraz naSe volje neki
slu¢ajan dogadaj pa sve da ga i mi izvrSavamo? Tu ne postoji nikakva intervencija s naSe strane,
nikakva namjera kojom mi zelimo nes$to uciniti. Ono se jednostavno dogada. Dakle, biramo
izmedu toga da atom nastavi svojom utvrdenom putanjom ili da se bez razloga s nje otkloni.
Drugim rije¢ima, biramo izmedu determinizma i slu¢ajnosti nijedno od kojega nije izraz bilo
kakve nase volje, a jo§ manje one koja je slobodna.

Na ovu ideju skretanja atoma s putanje mozemo gledati i kao na anticipaciju suvremene
kvantne fizike i fizickog indeterminizma koji je slijedio Heisenbergovo nacelo neodredenosti
kojega je formulirao 1927. godine. Na tom se principu trebala temeljiti slobodna volja. Nacela
koja je postavio Heisenberg ,,0znacila su pocetak novih struja u znanosti, a posljedi¢no i u
filozofiji gdje otvaraju nove vidike, primarno u polju etike” te su Werner Heisenberg i Niels
Bohr svojim kvantnim teorijama dokinuli ,,mogu¢nost odvajanja onog objektivnog od
subjektivnog prilikom motrenja atomskih procesa i time je tradicionalni determinizam bio
napusten” (Skocibusi¢ 2021: 9). Medutim, pokazalo se da je napustanje determinizma jednako

kobno kao i1 njegovo zagovaranje. Upravo u tome i lezi dilema determinizma. Naime, ne samo

' Ovaj argument, ili barem naznake, moze se pronaéi ve¢ i kod Seneke u njegovu 16. pismu Luciliju (2021: 87).
Vidi i Balaguer 2010: 8.
"' Vidi Kar 1952: 107-109, stihovi 216-293.
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da je, sudeci po strogom determinizmu, slobodna volja inkompatibilna s determinizmom, ve¢
je inkompatibilna i sa indeterminizmom. Na taj nacin, daleko smo od toga da fizicki
indeterminizam pruza bilo kakav temelj slobodi volje i legitimnoj moralnoj odgovornosti koja
bi iz nje trebala slijediti. Stovise, ,,fizicki indeterminizam &ini odgovornost i opravdanost
prijekora dodatno neuhvatljivima. (...) Slucajnost je jednako nemilosrdna kao i nuznost”
(Blackburn 2002: 69, 70).'?

S ovim pojaSnjenjima na umu, prva je premisa gornje formulacije argumenta sigurna na
temelju nacela iskljucenja tre¢ega i samim time ispravna. Druga je izraz naSe intuicije koja nam
kaze da ako je determinizam istinit, onda je svaki dogadaj ve¢ odreden i na temelju toga ja ne
mogu biti slobodan. Tre¢a premisa izrazava ideju da ako je neSto sluc¢ajno, onda takoder nije
slobodno jer se dogodilo s/ucajno, tj. bez nase namjere i kontrole. Na temelju tih premisa
konkluzija se ¢ini i viSe nego prikladnom. Tim gore po slobodu volje jer se ¢ini da smo, kako
god djelovali, osudeni na procese koji neminovno djeluju na nas, a nad kojima nemamo nikakve

kontrole.

2. KOMPATIBILIZAM ILI MEKI DETERMINIZAM

Ve¢ je prije reeno kako je temeljna teza kompatibilizma ta da je slobodna volja
kompatibilna s determinizmom. To znaci da se slobodna volja moZe pomiriti s determinizmom
cak 1 ako se on smatra nesumnjivo istinitim. Searle piSuci o slobodi volje konstatira kako nismo
u mogucnosti odustati i jednostavno odbaciti ideju slobodne volje i naSeg vjerovanja u nju i to
usprkos tome $to nam fizika kazuje da slobodi nema mjesta te ¢ak ni fizicki indeterminizam ne
nudi nikakav temelj (1984: 92, 93)." Imajuéi to na umu ostaje nam pitati se na koji je na¢in
mozemo opisati. Kompatibilizam u tom slu¢aju predstavlja jednu konceptualizaciju slobodne
volje koja bi, dakle, bila spojiva sa determinizmom bez obzira na to je li on istinit ili ne. Takve
vrste slobode, a zahvaljuju¢i Dennettu, uvrijezile su se nazivati slobodama koje je vrijedno
zeljeti.

S druge strane, odredeni kompatibilisti idu i dalje te zastupaju ideju kako je
determinizam zapravo nuzan za slobodu volje, a razlog lezi u €injenici da je bitno da nase radnje
ne budu rezultat puke slucajnosti. One moraju biti ne¢im odredene i uzrokovane. Za Humea se

tako sloboda sastoji u zdruzenosti pobuda i postupaka u nasoj volji. Ako odluc¢im sjesti,

12 Usp. Pinker 2015: 54-56.
" Usp. Nagela: ,,Osjecaj da smo mi autori svojih djelovanja nije samo osjecaj, veé i vierovanje i ne mozemo to
drzati samo pukim prividom bez da ga u potpunosti odbacimo” (1986: 114).
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sjednem, a ako odluc¢im ne sjesti, ne sjednem. To ne znaci da volja nije determinirana, ona to
jest jer postoji stalna i neraskidiva veza izmedu pobuda i postupaka, ali je, na kraju krajeva,
slobodna jer sam ja to odlucio, ja to zelim. Na taj je nacin nuznost, taj proces kojim su postupci
determinirani nas§im pobudama, upravo potrebna kako bi covjek bio slobodan. Slu¢aj ne postoji
te dodaje kako se ,,priznaje da ta hipoteti¢na sloboda pripada svakome tko nije zatvorenik i u
okovima” (Hume 1988: 143). Ovakva hipoteticna sloboda prevladava ¢ak i kod suvremenih
kompatibilista, pa i samog Dennetta. Humeov pogled uklapa se u suvremenu kompatibilisticku
sliku s tim da bi neki od kompatibilista zastupali ovakvu koncepciju slobode bez obzira na to

je li determinizam istinit ili ne dok ga Hume upravo zahtijeva.

2.1. Determiniran, dakle slobodan
Stoici su, govoreci o sudbini, zastupali ideju da ¢e nam se dogoditi ono Sto sudbina
nalaze bez obzira na to $to mi zeljeli ili ne Zeljeli. Slikovita je u tom smislu analogija sa psom

1 ko¢ijom kojom su se posluzili, a koju nalazimo opisanu u djelu Hipolita Rimskog Refutation

of All Heresies kada piSe:

Pas vezan za kociju, ako ju zeli pratiti, u isto je vrijeme i svojevoljno prati i biva vucen (¢ime
djeluje u skladu i sa svojom slobodnom voljom i sa nuzno$éu); ali ako je ne Zeli pratiti, svejedno
¢e nuznos$cu biti primoran na to. Jednako se dogada i kod ljudi: ¢ak i ako ne Zele pratiti sudbinu,
svejedno su nuzno$éu primorani da je upoznaju” (2016: 69).

Treba ipak priznati da je ovakav pogled vezan isklju¢ivo uz ono §to se u filozofiji naziva
fatalizmom, a S$to nema nikakve veze s determinizmom, prema kojemu se svaki dogadaj u
proslosti 1 sadasnjosti morao 1 mora dogoditi i to upravo onako kako se dogodio ili kako ¢e se
tek dogoditi (Berci¢ 2012a: 68), ali mislimo da se uz odredene preinake moze sasvim lijepo
uklopiti 1 u kompatibilisticku koncepciju slobodne volje.

Naime, cijeli kompatibilizam polazi od potpuno drugacijeg shvacanja pojma slobodne
volje. U tom je smislu kompatibilisticki pojam slobodne volje revizionisticki. Kako ¢emo
kasnije vidjeti, sloboda volje koja bi bila inkompatibilna sa determinizmom (tzv.
libertarijanisticka) uvelike poc¢iva na ideji kako su nam alternativne moguénosti zaista otvorene
i odluka o tome kojim putem krenuti ili $to izabrati ovisi o nama. Ta ideja alternativnih
mogucénosti poznata je pod onom ve¢ slavnom frazom 'Mogao sam uciniti drugacije' i to upravo
pod istim uvjetima pod kojima sam bio kada sam prvi put odlu¢ivao. Mozemo, naime, slobodno
izabrati ostati u krevetu ili oti¢i na predavanje. Medutim, prije nego se odluc¢imo za bilo Sto,
obje opcije stoje nam otvorene i1 gledajuéi unazad sa sigurnoséu mozemo ustvrditi kako smo
mogli uciniti drugacije. Kompatibilisti ovu libertarijanistiCku interpretaciju slobodne volje

odbacuju. Prvo $to oni rade jest to da nude drugaciji uvjet slobodne volje. Oni drze da je Covjek
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slobodan akko'* djeluje u skladu sa svojim Zeljama. Stovise, slobodni smo ako nas nitko nije
uciniti, a samu frazu 'Mogao sam uciniti drugacije' redefiniraju tako da je Covjek mogao uciniti
drugacije akko je htio u€initi drugacije ili imao sposobnost ili priliku uciniti drugacije (usp.
Berci¢ 2012a: 159-169). Na taj bismo nacin bili ucinili drugacije akko su odredeni procesi i
dogadaji u proslosti bili drugaciji. Medutim, i u tom bismo slucaju bili determinirani, ali
slobodni jer smo Zeljeli djelovati tako, a ne drugacije. Bez odgovarajucih predispozicija, tj. bez
odredenog stanja stvari u proslosti ne bismo uopée mogli Zeljeti uciniti nesto drugacije nego §to
smo ustvari u€inili. U svakom smo slu€aju determinirani jer nasi odabiri nuzno ovise o proslim
stanjima kakvi god da bili, ali svejedno slobodni sve dok nas netko ili nesto ne tjera da u¢inimo
ono $to ne zelimo ili nas sprjecava da ucinimo ono $to Zelimo. Upravo u tome i jest razlika
izmedu determinizma i fatalizma. U oba slucaja buduénost je determinirana, ali samo smo u
slu¢aju determinizma slobodni jer tu nase Zelje igraju izrazito bitnu ulogu. No ne samo naSe
zelje, ve¢ 1 naSe sposobnosti racionalnog promisljanja i donosenja odluka te u krajnju ruku nas
smisao za moral i sposobnost za njegovo njegovanje i usavrsavanje. Kako to Dennett (2021:
14) kaze, ¢ovjekova je autonomija nesto u §to on uranja (grows into) i iako je taj proces
uranjanja samo u svojim pocetnim fazama neSto izvan pojedinceve kontrole ipak uz
sazrijevanje covjek razvija sve vecu i vecu kontrolu nad svojim djelovanjima. Time covjek
postaje slobodan jer reflektiraju¢i nad svojim razlozima za djelovanje dolazi do odluke na
temelju koje Zeli djelovati. To opet ne znaci da ta odluka nije determinirana, ona to jest, ali je
slobodna jer nas nitko (npr. nikakav vanjski subjekt) i nista (npr. psiholoski poremecaji) nije u
tome sprijecilo ili me natjeralo. Kod fatalizma, nasa je sudbina apsolutno neizbjezna i osudeni
smo da je upoznamo §to god da se dogodilo. S druge strane, kod determinizma ne postoji takva
neizbjeznost.

Nadalje, procesom smo evolucije 'dizajnirani' da odredene stvari mozemo prili¢no
uspjesno izbjeci. U proslosti nismo imali lijeka za odredene bolesti i time smo bili ostavljeni na
milost i nemilost sudbine, ali razvojem medicine postali smo uspjesni upravo u izbjegavanju te
sudbine jer smo naucili kako izlijeciti pojedine bolesti. Na temelju toga Dennett (2009) i gradi
svoju kompatibilisticku tezu slobodne volje. Iako smo determinirani, evolucijom smo postali
izbjegavatelji ¢ime smo 1 razvili volju koja je, iako determinirana, ipak slobodna. Naslov
Dennettove knjige, Evolucija slobode, upravo i sugerira tu ideju slobode kao rezultata evolucije.

Na taj nacin, evolucijska biologija, a ne fizika, nudi objasnjenje za slobodu volje. Tako Donald

'* Ovo je kratica koja se uvrijezila u hrvatskim prijevodima, a predstavlja ono §to je u logici poznato pod nazivom
ekvivalencije (<), a Cita se 'ako i samo ako'.
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raspravljajuci o slobodi djelovanja i evolucijskom pristupu pise kako takav pristup ,,neizbjezno
rezultira stupnjevitom teorijom izbora. Kako se pojedin¢eva umna slika svijeta proSiruje da bi
obuhvatila sve viSe i1 viSe moguénosti 1 varijabli, tako se Siri i sloboda izbora” (u Baumeister et
al. 2010: 15). Pri tome, nastavlja Donald, kultura igra odlu¢uju¢u ulogu zajedno sa svojim
,»znhacajnim kognitivnim izdankom, jezikom” (ibid., 17). Kulturu u pitanjima slobodne volje (i
svijesti) bitnim ¢imbenikom drzi i Baumeister, a vidi ju kao ,,bioloSku strategiju covjeanstva”
uz pomo¢ koje uspjesno prilazimo univerzalnim problemima poput prezivljavanja i
reprodukcije (ibid., 25). Nasa urodena sposobnost prevladavanja prirodnih odgovora
(instinkata), a da bi se ponasali u skladu s odredenom kulturom, tako stoji kao bitno znacenje
slobode, navodi Baumeister (ibid., 26).

U takvom shvacanju slobodne volje ona nije neSto §to nam je dano, ve¢ nesto $to se
razvija 1 njeguje, tj. upravo evoluira. Na taj nacin Dennett razdvaja pojam neizbjeznosti od
determinizma. Determinizam ne podrazumijeva da je sve neizbjezno, a time, u krajnju ruku, ne
podrazumijeva fatalizam. Pa ipak, u svojem ranijem djelu na temu slobodne volje Dennett
govori o lokalnom fatalizmu kada je sigurno da §to god mi zeljeli ipak ne mozemo izbjeci
sudbini. Tada ono §to smo prije naglasavali kao bitno, nasa racionalnost odluka i uopce
sposobnost racionalnog promisljanja, viSe ne igra nikakvu ulogu. Daje nam primjer lokalnog
fatalizma kada nas poziva da zamislimo Covjeka koji se bacio s mosta i usred tog strmoglavog
pada krene se pitati je li to Sto je napravio zapravo dobra ideja. Jasno je, naime, da nije bitno
S$to on u tom trenutku mislio. Njegova sudbina jest neizbjezna. PiSe kako ,,promisljanje za tog
covjeka doista jest postalo nemoc¢no” (Dennett 2015: 115). Ista situacija vrijedi i za bilo kakvo
patolosko ponasanje ili djelovanje. Takvo ¢e patoloSko stanje bez iznimke nadjacati bilo kakve
zelje ili promisljanja onoga koji je tim problemima obuzet. Ipak su, zakljuc¢uje Dennett, takva
stanja ,,prepoznatljivo abnormalna. Ne moramo se bojati da je ljudsko stanje obuzeto ovakvom

vrstom lokalnog fatalizma” (ibid., 117).

2.2. A §to je s moralnom odgovornoscéu?

Na kraju se ¢ini da smo §to god napravili ipak determinirani. MoZemo se onda pitati
koje su posljedice toga kada je u pitanju moralna odgovornost. Zadrzavajuéi se ukratko na ovom
problemu, kompatibilisti i na to imaju spreman odgovor. Upravo zbog c¢injenice da smo
sposobni racionalno promisljati i razvijati svoju sposobnost za moralno djelovanje moralni smo
subjekti i legitimni primatelji bilo pohvale bilo osude. To bi, dakako, bilo najjednostavnije
kazano. Strawson (2008: 1-28) se tako pita bi li prihvacanje teze determinizma trebalo umanyjiti
prije spomenute reaktivne stavove te bi li to vodilo do njihova propadanja ili odbacivanja pri
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¢emu pokazuje kako su takvi stavovi legitimni ¢ak i ako je determinizam istinit. I dalje s punim
pravom mozemo takve stavove zahtijevati, ali ih i sami zauzimati buduci da iz teze istinitosti
determinizma ne slijedi Cinjenica da ljudi opéenito ne znaju ili nisu svjesni onoga §to Cine.
Njihovo je djelovanje svejedno inteligibilno i samim je time, osim §to je vrijedno ogorcenja ili
divljenja, takoder podlozno, u krajnju ruku, i moralnom vrednovanju. Stovise, nasa iskrena
predanost u interakcijama, nastavlja Strawson, s drugim ljudima toliko je duboko ukorijenjena
da bismo zaozbiljno mogli smatrati kako jedna teoretska pozicija (istinitost determinizma)
moze potkopati normalne meduljudske odnose i tako umanjiti vaznost reaktivnih stavova i
osjecaja koji su njihov sastavni dio. Ova njegova ideja zasigurno bi se mogla uklopiti u sliku
moralne odgovornosti bez obzira na to je li determinizam istinit ili ne, pa ¢ak i ako je
nesumnyjivo istinit, §to bi onda, dakako, i$lo u prilog kompatibilistickoj tezi kako determinizam
nuzno ne zahtijeva odrjeSenje od pohvale ili osude i to upravo na moralnoj osnovi.

Ideja kompatibilisticke koncepcije slobodne volje koja je ovdje prikazana kroz nekoliko
glavnih toCaka danas je uvelike prihvacena. Ako je suditi prema najnovijem istraZivanju
Bourgeta i Chalmersa (2021) koje je provedeno 2020. godine o nizu filozofskih pitanja i
misljenja profesionalnih filozofa o tim pitanjima, kompatibilizam zastupa 59,2 % filozofa.
Kako bi dobili nesto Siru perspektivu, nepostojanost slobodne volje zastupa 11,2 %,
libertarijanizam 18,8 %, a pod ostalo spada 11,4 % filozofa. Kompatibilizam je daleko ispred
bilo koje od drugih pozicija §to zapravo i ne ¢udi s obzirom na to da se uglavnom drzi kako je
bilo koji libertarijanisticki koncept slobodne volje nedostatan i da se, StoviSe, uopée ne moze
konzistentno postaviti. Medutim, pozitivan prikaz libertarijanisticke slobodne volje i1 ujedno

pokusaj da se pokaze kako ju je ipak moguce inteligibilno postaviti bit ¢e cilj ostatka ovog rada.

3. LIBERTARIJANIZAM: SLOBODA IPAK

Kako bismo uopce zapoceli s argumentima u prilog tezi da ¢ovjek posjeduje volju koja
je slobodna, trebalo bi za pocetak definirati §to tocno podrazumijevamo pod slobodnom voljom.
Revizionisticki pristup slobodi volje, tj. na€in na koji kompatibilisti definiraju slobodnu volju,
ne zadovoljava ono §to ¢emo mi ovdje smatrati pod pojmom slobodne volje. Problem slobodne
volje filozofski je problem par excellence i neodvojiv je od filozofskog konteksta unutar kojega
nastaje. Problem slobodne volje uvelike je konceptualan. Kao takav, upravo je filozofski, a kao
jedan od glavnih problema postavlja se problem odnosa slobode i determinizma. Naime,

svjedoci smo svojevrsnog determinizma u prirodi te se pitamo kako na temelju te ¢injenice
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postaviti 1 opisati, dakle konceptualizirati, slobodnu volju koju tako Zivo osje¢amo u naSem
svakodnevnom djelovanju. Vidjeli smo kako taj problem rjeSavaju kompatibilisti, tj. u
potpunosti redefinirajuci pojam slobodne volje i toga §to ona podrazumijeva. U ovom ¢emo
poglavlju izvesti kritiku na takav pogled, a u meduvremenu definirajmo slobodnu volju onako
kako ¢emo je ovdje shvacati. Slobodna je volja tako mo¢ ili sposobnost ljudskog bica da u
svojem djelovanju bude krajnji izvor i zacetnik svojih djela. Osim toga, covjek djeluje i
svrhovito te je u tom smislu i zadetnik svojih ciljeva i svrha."” Ta djela koja Covjek izvriava
sastavni su dio volje. Slobodno djelovanje nije neSto S§to je izvan volje. Djelovanje je
konstitutivni dio, da se tako izrazimo, vjeZbanja volje, a ne samo njena naknadna posljedica.
Dok djelujem, djelujem slobodno i takvo je djelovanje dio volje koja je, takoder, slobodna.
Mozemo se legitimno pitati o tome zaSto nam je potreban libertarijanizam kada ve¢ i
kompatibilizam argumentira u prilog postojanja slobodne volje te time potvrduje tezu kako je
legitimno govoriti o moralnim osudama i pohvalama. Zar to nije ono §to Zelimo? Medutim,
reflektiraju¢i nad temeljnom tezom kompatibilizma kako smo usprkos determiniranosti
slobodni akko Zelimo ili ho¢emo djelovati na odreden nac¢in dolazimo do zakljucka kako to ipak
nije sloboda koju zelimo. Sloboda za kojom tragamo jedna je visa sloboda. Ono $to nam
kompatibilizam nudi jest sloboda djelovanja usprkos tomu §to nismo mogli uciniti drugacije.
Pod slobodom volje tako ¢emo kao izrazito bitan element uzeti i princip alternativnih
moguénosti. Stovise, za kompatibilisticku je vrstu slobode apsolutno ispravno re¢i da je
vrijedna posjedovanja ¢ak i u nesumnjivo determiniranom svijetu. Lijepo je imati politic¢ku
slobodu, religijsku, slobodu govora, kretanja, misljenja i sl., ali sve to na kraju krajeva izvire iz
determiniranosti nase volje. Dakle, ono §to mi zelimo jest slobodna volja, sposobnost da, kako
smo rekli, budemo krajnji zacetnici nasih djelovanja. Mi zelimo djelovati iz slobode naSe volje,
svojom vlastitom slobodnom voljom shvaéenom u tradicionalnom smislu. Slobodna volja
(liberum arbitrium), za razliku od slobode djelovanja u skladu s nasim Zeljama koju nam
kompatibilisti nude, sloboda je kojom sami sebe formiramo. U tom pogledu, ¢ovjek kao
zacetnik svojih djelovanja uz sposobnost alternativnih moguénosti pri odlukama postaje pravi

1 autonomni nositelj odgovornosti, tj. pravo i autonomno moralno bice.

3.1. Zar kompatibilizam nije dovoljan?
Intuitivno nam nije prihvatljiva ideja kako je determinizam na bilo koji nacin spojiv sa

slobodnom voljom koju u svakodnevnom iskustvu osje¢amo. Na metafizickoj razini to

!> Usp. Kane 1998: 4.
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zasigurno ne moze proci kao valjana postavka 1 upravo je to pogled koji ¢emo imati na umu
kako se budemo kretali kroz argumentaciju. Ono $to libertarijanizam negira upravo je ta
kompatibilisticka teza da je slobodna volja spojiva sa determinizmom. U tom smislu, tzv.
consequence argument predstavlja kljucan korak ka libertarijanizmu. Glavni zastupnik

argumenta, van Inwagen, pise:

Ako je determinizam istinit, onda su naSa djela posljedice [consequences] zakona prirode i
dogadaja u dalekoj proslosti. Nije do nas ono $to se dogadalo prije nego smo se rodili niti je do
nas to koji su zakoni prirodni. Dakle, posljedice tih stvari (ukljucujuci nasa sadasnja djela) nisu
do nas (1983: 16).

Ono §to se njime dokazuje jest Cinjenica da su determinizam i slobodna volja nespojivi

oslanjajuci se na ve¢ spomenuti princip alternativnih moguénosti. Tezu da je Covjek mogao

uciniti drugacije uzet ¢emo kao vazan zahtjev za slobodu volje i ujedno kao polaznu tocku
argumentacije ¢ime ¢emo pokazati kako kompatibilizam ne ispunjava taj zahtjev. Oslanjajuci
se na formu van Inwagenova (1975; 1983) argumenta iznijet ¢emo nasu vlastitu varijaciju.

U tu svrhu, nuzno je za pocetak definirati $to je to uopée determinizam. Definicija koju
¢emo uzeti u obzir ve¢ je prije spomenuta, a ovdje ¢emo je ponoviti u ponesto izmijenjenu
obliku. Determinizam je tako teza da neko stanje svijeta Sy u nekom trenutku vremena T prije
rodenja osobe i uz fizicke zakone Z implicira samo jedno odredeno stanje svijeta S; u nekom
trenutku T; nakon rodenja osobe. Ako bismo priblizili ovu definiciju rekli bismo da je Marijina
odluka da na odmor ide na more umjesto u planine determinirana u svjetlu odredenog stanja
svijeta u nekom trenutku prije njena rodenja i fizickih zakona. Marija nije mogla odluciti otici
na odmor u planine jer joj stanje svijeta u nekom trenutku koje je prethodilo njenu rodenju i
fizi¢ki zakoni nisu tu moguénost ostavili otvorenom. Na tom primjeru iznesimo i argument.
Recimo da je Marija odabrala more za svoj odmor (S;u T;) i da je ta odluka determinirana.
Slijedi:

(1) Prema determinizmu, stanje svijeta So u Ty 1 fizicki zakoni Z impliciraju stanje svijeta
Sl u T1.

(2) Prema tome, nemoguce je da je Marija odabrala odmor u planinama i da S; u T, bude
istinito.

3) U slucaju da je (2) istina onda, ako je Marija mogla odabrati odmor u planinama, onda
je mogla falsificirati stanje svijeta S; u T;.

(4) Ako moze falsificirati stanje svijeta S; u T, a stanje svijeta Sp u Ty 1 fizicki zakoni Z
impliciraju stanje svijeta S; u T}, onda moze falsificirati stanje svijeta So u Ty 1 fizicke
zakone Z.

®)) Ako moze falsificirati stanje svijeta Sp u Ty 1 fizicke zakone Z, onda moze falsificirati
fizicke zakone Z.

(6) Fizicke zakone Z nije moguce falsificirati.

(7 Dakle, pod pretpostavkom determinizma Marija nije mogla odabrati odmor u
planinama.
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Reflektirajuci nad argumentom jasno je kako determinizam ne moze biti spojiv sa slobodnom
voljom jer Marija ne moZe napraviti drugacije nego $to je u biti napravila. Princip alternativnih
mogucénosti kao nuzan element slobodne volje nije zadovoljen. Kompatibilizam je, dakle,
prema postavljenim definicijama, neistinit. Broj (1) proizlazi iz same definicije determinizma,
(2) izrazava logi¢ku nemoguénost €injenice da, da je Marija odabrala odmor u planinama onda
S1 u T; ne bi moglo biti istinito. Naime, u S; u T; Marija je odabrala i¢i na more, a odabir da
ode u planine time bi direktno ponistio S; u T; gdje je odlucila i¢i na more. Jedno iskljucuje
drugo. Nadalje, (3) nam kazuje da u slu¢aju da je Marija mogla odabrati oti¢i u planine umjesto
na more, onda bi Marija bila u stanju falsificirati S; u T, budu¢i da bi opet kao i prije odabir
odmora u planinama direktno ponistio (falsificirao) S; u T; u kojemu imamo odabir odlaska na
more. S tim, u (4), mogucénost alternativne odluke o odlasku na planine direktno bi ponistila S,
u Ty, a bududi da Sy u Ty 1 fizicki zakoni Z impliciraju S; u T; onda je Marija slijedom toga
mogla falsificirati i Sp u Ty, ali i fizicke zakone Z, tj. njihovu konjunkciju te je, prema (5),
samim time mogla falsificirati i fizicke zakone Z. U suprotnosti s tim, (6) nam kazuje kako
fizicke zakone nije moguce falsificirati Sto ne treba posebno dokazivati jer je jasno kako nitko
ne moze falsificirati fizicke zakone niti itko ima bilo kakva utjecaja na fizicke zakone i na to
koji su zakoni fizi¢ki. Stovise, ¢ak i ako dopustimo moguénost da su fizi¢ki zakoni samo
regularnosti ipak su izrazito ¢vrste i zadane regularnosti i time bilo kojim nasim djelovanjem
nismo u stanju falsificirati fizicke zakone, tj. regularnosti. Slijedom toga, (7) logi¢no slijedi iz
premisa (1)-(6) i Marija pod pretpostavkom determinizma nije mogla uciniti drugacije nego Sto
u biti jest. Slobodna volja i determinizam nisu kompatibilni.

Iako su mnogi filozofi s obje strane debate voljni priznati logi¢ku valjanost ovog
argumenta neslaganja ipak postoje. Budu¢i da je argument logicki valjan jedini je onda nacin
da ga se pobije taj da se negiraju neke od premisa. Kritike su tako naj¢es¢e usmjerene na (4) i
(5). Fokusiraju¢i se na (4) kompatibilisti preferiraju tzv. kondicionalnu analizu ove premise.
Premisa (4) tvrdi da

Ako (Marija) moze falsificirati stanje svijeta S; u T}, a stanje svijeta Sp u Ty 1 fizicki
zakoni Z podrazumijevaju stanje svijeta S; u T, onda moze falsificirati stanje svijeta Sy
u Ty 1 fizicke zakone Z.

Kompatibilist ¢e antecedens ove premise (Marija moze falsificirati S; u T,) interpretirati u
obliku kondicionala (implikacije) pa ¢e je Citati: Marija moze falsificirati S; u T; (tj. odabrati
odmor u planinama) ako ona to zeli (ili hoce ili ima sposobnost ili da je pokusala). Medutim, u
ovom slucaju, kako to Kane (1998: 47) napominje, to je oc€ito istina i to je istina Cak i ako je S;

u T determinirano. MozZe biti istina i to da, da je Marija Zeljela ili imala sposobnost odabrati
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odmor u planinama, ona bi falsificirala S; u T, ¢ak i ako je njen odabir odmora na more
determiniran i da u biti nije mogla napraviti drugacije nego Sto zapravo jest. Drugim rije¢ima
kazano, ,,ono S§to je bitno za kondicional jest ono §to bi se dogodilo da sam pokusao uciniti
drugacije, ne jesam li mogao pokusati [uCiniti drugacije]” (List 2019: 83). Na problem
nailazimo kada u obzir uzmemo konsekvens premise (4). Naime, ¢ak i ako je kondicionalna
analiza antecedensa premise (4) valjana, konsekvens je svejedno nevaljan jer on, prema
kondicionalom ¢itanju, kaze kako Marija mozZe falsificirati stanje svijeta So u Ty 1 fizicke zakone
Z ako to zeli (ili hoce ili ima sposobnost ili da je pokusala). Ovo je o€ita besmislica budu¢i da
ako itko pokusa falsificirati fizicke zakone taj ¢e pokuSaj zasigurno propasti. Dakle,
kompatibilist ¢e zakljuciti, pravila nam logike govore da ako je u implikaciji antecedens istinit,
a konsekvens neistinit, cijela implikacija je neistinita, tj. premisa (4) jest nevaljana.

Prije nego se posvetimo tomu zaSto je kondicionalno c¢itanje neadekvatno, valja
spomenuti da je premisa (4) instanca op¢e formulacije principa koji, kako ga navodi van
Inwagen, glasi: ,,Ako s moZze falsificirati r, i ako ¢ podrazumijeva r, onda s moze falsificirati
g” (1983: 72).'° Ovaj princip navodi i Kane pod nazivom princip prijenosa moéi (transfer of
power principle, TP), a kojega navodi u pozitivnoj formulaciji kao ,,(TP+) Ako Py (Q) 1 Q
podrazumijeva R, onda Py (R)” kojega ¢itamo: ,,Za svaki a i t, ako a ima mo¢ u t uciniti Q
istinitim 1 Q podrazumijeva R, onda a ima mo¢ u t u€initi R istinitim” (1998: 47). S tim na umu,
ako mogu do¢i na predavanje u osam, a moje dolaZenje na predavanje u osam podrazumijeva
dolazak na predavanje iz metafizike, onda mogu do¢i na predavanje iz metafizike u osam. Ipak,
prema kondicionalnom tumacenju premise (4) vidjeli smo da premisa ispada nevaljana.
Medutim, tim gore po kompatibiliste smatraju van Inwagen i Ginet jer prema Kaneovu
navodenju obojica drze da je ,,princip prenosenja moci, kao u premisi [4] (u raznim njihovim
formulacijama) intuitivno viSe prihvatljiv nego bilo koja kompatibilisticka analiza moci” (ibid.,
48). Interpretiraju¢i moc¢i u kompatibilistickom klju¢u, napominju libertarijanisti, ve¢ je
pretpostavljeno ono Sto tek treba dokazati. Ako je suditi po takvom tumacenju moci, Kane pise:

osobe bi mogle preskoditi ogradu iako je njihovo ¢injenje toga ovdje i sada nemoguée uzimajuéi
u obzir proslost i zakone prirode. [Medutim], to nije ono §to mi libertarijanisti mislimo pod
‘moc¢i’ u Consequence argumentu. Mi mislimo da je moguce to uciniti ovdje i sada uzimajuci u
obzir sve cinjenice koje su trenutno na djelu (u Fischer et al. 2007: 13).

Drugacdije reCeno, libertarijanisti kada govore o alternativnim moguénostima tvrde da je

moguce napraviti drugacije u kategoricnom smislu, a ne u kondicionalno