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Zivotna opasnost za svako bice sastoji se u
tome da izgubi samo sebe. Nesloboda je
stoga prava smrtna opasnost za covjeka.

(Marx i Engels 1968, 225)

1 Uvod

Rad kao temeljni modus ispoljavanja i identificiranja svakog Covjeka zauzima krucijalnu
poziciju u teoriji Karla Marxa. Ovaj mislioc, promatrajuci historijske okolnosti, pruza

jezgrovitu analizu navedenog pojma involviraju¢i ga u svoju teoriju alijenacije ili otudenja.

Da bismo uopée mogli govoriti o radu koji je ujedno i otuden, na poc¢etku ove analize u kratkim
crtama pojasnjavamo opcenitu definiciju otudenja s naglaskom da je ono dobilo decidirano
znacenje tek u filozofijama Georga Wilhelma Friedricha Hegela, Ludwiga Feuerbacha te
kona¢no Karla Marxa. Slijedom navedenog, pocetna poglavlja posveéena su upravo
filozofskom razvoju razglabanog pojma tako da se paznja usmjerava na Hegelov i Feurbachov
neosporiv doprinos Marxovom promisljanju otudenja koji je uz pomo¢ proucavanja i
kritiziranja istih bacio na njega jedno novo svijetlo. Ogradujuci se na taj na¢in od Hegelova i
Feuerbachovog koncepta, Marx takoder prekida suradnju s mladohegelovcima iz razloga §to se
po njemu, iz jedne takve idealistiCke vizure, interpretacija fenomena otudenog rada tesko mogla
oformiti ili bi, u najmanju ruku, bila manjkava. S obzirom na to da kroz is¢itavanje teorijskih
razlika Marxovih prethodnika u pogledu odnosa ¢ovjeka i njegove zbilje, mozemo uvidjeti kako
Marx zahtijeva redefiniranje pojma Covjeka, jedno poglavlje bit ¢e odvojeno samo za taj
problem. Iz Marxove definicije Covjeka kojega, izmedu ostalog, odreduje nacin na koji
opredmecuje vlastitu prirodu, otvaramo kratku polemiku o radu koji ne karakteriziramo kao
slobodnu, svjesnu i stvaralacku djelatnost te se stoga osvréemo na kontinuitet negativne
drustvene percepcije rada kroz historiju koja svoj vrhunac dozivljava unutar kapitalizma
iznose¢i ovla$ i njegove osnovne karakteristike koje su takoder predmet Marxove kritike.
Grade¢i u tom kontekstu definiciju rada, neizbjezno dolazimo do fenomena otudenja ili
alijenacije. Ovaj se, kroz prizmu Marxova rezoniranja, javlja kao njegova poprilicno jasna
implikacija, s obzirom na to da on sam, otvarajuci diskurs o radu kao pojmu, konstatira kako
nije potrebno navoditi atribut ,,otuden” jer je on sam po sebi ve¢ u korijenu na taj nacin
pervertiran. Predstavljanje fenomena otudenog rada zaokruzit ¢emo izravnom analizom Cetiri
tipa odredenja otudenja (otudenje od proizvoda, od proizvodnog procesa, od vlastitosti i od
drugih) koja Marx obznanjuje u svojim Ekonomsko-filozofskim rukopisima iz 1844., imajuci u
2



vidu da se ono moze promatrati kroz relaciju odnosa. Kao zaklju¢ak tog dijela, osvrnut ¢emo
se na pitanje nisu li sva ta Cetiri odredenja u konacnici jedno te isto otudenje, odnosno mogu li
se sva Cetiri odredenja svesti na sintagmu ,,otudenje samog sebe od samog sebe“. Na kraju
ovog dijela izlaganja, ponudit ¢emo Marxovo mis$ljenje 0 mogucnosti izlaska iz takvog stanja

ili razotudenja ¢ovjekova Zivota koje umnogome mozemo is¢itati u njegovim ranim radovima.

Drugi dio rada, zbog nedovoljno razradenog Marxovog odgovora na problem otudenja u
njegovim ranim radovima, bit ¢e posvecen razmatranju koncepta samoupravljanja, razvoju te
ideje opcenito i naznakama koje se mogu pronaci i u Marxovom opusu, posto se ono nudi kao
jedno rjesenje otudenih konstrukata vrijedno preispitivanja. Rad ¢e razmotriti prijedloge
socijal-utopista i anarhista te ukazati na njihove razlike u odnosu na Marxove vizije ostvarenja
istog. Takoder, usputno ¢emo zastati na povijesnom fenomen Pariske komune kao prvom

koraku u smjeru samoupravljanja, koji je uvelike obogatio Marxova razmisljanja.

Zadnji dio rada usmjerit ¢e se na konkretno povijesno ostvarenje koncepta samoupravljanja
(radni¢ko samoupravljanje u Jugoslaviji) koje ¢e nam posluZiti kao lakmus papir pri o¢itavanju
uspjesnosti provodenja koncepta samoupravlja, ali i kao uzorak koji vjerno ocrtava provodenje

zamisljene teorije u djelo.



2 Razvoj koncepta otudenja

Prema misljenju Gaje Petrovica, postoji niz tumacenja pojma otudenja ili alijenacije krenuvsi
od njegove upotrebe u kolokvijalnom govoru, znanosti do statusa koji ostvaruje unutar same
filozofije (ponajvise u marksizmu i egzistencijalizmu). Ipak najsire znacenje, koje je ujedno i
izvor prethodnih, je ono koje nalazimo u etimologiji i morfologiji te iste rijeci, a koje kaze da
je otudenje akt ili produkt akta posredstvom ,,kojega netko ili nesto postaje (ili je postalo) tude
neéemu ili nekome®. (Petrovi¢ 1965, 180) Kuko¢ donosi takoder slicnu definiciju, ali iz
drugacijeg rakursa tvrdeci da je to ,,stanje ili proces kojim se oduzimlje nesto onome kojemu to
nesto’ bitno pripada“. (Kuko¢ 1988, 9)

Petrovi¢, primjera radi, pobliZe pojasnjava samo jedan dio videnja od pregrst onih koji se mogu
modificirati iz pojma otudenja, pa na tom istom mjestu navodi njegovo znacenje u svakodnevici
gdje se izjednacava s fenomenom odvajanja, prekidanja odnosa s bliznjima, prijateljima i
sli¢no. Znacenje iste rijeci primjerice u pravu predstavlja transport vlasnistva na drugu osobu
bilo u obliku kupoprodaje, dara ili pak krade. Na podru¢ju medicine isti pojam nazocan je kao
oznacavanje stanja dusSevne bolesti ili ludila, dok se u sociologiji Kkoristi za opisivanje
individualnog osjecaja tudine, odnosno nepripadnosti odredenom drustvu, prirodi ili Stovise
samom sebi. Sto se ti¢e tumagenja unutar filozofije, mozZe se uzeti definicija da je ono ,,akt (ili
rezultat akta) preobrazavanja ljudskih svojstava, odnosa i djelatnosti u svojstva, odnose i
djelatnosti stvari koje su nezavisne od covjeka i upravljaju njegovim zivotom®. (Petrovi¢ 1965,
180) Uz to mnogi ne ¢ine razliku izmedu pojma otudenja ili samootudenja, odnosno alijenacije
i autoalijenacije predstavljajuci oba pojma kao ona koja utjelovljavaju bilo proces bilo rezultat
sredstvom kojeg neka individua (Covjek ili bozanstvo) zadobiva status tudosti od samog sebe

putem samog sebe. (Petrovi¢ 1965, 181)

Iako su mnogi teoreticari trazili prve opise ili upotrebe diskutiranog pojma, decidirano zna¢enje
ono tek zadobiva u teorijama filozofa Hegela, Feuerbacha i Marxa® te se oni uzimaju kao

polazna tocka svih diskursa vezanih za pojam otudenja. (Petrovi¢ 1965, 181)

! Ono $to se postavlja kao jedna od sporednih intencija ovog prvog dijela rada, jest pokazati kako jedan te isti
pojam doZivljava odredenu metamorfozu znacenja. Kao $to Marcuse u djelu Um i revolucija naglasava, Marx u
svoje rane radove implementira pojmove njegovih prethodnika, medutim ono $to je razlicito, stoji u ¢injenici da
Marx izri¢ito negira filozofiju te opetovani pojmovi zadobivaju potpuno drugadiji temelj. Marcuse takoder
primjecuje da se Marx u toj svojoj negaciji filozofije ipak u izvjesnoj mjeri koristi filozofskim jezikom. (Marcuse,
1966, 219)



2.1 Hegelov i Feuerbachov doprinos konceptu otudenja

Da bismo uopée zapoceli govor o Hegelovom pojmu otudenja i Marxove kritike istog, ne
smijemo zanemariti kako je Marx, prema svjedoenju Marcusea, smatrao njegovu filozofiju ne
samo najobuhvatnijom ve¢ i najnaprednijom do tada. Naravno, filozof koji je predmet ove
kritike nije mogao djelovati i pisati van svoga vremena, a poznato je kako je Njemacka u
vrijeme Hegelova pisanja bila korak unazad u odnosu na ostale zapadnoeuropske drzave, pritom
misleci i na polozaj srednje klase u Njemackoj. U sklopu iznesenog, Hegel je sva burzoaska
nacela utemeljio na umnom polju, dok su kod drugih zapadnih naroda ona ve¢ bila otkrivena u
samoj zbilji. Ipak od neminovnog znacaja za Marxa je Hegelovo promisljanje 0 otudenju,
slobodi i jednakosti te antagonizam gospodara i roba kao jedne nepomirljive dimenzije
povijesti. (Marcuse 1966, 219-220)

Vrlo trivijalno svode¢i Hegelovu misao0 o otudenju u samo nekoliko redaka, mozemo
konstatirati kako se uzima ideja da je sve opstojece apsolutni duh kojeg karakterizira ne nesto
stani¢no ili suma svih supstancija i svojstava, ve¢ napose dinamicna, Ziva zbiljnost koja bi se
unutar konteksta doti¢ne teorije razmatranja mogla protumaciti kao kruzno kretanje od otudenja
do razotudenja. (Petrovi¢ 1965, 181-182) Dakle, koncept otudenja sredis$nji je pojam koji je
sredstvo za Hegelov prikaz razvoja svjetskog duha (Geist), a time i procesa ljudskog
samorazvoja u smislu da se samosvijest, odnosno ,konacan duh“ razvija tek kroz proces
otudenja i njegovog prevladavanja putem prepoznavanja tog otudenja. (Sayers 2011, 2) Drugim
rije¢ima, u ljudskoj historiji, prema Hegelu, dolazi do stalnog kretanja ¢ovjeka prema razvoju i

spoznaji apsoluta.

Prema Kukocu, ideja otudenosti kod najranijinh Hegelovih radova vidljiva je ponajvise u obliku
kr§¢anske misli izjasnjene putem trijade u kojoj postoji period zlatnog doba kada su ljudi bili
potpuno slobodni i samodjelatni nakon ¢ega slijedi ,,historijski gubitak slobode* koji trazi svoje
eshatolosko rjeSenje u vracanju onog izgubljenog. Naravno, ovdje je rije¢ o slobodi. Hegel, da
bi se ostvarilo stanje opredmecivanja duha, odnosno otudenje, postavlja faktor prirode kao
materijal za njezinu realizaciju te povijest kao vrijeme u kojem se takvo stanje odvija. (Kuko¢

1998, 36)

Nadalje, u malo kasnijem periodu, Hegel, prema Kukocu, ocrtava otudenje unutar koncepta
rada, navode¢i rad kao ,,proces izvanjstenja“ gdje se Covjek opredmecuje u svijetu, ali istodobno

i otuduje. Inace, sam razvitak prirode, svijeta i povijesti vezan je uz te tri dijalekti¢ke kategorije,



to¢nije izvanjStenje, opredmecivanje i otudenje gdje otudenje kao antiteza izvanjstenju slovi

kao presudni moment u razvoju duha. (Kuko¢ 1988, 28-29) Kuko¢ naglasava kako je Hegel:

»~ovojom dijalektickom koncepcijom razvoja svijeta kroz proces suceljavanja suprotnosti, ili drugim rije¢ima, kroz
proces otudenja i razotudenja kao ukidanja otudene predmetnosti, Hegel implicirao odbacivanje statisticke
koncepcije svijeta dosadasnje metafizike koja sav bitak promatra u aspektu nepromjenjivosti, fiksiraju¢i ga u
njegovom identitetu sa samim sobom. Hegel, naprotiv, bitak shvaca u postajanju kojega je moment negacije ili
otudenja odlu¢ujudi spiritus agens. (Kuko¢ 1988, 29)

Ovdje je vazno naglasiti kako je Hegel napravio velik korak u odnosu na ostale predstavnike
njemackog idealizma, na nacin da je uvidio bitno jedinstvo subjekta i objekta, ne stvarajuci
izmedu njih distinkciju. Ta misao uvelike je koristila Marxu, o ¢emu ¢emo nesto vise kasnije.
U svijetlu iznesenog, Kuko¢ naglasava, kako je Hegel svijet, odnosno supstanciju percipirao
izrazito monisti¢ki, kao ,,drugobitak subjekta, odnosno kao proizvod njegove opredmecujuce,

ali i otudujuce djelatnosti.“ (Kuko¢ 1988, 30)

Osim §to u takvoj jednoj dijalektici ne postoji vise ono Fichteovo apstraktno ,.Ja* veé se
zamjenjuje s konkretnim duhom koji putem rada (u smislu slobodne stvaralacke
samodjelatnosti) stvara ljudsku prirodu, ostvarujuci vlastitu bit, shodno tome realizira se i sam
razvoj svjetskog duha. Ovdje mozemo uociti kako Hegelu rad predstavlja neupitni modus
razvoja cjelokupne povijesti Covjecanstva. (Kuko¢ 1998, 36) Sayers potvrduje takvo glediste
tumacenjem da je Hegelu rad bitan dio procesa duhovnog samorazvoja, odnosno proces
objektivizacije putem otudenja i njegovog prevladavanja koje vodi do samospoznaje. Dakle,
srediSnja tema hegelijanskog sustava je razvoj covjecanstva koji svoju puninu dostize tek u
duhovnim dostignu¢ima kao §to je to umjetnost, religija i filozofija njegovog doba. Stoga je u

Hegelovom sustavu rad ¢esto prikazan u pozitivnim i nekritickim terminima. (Sayers 2011, 27)

Kuko¢ takoder upozorava da, iako je rad jedini nacin covjekovog ,,ispoljavanja i potvrdivanja

u svijetu*, Hegel sam nije svjestan kako uzima taj pojam iz konkretne historijske situacije?,

2 Premda se prema nekim tumacima tvrdi da Hegel nije razmatrao rad kao negativan pojam, postoje neke indicije
da Hegel ipak nije gledao na rad tako jednodimenzionalno kao $to mu mnogi pripisuju. Primjerice, prema Lukacsu,
Hegel je suvise pronicljiv da bi se zaslijepio neidealnim uvjetima koji su tada prevladavali unutar kapitalistickog
poretka, od podjele rada do uvodenja strojeva u ljudski rad te po tom tumacenju Hegel odista koristi koncept
otudenja na kriticki nacin. (Sayers 2011, 27) Kako Sayers prenosi, Hegel smatra da se moderna industrijska
proizvodnja pretjerano razvila. U jednostavnijim drustvima, pojedinac radi kako bi zadovoljio vlastite potrebe i
potrebe svog kucanstva. S pojavom velike industrije, pojedinac je uhva¢en u mreZzu ekonomskih odnosa koje ne
moze razumjeti niti kontrolirati. Ekonomski sustav postaje toliko slozen i opsezan da pojedinac visSe ne moze
shvatiti kako se proizvod (ili dio proizvoda) koji stvara odnosi prema potrebama njegovih kona¢nih potrosaca, ma
tko oni bili. (Sayers 2011, 28) U samo nekoliko ovih crta mozemo vidjeti i sli¢nosti s onome o éemu ¢emo kasnije
raspravljati, a to je radnikovo otudenje od proizvoda, proizvodnje, sebe i drugih o kojima je pisao Marx u okviru
Cetiri tipa otudenja.



odnosno povijesti, a to je upravo onaj fenomen koji uzrokuje stanje otudenosti koju Hegel
itekako primjecuje, no, ne razmatra ga i negativno (otudenje kao takvo), Sto Marx vrlo op§irno

razlaze, ali i upucuje kritiku u svojim radovima. (Kuko¢ 1998, 35-38)

Marx, prema Sayersu, ovdje kritizira Hegelov idealisti¢ki prikaz povijesti kao samorazvoja
duha i umjesto toga zastupa materijalisticku teoriju. Konstatacija, na kojoj se temelji i njegova
kritika Hegela, je da se iz vida ne smije izuzeti da je trenutno KkapitalistiCko drustvo
okarakterizirano fenomenom otudenja, isto ono koje temelj ima upravo u ekonomiji i drustvu.
Otudenje ¢e se previladat tek kada se to promijeni. Tako koncept otudenja u Marxa sluzi prije
svega kao kriticki koncept usmjeren prema materijalnoj preobrazbi postojeceg poretka. (Sayers

2011, 4-5)

Mnogi su Hegelu, medu kojima se ovdje istice Petrovi¢, zamjeravali kako svodeéi ¢ovjeka u
tom procesu na samosvijest u obliku kona¢nog duha otudenje je onda nista drugo do li otudenje
samosvijesti. Konzekvenca toga misljenja, kako Kuko¢ izvjestava, velika je; razotudenje se
odvija jedino unutar ,,Ciste misli“ te Hegel na sam kraj povijesti iS¢ekuje rjeSenje otudenosti u
obliku ,,pounutrenja‘“ svega onog $to je kroz povijest dobilo etiketu otudenosti na nacin da se
postigne spoznata, shvacena povijest, ,,apsolutno znanje samoga sebe®. (Kuko¢ 1998, 35-38)
Ovdje treba jedno razjasniti, a to je da se spoznaja apsoluta moze postici, kako smo ve¢
naglasili, isklju¢ivo putem djelovanja kona¢nog duha. Tako je Covjek, kao konaéni duh, kako
Petrovi¢ tumaci Hegela, organon za njegovu spoznaju. Princip je jasan, u mjeri u kojem on
spozna apsoluta, u toj mjeri on ostvaraje svoju bit. (Petrovi¢ 1965, 181-182) Petrovié to poblize
objasnjava na drugom mjestu:

»Ipak ima samo jedan korak od Hegela do Marxa. Ne samo zato §to pored samootudenja apsolutnog duha Hegel
dopusta samootudenje kona¢nog duha ili Govjeka, nego takoder i preko njega apsolutni duh postaje samosvjestan,
'vraca' se iz svog samootudenja u prirodu. To znaci da konacan duh bez apsolutnog duha ne moze biti razotuden...

Na taj nacin apsolutni duh je bitno zavisan od kona¢nog. Nije apsolutni, nego je kona¢ni duh subjekt samootudenja

i razotudenja.* (Petrovi¢ 1983, 66)

Temelj te kritike preciznije je postavljen s Marxovom kritikom koja je poprilicno iscrpno
razlozena u poglavlju Kritika Hegelove dijalektike i filozofije uopcée. Ona polazi prije svega od
Hegelova poimanja ¢ovjeka kojeg on izjednacava sa samosvije$¢u (na takvo nesto su ukazivali
1 hrvatski praksisovci). Ako je dakle, tvrdi Marx, covjek po Hegelu isto §to 1 samosvijest, onda
je otudenje ili otudena priroda ¢ovjeka nista drugo doli puka svijest, misao tog pojma, ,,njen
apstraktan i1 zato besadrZajan 1 nezbiljski izraz, negacija.” Ovdje se onda povlaci ostali lanac

nelogi¢nosti po Marxu jer se postavlja pitanje kako Hegel zamislja shodno tome ukidanje tog



apstraktnog pojma. Naravno, to Hegel sazima u svojoj dijalektickoj sintagmi negacija negacije,
koja opet ne nudi nista vise do ukidanje nesadrzajnog pojma nesadrzajnim pojmom. Takvo
nesto po Marxu ne ulazi u sferu zbiljske prirode onog konkretnog. (Marx i Engels 1978, 331-

332) Marx na jednom mjestu tumaci Hegela isti¢uéi:

»Sam sebi otuden Covjek jest i svom bicu, tj. prirodnom i ljudskom bicéu, otudeni mislilac. Stoga su njegove misli
nepokretni duhovi koji prebivaju izvan prirode i covjeka. Hegel je u svojoj logici zatvorio sve te nepokretne
duhove, shvatio svakog od njih najprije kao negaciju, tj. kao ospoljenje ¢ovjekova mi$ljenja, zatim kao negaciju
negacije, tj. kao ukidanje toga ospoljenja, kao zbiljsko ispoljavanje ¢ovjekovog misljenja; no buduci da je jo§ sama
prozeta otudenjem — ta negacija negacije je djelomi¢no ponovno uspostavljanje duhova u njihovom otudenju, a

djelomic¢no ostajanje kod posljednjeg akta.“ (Marx i Engels 1978, 333)

Ono §to Marx Zeli reci jest ¢injenica da bez konkretnog ¢ovjeka koji ima odredenu fizi¢ku i
psihicku konstituciju, ne mozemo govoriti o otudenju u pravom smislu rije¢i. Jedino kada se
postavi ¢ovjek u konkretnim povijesnim okolnostima, moze se traziti ukidanje njegove otudene

prirode.

Uz Hegela, filozof Ludwig Feuerbach se uzima kao jo$ jedan znacajan mislioc relevantan za
razvoj Marxove teorije o otudenju rada. Herbert Marcuse navodi kako su mnogi filozofi nakon
Hegela pokusavali pronaci nacin da se filozofija kao takva uozbilji navodeci, primjerice,
Kierkegaardovu teoriju o ostvarenju pojedinca apsolutiziranje covjekovih potencijala i
priricanje istih nadmoénom i apstraktnom bi¢u. Feuerbach kritizirajué¢i svog prethodnika,
upucuje apel za prevladavanje puke teologije s drugom disciplinom, antropologijom putem koje
se jedino moze ostvariti emancipacija i razvoj odredene individue. (Marcuse 1966, 226) Neki,
medu kojima je i Kuko¢, smatraju kako je Feuerbach ideju za takvu teoriju preuzeo od Hegelove
analize dvaju oblika otudenosti gradanstva, vjere 1 prosvjete, gdje se obje nalaze u konstantom
sukobu. Hegelova ideja da je prosvjeta gledala na vjeru samo kao onu ¢ije je vrhovno bice tek

projekcija svijesti, vidno je izvrSila utjecaj na Feuerbacha. (Kuko¢ 1988, 43)

Drugim rije¢ima receno, Feuerbach je razvio teoriju o otudenju analizirajuc¢i pojam Boga te je
shodno tome smatrao kako razotudenje nastupa tek onda kada se nisti slika apsolutnog bica,
odnosno Boga. (Petrovi¢ 1983, 66) Feuerbach je, po Kukocu, prvi napravio kljuc¢an korak za
Marxovu teoriju otudenja na nacin da se suprotstavio hegelovskoj isuviSe spekulativnoj
kategoriji otudenja koje je u konacnici puki alat za razvoj duha. Znacaj toga koraka ocita je u
ograni¢avanju otudenja isklju¢ivo na religijsko polje, pritom ga karakteriziraju¢i samo kao
negativan pojam (Kuko¢ 1988, 44-45), otklanjajuci pozitivnost pojma koja je nastala zbog

Hegelova neopreznog izjednacavanja fenomena opredmecivanja i otudenja. Ono $to Marx u



tom smislu zamjera Feuerbachu kada istrazuje korijene religijskog otudenja, jest da je religijsko
otudenje samo jedan od mogucih oblika otudenja. (Petrovi¢ 1983, 66) Jer, kako Petrovi¢ tumaci

Marxa:

,,Covjek ne otuduje samo dio sebe u obliku Boga, on takoder otuduje druge proizvode svoje duhovne aktivnosti
u obliku filozofije, zdravog razuma, umjetnosti, morala; on otuduje svoje ekonomske djelatnosti u obliku robe,
novca, kapitala; on otuduje proizvode svoje drustvene djelatnosti u obliku drzave, prava, drustvenih institucija.*

(Petrovi¢ 1988, 66-67)

Dakle, stvarni korijen religijskom otudenju, kako navodi Kuko¢, po Marxu se nalazi u
ekonomskoj sferi, gdje se novac predstavlja kao stvarni Bog u kojem covjek otuduje vlastitu
esenciju. (Kukoc¢ 1988, 49)

Takoder, problem Kkoji je Marx vidi jo§ kod Feuerbacha, kako prenosi Kukog, jest u tome $to
Feuerbach reducirajuéi opredmecivanje, a time i otudenje na antropolosko podrucje u smislu
odnosa ¢ovjeka prema proizvodu njegove svijesti, gubi povijesnu dimenziju odnosa Covjeka
prema svijetu i njegovim stvarnim proizvodima te tako njezino monisticko shvacanje svijeta,
Sto je imao Hegel u obliku opredmecivanja, odnosno otudenja, ne stvarajuéi time opreku
subjekta i objekta®. (Kukod 1988, 46)

Ipak bez obzira na njihove nedostatke, oba ova mislioca, Hegel i Feuerbach, zna¢ajno su, kao
Sto smo pokazali, doprinijeli razvoju Marxovog koncepta otudenja, stoga je njihovo

spominjanje od vitalne vaznosti za daljnje razumijevanje Marxove misli.

2.2 RazilaZenje s mladohegelovcima

Mladi Marx studiraju¢i u Bonnu i Berlinu pristupio je mladohegelovskoj struji koja je ujedno
dijelila ime filozofija samosvijesti. Oni su ponudili novo tumacenje ovjeka koji vise nije samo
tracak svjetskog apsoluta, ve¢ poprima bitnu ulogu u historijskom razvitku. Apsolut se stavlja
u pozadinu te se samosvijest, kao njen temeljni dio, pomice u prvi plan kao baza pri formiranju
Citave historije. Takvu ideju Marx je, prema Vranickom, jasno razradio ve¢ u svojoj doktorskoj
disertaciji postavljajuc¢i samosvijest kao demijurga svega postojec¢eg. Tim pristupom odstranio

je svako bozanstvo i slicne fenomene. (Vranicki 1978, 7-8)

Sudjelujuéi u pisanju jednog dnevnog lista rajnske burzoazije, Marx je takoder sve vise uvidao

vaznost ekonomskog Zivota pojedinca. Mladohegelovci za taj aspekt nisu htjeli ni ¢uti. Oni su,

3 To da je i Marx usvojio takvo monisticko gledanje svijeta vidljivo je na mnogim mjestima u Ekonomsko-
filozofskim rukopisima, gdje se isti¢u sintagme prirodnog ¢ovjeka i o¢ovjecene prirode. (Kuko¢ 1988, 48)
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prema Vranickom, smatrali kako se Covjekovo dostojanstvo, pravo i sloboda postize
apstraktnom spekulacijom u smislu razvoja objektivnog duha. Takvo nesto Marxu se ¢inilo
nemoguc¢im ako je individua ekonomski obespravljena. (Vranicki 1978, 10) Ekonomska
pozadine nekog drustva ¢ini po njemu nuzan temelj cjelokupne historije te objaSnjava odnos
ljudi prema prirodi otklanjaju¢i tako jaz izmedu prirode i historije. Zanemarivanje takve
pozadine bilo je svojstveno prethodnim filozofskim teorijama, narocito njemac¢kom idealizmu,
Sto Marx uvelike kritizira. (Marx i Engels 1978, 385)

Vranicki komentira kako je sve do Marxa problem ¢ovjekovog oslobodenja ostao nerijesen.
Mislioci su pojmove poput neslobode i otudenja ostavili poprili¢éno otvorenim, dok je
Feuerbach takve pojmove tumacio iskljucivo teorijski bez upletanja druStvenog konteksta,
Marx ih je postavio kao imperativ. (Vranicki 1978, 13) Problem ¢ovjekovog otudenja, kako
prenosi Vranicki, ne moze se rijesiti bez propitivanja ekonomskog konteksta. (Vranicki 1978,
27)

Na tragu kritike shvacanja mladohegelovaca, mozemo istaknuti jedno mjesto u Njemackoj
ideologiji na kojem Marx kaze:

,,Ovo shvacanje historije, za razliku od idealisti¢koga, ostaje na tlu historije, ne objasnjava praksu iz ideje, nego
formacije ideja iz njihove materijalne prakse i u skladu s tim dolazi do rezultata, da svi oblici i proizvodi svijesti
ne mogu biti ponisteni duhovnom kritikom, rastavljanjem ‘'samosvijesti' ili pretvaranjem u 'utvare', 'sablasti’,
'nastranosti' itd., nego samo prakti¢kim prevratom realnih dru$tvenih odnosa, iz kojih su proizasla ta idealisti¢ka

blebetanja — da nije kritika nego da je revolucija pokretacka snaga historije, a takoder i religije, filozofije i ostale

teorije.“ (Marx i Engels 1978, 384)

2.3 Pojam covjeka kod Marxa

Gajo Petrovi¢ u svom djelu Filozofija i marksizam daje vrlo sadrzajnu analizu Marxovog
percipiranja ¢ovjeka gdje ve¢ na samom pocetku razvidno ograduje Marxov pojam ¢ovjeka od
onog §to je se prije njega uzimalo kao temeljno definiranje istog, pa tako Petrovi¢ daje kritiku
Schelerovih pet razlicitih klasifikacija ¢ovjeka medu kojima je i ona marksisticka. Naime,
problem koji ovdje vidi Petrovi¢ stoji u pozitivistickom gledistu koje apostrofira covjeka kao
nagonsko bica, pritom navode¢i tri podvrste od kojih je jedna, prema Scheleru, i marksistic¢ka,
odreduju¢i Covjeka kao bice koje je determinirano nagonom za hranom. Petrovi¢ oponira
takvom misljenju pozivajuci se na Marxov citat iz Ekonomsko-filozofskih rukopisa gdje Marx
opisuje kako covjek ne proizvodi samo kada je zavisan o nekoj fizickoj potrebi, ve¢ upravo

suprotno, proizvodi i kada je osloboden od nje, a to je tek istinsko proizvodenje. Bjelodano je
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kako iz ovih kratkih konstatacija ne mozemo Marxu prepisati poimanje covjeka kao bica
determiniranog nagonom. Naravno, nije na odmet re¢i kako su i brojni marksisti imali slicnu
sliku za Marxov pojam ¢ovjeka kao i Scheler. Marx kada definira ¢ovjeka zeli polaziti od
njegove sustine, pa tako odbacuje definiranje Covjeka kao razumne Zivotinje ili politicke
zivotinje*. Covjek je, po njemu, bitno odvojen od nekakve parcijalne osobine, svojstva ili
zbroja svih tih pojedinacnih sfera. (Petrovi¢ 1965, 100-101) Nadalje, zaklju¢uje tumaceci
Marxa:

,,Zato ono §to ¢ovjeka ¢ini ¢ovjekom nije njegova »glavna sfera«, nego op¢i nadin njegovog bivstvovanja, opéa
struktura njegovog odnoSenja prema svijetu i prema samom sebi. Taj samo ¢ovjeku svojstveni na¢in bivstvovanja
Marx naziva rije¢ju ‘praksa’. Covjek je za Marxa ono bivstvujuée koje bivstvuje na naéin prakse. (Petrovié 1965,

101)

Petrovi¢ konstatira kako, ukoliko ne odredimo pojam prakse, utoliko ¢itav pojam ¢ovjeka ostaje
bez svog temelja. Dakle, pojam prakse se postavlja kao neizbjezan odgovor na pitanje $to je to
covjek. Petrovi¢ ve¢ na pocetku svoje analize navedenog pojma odbacuje jednostavna
definiranja, isticu¢i izmedu ostalog i Hegelovo shvacanje prakse kao Cistog bivstvovanja.
Naspram tome, zakljucuje kako je to prije svega sloZen i strukturiran pojam koji zauzima
klju¢no mjesto u jednoj filozofiji, misle¢i naravno na marksisticku. Pojam prakse moze se
napose istaknuti kao modus bivstvovanja, ali ne bilo kakvi, ve¢ specifi¢ni koji nije jednostavno
opisati, ali ga zato moZe pribliziti iscrtavaju¢i one odlike koje demarkiraju ovaj spomenuti

pojam od svih ostalih: (Petrovi¢ 1965, 158-160)

»Na primjer, praksa je slobodno bivstvovanje, praksa je stvaralacko bivstvovanje, praksa je historijsko
bivstvovanje, praksa je bivstvovanje kroz buducnost. Sva ova odredenja trebalo bi blize objasniti. Ali prili¢no je
sigurno: Sloboda je jedan od bitnih momenata prakse. Nema prakse bez slobode, ni slobodnog bivstvovanja koje

ne bi bilo praksa. Pitanje o slobodi je sastavni dio pitanja o praksi, pa prema tome i sastavni dio pitanja o ¢ovjeku.*

(Petrovi¢ 1965, 160)

4 Za razumijevanje ljudske prirode kod Marxa znadajna je misao koju iznosi Rudi Supek kada govori o definiranju
proizvodne zajednice. Prije svega treba istaknuti kako zajednica opcenito kod Marxa poprima obrise jedne
socijalno-antropoloske kategorije te ona nije nikako derivat nekog ekonomskog ili politickog udruzivanja. Pritom,
Marx se ne slaze da je Covjek zoon politikon kao §to tvrdi Aristotel, poSto se on ve¢ rada u jednoj takvoj primitivnoj
i nehomogenoj zajednici s kolektivnim vlasniStvom prije bilo kakvog historijskog razvitka. Zajednica se u takvoj
primitivnoj okolini postavlja kao posrednik izmedu opskrbljivanja sredstava za Zivot i vlastitog zivota. Ako je
dakle, zajednica primarna karakteristika svojstvena ljudima prije bilo kakvog razvitka historije, onda se Citava
historija prema Marxu promatra kao raspadanje i niStenje te ljudske zajednice, posebice takvo nesSto dozivljava
svoj vrhunac uspostavljanjem najamnog rada u kapitalistickom sustavu. Marx iznosi kako se ¢ovjek otuduje jedino
kroz historiju. (Supek 1965, 64-65)
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2.4 Rad kao negativan pojam®

S obzirom na to da smo ve¢ u prethodnom poglavlju, kroz definiranje covjekove sustine kod
Marxa, otvorili diskurs o ¢ovjeku kao bi¢u prakse ili samodjelatnosti, na ovom mjestu mozemo
taj fenomen poblize pojasniti. Dakle, opc¢enito uzevsi praksa se definira kao samostvaralacka
djelatnost u ¢ijoj je srzi sadrzana svjesna i slobodna djelatnost. Takvo misljene povlaci za
sobom zaklju¢ak da ukoliko je Covjek stvaralacko bice koje mijenja svijet, utoliko on nije
neophodno uvijek isti. (Petrovi¢ 1965, 103) lIzvrsna ilustracija razlike djelatnosti Zivotinje i
covjeka, koja ponajbolje uévrséuje ideju prakse kao slobodne stvaralacke djelatnosti nasuprot

one nesvjesne, neplanske, nerevolucionarne, ponudena je u Kapitalu oslikavaju¢i kako:

,Pauk vrsi radove sli¢ne tkacevim, a gradnjom svojega saca pcela postiduje ponekog ljudskog graditelja. Ali §to
unaprijed odvaja i najgoreg graditelja od najbolje péele, jest da je on svoju gradnju izradio u glavi prije nego $to
¢e je izraditi u vosku. Na zavrSetku procesa rada izlazi rezultat kakav je na pocetku procesa ve¢ postojao u
radnikovoj zamisli, dakle idealno. Ne postizava on samo promjenu oblika prirodnih stvari; on u njima ujedno
ostvaruje i svoju svrhu koja mu je znana, koja poput zakona odreduje put i nacin njegova radenja, i kojoj mora da

potcini svoju volju.“ (Marx i Engels 1974, 163)

S ovim tumacenjem iz Kritike politicke ekonomije slaze se i Sayers koji potvrduje kako postoji
razlika izmedu ¢isto prirodnog i posebno ljudskog rada. On tvrdi da je rad zivotinje voden

neposrednom potrebom i da je ¢isto 'instinktivan'. (Sayers 2011, 20)

Dok je s druge strane, kako istiCe @versveen, prema Marxu iskljucivo ljudska karakteristika da
radimo na stvaranju rezultata koje smo svjesno zamislili prije ¢ina proizvodnje. Mijenjajuci
vanjsku stvarnost prema svojim subjektivnim namjerama, potrebama i Zzeljama, ujedno
razvijamo i vlastite sposobnosti i samorazumijevanje. Tako bi proizvodna djelatnost prema
Marxovoj zamisli trebala biti izraz nase subjektivnosti i glavni mehanizam kroz koji se ta
subjektivnost razvija. Kroz proizvodnju ne samo da se razvijamo kao individualni subjekti, veé

takoder ulazimo i razvijamo svoj odnos prema prirodi i drugim ljudima. (@versveen 2022.)

® Prije nego $to definiramo negativnost koju pojam rada sa sobom povladi, treba naglasiti da rad kod Marxa nije
isklju¢ivo negativan pojam, kao Sto su mnogi autori to htjeli istaknuti. Negativno svjetlo na pojam rada baca se
samo unutar kapitalistickog sistema. Dapace, Sayers, kao jedan od onih autora koji isti¢e i pozitivnu karakterizaciju
rada kod Marxa, istie potrebu Citanja ranog Marxa u svijetlu Hegelove filozofije da ne bismo zapali u iskljucivo
negativno gledanje na rad. Konkretno, Marxova definicija da je rad proces 'opredmecenja' i aktivnost koja daje
oblik ima hegelovsko podrijetlo i igra srediSnju ulogu u njegovoj filozofiji. Takoder, po Hegelu, rad je izrazito
ljudska (duhovna) aktivnost i razlikuje se po tome od Zivotinje koja ide neposredno za svojim nagonima, dok se
¢ovjek kroz proizvodenje prepoznaje kao samosvjesno bi¢e. Takvo razmisljanje usvaja takoder i Marx. (Sayers
2011, 34)
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Unatoc toj pozitivnoj perspektivi koju rad i proizvodnja mogu pruziti, postoji i njihova znacajna
negativna strana, naravno uzimajuci pritom pravi kontekst za takvo tumacenje. Kangrga, kada
u svome djelu objasnjava moderan pojam prakse, ograduje ga izmedu ostalog od Marxovog
pojma rada. Naime, prema Kangrgi rad je sam po sebi otudenje znacenja i smisla povijesne
prakse, to¢nije re¢eno samodjelatnosti. On se kod Marxa postavlja kao susStinska suprotnost
pojmu samodjelatnosti, te je prema Kangrginoj interpretaciji Marxa dovoljno reéi rad, ne
isti¢uéi posebno pridjev otudeni. (Kangrga 1984, 24-25) Kasi¢ takoder u tom tumacenju prati
Kangrgu navodeci kako kod Marxa mozemo naci epitete rada: robovski, najamni, kmetski koji
zadobivaju formu otudenja kao suprotnost slobodnoj djelatnosti, odnosno samodjelatnosti.
(Kasi¢ 1983, 80) Postavlja se pitanje kako dolazi do takvog fenomena u kojem se rad razmatra
I uzima kao negativan konstrukt. Kangrga zamjecuje kako se pojam prakse pervertira u njenu
oprec¢nost po principu ,lisavanja, osakacivanja i osiromasivanja vlastite povijesne punoce i

smisla“. (Kangrga 1984, 24-25)

Stovise, Kangrga naglasava kako se novo poimanje prakse formiralo samom klasifikacijom
rada. Historijski gledano, mozemo istaknuti kako je rad u antickom svijetu (jednako u Rimu
kao i u Grékoj) i srednjem vijeku poiman kao djelatnost rezervirana za nize slojeve drustva, a
u zidovsko-kriéanskoj tradiciji bio je identificiran kao kazna za istoéni grijeh.® Tako odredeni
pojam rada identificira se s 'ropskim radom' koji nikako nije bio rezerviran za slobodnjake kao
Sto su tada to bili atenski gradani ili rimski patriciji. Rezoniranje rada iskljucivo kao ropskog
trajalo je sve do 16. stoljeca kada povijest na svoju pozornicu postavlja Martina Luthera. Taj
crkveni reformator prije svega je rad, uz molitvu, proglasio temeljnim na¢inom sluzenja Bogu.
Dapace, radu se, kroz religijsko idealiziranje u smislu iskupljenja za grijehe, vraca dignitet koji
nije imao tijekom cijele svoje povijesti. Uzdizanje rada kao pozitivnog konstrukta dodatno je
ojacano kalvinistickom konfesijom koja je apostrofirala rad kao poziv iliti ga Beruf, drze¢i kako
je svaki pojedinac pozvan na izvrSavanje to¢no odredenog posla. Tim se shvacanjima rada
dodatno osnazivao, ali ponajvise opravdavao kapitalisticki sistem u svojim najranijim oblicima,
a, s druge strane, njegovim religijskim idealiziranjem stvarao se alibi za konstruiranje podjele
rada. (Kangrga 1984, 24-25)

Osim Kangrginog tumacenja u prilog shvacanja rada kao negativnog konstrukta, Vranicki daje
I svoju interpretaciju. Naime, Vranicki tvrdi kako Marx ve¢ u svojim Ekonomsko-filozofskim

rukopisima poprili¢no jasno razlaze razliku rada i proizvodnje (onog $to Kangrga suprotstavlja

6 Kangrga tumaceéi ovo mjesto navodi citat iz Biblije da bi dodatno potkrijepio svoju tezu o poimanju rada kao
negativnog konstrukta: ,,U znoju lica svoga jest ¢e§ kruh svoj!“ (Kangrga 1984, 24)
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u vidu rada i prakse). Vranicki navodi kako Marx na mnogim mjestima apostrofira rad kao
otudenu proizvodnju identificirajuéi ga s privatnim vlasnistvom. Ovdje mozemo istaknuti samo
jedan od takvih Marxovih primjera (jer ¢e kasnije o tome biti nesto vise govora) gdje se ta teza
pokazuje oc¢itom: ,,Vidi se, dakle, da se i nacionalno-ekonomsko kretanje kao takvo moze
sagledati u svojoj zbiljskoj odredenosti, tek kad se rad shvati kao sustina privatnog vlasni$tva.*

(Vranicki 1975b, 80-81)

Nadovezujuci se na prethodno poglavlje o ljudskoj prirodi, gdje se ona, po misljenju Petrovica
vezuje uz djelovanje, kreativnost i samopromisljanje, odnosno praksu, ne treba po misljenju
Oversveena srljati u esencijalizam jer otudenje kako on tumaci nije definirano kao izvjestan
pad od temeljnog prirodnog stanja u kojem smo slobodni i samodjelatni, ve¢ je otudenje sli¢nije
zamisli da se razmotri kao ,,udaljenost nasih drustvenih potencijala i naSe sposobnosti da taj
potencijal usmjerimo prema ciljevima vlastitog odredenja, udaljenosti koja je uvijek imanentna,

relativna i povijesno odredena.” (@versveen 2022) @versveenovo se tumacenje tako cCini

.....

radi na povecanju drustvenog razvoja i demokratizaciji. On tako odbacuje konzervativno
idealiziranje proslih stanja jer se time prijeci bacanje svjetla na bitniji problem koji je i uzrok
otudenju, a to je prepoznavanje nekog drustvenog oblika, a ne drustva, kao duboko otudenog,
§to je u ovom kontekstu kapitalizam. Time problem postaje odredeni drustveni oblik, a ne samo

drustvo. (Qversveen 2022)
2.5 Kratak uvid u problem privatnog vlasnistva i podjele rada
Bit ¢ovjeka, kao §to neki autori vole tumaditi, sastoji se prije svega U njegovoj svjesnoj

slobodnoj djelatnosti, praksi, koja funkcionira na nacin zahvacéanja ¢ovjekove stvarnosti u

obliku opredmecéivanja’ iliti ga objektivizacije njegove sustine. Problem koji se ovdje nameée

" Covjek po Marxu, slijede¢i Burgerovo tumacenje, postaje predmetan u trenutku kada se odnosi prema bitnim
ljudskim snagama (pet vanjskih osjetila i nutarnjih poput ljubavi, volje itd. ) koje su same po sebi materijal. (Burger
1973, 132) Da bi se bolje razumjela prethodna misao o predmetnosti koja je odvojena od metafizickog poimanja,
ve¢ ima utemeljenje u historijskom razvoju ¢ovjekove povijesti, posluzit ¢e citat: ,,Dakle, u tom proizvodnom
odnosenju subjekta (Covjeka) i svijeta (materijala) nastaje stalno 'novi' svijet, nova predmetnost i stalno novi
covjek. To je medusobno uspostavljanje covjeka i ljudskog svijeta, a rezultat je, formalno, uvijek isti o onome $to
je kao ishodiste djelovanju prethodilo — ¢ovjek kao subjekt s jedne strane i materijal rada s druge strane; sve to
ponovno biva 'materijalom’ daljnje povijesnotvorne djelatnosti, proizvodnje, produkcije u svim njezinim na¢inima:
religija, obitelj, drzava, pravo, moral, umjetnost, znanost etc. samo su posebni nacini produkcije i potpadaju pod
njezin opc¢eniti zakon.* (Burger 1973, 133-134) U istom tonu Sayers objasnjava opredmecivanje ili objektivizaciju,
medutim on stavlja naglasak na njegova dva aspekta. Prema prvom aspektu, opredmecivanje je pozitivno jer
Covjek, objektivizirajuéi se u proizvodima, svoje moéi i sposobnosti prepoznaje kao stvarne i objektivne. Tako
razvija svijest o sebi. Prema drugom aspektu, opredmecivanje je negativno jer, humanizirajuéi svijet, po¢injemo
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jest da se to opredmecivanje ne moze odvijati ahistorijski, odnosno van historijskog vremena i
konteksta, ve¢ upravo suprotno. Silogizam razmisljanja ovdje je razgovijetan i jasan, dakle,
proizvodnja je drustveni odnos, ako je trenutni druStveni odnos definiran kao drustvo privatnog
vlasni$tva, onda se proizvodnja ne moze javljati u drugacijem obliku nego onom alijenantnom.
(Vranicki 1975b, 80) U sklopu pojma ne-radnika, kao onog koji se nalazi iznad samog radnika,
njegove proizvodnje i proizvoda, Marx otvara diskurs o privatnom vlasniStvu precizno
oslikavaju¢i kako je ono proizvod ,,0ospoljenog rada, a i S druge strane sredstvo pomocu kojeg

se rad ospoljuje®<. (Marx i Engels 1978, 255) Na jednom mjestu kaze:

,» 10 materijalno, neposredno osjetilno privatno vlasni§tvo jest materijalni, osjetilni izraz otudenog Covjekova
zivota. Kretanje privatnog vlasniStva — proizvodnja i potroSnja — jest osjetilno ocitovanje kretanja cjelokupne
dosadasnje proizvodnje, tj. ozbiljenje ili zbiljnost Covjeka. Religija, porodica, drzava, pravo, moral, nauka,
umjetnost itd. samo su posebni nacini proizvodnje i padaju pod njezin op¢i zakon. Religiozno otudenje kao takvo
dogada se samo u podrucju svijesti Covjekove unutrasnjosti, ali ekonomsko otudenje je otudenje zbiljskog Zivota

— stoga njegovo otudenje obuhvaca obje strane.“ (Marx i Engels 1978, 276)

Inace, Marx nakon studija ekonomije dobiva sveopé¢i obrat u svom poimanju i percepciji
drustva. Iz radova koje je poceo pisati 1844. godine iznosi temeljnu tezu i karakteristiku samog

privatnog vlasniStva, a to je rad kao bit privatnog vlasnistva (Zakosek 1983, 25), pa kaze:

,,Temelj privatnog vlasni$tva jest rad kao ¢ovjekov odnos prema prirodi. Samo posredstvom rada pojedini prirodni
predmeti mogu postati objekti privatnog vlasni$tva. Pri tome se pod prirodom koja postaje predmetom rada ne
misli samo na Covjeku izvanjske predmete, nego i na njega samoga kao tjelesno, prirodno bi¢e. Radom,
proizvodnjom, priroda tek postaje prirodom za ¢ovjeka, a covjekovi se rodni potencijali uozbiljuju kao raznolike

ljudske proizvodne snage i umijeca.” (Zakosek 1983, 28)

Rad se gleda, u svom nepervertiranom smislu, kao bitni dio ¢ovjeka iz kojega se ogleda njegov
odnos prema prirodi, ali i prema Covjeku samom jer je i on dio prirode. Paradoksalno,

proizvodnjom, odnosno radom priroda tek postaje priroda za ¢ovjeka. Medutim, upravo rad u

osjecati da smo suoCeni sa stranim i neprijateljskim svijetom. Ovaj drugi aspekt je bitan pri tumacenju koncepta
otudenog rada te Sayers naglasava kako je ova ideja objektivacije izravno uzeta iz Hegelove misli. Dvostrukost
pojma opredmecivanja zahtijeva nuzno da se njegova negativnost prevlada, odnosno otkloni osje¢aj tudosti svijeta.
(Sayers 2011, 17) Ono Sto je ovdje potrebito naglasiti jest miSljenje koje iznosi Lukacs, a to je da Marxu
objektivizacija ¢ini bitnu karakteristiku cjelokupnog rada (zapravo svih ljudskih aktivnosti koje imaju u¢inak u
svijetu); dok je otudenje specifiéno obiljezje rada u kapitalizmu (Sayers 2011, 25) jer kako tumaci @versveen,
proizvedeni objekt, za razliku od objektivizacije, je trajno liSen proizvodaéevog posjedovanja i pretvoren je u
kapital. (@versveen 2022) Hegel, nasuprot tome, ne pravi takvu razliku, on otudenje tretira kao univerzalno,
ontolosko, svojstveno samosvjesnom duhu. Stoga marksisticki koncept otudenja sluzi ponajvise kao kriti¢ki
koncept sto kod Hegela nije slucaj. (Sayers 2011, 25)

8 Kada se u Marxovim Ranim radovima susretnemo s pojmom ‘ospoljenja’ (Entidusserung) treba imati na umu
¢injenicu da je on u tom kontekstu upotrjebljavan kao sinonim pojmu ‘otudenja’ (Entfremdung). (Vranicki 1975,
80)
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kapitalisticCkom druStvu zapravo omogucuje privatno vlasnistvo, a da bi se unutar proizvodnje

postigla u¢inkovitost, seze se za tim da se ljudski potencijali podijele.

Podjela rada ¢ini u Marxovoj teoriji jedan od njezinih temeljnih elemenata i to je sastavni dio

rada:

,»Taj je proces (proizvodnje — F. D.) nuzno posredovan podjelom rada, buduéi da tek diferencirana drustvena
podjela rada omogucuje istinski razvitak ljudskih potreba i proizvodnih snaga. A podjelom rada odijeljeni

pojedinaéni proizvoda¢i mogu opstojati samo kao privatni vlasnici.“ (Zakosek 1983, 28)

Podjela rada, kao jedan fenomen, u razli¢itim literaturama nudi Siroku lepezu znacenja, a Koristi
se za opisivanje razli¢itih znacajki rada i njegove organizacije. Moze se odnositi na diferenciju
razli¢itih sektora proizvodnje ili na razli¢ite radnje ili operacije unutar tog istog sektora.
Medutim, po tumacenju Sayersa koji se oslanja na Weissa, ukoliko su pojedinci ograni¢eni na
to¢no odredenu vrstu posla te je tako drustvo u osnovi organizirano, utoliko ta organizacija
poprima druStvenu podjelu rada. Za Marxa, nastavlja Sayers, drustvena podjela rada temelj je
klasne podjele. Drugim rije¢ima re¢eno, ogranic¢avanje ljudi na odredene oblike rada ono je $to
odreduje njihovu drustvenu klasu i njihov odnos prema sredstvima proizvodnje. Problematika
takvog postupanja lezi u tome sto podjela rada poprima oblik otudenja i neslobode utoliko Sto
je dio neceg izvanjski nametnutog, stranog te tako provodi odredenu mo¢ nad nama. (Sayers
2011, 133)

U sustavu u kojem upravlja privatno vlasnistvo, svaki pojedinac, prema Marxu, tezi uspostaviti
mo¢ nad drugim u smislu da izrabljivanjem drugoga zadovoljava svoje ve¢inom niske potrebe.
Proizvode¢i nove proizvode mi stvaramo ,,carstvo tudih bic¢a* koje je superiorno svakom
covjeku. Na kraju poglavlja Potreba, proizvodnja i podjela rada Marx citira poznatog
ekonomista Adama Smitha koji objasnjava kako je uopce doslo do podijele rada kao osnovne
karakteristike proizvodnje u kapitalistickom sistemu. Prema Smithu, takvo nesto nije zapravo
plod ¢ovjekove domisljatosti, odnosno mudrosti ve¢ se takva sklonost naprosto ispoljava kao
nuzna konzekvenca ¢ovjekove sklonosti za razmjenom 1 trgovinom koja nije karakteristi¢na ni
za koje drugo bice osim za ¢ovjeka. Nijedan se covjek ne vodi ovdje na¢elom Covjecnosti, veé
slijedi imperativ korisnosti, egoizma. Jednostavnije, ako se neSto meni ¢ini korisnim, stupit ¢u
u proces razmjene i trgovine. Vrlo slikovito, Smith ocrtava primjer kako je najvjerojatnije doslo
do podijele rada: bio je neki Covjek koji je bio vjest u izradi lukova za lov. Poceo ih je izradivati
1 drugi su ga prepoznali. U zamjenu za svoj proizvod trazio je ulov, stoku ili divlja¢. Na taj
nacin je ostvario svoju glavnu djelatnost i ujedno doSao do hrane bez da je osobno sudjelovao

u lovu. To sve nastaje, prema Smithu, dakle, iz ,,sebi¢nog ra¢una“ (Marx i Engels 1978, 300-
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301), a to §to je oevidno mnostvo razli¢itih talenata kod ljudi koji su pogodni za podjelu rada,

nije uzrok nje, ve¢ posljedica, konstatira Marx. (Marx i Engels 1978, 304)

Proizvodnja koja je podijeljena na viSe radnja, prema Sayersu, nije dizajnirana da zadovolji
posebne i lokalne potrebe, kao primjerice u obrtu. Ona postaje ono §to Hegel naziva
univerzalnim procesom usmjerenim na zadovoljenje univerzalnih potreba putem trziSne
razmjene koriste¢i univerzalni medij novca. Tako i aktivnost i proizvod postaju apstraktniji i
univerzalniji, a odnos subjekta prema objektu u radu dodatno je posredovan i distanciran. Dakle,
ono §to karakterizira podjelu rada jest §to ona otklanja specijalizirani karakter, odnosno da neki
proizvod zadovoljava neku posebnu, individualnu potrebu. (Sayers 2011, 39) Nadalje,
uvodenjem strojeva rad se svodi na rutinu i mehanicke operacije koje diktira stroj te §to je vise
mehanickog rada, to ga viSe mogu preuzeti strojevi. Na kraju, ljudsko bi¢e postaje suvisno,

odnosno otuduje se. (Sayers 2011, 39)

U Njemackoj ideologiji Marx ide korak dalje s kritikom privatnog vlasniStva i podjele rada

tvrdnjom da:

»podjela rada i privatno vlasni$tvo su identi¢ni izrazi — u jednom se u odnosu na djelatnost iskazuje ono isto, §to
iudrugom s obzirom na proizvod te djelatnosti. (...) Naime, ¢im se rad pocinje dijeliti, svatko ima jedan odredeni,
iskljucivi krug djelatnosti koji mu se namece, iz kojeg ne moze da izade; on je lovac, ribar, ili pastir, ili kriticki

kriti¢ar, i mora to ostati, ako ne zeli da izgubi sredstva za Zivot...“ (Marx i Engels 1978, 378)

Nadalje, u kapitalisticki uredenom drustvu, prema Marxu, ¢ovjek, odnosno radnik tretiran je
kao roba. On je dio veceg mehanizma koji pokrecu procesi poput ponude i potraznje, pa tako
ukoliko je ,,ponuda mnogo veca od potraznje*, utoliko je jedan dio radnika sveden na nehumane
uvjete zivota i siromastvo. Tako postavljeni procesi determiniraju srecu i egzistenciju
pojedinca. (Marx i Engels 1978, 196) U poglavlju Odnos privatnog viasnistva, Marx pojas$njava
kako je svaki ¢ovjek koji je ujedno i radnik ovisan o kapitalu te je kapital fenomen koji u

konacnici diktira i odreduje radnikov Zivot. Marx polemizira:

,.Cim, dakle, kapitalu padne na pamet — nuzna ili proizvoljna pomisao — da za radnika vise ne postoji, sam radnik
vise ne postoji za sebe, on nema nikakva rada, stoga nema niti nikakve nadnice, a buduci da ne postoji kao covjek,
nego kao radnik, moze se dati pokopati, moze umrijeti od gladi itd. (...) Postojanje kapitala jest njegovo postojanje,
njegov zivot, kao §to kapital odreduje sadrzaj njegova Zivota na naé¢in koji je njemu ravnodusan.* (Marx i Engels

1978, 259)

Proizvod, u tako zasnovanom drustvu, ¢ini da smo zavisni o njemu te shodno tome covjek
proizvodi da bi sebi omogucio upravo taj proizvod. (Marx i Engels 1978, 288) U kontekstu

superiornosti proizvoda i novca koji su osnova covjekove otudenosti, mozemo citirati Marxa:
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,»3ve ono, $to ti nacionalni ekonomist uzme od Zivota i ljudskosti, to ti nadomjesta u novcu i bogatstvu, a sve ono
$to ne mozes ti, moze tvoj novac: on moze jesti, piti, i¢i na ples i u kazaliste, on moze putovati, on zna sebi pribaviti
umjetnost i ucenost, historijske rijetkosti i politicku mo¢, on ti moze sve pribaviti, on moze sve kupiti, on je istinska

moé.” (Marx i Engels 1978, 291)

Vazno je jo$ jednom naglasiti ono §to i Marcuse uvida, a time nadovezujemo problem privatnog
vlasni$tva s radom; rad kao jedan krucijalni fenomen odreduje cjelokupan totalitet Covjekove
egzistencije i1 to je ono Sto je Marx imao namjeru istaknuti kroz svoju teoriju o otudenju.
Ukoliko ovo drustvo funkcionira kroz nacela rada, rad je ono Sto diktira svemu ostalome
vrijednost. Marx, promatrajuc¢i drustvo svoga vremena, uocio je kako se odnosi u drustvu
odvijaju putem razmjene proizvoda rada i da onda ¢itav problem leZi u tim odnosima koji su
ponukani nevidljivim zakonima trzista koji karakteristican je za privatno vlasnistvo i opéenito
kapitalisticki sustav. Marcuse shodno tome nudi zakljucak: ,,Svi su ljudi slobodni, ali
mehanizmi procesa rada upravljaju slobodom svih njih. Proucavanje procesa rada u krajnjoj je
liniji apsolutno nuzno da bi se otkrili uvjeti za ozbiljenje uma i slobode u zbiljskom smislu. Na

taj nacin, kriticka analiza tog procesa daje kona¢nu temu filozofije.“ (Marcuse 1966, 230)

Rasprava o privatnom vlasni$tvu i podjeli rada u ovom kontekstu svakako nije suvi$na s
obzirom na to da ovdje polazimo od pretpostavke da je privatno vlasnistvo, podjela rada i
kapital suStina kapitalistickog sustava. Nadovezuju¢i se na tu tvrdnju, podrzavamo tvrdnju
Oversveena, Koji time usputno rjeSsava takozvani semanticki problem pojma otudenja,
oslanjajuéi se pritom vrlo argumentirano na Marxove radove, na nacin da otklanja od pojma
otudenja svako tumacenje koje ide u smjeru tumacenja otudenja kao nekakvog inherentnog
dijela ljudskog djelovanja ili drustvene organizacije, ve¢ inzistira na objasnjenju otudenja kao
,,specifiénog rezultata kapitalistickog nacina proizvodnje*® (@versveen 2022) koji smo pokusali

malocas u kratkom crtama objasniti.

3 Otudeni rad

Prema definiciji Enciklopedijskog rjecnika marksistickih pojmova, teoriju otudenja oformio je

Marx ponajvise u svojim Ekonomsko-filozofskim rukopisima u kojima se postavlja razlicita

® Na ovom mijestu potrebno je navesti dodatnu napomenu na koju aludira i @versveen u svom radu. Naime,
rekonstruiranje pojma otudenja kao izraza vezanog uz kapitalisticki nacin proizvodnje ne znaci da su svi osjeca;ji
otudenosti ili njegovih bliskih verzija u smislu odvojenosti, nemoci, izolacije, nastali isklju¢ivo pod kapitalistickim
sustavom 1ili da je s druge strane iste nemoguce zamisliti u nekom nekapitalistickom uredenju drustva. Ipak,
Oversveen naglasava kako je baziranje teorije na analizi kapitalizma klju¢no za ponovno pronalazenje otudenja
isklju¢ivo kao marksisti¢kog proizvoda uvelike diferenciranog od bilokakvih sociolo$kih tumacenja i njima
sli¢nim. (Qversveen 2022)
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pitanja od pitanja samog definiranja istog pojma, objekata od kojih se ¢ovjek otuduje, objekata
koje Covjek otuduje te $to se to otuduje od njega samog. (Tubi¢ 1974, 337) Nakon svog ranog
razdoblja, njegovo direktno spominjanje koncepta otudenja postaje sve rjede kao i ostali izrazi
koji se smatraju ostacima hegelijanskog jezika. Ipak, prema misljenju mnogih taj koncept i dalje
zauzima znacajno mjesto u Marxovom radu i neophodno je za daljnje razumijevanje razlaganja
problematike kojom se bavi, samo ga ne spominje direktno kao u svojim ranim radovima.
(Sayers 2011, xi)

Radnik u proizvodnji stvara odredene vrijednosne predmete privatnog vlasnistva, no on sam ne
kontrolira taj proces proizvodnje niti moze mjeriti rezultate te proizvodnje. U tom procesu
proizvod koji stvara nije njegov ve¢ je to proizvod vlasnika kapitala. Upravo ¢injenica da gubi
predmet svoga rada stvara u njemu gubitak vrijednosti i negiranje istih te se time i sam rad ¢ini
tudim. U takvoj okolnosti ¢ovjek ponizava vlastiti rod koji je sveden na puko preZivljavanje.
(Zakosek 1983, 29) Prije nego §to predstavimo Cetiri tipa otudenja koja rasélanjuje Marx u
sv0joj teoriji o otudenju, mozemo ukratko citatom ukazati na ono $to je izravni derivat otudenog

rada:

,,Rezultat procesa otudenja rada jest nastanak klase najamnih radnika (proletera), koja je otudena od svoga ljudskog
rodnog opstanka. Otudenje radnika proizvodi, medutim, i otudenje klase kapitalista, buduci da je njima rad jo$
samo sredstvo vlastita opstanka kao vlasnika kapitala (tj. sredstvo perpetuiranja njihove drustvene funkcije
kapitalistickih poduzetnika). Otudenje rada proizvodi, dakle, otudenje cjelokupna Covjekovog opstanka u

modernoj epohi‘. (Zakosek 1983, 29)

3.1 Relacija ,,odnosa“ kao bitne perspektive

Pristupajuci temi otudenja ne smijemo izostaviti klju¢ni pojam, odnosno alat za razumijevanje,
a to je relacija ,,odnos* unutar koje se mogu razumjeti razli¢iti pojmovi i koncepti na kojima

Marx izgraduje svoju teoriju o otudenju jer se ono javlja u odnosu koji je od njega razlicit.

Prema jednostavnom objasnjenju koje nam nudi Stanford Encyclopedia of Philosophy, u
konceptu otudenja treba prepoznati problematicno razdvajanje subjekta i objekta koji prirodno
pripadaju zajedno. U takvoj relaciji treba dakle razluciti tri njegova osnovna elementa: subjekt,
objekt i taj odnos izmedu njih. Prvi element, subjekt mozemo uzeti kao neko jastvo, ne
ograni¢avajuci se nuzno na osobu jer podruéje subjekta otudenja moze ukljucivati i jednu cijelu
grupu ljudi, odnosno drustvo. Drugi element otudenja obuhvaca relevantni objekt koji moze
obuhvacati drugi entitet (osoba, predmet, ljudski konstrukt), skupinu entiteta ili samog subjekta

otudenja. (Leopold 2018.) Odnos, dakle, kao tre¢i element ove relacije ocrtava napose
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udaljenost izmedu druga dva opisana elementa ili samo njihovo razdvajanje s naglaskom da oni

po pravilu pripadaju zajedno.

Konkretnije, prenose¢i ovu perspektivu na nasu temu, u radu, prema Marxu, ¢ovjek, kao
subjekt otudenja, ne proizvodi samo odnos prema predmetu koji je od njega otuden te odnos
prema samoj proizvodnji kao otudenoj djelatnosti, ve¢ i proizvodi odnos u kojem drugi
uspostavlja vlast nad njegovim radom. Ono §to nije moje vlastito te se prema meni postavlja
kao tude nije oduzela priroda ili neki onostrani bogovi, ve¢ drugi covjek postavljen kao ne-

radnik. (Marx i Engels 1978, 254) O vaznosti pojma '0odnos’ govori Kasi¢:

,,Covjek je kao rodno i radno biée (u svom antropologijsko-ontologijskom odredenju) — bi¢e odnosa, jer postoji
i opstoji na nacin odnosa; on se odnosi spram svoje biti i biti svega §to jest. Proizvodnja se zbiva upravo zato $to
se ¢ovjek odnosi i ona se zbiva kad se on odnosi. Naspram zivotinje koja se, kako kaze Marx, [...] 'ne odnosi' ni
prema ¢emu i uopcée se ne odnosi, Covjek se odnosi spram prirode i spram drugih ljudi zato §to je na djelu svjesni
bitak, svjesni odnos spram sebe sama a ne tzv. Cista svijest Sto je bila zabluda svega dotadasnjeg idealizma.
Zahvaljujuéi svjesnom odnosenju, proizvodnja je svjesna slobodna djelatnost, rodni Zivot ¢ovjeka, nacin na koji
on biva jer [...] to je Zivot koji proizvodi zivot." (Kasi¢ 1983, 81)

Takoder, na mjestu gdje se u Enciklopedijskom rjecniku marksistickih pojmova, definira pojam
prakse, komentirana je vaznost Marxovog poimanja odnosa. Prema tom tumacenju Marx nije
toliko bio usmjeren na same proizvodne snage, proizvodnju materijalnog zivota ili na
proizvodni proces, koliko su mu u fokusu razmatranja bili odnosi koji se stvaraju medu ljudima
prilikom uplovljavanja u iste te procese, ne zanemarujuci naravno time drustvene odnose u
cjelini. Stovie, ono na §to Marx apelira, koriste¢i pojam odnosa, je postizanje onog koji je
ravnopravan, uzajaman, jednom rijecju human, isti¢u¢i u hegelovskom duhu, kako su svi
dosadasnji odnosi u povijesti bili iskljucivo antagonisticki. Logika konstruiranja takvog odnosa
temelji se na subjekt-objekt odnosu gdje se na ljudski odnos naprosto preslikava onaj identi¢an
kakav Marx vidi izmedu ¢ovjeka i stvari. (Tubi¢ 1974, 385)

3.2 Otudenje od radnikova proizvoda

U prilog prvog tipa otudenja, otudenja od radnikova proizvoda, Marx o radniku tvrdi da:

,postaje utoliko siromasniji, ukoliko proizvodi viSe bogatstva, ukoliko njegova proizvodnja dobiva vise na moci
i opsegu. Radnik postaje utoliko jeftinija roba, ukoliko stvara vise robe. Povecanjem vrijednosti svijeta stvari raste
obezvredivanje Covjekova svijeta u upravnom razmjeru. Rad ne proizvodi samo robe; on proizvodi sebe sama i
radnika kao robu, i to u razmjeru u kojem uopce proizvodi robe. Ta €injenica izrazava samo to da se predmet

proizveden radom, njegov proizvod suprotstavlja njemu kao tude biée, kao sila nezavisna od proizvodaca.
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Proizvod rada jest rad koji se fiksirao u jednom predmetu, koji je postao stvar, to je opredmecivanje rada.” (...)

..radnik (se) prema proizvodu svoga rada odnosi kao prema tudem predmetu‘. (Marx i Engels 1978, 245-246)

Konzekvence ovakvog stanja su viSestruke; ne samo da se proizvod rada prema radniku
postavlja kao stran ve¢ se omjer iskazuje i u tome koliko radnik viSe proizvede, toliko raste mo¢
vlasnika kapitala. Takoder, radnik stvara Citav jedan novi predmetni svijet koji je direktna
posljedica njegovog osiromasenog nutarnjeg svijeta. Marx daje ovdje i usporedbu s religijom u
smislu da ukoliko ¢ovjek sve vise apsolutizira vlastitu esenciju u drugom bi¢u, Bogu, utoliko
on gubi tu istu esenciju instalirajuéi istu u predmet koji vise ne pripada njemu.® (Vranicki
1975b, 80)

O osiromasenju unutarnjeg svijeta takoder mozemo iScCitati iz Enciklopedijskog rjecnika
filozofskih pojmova gdje se iznosi da do istog fenomena dolazi upravo zbog ¢injenice da radnik
koji proizvodi proizvod u njega unosi apsolutno sve svoje potencijale koje ima, kao $to je to
primjerice snaga, umne sposobnosti, fizicke sposobnosti, intelekt te u konaénici i svoj vlastiti
zivot. Pitanje koje se onda ovdje nuzno postavlja jest kome pripada taj rad. S jedne strane, taj
proizvod je njegov, ali opet nije: ,,njegov je utoliko §to ga je on proizveo, a njegov nije zato §to

kao svojina pripada kapitalisti.* (Tubi¢ 1974, 337)

Rad koji je dan nekom predmetu nastavlja egzistirati nezavisno o njegovog tvorca i suceljava
mu se kao nesto ,,neprijateljski i strano®. Pri promatranju procesa proizvodnje treba napomenuti
kako ¢ovjek niSta ne stvara bez prirode, to¢nije vanjskog osjetilnog svijeta. Posvajajuéi sredstva
iz prirode, radnik otuduje Zivotno sredstvo svoga rada, ali i s druge strane otuduje Zivotno
sredstvo u smislu sredstva ,,za fizicko uzdrzavanje radnika®. Pod prvim se misli na rad, a pod
drugim na sama sredstva potrebna za fizicko odrzavanje egzistencije. lronija ovako
postavljenog fenomena je ta da, Sto radnik proizvodi vise vrijednosti, to on sam ostaje
bezvrijedan i nebitan. (Marx i Engels 1978, 246-247)

Naravno, za proizvodenje bilo kakvog proizvoda radnik, u zamjenu za gubitak vlastitog
produkta rada, dobiva odredenu najamninu, 0dnosno placu za svoj rad. Ono §to se ovdje takoder
otvara kao problemati¢ni diskurs jest Sto radnik ipak ne dobiva najamninu za bas svaki dio svog
posla i taj se problem sazima pod fenomenom viska vrijednosti, koja je ponajvise razjasnjena u

Kapitalu, a pokrice je za ono §to Marx naziva eksploatacija rada. Radnik, prema Marxu, ne

10 Isti ovakav zakljudak iznosi i Visi¢, dodatno pojasnjavajuéi da je na takvo Marxovo stajaliite oblikovano pod
utjecajem Feuerbacha i njegove misli o religijskom otudenju: ,,Marx je ovdje na socioekonomske uvjete zapravo
primijenio prethodno pokazanu Feurbachovu tezu o projektiranju covjekovih (nad-ja) osobina na boga.* (Visié
2018, 246)
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mora biti svjestan problema koji tu lezi i moZe povrsno shvacati da je poprilicno pravedno raditi
I zauzvrat dobivati placu, ali postavi li se problem u svjetlu re¢enog, shvacamo da nastaje

potpuno drugacija sintagma: ti radis ja ti placam samo dio. (Tubi¢ 1974, 337)

Zanimljivo je takoder glediste da ne samo da je u takvo ostavljenom sustavu proizvod otuden
od radnika, njegovog proizvodaca, ve¢ i od samog kapitalista. Prije svega, na prvu se ¢ini da je,
prilikom zavrSetka proizvodenja odredenog produkta, kapitalist slobodan uciniti s njim $to mu
je drago, pa ga on po svoj prilici moze ili prodati, ili pokloniti nekome ili uzeti sebi ili pak
potpuno unistiti. Medutim, ukoliko on zeli ostati autentian vlastitoj poziciji, pri¢a je utoliko
potpuno drugacija i dovodi nas do zakljucka da je i sam kapitalist nuzno determiniran u tom
sistemu.!! Trziste, kao §to je poznato, funkcionira na na¢in ponude i potraznje, gdje dolazi
izmedu borbe jacih i slabiji. Ishod je jasan, uspjeh jednog kapitalista ovisi o sudbini koju diktira
trziste, odnosno po kojoj cijeni i koliko proizvoda ¢e uspjeti prodati. Na taj nacin, razvidno je
da i na koncu ni sam kapitalist ne posjeduje proizvod radnikova rada. (Tubié¢ 1974, 337) Proces

otudenja tako djeluje na sve slojeve drustva.

3.3 Otudenje od proizvodnog akta

Druga stavka u Marxovim ranim radovima o otudenju je ta, da osim §to o tom fenomenu
mozemo govoriti u kontekstu odnosa radnika i njegovog proizvoda, takoder o istom se mozZe
govoriti unutar odnosa radnika prema samom djelatnom aktu, a to je proizvodnja posto je po
Marxu ,,proizvod samo resume djelatnosti, proizvodnje“.? (Marx i Engels 1978, 248) Dalje
analiziraju¢i on se pita na koji se nain ospoljava sam rad te pojasnjava kako su odrednice
takvog rada da on ne pripada njegovoj biti, sustini, esenciji. U tom odnosu on se ne potvrduje
kao bice, ve¢ porice, €ini samog sebe nesretnim, praznim, neispunjenim. Kada radi, on se ne
osjeca svojim ili kao da je kod kuce, ve¢ radikalno suprotnim. U tim karakteristikama oc€ituje

se otudenost rada. (Marx i Engels 1978, 248)

Otudenje u proizvodnoj djelatnosti, vrlo je opsezno ilustrirano kada Marx objasnjava kako se
pojedinac osjeca kod kuée jedino kad ne radi, a kad radi nije kod kuce. U tome se i$¢itava jedna

od karakteristika otudenog rada, a to je prisila. Rad koji je otuden nije dobrovoljan i on se kao

1 Ovdje bismo dodali Hegelovo misljenje rema kojem, ne samo da je kapitalist determiniran odnosima trzi$ta kao
Sto smo gore istaknuli, nego on uvida da je je posvemasnji proizvedeni svijet nije proizveden od strane njega, veé
ga je on stekao kroz jedan dug i naporan otudeni proces u kojemu nije imao ucéesce. (Sayers 2011, 29)

12 Petrovié u svojoj vrlo jasnoj analizi Marxovog fenomena otudenja, potvrduje njegovo stajaliste kako je korijen
otudenja proizvoda rada nigdje drugdje nego u samom proizvodnom aktu, odnosno djelatnosti. Upravo jer se radi
o djelatnosti koja je otudena, u kojoj se pojedinac ne oslobada nego porice, proizvod njegovog rada ne moze biti
drugaciji nego alijeniran. (Petrovi¢ 1965, 108)
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takav nastoji izbjegavati. Dalekosezne implikacije ovakvog shvaca jesu da se onda otudeni
covjek osjec¢a samodjelatnim iskljucivo u obavljanju funkcija koje dijeli i sa Zivotinjama (hrana,
pice, radanje, nastamba), a ironija koju onda proizvodi otudena djelatnost jest da u onim
aktivnostima koje su svojstvene striktno ¢ovjeku, on se osjeca kao Zivotinja. “Zivotinjsko

postaje ljudsko, a ljudsko postaje Zivotinjsko®. (Vranicki 1975b, 81)

Ostavljajué¢i na stranu otudenje radnika od procesa proizvodnje, mozemo okrenuti i drugu
stranu medalje i konstatirati kako radnik nije jedini akter kojemu se otuduje promatrana
djelatnost. Osim njega, otuduje se i sam kapitalist, jer kao $to je razvidno, on sam nije ni na Koji
nacin direktni ucesnik u spomenutom procesu. Dapace, pozivajuéi se na definiciju rada, on niti
obavlja neki posao uz pomo¢ odredenih sredstava, niti Stvara neki produkt niti je dio
svrsishodne djelatnosti te se iz toga jednostavno moze zakljuci: kapitalist je otuden od procesa
rada. (Tubi¢ 1974, 338)

3.4 Otudenje od svoje esencije i od drugog

Nadalje, Marx nas uvodi u tre¢e odredenje otudenog rada, nastavljaju¢i na misao kako se
otudenim radom prije svega otuduje priroda, onda djelatna funkcija te shodno tome otuduje se
I sam rod, odnosno bit ¢ovjeka. Taj rodni zivot se naprosto svodi kao sredstvo za postizanje
individualnog zivota. Prema Marxu: “u nainu Zivotne djelatnosti leZi cjelokupan karakter
vrste, njen rodni karakter, a slobodna svjesna djelatnost je covjekov rodni karakter.!® (Marx i
Engels 1978, 250) U kontekstu toga usporeduje Covjeka sa zivotinjom te konstatira njihovu
razliku; Zivotinja proizvodi samo kada je izravno vezana uz neku potrebu, npr. gradnja gnijezda,
hranjenje mladih, dok covjek ,proizvodi i kada je slobodan od fizicke potrebe i istinski
proizvodi tek osloboden od nje*. (Marx i Engels 1978, 250) On se za razliku od Zivotinje moze
slobodno suprotstaviti svom proizvodu. On S§to proizlazi iz Marxova argumentiranja jest
Cinjenica da se Covjek zapravo potvrduje u proizvodenju, odnosno ,,obradi predmetnog
svijeta®.’* Covjek dakle opredmecuje rodni Zivot, ali mu se on kao predmet oduzima kroz

otudeni rad jer ono pozitivno kao samodjelatnost i opredmecivanje postaje nuzno sredstvo za

13 Na ovom mjestu izmedu ostalog, moZemo jo$ jednom naglasiti ono $to smo konstatirali u prethodnom poglavlju
koji govori o Marxovom poimanju covjeka. Marx je vrlo jasno naglasio kako ¢ovjeka ne odreduje neka parcijalna
osobina ve¢ njegov nacin bivstvovanja. Ukoliko se njegov nacin bivstvovanja karakterizira kao slobodno, svjesno
i stvaralacki, utoliko smo sve manje Covjek, odnosno gubimo na svojoj vlastitosti ako se takvo nesto porice. Nacin
djelovanja je dakle nesto $to, posluzivsi se Marxovim rjecnikom, definira nas rodni zivot.

14 Marx indirektno isti¢e na ovom mjestu dvije oprecne pojave, s jedne strane totalnost covjekove individue koja
je slobodna, univerzalna, svestrana u svom proizvodenju i Zivljenju te s druge strane ,,jednostranost i glupost™ koju
implicira privatno vlasnistvo ¢injenicom da je upravo predmet nase proizvodnje tretiran kao nama stran, otuden
od njegovog tvorca, a jednina mogucénost posjedovanja ocituje se neposredno konzumacijom. (Vranicki 1975, 76-
77)
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fizicku, individualnu egzistenciju. Covjek postaje samo kotadié u proizvodnoj liniji. Takvo
misljenje kod Marxa implicira otudenje ¢ovjeka drugom ¢ovjeku koji ujedno ima i svoj rad i
proizvod tog rada. Naprosto, ¢ovjek vidi samog sebe samo u usporedbi s drugim i odnosu s
istim. (Marx i Engels 1978, 250-253) Vranicki komentira kako se u takvom ozrac¢ju, gdje je
prije svega Covjek otuden od sebe, od svog rada i od same proizvodnje, ne moze ocekivati ni
da ¢e drugi Covjek biti osloboden od tog istog drustvenog defekta jer i samo odrednica da je
covjek stran svojoj rodnoj sustini, znaci i da je otuden i drugom ¢ovjeku na isti na¢in na koji je
svaki pojedinac otuden od svoje vlastitosti (Vranicki 1975b, 82), a meduljudski odnosi su,
prema Visicu, svedeni na odnos razmjene jer ¢ovjek u takvom sistemu ne proizvodi samo odnos
prema svom radu i proizvodnji, ve¢ i odnos prema drugoj individui. (Visi¢ 2018, 247)
Kapitalisti¢ki sustav vrlo jasno ocrtava upravo spomenuti odnos na na¢in da i sam kapitalist ne
vidi radnika vise od pijuna uz pomocu kojeg ostvaruje profit (kantovski re¢eno, gleda ga kao
sredstvo, a ne kao svrhu u sebi). S druge strane, ni radnik nema prema kapitalistu humaniji
odnos; kapitalist je iz te perspektive takoder promatran kao sredstvo, ali sredstvo za dolazak do
najamnine. Otudenje Covjeka od Covjeka, vidljivo je, primjerice, utome da se u kapitalistickom
sustavu pojedinac uzima ili kao prodava¢ ili kao kupac. Drasti¢nost otudenja pokazuje se jako
o€ito u stanju hiperprodukcije, kada jedan dio ostaje zarobljen u nemogucénosti plasiranja
proizvoda na trziSte zbog manjka potraznje istog, dok se druga strana bori s potpunom
neimastinom istog. (Tubi¢ 1974, 338) Slican problem analizira Marcuse, u svjetlu naravno

Marxove teorije, navode¢i i razlog tome:

,»Sistem kapitalizma dovodi ljude u medusobni odnos preko roba koje medusobno razmjenjuju. Drustveni polozaj
pojedinaca, njihov zivotni standard, zadovoljavanje njihovih potreba, njihova sloboda i njihova mo¢ — sve je to
odredeno vrijedno$éu njihovih roba. Sposobnosti i potrebe pojedinaca nemaju udjela u ocjenjivanju. Cak Govjekovi
najljudskiji atributi postaju funkcijom novca, opéom nadoknadom za robe. Pojedinci sudjeluju u drustvenom

procesu samo kao vlasnici roba. Njihovi medusobni odnosi su odnosi njihovih roba.* (Marcuse 1966, 235)

Jedan od predmeta rasprave svih utjecajnijih tumaca Marxove teorije, sukladno promisljanju o
otudenju ¢ovjekove esencije, je pitanje o smjeru alijenacije, odnosno misli li Marx da ¢ovjek
otuduje nesto od sebe ili da otuduje prvenstveno sebe od ne¢ega. U prilog tome pitanju Vranicki
citira Petrovicevo stajaliste, koji smatra da Marx neosporno drzi da je ,,sustina samootudenja u
tome Sto Covjek istovremeno otuduje i neSto od sebe i1 sebe od necega, naime u tome $to on
otuduje sebe sama od samoga sebe.* Drugim rije¢ima, ¢ovjek otuduje od sebe svoju sustinu

ili vlastitost, ali istovremeno otuduje svoju vlastitost od sebe. (Vranicki 1982, 199)
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Kasi¢ u svom ¢lanku tumaci kako proizvodnja ujedno definira covjeka kao radnog bi¢a. Drugim
rijeCima, samo radni covjek moze proizvoditi, prisvajati prirodu i opredmecivati ju. Proizvodnja
je zapravo fenomen u kojem se ,,producira i reproducira® priroda, ali i sam covjek ili bolje
receno, njegov svijet. Tako proizvodnja, prema Kasi¢evom tumacenju Marxa, definira covjeka

kao radnog, ali i rodnog bica. (Kasi¢ 1983, 82)

Referirajuci se na pojam otudenosti esencije ¢ovjeka, odnosno pervertiranja rodnog zivota u
puko ostvarivanje individualnog, moZzemo spomenuti bitne pretpostavke ¢ovjekovog zivota da
bi bolje razumjeli njegovo pervertiranje. Naime, Marx u Njemackoj ideologiji opisuje kako ljudi
da bi uop¢e mogli stvarati trebaju imati moguénost da zive. Ta se mogucnost ocituje prije svega
u ostvarenju potrebe za hranom, pi¢em, kucom, odjecom i tome sli¢no. Kada dode do
proizvodnje sredstava za njihovo zadovoljavanje, tada po Marxu nastaje ,,osnovni uvjet cijele
historije*. To je nesto Sto je prevladavalo kroz Citavu povijest te je bivalo kao njen nuzni i
neizostavni dio. No, tu potrebe ne staju. Zadovoljavanjem prvih, stvaraju se druge potrebe te su
one prema Marxu prvo historijsko djelo. Tre¢i odnos koji se javlja u historijskom razvitku jest
radanje. OCito je da ljudi uz to Sto stvaraju vlastiti Zivot stvaraju i1 tudi zivot koji safinjava
zajednicu koju nazivamo porodica. Ona je, po Marxu, u pocetku jedini druStveni odnos,
medutim, potrebe su te koje determiniraju nove druStvene odnose, ¢ime porodica postaje
podredeni drustveni odnos. (Marx i Engels 1978, 372-374) Ovaj moment u Marxovoj teoriji
takoder komentira i Vranicki, koji pojasnjava kako je nemoguce izbjec¢i deformaciju ljudskih
potreba ako su one utemeljene na otudenom radu. Neminovno je da se kao nusprodukt otudenog
rada razvije potrebitost neCega ¢ija je bitnost u tome da pojedinca drzi u odnosu podloznosti i
zavisnosti 0 istim.'® Moja potrebitost za ne¢im instalira novu Zrtvu i novu zavisnost. Stvara se
odnos koji je u sustini duboko pogrjesan jer se zeljom za nekom novom potrebom formira
,,sustinska snaga“ da se podlozi drugoga s namjerom zadovoljenja moje vlastite sebi¢nosti.
(Vranicki 1975b, 82)

Upravo to §to ¢ovjek obnasa akt proizvodnje ¢ini bit rodnog zivota, §to Marx jo§ jednom

potvrduje u Njemackoj ideologiji:

15 Zanimljivo je iu izvjesnom smislu znacajno na ovom mjestu diskursa o potrebitosti povuéi paralelu s Hegelom,
filozofom od kojeg je Marx crpio svoje ideje o otudenju, ali i takoder kritizirao. Hegel je, kako tvrdi Visi¢, smatrao
kako su rad i pozuda dvije osnovne karakteristike zivota kao takvog. Instaliranje ovih karakteristika najocitije je
prilikom opisa njegovog poznatog suprotstavljanja u okviru dijalektike gospodar-rob. Ovdje nam nije bio cilj samo
istaknuti da taj odnos gospodara i roba konstruira cjelokupni ljudski svijet, ve¢ i da ,,gospodar svoju poZudu
ostvaruje posredstvom rada sluge (Visi¢ 2018, 236) na $to je mislio i Marx kada je isticao problem uspostavljanja
,,sustinske snage* nad drugom osobom.
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,,Oni sami se pocinju razlikovati od Zivotinja onda, kad po¢nu proizvoditi sredstva za zivot — to je korak koji je
uvjetovan njihovom tjelesnom organizacijom. Time $to proizvode svoja sredstva za zivot, ljudi proizvode

indirektno i sam materijalni zivot.“ (Marx i Engels 1978, 365)

Vranicki potvrduje Marxovo stajaliste o generickoj covjekovoj prirodi, tumaceci kako zapravo
covjekov rodni zivot karakterizira upravo Cinjenica da je on ,stvaralacko prakticko bice®.
Svodeci ¢ovjekovu prirodu koja Zudi za stvaranjem na puko ostvarivanje djelatnosti koja mu
samo omogucuje odrzavanje individualnog, ali ne rodnog Zivota, covjek gubi svoju esenciju,

dakako, postaje bi¢e otudenja. (Vranicki 1982, 199)

3.5  Cetiri odredenja otudenja

Kao $to smo u izlaganju éetiri odredenja otudenja mogli ustanoviti, a i pozivajuci se na Visi¢evo
misljenje, mozemo konstatirati kako je Marx dao vrlo iscrpnu analizu koncepta otudenog rada
u Ekonomsko-filozofskim rukopisima, izvode¢i pojam otudenja prvo, uz pomo¢ fenomena rada
te, drugo, pozivajuéi se na samu esenciju ¢ovjekovog bica. (Visi¢ 2018, 254) Nadalje, prema
navodima iz Filozofijskog rjecnika, sva ova Cetiri tipa otudenja su u kona¢nici jedno, oni su
samo varijacije Covjekovog samootudenja, otudenje od ljudskosti. Onaj Covjek koji je
samootuden i nije zapravo Covjek jer ne realizira svoje ljudske potencijale, svoju prirodu,
odnosno da se realizira kao ,,slobodno, stvaralacko bice prakse®. (Filipovi¢ 1989, 294) S ovime
se u tumacenju Marxa slaze i Petrovi¢ komentirajuci:

,,Ali svi oblici otudenja u krajnjoj analizi su isto; oni su samo razni oblici covjekovog otudenja od njegove 'biti" ili
‘prirode’, od njegove ljudskosti. Samootudeni ¢ovjek je Covjek koji doista nije Covjek, Covjek koji ne realizira
svoje povijesno stvorene ljudske moguénosti. « (Petrovi¢ 1983, 67)

Pitanje koje se takoder vrlo Cesto postavljalo u sklopu diskursa o konceptu otudenja je Cini li
otudenje neodvojiv princip ¢ovjekova postojanja ili je to samo faza njegovog historijskog
razvoja. Na ovo pitanje pokusao je dati odgovor i Petrovic¢, koji je kao ilustraciju ovog problema
naveo stajaliste Martina Heideggera, koji je zastupao tezu da je otudenje nesto $to je neodvojivo
od samog Covjeka na nacin da je to njegov nuzan strukturalni dio. Indirektno, Heidegger se time
ogradio od moguc¢nosti njegovog historijskog prevladavanja , tj. razotudenja. Heideggerovim
rjecnikom receno, naivno bi bilo vjerovati da je moguce napraviti takav historijski korak koji
bi uspostavio novi poredak u kojem bi CovjeCanstvo Zivjelo isklju¢ivo 1 samo autenti¢no,
premda ne na razini cijelog drustva. Petrovi¢, s druge strane, suprotstavlja Heiddegerovom
misljenju, ono koje se moze iscitati kod Engelsa te neSto manje kod Marxa. Po svemu sudeci

vlada ustaljeno misljenje kako je Engels smatrao da je postojalo historijsko razdoblje u kojem
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je covjecanstvo bilo nealijenirano te da je slijedilo razdoblje nakon ¢ega se je alijeniralo. Takvo
razdoblje ¢eka negaciju prethodnog u smislu ponovnog vracanja neotudenog razdoblja
Covjecanstva. (Petrovi¢ 1965, 112) Konstatirati da je Marx zastupao tezu o postojanju razdoblja
neotudenosti, treba se, po Petrovicu, uzeti s rezervom:

,Stavise, pazljiva analiza njegovih radova ('ranih’ i 'kasnih') pokazala bi da je on bio vise protivnik nego pristalica
te ideje. Teorija o neotudenom prvobitnom stanju odomacila se u marksizmu zahvaljujuéi Engelsu, koji je naSiroko
razvija u svom poznatom djelu Porijeklo porodice, privatnog viasnistva i drzave. 'Divno li je to gentilno uredenje
— pisSe Engels o Irokezima — u sv0j sv0joj bezazlenosti i jednostavnosti! Bez vojnika, Zzandara i policajaca, bez
plemstva, kraljeva, namjesnika, prefekata ili sudaca, bez tamnica, bez parnica, sve ide svojim uredenim tokom.
Svaku svadu i spor rjeSava zajednica onih kojih se tice, gens ili pleme, ili pojedini gensovi medu sobom ... Odluke
donose oni kojih se one ti¢u, i u veéini slucajeva sve je ve¢ uredeno vjekovnim obicajem. (...) Robova jo§ nema,
podjarmljivanja drugih plemena obi¢no takoder jo§ nema...A kakve muskarce i Zene stvara takvo drustvo,

potvrduje divljenje svih bijelih ljudi koji su dosli u dodir s neiskvarenim (podcrtao G. P.) Indijancima — zbog

licnog dostojanstva, iskrenosti, ja¢ine karaktera i hrabrosti ovih barbara."* (Petrovi¢ 1965, 112-113)

4  Razotudenje u ranim radovima

Govoreéi opéenito, treba prije svega istaknuti kako je postojalo neutemeljeno misljenje da je
Marx uzimao pojmove otudenja i razotudenja u okviru povijesti definirane kao zatvoreni,
cirkularan proces. Prema Petrovi¢u, takvo shvaéanje povlaci misljenje da je Marx onda
pretpostavljao prvotno neotudeno drustvo koje se kroz povijest otudilo i koje sada stremi
povratku prvotne harmonije. Medutim, to nije to¢no. S obzirom na to da covjek postaje
¢ovjekom tek kad je slobodan, slobodan unutar povijesti ili realizirati vlastite moguénosti, ili ih
otuditi, mozZe se re¢i da je njegova esencija bitno definirana ,,skupom povijesno kreiranih
mogucnosti* te bi to znacilo da se u svakoj fazi Zivota covjek moze otuditi ili razotuditi. Greska
je, dakle, u tome $to su neki marksisti smatrali da je apsolutno razotudenje moguce, §to zapravo
ne ide na ruku Marxovoj misli. (Petrovi¢ 1983, 71) Petrovi¢ to izvrsno sazima mislju:

,,Nije moguce jednom i zauvijek iskorijeniti sve otudenje, jer 'ljudska' bit ili ‘priroda’ nije nesto dano i zavrseno §to
se moze realizirati do kraja. Moguce je stvoriti u osnovi neotudeno drustvo koje bi stimuliralo razvoj neotudenih,

doista ljudskih pojedinaca. Ali nije moguce stvoriti takvo drustvo koje bi proizvodilo samo neotudene, slobodne

stvaralacke individue, isklju¢ujuéi svaku moguénost da bilo tko bude samootuden.* (Petrovi¢ 1983, 71)

Nadalje, pod utjecajem Hegelove misli, Marx je, prema Visicu, sSmatrao kako svaka stvarnost
prije svega ima negativno obiljezje, odnosno, ogranic¢enje realnih potencijala. Svako se bice,
prema toj konstataciji odreduje kao nedovrSeno, nepotpuno, nedostatno te kao takvo stremi

negaciji negacije koja se ocitava kao oslobodenje svih unutrasnjih potencijala uspostavom
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novog poretka. Marx je kroz takvu dijalektiku nastojao pokazati njezino historijsko utemeljenje
te se rjeSenje dijalekticke trijade historije pokazuje kao nista drugo doli istina kojoj se u
prethodnom stanju tezilo. (Visi¢ 2018, 250) Marcuse, naime, iznosi sli¢an zakljucak kao i Visi¢
kada tvrdi da je cilj Marxove kriti¢ke teze dostizanje istine, gdje se prije svega treba raskrinkati
narav vladajuceg poretka i utvrditi putem kritike njegova laznost. Prevladavanje lazi o Marxu
je neupitno za dolazak do istine, a to prevladavanje dogada se putem negacije. (Marcuse 1966,
230-231) Sayers na tom tragu komentira kako se razotudenje ne treba gledati kao ostvarenje
nekog nadvremenskog moralnog ideala, kao $to su to mnogi htjeli tumaditi, ve¢ kao dijalekticko

nadilazenje kapitalistickih uvjeta koje je moguce u komunizmu. (Sayers 2011, xiii)

Jedan od Marxovih prijedloga rjeSenja problema otudenja u njegovim ranim radovima Kuko¢
nalazi u apelu za ukidanjem rada koji se identificira sa samim otudenjem, potvrdivanjem
njegove sustinske suprotnosti, prakse, samodjelatnosti. Takvo nesto ukljucuje nistenje svih onih
socijalno-otudujuéih oblika koji su nastali kao nusprodukt rada. Prvi medu njima smatraju se

privatno vlasnistvo i podjela rada. (Kukoc¢ 1998, 40-41)

U trenutku kada Marx kritizira podjelu rada kao takvu, postavlja komunisti¢ko drustvo kao ono
koje ne ide na ruku toj podjeli rada, ve¢ Covjeku, odnosno radniku omogucuje slobodno
ostvarivanje razlicitih djelatnosti, a time i ostvarenje njegove vlastitosti, jer kako kaze, upravo
takvo druStvo omogucuje obrazovanje u bilo kojoj djelatnosti te shodno tome svaki pojedinac
moze odredivati vlastiti krug djelovanja koji nije ograni¢en samo na jednu jedinu djelatnost?®.
(Marx i Engels 1978, 378) Da bi se uop¢e moglo formirati komunisticko drustvo potrebno je
ostvariti imperativ: ,,da se sruSe svi odnosi u kojima je ¢ovjek poniZeno, ugnjeteno, napusteno,
prezreno biée“ (Sekelj 1981, 18-19) te nadiziéi proizvodnju radi proizvodnje.l” Pritom,
prevladavanje otudenja nije moguce ako se tome pristupi samo partikularno rjeSavajuci

problem. To¢nije, da bi se uklonio otudeni rad potrebno je prevladati koncept drzave kao takve

kojemu mora prethoditi ukidanje klasa. (Sekelj 1981, 20)

16 Prema Sayersu, Marxov imperativ za ukidanje podjele rada ne zna¢i nuzno da ¢e u idealnom stanju podjela rada
nestati. Pojedinci ¢e i dalje obavljati neke operacije drustvene proizvodnje, medutim oni nece biti ograniceni
isklju¢ivo na samo te konkretne operacije. Sayers navodi znakovit citat iz Marxa koji ocrtava takvo stanje: ,,U
komunistickom drustvu nema slikara, nego uglavnom ljudi koji se, izmedu ostalog, bave i slikanjem* (Sayers
2011, 134)

171z nekoliko citata vidljivo je da Marx ne kritizira industriju kao takvu ve¢ samo nacin na koji je ona koncipirana
jer, kao §to na jednom mjestu kaze, na industriju se treba gledati kao otvorenu knjigu osnovnih ¢ovjekovih moéi.
Marx ima vjeru da se snaga industrije moze dozivjeti i na neotuden nacin, kao izraz ljudske mo¢i i kreativnosti
kroz koje se prepoznajemo i potvrdujemo. Sayers zato isti¢e da je velik izazov u modernom drustvu staviti te snage
pod ljudsku kontrolu i uéiniti da sluze nasim potrebama. (Sayers 2011, 31)
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Nadalje, postavljajuci tezu o trgovini unutar kapitalistickih sistema koja prije svega determinira
odnose ponude i potraznje te ,,nevidljivom rukom raspodjeljuju srecu i nesrecu, osniva i rusi
carstva“ (Marx i Engels 1978, 381), Marx zakljucuje kako je prijeko potrebno ukidanje
privatnog vlasniStva, pos$to ono formira ¢ovjeka kao ponizeno i prezreno bice. Ukidanje
privatnog vlasniStva moguce je, kao $to smo ve¢ gore apostrofirali, jedino unutar komunisti¢ki
oformljenog drustva, definiranog ne kao stanje ili ideal, ve¢ kao stvarni pokret ukidanja
neprimjerenog stanja. Tim aktom otklonila bi se svaka tudost koja odreduje odnos ne samo
prema proizvodnji i proizvodu, ve¢ i prema vlastitosti, a time i prema drugim agensima. (Marx
i Engels 1978, 381) Rjesenje te ,,epohalne antinomije modernog otudenog ¢ovjeka™ prema
Marxu, prenosi Zakosek, vidljivo je samo unutar komunizma ¢iji je jedan od prvih ciljeva
ukidanje privatnog vlasnistva te se time dovrSava povijest nastanka Covjeka kakvog smo

prethodno opisali kao otudenog. (Zakosek 1983, 30)

Najkonciznije receno, aludirajuci na ¢injenice iznesene u prethodnim poglavljima, mozemo
zakljuciti kako Marx vise nego iSta naglasavao problematiku otudenog rada Koji, ve¢ u svojoj
ideji, implicira kao posljedicu privatno vlasnistvo. Ono §to se nakon takvog zakljucka
rasvjetljava je apel za razotudenjem, koji Marx, prema Visi¢u, vidi u prisvajanju svojeg
drustvenog bi¢a, odnosno prekidom s nac¢inom proizvodnje koji prkosi slobodnom djelovanju i
svodi ¢ovjekov rodni Zivot na puko prezivljavanje. (Visi¢ 2018, 242-243) Prema Vranickom,
Marxov imperativ bio je prevladati klasnu podvojenost uz pomo¢ samouprave proizvodaca.
Time bi se stvorila klica koja bi ukinula vlast otudenu od ¢ovjeka i birokraciju. (Vranicki 1975a,

133) Vranicki takoder komentira:

,Marxova vizija nije ponovno uspostavljanje niti novog klasnog niti politickog drustva, nego njihovo
prevladavanje da bi se time uspostavio dignitet ljudskog, da bi se Covjek svojim totalnim historijskim angazmanom

stvarno i osjetio kao pravi i jedini demijurg svog historijskog svijeta i zivota.“ (Vranicki. 1975a, 140)

Dakle, uvjet oslobodenja je nistenje svih uzroka i uvjeta koji su doveli do ¢ovjekovog otudenja.
Otudenje se gleda kao instanca koja karakterizira historiju, medutim to ne znaci da se ono ne
moze prevladati. Pitanja koja se ovdje namec¢u su moze li se otudenje potpuno ukinuti ili bar
umanjiti, umanjuje li se ono s obzirom na to koliko nasu praksu pretvaramo u stvaralacku i

slobodnu itd. (Tubi¢ 1974, 339)

Ipak, mnogi zamjeravaju Marxu, medu njima 1 Kuko¢, to Sto ne obrazlaZe na koji nacin tocno

organizirati ljudsku proizvodnju koja bi namirila sve te narasle ljudske potrebe. Na jednom
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mjestu tek navodi da bi ljudi radili ujutro jedno, popodne drugo, a naveder tre¢e'8, (Kuko¢ 1998,
42) sto Kuko¢ kritizira:

»Sasma je sigurno da tako zamisljena samodjelatnost ne moze djelotvorno nadomjestiti materijalnu proizvodnju
drustvenog Zivota, koja je, u obliku otudenja, kao industrija, temeljena na razvijenoj drustvenoj i tehnologijskoj

podjeli rada, dosegla visoku proizvodnu razinu.* (Kuko¢ 1998, 42)

Pozivajuci se na Marcusea i Gorza, Kukoc¢ apostrofira kako teznja za ukidanjem podjele rada
moze implicirati jednu radikalnu konzekvencu, a to je povratak na predindustrijsko drustvo.

(Kukog 1998, 42)

Zbog ovakvih poteskoc¢a, mnogi smatraju kako je Marx napustio rjeSenja koja je nudio u svojim
ranijim radovima. Prema Kukocu, ve¢ u Kapitalu mozemo zamijetiti kako je nastojao prevladati
taj nepremostivi dualizam izmedu rada i samodjelatnosti, tako da uspostavlja ,,carstvo nuznosti
kao potrebiti rad, koji je ujedno i otudujuci, ali jam¢i materijalnu osnovu za ,,carstvo slobode*
gdje je ¢ovjek u mogucnosti realizirati svoju li¢nost i vrsiti slobodnu, produktivnu djelatnost.
Na takvo rjeSenje Marx apelira u svojim U kasnijim radovima, u kojima je izvjesna njegova
ideja o nemoguénosti apsolutnog razotudenja. No, i ovo rjesenje, bez obzira na to sto je realnije
od onog koje navodi u svojim ranijim radovima, nije dovoljno dobro. U prilog tome, Kuko¢
slijedi Marcuseovo tumacenje prema kojem se tako covjeka svodi na homo duplexa,
demarkiraju¢i djelatnost koja bi trebala ¢initi jednu od temeljnih i nedjeljivih njegovih esencija,

na otudenu s jedne strane i neotudenu s druge. (Kuko¢ 1998, 44)

Prema svemu navedenom, moze se smatrati kako Marx nije ponudio direktno rjesenje za
problem otudenja, $to mu ujedno mnogi teoreticari vole prigovoriti, dok su s druge strane
sljedbenici njegovog nauka, po svemu sudeci, vise vodili polemiku na ovom mjestu oko toga
napusta i Marx u kasnijim radovima svoj koncept otudenja te slijedi li razliku rada i

samodjelatnosti.®

S obzirom na to da smo u ovoj fazi rada ustanovili na koji na¢in Marx gleda opcéenito na
problem otudenja i razotudenja u iduc¢ih nekoliko poglavlja, u fokus razmatranja postavit ¢emo
koncept radnickog samoupravljanja, koji Marx na vise mjesta navodi pod sintagmom

asocijacije radnika, a koje mozemo razmotriti kao jedno od rjeSenja na otudeni rad.

18 Ovdje se misli na $iroko razglabani dio iz Marxovih ranijih radova, koji glasi: ,,, da danas ¢inim ovo, a sutra
ono, da jutrom lovim, popodne ribarim, uvece da cuvam stoku, da iza jela kritiziram, kako mi je upravo ugodno,
a da nikad ne postanem lovac, ribar, pastir ili kriti¢ar...* (Marx i Engels 1978, 378)

19 Vige o tome mozZe se, izmedu ostalog, ¢itati u: Kuko¢ 1988, 45-49.
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5 Jeli radni¢ko samoupravljanje jedno od mogucih rjeSenja za otudeni rad?

Drugi dio ove analize bavit ¢e se jednim od mogucih rjeSenja na problem otudenog rada koji u
svojim radovima uvelike oslikava Marx. Supek je u jednom svom ¢lanku izvrsno sazeo nasu
intenciju postavivsi pitanje:

,Da li ostvarivanje proizvodacke zajednice (kao jedne socijalno-psiholoske ili socijalno-antropoloske potrebe
¢ovjeka) moze kompenzirati Stetne posljedice pretjerane podjele rada koja je covjeku-proizvodacu nametnuta
tehnoloskim karakterom suvremene proizvodnje? Da li usamljivanje ili otudivanje ¢ovjeka u radnom procesu, na

radnom mjestu, moze kompenzirati uvodenjem ili uspostavljanjem radne zajednice ili jednog odredenog oblika

drustvene, zajednicarske egzistencije ¢ovjeka u oblasti proizvodnje? (Supek 1965, 66)

Supek izvjestava kako su ovaj problem u polje razmatranja postavili razni teoreticari, poglavito
zagovornici kapitalizma i marksizma, naravno, imajuci na umu razli¢ite namjere i perspektive.
Veé smo na jednom mjestu spomenuli kako se ¢ovjeka gleda i kao bice zajednice, pa je prema
raznim teoretiCarima kapitalizma pozeljnije da Covjek proizvodi kroz zajednicu nego kao
izolirani pojedinac.?® Marx je, kao §to smo to jednom veé naglasili, vidio zajednicu kao onu

koja predstavlja prvu veliku proizvodnu snagu. (Supek 1965, 67)

Medutim, podjelom rada koja poveéava uéinkovitost proizvodnje, takva zajednica polako
poprima Korijenje za raspadanje jer je podjela rada unosna tek do neke granice. Prelaskom te
granice, po Supekovom misljenju, javljaju se suprotni u¢inci, 0dnoSNo smanjuje se proizvodna
moc¢ ¢ovjeka. (Supek 1965, 67). Uz to, takva zajednica definirana je radnickom klasom koja po
svojoj prilici slovi kao ona koja ne raspolaze nikakvim sredstvima rada (sredstva rada posjeduje
burzoazija ili kapitalisti prema kojima je ona u najamni¢kom odnosu) osim radnom snagom.
Proizvodi njenog rada tako su otudeni u obliku novca, robe, kapitala, drzave. Marx i Engels su
vidjeli humanije drustvo jedino u prevladavanju takvog ekonomskog i politickog otudenja koje

se ogleda u klasnoj zavisnosti, eksploataciji i najamnom odnosu. (Filipovi¢ 1989, 279)

Ono S$to Supek ovdje predlaze jest da za zadovoljstvo cijele zajednice u vidu covjeka i
proizvodaca, a i time samog poduzeca ili tvornice, treba uvesti mjere poput prosirenja radnih
operacija, uvodenja stru¢ne izobrazbe radnika, socijaliziranja radnih mjesta od bliskog kontakta

radnika medusobno (primjerice, uklanjanja zaklona i prepreka na traci) do preuzimanja raznih

20 Osvréuéi se na potrebu ljudskih biéa za suradnju, treba istaknuti da u brojnoj literaturi moZemo zamijetiti
konsenzus po pitanju takve potrebe. Gil de San Vicente, po tumacenju Lorenza, navodi primjere drevnog Egipta,
Fenicana i Rima kao naroda u kojima su postojale odredene manifestacije kooperativnih zajednica. (Lorenzo 2013,
63)
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upravljackih funkcija poput odlucivanja o uvjetima i naCinima proizvodnje i raspodjele dobara.
Supek istice da je takvo nesto moguce u kapitalizmu samo do neke granice, dok svoje potpuno
ostvarenje tih zahtjeva moze doci tek kroz koncept radnickog samoupravljanja, putem kojeg je

moguce razrijesiti otudene odnose u drustvu kao takvom. (Supek 1965, 67)

S obzirom na to da je Marx otudenje putem rada vidio kroz njegovu podjelu, jedan od nacina
razotudenja nalazi u takozvanom ,svestranom pojedincu®, odnosno u tome da pojedinac
naizmjeni¢no izvr$ava razlicite funkcije. To rjeSenje iznosi u Kapitalu. Medutim, ono drugo
rjesenje, koje vidi samo unutar zajednice, bit ¢e predmet govora u sljede¢ih nekoliko poglavlja.
Marx u Njemackoj ideologiji konstatira kako je postizanje osobne slobode moguce jedino sa
snagom zajednice koja ¢e ukinuti podjelu rada. (Supek 1965, 68) Supek zakljucuje:

,,Kad je, dakle, rije¢ o radnoj ili proizvodnoj zajednici, onda se radi prije svega o tome da se otudenje radne snage
dokine u odnosu prema sredstvima rada i u odnosu na upravljacke funkcije, dakle kao slobodno udruZivanje ljudi-
proizvodaca, koji ponovo raspolazu kako svojim radnim sposobnostima, tako i sredstvima za proizvodnju.

(Supek 1965, 68)

5.1 Koncept samoupravljanja ili ,,tvornice radnicima“

Koncept samoupravljanja, kao zajednice slobodno udruzenih ljudi koje je ve¢ nekoliko puta bio
naznacen kao onaj koji je podoban za moguce rjeSenje alijenantnog sustava, u Filozofijskom
rjecniku definira se kao revolucionarni radnicki koncept?! formiran u 19. i 20. stoljeéu koji prije
svega zahtijeva podrustvljenje sredstva za rad u vidu uzimanja vlasti nad svim vaznim
drustvenim elementima kao $to je to drzava, ekonomija, planiranje, reprodukcija. (Filipovi¢
1989, 294-295) Jantol vrlo sazeto objasnjava kako drustvo u kojem je rad jedan od temeljnih
drustvenih odnosa treba pocivati na jednom od ,,0blika samoupravne demokracije, u kojoj je
demos zajednica proizvodaca, a kratein samoodlu¢ivanje o uvjetima zajedni¢koga Zivota.*
(Jantol 1983, 27) Jedna od posljedica radnickog samoupravljanja trebala bi biti nestanak
koncepta najamnine koji se zamjenjuje pomocu ostvarenog osobnog dohotka uzetog od Cistog

prihoda iz te privredne organizacije. Princip po kojemu se daje taj osobni dohodak je prema

2L Zanimljivo je misljenje Herberta Marcuse kada govori o revolucionarnoj funkciji radnicke klase, pa ga ovdje
samo usputno navodimo jer moze obogatiti tumacenje uloge i vaznosti radnika. Da bi se radnicka klasa uzdigla
kao ona koja donosi promjene u drustvu, Marcuse istice da ona treba biti revolucionarni subjekt. Pod
revolucionarnim subjektom on smatra onu skupinu ili grupu koja je spremna ostaviti sve §to ima u datim zivotnim
okolnostima da bi se ostvario novi i bolji sistem u kojem Zive. Sve dok grupa nije spremna staviti na kocku ama
bas sve za neku promjenu, ona se ne moze smatrati revolucionarnim subjektom. Pritom on razlikuje radnicku klasu
po sebi (an sich) i radni¢ku klasu za sebe (fiir sich) gdje upravo prva skupina predstavlja one koji su se ,,stopili* s
datim sistemom i ne tragaju za nikakvom promjenom jer dijele, kako Marcuse kaZze, ista stremljenja i prohtjeve
koje nudi kapitalisti¢ki sistem ili samo potiskuju vlastite Zelje. Tek ova druga, radnicka klasa za sebe je ona koja
nosi svijetlost svijesti (Marcuse 1969, 598) kao Prometej koji sa svjetlos¢u donosi novu promjenu, nov Zivot.
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osobnoj zasluzi, odnosno po ostvarenom radu. Radnik je onaj koji preuzima inicijativu u
proizvodnom procesu te vise nije sredstvo kojim drugi upravljaju, drugim rije¢ima ukida se

eksploatacija ¢ovjeka nad drugim covjekom. (Tubi¢ 1974, 443)

Na taj nacin o¢ekuje se oslobodenje radnicke klase te time i samog radnog ¢ovjeka (ono $to je
Marcuse identificirao kao uspostavljanje klase za sebe). (Filipovi¢ 1989, 294-295)
Samoupravljanje se kao takvo implicitno postavlja ne samo kao sastavni put napredovanja u
socijalizmu ¢ineéi njegovu samu sustinu veé, prema Vranickom, ono predstavlja misao vodilju
za razotudenje radnika i ¢ovjeka, odnosno otklanjanje alijenantnih oblika rada ovladavanjem
proizvodnim procesima i sredstvima. Nadalje naglasava kako je teorijsko utemeljenje koncepta
samoupravljanja logic¢an ishod Marxove analize povijesti, poimanja ¢ovjeka uopce i fenomena
otudenja razradenog do njegovog rjesavanja, odnosno razotudenja modernog drustva. (Vranicki

1985b, 7-8) Vranicki iznosi:

,.Koncepcija radni¢kog i drustvenog samoupravljanja je logi¢na i nuzna konsekvenca shvacanja ¢ovjeka kao
historijskog bi¢a prakse, kao polivalentnog bic¢a koji je u dosadasnjim klasnim odnosima i u otudenom radu
dozivljavao razlicite parcijalizacije i deformacije a Sto je moguée, na ovom stupnju historijskog razvitka,

socijalizmom postepeno prevladati. Koncepcija je to dolazenja ¢ovjeka samom sebi iz otudenih sfera ekonomike

mistifikacije), u moguénost da sve te otudene sfere prevlada uzimajuci u ruke svoju vlastitu historijsku sudbinu.
1z svih tih razloga tek ova koncepcija oznacava najdublje koncipiranje humaniteta na svom stupnju historijskog

razvitka®. (Vranicki 1975a, 154)

Vranicki, pozivajuéi se na kritike suvremenog drustva koje obiluju razli¢itim proklamacijama
o otudenosti Covjeka i njegovog svijeta, apostrofira kako samo formiranje one stvaranosti bez
birokratskih ili politickih aktera predstavlja stvaranje jednog humanog nukleusa ljudi sa

stvarnim odnosima bez negiranja njegova digniteta i prirode. (Vranicki 1985b, 112)

U samo nekoliko redaka iznosenja temeljnih definicija koncepta samoupravljanja, to¢nije
radnickog samoupravljanja, mogli smo vidjeti kako ono obuhvaca vrlo §irok raspon drustvene
stvarnosti, zbog ¢ega Lorenzo, a i mnogi mislioci koji si isli u tom smjeru, smatraju kako postoji
vidna dvoznaénost njegovog tumacenja. Prvo se njegovo znacenje opCenito veze iskljucivo uz
polje ekonomije, kao ,,sustav upravljanja op¢im druStvenim odnosima i poslovima unutar
zajednica, podrucja i organizacija u kojem izravno, samostalno i ravnopravno odlucuju oni koji
te poslove obavljaju, a koji sluze njihovim interesima‘ (Hrvatska enciklopedija 2022.) S druge
strane, prema izvjeStaju Lorenza, mnogi, medu kojima je i Adriano Brivio, ,,deekonomiziraju*

taj pojam predlazu¢i kombiniranje ekonomskih, politickih, psiholoskih i emocionalnih
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¢imbenika, u smislu postavljanja koncepta samoupravljanja kao stvarnog procesa drustvene,
odnosno ljudske interakcije. U tom procesu ljudi preuzimaju kontrolu nad svojim zivotima,
pritom stvarajuci balans izmedu svojih i tudih potreba. Lorenzo, u tom visem znafenju
samoupravljanja isti¢e kako ga trebamo shvatiti kao odnos prema zivotu, kao oblik drustvenog
suzivota te upozorava da prije toga trebamo prevladati zamku svodenja svih oblika dominacije

na ekonomsko izrabljivanje. (Lorenzo 2013, 66)

5.2 Povijest ideje radni¢kog samoupravljanja

Ideja radnickog samoupravljanja, prema misljenju Milaci¢, svoje korijene moze pronaci jos u
zasadama teorije Jean-Jacquesa Rousseaua, premda se ta Cinjenica mora svakako uzeti s
rezervom imajuci i na umu da je prethodno spomenuti mislioc djelovao u ozracju 18. stoljeca.
Ipak, Milac¢i¢ ukazuje na vaznost pojedinih momenata unutar njegove filozofije koji su, prema
njenom misSljenju, neosporno uvjetovali ili barem pruzili temelj za formiranje ideje 0
samoupravi radnika. Prema toj interpretaciji, korijene te ideje treba traziti u Rousseauovoj
kritici privatnog vlasniStva, zatim u apelu za povratkom prirodi te beskompromisnoj borbi za
osnivanje slobodne gradanske drzave. Takoder, u korpus argumenata da ideja samoupravljanja
moze traziti korijene upravo u mislima ovog filozofa, spada i njegovo svesrdno pozivanje na
opc¢u volju koje se upravo za ovakav koncept drzi nezaobilaznim te ocrtava, kako kaze Milaci¢,
,tendencije kolektivnosti kod donosenja odluka®. (Milaci¢ 1977, 668)

Nadalje, nakon misli koje je formirao Rousseau, skiciraju¢i samo kostur na koji su kasniji
mislioci davali ,,meso*, zna¢ajna je faza socijalista-utopista i anarhista koji su se neosporno
bavili i teorijski razvili koncept radni¢kog samoupravljanja. Medutim, na ostvarenje jedne
takve ideje, razliciti teoreticari su, kao $to ¢emo ubrzo vidjeti, imali realizirane razlicite puteve
i na¢ine. Dok su bakunjinisti, prudonisti i revolucionarni sindikalisti smatrali da se
socijalistiCkom revolucijom odmah mora unistiti drzavu te nakon toga uspostaviti tek radnicko
samoupravljanje, marksisti su smatrali da treba postojati prijelazni period gdje se jo§ moze
koristiti drzava kao konceptualni okvir da bi se obranio novi poredak (Filipovi¢ 1989, 294-295)
I po toj se osnovnoj razlici prepoznaje njihova vizija ostvarenja zajednice slobodno udruzenih

radnika. Ipak i medu socijal-utopistima i anarhistima postoje neke razlike.

Prvo, treba spomenuti na koje autore ovdje to¢no mislimo. Dakle, medu predstavnicima socijal-
utopizma izdvojit cemo F. N. Babeufa, C. H. de R. Saint-Simona, a medu anarhistima P. J.
Proudhona i M. A. Bakunjina. Temeljna misao prvog navedenog autora, utopista Babeufa,

prema Milaci¢, polazila je od stanovista konstante borbe klasa gdje bi siromasni trebali
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nadjacati bogate, nakon cCega slijedi formiranje drustva koje pociva na jednakosti i
ravnopravnosti u obliku agrarnog komunizma koji bi jamc¢io jednaku podjelu dobara agrarne i
zanatske djelatnosti. Konkretno, on zamislja i ustrojstvo takvog drustva u smislu da ¢e drzava
sve svoje ovlasti prepustiti pet razli¢itim skupStinama, pa ¢e tako jedna biti namijenjena
vrhovnoj vlasti, druga vojnoj skupstini, tre¢a nastavnoj skupstini, ¢etvrta cenzorskoj skupstini
I peta onoj koja Ce biti zaduzena za razvoj ljubavi prema krepost. U sli¢nom svjetlu isao je i
Saint-Simon koji je kroz svoju klasifikaciju drustva na one koji su industrijalci (rije¢ je o
radnicima, trgovcima, bankarima, industrijalcima opcenito) i one koji su besposlicari (poput
vojnika, birokrata, rentijera, ¢lanova visokog drustva ili naprosto vlasnika zemlje) ucrtao
obavezu da se zemlja preda radnicima kao onima kojima to po prirodi pripada. Veliki doprinos
ideji samoupravljanja dao je Charles Fourier, francuski socijalist-utopist koji je izrazio svoju
teznju formiranja drustva koje pociva na kolektivnosti i udruzivanju u formi falange, odnosno
zajednice proizvodaca i potroSaca koji medusobne zive i rade. Ipak, tome nije kraj, Fourier je
zamislio udruzivanje takvih zajednica do 12 falangi nazvanih duozearehije, koje bi na koncu
bile pod takozvanim omniarhatom ili svjetskom vladom koja upravlja organizacijom vojske,
naukom i umjetnosc¢u. Sli¢no je zamislio i Robert Owen, veliki protivnik revolucije i bilo
kakvog nasilja koji je pozivao i burzuje da se skupe na oblikovanje agrarno-industrijskih
zajednica, komuna koje pocivaju na jednakim pravima i raspodjeli imovine. Takva ideja, kako
prenosi Milaci¢, nije bas$ naisla na plodno tlo u Engleskoj, pa ovaj socijalist-utopist istu
ostvaruje na drugom kontinentu, u SAD-u, izgradiv§i komunu pod imenom New Harmony.
Premda je vrlo brzo propala, utjecala je na daljnje oblikovanje i samo rezoniranje o konceptu
radni¢kog samoupravljanja. (Milac¢i¢ 1977, 669-670) S druge strane, znacajan input konceptu
samoupravljanja pruzili su i anarhisti, po svoj prilici najznacajniji je bio Proudhon koji je
smatrao da zdrava promjena kapitalistickog druStva moze nastupiti na snagu tek prepustanjem
odredenih ovlasti radnicima to¢nije upravljanja proizvodnjom. (Milaci¢ 1977, 670) Sto se tice
Bakunjina, njegovu najcjelovitiju misao treba traziti, po Enciklopedijskom rjecniku
marksistickih pojmova, u djelu Drzavnost i anarhija. Na tom mjestu iznosi svoje poznato
stajaliSte o drzavi kao ropstvu, a ujedno i uzroku otudenja radnicke klase ¢ije oslobodenje treba
nastupiti tek unistenjem drzave. Za ovu temu zanimljivo je da, Bakunjin na vise mjesta umjesto
prijelaznog perioda koji proklamira marksizam zahtijeva uspostavljanje: ,,slobodne
organizacije radnickih masa odozdo do gore na kojoj bi poc¢ivao poredak poslije uniStenja
eksploatacije, u kojem bi se ostvarilo izjednacavanje klasa i gdje bi cio narod upravljao, a onih

nad kojima se upravlja nece ni biti“. (Tubi¢ 1974, 40)
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lako su postojali razli¢ite varijacije moguéeg ostvarivanja tog samoupravnog drustva, ipak treba
konstatirati kako su te koncepcije imale i jedan bitan zajednicki nazivnik, a to je da su rad
promatrali kao izvor vrijednosti i blagostanja odredenog drustva i da upravo akteri rada, radnici
imaju puno pravo nad proizvodom njihovog rada (Mesari¢ 2010, 380) s$to se na neki nac¢in moze

sagledati kao njihova zajednicka potvrda opravdanosti radni¢kog samoupravljanja.

5.3 Problemi kod utopijskih i anarhijskih stajaliSta

Opcenito govoreci, ve¢ smo na pocetku kratkog povijesnog pregleda naglasili kako je klju¢na
razlika ostvarenja radni¢kog samoupravljanja kod razli¢itih teoreticara, bila u vrednovanju
uloge drzave u cjelokupnom procesu uspostavljanja samouprave radnika. Primjera radi,
anarhisti su u drzavi, kao $to smo to ve¢ naveli, vidjeli cjelokupno zlo te shodno tome i negaciju
Covjekove slobode. Kritika takve pozicije, koju Vranicki oznacava kao radikalni
individualizam, ide u smjeru da takvo stajaliS§te nuzno ne priznaje nikakvu vlast, autoritet,
politi¢ku organizaciju jer bi takvo $to ograni¢avalo slobodu na bilo koji na¢in. Bakunjin
insinuira na problem drzave jer je svaka vlast u njoj postavljena izvan i nad narodom (0dozgo),
pritom joj je cilj, po Bakunjinu, da se narod podcini te da mu se diktiraju svrhe njemu strane.
Problem ovakvog misljenja, po Vranickom, je u ahistorijskom razmisljanju prepunom
apsolutnih zahtijeva poput apsolutne slobode, apsolutnog iskljucenja svakog autoriteta,
apsolutne jednakosti itd. (Vranicki 1985b, 22-23) U tom horizontu on konstatira kako je

¢ovjekov razvoj kroz historiju neodvojiv od razli¢itih alijenantnih, pa kaze:

,.hnema u historiji neke instancije koja bi bila apsolutno zlo, apsolutni negativitet, jer je ona uvijek historijska i
konkretno dana. Drzava isto tako nije apsolutni negativitet kao ni religija, ni organizacija, ni bilo §to §to je Covjek
u toku historije stvorio. Dapace, iznikli i nastali u odredenim historijskim razdobljima kao logi¢an i nuZan proizvod
odredenog stupnja ¢ovjekove materijalne i duhovne prakse, sve ove instalacije i drustveni fenomeni imali su isto

tako i pozitivnu i progresivnu historijsku ulogu.* (Vranicki 1985b, 22-24)

Marx i Engels su, kao §to je poznato, vodili dugotrajnu borbu protiv anarhisti¢kih stajalista,
smatrajuci kako su iz svojeg ucenja potpuno izostavili logiku po kojoj se drustvo uopce razvija

te zanemarujuéi povijesnu ulogu proletarijata. (Tubi¢ 1974, 40)

Sto se ti¢e socijal-utopista, pogotovo Fouriera i Owena, Marx im zamjera suvise utopijski
pristup rjesenju podjela rada i osnivanju novog, boljeg drustva. Isto tako, ulogu osnivanja
idealnog drustva nisu rezervirali za radnike, ve¢ za pojedince, odnosno nosioce vlasti ne
uvidaju¢i historijsku ulogu radnic¢ke klase koju je Marx tako Cesto naglaSavao. (Tubi¢ 1974,

537) S druge strane, ne odbacuje njihove ideje potpuno, dapace, podupire ih na neki nacin jer
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smatra, kako Sayers prenosi, da su puni materijala za prosvjecivanje radnicke klase. (Sayers
2011, 139)

5.4  Skica koncepta samoupravljanja kod Marxa i Engelsa

Dodatno specificiranje i formiranje koncepta samoupravljanja pronaslo je svoje plodno tlo na
jednom radni¢kom mitingu u Londonu 1864. godine kada je klju¢na osoba tog povijesnog
nastupanja bio upravo Karl Marx, premda je ondje obnasao tek poziciju korespondenta. Ono
Sto je klju¢no za naSu tematiku jest ¢injenica da je Marx tom prigodom napisao dva znacajna
rada u kojima je iznio vlastiti pogled na problem radnika i teznju za njihovo ekonomsko
oslobodenje. Radi se o djelima Osnivacki manifest 1 Statut Medunarodnog radnickog
udruzenja. Temeljna, i vrlo ocita razlika u odnosu na prethodno spomenute pokrete, jest ta da
je Marx smatrao da ¢e do Zeljenog oslobodenja do¢i tek kada se angazira radnicka klasa 1
isklju¢ivo od nje, $to utopisti i anarhisti uopée nisu navodili u svojim zamislima i
konstatacijama. (Milaci¢ 1977, 671) Jos tada, Marx je u svojoj adresi, kako prenosi Lorenzo,
istaknuo da se udruzenje radnika treba razviti do nacionalnih dimenzija te ga poticati
nacionalnim sredstvima. On je takoder na istom mjestu upozorio kako ¢e gospodari zemlje i
kapitala uvijek koristiti svoje politi¢ke privilegije za odrzavanje svog ekonomskog monopola i
vlasti. (Lorenzo 2013, 73)

Marx je svoje stajaliSte o udruzenju radnika potvrdio u rezoluciji koju je sastavio prigodom
prvog kongresa Medunarodnog radni¢kog udruzenja u Zenevi u rujnu 1866. Tada je konstatirao
kako je radnicko udruzivanje jedna transformirajuca snaga drustva koja treba pokazati kako je
moguce zamijeniti sustav koji je podreden kapitalu 1 koji poti¢e pauperizaciju sustavom
temeljenog na dobrovoljnom udruzivanju slobodnih i ravnopravnih proizvodaca. No, vecéa
promjena nastupiti ¢e tek prijenosom organizacije s kapitalista i veleposjednika na samog

proizvodaca. (Lorenzo 2013, 72)

Sli¢no razmisljanje iznio je u Kapitalu, polemiziraju¢i o slobodi. Kako prenosi Vranicki, Marx
smatra kako sloboda na ekonomskom polju moze nastupiti tek onda kada dode do udruZenja
proizvodaca koji trebaju svjesno i slobodno organizirati vlastiti proces i podvesti ga pod

kontrolu, a ne prepustiti samo nekoj nevidljivoj sili. (Vranicki 1985b, 30)

Kako Lorenzo navodi, Marxovo, ali i Engelsovo razmisljanje o potencijalima udruZenja i
samoupravljanja potaknuto je dinamikom osamnaestog i devetnaestog stolje¢a. Oni su pritom

isticali vaznost suradnje da bi se sru$ili nehumani odnosi u kapitalistickom sistemu te su
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primijetili kako tek postkapitalisticko drustvo pokazuje zavidne sklonosti za uspostavljanje
odredene vrste samoupravljanja putem radnika i postavljanja principa kontrole nad stvarima, a
ne na ljudima. Ovdje treba naglasiti kako stoga, ona ideja o postepenom odumiranju drzave nije
pocivala samo na logici klasne borbe, ve¢ i na teznji s uspostavom koncepta radnickog

samoupravljanja. (Lorenzo 2013, 63)

Koncept samoupravljanja dobio je svoju potvrdu i na kongresima u Zenevi i Bruxellesu 1866.
godine kada je istaknuta ideja udruzivanja slobodnih i jednakopravnih radnika koji upravljaju
nad sredstvima za proizvodnju. Ipak, ovakav jedan koncept krenuvsi od faze utopista-
socijalista, anarhista i kratkim crticama ustanovljenim putem prve internacionale ponudila je
tek fragmentarnu sliku razglabanog koncepta sve do konkretne realizacije jedne takve ideje koja
je svoje plodno tlo pronasla u Francuskoj, u tvorevini poznatoj pod nazivom PariSka komuna.

(Milag&ié 1977, 671)

5.5 Pariska komuna

Definiranje Marxovog i Engelsovog stajalista u pogledu samoupravljanja oformljeno je
prilikom uspostavljanja prve radnicke drzave u historiji, PariSke komune, zbog cega je
neophodno, u kratkim crtama osvrnuti se i na nju.?? Ovu tvorevinu, Marx je tumacio kao onu u
kojoj vlada vecina stanovniStva, odnosno radnicka klasa te se uzima kao samouprava
proizvodaca. Kako Vranicki prenosi, Marx je smatrao da je Komuna bila svojevrsna revolucija
protiv neprirodne tvorevine ili, kako je slikovito naziva, masinerije klasne dominacije.
(Vranicki 1985h, 26) Za poblize razumijevanje Marxovog stajaliSta naspram Pariske komune,
nezaobilazan je njegov spis Biljeske o ratu, Gradanski rat u Francuskoj gdje vrlo precizno
oslikava historijski nastup te komune i srz njene ideje. Na jednom mjestu mozemo uociti kako
je Marxa koncept Pariske komune inspirirao za promisljanje drzavnog oblika u kojem vlada

proletarijat, pa navodi:

,,-Raznovrsnost tumacenja koja je Komuna izazvala i raznovrsnost interesa koji su u njoj nasli svoj izraz dokazuju
da je ona bila krajnje elasti¢an politicki oblik, dok su svi predasnji oblici vlade bili u sustini ugnjetacki. Njena
prava tajna bila je ovo: ona je u sustini bila vlada radnicke klase, rezultat borbe proizvodacke klase protiv
prisvajacke klase; ona je bila najzad pronadeni politicki oblik pod kojim se moglo izvrsiti ekonomsko oslobodenje

rada.” (Marx i Engels 1977, 273)

22 Pariska komuna se smatra prvom radni¢kom drzavom u povijesti, a nastala je kao nusprodukt socijalisti¢ke
revolucije proletarijata u Parizu. Pritom valja naglasiti da je trajala svega 72 dana, dakle od 18. 3. 1871. do
28.5.1871. (Milaci¢ 1977, 671) O njenom raspadu nesto ¢emo kasnije.
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Govoreci o Pariskoj komuni Marx isti¢e njenu upravljacku, odnosno politicku dimenziju ¢ijim
bi se ustrojstvom jedne takve drustveno-drzavne zajednice postiglo ,,podrustvljavanje

upravljackih funkcija“ stvarajuci antitezu za sve otudene oblike drustva. (Jantol 1979, 465)

Takoder, u sklopu razmatranja fenomena Pariske komune Marx je propitivao i njenu
organizaciju proleterske vlasti. Ona je, po Marxu, trebala biti formirana u obliku radnickih
savjeta?®, odnosno kao delegacija gdje bi svaki delegat bio smjenjiv u bilo koje vrijeme te bi
primao pla¢u u visini nominalne radni¢ke nadnice. (Vranicki 1985b, 26) U postupku
uspostavljanja delegatske vlasti, naglasava Jantol, Marx je izmedu ostalog vidio jedinu
mogucénost da se ne dozvoli antikomunalnim akterima da uzurpiraju vlast i vrate otudene oblike

vlasti. (Jantol 1979, 466)

U prilog spomenutom biranju radnickih predstavnika, komentirao je i Lorenzo, prenoseci
Marxovu misao iz Gradanskog rata u Francuskoj gdje Marx komentira kako je vazno
prenamijeniti ope pravo glasa, pa umjesto da se koristi za biranje nekog laznog i dalekog
predstavnika u parlamentu, optimalnije i plodonosnije je birati predstavnika neke udruzene
tvornice, jer, kako Marx vjeruje, radnici ¢e bolje znati odabrati koji je radnik sposoban
predstavljati njihove interese, no, ako s druge strane pogrijese u svom izboru, oni ¢e moci da to

vrlo brzo isprave. (Lorenzo 2013, 79)

Komuna je tako bila oponent bilo kakvoj centralistickoj vlasti, ona je, kao $to kaze Marx, bila
kandidat za moguce rjeSenje alijenacije rada. (Vranicki 1985b, 26) Nadalje, mjere koje je Marx
u Komuni isticao kao krucijalne su: ,,ukidanje stalne vojske i politi¢ke policije, odvajanje crkve
od drZzave, dosljedan demokratski izborni sistem, izbornost i opozivih odgovornih lica®. (Marx
i Engels 1977, 17) Sve novine u organiziranju i procedure u ophodenju bile su dakle regulirane
Statutom radni¢kog savjeta. (Milaci¢ 1977, 671) Uz to, Komuna je ocrtavala, kako Milaci¢

prenosi:

L1 prve pocetke drustvenog samoupravljanja. Komuna je imala 91 ¢lana; izabrala je iz svoje sredine 10 komisija
(izvr$nu komisiju 1 9 komisija za pojedine grane uprave). ProSiren je broj biranih i opozivih funkcionera u
upravnom aparatu, sudstvu i Nacionalnoj gardi. Uz nacelnike pojedinih gradskih Cetvrti poceli su se formirali

'Odbori buduénosti' s krajnjim ciljem da vlast preuzme neposredno sam narod.* (Mila¢i¢ 1977, 671)

Osim toga, Marx je isticao vaznost uloge koju Komuna moze odigrati s obzirom na polozaj

seljaka. On je u komuni vidio sredstvo kojim se moze osloboditi seljaka od tzv. danka u krvi te

23 Radnicki savjet bio je osnovna operativna ¢elija koja je imala opseg funkcija od odlu¢ivanja koliko i kome platiti
do pitanja kako najbolje raspodijeliti dobit nakon oporezivanja.(Jakir i Luni¢ 2019)
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bi svoje izrabljivace zamijenili s platenim komunalnim sluzbenicima koje bi seljaci sami
odabrali. Time bi oni na neki nadin povratili samostalan politi¢ki, ali i drustveni zivot.

(Britovsek 1977, 15)

Ukinuc¢e ovako jedne tvorevine nastupilo je na snagu dana 28. 5. 1871. Razlozi za njenu propast
su visestruki. Milac¢i¢ tumaci kako uz brojne prednosti koje je ona imala, pratili su je usporedno
i nedostaci od kojih je jedan bio od presudne vaznosti za njezin prestanak djelovanja, a to je
bilo pustanje burZoaske vlade iz Pariza zajedno s njezinom vojskom §to im je dalo zamaha da
formiraju kontrarevoluciju i uniste cjelokupnu kreaciju Komune s oko 30 000 Zrtava. (Milaci¢
1977, 671)

Najveca Marxova zamjerka ideje Pariske komune, po Telesu, bila je §to radnici nisu bili
spremni za preuzimanje drzavnog vodstva i to je po Marxu najveci razlog njezinog propadanja.

(Teles 2021)

Citajuéi Marxove i Engelsove biljeske, mozemo vidjeti kako su bili vi$e no svjesni neprijateljski
raspolozene francuske burzoazije prema konstrukciji Pariske komune. Uodili su da takav
konstrukt na sebe priziva brojne uli¢ne nemire koji su na koncu eskalirali u samu njenu propast.
Britovsek u predgovoru Gradanskog rata u Francuskoj iznosi kako je: ,,Marx pokusao da §to
vise smanji broj Zrtava. Predlagao je da se blokira Francuska banka i da se na sigurnim mjestima

Cuvaju dokumenti koji kompromitiraju versajsku vladu.* (Britovsek 1977, 15)

Mnogi su u teorijskim razglabanjima, prema Jantolu, odbacivali doprinose Komune, smatrajuci
kako ona nije znacajan marksisticki koncept. Medutim, Jantol zakljuuje kako je upravo
Cinjenica da Komuna pruza jedan egzemplar politickog ustrojstva druStva, pokazatelj da je
njena misija u davanju uputa za organiziranje jednog novog i drugacijeg oblika vlasti koji je u

moguénosti prevladati njezine otudene oblike. (Jantol 1979, 465)

6 Marksisti¢ki je koncept antisamoupravni i etatisticki — jaz izmedu marksizma i
staljinizma?

Da bismo uopée mogli govoriti 0 samoupravljanju kao konceptu koji se nudi kao jedno
relevantno rjesenje problema otudenog rada, prema Vranickom, potrebno je otkloniti razlicite

mistifikacije i predrasude koje se vezu uz taj isti koncept. U prvom redu, konceptu
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samoupravljanja vrlo &esto priricu se karakteristike etatizma®* te da samoupravljanje nije
marksisticki koncept ili, u drugoj varijanti, da je marksisticki koncept antisamoupravni. Razlozi
ovakvom sudenju mogu se izre¢i vrlo sazeto, navodeéi kako se u zapadnoj tradiciji nije
povlacila jasna crta izmedu ucenja koje je iznio Marx i Engels i one kasnije teorije i prakse koju
je provodio Staljin, uzimaju¢i tako staljinizam i marksizam kao suste sinonime. (Vranicki
1985h, 21-22) Dakle, obje konstatacije, prva da je samoupravljanje etatisticki te druga da je

marksizam antisamoupravno nastrojen, trebaju se odbaciti kao neistinite.

Drugim rije¢ima, Ono S§to se otkriva kao nezaobilazno prilikom analize koncepta
samoupravljanja, pitanje je statusa drzave pri konstrukciji samoupravljanja. Vranicki, kroz
prizmu Marxove teorije, komentira kako krucijalna ideja socijalizma ne stoji u dominaciji
drzave, ve¢ u njenom sustinskom prevladavanju takvog mehanizma, a prevladava se upravo na
nacin uspostavljanja udruzenja radnika, odnosno ,,samoorganizacije radni¢ke klase i radnog
Covjeka u socijalizmu®. Apel za uspostavljanjem bas takvog drustvenog oblika u vidu
asocijacije radnika, viSe je no nuzan jer implicira na esenciju ideje socijalizma. (Vranicki 1975a,
163)

Sekelj problematizira Marxov koncept drzave, navodeéi tri njezina poimanja tijekom
ii¢itavanja njegovih radova. Prema Sekelju Marxov pojam drzave je troznaéan. Ona je
»instrument klasne vladavine®, ,,uvjet klasne represije i potlacivanja“ te ,,oblik otudenog Zivota*

gdje se, napose, jedna klasa ujedinjuje protiv druge. (Sekelj 1981, 13-14)

Ipak, na tragu kritike anarhista i socijal-utopista, koju smo malo¢as vrlo kratko iznijeli, prema
Vranickom, ni Marx ni Engels nisu nikako podrzavali ideje anarhista o bezuvjetnom i
apsolutnom prekidu sa svim starim odnosima u vidu drzave, pa u kona¢nici ukidanja bilo kakvih
struktura koje se veZu uz stari sistem. Takvo nesto bilo bi, po tumacenju Vranickog, poprilicno
apokalipti¢na, historijski neutemeljena slika. Pozivaju¢i na Marxa i Engelsa, on trazi postupno
odumiranje drZave, a ne njeno naglo ukidanje. (Vranicki 1985b, 26-27) Vranicki nastavlja
argumentaciju tvrdec¢i kako Marx i Engels, u prijelaznom razdoblju socijalizma, vide drzavu
kao S§tit ,,socijalnoj hegemoniji radnicke klase* gdje bi razli¢iti oblici organizacije radnicke

klase doveli do slabljenja politi¢ke sfere?® te niposto nema mjesta bilo kakvoj zamisli prema

24 Poblize objasnjeno, etatizam je ideja o prozetosti drzave kroz sva moguéa podruéja neke politicke zajednice,
stavljaju¢i dakle naglasak na drzavni angazman primjerice u ekonomiji, vlasni$tvu, kulturi, privredi i prosvjeti.
Filipovi¢ 1989, 97)

% Na ovome mjestu moze dobro posloziti primjer iz povijesti kada je doslo do suprotnog od trazenog efekta.
Umjesto jaCanja polozaja radnika i samoupravnih oblika organizacije, u Rusiji za vrijeme vladavine Staljina, doSlo
je do jacanja drzavne vlasti i njenih otudenih oblika vladavine. Vranicki ovdje naglasava kako nam ta historijska

41



kojoj bi sama drzavna vlast na koncu trebala zamijeniti ili oduzeti mjesto radnoj snazi.
(Vranicki 1985b, 30)

Sva dotadasnja razmisljanja krenuvsi od same povijesti razvoja koncepta samoupravljanja,
trebali su posluziti da se stvori slika o nacinu koji je taj koncept evoluirao i sto Marxovu
koncepciju odjeljuje od onih koje zagovaraju ostali teoretiCari, posebno misle¢i na anarhiste i
socijal-utopiste. Nadalje, izdvajajuéi razli¢ite Marxove radove mogli smo zakljuéiti kako je
neosnovano, prvo smatrati da samoupravljanje nije bitan marksisti¢ki koncept, drugo, da nije
uopée marksisti¢ki i, tre¢e, da marksizam stremi antisamoupravnoj i etatistickoj koncepciji.
Kada smo stvorili takvu jednu pozadinu, spremni smo prije¢i na kritiku prakse prvog
nominalnog ostvarenja radni¢kog samoupravljanja, koje je svoje plodno tlo naslo u biv$oj

Jugoslaviji.

7 Problem Jugoslavije

Dotic¢u¢i se, samo u najosnovnijim crtama, historijskih okolnosti u kojima je ustanovljeno
samoupravljanje u Jugoslaviji, moZemo napomenuti kako je ono uspostavljeno 50-ih godina
20. stoljeca pod devizom ,,Tvornice radnicima®. Ovaj povijesni dogadaj oslanjao se na zakon
kojim je Josip Broz Tito rezervirao upravljanje tvornicama, slozenim privredama i sistemima
radnicima. Sve se to moze, naravno gledati iz jedne Sire perspektive uzimaju¢i u obzir da je
prije samo dvije godine doslo do razlaza s jednim komunistickim vrhom, naime, SSSR-om i
Staljinom te je Jugoslavija htjela zacrtati, da tako kaZzemo, novi put u socijalizmu koji su drzavni

vrhovnici vidjeli u samoupravljanju. (Jankovi¢ 2021, 278-279)

Supek ovdje postavlja jedno klju¢no pitanje, a to je zaSto je samoupravljanje uopce naislo na
tako plodno tlo u Jugoslaviji te je po svojoj prilici pitanje samoupravljanja ,,zabavljalo* ne samo
lijeve intelektualne snage, ve¢ i progresivnu skupinu liberalne burZoazije. Prvi od razloga tome
jest ¢injenica da je u tom vremenu socijalna psihologija poprimila svoj puni procvat te se unutar
nje razmatrala teza o ve¢oj motivaciji radnika ako djeluje unutar neke poslovne zajednice i
donosi odredene odluke vezane za samo poduzece u kojem radi. Drugi razlog prihvacanja ovog
koncepta je ozracje u Europi nakon 1968. koje je pokrenuto iz Francuske. Tada se po prvi puta
javila Zelja radnika i radnickih sindikata da pomaknu ljestvicu traZenja s povecanja place i

promjene uvjeta rada na proSirenje participacije na mjestu rada. Treci razlog Supek vidi u

situacija mora posluziti kao svojevrsni memento kako ni jedna dominacija etatizma ne moze dovesti do razotudenja
rada i ¢ovjeka. (Vranicki 1985b, 112)
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poveéanju anonimnosti korupcijskog kapitala, odnosno pojave menadzerskog sloja koji kao
nuzno rjesenje trazi normaliziranje vodenja proizvodnje. Cetvrti razlog odit je pozivajuéi se na
iskustvo nasilja i nepravde koje je provodeno unutar etatisticki nastrojenih socijalistickih
zemalja gdje je na povrsinu izlazilo nasilje i kaznjavanje za sva opozicijska ili drugacija
politicka miSljenja, nedostatak razli¢itih gradanskih prava itd., pa se javljala potreba za
uspostavljanjem drugacijeg puta u socijalizmu. Posljednji razlog tome je svjesnost marksistic¢ki
orijentiranih intelektualaca koji pravo ostvarenje Marxove misli vide ponajvise unutar koncepta
samoupravljanja protiv bilo kakvog pokuSaja jacanja birokratizma i etatizma. (Supek 1971,
349-350)

Kako Jankovi¢ tvrdi, jugoslavenskoj vlasti bila je vise no privlacna Marxova ideja 0 odumiranju
drzave ,zamotana u veo“ samouprave proizvodaca. Unesene su mnoge promjene u
funkcioniranje ove drzave, primjerice donesenim zakonima pros$irena je autonomija lokalnih
zajednica koje su dobili utjecaj na komunalni, kulturni i socijalni dijapazon drustva, pojac¢ana
je uloga savjeta i komisija narodnih odbora, uveden je lokalni referendum te je poc¢etkom 50ih
godina Komunisticka partija Jugoslavije promijenila naziv u Savez Komunista, naravno
ciljaju¢i prema ideji odumiranja drzavnih organa. Ipak, to nije bilo dovoljno jer je koncept
samoupravljanja u sebi imao razna unutraSnja proturjeja koje je trebalo tek nadvladati.
(Jankovi¢ 2021, 278-279)

Kao §to Vranicki na jednom mjestu kaZe, teorija nikada ne moze predvidjeti sve one situacije i
okolnosti koje sa sobom nosi praksa, odnosno konkretno provodenje teorijskih postavki,
medutim jednom kada dode do trenutka provodenja, iz vida se ne smije izuzeti ona ,,crvena nit*
koja nas vodi do zacrtanog cilja. (Vranicki 1985b, 112) Problem, ali i pitanje koje se moze
ovdje postaviti je gdje je krenulo po zlu da u kolektivnoj memoriji ve¢inom imamo negativne
predstave samoupravljanja, misleci prije svega na slucaj koji je zadesio Jugoslaviju. Naravno,
ovdje je poprili¢no tesko odvojiti manjkavost teorijskih crtica?® od njezine realizacije, ali ée
kritika njenih propusta biti dovoljna da se vise-manje stvori slika o problemima koji su nastupili

provodenjem razmatranog koncepta.

% T sam kriti¢ar provedenog koncepta samoupravljanja, Antun Zvan, u svome radu ,,Etatisticki paternalizam ili

samoupravljanje “ komentira kako krivac tada$nje stagnacije diskutiranog koncepta zapravo nesklad izmedu
teorije i prakse, gdje se prije svega zaboravljaju one smjernice koje ,,neodgovaraju® ili su preuranjene za odredenu
situaciju ili vrijeme. U tom je periodu, kada je ve¢ postalo ocito da se provedeni koncept nalazi u svojevrsnoj krizi,
nastala parola koja je kolala medu $irom masom jugoslavenskog naroda: ,,Prijedimo s rije¢i na djela®. (Zvan 1971,
939-940) Zvan na drugom mjestu poziva na okupljanje svih marksista koji bi trebali dati kritiku tadagnjeg stanja i
moguca rjeSenja da se sanira nastala Steta. (Zvan 1971, 942)

43



7.1 Etatizacija”

Da bi se anticipirala zajednica slobodnih proizvodaca i istaknula historijska uloga radnicke
klase, nuzno je definirati ulogu drzave u tom cjelokupnom procesu. Grbi¢ izdvaja pritom da,

osvréudi Se naravno na situaciju u Jugoslaviji:

,,hase shvacanje uloge i funkcije drzave, u okviru samoupravljanja kao revolucionarne diktature proletarijata,
izrazeno u Programu SKJ i Ustavu, zasniva se na historijskom poimanju drzave, odnosno na koncepciji odumiranja

drzave kroz konstituiranje samoupravljanja kao osnovnog drustvenog odnosa.* (Grbi¢ 1975, 87)

Mnogi autori slazu se oko tvrdnje da je jedan od najrazornijih ¢cimbenika samoupravljanja bio
upravo prevelik utjecaj drzave koji je napose bio u temelju zamisljen kao onaj koji postepeno
treba nestati, odnosno odumrijeti?®. Nadalje, po njihovom misljenju takvo nesto se ili potpuno
zanemarilo ili se na tom planu ucinilo vrlo malo pomaka. Samo par godina nakon §to je
Cvjeti¢anin istaknuo taj problem u ¢asopisu Praxis, pocelo se vrlo otvoreno govoriti o tome da
je Jugoslavija svela zahtjev za deetatizacijom na ,,puku marksisticku frazeologiju“. (Jankovi¢
2021, 281) Takvo postupanje komunisti¢kog vrha najéesce se pravdalo, prvo, nuznom obranom
koncepta samoupravljanja od bilokakvih antisamoupravnih i antisocijalnih stremljenja, drugo,
¢injenicom da se razli¢iti problemi ne mogu rijesiti od strane drustvenih ili samoupravnih grupa,
tre¢e, da drzava treba regulirati ravnopravni razmjestaj proizvodaca na teritoriju bilo koje

republike. (Jankovi¢ 2021, 281) Antun Zvan negira takve, po njemu sulude zahtjeve:

,,Prvo, on tvrdi da je najveci protivnik samoupravljanja upravo sama drzava, te je nerazumno ocekivati da ¢e drzava
samoupravljanje zatiti od sebe same. Drugo, Zvan se pita zasto bi drzava bila bolji arbitar od samih proizvodaca,
te zaSto se proturjecnosti ne bi mogle prevladati drustvenim dogovaranjem. I trece, on upozorava da se drzava u
ranijem periodu pokazala kao neko tko ne uspijeva da na adekvatan nacin vrsi preraspodjelu. Zato, smatra Zvan,
nema ni jednog dobrog razloga prikloniti se poziciji etatistiCkog paternalizma i sprijeciti proces odumiranja

drzave.” (Jankovi¢ 2021, 281-282)

27 Teorijski oslonac pri izno$enju kritike koncepta samoupravljanja u Jugoslaviji bit ¢e ¢lanak pod nazivom
,,Pogledi na direktnu demokratiju i samoupravljanje iz perspektive casopisa Praxis “, Milosa Jankovicéa koji je
sistematizirao probleme samoupravljanja u Cetiri tocke koje ¢e takoder biti navedene i u ovome radu. Sama kritika
usmjerena je od lijevo orijentiranih mislioca kojima je bilo u interesu poboljsati razglabani koncept i dati
konstruktivnu kritiku. (Jankovi¢ 2021, 275-276)

2 Grbié¢ isti¢e kako je za ovu temu potrebno istaknuti jasnu diferencijsku crtu izmedu drzavnog i samoupravnog
socijalizma. On smatra kako je ta razlika viSe no jasna kada se usporede Ustavne smjernice Jugoslavije iz 1946. i
1974. godine. Iz ta dva Ustava moze se iSCitati osnovna razlika da je za drzavni socijalizam glavni faktor drzava,
dok su za samoupravni socijalizam glavni faktor udruzeni radnici, odnosno proizvodaci. Takvo nesto razvidno je
kada se dodatno navodu stavke koje su utanacene u ustavima, primjerice u Ustavu iz 1946. godine istaknuto je
kako se sredstva za proizvodnju nalaze pod nadleznos$¢u drzave te kako drzava diktira razvoj privrede oslanjajuci
se na zacrtani privredni plan, dok je, s druge strane, u Ustavu iz 1974. naznadeno kako je drustveno vlasnistvo
temelj vladajuce radnicke klase, a alibi za takvo nesto nalazi se u radu kao temelju drustvenog prisvajanja sredstava
za rad i upravljanja proizvodnjom. (Grbi¢ 1975, 88-89)
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Zvan takoder isti¢e kako se tako jedan problem ne smije gurati pod tepih i sazima ga pod
pojavom dualizma organizacije, odnosno samoupravljanje radnika koje se nalazi u samoj bazi
drustva te jake centralisticke vlasti na samom vrhu drzavne vlasti. On u svom radu, Koji je
ujedno napisan u jeku tih dogadanja, upozorava da se tadasnje druStvo viSe zamaralo
suverenitetom i1 nacionalnim, republi¢kim pitanjima, nego procesom odumiranja drzave kao

takve. (Zvan 1971, 941)

Dok su neki smatrali da do deetatizacije treba doci postepeno, Kresi¢ je bio medu onim
misliocima koji su smatrali kako je drzava po sebi bespotrebna ¢im nastupi koncept
samoupravljanja $to neupitno podsje¢a na anarhi¢na rjeSenja i stavove. (Kresi¢ 1971, 828)
Takva pozicija koju zastupa Kresi¢ vise je no vidljiva kada kaze :

»Prema tome, samo ustrojstvo skupstine kao autora zakona ocigledno potvrduje drzavnu dominaciju nad
drustvenom samoupravom ili ograni¢enu radni¢ku participaciju u drzavnom upravljanju. Samoupravljanje po
definiciji negira svaku vanjsku, tudu ili otudenu prevlast, te i svaku drzavnost (despotsku i demokratsku,
nacionalnu i nadnacionalnu, predrevolucionarnu i postrevolucionarnu. DrZzavna dominacija nad samoupravljanjem
znaéi njegovu stagnaciju, degeneraciju i kompromitaciju tako $to se svi ekonomski, socijalni i politi¢ki promasaji

drzave tovare na nejaka leda samouprave.* (Kresi¢ 1971, 828)

7.2 Nedovoljna demokratizacija

Drugi pak autori isticu kako je jedan od krucijalnih problema pri provodenju koncepta
samoupravljanja taj $to manjka demokrati¢nosti u cjelokupnom sistemu. Pritom, Stojanovié
podcrtava misao kako se politicki pluralizam, odnosno viSepartizam neopravdano drzi tabu
temom u bilo kojoj socijalistickoj zemlji te da bi bilo gdje izbor trebao biti znatno $iri. Nadalje,
na istom mjestu on apelira da bi se trebao uvesti vise predstavnickih tijela odozdo koje bi imale

kontrolu nad cijelim drustvenim i politickim zivotom. (Jankovi¢ 2021, 284)

Pod predstavnicka tijela odozdo moZzemo svrstati i radnicke sindikate, koji su, po Supekovu
misljenju, izgubili svoju prvobitnu ulogu obrane radnic¢kih prava, pa su tako 1 sami Strajkovi
postali ,,divlji“ bez njihovog sudjelovanja ¢ime je samoupravljanje postojao sve vise samo

jedan koncept zabiljezen na papiru. (Supek 1971, 357)

S druge strane imamo 1 stajaliSte koje iznosi Rus. Prema njegovom misljenju problem treba
traziti u ,,0dbijanju da se prepozna legitimnost drustvenog konflikta®“. (Jankovi¢ 2021, 284) Tu
tezu on je izgradio, kako kaze, empirijski promatrajuci danu stvarnost gdje se prije svega ocituju
nemiri jugoslavenskog drustva putem razliitih Strajkova, studentskih pobuna, emigriranja

stanovniStva, nerijeSena i goru¢a nacionalna pitanja. Rus apostrofira kako za smirivanje
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suprotstavljenih interesa nije bilo dovoljno to $to su tvornice predane radnicima jer se je opet
stvorio onaj sloj koji je isplovio na povrsinu kao najjaci, a to je sloj tehno-birokrata?® koji
prodaje vlastite interese kao one koji su interesi cijele tvornice, odnosno radnog kolektiva. U
ozraCju gdje su S jedne strane interesi radnih grupa uguseni misljenjem i slijepim vodenjem
tehno-birokrata, a s druge strane svaki iskazani konflikt radnika promatran kao
kontrarevolucionaran i antisocijalisticki, radnici ostaju potpuno nijemi. (Jankovi¢ 2021, 285-

286)

Cyvjeticanin takoder istice problem da u Jugoslaviji nisu realizirane one organizacije putem
kojih bi radna snaga trebala iskazivati vlastite interese ili pak smatra ukoliko su one realizirane
utoliko je znacajno radnicko nesudjelovanje pri ¢emu navodi da su razlozi tome prije svega
njihovo socijalno porijeklo, nizak stupanj obrazovanosti, niska motivacija, ali 1 ozracje koje

pruza sam sistem. (Cvjeti¢anin 1971, 598)

Rus isto tako uvida sli¢an nedostatak kada analizira problem koji naziva odnosom izmedu
normativne 1 aktualne strukture moc¢i, odnosno onoga §to je dogovoreno ustavom, ustavnim
zakonima, statutima te stvarno stanje moc¢i pri ¢emu izmedu toga primjeuje ogroman jaz.
Prema zacrtanim statutima, radnici zajedno s njihovim radni¢kim savjetima i udrugama bi
trebali imati povlastene poloZaje u odnosu na direktore tvornica i obrta, medutim stvarno stanje,
kako prenosi Rus, je suprotno od ocekivanog. Takav problem po njemu je krajnje
simptomatican jer nije rijeSen od samog pocetka te se razvlacio do samog kraja provodenja
koncepta samoupravljanja. Rus prenosi kako u periodu od 1962. do 1967. postojala zelja
radnika da se aktualno stanje mo¢i priblizi onom normativnom stanju, no takve se aspiracije
radnika nestaju, pa se radnici, prema sukladnim istrazivanjima, pomiruju sa stanjem
vrhovniStva direktora nad tvornicama, odnosno podrzavaju odstupanje od normativno
propisane strukture moci prema kojoj bi oni trebali imati dominaciju u tvornicama. Za takvu
naglu promjenu, Rus tvrdi kako jo§ nemamo istrazene razloge koji su pridonijeli tom stanju.

(Rus 1969, 812-813)

2 Troni¢no je $to je u mnogim svojim govorima Tito upozorava0 upravo na problem S§irenja birokratizma u
socijalizmu, medutim, o¢ito je da se takvo §to u realnosti iskristaliziralo kao veliki protivnik i tihi ubojica koncepta
samoupravljanja. O tom Titovom proklamiranju protiv birokratizma, posluzit ¢e citat iz djela O radnickom
upravljanju privrednim poduzeéima koji kaze: ,Predavanje fabrika, rudnika itd. na rukovodenje radnim
kolektivima onemogucit ¢e da se ugnijezdi u nasoj privredi jedna zarazna bolest koja nosi ime birokratizam. Ta
bolest se nevjerojatno lako i brzo prenosi iz burzoaskog drustva i opasan je u prelaznom periodu, jer kao polip
svojim hiljadu kratkim pipcima sputava i ometa pravilan i brz proces razvitka. Birokratizam spada medu najvece
neprijatelje socijalizma bas§ zbog toga §to se uvlaéi neprimjetno u sve pore druStvene djelatnosti, a da ljudi u
pocetku ni sami toga nisu svjesni.“ (Tubi¢ 1974, 45)
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Osim toga, Rus proklamira jos jedan problem, a taj je da Smo napose zaboravili da povecanje
aktivne mo¢i odlucivanja nije jedini nac¢in demokratiziranja drustvenog sistema. On tvrdi da
smo u zelji da se radnicima poveca aktivna mo¢ odlucivanja potpuno zanemarili onu pasivnu
moc¢, a to je kontrola, ¢cime smo stvorili Sirok prostor za stvaranje velikog broja suprotstavljenih
interesnih grupa. Da bi nam ocrtao koliko je pozeljno uspostavljanje kontrole nad nekim

sistemom (Rus 1969, 815), on daje primjer:

»Jedan direktor ili jedan kolegij moze imati veoma veliku mo¢ odlu¢ivanja, a da nije samovoljan diktator ukoliko
je kontrola nad njegovim radom intenzivna. Nasuprot tome jedan direktor moZe imati relativno malu mo¢
odlucivanja, ali ako njegova mo¢ nije podvrgnuta kontroli on je via facti samodrzac htio to on ili ne.“ (Rus 1969,
816)

Prema svemu navedenom, Rus smatra kako bi trebalo do¢i do disperzije pasivne mo¢i, navodeci
kako postoji ve¢ nekoliko studija koje su dokazale efikasnost i uspjesnost te ¢injenice. Mnoga
poduzeca prema tim istrazivanjima ne pokazuju nikakve razlike u efikasnosti po pitanju
distribucije aktivne moc¢i, ve¢ vidnu razliku ¢ini distribucija pasivne mo¢i radnika, zakljucujuci
kako je ,,odnos izmedu aktivne i pasivne mo¢i relevantniji i za demokratizaciju radne

organizacije®. (Rus 1969, 816)

7.3 Neintegralnost samoupravljanja i otudeni centri mo¢i

Goruci problem koncepta samoupravljanja neki vide u njegovoj neintegralnosti organiziranja
sustava. Medu kritiCarima koji zastupaju ovaj problem isticu se Supek i Stojanovi¢, koji
smatraju kako je suludo odvajati pojmove drustvenog i radnickog samoupravljanja jer izmedu
njih treba postojati vrlo tijesna veza. Stojanovi¢ je po svoj prilici uputio kritiku bilo kakvoj
namjeri da se privredni sistemi decentraliziraju i rascjepkaju na §to veci broj sitnih poduzeca
jer to prema njemu ne rezultira stvaranju drustva kao jedne koherentne kontrolirane cjeline od
strane radnika. Problem mrvljenja privrednih sistema, Supek je na jednom mjestu, zgodno sazeo
reCenicom da se: ,,Parcijalno radni¢ko samoupravljanje pretvara u upravljanje nad radni$tvom.*
(Jankovi¢ 2021, 287-288) Takoder, kako Jankovi¢ prenosi, Supek upozorava na problem
financijskih institucija, odnosno banaka koje nisu bile podvrgnute pod drustvenu organizaciju
te su tako pocele vrsiti kontrolu i eksploatirati radnicku klasu koja se na taj nac¢in nasla u

tjesnacu izmedu financijskih institucija i same Partije. (Jankovi¢ 2021, 288)

Grbi¢ je zastupao slicno misljenje kao 1 Supek, tvrdeci kako se proces formiranje otudenih
centara financijske vlasti istaknuo kao jedan od epifenomena uspostavljanja radnickog

samoupravljanja, ali i znacajan problem karakteristi¢an upravo za period prijelaza s drzavnog
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socijalizma na samoupravni. Prepustaju¢i bankama ovlasti kreditne politike, omogucilo im se
manevriranje oblastima prosirene reprodukcije i sredstvima drzavnog kapitala. Na taj nacin se
umjesto stvaranja institucije koja je trebala posluziti kao servis za proizvodnju, stvorila ona koja

je u konacnici postala diktatorom te iste proizvodnje. (Grbi¢ 1975, 107) Grbi¢ prenosi:

,,I ideje samoupravljanja su ovdje potpuno postavljene na glavu. Zaposleni u bankama su formirali shvacanje da
su njihova 'samoupravna' prava da komandiraju sredstvima proizvodada. Sli¢no bankama formirala se i
veletrgovina i vanjska trgovina u otudene centre financijske mo¢i. Oni su kao posrednici izmedu proizvodaca i
potrosaca. te izmedu proizvodaca i izvoza — uvoza postali takoder u znac¢ajnoj mjeri osamostaljen faktor i od
servisa proizvodnje su se pretvorili u komandanta nad proizvodnjom, a ¢ak bi se o tzv. reeksporterima moglo
govoriti 1 o osamostaljenju trgovacko-financijskog kapitala. Osamostaljenje otudenih centara financijske moci
pokazalo se veCom opasnosti za jugoslavensko samoupravno socijalisticko drustvo od drzavnog socijalizma‘

(Grbi¢ 1975, 107)

Supek ovaj problem sazima pod pojmom pravni formalizam, odnosno fenomenom unutar
koncepta radnickog samoupravljanja kada su izjednaene proizvodne organizacije koje
proizvode visak rada i posredni¢ke organizacije (banke, trgovine) koje su dobile mo¢ da
raspolazu istim tim viskom rada. Takvo ozra¢je omogucilo je posredni¢kim organizacijama da
podc¢ine proizvodne organizacije te da financijske organizacije stvore monopol nad istima.
(Supek 1971, 355)

7.4 TrZiSna orijentacija i nerijeSeno nacionalno pitanje

Nastavljajuéi se Supekovu kritiku atomiziranja privrednih sistema na Sto veci broj malih
tvornica, mozemo reé¢i da su one uvjetovale svojevrsni ,,prodor trzisnih odnosa*.* (Jankovié
2021, 289) Upravo je taj prodor, po njemu, uzrok raspada samoupravnog principa i obustave
socijalisti¢kog razvoja uopée. Caldarovié, primjerice, iznosi kako realiziranje tako jedne robno-
novcane strukture koju diktira ponuda i potraznja, a s time usko povezana konkurencija jamacno
rezultira najgorim oblikom alijenacije samih ljudskih odnosa koja se po svojoj prilici duboko
kosi sa svim socijalistickim principima, (Jankovi¢ 2021, 289) pri ¢emu se:

,»Dru$tvo i poduzeca atomiziraju, zastupaju se iskljuéivo li¢ni interesi, odstupa se od moralno-eti¢kih podsticaja

¢ime se kvari karakter zajednice. Dodatno, trzi$ni podsticaji dovode do nejednake razvijenosti razli¢itih dijelova

zemlje i mogu uticati na nacionalna pitanja.« (Jankovi¢ 2021, 289)

300 ovom problemu takoder govori Supek kada naglagava kako je u Jugoslaviji stvorena nova ideologija u obliku
socijalistickog trzi$ta ili socijalistickih robno-nov¢anih odnosa ¢ime se socijalizam i kapitalizam naprosto
izjednacuju zbog ¢injenice uvodenja trzista s robno-novéanom razmjenom. (Supek 1971, 351)
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Shodno Jankovi¢evoj misli iz prethodnog paragrafa, o nejednakoj razvijenosti republika koji su
bili jedan od uzroka dodatnog rasplamsavanja vatre nacionalnih sukoba, poblize su govorili su
i Jakir i Luni¢. Oni smatraju kako se taj problem razvio iz ekonomskih motiva razlicitih
pojedinaca koji su zeljeli putem nekog poduzeca ostvariti vlastitu dobit, pritom imajuéi na umu
da je sami razvoj poduzec¢a uvelike ovisio o nacionalnoj stabilnosti i bogatstvu. U takvom
ozracju, ,,republike su se natjecale za resurse i investicije, a gospodarski problemi pretvorili su
se u nacionalno rivalstvo3!* (Jakir i Luni¢ 2019) koje je ionako, kako navode, bilo emocionalno
potaknuto svakojakim povijesnim, jezi¢nim te kulturnim razlozima za razilazenje republika.

(Jakir i Luni¢ 2019)

8 Zavr$na razmatranja problema u samoupravnom sistemu Jugoslavije

Kao s§to Supek konstatira, razvidno je kako samoupravljanje kao jedan drusStveni konstrukt i
ideja nije samo po sebi imalo krive namjere, dapace, samoupravljanje zastupa pravo radnika da
kontroliraju rezultate rada i donose sve odluke vezane uz njihovu proizvodnju i rad. Medutim,
ono $to ovaj koncept moze radikalno pervertirati je njegova losa teorijska razradenost i lose

realiziranje unutar samog sistema. (Supek 1971, 351)

Radnicko samoupravljanje u Jugoslaviji bilo je programirano kao jedna masina koja je po svojoj
prilici proizvela potpuno suprotne uéinke i ,,proizvode od onog $to je bilo postavljeno kao
zacrtani cilj. Mnogi promatraci cjelokupnog razvoja koncepta radnickog samoupravljanja od
samih njegovih poc¢etaka ne mogu se sloZiti zasto je uopce doslo do takvog iskrivljenja Zeljenog
koncepta, medutim, slazu se oko tvrdnje da su se javile one tendencije koje su bile vise no strane
socijalizmu, a time vrlo bliske i svojstvene kapitalistickom drustvu i sustavu. Stvorili su se novi
centri otudenih drustvenih i politickih institucija, bilo u vidu tehno-birokrata ili u vidu banaka
i financijskih djelatnika, pritom uopée ne rjesavajuéi one stare otudene odnose. (Grbi¢ 1975,
108) Jakir i Luni¢ takoder zakljucuju kako: ,,jugoslavensko socijalisticko samoupravljanje nije
rezultiralo utopijom slobodnog udruzivanja proizvodaca u samoupravna poduzeca, nego

policentri¢nim etatizmom koji je zavrsio u nacionalnom Sovinizmu.* (Jakir i Luni¢ 2019)

31 Pozivajuéi se na historijske okolnosti, moZemo tvrdnju argumentirati citatom iz ¢lanka koji kaze: ,Na primjer,
statistika jasno pokazuje da je Slovenija ve¢ 1947. imala indeks dohotka od 175,2% (Jugoslavenski prosjek 100),
dok je Kosovo navedeno samo na 52,2. Taj je omjer postao jo$ gori u sljede¢im desetlje¢ima, kada je indeks za
Sloveniju 1970. dosegao 191,6 %, dok je Kosovo palo na 31,2 % (Jovanov 1979: 142). U tim uvjetima,
konkurencija (i rezultati te konkurencije) izmedu industrija i poduzeca koja se nalaze u razli¢itim dijelovima
Jugoslavije i natjeCu unutar sustava samoupravljanja vrlo je rano prepoznata kao prijetnja stabilnosti zemlje.*
(Jakir i Luni¢ 2019)
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S druge strane, kako Teles izvjeStava, iako je radni¢ko samoupravljanje u Sirim znanstvenim
krugovima bilo vezano iskljucivo za jugoslavensko iskustvo 50-ih i 60-ih godina, ipak se ne
smije zaboraviti da radnicko samoupravljanje ne zna¢i samo sudjelovanje radnika u lancu
proizvodnje, ve¢ je to i zahtjev za radikalnu promjenu drustva, (Teles 2021) sto jugoslavensko
drustvo po svemu sudeéi nije uspjelo posti¢i. Moze se slobodno dodati kako je jedan od
problema jugoslavenskog samoupravljanja bio i onaj o kojem je ve¢ 1983. godine u svojoj
knjizi upozoravao Petrovi¢, a to je da se do razotudenja na ekonomskom polju ne dolazi tek
ukidanjem privatnog vlasniStva, ve¢ da se mora prvo zadovoljiti uspostavljanje samouprave
proizvodaca kao nuzan uvjet dolaska do Zeljenog cilja, ali opet ne i dovoljan jer formiranje
upravljanja nad proizvodnjom ne otklanja korijen tog problema, odnosno, i dalje su prisutni

otudeni nacini proizvodnje koje takoder treba uzeti u razmatranje. (Petrovi¢ 1983, 81)

U istom horizontu razmatranja Jantol, kada iznosi probleme komune, daje vrlo dobre argumente
o jednom sredi$njem problemu koji se jednako tako, po nasem videnju, moze preslikati i na
koncept radni¢kog samoupravljanja. To je problem koji smo i malo¢as naveli, a koji se moze
indirektno (iz prethodno istaknutih problema radni¢kog samoupravljanja u Jugoslaviji) i§¢itati
kao problem uskladivanja principa samoupravnog i komunalnog ustrojstva s reprodukcijskim
sistemom. Ono §to Jantola iznenaduje jest Cinjenica da Marx nije razmatrao nac¢in uskladivanja
upravljackog i reproduktivnog sistema kada je u svom djelu Gradanski rat u Francuskoj
polemizirao o Pariskoj komuni, primjecujuci kako je kritizirao anarhiste izmedu ostalog zbog
toga $to paznju nisu usmjerili i na reproduktivni dio sistema. Jantol smatra da je vrlo tesko
uskladiti tako jedne u sustini proturjecne sisteme jer sistem reprodukcije funkcionira po logici
koju diktira iskljucivo kapital, tj. trziSte, §to po njemu vidno kontrira idejama komunalnog,
odnosno u ovom slu¢aju samoupravnog sistema, drze¢i ih kao sporednima u smislu svodenja
na samu administrativnu i teritorijalnu funkciju. Jantol zakljucuje kako komuna, odnosno (u

ovom sluc¢aju) samouprava radnika (Jantol 1979, 466-467):

,-moze vrsiti neke korisne funkcije, primjerice funkcije isporucilaca administrativnih usluga, mozda i funkcije
potrosacke samozastite od proizvodacke predominacije, pa mozda i neke funkcije samoorganiziranja gradana, ali
to nije organska zajednica samoupravno reguliranoga drustvenog zivljenja. Na temeljima robne proizvodnje, koja
funkcionira po logici kapitala, privatnog zbrinjavanja putem pojedinacne kupovine sredstava za zadovoljavanje
potreba individualnog ustrojstva vlasti, takva se zajednica i ne moze uozbiljiti. Zasto? Prvo, na tim temeljima nema
zajednistva, jer je logika kapitala i robne proizvodnje razjedinjavajuca, ona reproducira suprotnosti interesa i
partikularizma u drustvenom organizmu. Logika kapitala uzrokuje i veliko koncentriranje ljudi i sredstava,

stvaranje velikih organizacija, s ¢ijom se mo¢i moZe suo¢avati samo drzavno sredi$te vlasti* (Jantol 1979, 467).
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Jantol, dakle, nema vjere da bi radnici mogli u tom slu¢aju preuzeti kormilo mjesto drzave, jer
kako on tumaci, ostra razlika u interesima stvara ogromne konflikte koje moze raspetljati samo
snazna drzavna vlast primjecujuéi da je i ona jedan otudeni aparat jer gradanima je omogucena
tek u stanovitoj mjeri putem demokratskih mehanizama, ali oni, prema njemu, ne posjeduju tu

vlast u ,,svojim rukama“. (Jantol 1979, 467)

Ipak, Supek vrlo optimisti¢no gleda na koncept samoupravljanja opcenito, bez obzira na to Sto
je svjestan kako njegova realizacija u Jugoslaviji i nije dala previse ploda. On smatra da iza tog
koncepta stoje brojni politi¢ki, filozofski, znanstveni, ali i humanisti¢ki razlozi koji su toliko
znacajni da bilo kakav promasaj nije lakmus papir za o€itavanje njegove uspjesnosti. (Supek

1971, 350) On zakljucuje:

,.kao §to 'istina o Staljinu' nije mogla pokolebati vjeru u socijalizam, ve¢ je samo postavila u ostrijem obliku pitanje
o njegovu sadrzaju i ciljevima, tako ni 'istina jugoslavenskom radni¢kom samoupravljanju' ne moze pokolebati
vjeru u radni¢ko samoupravljanje, ve¢ moze jedino na jasniji na¢in postaviti pitanje o na¢inu njegova ostvarenja.
No, da li smo mi danas u moguénosti da kazemo "istinu o jugoslavenskom radni¢kom samoupravljanju', to jest, da
li raspolazemo dovoljno Sirokom povijesnom perspektivom, kako bismo mogli objektivno sagledati njegove dobre
i loSe strane, ono §to valja odbaciti i ono §to valja zadrzati, kod nas i u drugim zemljama koje ¢e poraditi na njegovu

ostvarenju.* (Supek 1971, 350)
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9 Zakljucak

Premda se tema ovog diplomskog rada ¢ini na prvu poprilicno zastarjelom, drzimo da je
problem otudenja i statusa druStva, sagledavajuc¢i danasnju situaciju, itekako aktualan i
prisutan®? bez obzira na to to je Marxovo upozorenje na nehumane odnose na radnom mjestu
i drustvu nastalo u drugoj polovici 19. stoljea i §to su se danas nacini proizvodnje i rada

poprili¢no promijenili i poprimili nove oblike.

Problem otudenja, kao $§to smo iz ove analize mogli vidjeti, doima se ne samo kao jedan
povijesni, psiholoski, socioloski fenomen, vec¢ i kao filozofski jer sadrzi onu apstraktnost koja
je umogucnosti opisati stvarnost (5to je ujedno i jedna od klju¢nih misija filozofije), bez obzira
u kojem se vremenu i okolnostima nalazili. U tom smislu mozemo oditati vrijednost Marxove
misli, koja uz pravilno razumijevanje i stavljanje u pravi kontekst moze posluziti kao organon

za tumacenje danasnjice.

Nadalje, vaznost Marxove misli vidi se takoder iz njegovog odredenja ¢ovjeka pomoc¢u naéina
na koji obavlja neku djelatnost $to prema tome poprima dalekosezne implikacije na promjenu
svih onih nacina ¢ovjekovog stvaranja koji su u korijenu otudujuci. Rad kao jedna od temeljnih
karakteristika ljudskog bica, slijede¢i temeljnu Marxovu viziju, treba zadobiti pozitivne
karakteristike te shodno tome postaviti se kao ona djelatnost unutar koje svaki pojedinac moze
ispoljavati slobodnu, svjesnu i stvaralatku dimenziju svoga bi¢a. Postavljaju¢i problem
otudenja mozemo Vidjeti da je Marx stremio razaznati na¢ine na koje se neko drustvo moze
razotuditi, zahtijevajuci u ranijim radovima da se otudeni rad zamijeni samodjelatnos¢u kao
njegovom sustinskom suprotnoséu te, na nekim mjestima, da se ukinu takoder svi uéinci
otudenog rada u vidu privatnog vlasnistva nad sredstvima za proizvodnju i podjele rada te na
koncu postizanje komunizma i besklasnog drustva. S druge strane, na razli¢itim mjestima kao
potencijalni odgovor na spomenuti problem moze se i is¢itati i Marxovo propagiranje radnickog
samoupravljanja, prije svega dodatno inspiriranim osnivanjem Pariske komune. Premda je

Marx naveo odredene smjernice na koji nacin takvo drustvo posti¢i, na Siroko je poznato da su

32 S obzirom na to da aktualnost koncepta otudenja premasuje okvire ove analize, nismo htjeli dodatno navoditi
argumente koji bi potkrijepili tu tezu. Vise o tome moze se procitati u radovima poput: Sayers 2011, koji pruza
ilustrativnu kategorizaciju rada na nacin da ukljucuje i njegove suvremene oblike. Nadalje, aktualnost navedene
teme moze se iSCitati i u: @Gversveen 2022, a nesto manje direktnu u: Fisher 2011.
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mu mnogi zamjerali $to je njegova teorija utjecala na stvaranje puno veéih problema, prije svega
misleci na terore koji su bili provodeni u zemljama realsocijalizma. Ovaj problem otvara puno
Siru paletu pitanja (Sto opet premasuje temu rada, ali je potrebno navesti zbog mogucih
nesuglasica) pri ¢emu prvo treba biti jasno da marksizam, staljinizam i titoizam nisu
istoznacnice. Na problem zloupotrebe njegove teorije, ¢esto se navodi opaska $to Marx nije
postavio dovoljno mehanizama koji bi onemoguéili bilo kakvo njezino pervertiranje®, no ovdje
se mozemo upitati, prvo, bi li postavljanje razli¢itih mehanizama protiv zloupotrebe u samu
teoriju sprije¢ilo isto te, drugo, bi li se samim zacrtavanjem to¢no odredenih smjernica

neposredno opet formirala inacica jednog totalitarnog poretka.

Iduc¢a nedoumica vezana uz mogucnost razotudenja, nakon cijele ove analize, jest pitanje je li
razotudenje realno izvedivo. Ovdje slijedim misljenje koje zastupa i Mislav Kukog¢, vidljivo
ve¢ 1 u naslovu njegovog djela Usud otudenja pri ¢emu smatra kako apsolutno razotudenje

realno nije moguée navodecéi:

»ouprotstavljanje svim otudenim i otuduju¢im momentima vlastite egzistencije, ¢ovjeku se nadaje kao trajni
zadatak — a hod k savrsenstvu kao njegov iskonski i vje¢ni usud — bez obzira na to $to ni razotudenje ni savrSenstvo
nije moguce posti¢i. Ali, ne radi se pritom, ni o Sizifovu poslu — vje¢nome vracanju istoga, ve¢ o stalnome progresu

— guranju teSkoga kamena uz strmu planinu nedohvatljivih vrhunaca.” (Kuko¢ 1988, 135)

Pitanje koje je postavljeno na samom kraju o mogucnosti razotudenja unutar koncepta
samoupravljanja djeluje sve vise kao jedno retoriCko pitanje ¢iji je odgovor veé svima
poprili¢no jasan te se postavlja kao ono koje moze tek raspetljati ogromno klupko propusta i
promasaja tadaSnjeg jugoslavenskog druStva koje, po svemu sudeci, nije slijedilo osnovne
teorijske postavke koncepta samoupravljanja, ili su neke stavke u tim okolnostima bile gotovo
neprimjenjive u praksi ili se je oglusivalo na kritike neznatnog djela drustva koje je prepoznalo
potencijalne probleme. Drugi problem koji ovaj rad moze otvoriti je promisljanje o tome §to
nam uopcée samoupravljanje znaci za danas ili bolje, kakve koristi imamo od razmatranja
koncepta koji se je pokazao kao poprilicno neuspjeSan eksperiment, s velikim nadama na
pocetku, a s gorkim i poraznim zavrSetkom. Korist razmatranja proslog fenomena, ovdje
radni¢kog samoupravljanja u Jugoslaviji, je ono $to povjesnicari ¢esto proklamiraju poslovicom
Historia est magistra vitae, odnosno potreba ucenja iz historijskih situacija prepoznavanjem
problema svijeta i drustva u kojem zivimo (sada!) i otvaranjem novih pitanja, pitanja koja se
bez iznimke mogu i trebaju i danas postaviti: Sto je demokracija? Zivimo li u svijetu koji

provodi njene principe? Kakav status ima drzava danas? Sluzi li nam ili odmaze? Zivimo li u

33 Taj argument navodi i Lino Veljak : You Tube 2019.
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otudenom drustvu ili otudenom druStvenom obliku? Pati li danasnji svijet od birokratizma?

Imamo li svi uistinu jednake mogucnosti? Kako prepoznati greske i ispraviti ih na vrijeme?

Postavljenje pitanja klju¢ je kriti¢kog promisljanja svijeta te prvi korak u njegovoj promjeni, na

Sto nas izmedu ostalog navodi i filozofija Karla Marxa.
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Sazetak
Analiza koncepta otudenog rada kod Karla Marxa i moguce rjesenje unutar koncepta
samoupravljanja

Marxov koncept otudenog rada jedan je od najvrjednijih njegovih doprinosa humanistickoj
misli. Kroz ovaj rad nastoji se prikazati teorijska pozadina evolucije tog pojma, pozivajuci se
prije svega na Hegelova i Feuerbachova tumacenja. Marxov uvid u prednosti i nedostatke ovih
tumacenja doprinio je reinterpretaciji koncepta otudenog rada, zacrtavajuci jedan potpuno novi
put njegova razmatranja. Navodeci Cetiri tipa otudenja (od proizvoda, od proizvodnog akta, od
svoje esencije i od drugih ljudi), Marx je istaknuo mehanizme putem kojih se ¢ovjek moze
otuditi 1 postavio pitanje je li pritom moguce razotudenje i na koji nacin takvo $to postici.
Prilikom analize mogucih nacina razotudenja, u Marxovoj se misli izdojio, izmedu ostalog, i
koncept udruzenja slobodnih radnika, u historiji poznatiji pod sintagmom 'radni¢ko
samoupravljanje'. Dublje razumijevanje nacina na koji se taj koncept razvijao zahtijeva kratko
navodenje teorijskih konstatacija ne samo Karla Marxa, ve¢ 1 anarhista i socijal-utopista ¢ija su
djela manevrirala s razli¢itim varijacijama ostvarenja jedne takve tvorevine. Ipak, medu njima
su postojale znacajne idejne razlike koje su prokopavale teorijski jaz i diferencirale Marxovo
razmis$ljanje od navedenih. Inspirirajuci se nadalje historijskim fenomenom Pariske komune,
Marx je potvrdio svoja prijaSnja stajalista, ali 1 dobio konkretniji uvid u neke njezine probleme.
Da bi rad bio potpuno zaokruzen, nezaobilazno je usputno razmotriti prvo nominalno ostvarenje
radni¢kog samoupravljanja u ¢itavoj zemlji (Jugoslaviji) koje nam viSe no ocito prikazuje veliki
nesrazmjer izmedu teorije 1 provodenja iste ideje u praksu. Tako se problem razotudenja,
pozivajuéi se na historijsku praksu, prividno ¢ini nerjeSivim. Medutim, imaju¢i u vidu

plasti¢nost Covjekova bica, otvara se kao stalni izazov 1 teZnja Covje€anstva.

Kljucne rijeci: otudenje; rad; praksa; razotudenje; samoupravljanje; PariSka komuna; radnicko

samoupravljanje u Jugoslaviji.
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Summary
Karl Marx’s Concept of Alienated Labor and a Possible Solution within the Concept of Self-
Management

Karl Marx’s concept of alienated labor remains one of his most valuable contributions to
humanist thought. This paper aims to demonstrate the theoretical background of the evolution
of that term, referring above all to Hegel’s and Feuerbach’s interpretations. Marx’s insight into
the advantages and disadvantages of these interpretations contributed to the reinterpretation of
the concept of alienated labor, charting a completely new way of considering it. By stating four
types of alienation (from the product, from the act of production, from one’s essence, and from
other people), Marx pointed out the mechanisms through which a person can become alienated
and asked the question of whether dealienation is possible and how to achieve it. During the
analysis of possible ways of dealienation, Marx’s thought produced, among other things, the
concept of the association of free workers, better known in history under the phrase ‘workers’
self-management’. A deeper understanding of the way in which this concept developed requires
a brief mention of the theoretical statements not only of Karl Marx but also of anarchists and
social utopians whose works maneuvered with different variations of the realization of such a
formation. Nevertheless, there were significant ideological differences between them that made
the theoretical gap and differentiated Marx’s thinking from those mentioned above. Further
inspired by the historical phenomenon of the Paris Commune, Marx confirmed his previous
views but also gained a more concrete insight into some of its problems. In order to fully
encompass the paper, it is unavoidable to consider the first nominal achievement of workers’
self-management in an entire country (Yugoslavia), which more than obviously shows a great
disparity between theory and the implementation of the same idea in practice. Thus, the problem
of alienation, referring to historical practice, seems to be insoluble. However, bearing in mind

the plasticity of the human being, it opens up as a constant challenge and aspiration of humanity.

Keywords: alienation; work; praxis; dealienation; self-management; Paris Commune; workers’
self-management in Yugoslavia
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