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1. UVOD

Kroz ovaj rad istraziti ¢u S§to je u biti pravo na smrt, $to je eutanazija, kako dijelimo
eutanaziju, uz to ispitati ¢u kako stoji eutanazija ako je sagledavamo kroz nekoliko razli¢itih
etickih teorija. Primarni cilj rada je navesti Citatelja na razmisljanje o pitanju ima li ¢ovjek pravo
na smrt. Isto tako ovaj rad bi trebao potaknuti na dublje razmisljanje 0 eutanaziji s obzirom da
ista nije legalizirana u Republici hrvatskoj, kao ni u vecini zemalja svijeta.

Kako bi se doslo do valjana zakljucka rad je podijeljen na nekoliko poglavlja gdje ¢u
pojasniti §to je U biti pravo na smrt, §to je eutanazija, kako dijelimo eutanaziju, te koliko je ista
rasprostranjena u svijetu, probleme podijele eutanazije na pasivnu i aktivnu prema Jamesu
Rachelsu, osnovne argumente za i protiv eutanazije, te na kraju koje eticke teorije idu u korist

eutanazije, a koje stoje na suprotnim stranama.

2. PRAVO NA SMRT

Pravo na Zivot je temeljno pravo ¢ovjeka, ono je apsolutno i u hijerarhiji ljudskih prava,
nalazi se iznad svih ostalih prava. Predstavlja dio gradanskih i politickih prava koji se ni pod
kojim okolnostima ne smije zakinuti ili ograni¢iti. To su imperativne norme opceg
medunarodnog prava (ius cognes), no ograni¢enja su u nekim iznimnim situacijama ipak
mogucéa. Takva ograni¢enja predvidaju medunarodni dokumenti i nacionalna prava.® Sto se tice
Republike Hrvatske, Ustav u ¢lanku 21 kaze: ,,Svako ljudsko bi¢e ima pravo na Zzivot. U
Republici Hrvatskoj nema smrtne kazne.“, a Deklaracija o ljudskim pravima u 3. ¢lanku navodi
»Svatko ima pravo na zivot, slobodu 1 sigurnost.“2

Pravo na zivot onda iskljucuje pravo na smrt; samoubojstva, potpomognutog samoubojstva,
namjernog usmréivanja, eutanazije, te bilo kakvog uskra¢ivanja ljudskog prava na Zivot bilo

ono s namjernom skrac¢ivanja muka ili iz samilosti. Postavlja se pitanje moze li se pravo na smrt

smatrati temeljnim ljudskim pravom, ako da, kada i u kojim okolnostima. Pravo na smrt bi

1 Separovié¢ Z. (1997) »Bioetika, pravo na Zivot i medicina« Soc. ekol. Zagreb, 6 (1997), no. 4, str. 439-445, ovdje
str. 439. Dostupno na: https://hrcak.srce.hr/141547 (pristupljeno 6. 9. 2022.).
2 Draft Committee, The Universal Declaration of Human Rights, Allen & Unwin, Australia 2008., Atricle 3.



dakle bilo pravo ¢ovjeka da okonca svoj zivot samoubojstvom ili dobrovoljnom eutanazijom.
Pravo na smrt se nalazi u ,,sivoj zoni“ jer se ipak radi o okoncanju ljudskog Zivota, §to se protivi
temeljnom ljudskom pravu, pravu na zivot. Osim toga, takvo pravo je povezano i s misljenjem
da svatko moze Ciniti $to Zeli sa svojim tijelom, no dolazi do problema kada se postavi pitanje
je li svako svojevoljno okoncanje Zivota racionalna ili ishitrena odluka, takoder kod eutanazije
su ukljucene i1 druge osobe koje potpomazu u tom ¢inu, pa ipak kod prava na smrt nije sve tako
,crno-bijelo. Ali ako ¢ovjek ima pravo na zivot namece se sasvim logi¢an zakljucak da covjek
ima pravo i na smrt.

Zeliko Porobija je bivsi dekan AdventistiCkog teoloskog fakulteta u Marugevcu, filozof,
teolog, pastor i novinar. 1992. godine se iz Beograda preselio u Hrvatsku, a u Beogradu je
diplomirao filozofiju. Kasnije je na Adventistickom teoloSkom fakultetu u Marusevcu kod
Varazdina diplomirao teologiju i magistrirao na Open University u Engleskoj, te se takoder
moze pohvaliti i doktoratom iz filozofije s University of Wales. Uz sve moguc¢nosti koje je imao
u Engleskoj i u svijetu, izabrao je Hrvatsku kao domovinu. U posljednje vrijeme radio je na
vrlo ambicioznom i kvalitetnom portalu eVarazdin.® Uz sve to, njegovi tekstovi mogu se
pronaci na stranici autograf.hr gdje je pisao izmedu ostalog i o pravu na smrt. Tekst govori 0
osamdesetdeveto godiSnjem muskarcu koji je zadnjih Sest godina u starackom domu, zdravo je
Zivio 1 nije imao problema ni nakon sedamdesete godine zivota. Sve je krenulo njegovom
zaboravno$c¢u, a zabrinutost kada je poc¢eo svoje najblize zvati krivim imenima. Otkriven mu je
¢ir na Zelucu: ,.Dzaba meni zdravog zivota, nepuSenja, vegetarijanstva, izbjegavanja
procesuirane hrane — starost ¢ini svoje.” Kaze kako nema pojma tko su ljudi koji ga posjecuju
i kako je soba ispunjena fotografijama koje su za njega samo mrlje na zidu. ,,Ne sje¢am se da
sam bio profesor, pastor, novinar, ¢ak i njegovatelj. Ne sjeCam se ni da me je jucer boljelo.
Mene viSe nema, osim kao Sti¢enika u sobi 208 urednog staratkog doma. Ja sam troSak i ovom
svijetu 1 svojoj obitelji. U redu, shvatili ste, to nisam ja. Ili, bolje reeno, to jo$ nisam ja. A ja
bih htio da to nikada ne budem ja. Moje pitanje je jednostavno — nemam li pravo da ve¢ sada,
dok sam joS§ u prilicnoj mentalnoj 1 fizickoj snazi, jednostavno svojima ostavim u zavjet da me
onog trenutka kad dodem do ovakvog stanja $to je moguce bezbolnije zauvijek uspavaju? Kome
bih jato nanio bilo kakvo zlo — osim $to bih spasio i sebe i svoje od potpuno nepotrebne patnje?*
Tvrdi kako prema pogledima katolika on eutanazijom priziva smrt koja ionako ve¢ dolazi i gazi

cijelo njegovo bice. ,,Da odmah bude jasno, ja se ne zalazem za to da se druStvo rjeSava onih

% »Bivsi dekan teologije otvoreno za Index govori kako se preobratio: "Prvo sam napustio vjeru, a sad i Hrvatsku"«,
IndexHR (4. 2. 2018.). Dostupno na: https://www.index.hr/vijesti/clanak/bivsi-dekan-teologije-prvo-sam-
napustio-vjeru-a-sad-napustam-i-hrvatsku/1022940.aspx (pristupljeno: 9. 9. 2022.).



od kojih vise nema koristi. Zele li ljudi Zivjeti, pa makar i patili, to je njihovo ljudsko pravo. Ja
samo zelim prestati zivjeti onda kad patnja preplavi svaki daljnji smisao mog zivljenja. Moj
osnovni eticki stav — koji vuce anticke korijene — jest da Covjek prije svega treba imati neku
svrhu unutar svoje drustvene okoline. Ne mogu zamisliti sebe kao nekoga tko ne da samo vise
nije koristan, nego je balast u svakom smislu te rijeci (osim $to neki staracki dom zaraduje koju
kintu na meni). Patnja nekada stvarno moze imati neki smisao, ali ga ja u gore navedenom
primjeru ne vidim.«*

Osim §to Porobija kroz ovaj tekst kritizira stav katolika koji je izostavljen iz ovog rada jer je
irelevantan za temu, jer kako je ve¢ izjavio u nekoliko navrata da je napustio vjeru; tekst je
koriSten kao primjer kroz $to prolaze milijuni ljudi u svijetu, a nemaju mogucénost/pravo na
smrt, na eutanaziju. Njihov zivot vi§e nema smisla, osjecaju se kao teret i beskorisni pojedinac
u drustvu koji viSe ne moze ispunjavati svoju svrhu u zajednici i trpjeti svakodnevnu patnju iz
koje nema izlaza. Ne zalaze se za eutanaziju jer od Zivota trazi samo dobro, nego da ¢ovjek ima

pravo na smrt kada se ni iz patnje koja je u njegovom Zivotu ne moze stvoriti ni napraviti nesto

dobro, za njega, njegov zivot i za zajednicu opéenito.

3. EUTANAZIJA

Iako se u literaturi ¢esto navode razli€iti nacini podjele odluke o okonc¢aju Zivota, najcesca
podjela je: eutanazija i sudjelovanje u samoubojstvu. Eutanazija se moze definirati i ¢esto se
definira na razli¢ite nacine. Polaze¢i od grckog korijena rijeci, eutanazija dolazi od eu — $to
znaci dobro, i thanatos — $to znaci smrt, te tako dolazimo do najsireg znac¢enja pojma eutanazije,
,,dobra smrt*, koji ne ulazi u problematiku pitanja tko ju je uzrokovao, je li bilo pristanka, kakvi
su bili motivi i sl. Bitan je samo atribut “dobra” - koji se odnosi na na¢in umiranja: kratko i
bezbolno. Suprotnost eutanaziji je tzv. distanazija (“losa smrt*) — smrt koja je spora i bolna.
Nasuprot sporoj smrti, kao pojam blizak eutanaziji spominje se i tzv. tahinazija (,,brza smrt*) .

Pojam eutanazije ne moZemo koristiti u smislu svake dobre smrti jer bi to ukljucivalo 1

4 Porobija Z. »Moje pravo na Zivot zna¢i i moje pravo na smrt«, autograf.hr (23. 12. 2019.). Dostupno na:
https://www.autograf.hr/moje-pravo-na-zivot-znaci-i-moje-pravo-na-smrt/ (pristupljeno 6. 9. 2022.).



samoubojstvo kao brzu i bezbolnu smrt, stoga da bi izbjegli taj problem treba to¢no definirati
na §to se odnosi pojma eutanazije.

Naziv je prvi upotrijebio Francis Bacon u svojem djelu Novi Organon. Tijekom povijesti
bilo je razli¢itih pogleda na eutanaziju, npr. neka primitivna plemena su primjenjivala
eutanaziju da bi udaljila starce i nemoc¢ne iz svoje sredine. Deontologija starogrc¢kog lijeénika
protivila se eutanaziji, premda su se neki filozofi, kao npr. Platon, zauzimali za ,,zdravo
drustvo*™ i1 zagovarali zabranu lije¢enja neizljeCivih pacijenata. Stari su Rimljani sasvim
otvoreno zagovarali eutanaziju i1 samoubojstvo, dok su je krS¢anstvo 1 islam izriCito

zabranjivali.®

3.1. Podjela eutanazije

U literaturi postoji viSe podjela eutanazije, a u ovom slucaju ¢emo se Kkoristiti onom
najopcenitijom. Eutanaziju dijelimo na aktivnu i pasivnu ili dragovoljnu i nedragovoljnu.

Aktivna eutanazija bi bila izravno skracivanje zivota aktivnom pomoc¢u u umiranju. Pasivna
eutanazija je nepoduzimanje medicinskih mjera na zahtjev bolesnika, te se na taj nacin ubrzava
prirodni tijek umiranja bolesnika. Dragovoljna eutanazija je pomaganje u umiranju na
bolesnikov zahtjev, a nedragovoljna slu¢aj kada nema zahtjeva bolesnika jer je bolesnik bez
svijesti.’

Postoji jo§ 1 eutanazija protiv volje osobe, ona je poc¢injena primjenom sile, prijevare ili na
bilo koji drugi nacin kojim se negira volja osobe. Takva eutanazija je kazneno djelo ubojstva,
a moZe imati obiljeZja i kvalificiranog ubojstva.®

Takoder ima i tzv. oporucna eutanazija, a to je vrsta tzv. anticipirane naredbe pojedinca, koji
tako regulira uvjete pod kojima Zeli da ga se usmrti u situacijama u kojima nece biti sposoban
izraziti svoju volju. To se najéeS¢e dogada kada se osoba nalazi u besvjesnom stanju

uzrokovanom nekom bolesc¢u ili traumom. Termin ,,oporu¢na eutanazija“ nije bas prikladan jer

® Turkovi¢ K. et al. »Eutanazija, potpomognuto samoubojstvo — eticke dileme kriminalne politike« Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, 17 (2010) 1, str. 223-245, ovdje str. 224. Dostupno na:
https://hrcak.srce.hr/89859 (pristupljeno 9. 9. 2022.).

b eutanazija. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno
22.9.2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=18670>.

7 Pavi¢ N. »Eutanazija — pravo na slobodu izbora ili povreda prava na zivot?« Dostupno na:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjU8r
K-

mab6AhWJI26QKHTWMC4Y QFnoECAQQAQ&uUrI=https%3A%2F%2Fwww.pravos.unios.hr%2Fdownload%
2Fusljp-materijal-3.pptx&usg=A0vVaw0P9UIVxXJLdopeqLbsBPRB (pristupljeno 8. 9. 2022.).

8 Turkovi¢ K. et al. »Eutanazija, potpomognuto samoubojstvo — eti¢ke dileme kriminalne politike«, str. 226.



je oporuka izjava volje za slu¢aj smrti, a radi se o situaciji koja prethodi smrti. Dode li do takvog
slucaja u Hrvatskoj, da netko u oporuci navede da ne zeli poduzimanje nikakvih mjera s ciljem
odrzavanja na zivotu u slucaju teskog zdravstvenog stanja u kojem trpi bol i ne moze izraziti
svoju volju, lije¢nik to ne moZe znati, jer se oporuka otvara tek nakon smrti pacijenta. Takva
vrsta eutanazije prihvaéena je u velikom broju drzava.’

James Rachels u svom c¢uvenom eseju ,,Aktivna i pasivna eutanazija“ (1975.) istice
argumente za podjelu na aktivnu i pasivnu eutanaziju: Aktivna eutanazija u mnogim je
slucajevima humanija nego pasivna (npr. u sluc¢aju dugotrajnog i bolnog raka grla), podjela
eutanazije na aktivnu i pasivnu dovodi do odluke o Zivotu ili smrti koja se temelji na potpuno
nebitnim razlozima (npr. izostanak jednostavne operacije urodenog defekta koji dovodi do
smrti djeteta s Downovim sindromom), takva podjela pociva na razlikovanju izmedu aktivne
radnje 1 pustanja da se umre §to samo po sebi nema nekakvu moralnu razliku (npr. aktivno ili
pasivno prouzrofenje utapanja SestogodiSnjeg rodaka zbog nasljedstva), najces¢i argumenti
kojima se opravdava ta podjela su nevaljani (“doktor ne radi nista”, no on zapravo “pusta da
osoba umre”).1°

Jo§ jedan problem podjele na aktivnu i pasivnu eutanaziju pojavljuje se kod iskljucenja
aparata bolesnika. Tako se smatra da je pasivna eutanazija zapravo ,,ne¢injenje” u ovom slucaju
lije¢nik aktivnom akcijom izvodi pasivnu eutanaziju.

Drugim rije¢ima, lije¢nik ne pusta bolesnika da umre prirodnim tijekom, ne daje mu i ne
¢ini ni$ta direktno da bi mu prekinuo zivot, ve¢ iskljucuje aparate koji u tom trenutku nesvjesnu

osobu odrzavaju na Zivotu.

3.2. Eutanazija u svijetu

Sigurno na spomen eutanazije veéini na pamet pada Svicarska, no Nizozemska je prva
drzava koja je legalizirala eutanaziju i potpomognuto samoubojstvo 2002. godine. Uvjeti su da
pacijent mora trpjeti neizdrzivu bol, patiti od neizljeCive bolesti i mora potpuno biti svjestan

svoje odluke.'? Osobe mlade od 16 godine ne mogu zatraziti eutanaziju bez pristanka roditelja,

® lhid.

10 Ibid., str. 227.

1 1bid.

12 pavi¢, »Eutanazija — pravo na slobodu izbora ili povreda prava na Zivot?«



a lijecnici koji odlucuju moraju potraziti misljenje i savjet barem jos jednog neovisnog lije¢nika
kako bi se utvrdilo ispunjava li pacijent sve kriterije.!3

U Belgiji su legalizirani eutanazija i potpomognuto samoubojstvo, nema dobne granice za
podnijeti zahtjev za eutanazijom, djeca moraju imati neizlje¢ivu bolest, a drugi uvjeti su
nepodnosljiva psihicka ili fizicka patnja.'*Ako pacijent nije smrtno bolestan ¢eka se mjesec
dana prije nego $to se moze provesti eutanazija.

Svicarska je legalizirala potpomognuto samoubojstvo, ali ne i eutanaziju. Koja je razlika?
Kod potpomognutog samoubojstva lije¢nik na raspolaganje daje osobi/bolesniku sredstvo
kojim ¢e si okoncati zivot ili mu pomogne savjetom. Dignitas je neprofitna organizacija koja
svojim ¢lanovima osigurava pomo¢ u samoubojstvu koktelom barbiturata. Osobe moraju biti u
terminalnoj fazi bolesti ili to moze biti i relativno zdrav ¢ovjek koji smatra da njegov zivot vise
nije vrijedan Zivljenja.’® lako je legalizirano, potpomognuto samoubojstvo se smatra
protuzakonitim ako je motivacija ,,sebi¢na“ npr. ako je onaj tko pomaze u smrti nasljednik ili
ako ne zeli preuzeti teret brige o bolesnoj osobi. U 2018. godini 221 osoba otisla je u kliniku
Dignitas u Svicarskoj radi potpomognutog samoubojstva; 39,3% iz Njemacke, 14,7% iz
Francuske i 11% iz Velike Britanije. Prema kampanji za dostojanstvo u umiranju, po jedan
Britanac svakih osam dana putuje u Dignitas po pomo¢ pri samoubojstvu. Oko 1.5% $vicarskih
smrti rezultat je potpomognutog samoubojstva.®

Ostale zemlje u kojima je legalizirana eutanazija ili potpomognuto samoubojstvo su
Luksemburg, Kanada, Spanjolska koja je legalizirala u 2021. da ljudi u odredenim okolnostima
mogu okoncati zivot. Punoljetna osoba mora biti $panjolski drzavljanin ili legalni stanovnik, te
mora podnijeti zahtjev dvaput u pisanom obliku. Potpomognuto samoubojstvo je u Spanjolskoj
bilo kaznjavano s do deset godina zatvora prije legalizacije 2021. godine. Tu su i Kolumbija,
Australija, SAD i od 2020. Novi Zeland. U Francuskoj je dopustena palijativna sedacija, u kojoj
netko moze zatraziti duboku sedaciju dok ne umre, ali asistirano umiranje nije. U travnju 2021.
u francuskom parlamentu blokiran je prijedlog za legalizaciju potpomognutog umiranja za
osobe s neizljecivim bolestima. Ni predsjednik Emmanuel Macron ni njegova vlada nisu se
ukljucili u raspravu, iako je France 24 izvijestio kako je Macron 2017. rekao: ,,Ja sam zelim

odabrati kraj svog Zivota.*!’

13 »Jo§ jedna drzava legalizirala eutanaziju. Treba li i Hrvatska?«, IndexHR (8. 11. 2021.). Dostupno na:
https://www.index.hr/vijesti/clanak/jos-jedna-drzava-legalizirala-eutanaziju-treba-li-i-hrvatska/2316567.aspx
(pristupljeno: 8. 9. 2022.).

14 Pavi¢ N. »Eutanazija — pravo na slobodu izbora ili povreda prava na Zivot?«

15 Pavié N. »Eutanazija — pravo na slobodu izbora ili povreda prava na Zivot?«

16 »,Jo$ jedna drzava legalizirala eutanaziju. Treba li i Hrvatska?«

17'»J0% jedna drzava legalizirala eutanaziju. Treba li i Hrvatska?«



3.3. Argumenti za i protiv eutanazije

Nargus Ebrahimi je naveo nekoliko razloga za i protiv eutanazije. Prvi je argument koji se
temelji na pravima. Zastupnici eutanazije tvrde da pacijent ima pravo donijeti odluku o tome
kada i kako ¢e umrijeti na temelju nacela i autonomije, tj. Svako ima pravo donositi odluke koje
se odnose na njegov zivot dok god to ne uzrokuje Stetu drugima. Povezuju pojam autonomije
sa pravom pojedinca da kontrolira svoje tijelo ¢ak i kada je u pitanju smrt. Takoder zalazu se
za pravo na smrt. Za drugi argument navodi dobrocinstvo tj. milosrde. Oslobadanje ¢ovjeka od
zivota, boli 1 patnje ¢e naliniti viSe koristi nego Stete. Zagovornici eutanazije izrazavaju
stajaliSte da temeljne moralne vrijednosti drustva, suosjecanje i milosrde, zahtijevaju da se niti
jednom pacijentu ne dopusti nepodnosljiva patnja, a ubojstvo iz milosrda treba biti dopusteno.
Kao tre¢i argument navodi da aktivna eutanazija nije niSta gora od pasivne eutanazije
(uskra¢ivanje medicinske pomoc¢i i tretmana koji rezultiraju smréu), te da bi aktivna eutanazija
trebala biti dopustena bas kao i pasivna.

Sto se ti¢e argumenata protiv eutanazije navodi svetost Zivota. Taj argument se najéesée
temelji na vjerskoj osnovi gdje se smatra da je zivot dar od Boga i da je Bog jedini koji moze
podariti zivot i uzrokovat smrt. Ukracivanje ili povlacenje lije¢ni¢kog tretmana je dozvoljeno
jedino kada je isto uzaludno jer se to smatra dopusStanjem prirodne smrti. Eutanazija je ubojstvo.
Osobe koje su protiv eutanazije navode kako je ista ubojstvo bez obzira na pristanak pacijenata.
I kao tre¢i argument navodi zlouporabu autonomije i ljudskih prava. lako zagovornici
eutanazije autonomiju koristi kao argument u svoju korist, takoder to rade i protivnici
eutanazije. Navode kako su ti zahtjevi rijetko kad autonomni buduci da je vecina pacijenata
neizljedivo bolesna, te nisu razumna za donosenje takve odluke. Cesto se tvrdi da se bol i patnja
koju pacijenti dozivljavaju mogu ublaziti davanjem odgovarajuce palijativne skrbi, Sto
eutanaziju ¢ini uzaludnom mjerom. Uz to navodi jo§ nekoliko argumenata a to je odnos
lijecnika 1 pacijenta u kojem izvrSenje eutanazije narusava povjerenje koje je izgradeno u
takvom odnosu 1 da eutanazija ,,uniStava® ciljeve 1 svrhu lije¢nicke profesije. Takoder navodi
da se osobe koje su tesko bolesne 1 prozivljavaju veliku patnju i plac¢aju skupa lijeCenja moze

lako obmanuti da je eutanazija bolje rjesenje.®

18 Ebrahimi N., »The ethics of euthanasia«, Australian Medical Student Journal (24. 5. 2012.). Dostupno na:
https://www.amsj.org/archives/2066 (pristupljeno 22. 9. 2022.).
19 Ibid.
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4. PRIMJER | KRITIKA PRIMJERA SMITHA | JONESA

U svom djelu ,,Active and Passive Euthanasia“ iz 1975. godine James Rachels navodi kako
ne postoji moralna razlika izmedu pasivne i aktive eutanazije, iako ,,American Medical
Association “ ¢in pasive eutanazije nije izri¢ito zabranjen , dok je aktivna eutanazija zabranjena.

Stav koji je iznesen a AMA prihvaca glasi: ,,Namjeran prekid zivota jednog ljudskog bica
od strane drugog — usmréivanje iz milosrda — nalazi se u suprotnosti sa stajaliStem medicinske
struke i u suprotnostije s nacelima Americkog medicinskog udruzenja. Zavrsetak postupka
izvanrednog ozivljavanja znaci produziti zivot tijela kada postoji nepobitan dokaz da je bioloska
smrt neizbjeZna, a to je odluka bolesnika i/ili njegove uZze obitelji. Savjet i miSljenje lijenika
trebaju biti na raspolaganju bolesniku i/ili njegovoj uzoj obitelj.*%°

Rachles odbacuje takvo uéenje koje razlikuje pasivnu i aktivnu eutanaziju, te iznosi tri
argumenta, no za nas je bitan drugi koji glasi ,, u¢enje AMA vodi prema moralnim odlukama
koje proizlaze iz nebitnih pretpostavki.

Kako bi potkrijepio svoj drugi argument dolazimo do hipotetskog primjera Smitha i Jonesa.

I Smith i Jones ¢e naslijediti bogatstvo ako dode do smrti njihovog Sestogodi$njeg necaka.
Prvi slucaj je da Smith ulazi u kupaonicu dok se SestogodiSnjak kupa i utapa ga u kadi, dij je
cijelu situaciju prikazao kasnije kao nesretan sluc¢aj. U drugom slu¢aju Jones ulazi u kupaonicu
s namjerom da ubije Sestogodisnjaka, isto kao 1 Smith, no dijete se u tom trenutku ve¢ utapalo,
jer se poskliznulo, udarilo glavom i palo licem u vodu. Jones stoji sa strane, spreman utopiti
djecaka u slucaju da podigne glavu iz vode, ali to se nije dogodilo i djecak se utopio. | u prvom
1 u drugom slucaju ciljevi su isti — smrt ne¢aka zbog nasljeda, razlika je jedino u tome §to Smith
svoj cilj ostvaruje djelovanjem a Jones propustanjem. Medutim, bez obzira na djelovanje i
propustanje, oba ¢ina izazivaju jednaku osudu.?

Iako na ovom primjeru moZemo vidjeti na nema velike razlike izmedu djelovanja i ne
djelovanja, ovaj primjer nije dovoljno dobar da se aktivna i pasivna eutanazija svedu pod jedno,
te tu nastaje utilitaristicka kritika koju je iznio americki filozof Tom. L. Beauchamp. On istice
kako primjer Smitha i1 Jonesa nije primjenjiv na slucajeve eutanazije i ne doprinosi zakljucku
da je razlika izmedu aktivne i pasivne eutanazije uvijek moralno nebitna, te navodi kako AMA

smatra opravdanim postupke koji su povezani s prekidom lijeenja, dok su neopravdani oni

2 Pidara R. »Beauchampova kritika Rachelsovog uéenja o razlici izmedu aktivne i pasivne eutanazije« Scopus,
13 (2014) 26, str. 149-163, ovdje str. 151, 152. Dostupno na: https://hrcak.srce.hr/120424 (pristupljeno: 10. 9.
2022.).

2 |bid., str. 154, 155.
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postupci koji usmréuju pacijenta. lako proizlazi da je postupak pasivne eutanazije opravdan, a
postupak aktivne eutanazije nije, Beauchamp naglasava kako to ne znaéi da su postupci
opravdani jer su pasivni, odnosno neopravdani jer su aktivni. Primjer sa Smithom i Jonesom
dodaje da je njihova motivacija u oba slucaja jednako pogresna jer je duznost oCuvanja Zivota
jednaka duznosti ne oduzimanja zivota. Razlog tome nalazi u jednakom stupnju moralne
odgovornosti, $to nije slucaj kod Rachelsa, te smatra kako je razlika izmedu pasivne i aktivne

eutanazije prihvatljiva i neophodna.?

4.1. Eticke teorije 1 eutanazija

Konzekvencijalizam je stajaliSte prema kojem su primarne posljedice nasih postupaka. U
tim posljedicama je utemeljena sva eti¢ka i morala vrijednost naSeg djelovanja, karakternih
osobina i svega ostalog S$to se moze eti¢ki vrednovati. Nase djelovanje, karakterne osobine,
postivanje ili ne postivanje pravila — sve se svodi na to kakve su posljedice. Vrijedi li nam
ponasanje u skladu s pravilima ako nije dovelo do dobrih posljedica, ili pak razvijanje odredenih
karakternih osobina ako ni one nisu dovele do dobrih posljedica. Postavlja se pitanje kako znati
jesu li posljedice dobre ili loSe, kako ih vrednovati, tj. koje posljedice su dobre a koje ne i §to
je to §to ih odreduje takvima? Najjednostavniji i najpoznatiji odgovor na ovo pitanje predstavlja
utilitarizam.?

Prema utilitarizmu, jedino $to je po sebi dobro jest sreca, sve ostalo dobro je samo u mjeri u
kojoj vodi sre¢i. Jedino §to je po sebi loSe jest bol ili patnja, sve ostalo loSe je samo u mjeri u
kojoj dovodi do boli ili patnje. Klasi¢ni utilitarist djelovanje smatra ispravnim ukoliko ono
proizvodi jednaku ili veéu sreéu sviju pogodenih tim djelovanjem.?

Izraz deontologija u doslovnom prijevodu znacio znanost o duznosti. Oznacava eticku
teoriju koja je primarno ili ¢ak isklju¢ivo zasnovana na duznostima. Ideja da postoje duznosti
duboko je ukorijenjena u nasem razmisljanju i ponasanju; uvjereni smo da postoje stvari koje
naprosto moramo uéiniti, svidale nam se one ili ne, bile one u naem interesu ili ne.?®

Poanta konzekvencijalizma je da posljedice donose dobro, u tom slu¢aju mozemo reci da ide
u prilog eutanaziji. Ako je posljedica eutanazije smrt, a smrt osobi odnosi patnju i bol, mozemo

smatrati da joj donosi dobro.

2 1pid., str. 155.

2 Bercié B., Filozofija: sazZeto e-izdanje, Ibis grafika, Zagreb 2012., str. 131.

24 pidara R. »Beauchampova kritika Rachelsovog uéenja o razlici izmedu aktivne i pasivne eutanazije, str. 155.
% Ber¢i¢ B., Filozofija, str. 136.
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Sto se ti¢e utilitarizma, prema klasi¢nim utilitaristima koji smatraju da je ispravno djelovanje
ukoliko ono proizvodi jednaku ili veéu srecu sviju pogodenim tim djelovanjem, isti ne ide u
prilog eutanaziji. Iako osobi koja je eutanazirana odnosi patnju i bol i samim time donosi srecu,
ostalima pogodenim time (uglavnom bliznjima), donosi patnju i bol (osim u slu¢ajevima kada
je u pitanju nekakva korist (npr. u sluaju Smitha i Jonesa). Sa stajaliSta utilitarizma
zadovoljstva gdje ono §to je dobro je zadovoljstvo, a ono lose bol, utilitarizma preferencija koji
kaze da je dobro ispuniti/zadovoljiti necije zelje a loSe onemoguciti ih eutanazija je prihvatljiva.

Deontologija s druge strane se protivi eutanaziji. Tu se ipak u obzir uzimaju pravila i
duznosti a ne samo krajnji ishod kao §to je slu¢aj kod konzekvencionalizma. Duznost lijecnika
je spasavanje ljudskih Zivota i samim time se deontologija protivi izvr§avanju eutanazije, bila

ona aktivna ili pasivna.

5. ZAKLJUCAK

Zasto je pitanje eutanazije kontroverzno? Ako zanemarimo podjelu same eutanazije
dolazimo do najveceg problema, a to je da je svrha bolnice i lije¢nika spaSavanje ljudskih Zivota
dok se ovdje ipak radi u pomoc¢i pri okoncanju Zivota. Svi ljudi su suoceni sa smréu kad — tad,
nekad svjesno i svojevoljno, a nekada ipak protiv svoje volje. Na smrt se uvijek gleda kao na
loSu stvar jer dolazi do prekida Zivota za koji mi znamo, a ne znamo $to 1 ¢eka li nas uopce ista
kada zivot bude gotov. Takoder tu je nezaobilazno pitanje pravo na smrt, osoba koja je spremna
napustiti i ne Zeli viSe Zivjeti ovaj Zivot ima pravo traziti da se taj Zivot okonca. Nekim ljudima
smrt je najveci strah, dok ljudima koji se odluce za takav ,,potez* je zapravo Zivot strah i patnja,
a smrt spas od toga.

Lijecnicka zakletva, lijecnicka praksa, temeljno ljudsko pravo na zivot, duznost pomaganja
drugima — sve su to problemi na koje nailazimo spominjuci eutanaziju, medutim, ljudske Zelje,
pravo na smrt, teZnja za okoncanjem boli 1 patnje ipak idu u prilog eutanaziji.

Svaki ljudski Zivot je vrijedan, kakav god on bio, no je li on uistinu vrijedan ako osoba nije
zeljna Zivljenja? Ako je naSa moralna duznost spasiti nekome Zivot, u€initi ga boljim ako je to
moguce, uciniti sve u nasoj moc¢i da otklonimo patnju i bol i iznjedrimo dobro, nije li onda isto
tako nasa duznost postivati tude Zelje ako donose dobro, lisiti ih boli i patnje.

Smatram kako treba postivati ljudsku autonomiju i pravo na smrt, ali da bi sve zemlje koje

legaliziraju bilo kakav oblik eutanazije ili potpomognutog samoubojstva trebala imati nekakve
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norme kada i kojim sluc¢ajevima se mogu provoditi, jer bi stopa smrtnosti eutanazijom znatno
porasla bez takvih ogranicenja.

Svaki ¢ovjek ima pravo na smrt jednako kao $to ima pravo na zivot, no u nekim slu¢ajevima
ipak treba dati vremena (uvijek postoje iznimke npr. neizlje¢iva bolest, nepodnosljiva tjelesna
1 psihicka bol) da osoba promisli o tome, potrazi pomo¢ ako se radi o psihickim razlozima, te
pokusa iz te patnje uciniti nesto dobro, bolje od Zivota - kao $to je primjer u Belgiji da ako

osoba nije smrtno bolesna ¢eka se mjesec dana prije provodenja eutanazije.
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Sazetak

Pravo na Zivot je temeljno pravo ¢ovjeka, ono je apsolutno i u hijerarhiji ljudskih prava,
nalazi se iznad svih ostalih prava. Pravo na smrt je pravo Covjeka da okonéa svoj zivot
samoubojstvom ili dobrovoljnom eutanazijom. Eutanazija je tzv. ubojstvo iz samilosti i
dijelimo je na aktivnu i pasivnu, dobrovoljnu i nedobrovoljnu. Odredeni oblici eutanazije ili
potpomognuto samoubojstvo je trenutno legalizirano u manjini zemalja u svijetu kao $to su
Nizozemska, Belgija, Luksemburg, Svicarska, Australija, Novi Zeland, Kanada, Spanjolska,
dok je u Francuskoj dopusStena palijativna sedacija. Argumenti koji se navode u prilog
eutanazije su autonomija, milosrde, dok su argumenti protiv svetost zivota, zlouporaba
autonomije, odnos lijecnika i1 pacijenta. Eticke teorije koje idu u prilog eutanazije mogu se
smatrati konzekvencionalizam, utilitarizam zadovoljstva i utilitarizam preferencija, dok se

deontologija strogo protivi eutanaziji.

Kljuéne rije¢i: pravo na Zivot, pravo na smrt, eutanazija
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Abstract

The right to life is a fundamental human right, it is absolute and in the hierarchy of human
rights, it is above all other rights. The right to die is the right of a person to end his life by
suicide or voluntary euthanasia. Euthanasia is the so-called mercy killing and we divide it into
active and passive, voluntary and involuntary. Certain forms of euthanasia or assisted suicide
are currently legalized in a minority of countries in the world such as the Netherlands, Belgium,
Luxembourg, Switzerland, Australia, New Zealand, Canada, Spain, while palliative sedation is
allowed in France. The arguments given in favor of euthanasia are autonomy, mercy, while the
arguments against are sanctity of life, abuse of autonomy, doctor-patient relationship. Ethical
theories that favour euthanasia can be considered consequentialism, pleasure utilitarianism, and

preference utilitarianism, while deontology strictly opposes euthanasia.

Keywords: right to life, right to die, euthanasia
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