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1. UVOD

Djecji razvoj je cjelovit, dinamican, fleksibilan, ali i individualan proces koji je
oduvijek privlacio interes istrazivaca. Svako dijete trebalo bi biti prihva¢eno kao 0sobito i
jedinstveno bice koje ima vlastite metode i strategije ucenja te strategije rjeSavanja problema.
Kvalitetan odgajatelj trebao bi prilagoditi okruzenje koje odgovara svakom djetetu i koje je
prilagodeno njegovim potrebama te tako poticati dijete na ucenje. UmijeCe razumijevanja
djeteta nuzno je za uspostavljanje partnerskih odnosa s djetetom. Zbog razumijevanja i
podupiranja djetetovog razvoja, svaki odgajatelj bi trebao poznavati zakonitosti djecjeg

razvoja.

Uloga suvremenog odgajatelja je viSedimenzionalna. Odgajatelj, na temelju
promatranja djeteta, prikuplja podatke o njegovu razvoju kako bi pronaSao primjereni
odgojno-obrazovni put. U tome vaznu ulogu ima pedagoska dokumentacija. Uz pomo¢
pedagoske dokumentacije svaki odgajatelj ima priliku unaprijediti svoj rad, obogatiti sebe i
dijete, kao i ustanovu u kojoj djeluje. Dokumentacija pomaze odgajatelju pri razumijevanju
dje¢jih osjecaja i misli te njome dobiva uvid u procese koji se odvijaju unutar skupine.
Raznovrsna dokumentacija omogucava zajednicku refleksiju i prisjecanje na protekle
aktivnosti u kojima je odgajatelj izravno ili neizravno sudjelovao. Odgajatelj, koristec¢i se
dokumentacijom, ima priliku pratiti i opazati dijete, ali i sebe u interakcijama s djetetom.
Time se produbljuje svijest odgajatelja o razvojnim i individualnim potrebama svakog djeteta
te olakSava odabir strategija za podupiranje djetetovog ucenja, razvoja i odgoja (Slunjski,
2012).

Ovaj diplomski rad analizira vaznost pedagoSke dokumentacije u odgojno-
obrazovnom procesu u institucionalnom okruzenju. Rad se sastoji od dva dijela. Prvi dio je
teorijska analiza pedagoSke dokumentacije u odgojno-obrazovnim ustanovama temeljena na
dostupnoj relevantnoj literaturi. Drugi dio rada prikaz je i analiza empirijskog istrazivanja.
Teorijski dio obuhvaca nekoliko poglavlja. Na temelju proucene literature prikazane su
glavne znacajke kvalitetne odgojno-obrazovne ustanove kao i suvremeni kontekst odgoja i
obrazovanja. Sljedece poglavlje odnosi se na strategije ucenja kod djece te ulogu odgajatelja u
suvremenom kontekstu predSkolskog odgoja i1 obrazovanja. U tre¢em poglavlju prikazano je
znacenje pedagoske dokumentacije, vrste 1 oblici te vaznosti 1 svrha dokumentiranja odgojno-
obrazovnog rada. Empirijski dio rada daje prikaz istrazivanja misljenja odgajatelja o
pedagoskoj dokumentaciji u odgojno-obrazovnim ustanovama. Nalazi istrazivanja

triangulirani su prema relevantnim i suvremenim izvorima.



2. USTANOVA RANOG I PREDSKOLSKOG ODGOJA 1
OBRAZOVANJA

U zZivotu svakog pojedinca poseban znacaj imaju prve godine Zzivota. Razdoblje
najznacajnijeg psihickog i tjelesnog razvoja predstavlja rano djetinjstvo, a temelji razvoja
pojedinca postavljaju se upravo u tom razdoblju. Uvazavajuc¢i Konvenciju o pravima djeteta
(1989) zemlje potpisnice nastoje osigurati potporu razvoju i odgoju djece. U tom kontekstu
namece Se pitanje odgoja predskolske djece i skrbi za odrastanje te uloga odgojno-obrazovnog
sustava (Milanovi¢ 1 suradnici, 2000). Odgojno-obrazovni sustav ¢ine podsustavi
predskolskog odgoja, osnovnog, srednjeg i visokoSkolskog obrazovanja te ustanove
obrazovanja za odrasle. U brojnim razvijenim zemljama institucionalni rani i predskolski
odgoj temelj je odgojno-obrazovnog sustava, dok je djecji vrti¢ njegov provedbeni oblik
(Petrovi¢-Soco, 2007).

Institucionalizacija djelatnosti odgoja i obrazovanja zapocela je pojavom prvih
organiziranih oblika obrazovanja koje se postupno strukturiraju kao $kole, a potom i drugih
odgojnih ustanova. Mende$ (2020) pod pojmom ,institucionalizacija“ podrazumijeva
izvodenje odgojno-obrazovnog rada u posebnim ustanovama. Viskovi¢ i Visnji¢ Jevti¢ (2019)
navode kako se institucionalni rani i predSkolski odgoj moZze tumaciti u kontekstu postizanja
dugorocne dobrobiti drustva u kojem se od djece o¢ekuju unaprijed definirani ishodi, poput
stjecanja kompetencija i akademskih postignuc¢a. Mijenjanje, usavrsavanje i redefiniranje
obiljeZja su odgojno-obrazovnih ustanova te upravo ta obiljezja posjeduje i hrvatski odgojno-
obrazovni sustav. Republika Hrvatska ima specifi¢an odgojno-obrazovni sustav koji se nastoji

uskladiti s Europskim legislativom (Mendes, 2020).

Pojavom industrijskog drustva, u Europi se sredinom 19.stolje¢a pocela snazno
razvijati proizvodnja koja je dovela do uklju¢ivanja sve veCeg broja Zena na trziste rada. U
tom periodu pocele su se otvarati prve predSkolske ustanove kao odgovor na bitne promjene
koje su utjecale na obitelji u industrijskom drustvu. Potreba za ustanovama, poput djecjih
Cuvalista 1 zabaviSta, javila se kao posljedica zaposlenosti oba roditelja na trzistu rada
(Mendes, 2015).

U Hrvatskoj su, prije formiranja prvih odgojno-obrazovnih ustanova, djelovale
ustanove koje nisu bile primarno pedagoske, ali se smatraju prete¢ama danas$njih predSkolskih
ustanova. Prva takva ustanova osnovana je u Dubrovniku 1432. godine pod nazivom "Kuca
milosrda" ili "Djecje zabaviste" kojoj je primarni zadatak bio socijalno-zastitni (Mendes,
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2015). Godine 1842. u Karlovcu je otvoreno djecje Cuvaliste, a prvo djec¢je zabaviste otvoreno
je u Zagrebu 1869. godine, nakon Cega se pristupa otvaranju ustanova takvog karaktera. Do
kraja 19. stolje¢a predskolski sustav sacinjavale su ustanove poput pjestovalista, Cuvalista,
zabavista 1 kombiniranih zavoda (Mendes, 2018). U Hrvatskoj se od 1945. godine naziv
»djecje jaslice* koristi za ustanove koje su sluzile za boravak do trec¢e godine djetetova zivota
te su bile usmjerene iskljucivo na brigu o zdravlju djeteta (Dosen-Dobud, 1996). S vremenom
su jaslice postale dio djecjih vrti¢a i odgojno-obrazovnih ustanova. Jaslice su, u tom periodu,
bile organizirane poput vrti¢a, a vrti¢ poput skole ¢ime se zapravo program izvrSavao prema
propisima, a ne prema dje¢jim potrebama (Petrovi¢- So¢o, 2007). Dokumentiranje rada ovih
ustanova i odgojno-obrazovnog procesa mijenjalo se sukladno promjenama paradigme koja je

usmjerena na razumijevanje djeteta, djetinjstva i uloge odgojno-obrazovnih sustava.

Basi¢ (2011) naglasava da se dijete treba razumjeti kao cjelovito, individualno,
humano i aktivno bi¢e na ¢iji cjelovit razvoj treba integrirano djelovati, odnosno djelovati
istodobno na sve aspekte razvoja. Okruzenje treba biti organizirano tako da djeci osigurava
zadovoljavanje svih potreba, a organizacija vremena treba biti fleksibilna. S vremenom je
naziv ,,djecji vrti¢* zamijenjen nazivom ,,ustanova za rani i predskolski odgoj i obrazovanje*
koji podrazumijeva mjesto uenja, zivljenja i1 igre djece. U tim ustanovama rade struc¢no
osposobljeni odgajatelji koji posjeduju polozen strucni ispit i koji su spremni na neprestano
profesionalno usavrSavanje te daljnje samostalno obavljanje zadaca (Petrovi¢-Soco, 2007).
Zakonskim propisima definira se nacin, struktura i svrha dokumentiranja rada ustanove,

odgojno-obrazovnog procesa te postignuéa djece.



2.1. Suvremeni kontekst ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja

Suvremeni rani i predSkolski odgoj i obrazovanje zashiva se na kurikularnom pristupu.
Razli¢iti autori razli¢ito definiraju pojam ,,kurikulum® i njegove znacajke. Slunjski (2001)
navodi da kurikulum podrazumijeva cjelovit tijek odgojno-obrazovnog procesa. Prema
Miljak(2015), kurikulum bi trebao dati teorijsku, znanstvenu i vrijednosnu orijentaciju, a
ustanova bi trebala stvarati i razvijati svoj kurikulum, pritom uvazavajuci sve posebnosti
okruzenja i kulture u kojem ustanova funkcionira. Rinaldi (1998, prema Slunjski, 2006)
odreduje kurikulum kao koncepciju koja je dinamicna i koja se mijenja i propituje, koncepciju
u kojoj se konstantno traga za novim nacinima shvacanja radi pruZanja podrSke kvaliteti
ucenja i zivljenja odgajatelja, djece i roditelja. Previsi¢ (2007) sumira sve definicije u jednu
prema kojoj kurikulum suvremenog odgoja i obrazovanja zahtijeva znanstveno zasnivanje

plana i programa, sadrzaja, cilja, organizaciju te razliite aspekte evaluacije djece.

Prilikom tumacenja kurikuluma nailazimo na razli¢ite pristupe ili meta-orijentacije.
Slunjski (2001) smatra da postoje tri temeljne orijentacije: transmisijska, transakcijska i
transformacijska meta-orijentacija. S druge strane, Miljak (1996) navodi dvije meta-
orijentacije: transmisijsku i transakcijsko-transformacijsku. Tradicionalno i suvremeno
odredenje odgojno-obrazovne koncepcije u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja proizlaze iz gore navedenih meta-orijentacija. Prema njima, tradicionalno
poimanje kurikuluma zasniva se na njegovom teorijskom transmisijskom usmjerenju koje u
kontekstu dje¢jeg vrti¢a podrazumijeva strogu strukturu organizacije odgoja i obrazovanja
unutar kojeg je uloga odgajatelja unaprijed isplanirana (Slunjski, 2001). Za razliku od
tradicionalnog, suvremeni kurikulum odreduje transakcijsko-transformacijski pristup koji je
usmjeren na dijete i unutar kojeg se na znanje gleda kao na zajednicko konstruiranje i

rekonstruiranje svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa (Miljak, 1996).

Definiranje kurikuluma kao transmisije podrazumijeva izravno poucavanje djeteta
sadrzajima koji se smatraju potrebnima za dijete odredene kronoloske dobi te se znanja, koja
se nastoje prenijeti djetetu unaprijed, definiraju i propisuju kao krajnji ishod odnosno ucinak
(Slunjski, 2001). Miljak (1996) navodi da se pravila, socijalne norme i kulturne vrijednosti
uce imitacijom ili izravnim poucavanjem S$to zapravo dijete stavlja u pasivan polozaj u kojem
ga se pokuSava napuniti znanjem te se od njega ocekuje da reproducira znanja koja odgajatelj
Smatra da su mu potrebna. Petrovi¢-Soco (2009) zakljucuje kako tradicionalni kurikulum

naglasak stavlja na pouCavanje djece u kojem su ona pasivna i u kojem postaju objekt

4



poucavanja te je kao takav usmjeren na ciljeve koje odrazavaju uprosjecivanje naspram
originalnosti, ovisnost naspram meduovisnosti, memoriranje naspram stvaranju znanja te

stereotipnosti naspram kreativnosti.

Transakcijska orijentacija kurikuluma nije usmjerena samo na ishod obrazovanja,
nego i na sami proces obrazovanja. Znanje se sagledava kao vlastita konstrukcija i
rekonstrukcija steCenih iskustava. Ovako shvaceni kurikulum vecu paznju pridaje procesu
kreiranja znacenja i razumijevanja onoga $to se uci, za razliku od transmisijskog pristupa u
kojemu je cilj posti¢i mjerljivu koli¢inu znanja (Slunjski, 2001). Zaklju¢no, transformacijska
orijentacija kurikuluma odrazava koncepcije u kojima se znanje konstruira u procesu ucenja te
podrazumijeva socijalno i osobno transformiranje djeteta. U ovom pristupu odgajatelj nema
ulogu kao osoba koja posjeduje sva znanja i €iji je razvoj prestao, nego kao osoba koja

nastavlja svoj osobni i profesionalni razvoj te stalno nadograduje svoja znanja (Slunjski,

2001).

Ucenje u suvremenom kontekstu odgojno-obrazovne ustanove oznaCava aktivan
proces u kojem dijete stalno sudjeluje u rjeSavanju problemskih situacija te otkriva i ukljucuje
misaone procese kroz koje stjee znanje. Tako razmisljajuci, dijete ima glavnu ulogu nad
procesom ucenja, a ne odgajatelj (Slunjski, 2006). Petrovi¢-So€o (2009) isti¢e Cinjenicu da
dijete postaje stvaratelj vlastitog znanja 1 istinski subjekt ucenja te se njegov polozaj u
0dgojno-obrazovnom procesu znacajno mijenja. Kako bi se to zaista ostvarilo, potrebno je da
dijete boravi u poticajnom okruZenju s ostalom djecom i osjetljivim odgajateljem koji zna
slusati i promatrati djetetove potrebe. U konaénosti, Slunjski (2001, str. 19) izvodi zaklju¢ak
da "cilj suvremenog predsSkolskog obrazovanja nikako ne bi trebao teziti uprosje¢ivanju
razvoja djece, nego bi se trebao usmyjeriti na uvazavanje razli€itosti interesa, dispozicija i
sposobnosti djece”. Stoga bi se predskolski kurikulum trebao stalno prilagodavati i uskladivati
djetetovim potrebama, interesima i moguénostima kako bi odgovaralo svakom djetetu,
neovisno o0 njegovoj razvojnoj razini (Slunjski, 2001). Sukladno kurikularnim meta-
orijentacijama mijenja se i nac¢in dokumentiranja. Fokus se postupno sa sadrzaja poucavanja
usmjerava na procese ucenja. Dokumentira se viSe proces i (samo)aktivnost djece, nego uloga
odgajatelja. Ipak, zakonska legislativa jo$ uvijek ne prati razvoj suvremenog odgojno-

obrazovnog procesa.



2.1.1. Strategije ucenja kod djece
Ucenjem dijete unosi red u kaoticno stanje koje ga okruzuje.

(Stevanovic, 2001)

Proces ucenja djece rane i predskolske dobi dinamican je i kontinuirani proces
stjecanja novih navika, spoznaja i vjeStina, kao 1 u€enje oblika i na¢ina ucenja (Viskovi¢,
2016). Ucenje u ranoj dobi ne smije se ograniéiti isklju¢ivo na intelektualni razvoj, veé je
potrebno objediniti sve aspekte razvoja u jednu cjelinu (Selimovi¢ i Kari¢, 2010). Uvjeti
okruzenja, razvoj i osobnost pojedinca odreduju kvalitetu procesa ucenja. Rano djetinjstvo
obiljeZeno je intenzivnim uéenjem, razvojem vjestina, osobnosti i li¢nosti te socijalizacijom
kao rezultat prihvac¢anja kulturoloskih vrijednosti. Djeca ¢e s vremenom razviti specifi¢ne
strategije ucenja, ali iskustva koja steknu u djetinjstvu jedan su od prediktora dugoroc¢nih

postignuca (Viskovi¢ 1 Visnji¢ Jevti¢, 2019).

Petrovi¢-Soco (2011) istice kako je u praksi odgojno-obrazovne ustanove vidljivo
kako djeca informacije ne preuzimaju pasivno, nego aktivno konstruiraju svoja znanja.Stoga
se postupno napusta tradicionalno poucavanje kod kojeg se djetetu izravno prenose
informacije te se nastoji organizirati uvjete u kojima dijete istrazuje, rjeSava probleme i
generira nove ideje. PotiCe se spontano i samoinicijativno uéenje kao istrazivacki proces koji
za ishod ima razvoj vjestina, znanja i osobnih kompetencija (Viskovi¢, 2016). Sadrzaj ucenja
ne smije biti nametnut, ve¢ je potrebno poticati djecje istrazivacko, iskustveno i dozivljajno

ucenje (Viskovi¢ 1 Visnji¢ Jevti¢, 2019).

U kvalitetnom prostornom okruZenju djeca samostalno mogu odabrati strategije ucenja
utemeljene na prijasnjim iskustvima. Jedan od nacina ucenja je djecja igra kao slobodan djec;ji
izbor. Viskovi¢ 1 Visnji¢ Jevti¢ (2019) igru tumace kao aktivnosti i sredstvo u kojoj dijete
stupa u interakciju sa svojom okolinom. Igra djeci omogucava iskustvo rjeSavanja
problemskih situacija, istraZivanja i provjeru ishoda. Nenametnuta intervencija odgajatelja 1
roditelja u djecju igru doprinosi kvaliteti ucenja. Klarin (2017) zakljucuje kako bi odrasli
trebali stvoriti uvjete za igru te da je njihov indirektan odnos djecu uci kako dijeliti, rjeSavati
sukobe i zauzimati se za sebe. U tom kontekstu potrebno je omoguciti djeci i dokumentiranje

osobnog ucenja.



2.2. Uloga odgajatelja u suvremenom kontekstu ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja
Odgajatelji su uz roditelje bitne osobe u djetetovom zivotu. Odgajatelj je, prema

Clanku 26. Drzavnog pedagoskog standarda odgoja i naobrazbe (dalje DPS, 2008, str. 18),
"struéno osposobljena osoba koja provodi odgojno-obrazovni program rada s djecom
predskolske dobi i stru¢no promislja odgojno-obrazovni proces u svojoj odgojno-obrazovnog

skupini”.

Odgajatelj u suvremenom kontekstu ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja ima
brojne uloge. Ulogu odgajatelja u poticanju cjelovitog razvoja i ucenja nije moguce
jednoznacno determinirati. Sukladno tome postoji vise razli¢itih odredenja. Miljak (1996)
odgajateljevu ulogu vidi u tome Sto oblikuje nacin zivljenja u vrtiéu i prilagodava prostor
prema djetetu i njegovim trenutnim interesima. Prema Kalauz (2005), najvaznija uloga
odgajatelja je biti promatrac¢, opskrbljiva¢, usmjerivac, motivator i suigra¢ u svakodnevnom
odgojno-obrazovnom procesu. Implicitna pedagogija zahtijeva od odgajatelja integrirani i
multidisciplinarni pristup, a njegova se uloga oc€ituje u vidu dokumentiranja aktivnosti djece i
pruzanju potpore njihovu razvoju (Petrovi¢- Soco, 2000). Kako bi $to kvalitetnije poticali rast
i razvoj djeteta, odgajatelji stalno trebaju propitivati svoje snazne strane i Koristiti ih u svojoj
praksi, ali istovremeno osnaziti svoje slabije strane (Slunjski, 2003). Profesionalni razvoj
odgajatelja preduvjet je za stvaranje kvalitetnog kurikuluma ustanove te se uvelike odrazava

na kontekst u kojem se kurikulum oblikuje, konstruira 1 zivi (Fatovi¢, 2016).

Odgajateljevo ucenje ne prestaje nakon institucijskog obrazovanja te se on tijekom
zivotnog vijeka Stalno usavr$ava i obrazuje. Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja
I obrazovanja (2008) propisuje odgajateljima, struénim suradnicima i ravnateljima djecjih
vrtica neprestano profesionalno usavrSavanje. Napredak cjelokupne odgojno-obrazovne
ustanove nije mogué bez kontinuiranog profesionalnog usavrsavanja. Odgajatelji za vrijeme
svog profesionalnog razvoja sudjeluju u brojnim stru¢nim usavrSavanjima. Osposobljavanje i
stru¢no usavr$avanje kljucan su preduvjet unaprjedenja kvalitete odgojno-obrazovne ustanove
i djelatnosti (Luci¢, 2007). Pavli¢ (2015) smatra da bi zbog toga svaka ustanova svojim
djelatnicima trebala predstaviti plan stru¢nog usavrSavanja koji bi morao biti u skladu s
interesima i potrebama djelatnika. Stru¢na usavrSavanja prilika su za stjecanje znanja, kao i

prilika za razvoj kompetencija odgajatelja.

Luci¢ (2007) odgajatelja promatra kao nositelja aktivnosti u odgojno-obrazovnoj

ustanovi 1 smatra da je njegovo cjelozivotno obrazovanje osnova na kojoj gradi djetetove i
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svoje interese. Cjelozivotno ucenje proces je stjecanja i unaprjedivanja znanja i vjeStina
tijekom cijelog zivotnog vijeka (Pastuovi¢, 2008). Temeljna odrednica cjelozivotnog ucenja je
znanje, a iskorak u djelovanju i uvjerenju pozitivna su posljedica tog procesa. Na cjelozivotno
ucenje moze Se gledati kao na ulaganje u sebe i u svoje znanje te bi spoznaja odgajatelju
trebala biti nit vodilja da kroz taj proces prvo obogati sebe na profesionalnoj i osobnoj razini,a

potom i sve sudionike odgojno-obrazovnog procesa (Fatovi¢, 2001).

Znacaj svih oblika cjelozivotnih uéenja ocituje se u vidu razvoja profesionalnih
kompetencija. Viskovi¢ 1 Visnji¢ Jevti¢ (2019) profesionalne kompetencije definiraju kao spoj
osobnih kvaliteta odgajatelja 1 struénih kompetencija koje se ujedno poistovjecuju s
kvalifikacijom steCenom po zavrSetku inicijalnog obrazovanja. lako se s osobne kvalitete
treba preusmjeriti na razvoj profesionalnih kvaliteta, razumljivo ju je sagledavati kao
sastavnicu profesionalnih kompetencija odgajatelja. Kompetentan odgajatelj treba imati
pozitivan stav prema konstantnom profesionalnom razvoju te treba posjedovati strucne
vjestine i znanja za uspostavljanje partnerskih odnosa (Viskovi¢ i Visnji¢ Jevti¢, 2019).
Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje (dalje NKRPOO,2015, str. 12)
istice temeljne kompetencije za cjelozivotno ucenje, a to su: digitalna kompetencija,
matematicka kompetencija i osnovne kompetencije u prirodoslovlju, komunikacija na
materinjem jeziku, komunikacija na stranom jeziku, uciti kako uciti, socijalna i gradanska
kompetencija, inicijativnost i poduzetni§tvo te kulturna svijest i izrazavanje. Ove
kompetencije se razvijaju u bogatom i poticajnom okruZenju koje podrazumijeva prihvacanje
i razumijevanje djece. U takvom se ozra¢ju razvijaju profesionalne kompetencije odgajatelja
poput samopouzdanja, kritiCkog 1 kreativnog misljenja, sposobnosti rjeSavanja sukoba te

sposobnost prac¢enja i dokumentiranja aktivnosti djece (Ivon 1 Mendes, 2015).



3. PEDAGOSKA DOKUMENTACIJA U PREDSKOLSKIM

USTANOVAMA
Dokumentacija je prozor u svijet ucenja djece.
(Harris-Helm i suradnici, 2007, prema Slunjski, 2012)
U odgojno-obrazovnom procesu planiranje i djelovanje treba temeljiti na

vrijednostima koje doprinose cjelovitom razvoju djeteta. Prema NKRPOO (2015) vrijednosti
koje doprinose cjelokupnom osobnom razvoju pojedinca su: autonomija, humanizam,
identitet, kreativnost, odgovornost, tolerancija i znanje. U oblikovanju kurikuluma kljuc¢no je
promatranje, pra¢enje i razumijevanje djeteta, kao 1 dokumentiranje njihovih aktivnosti.
Dokumentiranje stvara podlogu za pripremu okruZenja, intervencije odgajatelja i uskladivanje

odgojno-obrazovnog rada s individualnim potrebama djece (NKRPOO, 2015).

Dijete je osoba koja ima pravo na donoSenje odluka i na sudjelovanje, kao i osoba koja
posjeduje kompetencije Sto predstavlja logicke 1 eticke razloge da ga se pita za misljenje
(Brooker, 2001; prema Slunjski, 2012). Iako je "sluSanje" djece postala suvremena pedagoska
tendencija i pravo, jo$ uvijek se zadrzalo miSljenje kako odrasli najbolje poznaju dijete,
njegove potrebe i interese sto je opreéno Konvenciji (Konvencija o pravima djeteta, 1989).
Zbog toga prihvacanje ideje da dijete treba uistinu "sluSati" predstavlja veéi izazov od
pronalaZenja nacina na koji se to u praksi moze izvesti. Vrlo je vazno da odrasli promatraju
djecu s uvazavanjem i da su ukljuceni u njihov proces uenja, Zivljenja i postojanja jer tako
puno bolje razumiju $to djeca pokuSavaju re¢i (Moss, 2001; prema Slunjski, 2012). Za bolje
shvacanje djeteta, njegovih teorija, ideja i interesa, pomaze nam dokumentacija koja ujedno
sluzi za djelovanje koje je u skladu s tim shvacanjem. Dokumentiranje u tom procesu
predstavlja alat za unaprjedenje kvalitete odgojno-obrazovne prakse (Talo§ Lopar i Martic,

2015).

Talo§ Lopar 1 Marti¢ (2015) definiraju znacenje pojmova dokumentacije i procesa
dokumentiranja te na svojstvene nacine opisuju njihovu vrijednost i mogucnost primjene u
odgojno- obrazovnom radu dje¢jeg vrtica. Dokumentiranje obuhvaéa sustavno prikupljanje
dokumentacije koja podrazumijeva pisane biljeske, transkripte razgovora, dnevnike, brojne
narativne forme, likovne radove, fotografije te audio i videozapise (NKRPOO, 2015).
Slunjski (2012) sagledava dokumentaciju kao svojevrsni "alat za promatranje” procesa uc¢enja
1 Zivljenja djece koji olakSava odgajatelju razumijevanje, ali i osiguravanje podrSke tom
procesu. Fatovi¢ (2016) dokumentaciju opisuje kao iznimno zahtjevan proces koji zahtijeva

profesionalni i osobni angazman te istice kako odgajatelji koji rade na dokumentaciji izravno
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rade na sebi 1 propituju 1 nadograduju stavove o ucenju djece. Dahlberg, Moss 1 Pence (1999)
isticu kako dokumentiranje ne samo da proces ucenja ¢ini vidljivim, nego ono otvara prostor
za dijalog o sloZenosti procesa koji se dokumentira. Bit ovako shva¢ene dokumentacije, za
razliku od onog koji se pripisuje tradicionalno pedagoskoj dokumentaciji, nije u
programiranju neceg S$to bi se trebalo posti¢i, nego u boljem razumijevanju postoje¢ih znanja
djece i pruzanju potpore procesu njihova uéenja. Govori se o aktivnostima koje za krajnji Cilj
imaju utvrditi ne samo postojee znanje, nego prouciti i shvatiti nac¢in na koji djeca

razmisljaju, rjesavaju probleme i dolaze do zakljucaka (Slunjski, 2020).

3.1. Vrste pedagoske dokumentacije

Zakon o predskolskom odgoju i obrazovanju (2019, Cl. 52) podrazumijeva sustavno
vodenje dokumentacije kao obvezu svakog djecjeg vrtica. Obrasci 1 sadrZaj pedagoSke
dokumentacije uredeni su Pravilnikom o obrascima i sadrzaju dokumentacije i evidencije o
djeci u dje¢jem vrti¢u (dalje Pravilnik, 2001). Prema ¢lanku 2. Pravilnika (2001), u pedagosku
dokumentaciju spadaju: mati¢na knjiga djece, knjiga pedagoske dokumentacije odgojne
skupine, imenik djece, ljetopis djecjeg vrtica, godisnji plan i program odgojno-obrazovnog

rada, program stru¢nog usavrSavanja, dosje djeteta s posebnim potrebama te knjiga zapisnika.

Prema Pravilniku (2001), odgajatelj vodi mati¢nu knjigu za svu djecu u djecjem vrticu,
a ona sadrZava sljedeCe podatke: podatke o nazivu djecjeg vrtica (sjediSte 1 naziv djecjeg
vrti¢a), ime, prezime 1 potpis ravnatelja u vrijeme pocetka 1 zavrSetka vodenja knjige, redni
broj knjige 1 pedagosku godinu te podatke o djetetu (ime i prezime djeteta i roditelja ili
skrbnika te njihovu adresu i datum i mjesto rodenja djeteta. Imenik djece sadrzi podatke o
djetetu (ime i1 prezime djeteta, datum i1 mjesto rodenja, adresa stanovanja i broj mobitela
roditelja ili skrbnika, broj osigurane osobe, broj zdravstvenog osiguranja i 0snovu osiguranja,
kroni¢na oboljenja, procijepljenost te vrijeme i razloge izostanka) i podatke o nazivu djecjeg
vrti¢a i odgojnoj skupini, pedagoskoj godini te potpise odgajatelja i ravnatelja. U ljetopisu
djecjeg vrtica navode se podatci o pedagoskoj godini, povijest ustanove i pregled aktivnosti
kroz godinu uz prilozenu fotodokumentaciju. Djec¢ji vrti¢ duzan je trajno pohraniti mati¢nu

knjigu djece i ljetopis, dok se ostatak dokumentacije cuva minimalno pet godina (Pravilnik,
2001).

Godisnji plan i program odgojno-obrazovnog rada treba biti koncipiran kao cjelina,
sadrzavati podatke o ustrojstvu rada, materijalnim uvjetima, njezi i skrbi za zdravlje 1 tjelesni
razvoj djece te podatke o odgojno-obrazovnom radu. Godi$nje izvjeSc¢e o ostvarivanju plana i
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programa odgojno-obrazovnog rada donosi se do 31. kolovoza teku¢e godine za svaku
pedagoSku godinu uz prethodnu raspravu i zaklju¢ke na odgajateljskom vije¢u. Prema
Pravilniku (2001), odgajatelji i stru¢na sluzba obvezni su voditi program stru¢nog
usavrSavanja koji sadrzi osobne podatke i podatke o djecjem vrti¢u i oblike strucnog
usavrSavanja. Za svako dijete koje ima odredenu vrstu posebnih potreba, bilo da je rije¢ o
djeci s teSko¢ama u razvoju ili o darovitoj djeci, potrebno je voditi dosje djeteta kojeg vode
odgajatelji i svi Clanovi stru¢ne sluzbe. Knjiga zapisnika vodi se za sastanke internih stru¢nih
aktiva, odgajateljskih vijeca, radnih dogovora te struénog tima djecjeg vrtica. Za svaku vrstu

sastanaka predvidena je zasebna knjiga (Pravilnik, 2001).

Bucevi¢ 1 Somolanji Toki¢ (2021) uocavaju razlicitost tumacenja termina pedagoske
dokumentacije, a zbog potrebe rada usporedile su prikaz pedagoSke dokumentacije u
Pravilniku (2001) u odnosu na Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje
(dalje NKRPOO, 2015). Prema ¢lanku 4. Pravilnika (2001), knjiga pedagoske dokumentacije
odgojne skupine sadrzava orijentacijski plan i program odgojno-obrazovnog rada i njegovo
vrednovanje (uglavnom tromjesecno), zajednicke aktivnosti djece i1 odraslih, tjedni plan i
program te dnevnik odgojno-obrazovnog rada. Suprotno tome, u NKRPOO (2015) napusta se
strogo planiranje sadrzaja i aktivnosti ucenja te se planiranje odgojno-obrazovnog procesa

temelji na moguénostima i interesima djece.

Bucevi¢ i Somolanji Toki¢ (2021) isticu kako se prema Pravilniku (2001) od
odgajatelja o¢ekuje da djetetov razvoj dijeli na razvojna podrucja, dok nasuprot tome
NKRPOO (2015) djetetov razvoj tumaci kao sveobuhvatan i nedjeljiv na razvojna podrucja.
Prema Pravilniku (2001), razvojne zadace koje sadrzi knjiga pedagoske dokumentacije
ukazuju na Skolificirani pristup (metodi¢ka podrucja) koja lako odgajatelja mogu navesti na
planiranje rada fragmentirajuci djec¢ji razvoj. Pedagosko dokumentiranje, koje je u skladu s
NKRPOO (2015) i suvremenim spoznajama, moze se prepoznati isklju¢ivo u dnevniku rada u
kojem odgajatelj biljezi i tumaci djetetove akcije. Iz istrazivanja se moze istumaciti kako
Pravilnik (2001) i NKRPOO (2015) ne definiraju jednako sliku o djetetu i njegovu razvoju.
Bucevi¢ 1 Somolanji Toki¢ (2021) zakljucuju kako uskladenost sadrzaja oko definiranja
kljuénih pojmova nuzno ne znaci njihovu primjenu i razumijevanje u praksi, nego
omogucavaju jednako polaziSte koje je potrebno za kvalitetne promjene. Stoga je neophodna
medusobna uskladenost suvremene pedagogijske teorije i temeljnih propisa koji reguliraju rad

odgojno-obrazovnih ustanova.
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3.2. Svrhaiznacaj pedagoSke dokumentacije

Dokumentacija procesa ucenja djece bitna je jer proces c¢ini vidljiv, odnosno
omogucava kvalitetnije i bolje sagledavanje tog procesa i njegovo vrednovanje u prostoru i
vremenu (Rinaldi, 2002). U svakodnevnoj odgojno-obrazovnoj praksi istiu se razliCite
namjene pedagoSke dokumentacije, pa NKRPOO (2015) pod namjene dokumentacije
podrazumijeva oblikovanje kurikuluma, procjenu postignuéa djece i njihovih kompetencija te
partnerstvo s roditeljima i Sirom zajednicom. Pedagoska dokumentacija jednako je znacajna i
odgajateljima i djeci jer odgajateljima sluzi kao refleksija, a djeci omogucava prisjecanje na
aktivnosti u kojima su sudjelovali, ali i na razumijevanje procesa osobnog razvoja i uéenja te
planiranja i vrednovanja aktivnosti. Slunjski (2020) navodi kako dokumentacija moze postati
kvalitetna pedagoska dokumentacija tek onda kad joj se pridruzi zajednicka refleksija

odgajatelja ili odgajatelja i djece.

Tvorba kurikuluma cikli¢an je proces koji obuhvaca sustavno prikupljanje zapisa i
dokumentacije, planiranje akcija, analizu i refleksiju te kontinuirano prac¢enje (Vidaci¢ Maras,
2015). Izgradnja kurikuluma proces je koji nikad ne prestaje te se kurikulum u cjelini moze
mijenjati, graditi i unaprjedivati, ako se svaki od dijelova procesa promatra i unaprjeduje
individualno u kontekstu sustava unutar kojeg se odvija. Vidaci¢ Maras (2015) donosi
zakljucak kako se kvalitetan kurikulum ne moze graditi bez sustavnog promisljanja i rada na
svim aspektima odgojno-obrazovne ustanove. Rinaldi (2006) dokumentaciju shvaca kao
snagu koja akcije odraslih 1 djece ¢ini vidljivima 1 koja doprinosi kvaliteti komunikacije. Zato

se dokumentacija shvaca kao vrijedan alat pri izgradnji kvalitetnog kurikuluma.

Pedagoska dokumentacija omogucava djeci da svoje misli 1 osjecaje lakSe objasne
svojoj okolini. Odgajatel) lakSe razumije nacin razmisljanja djece kada ona iznose
interpretacije o svojim aktivnostima. Djeca putem izlaganja svojih radova, a odgajatelji
biljeZenjem njihovih izjava dobivaju poruku kako je ono $to ¢ine i govore zaista vazno.
Dokumentiranje i prac¢enje procesa aktivnosti djeteta olakSava razumijevanje 1 uocCavanje
njegovih metakognitivnih procesa (Hajdin, 2018). Od posebnog su znacaja situacije u kojima
djeca pomoc¢u dokumentacije roditeljima objasnjavaju aktivnosti u kojima su sudjelovala i
iskustava koja su stekla. Dokumentacija djeci sluzi kao odredena vrsta podsjetnika na pocetne

zamisli i ideje te im otvara prostor za napredak (Slunjski, 2008).

Pedagoska dokumentacija predstavlja jedan od alata pri razvoju kvalitetne
komunikacije 1 partnerstva izmedu odgajatelja 1 roditelja. Pomo¢u dokumentacije roditelji
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stvaraju uvid u odgojno-obrazovni proces i dobivaju mogucnost saznati $to i kako su njihova
djeca radila, odnosno uvid u proces njihova djelovanja i krajnji produkt (Slunjski, 2001).
Roditelji kroz dokumentaciju mogu ste¢i sliku o nacinu kako dijete stjeCe znanja, kako
upotrebljava razli¢ite materijale, Sto ono voli i §to ga interesira te bi zbog toga dokumentacija

trebala biti dostupna djeci i roditeljima (Slunjski, 2008).

Suvremeni odgajatelj, pomoc¢u prikupljene dokumentacije, povezuje se s ostalim
odgajateljima i stru¢nim suradnicima radi boljeg razumijevanja djeteta te procesa odgoja i
obrazovanja (Hajdin, 2018). Kada odgajatelj svoje aktivnosti samostalno procjenjuje tada je
njegova procjena subjektivna jer u pozadini stoje njegovi stavovi i uvjerenja o pojedinom
djetetu, no kada to €ini u razgovoru s ostalim kolegama tada pristup postaje profesionalniji i
objektivniji (Talo§ Lopar 1 Marti¢, 2015). Slunjski (2012) navodi kako cCesto u tim
razgovorima dolazi do sukoba misljenja, ali kako je to upravo put prema uvidanju vlastitih
pogresaka u radu te smjer ka postizanju kvalitetne refleksivne prakse. Takoder, dokumentacija
pomaze odgajateljima da razumiju i shvate vlastitu ulogu u odgojno-obrazovnom procesu i
ona svjedo¢i o razvojnoj razini na kojoj se nalaze profesionalne kompetencije odgajatelja.
Odgajatel) dokumentiranjem postaje svjestan svojih pogreSaka 1 time razvije svoje

kompetencije koje su uvjet za profesionalizaciju odgajateljske struke (Miljak, 1996).
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4. DOKUMENTIRANJE ODGOJNO-OBRAZOVNOG PROCESA

U ustanovama ranog i predSkolskog odgoja naglasak se stavlja na kvalitetu iskustva
kod djece. 1z tog razloga vazno je promatrati i analizirati iskustva koja djeca stjeCu za vrijeme
boravka u dje¢jem vrti¢u. Proces refleksije i dokumentiranja predstavlja podlogu za analizu
kvalitete iskustva u svakodnevnom zivotu djece, a dokumentacija odgajateljima omogucéava
sustavno promatranje djecjih iskustava u svim aspektima (Giandomenico, Musatti, i Picchio,

2012). U svrhu unaprjedivanja odgojno-obrazovne prakse, odgajatelji trebaju kontinuirano

......

Svrha prikupljene dokumentacije ne podrazumijeva svrstavanje djeteta prema
razvojnim podruc¢jima i provjeravanje prema odredenim kategorijama, nego na osnovu
gledanja, sluSanja i razumijevanja pruziti podrSku njegovom ucenju i odgoju. Pomocu
dokumentacije odgajatelji lakSe mogu procijeniti trenutnu razinu djetetovih sposobnosti,
znanja, vjeStina i interesa. Takoder, olakSava im prilagodbu slozenosti aktivnosti i materijala
koji su ponudeni djeci (NKRPOO, 2015).

Kvalitetna pedagoska dokumentacija obuhvaca razlicite biljeske, sazetke razgovora,
fotografije, audiozapise, videozapise, djecje uratke i crteze. Ovi artefakti postaju pedagoska
dokumentacija u trenutku kada se u proces ukljuci promisljanje s ciljem razvoja odgojno-
obrazovnog procesa odnosno pedagoske prakse, a sukladno tome i razvoju pedagoske teorije.
Pedagoska dokumentacija nije samo rezultat, nego i proces €iji je cilj objasniti i prikazati. Kao
takva, ona propituje postojece poglede na pedagosku praksu, odgajatelje i djecu (Forman i
Fyfe, 1998; prema Slunjski, 2020).

Postoji mnogo oblika i namjena dokumentiranja djecjih aktivnosti. Kako bi se dobila
cjelokupna slika o djetetovim mogucnostima, kompetencijama i interesima, potrebno ih je
promatrati u razli¢itim situacijama i na razli¢ite nacine. Slunjski (2012) navodi kako se neke
od aktivnosti dokumentiranja i promatranja dogadaju spontano, dok je neke potrebno
unaprijed planirati. Neki autori naglasavaju vrijednost dokumentacije u procesu ucenja i
razvoja djece, pa tako Rintakorpi (2016, prema Slunjski, 2020) smatra kako dokumentacija
osigurava bolju fokusiranost odgajatelja na djecu. Samim time promice Se unaprjedenje

kvalitete odgojno-obrazovne prakse.
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4.1. Dokumentiranje postignuéa djece

Kako bi zaista pruzili kvalitetnu podrsSku cjelovitom razvoju djeteta, prvenstveno ga je
potrebno razumjeti. Prvi korak podrazumijeva izgradnju uvazavajuéeg, otvorenog i iskrenog
odnosa s djecom. Proces dokumentiranja u tom koraku postaje alat za unaprjedenje kvalitete
odgojno-obrazovne prakse. Talo§ Lopar i Marti¢ (2015) izvode zakljucak kako je onda
ispravno dokumentaciju sagledavati kao ,.tre¢e oko*“ odgajatelja koje omogucava uvid u
poimanje i videnje djeteta, u kontekstu Reggio pedagogije u kojoj se prostor naziva ,.tre¢im

odgajateljem*.

Namjena pedagoske dokumentacije ne ocituje Se iskljuivo u ocjenjivanju i
procjenjivanju djeteta nego i sustavnom razumijevanju, slusanju, gledanju te na temelju toga,
pruzanju podrske njegovu razvoju. Vrijednost dokumentacije nedvojbeno se isti¢e u procesu
razvoja i ucenja djece. Rintakorpi (2016) istice kako pedagoska dokumentacija odgajatelju
omogucava vecu fokusiranost na djecu, a time i na poboljSanje kvalitete njegovog odgojno-
obrazovnog rada (Slunjski, 2020). Navedeno se ocituje u Reggio pedagogiji. Prema
navedenom konceptu,dokumentiranje vodi izgradnji slike o djetetu kao aktivnom, kreativnom
i kompetentnom bicu koje tako razvija ,,pedagogiju slusanja“. Ona doprinosi osjetljivosti i
otvorenosti svih sudionika medusobno te uspostavi kvalitetnijih odnosa s djecom (Rinaldi,
upoznavanje djeteta, njegovih potreba, interesa, mogucénosti i nac¢ina razmisljanja (Slunjski,

2020).

Analiza pedagoske dokumentacije ukazuje na vaznost djec¢jeg iskaza i onoga $to dolazi
od strane djeteta, jer se aktivnosti odgajatelja temelje upravo na aktivnostima djece. Harris-
Helm i suradnici (2007, prema Slunjski, 2012) u oblike pedagoske dokumentacije svrstavaju:
individualni portfolio, dje¢je uratke (zajedni¢ke i individualne), dje¢je (samo)refleksije,
narativne oblike i opservacije postignuca djece. Individualni portfolio ili razvojna mapa jedan
je od nacina dokumentiranja i praenja razvoja djeteta i njegovih postignu¢a. Viskovié¢ (2021)
navodi kako kvalitetno vodena razvojna mapa pretpostavlja zajednicku suradnju svih dionika
procesa odrastanja i razvoja djeteta. Ona ukljucuje djecu kao subjekte osobnog odgoja i
obrazovanja, ali i obitelj, odgajatelje i ostale stru¢ne suradnike. Pri dokumentiranju
odgajateljevih aktivnosti, upotrebljava se grupni i individualni portfolio te (samo)refleksije i
zajednicke refleksije stru¢nih suradnika. Prema NKRPOO (2015), najcesce refleksije odnose
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se na: kvalitetu odgojno-obrazovnih intervencija odgajatelja u aktivnostima djece, kvalitetu

suradnje s roditeljima, ¢lanovima stru¢nog tima i drugim ¢imbenicima i sli¢no.

4.2. Dokumentiranje profesionalnog razvoja odgajatelja

Prema NKRPOO (2015), u ustanovama ranog i predskolskog odgoja postoje oblici
dokumentiranja za aktivnosti djece, ali i za aktivnosti odgajatelja. Stoga  prikupljanje i
konstruiranje pedagoSke dokumentacije predstavlja refleksivni i istrazivacki proces za koji ne
postoji univerzalno pravilo. U tom pogledu odgajatelji u svojoj refleksivnoj praksi stalno
otkrivaju 1 istrazuju nove moguénosti i primjerenost razli¢itih oblika dokumentiranja
(Slunjski, 2012). Analizama kvalitete odgajateljevih intervencija utvrdeno je da u odgojno-
obrazovnim aktivnostima pomaze pedagoSka dokumentacija ¢ime ona postaje podloga
unaprjedenja 1 vode¢im alatom profesionalnog razvoja i ucenja odgajatelja (Slunjski, 2020).
Stoga se dokumentacija moze upotrebljavati kao osnova za promisljanje o odgajateljevom

radu te evaluacije postignuca djeteta kao i prakse u cijelosti.

Odgajateljima dokumentacija olak$ava razumijevanje djeteta te izgradnju partnerstva s
roditeljima. Tankersley i suradnici (2012) smatraju kako dokumentacija odgajatelju
omogucuje da bolje procjenjuje, postavlja ciljeve i planira interakcije koje ¢e poboljsati
rezultate ucenja. Analizom dokumentacije, odgajatelj uvida vlastite pogreske u odgojnoj
praksi te ima moguénost mijenjanja istith (Miljak, 2015). Nakon navedene aktivnosti,
kvalitetan odgajatelj dolazi do (samo)refleksije vlastite odgojne prakse, gdje postavlja pitanja
i kritike kako bi poboljsao daljnji rad. Takoder, odgajatelji koji su usmjereni na osobni
profesionalni razvoj vode o tome i osobnu dokumentaciju. Dokumentacija odgajatelja
pretpostavlja mapu osobnog razvoja. Sadrzaj je u rasponu evidencije stru¢nog usavrSavanja pa

do refleksije i rasprava o odgojno-obrazovnom procesu.

U nastavku ¢e se opisati 1 definirati neki od naj¢esce koriStenih oblika dokumentacije

u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.

4.2.1. Individualni portfolio djece

Individualni portfolio ili razvojna mapa moze se definirati kao kolekcija pedagoske
dokumentacije ¢ija je svrha pracenje i pruzanje podrSke razli¢itim podrucjima djecjeg ucenja i
razvoja. Oblik je dokumentiranja koji je drugaciji od ostalih oblika praenja te je zato

jedinstven za svako dijete i predstavlja proces njegova ucenja. Proces stjecanja znanja
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sagledava se mnogo kompleksnije od raspolaganja djeteta s Cinjenicama. Stoga je nuzno
dokumentirati i pratiti nacin na koji dijete iznosi svoje pretpostavke i razmisljanja, rjeSava

probleme i razvija svoje kompetencije (Slunjski, 2020).

Prema Slunjski (2020), individualan portfolio obuhvaéa aktivnosti i razmiSljanja
djeteta, djetetov napredak tijekom vremena, ukljucivanje djeteta u samoprocjenu vlastitih
postignucéa, steCena iskustva, refleksiju odgajateljeva ocekivanja od djeteta te pruzanje
osnovnih informacija o aktivnostima i napretku djeteta. Za izradu individualnog portfolija
potrebno je sustavno sistematizirati i prikupljati dokumentaciju, a vrijednost portfolija oc¢ituje
se u vidu podrske djetetovom angaziranom i aktivnom ucenju. Odgajatelj analizirajuci
fotografije, audio zapise i videozapise dobiva bolji uvid u nacin razmisljanja pojedinca i u
svoj rad (Slunjski, 2012). Kvalitetna razvojna mapa pretpostavlja aktivno ukljuéivanje djece,

ali i ostalih dionika procesa, roditelja i stru¢nih suradnika (Viskovi¢, 2021).

4.2.2. Individualni i zajednicki djecji uradci

U najceS¢e oblike dokumentiranja aktivnosti djece u dje¢jem vrticu spadaju
individualni 1 zajednicki djecji uradci koji Cesto svjedoce o njihovom procesu ucenja i
njihovim interesima. Dje¢ji uradci neizostavna su komponenta odgajateljeve refleksije i
evaluacije kvalitete odgojno-obrazovnog procesa te odgajatelju pruzaju uvid u proces ucenja
kod djece (Slunjski, 2020). U klju¢ne elemente procesa dokumentiranja spadaju crtezi i slike,
pisani uradci djece (brojevi, slova, knjige, pisma i improvizirani grafikoni), verbalni izri¢aji
(pitanja, diskusije, hipoteze), djecje konstrukcije (gradevine od raznih materijala, skulpture),
dramski i glazbeni izri¢aji te izri¢aji pokretom i plesom (Slunjski, 2020). Mogu biti sastavni

dio pedagoske dokumentacije skupine i/ili razvojne mape djeteta i odgojne skupine.

Crtezi i slike predstavljaju karakteristicne oblike vizualne percepcije koji mogu biti
dragocjeni oblici dokumentacije ako ih odgajatelj interpretira na adekvatan nacin.
Sagledavajuci crtez ili sliku djeteta, odgajatelj provodi analizu s obzirom na znaenje koje
ono ima za dijete te s obzirom na vjestine i1 znanja koje dijete njime izrice. Vrlo je bitno da
odgajatelj uoci je li dijete u svojoj ekspresiji nastojalo prikazati sadrzaj realno ili se pak u
svojoj ekspresiji koristilo simbolima (Slunjski, 2020). Djetetov crtez moze ukazati na kojoj se
likovnoj razini ono upravo nalazi te se na osnovu crteZa, ako Se ispravno interpretira, moze
dobiti uvid u njegov razvoj. Ipak, na osnovu analize jednog dje¢jeg crteza nije opravdano

zakljuciti niti generalizirati o razvojnom statusu djeteta.
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Na temelju djetetove vizualne ekspresije moze se lakSe razumjeti nacin na koji dijete
sagledava postojeci problem, ali i kako vidi moguénost rjeSenja tog problema. Medutim, ne
mogu se samo na temelju djetetova crteza donositi zakljucci o razini njegova razvoja jer to
predstavlja veliku zamku ovog vida dokumentacije. Postoje brojni faktori koji utjeu na crtez
djeteta poput raspolozenja, nedostatka odredenog materijala 1 nedostatka vremena (Becirovi¢-
Karabegovi¢, 2014). Slunjski (2020) smatra kako je upravo moguénost prisjecanja djeteta na
prethodne nacine promisljanja jedna od najvaznijih namjena sustavnog prikupljanja slika i

crteza.

Pisani uradci djece, osim brojeva i slova, ukljucuju i brojne druge elemente koji su
njima sliéni poput raznih grafikona, simbola i oznaka. Djeca od trenutka kada otkriju
vrijednost pisanja u svojim izricajima koriste razliite zamjene koje svojim oblikom i
veli¢inom variraju. Kroz te ekspresije dijete izrazava svoja iskustva, razumijevanja i
dozivljaje, dok se ekspresije kod djece koja znaju pisati o€ituju u obliku raznih poruka i
pisma. Ove je ekspresije potrebno sustavno prikupljati i pohranjivati jer svjedoCe o razvoju

pismenosti i brojnih drugih kompetencija (Slunjski, 2020).

Verbalni izri¢aji djece doprinose razvoju odgojno-obrazovnog procesa i stvaranju
situacija ucenja. Svakodnevno se prosiruju i obogacéuju te predstavljaju sastavni dio brojnih
interakcija djece medusobno, ali i s odgajateljima. Sustavno prikupljanje i dokumentiranje
verbalnih izri¢aja (transkripti razgovora ili kratke biljeske) uvelike doprinosi planiranju
buducih radnji 1 zajedni¢koj refleksiji odgajatelja. Uz sposobnost recitiranja brojalica,
pjesmica i napjeva, u verbalne izriGaje djece ubraja se sposobnost izraZzavanja misljenja,

ukljucivanje u diskusije, postavljanje pitanja i davanje odgovora (Slunjski, 2020).

Glazbeni izri¢aji kod djece cesto dolaze spontano u vidu pjevusenja, pjevanja,
pljeskanja rukama te pucketanja prstiju. Djeca proizvode ton koriste¢i prave ili izmiSljene
instrumente. Glazbeni dje¢ji izricaji odgajatelju pruzaju uvid u trenutno emocionalno stanje

djeteta, raspoloZenje i proces ucenja i proces stjecanja kompetencija (Slunjski, 2020).

Kroz pokret djeca izrazavaju svoje ideje, iskustva, znanja i razumijevanja. Dijete
svoju spretnost, ravnotezu i koordinaciju koristi u razli¢ite svrhe. Neke fenomene i pojave
poput kretanja gliste, leta leptira, tromosti medvjeda i sli¢no, dijete lakSe izrazava kroz
skakanje, poskakivanje, puzanje, kotrljanje i ostale sliéne pokrete. Odgajatelj ove izriCaje
moze dokumentirati fotografiranjem, videosnimanjem i anegdotskim biljezenjem te ih

koristiti pri oblikovanju odgojno-obrazovnog procesa (Slunjski, 2020).
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Dramski izricaji djece poistovjecuju se s njihovom dramskom igrom u kojoj se djeca
uzivljavaju u uloge koje ne posjeduju u realnom zivotu. Igraju¢i se odredenih situacija
(rodendanska proslava), osoba (doktor, frizer, policajac) i razli¢itih odnosa (odnos odgajatel;j-
dijete), djeca nam pokazuju da svaka od tih uloga ima veliko znacenje i vrijednost za njih.
Odgajateljima te aktivnosti otkrivaju mnogo o djeci. Dramskim izraZzavanjem djeca izraZavaju

razliCita iskustva, ali i nacine na koje razumiju ta iskustva (Slunjski, 2020).

Konstrukcije i trodimenzionalne ekspresije djece, poput gradevina od kockica,
skulptura i drugih skulptura od neoblikovanih materijala, ozna¢avaju bitnu komponentu
njihova razvoja, a odgajatelju izazov dokumentiranja. Djeca kroz stvaranje trodimenzionalnih
skulptura nastoje prikazati izgled, ali i na¢in funkcioniranja razli¢itih mehanizama i objekata.
Slunjski (2020) navodi kako je pri stvaranju i konstrukciji bitna usmjerenost na proces, a ne

samo na krajnji produkt.

4.2.3. Narativni oblici

U narativne oblike spadaju biljeske za djecu, za odgajatelje, za roditelje, za pano i
izlozbe i za profesionalnu zajednicu ucenja (Harris-Helm, 2007, prema Slunjski, 2012).
Slunjski  (2008) istice kako su biljeSke odgajatelja jedan od najvrjednijih oblika
dokumentiranja. Odgajatelj u njima navodi bitne Cinjenice vezane za pojedine aktivnosti,
pitanja koja dolaze od djece, tvrdnje koje oni izri¢u kao 1 zakljucke do kojih dolaze na temelju

iskustvenog ucenja ili uz pomo¢ odgajatelja.

Ove oblike dokumentacije potrebno je kombinirati i nadopuniti s ostalim oblicima
dokumentiranja poput fotografije ili videozapisa, a sve u svrhu stvaranja cjelovite slike o
tijeku aktivnosti kao i zajednicke refleksije odgajatelja (Slunjski, 2008). Neki odgajatelji vode
deskriptivno-narativne biljeske koje podrazumijevaju oblik dokumentiranja gdje odgajatelj
biljezi sve §to je dijete reklo 1 ucinilo bez ikakvog sistematiziranja ili interpretiranja tijekom
biljeZenja.Anegdotski zapis je kratak, objektivan, opisni sazetak jednog dogadaja ili incidenta
koji se zapisuje nakon $to se dogadaj dogodio. Vodec¢i narativne zapise o djeci, profesionalni
odgajatelj ne smije zakljucivati o djecjoj percepciji. Bubi¢ (2014) upozorava na razliku
"pogleda odozgo" kada odrasli tumace djecje iskaze i percepciju za razliku od "pogleda od

dolje", odnosno prihvacanja djecje autenti¢ne percepcije.
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4.2.4. Videozapis kao sredstvo dokumentiranja postignuca djece

Video snimanje predstavlja sveobuhvatan oblik dokumentiranja jer se videozapisom
odredenu aktivnost obuhvac¢a mnogo Sire te je 1 sama analiza i interpretacija veca nego da je
samo rije¢ o fotografiji ili tonu. Videozapis pomaze pri analizi aktivnosti djece, analizi
prostorno-materijalnog okruzenja te nacina na koji djeca upotrebljavaju materijale koji su im
dostupni u njihovoj neposrednoj okolini (Slunjski, 2008). Roditelji i Sira zajednica kroz
videozapise dobivaju Siru sliku o cjelokupnoj kulturi vrti¢a, o na¢inu zivljenja i uCenja u
dje¢jim vrti¢ima. Slunjski (2008) zakljucuje kako roditelji na temelju boljeg razumijevanja

djeteta razvijaju svoje roditeljske kompetencije i redefiniraju svoju roditeljsku ulogu.

Bec¢irovi¢-Karabegovi¢ (2014) smatra kako je kroz sustavno pregledavanje i tumacenje
videosnimki moguce dobiti niz podataka o komunikaciji izmedu odgajatelja i djece, o
pitanjima koja se postavljaju i o reakcijama na odredene situacije i poticaje. Video
dokumentacija pruza uvid u intervencije odgajatelja tijekom aktivnosti, odnosno u koli¢inu i
kvalitetu tih intervencija. Zbog toga,video dokumentacija predstavlja snaznu podlogu za
razvoj kvalitetne refleksivne prakse svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa jer pruza
mogucnost odgajateljima da dozive sebe iz perspektive iz koje se inace ne vide (Slunjski,

2008).

4.3. Uloga djece u dokumentiranju

Prema Konvenciji (1989) svako dijete ima pravo na participaciju, odnosno pravo da
bude sasluSano 1 izrazi svoje videnje i perspektivu. NKRPOO (2015) naglaSava vaznost
aktivnog sudjelovanja djeteta u kreiranju, planiranju i vrednovanju odgojno-obrazovnog
procesa. U tom pogledu Slunjski (2011) izvodi zakljuc¢ak kako su djeca sukreatori kurikuluma

I odgojno-obrazovnog procesa.

Pedagoska dokumentacija put je koji vodi prema povezivanju odgajatelja i djece.
Kako bi dokumentacija bila emancipirajuca i kvalitetna, treba biti otvorena za razli¢ita videnja
1 perspektive (Bath, 2012). Za obogacivanje 1 nadogradnju procesa dokumentacije, nuzno je
uzimati u obzir perspektivu djece i ukljucivati ih u sam proces jer time odgajatelji dobivaju
kljuéne informacije koje pomazu u boljem shvacanju djetetovih ideja i zamisli (Slunjski,

2012). Pritom se uloga dokumentacije ocituje u produbljivanju 1 Sirenju djecjeg ucenja te
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poticanju rasprava izmedu djece, a ujedno je i podsjetnik na prethodne aktivnosti. Djeca uz
pomo¢ dokumentacije mogu lakSe objasniti svoje poruke okolini te se zapisivanjem njihovih

izjava odasilje poruka kako je ono Sto govore 1 €ine zaista vazno (Slunjski, 2020).

Slunjski (2008) poseban znacaj pridaje situacijama u kojima djeca, uz pomoc¢
dokumentacije, roditeljima mogu prikazati kojim su se aktivnostima bavila te koja su iskustva
stekla. Zajednicka refleksija i dokumentacija koristi djeci za istrazivanje vlastitog procesa
ucenja te prikazuje naCin na koji djeca transformiraju svoje znanje, ali i kako doprinose
shvacanju druge djece. Dokumentacija djeci omogucéava upoznavanje vlastitih kognitivnih
strategija kao i buducih aktivnosti i tema koje ih zanimaju. Na takav nacin djeca ispituju
prethodno oblikovane koncepte i na tim temeljim grade nove koncepte (Slunjski, 2020).
Istodobno je mogucée problematizirati trebaju li djeca odraslima "objasnjavati" svoje

dozivljaje, percepciju i proces ucenja.

Iz svega navedenog proizlazi kako je sudjelovanje djece u stvaranju dokumentacije
potrebno i pozeljno. U praksi odgojno- obrazovnih ustanova to nije Cest slucaj.Pettersson
(2014, prema Slunjski, 2020) smatra da se to dogada zbog neravnomjerne raspodjele moci,
odnosno dominacije odrasle osobe nad djecom. Nazalost, brojne ustanove ranog i
predskolskog odgoja sklone su tradicionalnom pristupu koji onemogucuje i ugrozava prilike
participacije djece u stvaranju dokumentacije. Slunjski (2020) istice kako svrha aktivnog
sudjelovanja djece u kreiranju dokumentacije ne lezi samo u ostvarivanju participacijskih

prava, nego uvida da je sudjelovanje djeteta neizostavan ¢imbenik oblikovanja kurikuluma.
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5. METODOLOGIJA EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

Kako bi odgajatelj mogao primjereno djelovati i kreirati kvalitetno i potencijalno
okruZenje, potrebno je razumjeti djecu, njihove zamisli i ideje. Pedagoska dokumentacija pri
tome ima vaznu ulogu. Znacajan doprinos od vodenja pedagoSske dokumentacije istodobno
mogu imati i djeca i odgajatelji, ali i ostali dionici odgojno-obrazovnog procesa, primjerice
roditelji i stru¢ni suradnici. Proces dokumentiranja je dio odgojno-obrazovnog rada, a
dokumentacija je neizostavno sredstvo za pruzanje kvalitetne podrske djeci. Dokumentacija
ima vaznu ulogu u cjelokupnom razvoju djeteta i ostvarivanju njegovih potreba, zelja i
mogucnosti. U praksi dje¢jih vrtica razvidne su potesko¢e dokumentiranja. Stoga je
opravdano istraziti misljenje odgajatelja o dokumentiranju i vaznosti koju joj pripisuju te

samoprocjeni kompetencija odgajatelja za dokumentiranje.

5.1. Cilj i zadace istraZivanja

Ovaj rad prikaz je nalaza empirijskog neeksperimentalnog istrazivanja misljenja
odgajatelja uklju¢enih u odgojno-obrazovnu praksu o pedagoskoj dokumentaciji u odgojno-

obrazovnoj praksi predskolskih ustanova.

Cilj ovog istrazivanja je utvrditi mi§ljenje odgajatelja o pedagoskoj dokumentaciji u

djecjim vrti¢ima.
U skladu s navedenim ciljem, postavljena su sljedeca istrazivacka pitanja:
1. Kako odgajatelji procjenjuju osobne kompetencije za vodenje pedagoske dokumentacije?

2. Je li samoprocjena kompetencija za dokumentiranje pedagoske prakse odgajatelja povezana

S razinom obrazovanja?

3. Je li samoprocjena kompetencija za dokumentiranje pedagoske prakse odgajatelja povezana

s godinama radnog iskustva?

4. Je li samoprocjena kompetencija za dokumentiranje pedagoske prakse odgajatelja povezana

s brojem stru¢nih usavrSavanja?
5. Koji oblici pedagoske dokumentacije su zastupljeni u praksi?

6. Koliko ¢esto odgajatelji sudjeluju u razli¢itim stru¢nim usavrsavanjima?
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7. Jesu li stru¢na usavrsavanja o pedagoskoj dokumentaciji zastupljena u praksi?

Na temelju definiranog cilja i problema istrazivanja postavljene su sljedece hipoteze:

HO: Pretpostavlja se da ne postoji statisticki znacajne razlike samoprocjene odgajatelja o
vodenju pedagoske dokumentacije s obzirom na duljinu radnog staza, ucestalost stru¢nog

usavr$avanja i razinu obrazovanja.

H1: Pretpostavlja se da postoji znacajna razlika zastupljenosti pojedinih oblika pedagoske

dokumentacije.

H2: Pretpostavlja se postojanje statisticki znacajne razlike u vodenju pedagoske

dokumentacije s obzirom na broj stru¢nih usavrSavanja.

H3: Pretpostavlja se postojanje statisticki znacajne razlike u vodenju pedagoske

dokumentacije s obzirom na stupanj obrazovanja.

H4: Pretpostavlja se postojanje statisticki znacajne razlike u vodenju pedagoske
dokumentacije s obzirom na sudjelovanje na stru¢nom usavrSavanju na temu pedagoske

dokumentacije.

5.2. Uzorak istrazivanja

Istrazivanje je provedeno online upitnikom. Za potrebe istraZivanja koristen je Google
obrazac. Istrazivanje je provedeno u kolovozu 2021. godine na uzorku od 113 odgajatelja
(tablica 1.) privatnih i gradskih vrti¢a te vjerskih zajednica na podru¢ju Republike Hrvatske.
Veéi dio uzorka cCine ispitanici zenskog spola (N= 111) §to iznosi 98,2 % ukupnog broja
ispitanika, dok ostatak (N=2) ¢ine ispitanici muskog spola koji obuhvacaju 1,8 % ukupnog
broja ispitanika. Zbog malog poduzorka odgajatelja muskog roda, ovaj podatak nije uziman u

daljnju obradu. Sudjelovanje u istrazivanju bilo je anonimno i dobrovoljno.
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Tablica 1. Uzorak ispitanika prema spolu

Spol f %
Zena 111 98,2
Muskarac 2 1,8
Ukupno 113 100,0

Na grafu 1. graficki je prikazana dobna struktura ispitanika, a kretala se u rasponu od

22 do 55 godina starosti. Prosje¢na dob ispitanika u uzorku je 32,91 godina (SD= 8,934).

Dobna struktura ispitanika

H22H23H24E25H26H27M28M29W30M3]1 M32 W33 34 m35m36m37
m38m39mMA0m41l w42 ma4A3 mA44 mAS w46 m4T7 48 m49 5010 521055

Graf 1. Dobna struktura ispitanika
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Na grafu 2. graficki je prikaz godina radnog staza ispitanika. Godine radnog staza
kretale su se u rasponu od 0 do 42 godine. Prosje¢ne godine radnog staza ispitanika u uzorku
su 8,54 godina (SD= 8,048).

Struktura ispitanika prema godinama radnog
staza

B0 mO0.1mO05m1 ml15m2 m25m3 m35m4 m5 m6 m7 m8 m9S m10
H1l w12 m13 m14 w15 m16 m17 m18 m19 m20 723 m24 125 726 128 142

Graf 2. Struktura ispitanika prema godinama radnog staza

U tablici 2. prikazana je struktura ispitanika s obzirom na osnivace djecjeg vrti¢a u
kojem ispitanici rade. Najveéi postotak ispitanika obuhvacenih uzorkom (81,4 %) zaposleno

je u dje¢jim vrti¢ima ¢iji je osnivaé jedinica lokalne samouprave (f=92). Ostatak ispitanika
(f=15), koji ¢ine 13,3 % uzorka zaposleno je u dje¢jim vrti¢ima ¢iji je osnivac fizicka ili
pravna osoba, a najmanje ispitanika obuhvaéenih uzorkom (f= 3) zaposleno je u dje¢jim
vrticima Ciji je osniva¢ vjerska zajednica §to ukupno ¢ini 2,7% uzorka. Nezaposlena su
trenutno 3 sudionika istrazivanja. Ova struktura odgovara strukturi zaposlenika u ustanovama
za rani 1 predSkolski odgoj i obrazovanje (Drzavni zavod za statistiku, 2022) pa se uzorak

moze tumaciti kao reprezentativan u odnosu na strukturu osnivaca ustanova.

Tablica 2. Struktura ispitanika prema osnivacu dje¢jeg vrtica
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Osnivac djedjeg vrtica f %

JLS 92 81,4
Fizicka ili pravna osoba 15 13,3
Vjerska zajednica 3 2,7
Nezaposlen/a 3 2,7
Ukupno 113 100,0

U tablici 3. prikazana je struktura ispitanika prema statusu zaposlenja pri ¢emu najveci
broj (f=63) ispitanika ima stalni radni odnos $to ¢ini 55,8 % uzorka. Ne$to manje ispitanika
(f=30) je zaposleno na odredeno radno vrijeme Sto obuhvaca 26,5 % uzorka, pripravnika je

ukupno (f=14) te ¢ine 12,4 % uzorka, a najmanje je nezaposlenih (f=6).

Tablica 3. struktura ispitanika prema statusu zaposlenja

Status zaposlenja f %
Pripravnik/ca 14 12,4
Stalni radni odnos 63 55,8
Zaposlen/a na odredeno 30 26,5
Nezaposlen/a 3 2,7
Ukupno 113 100,0

Najveci broj ispitanika obuhvacéenih uzorkom ima visu razinu obrazovanja (f=67). Od
ukupnog broja ispitanika 27 ih ima visoku razinu obrazovanja $to ¢ini 23,9 %, a slijede
studenti diplomskog studija (f=18) koji imaju status prvostupnika. Najmanje ispitanika ima

srednju stru¢nu spremu (f=1). Rezultati su vidljivi u Tablici 4.
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Tablica 4. Struktura ispitanike prema razini obrazovanja

Razina obrazovanja f %
Odgajatelja

SSS 1 0,9
VSS ili prvostupnik 67 59,3
Student/-ica diplomskog studija 18 15,9
VSS ili magistar struke 27 23,9
Ukupno 113 100,0

U tablici 5. prikazana je struktura ispitanika s obzirom na vrstu programa, pa tako
najve¢i broj ispitanika radi u cjelodnevnom programu (f=65) $to je 57,5 % uzorka, nesto
manji broj ispitanika radi u jaslicama (f= 35), u poludnevnom programu radi (f= 7) ispitanika

te u kracem programu (f=4) ispitanika. Od ukupnog broja (f=2) ispitanika nisu navela nikakav

podatak.

Tablica 5. Struktura ispitanika prema vrsti programa u kojem rade
Vrsta programa f %
Jaslice 35 31,0
Poludnevni 7 6,2
Cjelodnevni 65 57,5
Kra¢i 4 3,5
Nezaposlen/a 2 1,8
Ukupno 113 100,0
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5.3. Postupak istrazivanja

Istrazivanje je provedeno tijekom kolovoza 2021. godine online upitnikom. Sakupljeni
podaci obradeni su primjenom statistickog programa Statistical Program for Social Scientists
20 (SPSS20). Za potrebe opce deskripcije izraCunate su mjere centralne tendencije
(aritmeticka sredina, mod) 1 mjere rasprSenja (standardna devijacija, frekvencije). Korelacija
je razmatrana preko Pearsonovog koeficijenta korelacije, a jednosmjerna analiza varijance

ANOVA korisStena je za ispitivanje moguce razlike procjene u odnosu na razinu obrazovanja.

5. 4. Instrument istraZivanja

Za potrebe ovog istrazivanja sastavljen je upitnik Pedagoska dokumentacija u
odgojno-obrazovnoj praksi predskolskih ustanova. Upitnik je konstruiran kao ishod
istrazivanja relevantne i recentne literature o navedenoj temi. KoriSten je kvantitativni pristup
prikupljanja i analize podataka. Anketni upitnik sadrzava pitanja otvorenog i zatvorenog tipa
te pitanja linearnog mjerila. U uvodnom dijelu sudionicima je pojasnjena svrha i namjena
istrazivanja te im je zajamcena anonimnost.Pouzdanost instrumenta utvrdena je primjenom
Cronbach'sAlpha i za cijeli instrument iznosi o= ,701, §to je prihvatljivo za ovu vrstu
istrazivanja. Pouzdanost skale procjene pedagoske dokumentacije iznosi o= ,941, §to je

procijenjeno kao dobro.

Upitnik Pedagoska dokumentacija u odgojno-obrazovnoj praksi predskolskih
ustanova sastojao se od 4 dijela:

- Ispitanicima je uvodno pojasnjena svrha istrazivanja i nain ispunjavanja upitnika.

Zajamcena je tajnost podataka i ukazano na pravo ispitanika na odustajanje od istraZivanja.

- Prvi dio odnosio se na sociodemografska obiljezja ispitanika- spol, dob, godine radnog staza
u predSkolskom odgoju, osnivaca djecjeg vrtica, status zaposlenja, razinu obrazovanja te vrstu

programa u kojoj ispitanici rade.

- Drugi dio upitnika sastojao se od dva pitanja otvorenog tipa u kojima su ispitanici odgovorili
na pitanje o tome na koliko su strué¢nih usavrSavanja bili tijekom godine te da navedu na
kojim su usavrSavanjima bili vezano za temu pedagoske dokumentacije. Takoder, drugi dio je
sadrzavao pitanje zatvorenog tipa u kojem su ispitanici trebali oznaciti jesu li ili nisu

sudjelovali u nekom obliku usavr$avanja na temu pedagoske dokumentacije. Cetvrto pitanje
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je imalo mogucénost visestrukog odgovora u kojemu je ispitanik trebao naznaciti koju vrstu

pedagoske dokumentacije koristi.

- Tre¢i dio upitnika sastojao se od jedne zavisne varijable s 34 Cestice. Ispitanici su putem

Cetverostupanjske skale izrazavali misljenje o tvrdnjama pri cemu je:
1- u potpunosti se ne slazem,

2- ne slazem se,

3- slazem se,

4- u potpunosti se slazem.

6. REZULTATI | RASPRAVA

Ispitanici su u upitniku mogli odgovoriti na dva pitanja otvorenog tipa, jedno pitanje
zatvorenog tipa te pitanje s mogucnosti viSestrukog odgovora. Prvo pitanje je bilo: Na koliko
ste strucnih usavrsavanja bili tijekom godine?. Uvidom u odgovore najvise ispitanika (f=18)
je bilo na dva stru¢na usavrSavanja, (f=11) samo na jednom i (f=11) na nijednom. Jedan
ispitanik je bio na ¢ak 25 usavrSavanja. Takoder, (f=15) ispitanika je navelo kako nisu bili na
nijednom struénom usavr$avanju zbog Corona virusa ili zbog porodiljnog dopusta. Pojedini
ispitanici ubrajaju i fakultet kao vid stru¢nog usavrSavanja. Prema Agenciji za odgoj i
obrazovanje (2014), profesionalni razvoj je individualna potreba, ali i odgovornost svakog
odgajatelja u predskolskoj ustanovi. Od odgajatelja se ocekuje da promisli o temama koje su
bitne za njegov rad i koje mu mogu pomoéi u unaprjedenju prakse. Stru¢no usavr$avanje
vazan je aspekt u procesu cjelozivotnog obrazovanja odgajatelja te iskustva koja stekne su

dragocjena za njegovu daljnju praksu.

Sljedece pitanje je bilo zatvorenog tipa s mogucnoscéu odgovora da ili ne, a glasilo je:
Jeste li sudjelovali u nekom obliku strucnog usavrsavanja na temu pedagoske dokumentacije?
Potvrdan odgovor oznadilo je ¢ak (f=75) ispitanika §to ¢ini 66,3 % uzorka, dok ostali (f=38)
navode kako nisu sudjelovali na usavrSavanjima takvog tipa $to iznosi 33,6 % ukupnog

uzorka.

Trece pitanje otvorenog tipa nadopunjavalo se na prethodno pitanja te su ga ispitanici
koji su odgovorili negativno na prijasnje pitanje mogli izostaviti, a glasilo je: Ako ste

sudjelovali u nekom obliku strucnog usavrsavanja na temu pedagoske dokumentacije navedite
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kojem. Na ovo pitanje odgovorilo je (f=69) ispitanika §to ¢ini 61,0 % ukupnog uzorka. Isti¢u

se sljede¢i odgovori:

- pedagoska dokumentacija u praksi RPOO(f=2)

- strucni Skup "Pedagoska dokumentacija"(f=1)

- pedagoska dokumentacija za odgajatelje do 5 godina radnog iskustva(f=1)
- pedagoska dokumentacija kao alat razvoja kurikuluma (f=1)

- dokumentacija i dokumentiranje- od Reggio inspiracije do alata istrazivanja i razvoja

vlastite prakse (f=1)

- vodenje pedagoske dokumentacije u programu inkluzije djece s posebnim potrebama i djece

S tesSkocama (potencijalno darovita djeca i djeca s TUR) (f=1)

Posljednje pitanje drugog dijela ankete bilo je s moguénoséu visestrukog odgovora u
kojem su ispitanici trebali naznaciti koju vrstu pedagoske dokumentacije koriste u svojoj
praksi. U obaveznu pedagoSku dokumentaciju, prema ¢lanku 2. Pravilnika o obrascima i
sadrzaju dokumentacije i evidencije o djeci u dje¢jem vrti¢u (2001), spadaju: mati¢na knjiga
djece, knjiga pedagoske dokumentacije odgojne skupine, imenik djece, ljetopis djecjeg vrtica,
godi$nji plan 1 program odgojno-obrazovnog rada, program stru¢nog usavrSavanja, dosje
djeteta s posebnim potrebama i knjiga zapisnika. Na ovo pitanje (f=3) ispitanika je naznacilo
da koriste sve oblike dokumentacije, dok je (f=1) ispitanik oznacio da koristi samo mapu
osobnog profesionalnog razvoja. Ispitanici u svom neposrednom radu najcesée koriste
dnevnik rada ("zuta knjiga")- njih (f=112) te imenik djece (f=110), dok se najmanje
upotrebljavaju ljetopis odgojne skupine (f=17) i ljetopis dje¢jeg vrtica (f=27). U tablici 6.
izdvojena je frekvencija za ,,DA* pa se tako navodi koliko ispitanika koristi koji oblik
pedagoSke dokumentacije u svom radu od njih ukupno (f=113). Iz navedenog se moze
zakljuciti kako veliki broj odgajatelja ne koristi dostupne resurse koji bi znac¢ajno doprinijeli

poboljSanju njihova rada Bucevi¢ i Somolanji Toki¢ (2021).

Tablica 6. Upotreba pedagosSke dokumentacije

Frekvencija | Postotak | Ukupni
postotak
dnevnik rada (“Zuta knjiga”) 112 99.1 99.1
imenik djece 110 973 973
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razvojna mapa 71

62,8 62,8
mapa osobnog profesionalnog razvoja 68 60,2 60,2
ljetopis djecjeg vrtic 27 23,9 23,9
ljetopis odgojne skupine 17 15,0 15,0
godisnji plan 1 program odgojno- 77 68,1
obrazovnog rada
godiSnje izvjeS¢e o ostvarivanju plana i 75 66,4 66,4
programa rada
dosje djeteta s posebnim potrebama 64 56,6 56,6

U tre¢em dijelu upitnika, ispitanicima je bila ponudena skala procjene. Ispitanici su

zamoljeni procijeniti stupanj slaganja, odnosno neslaganja s ponudenim tvrdnjama 0O

pedagoskoj dokumentaciji u odgojno-obrazovnoj praksi predSkolskih ustanova. Skala je

sadrzavala ukupno 34 tvrdnje. Pouzdanost skale procjene ispitana je Cronbachovim

pokazateljem (o=,941)

Tablica 7. Procjena stavova odgajatelja o pedagoskoj dokumentaciji u odgojno-obrazovnoj

praksi predskolskih ustanova

MIN | MAX M SD
Smatr?m da je Vvazno tijekom Stl.l.(ilja stjecati kompetencije za 1 4 363 758
vodenje pedagoske dokumentacije.
Pe(_lagosk_a d(_)kurnentacua mi pomaze u refleksiji na 1 4 335 823
aktivnosti koje sam prethodno radio/la.
Posjedujem %nanja o tome $to sve obuhvaca pedagosku 1 4 332| 747
dokumentaciju.
Pedagoska_ dok_urnel_l_tacua mi s_luZ}_kao svojevrsna zastita u 1 4 329 903
problemskim situacijama s roditeljima.
Pedago_ska dokumentacija mi pomaze u pracenju djece s 1 4 326/ 952
posebnim potrebama.
Pfedago§kg dokumentgm !a ml.daje uvid u razvoj svakog 1 4 322 w4
djeteta 1 njegove specificnosti.
Pedagqska dokuTn'entacua mi daje bolji uvid u procese koji se 1 4l 319| 921
dogadaju u skupini.
Sust?vno Vodenj_e pedagoske dokumentacije uvelike mi 1 4 318 909
olaksSava rad s djecom.
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Pedagoska dokumentacija mi pomaze roditeljima dati uvid u

- . 3,18 918
razvoj njihova djeteta.
Pedagoska dokumentacija mi pomaze uociti promjene u 314 962
ponaSanju kod pojedinog djeteta. ' ’
Pedagoska dokumentacija mi pomaze pruziti potporu 3.09 950
djetetovom razvoju. ’ ’
Pedagoska dokumentacija mi pomaZze u organizaciji 308 974
kvalitetnog poticajnog okruzenja. ' ’
Pedagoska dokumentacija doprinosi unapredenju kvalitete 308 992
odgojno-obrazovne prakse. ’ ’
Pedagoska dokumentacija mi olakSava suradnju i partnerstvo
o e 3,08| 927
s roditeljima.
Pedagoska dokumentacija mi pomaze u evaluaciji procesa
. . 3,08| ,927
ucenja kod djece.
Pedagoska dok tacija mi Ze poticati sust
? afgos' a dokumentacija mi pomaze poticati sustavno 308| 965
ucenje djece.
Pedagoska dokumentacija mi pruza mogucnost razmjene
. . . e 3,07 ,942
informacija s ostalim kolegama/suradnicima.
Pedagoska dokumentacija omogucéava razumijevanje
. . . 3,06| ,948
djetetovih potreba i interesa.
Pedagoska dokumentacija mi pomaZze razumjeti dijete. 3,04| 1,008
Smatram se kompetentnim za samostalno vodenje pedagoske
y 3,01 ,785
dokumentacije.
Dodatna stru¢na usavrSavanja mi olakSavaju vodenje
. . 2,99 ,986
pedagoske dokumentacije.
Smatram da posjedujem dovoljno znanja o nacinu na koji se
. y . 296| 767
vodi pedagoska dokumentacija.
Pedagoska dokumentacija pruza mogucnost sveobuhvatnog 5 05 934
profesionalnog razvoja odgajatelja. ’ ’
Pedagoska dokumentacija mi omogucava rjeSavanje
G . 2,821 ,993
problemskih situacija u skupini.
Pedagoska dokumentacija mi pomaZe u rjeSavanju sukoba
) 259 941
medu djecom.
Voden_Je razvojne mape za svako dijete moze zamijeniti 248 965
dnevnik rada.
j ik je tek fq Inost jer to nitk Cita i
Vode_:nje dnevnika rada je tek formalnost jer to nitko ne ¢ita i 243 1,008
provjerava.
Pedagoska dokumentacija mi stvara dodatno optereéenje. 2,20| 1,019
Pedagosku dokumentaciju ispunjavam kako ne bi imao/la
) o . .. . 2,19 1,008
problema s inspekcijom i ostalim nadleznim sluzbama.
P . kol . . K
otrebna mi je pomo¢ kolega pri vodenju pedagoske 219 865

dokumentacije.
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Potrebna mi je pomoc¢ strucne sluzbe pri vodenju pedagoske

dokumentacije. 1 4] 219 8%

P Sku dok taciju i j to §to t
edailgos uvdo ufnen.acuu ispunjavam samo zato §to to 1 4l 211 1,003
stru¢na sluzba ocekuje od mene.

Za vrijeme obrazovanja ucio/la sam o pedagoskoj

dokumentaciji. 1 41 210| 1,060

Pedagoska dokumentacija mi nepotrebno oduzima vrijeme. 1 4 2,02 ,945

Iz tablice 7. vidljivo je kako se vecina ispitanika slaze s tvrdnjom: Smatram da je
vazno tijekom studija stjecati kompetencije za vodenje pedagoske dokumentacije (M=3,63,
SD=0,758). To ukazuje na uvjerenje kako na kvalitetno vodenje pedagoske dokumentacije
znatno utjece stjecanje znanja i kompetencija za vrijeme fakultetskog obrazovanja. Vecina
ispitanika slaze se s tvrdnjom: Pedagoska dokumentacija mi pomaze u refleksiji na aktivnosti
koje sam prethodno radio/la (M= 3,35, SD= 0,823) te tvrdnjom: Posjedujem znanja o tome

Sto sve obuhvaca pedagosku dokumentaciju(M= 3,32, SD=0,747).

Agencija za odgoj 1 obrazovanje (2014) svim odgajateljima pruza moguénost
napredovanja na podru¢ju pedagoske dokumentacije. Organizira stru¢ne skupove za
odgajatelje koje im omogucavaju bolje razumijevanje vaznosti pedagoske dokumentacije za
planiranje odgojno-obrazovnog rada te vaznost dokumentiranja i pra¢enja aktivnosti djece.
Takoder, skupovi Agencije usmjereni su 1 na razumijevanje vaznosti timskog rada za

ostvarivanje ciljeva odgoja i obrazovanja.

Nesto manje ispitanika slaze se s tvrdnjom: Pedagoska dokumentacija mi pomaze
u pracenju djece s posebnim potrebama (M= 3,26, SD=0,952) te tvrdnjom: Pedagoska
dokumentacija mi daje uvid u razvoj svakog djeteta i njegove specificnosti (M= 3,22,
SD=0,914). Slunjski (2012) navodi kako odgajatelju dokumentacija daje uvid u razvoj svakog
djeteta te mu olakSava odabir nacina kojim ¢e pruziti podrSku procesu ucenja i odgoja.
Odgajatelj, na osnovi pracenja i promatranja aktivnosti i interesa djece, na iste moze i
kvalitetno dogovoriti bez direktnog uplitanja. Zrili¢ (2013) istice kako odgajatelj mora biti
kompetentan u uocavanju i prepoznavanju posebnih potreba kod djeteta. Potrebno je da
sukladno svojim vjeStinama i znanjima osigura pravilan pristup djetetu, ali takoder je bitno da
1 djecu u skupini pripremi i poduci na koji nacin mogu pomoc¢i vr$njaku koji ima posebne
potrebe. Ispitanici se slazu s tvrdnjom: Sustavno vodenje pedagoske dokumentacije uvelike mi
olaksava rad s djecom (M= 3,18, SD= 0,909) te tvrdnjom: Pedagoska dokumentacija mi

pomaze roditeljima dati uvid u razvoj njihova djeteta (M= 3,18, SD=0,918). lako se polovica
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ispitanika slaze s tvrdnjom: Pedagoska dokumentacija mi pomaze wuociti promjene u
ponasanju kod pojedinog djeteta, ovu tvrdnju vrednuju manje nego prethodne(M= 3,14, SD=
0,962). Sli¢na je situacija s tvrdnjom: Pedagoska dokumentacija mi pomaze pruziti potporu
djetetovom razvoju,s kojom se slaze vise od polovice ispitanika, ali u odnosu na ukupnu
procjenu nize je vrednuju (M=3,09, SD= 0,950). Ispitanici se slazu s tvrdnjom: Dodatna
strucna usavrsavanja mi olaksavaju vodenje pedagoske dokumentacije (M=2,99, SD= 0,986).
Matkovi¢ i suradnici (2020) navode kako na kvalitetu ustanove znacajno utjeCu stru¢na
usavrsavanja, ali isto tako su ona viSe usmjerena na ostale cimbenike u ustanovi, a najmanje
na odgajatelje. Posljedice su vidljive u aspektu vodenja pedagoske dokumentacije jer
odgajateljima nedostaju iskustva koja bi im olaksala i potaknula ih na dodatnu samorefleksiju.
S tvrdnjom kojom se slazu, ali ne toliko koliko s prije navedenim, je: Pedagoska
dokumentacija pruza mogucnost sveobuhvatnog profesionalnog razvoja odgajatelja (M=2,95,
SD=0,934). Najmanje ispitanika se slaze s tvrdnjom: Dokumentacija mi nepotrebno oduzima
vrijeme (M= 2,02, SD= 0,945).

Slijedom obradenih podataka opravdano je zakljuciti da nema znacajnih razlika
izmedu odgajatelja pri vodenju dnevnika rada i imenika djece kao obvezne dokumentacije.
Razvojnu mapu djeteta i mapu osobnog profesionalnog razvoja vodi tek nesto vise od 60%
odgajatelja. U odnosu na NKRPOO (2015), navedeno se ne moze tumaciti kao optimalno ni
prihvatljivo. Razlike u vodenju ljetopisa i individualiziranog plana razvoja za djecu s
teSko¢ama u razvoju mogu se pripisati razli¢itoj praksi pojedine ustanove, a ne samo izboru

odgajatelja.

Istrazena je moguca povezanost ukupne procjene s dobi 1 godinama radnog staza

ispitanika (Tablica 8.).

Tablica 8. Koleracija ukupne procjene s dobi i godinama radnog staza ispitanika

2
Dob (godine Zivota) r -,036
p ,708
Spearman'srho Radni staz u predskolskom r -,032
Odgoju (upisati godine) p ,738

Primjenom jednosmjerne analize varijance ANOVA testom istraZzena je moguca
razlika procjene vaznosti koju odgajatelji u istrazivanju pridaju pedagoskoj dokumentaciji u
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odnosu na razinu obrazovanja, osnivaca ustanove, ucestalost sudjelovanja na stru¢nom

usavrSavanju te radno mjesto (vrsti boravka) u djec¢jem vrticu (tablica 9.).

Tablica 9. Razlika procjene u odnosu na pojedine nezavisne varijable

> procjena odgajatelja

F df P
razina obrazovanja 0,791 3 ,501
osnivac¢ ustanove 1,627 3 ,187
ucestalost stru¢nog usavrsavanja 1,052 4 , 786
radno mjesto 1,162 4 ,332

Iz tablice 9. razvidno je da nema statisticki znacajne razlike procjene vaznosti koju
odgajatelji u istrazivanju pridaju pedagoskoj dokumentaciji u odnosu na razinu obrazovanja,
osnivaca ustanove, ucestalost sudjelovanja na struénom usavrSavanju te radno mjesto (vrsti
boravka) u dje¢jem vrti¢u. Slijedom nalaza, generalna hipoteza istraZivanja se prihvaca, a
alternativne se odbacuju.

Ovi podaci djelomi¢no zacuduju. Primjerice, izostaje povezanost razine obrazovanja i
ucestalosti stru¢nog usavrSavanja s procjenom vaznosti dokumentiranja. Istodobno, to moze
ukazivati na problem obrazovanja i stru¢nog usavrSavanja odgajatelja. Ovaj podatak ukazuje i
na nuznost promjene studijskih programa visokoskolskog obrazovanja odgajatelja, ali i na
nacine stru¢nog usavrSavanja. Luci¢ (2007) navodi kako odgajateljevo ucenje ne prestaje
nakon institucijskog obrazovanja te kako bez kontinuiranog stru¢nog usavrSavanja nije ni

mogu¢ napredak cjelokupne odgojno-obrazovne ustanove.
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7. ZAKLJUCAK

Pedagoska dokumentacija predstavlja nepresuSan izvor informacija potreban za rad
odgajatelja. U proslosti se nije pridavala velika paznja dokumentiranju aktivnosti djece i
odgajatelja dok se danas uvida kako je klju¢na za rad odgajatelja i napredak ustanove. Temelj
suvremene paradigme predskolskog odgoja i obrazovanja postaje vrednovanje, pracenje i
inoviranje pedagoske prakse, u kojoj glavnu ulogu nosi odgajatelj kao refleksivni prakticar
(Bec¢irovi¢- Karabegovic¢, 2014). Zbog toga je vazno da svaki odgajatelj koristi vise razlicitih

oblika dokumentacije, a ne da se oslanja samo na jednu vrstu zapisa.

Kod odgajatelja je potrebno podi¢i razinu osvijeStenosti o vrijednosti pedagoske
dokumentacije. Struéni suradnici poput pedagoga i ravnatelja trebali bi motivirati odgajatelje
na dokumentiranje odgojno-obrazovne prakse. Profesionalni cilj svakog odgajatelja treba biti
kontinuirano i neprestano stru¢no usavrSavanje koje ¢e mu pomoci da primjereno odgovori na
sve prepreke s kojima se srece u svom odgojno-obrazovnom radu. Nacin na koji ¢e najbolje i
najbrze usmjeriti svoje djelovanje u vidu svoje dobrobiti i dobrobiti djece u skupini jest

refleksija s drugim kolegama i suradnicima.

Za razvoj kompetencija djece, ali i odgajatelja istovremeno nuzni su dobri materijalni
uvjeti 1 kvalitetno okruzenje. Kvalitetno okruZenje djecu potice na istraZivanje, kreativnosti 1
medusobnu interakciju koja je klju¢na za napredak. Pomoc¢u pedagoske dokumentacije u tom
slu¢aju moguce se usmjeriti na daljnje aktivnosti, interese djece, vrste materijala koje su im
zanimljive, u kojim se aktivnostima najviSe zadrzavaju te S$to im najviSe drzi paznju.
Istovremeno pedagoska dokumentacija doprinosi i Stvaranju partnerstva s roditeljima, ali i

njihovom boljem razumijevanju vlastitog djeteta.

Empirijsko istrazivanje koje je provedeno imalo je za cilj utvrditi misljenje odgajatelja
o pedagoskoj dokumentaciji u dje¢jim vrticima. Na pocetku istraZivanja postavljena je glavna
hipoteza: nema statisticki znacajne razlike samoprocjene odgajatelja o vodenju pedagoske
dokumentacije s obzirom na duljinu radnog staza, ucestalost stru¢nog usavr$avanja i1 razinu
obrazovanja. Osim nje, postavljene su jo§ Cetiri pothipoteze kojima se Zeljelo dokazati da
nema statisticki znacajne razlike u zastupljenosti pojedinih oblika pedagoske dokumentacije,
u vodenju pedagoSke dokumentacije i broja stru¢nih usavrSavanja, stupnju obrazovanja i

sudjelovanju na stru¢nom usavrSavanju na temu pedagoske dokumentacije.

36



Rezultati istrazivanja pokazali su da se generalne hipoteza prihvaca, a da se ostale
pothipoteze odbacuju. Utvrduje se da nema statisti¢ki znacajne razlike procjene vaznosti koju
odgajatelji u istrazivanju pridaju pedagoskoj dokumentaciji u odnosu na razinu obrazovanja,
osnivaca ustanove, ucestalost sudjelovanja na stru¢nom usavrSavanju te radno mjesto (vrsti
boravka) u dje¢jem vrti¢u. Iz dobivenih rezultata za¢uduje izostanak povezanosti razine
obrazovanja i ucestalosti stru¢nog usavrSavanja s procjenom vaznosti dokumentiranja. To
ukazuje na problem stru¢nog usavrSavanja i obrazovanja, ali i nuznost promjene Studijskih
programa visokoskolskog obrazovanja odgajatelja i nacina stru¢nog usavrSavanja. Nakon
zavrSetka formalnog obrazovanja potrebno je nastaviti se dalje obrazovati te ustanova treba
osigurati odgajateljima $to veci broj stru¢nih usavrSsavanja koji su lako dostupni i besplatni.
Takoder jo$ uvijek svi odgajatelji ne koriste pedagoSku dokumentaciju u prave svrhe. Stoga
refleksijom 1 samorefleksijom rada, kao i osvjeS¢ivanje pogresaka u radu moguce je ostvariti

napredak te tu pedagoSka dokumentacija predstavlja okosnicu odgojno-obrazovnog rada.
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SAZETAK

Pedagoska dokumentacija znacajna je kako za odgajatelja, tako i za dijete te se njome
nastoji potaknuti cjelokupan razvoj djeteta u smjeru koji ¢e za njega biti najbolji. U ovome
radu naglasak se stavlja na vaznost procesa dokumentiranja u odgojno-obrazovnoj praksi.
Glavni cilj je razumjeti dijete, njegove interese, potrebe 1 mogucnosti te shodno tome osigurati
poticajno okruzenje za njegov daljnji razvoj. Kompetentan odgajatelj stalno istrazuje odgojno-
obrazovnu praksu s ciljem uspostavljanja Sto boljeg i kvalitetnijeg odnosa s djecom. Od
svakog odgajatelja se oCekuje da se nakon zavrSetka formalnog obrazovanja neprestano
usavrSava. Stalnim stru¢nim usavrSavanjima odgajatelji proSiruju svoja znanja i stje€u nova

te poboljsavaju svoju praksu.

Vrijednost i vaznost pedagoske dokumentacije u Republici Hrvatskoj naglaSeni su
"Nacionalnim kurikulumom za rani i predskolski odgoj i obrazovanje" (Narodne novine, br.
01/15). U praksi je ipak prisutno njezino razli¢ito shvacanje §to je odraz jaza pedagoske
teorije i prakse. U kolovozu 2021. godine provedeno je istrazivanje koje je u ovom
diplomskom radu imalo za cilj utvrditi miSljenje odgajatelja o pedagoSkoj dokumentaciji u
odgojno-obrazovnim ustanovama. Rezultati su pokazali da nema statisticki znacajne razlike
procjene vaznosti koju odgajatelji u istrazivanju pridaju pedagoSkoj dokumentaciji u odnosu
na razinu obrazovanja, osnivaca ustanove, ucestalost sudjelovanja na struénom usavrsavanju

te radno mjesto (vrsti boravka) u dje¢jem vrticu.

Kljuéne rije¢i: Odgajatelj, pedagoska dokumentacija, djeca, stru¢no usavrSavanje,

predskolska ustanova
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SUMMARY

Pedagogical documentation is important both for the educator and for the child, and it
is used to encourage the overall development of the child in the direction that will be best for
him. In this paper, emphasis is placed on the importance of the documentation process in
educational practice. The main goal is to understand the child, his interests, his needs and
possibilities and accordingly provide a stimulating environment for his further development.
A competent educator constantly studies educational practice with the aim of establishing the
best and highest quality relationship with children. Every educator is expected to continuously
improve their skills and knowledge after completing formal education. Through constant
professional development, educators expand their knowledge and acquire new ones and they

also improve their practice.

The value and importance of pedagogical documentation in the Republic of Croatia is
emphasized by the "National Curriculum for Early and Preschool Education” (Official
Newspaper, No. 01/15). In practice, however, its different understanding is present, which can
be a reflection of the gap between pedagogical theory and practice. A research, which was
conducted in this paper in August 2021, had a goal to determine the opinion of educators
about pedagogical documentation in educational institutions. The results showed that there is
no statistically significant difference in the assessment of the importance that educators in the
research attach to pedagogical documentation in relation to the level of education, the founder
of the institution, the frequency of participation in professional training and the workplace

(type of stay) in the kindergarten.

Keywords: Educator, pedagogical documentation, children, professional training, preschool

institution
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Prilog 3. Anketni upitnik: Pedagoska dokumnetacija u odgojno-obrazovnoj praksi

predskolskih ustanova

Postovanje, molim Vas da sudjelujete u istrazivanju misljenja odgajatelja o pedagoskoj

dokumentaciji u ustanovama ranog i1 predskolskog odgoja i obrazovanja. Sudjelovanje je

dragovoljno. Istrazivanje jam¢i Vasu anonimnost, a demografski podaci potrebni su samo radi

provjere pretpostavki. Sakupljeni podaci dobiveni ovim istrazivanjem koristit ¢e se iskljucivo

u istrazivacke svrhe izrade diplomskog rada Magdalene Drpi¢ pod mentorstvom doc. dr. sc.

Ivane Viskovié.

Unaprijed zahvaljujem na ulozenom trudu i vremenu!

1. Spol Z - M Dob (godine Zivota)
(zaokruzi)
3. Radni staz u predskolskom odgoju Osnivac dje¢jeg vrti¢a u kojem radite je

(upisati godine)

a) jedinica lokalne samouprave
b) fizi¢ka ili pravna osoba

c) vjerska zajednica

d) trenutno nezaposlen/a

Radni status:

a) pripravnik /ca

b) stalni radni odnos

c) zaposlen/a na odredeno vrijeme
d) trenutno nezaposlen/a

Vasa razina obrazovanja je

a) SSS

b) VSS ili prvostupnik/ca

c) Student/ica diplomskog studija
d) VSS ili magistar struke

V/rsta programa u kojem trenutno radite
a) jasli¢ni boravak

b) poludnevni boravak

c) cjelodnevni boravak

d) kraci boravak

e) trenutno nezaposlen/a

Na koliko ste stru¢nih usavrSavanja bili

tijekom protekle godine?

Jeste li sudjelovali u nekom obliku
stru¢nog usavrSavanja natemu pedagoske
dokumentacije?

DA/ NE

10. Ako ste sudjelovali u nekom obliku

stru¢nog usavrSavanja na temu pedagoske

dokumentacije navedite kojem

11.

Koje vrste pedagoske dokumentacije koristite (moguce zaokruziti vise odgovora):

dnevnik rada (“zuta knjiga”)

imenik djece

razvojna mapa djece

mapa osobnog profesionalnog razvoja
ljetopis djecjeg vrtica

ljetopis odgojne skupine
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godi$nji plan i program odgojno-obrazovnog rada
godisnje izvjesce o ostvarivanju plana i programa rada

dosje djeteta s posebnim potrebama

12. Molim Vas da svoju procjenu dolje navedenih tvrdnji iskazete odabirom odgovora koji
najbolje opisuje stupanj (ne)slaganja s navedenom tvrdnjom, pri ¢emu je:

1= u potpunosti se ne 3=slazem se
slazem

2= ne slazem se 4= u potpunosti se slazem

1. | Posjedujem znanja o tome S§to sve obuhvaca
pedagosku dokumentaciju.

2. | Smatram da posjedujem dovoljno znanja o nacinu
na koji se vodi pedagoska dokumentacija.

3. | Smatram se kompetentnim za samostalno vodenje
pedagoske dokumentacije.

4. | Potrebna mi je pomo¢ kolega pri vodenju
pedagoske dokumentacije.

5. | Potrebna mi je pomo¢ stru¢ne sluzbe pri vodenju
pedagoske dokumentacije.

6. | Za vrijeme obrazovanja ucio/la sam o pedagoskoj
dokumentaciji.

7. | Smatram da je vaZzno tijekom studija stjecati
kompetencije za vodenje pedagoske dokumentacije.

8. | Sustavno vodenje pedagoske dokumentacije uvelike
mi olakSava rad s djecom.

9. | Pedagoska dokumentacija mi pomaze u refleksiji na
aktivnosti koje sam prethodno radio/la.

10. | Pedagoska dokumentacija mi daje uvid u razvoj

svakog djeteta i njegove specifi¢nosti.

11. | Pedagoska dokumentacija mi pomaze razumjeti
dijete.

12. | Pedagoska dokumentacija mi pomaze pruZiti
potporu djetetovom razvoju.

13. | Pedagoska dokumentacija mi pomaZe u organizaciji
kvalitetnog poticajnog okruzenja.

14. | Pedagoska dokumentacija omogucava
razumijevanje djetetovih potreba i interesa.

15. | Pedagoska dokumentacija mi pomaze poticati
sustavno ucenje djece.
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16. | Pedagoska dokumentacija doprinosi unapredenju
kvalitete odgojno-obrazovne prakse.

17. | Pedagoska dokumentacija mi daje bolji uvid u
procese koji se dogadaju u skupini.

18. | Pedagoska dokumentacija mi pomaze u pracenju
djece s posebnim potrebama.

19. | Pedagoska dokumentacija mi pomaze uociti
promjene u ponasanju kod pojedinog djeteta.

20. | Pedagoska dokumentacija mi pomaze u evaluaciji
procesa ucenja kod djece.

21. | Pedagoska dokumentacija mi omogucava rjesavanje
problemskih situacija u skupini.

22. | Pedagoska dokumentacija mi pomaze u rjeSavanju
sukoba medu djecom.

23. | Pedagoska dokumentacija mi pruza mogucnost
razmjene informacija S ostalim
kolegama/suradnicima.

24. | Pedagoska dokumentacija mi olakSava suradnju i
partnerstvo s roditeljima.

25. | Pedagoska dokumentacija mi pomaze roditeljima
dati uvid u razvoj njihova djeteta.

26. | Pedagoska dokumentacija mi sluzi kao svojevrsna
zaStita u problemskim situacijama s roditeljima.

27. | Pedagosku dokumentaciju ispunjavam samo zato
Sto to strucna sluzba ocekuje od mene.

28. | Pedagosku dokumentaciju ispunjavam kako ne bi
imao/la problema s inspekcijom i1 ostalim nadleZznim
sluZbama.

29. | Pedagoska dokumentacija pruza mogucénost
sveobuhvatnog profesionalnog razvoja odgajatelja.

30. | Dodatna stru¢na usavrSavanja mi olakSavaju
vodenje pedagoSke dokumentacije.

31. | Pedagoska dokumentacija mi nepotrebno oduzima
vrijeme.

32. | Pedagoska dokumentacija mi stvara dodatno
opterecenje.

33. | Vodenje razvojne mape za svako dijete moze
zamijeniti dnevnik rada.

34. | Vodenje dnevnika rada je tek formalnost jer to nitko

ne Cita i provjerava.

Hvala na sudjelovanju!
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IZJAVA O POHRANI ZAVRSNOG / DIPLOMSKOG RADA U DIGITALNI
REPOZITORIJ FILOZOFSKOG FAKULTETA U SPLITU

STUDENT/ICA lh(c)ch&luo_ Depi¢”
NASLOV RADA “\tmﬂux dokum\b\u%\ W @dﬂo :—obmamg

S Preds kelels us‘kmovo\
VRSTA RADA M meks ok
ZNANSTVENO PODRUCIE ?eobg " 8‘60‘ %
ZNANSTVENO POLJE Deustvone Znanostt 4
MENTOR/ICA (ime, prezime, zvanje) dOC. ar. sc lvowo Vlbko\ln'o"
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CLANOVI POVJERENSTVA (ime, . Doc. o sc. lWowna  VisXeuds
prezime, zvanje) 2. Do, Ar. 8¢ Brommie Nendes

3. Ve prof, Esweroldo.  Swnako

Ovom izjavom potvrdujem da sam autor/ica predanog zavr§nog/diplomskog rada (zaokruziti
odgovarajuce) 1 da sadrzaj njegove elektronicke inacice u potpunosti odgovara sadrzaju
obranjenog i nakon obrane uredenog rada. Slazem se da taj rad, koji ¢e biti trajno pohranjen u
Digitalnom repozitoriju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Splitu i javno dostupnom
repozitoriju Nacionalne i sveuéiliSne knjiznice u Zagrebu (u skladu s odredbama Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 02/07,
45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15, 131/17), bude (zaokruziti odgovarajuce):

@u otvorenom pristupu
b.) rad dostupan studentima i djelatnicima Filozofskog fakulteta u Splitu

c.) rad dostupan $iroj javnosti, ali nakon proteka 6/12/24 mjeseci (zaokruZiti odgovarajuci
broj mjeseci)

U slucaju potrebe dodatnog ograniavanja pristupa VaSem ocjenskom radu, podnosi se
obrazlozeni zahtjev nadleznom tijelu u ustanovi.

10.3.2022 llaqdaé’eua bepic

mjesto, datum potpls studenta/ice
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