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1. UVOD

Poleogeneza grada Splita u razdoblju od kasne antike do ranog srednjeg vijeka
srediS$nja je okosnica ovog zavrSnoga rada, kao i temeljna motivacija koja je posluzila za pisanje
svih iznesenih ¢injenica o navedenoj tematici. Ovaj neprekinut proces moze se analizirati u
razdoblju od 4. stoljeca kada dolazi do smrti rimskoga cara Dioklecijana kojom zapocinje faza
degradacije Palace u 5. stoljecu, do provedene transformacije dolaskom izbjeglog salonitanskog
stanovniStva u skoro napusten grad koji formiraju srednjovjekovnu gradsku matricu za daljnji
razvitak. Kratak osvrt na 12. i 13. stoljece u razdoblju splitske komunalne vlasti predstavlja
svojevrstan razvojni put u nastanku grada tijekom kasnijih razdoblja, a ¢iji su urbanisticki
ostatci sacuvani i do danasnjih dana. Taj se cjelokupni put uspostavljanja grada ne moze
prikazati bez posveéivanja posebne pozornosti drustvenoj strukturi ranoga srednjovjekovlja,
kao i na crkvenoj organizaciji, s naglaskom na pokusaj obnavljanja nekadasnje Salonitanske
nadbiskupije. Sve su to ¢imbenici koji su pripomogli u ostvarivanju glavnoga cilja sadrzanog u
opisivanju prostornog razvoja, ilustriranog na nacin preispitivanja specificnog procesa
preobrazbe Palace u ve¢ spomenuto gradsko tkivo.

Isto tako, potrebno je ukratko obrazloziti i najaviti metode samog rada koje su sa¢injene
od istraZivanja i obrade objavljenih izvora poput Splitskog statuta, zasluznog za prikaz
temeljnih komunalnih odredbi o gradogradnji, kao i djela Povijest salonitanskih i splitskih
prvosvecenika, poznatijeg pod naslovom Historia Salonitana, autora Tome Arhidakona,
najvaznijeg pojedinca Cije je temeljno djelo posluzilo za sastavljanje povijesnog pregleda o
urbanistickom, socijalnom i religijskom aspektu u ranosrednjovjekovnom Splitu. Osim toga,
vrlo su znacajna svjedoCanstva bizanstkoga cara Konstantina VII. Porfirogeneta o podrucju
dalmatinske provicnije koja su posluzila kao svojevrsno tumacenje ranosrednjovjekovne
povijesti u Hrvata, sadrzavajuci podatke i o razvitku Splita. O povijesti grada opcenito do danas
izdan je zadovoljavajuci broj kapitalnih djela koja su posluzila za stvaranje saznanja o
spomenutoj problematici, rije¢ je o djelima don Frane Buli¢a, Grge Novaka, Ljube Karamana,
Duska Keckemeta 1 dr. Kako ¢e se vidjeti u nastavku, careva je Palaca kao stan vladara i
njegovih najblizih, uskog kruga sluzbenika, vojnika i posluge, gotsko-slavenskim nasrtajima
pretvorena u skloniSte susjedne salonitanske populacije i na taj nacin prisilno je doZivjela
promjenu gradske fizionomije.

To nas uvodi u pri¢u o stvaranju nove grupacije gradskog stanovnistva ¢iji ¢e habitus u
potrazi za osnovnim egzistencijalnim promjenama utjecati na oli¢je grada, kako u stambenom,

tako i u sakralnom pogledu, a rijec¢ je o prilagodbi antickih ostavstina u stambene objekte, kao
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i kristijanizaciji svih zateCenih poganskih elemenata. Vremenom c¢e suzivot romasnkih i
slavenskih susjeda uroditi spajanjem u jednu zajednicu koja ¢e postati jedinstvenim gradskim
akterom, zasluznim za kasniju podjelu na minores i maiores, potom, nobiles i populares, kasnije
Ciniteljima splitske komunalne zajednice Cija ¢e koegzistencija, kao i1 gustoca naseljenosti
prisiliti na novo urbanisticko Sirenje grada.

Na temelju svega navedenog, ovaj je rad skroman pregled svih urbanistickih zahvata u
Splitu za vrijeme navedenog perioda i prezentacija njihovog utjecaja na svakodnevne drustvene,

ali i vjerske aspekte zivota.

2. KASNA ANTIKA

2.1. Kako i gdje je nastala Palaca?

U slucaju grada podno Marjana, od neprocjenjive je vrijednosti ¢injenica da se uz
njegov nastanak veze stvarna povijesna osoba - rimski car koji je deklariran simbolom za
nastanak grada Splita. Na taj je nacin ovo urbano naselje rezultat promisljenosti, svojevrsnog
planiranja i unaprijed odredenog projektiranja, Sto ga definira utemeljenim gradom. Stoga se
moze zaklju¢iti da je Split, za razliku od ostalih istoénojadranskih gradova,* bio utemeljen grad.
bez prostornog kontinuiteta iz antike, ali s duhovnim kontinuitetom stare Salone poprimivsi
ambijent i svjetonazor starosjedioca koji su najéesée nosioci rimske ili starokrs¢anske tradicije.?

Car je odlucio graditi Palacu u samom sredistu splitskoga poluotoka, u blizini tadasnjih,
rimskih utjecajnih gradova, poput Epetiona i Salone. O nepravilnosti terena na kojem je Palaca
nicala svjedo€i njezin asimetrican oblik, to€nije, nepostojanost koncepta istostrani¢nog
kvadrata, buduci da je jedan predio njezine fasade vidljivo nakosen zbog terena koji se na tom
mjestu pocinje uzdizati.®

Prije svega, potrebno je naglasiti kako je na podrué¢ju nastanka Palace dugi niz godina
postojalo svojevrsno naselje. O tome svjedo¢i historiografski vrijedan dokument pod nazivom
Tabula Peutingeriana koji datira u 4. ili 5. stoljecu, a prema starijoj matrici jos U 1. stoljecu pr.
Kr.* Na tom anti¢kom zemljovidu crtezom i pismom oznaeni su gradovi poput Trogira

(Tragurium), Stobreca na zapadu (Epetion) ili danasnjih Bijac¢a na istoku (Siclis-Siculi).

1 Rije€ je o gradovima s kontinuitetom na dalmatinskoj obali poput Trogira, Dubrovnika, Zadra i dr., o tome vise
u: SUIC, M., Anticki grad na istocnom Jadranu, Sveucili$na naklada Liber, Zagreb, 1976., 13.-16.

2 RAPANIC, Z., Od carske palace do srednjovjekovne opéine, Split: Knjizevni krug, 2007., str. 12.

3 BULIC, F., KARAMAN, LJ., Palaca cara Dioklecijana u Splitu, EX libris, Zagreb, 2006., str. 8.-9.

4 SLUKAN ALTIC, M., Povijesna kartografija, Samobor, 2003., str. 82.-83.



Takoder, na samome jugu, u blizini priobalja, nalazilo se srediSte oznafeno toponimom
Spalatum, s izostavljenom oznakom za Palacu, §to potvrduje da je ovaj prikaz podrucja okolice
Salone, od Trogira do Stobreca, sastavljen prije njezine izgradnje. Unato¢ tomu, ovo je karta na
kojoj su naznacene najvaznije prometnice i gradovi Rimskoga Carstva, pa je zasigurno i oznaka
Spalatum imala vaZeée znaCenje kao svojevrsna stanica, odnosno putokaz za sve prolaznike.
Smjesten u ager centuriatus, odnosno, rimski princip katastarske organizacije zemlje
stvaranjem pravilne kvadratne mreze, splitski je poluotok od davnih dana ve¢ bio relativno
dobro naseljen te su zahvaljujuci toj povlastici carevi arhitekti prilikom izgradnje Palace
utemeljili bitno drugacije odnose u prostoru.® U nastavku ¢e vise biti govora o Paladi, a zatim
¢e se prikazati proces prerastanja ove Palace u ranosrednjovjekovni grad.

Precizna datacija pocetka i zavrSetka gradnje nije poznata jer se radi o ciklusu nastajanja
grada koji ne proizlazi iz trenutka, ve¢ s vremenom sazrijeva i dobiva potpuni oblik. Stoga se
kao idealan vremenski period u kojemu je Palaca nastala uzima onaj u razmaku od 295. do 305.
godine kada dolazi do Dioklecijanova povlacenja s prijestolja i odlaska u mirovinu.®

Sav je potreban materijal stizao iz tadasnjih rimskih, danasnjih brac¢kih kamenoloma
povise sela Splitske, u trima kamenolomima u blizini mora. Ono §to se nije moglo nadoknaditi
brackim kamenom, uvozilo se iz Egipta i pristizalo u bracke kamenolome na preradivanje,
odakle se brodovima prevozilo na mjesto izgradnje. Smatra se da je vrlo mala koli¢ina kamena
stizala iz kamenoloma Sutilije u blizini Trogira, inace najkvalitetnijeg kamena vapnenaca. Zbog
poprimljene zuckaste boje, pretpostavlja se da su od te vrste kamena izgradena Zlatna vrata ili

Porta Aurea.’

5 ANDRIC, T., Povijest Splita u srednjem vijeku, udzbenik za studente, Leykam, Zagreb-Split, 2020, str., 21.-22.

6 Zahvaljujuc¢i malobrojnim pisanim i materijalnim povijesnim izvorima, pretpostavlja se kako se car uselio u
svoju rezidenciju prije nego $to je Palaca sasvim bila zavr$ena, a tome nam svjedoce brojni spomenici koji ukazuju
na nedostatak finalnog pothvata. Takoder, je vrlo tesko odrediti kada je to¢no Dioklecijan razmisljao o pocetcima
izgradnje, premda nam neke informacije donosi splitski kronicar Toma Arhidakon koji upucuje da je Dioklecijan
namjeravao dati sagraditi, jo§ na pocCetku svoje politicke karijere, Palacu svojoj majci Diokleji, kojoj je odredio
upraviteljstvo nad podru¢jem Solina i Dalmacije, o tome vidjeti u: ARHIDAKON, T., Historia Salonitana:
povijest salonitanskih i splitskih prvosvecenika./Historia Salonitana: historia salonitarum atque spalatinorum
pontificum, predgovor, latinski tekst, kriti¢ki aparat i prijevod na hrvatski jezik, (ur. PERIC, O., povijesni komentar
MATHEVIC SOKOL, M., studija ,,Toma. Arhidakon i njegovo djelo, KATICIC, R.), Split: Knjizevni krug,
2003, cap. V., str. 17.-18. Ipak, njegovo se tumacenje, prema Buli¢u i Karamanu, ne moZe sasvim uzeti u obzir
kao tocan podatak, osvrnuvsi se na Dioklecijanovu politicku karijeru, car je mogao poceti s projektiranjem i
izgradnjom tek kada je doslo do primirja brojnih nereda diljem Carstva i preuredenja drzavnog aparata. Jedna od
mogucénosti poticaja izgradnje bilo i slabljenje njegova zdravlja koje je s vremenom popustalo. O tome: vise u:
BULIC, F., KARAMAN, LJ., Palaca cara Dioklecijana u Splitu, 15.

7 BULIC, F., KARAMAN, LJ., Palaca cara Dioklecijana u Splitu, 18.



2.2. Anticko gradsko tkivo

Dioklecijanova se palaca u literaturi definira razliCitim terminima, posebice onim koji
ju oznacavaju kao carevo odmoriste, to¢nije ljetnikovac, ali 1 onim koju ju definiraju vojnom
utvrdom. Izrazi koji je odreduju odmoristem jesu villa ili palatium. Time se htjelo istaknuti
videnje Palace kao ladanjskog odmorista visokog standarda.® Ipak, unato¢ takvoj vrsti
identifikacije, Palaca se ponajprije smatra ustanovljenim vojnim kastelom (castrum), ali ujedno
i carskom rezidencijom (villa ili palatium).

Dioklecijan je svojoj rezidenciji u Splitu odlucio dati pecat utvrdenja zbog obliznjih
barbarskih naroda koji su sa sjevera dolazili u juzne krajeve, ali i zbog netrepeljivosti prema
kr$éanskoj religiji, ¢iju je aktivnost trebalo strogo kontrolirati.®

Oblik je palace nepravilan trapezoidni ¢etverokut dimenzija 215 m x 180 m, na ¢ijim se
uglovima sa svake stranice nalazi po jedna etverokutna kula.°

Promatrajuéi gradevinu sa sjevera prema istoku, ¢ini se kao da se vojnicki tabor gubi i
postupno pretvara u villu. Bogato ukraseno procelje na jugu Palace sastojalo se od duzinski
uzdignutog trijema s arkadama, poznatijeg pod nazivom Kriptoportik na kojemu je, prema
predaji, Dioklecijan uobi¢avao Setati.!!

Svaka je od Cetiriju stranica Pala¢ina ¢etverokuta po sredini bila otvorena prolazima koji
su funkcionirali kao ulazi i izlazi u gradevinu. U razdoblju 16. stoljeca isti su poprimaju latinske
nazive. Na sjeveru su se nalazila najznacajnija vrata iz rimskoga doba kojima se sluzbeno
ulazilo u Palacu i bila su od iznimne vaznosti zbog povezanosti sa Solinom i dalmatinskim
zaledem. U srednjemu su vijeku poznatija kao Porta Romae, dok su u renesansnome razdoblju
imenovana kao Porta aurea, u prijevodu Zlatna vrata. S juzne strane Palace, prema izlazu na
more, nalazio se mali neutvrdeni tajni prolaz s isprekidanim arkadama, preko kojeg je,
najvjerojatnije, Dioklecijan imao direktan izlaz s morem. Na isto¢noj strani nalazila su se Porta
argentea, to¢nije Srebrna vrata koja su prije bila deklarirana kao Porta aenea ili Porta Epetina
zbog svoje okrenutosti 1 komunikacije sa StobreCom. Naposljetku, srediSnji dio zapadne strane
obiljezen je Zeljeznim vratima (Porta Ferrea), koja su ranije imenovana Porta Franche.
Sadrzavala su Inter ambas portas odnosno ¢etverokutni vestibul smjesten izmedu dvaju vrata.

Ona su bila od posebnog znacaja u 13. stoljecu, periodu u kojem se grad poceo S$iriti na toj strani

8 N. Duval naziva je chdteau $to u prijevodu s francuskoga znaéi dvorac, a podrazumijeva sli¢nost gradevini mnogo
skromnijega sadrzaja s posebnim hortikulturalnim i prirodnim vrijednostima. Prema: RAPANIC, Z., Od carske
palace do srednjovjekovne opcine, 105.

9 BULIC, F., KARAMAN, LJ., Palaca cara Dioklecijana u Splitu, 46.

0 RAPANIC, Z., Od carske palace do srednjovjekovne opéine, 83.

n MARASOVIC, T., Dioklecijanova palaca, Beograd, Sloboda, 1982., 88.-92.



burgusom $to je dovelo do potpune pokrivanja vrata kuéama i s lijeve i desne strane.'?

Konstrukcija svih cetiriju ulaza bila je saCinjena na nain da je svaki prolaz omeden
osmokutnim kulama, a svaki je kut u Palaci zasti¢en jednom ¢etverokutnom kulom od kojih su
u punom izdanju danas dokumentirane samo tri. U prostoru koji se nalazio medu kulama, s
vanjske strane svih triju prolaza, nalazila se na svakom uglu po jedna ¢etverokutna kula, a koje
su do danas potpuno uniStene. Sva tri ulaza u palacu bila su obiljeZena dvoranama hodnicima
(Vestibulum) s ukrasenim arkadama u duljini od 9 m, a ovo je obiljeZje sviju vrata zasigurno
bilo posveéeno carevoj gardi.’?

Jos§ jedna tipi¢nost rimskog vojnog logora jest nacin podjele prostora u Palaci dvjema
glavnim ulicama Cardo i Decumanus koje su presijecale gradevinu na Cetiri jednaka bloka.
Ulice su se krizale pod pravim kutom i svaka je imala izlaz na pojedina gradska vrata. Cardo
je vodila od sjevernoga prema juznome dijelu i lomila prostor na isto¢ni 1 zapadni dio, dok se
druga, Decumanus, pruzala od isto¢nih do zapadnih vrata i dijelila Pala¢u na sjeverni i juzni
predio.*

Sjeverni dijelovi Pala¢e najmanje Su poznati zbog nemogucnosti njihova istrazivanja
zahvaljujuci nepravilnoj aglomeraciji kuca i skuc¢enih ulica. Takav raspored objekata na sjeveru
svjedo¢i kako ovaj prostor nikako nije mogao biti prilagoden carevu boravku, ve¢ propisan
njegovoj strazi, vojnicima, obrtnicima i posluzi. Ipak, juzni dio tog predjela imao je impozantnu
namjeru s ciljem veliCanja careve li¢nosti 1 obrac¢anja javnosti, stoga ne ¢udi ni €injenica da su
se tu nalazili glavni trg, Mauzolej i hramovi. Sami juzni odjeljak u Palaci s pogledom na more
bio je posvecen caru 1 njegovoj obitelji, te su zato tu bili smjesSteni raskosni stanovi prilagodeni
najuzem krugu odabranih ljudi.t®

Nadomak carskim odajama, prema juznom dijelu Palace, kao rezultat sjecista dviju
glavnih ulica, nalazio se centralni gradski trg, okupljaliste svih gradana Dioklecijanove Palace
i sredi$nja tocka s koje se car obracao svojim podanicima. Danas nam je to mjesto poznato pod
nazivom Peristil.’® Citava je njegova povr§ina ispunjena masivnim granitnim stupovima
visokim 5 m kojih je ukupno dvanaest, dakle, po Sest na svakoj strani trga. Stupovi su, prema

juznoj strani koja vodi k moru, usmjeravali na monumentalni Protiron (Prothyron) gdje se

12 BULIC, F., KARAMAN, LJ., Palaca cara Dioklecijana u Splitu, 50.-51.

13 NOVAK, G. Povijest Splita: Od predhistorijskih vremena do definitivnog gubitka pune autonomije 1420.
godine, knjiga prva, Skuna, Split, 2005., str. 37.

4 ANDRIC, T., Povijest Splita u srednjem vijeku, 24.

15 KECKEMET, D., Proslost Splita, Marjan tisak, Split, 2002., str. 26.

18 Prije gotovo cijelog stolje¢a nazivan je Piazza del Duomo ili Plokata svetog Duje, a kona¢no je 1910. godine
povraéen stari naziv prema svojem pravom urbanistickom terminu, detaljno u: BULIC, F., KARAMAN, LJ.,
Palaca cara Dioklecijana u Splitu, 62.



nalazio Dioklecijanov vladarski tron. Protiron je oki¢en trokutastim timpanom na vrhu kojeg
je, pretpostavlja se, bio ukras konjskog &etveroprega.l” Ova je sve¢ana dvorana (Peristil) u kojoj
su se izvodile Dioklecijanove rasko$ne ceremonije, omogucavala prilaz dvama izrazito vaznim
gradevinama u Palaéi - Dioklecijanovu mauzoleju i hramu.8

U dvjema dvoristima s istocne i zapadne strane Peristila nalazile su se dvije sakralne
zgrade s kojih se uz pomo¢ stupova gledalo na glavni trg. Rije¢ je o Dioklecijanovom
mauzoleju® na istoku i Hramu na zapadu. Splitski ga kroni¢ar identificira kao templum lovis®
&iji se naziv upotrebljavao za stolnu crkvu.?! Carevi posmrtni ostatci nalazili su se u podzemnoj
kripti, dok je Mauzolej?? iznad sluZzio samo za njegovanje Dioklecijanovog kulta boZanstva.?3
Glavni ulaz u Mauzolej?* nalazio se sa zapadne strane na kojoj je bilo bogato ukrageno stubiste
s glomaznim vratima koja su uvodila u sredi$nju veli¢anstvenu prostoriju, tzv.celiju (cella).

Na vecoj udaljenosti od Peristila nego $to je Mauzolej, sa zapadne strane, nalazi se Hram
Palace klasi¢nog rimskog Cetverokutnog oblika i mnogo manjeg opsega, buduci da je u njegovoj
okolici puno viSe prostora namijenjenog sviti. Postavljen je u smjeru suprotno od Mauzoleja,
dakle u pravcu istok-zapad $to ukazuje na disimetri¢nost ovih dviju gradevina i neuobi¢ajenost

za anti¢ku gradnju hramova.®

17 ANDRIC, T., Povijest Splita u srednjem vijeku, 25.

18 MARASOVIC, T., , Kratak pregled razvitka Splita od najstarijih naselja do konca XVIII. st.*, Urbs. Urbanisticki
planovi i realizacije, br.6., Split, 1957.-1977., str. 19.

19 Po prvi puta u literaturi spominje kod Adama PariZanina kao templum olim Joui dicatum (pogledati u: FARLATI,
D., Hlyricum Sacrum, vol. I., Venetis, 1751., usp: BULIC, F., KARAMAN, L., Palaca cara Dioklecijana u Splitu,
66. ), ali i kod bizantskoga cara Porfirogeneta koji je detektirao oktogon Palace kao carevu grobnicu. Vidjeti u:
BASIC, 1., ,,Gradovi obalne Dalmacije u De administrando imperio: najstarija povijest Splita u svjetlu dvaju
pojmova Konstantina VII Porfirogeneta“, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista
u Zagrebu, vol. 42, br. 1, 2010., str. 66.

20 ARHIDAKON, T., Historia Salonitana, cap. IV., 18.

2l Takvo se tumadenje uzima u obzir zbog Dioklecijanova predikata lovius, u prijevodu Jupiterov sin koji se
prosirio u terminologiji gradevina Citave Palace, pa i njegova Mauzoleja, bududi da se ticalo Dioklecijanove osobe
koja se podrazumijevala kao Jupiterova reinkarnacija; prema: BULIC, F., Car Dioklecijan : njegovo ime, njegova
domovina i mjesto, gdje se rodio, kada, gdje i kako je umro: povjesno-kriticna rasprava, Zagreb, Tisak Kr.
zemaljske tiskare, 1918., str. 136.

22 Mauzolej je s vanjske strane oktogon opasan trijemom s 24 supa koji ¢ine Peripteron ispred kojeg je Atrij sa
stubiStem. Carski je oktogon istovremeno obnasao funkciju mauzoleja i hrama Dioklecijanova polubozanstva,
loviusa. Unutrasnjost Mauzoleja zaradila je kruzni oblik u ¢ijem se sredistu, pretpostavlja se, nalazio carev porfirni
sarkofag sacinjen od 4 okrugle i 4 pravokutne niSe. Zavrsetak tih niSa bio je dekoriran visokim porfirnim stupovima
koji su okruzivali cijelu gradevinu i koji su istovremeno ukraSeni frizom Dioklecijanovih likova, ali i portretima
njegove Zene Priske i kéeri Valerije. (o tome bolje u: BULIC, F., KARAMAN, LJ., Palaca cara Dioklecijana u
Splitu, 71.)

Z NOVAK, G., Povijest Splita, 39.

24U stolje¢ima razvijenog i kasnog srednjeg vijeka dati ¢e se izgraditi zvonik uz tada$nju katedralu, nekadasnju
stolnu crkvu i Mauzolej. O zvoniku se vise moze saznati u: JELIC, L., ,,Zvonik splitske stolne crkve®, Vjesnik
hrvatskog arheoloskog drustva, br. 1., Zagreb, 1985., str. 29.-95., KARAMAN, LJ., ,,O zvoniku splitske
katedrale®, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, vol. 11, br. 1., 1959., str. 5.-11.

B0vakav slu¢aj asimetri¢nosti primje¢uje se na brojnim mjestima u Palati, a smatra se posljedicom Mauzolejevog
obrnutog polozaja zapad-istok. Da bi se postigla proporcionalnost u cjelini trebalo je riskirati na nepostivanju
standardnoga nadela o sukladnosti. (BULIC, F., JELIC, L., RUTAR, S., Vodja po Spljetu i Solinu, pretisak iz
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Decumanus je prema jugu vodio u privatne carske odaje s proceljem okrenutim k moru.
Njegovi su ostatci danas iznimno malo sacuvani, te se stoga moze samo pretpostavljati funkcija
pojedinih dijelova. Monumentalni je Peristilov Protiron uvodio u Vestibulum,?® dvoranu
kruznoga oblika koja je s vanjske strane PalaCe bila integrirana u Cetverokut. Na njegovoj
sjeverozapadnoj strani vjerojatno su se nalazile stepenice pomocu kojih je Dioklecijan silazio
u podzemne prostorije ili direktno dolazio k moru.?’

Za razliku od gornjih prostorija na jugu Palace, rekonstrukcija je donekle moguéa na
temelju podzemnih prostorija?® ispod careva stana u kojemu je postojao koncept odaja
povezanih hodnicima i polukruznim otvorima s kriznim i kupolastim svodovima.?®

Vjeruje se da je isto¢ni dio juznih prostorija bio namijenjen zenama, pa se na tom dijelu
Palace smjeSta glasoviti gynacei, to¢nije tvornica tkanine u funkciji drZzavne radionice za

proizvodnju raznih tekstila kojom je upravljao procurator gynacei jovensis, u prijevodu,

upravitelj jupiterske (carske) tkaonice.®® Muski i Zenski radnici u tvornici nalazili su se u

1984., Naklada Nediljko Dominovi¢, Zagreb, 2019., str. 115.) Hram je bio posvecen Dioklecijanovu ocu, bogu
Jupiteru i oznacen je kao prvorazredni biser u Palaci jer je sacuvan gotovo u cjelini. Bogatstvo arhitekture
predstavlja osmerokutna cella s kasteriranim bacvastim svodom i ureSenim portalom kojem nedostaje
trijem.(vidjeti u KECKEMET, D., Proslost Splita, 27.) Podignut je na visokom podnoZju &ije je predvorje
(pronaos) stajalo na $est stupova, pokriven sedlastim krovom izradenim od crjepova i opeke. Istrazivanja su dovela
do pretpostavke da je kameni svod u Jupiterovu hramu povezan s onim kojeg pronalazimo u §ibenskoj Katedrali.
(BULIC, F., KARAMAN, LJ., Palaca cara Dioklecijana u Splitu, 99.) Prostor oko hrama bio je namijenjen
posjetima vjernika, a u sredi$tu unutra$njosti nalazio se, po sredini Celije, Zrtvenik i kip boga Jupitera, ranije
smatranog Eskulapa (NOVAK, G., Povijest Splita, 37.) Pu¢ka je naracija zahvaljujuéi deklaraciji Dioklecijana kao
najokrutnijeg progonitelja kr§¢ana, stvorila mit prema kojemu je kripta Jupiterova hrama pretvorena u zatvor i
mugiliste kri¢anskih pobornika. O tome vise u: BULIC, F., KARAMAN, LJ., Palaca cara Dioklecijana u Splitu,
101.

%Vestibulov zid izgraden je od obi¢nog kamena i opeke, upedatljiv zahvaljuju¢i polukruznim udubljenjima
namijenjenim razli¢itim statuama Penata, Lara i dr. Pretpostavlja se kako je barem gornji dio Vestibula bio
pokriven staklenim mozaikom, odnosno mramornim plo¢ama s ciljem dekorativnog efekta. (vise o ovome kod:
ZELLIER, J., HEBRARD., E., M., Spalato: le Palais de Dioclétien, Paris, Ch. Massin, 1912., str. 164.) Ova je
dvorana otvarala prostor jo§ znac¢ajnijem prostoru, tzv., Sala regia, dakle, tipi¢ni salon uobi¢ajen za sve rimske
palace u kojem je car primao posjete. Rasko$ni prizvuk ovoj su posebnoj prostoriji dali uokvireni stupovi visine
iznad ostalih objekata s kojih je svjetlost ulazila od gore. (Vestibul detaljno opisuju Buli¢ i Karaman u: BULIC,
F., KARAMAN, L., Palac¢a cara Dioklecijana u Splitu, 105.)

27 BULIC, F., KARAMAN, L., Palaca cara Dioklecijana u Splitu, 103.

28Palaca je obilovala podzemnim prostorijama (lucernaria) koje nisu bile u funkciji objekta za stanovanje zbog
rasprostiranja ispod razine zemlje i nepristupacne svjetlosti. Takvi su podrumi, okrenuti prema jugu, s morske
strane, mogli posluziti jedino kao utogiste i skloniste za vrijeme neprijateljskih nasrtaja. (BULIC, F., KARAMAN,
LJ., Palaca cara Dioklecijana u Splitu, 49., 106.) Njihova je revitalizacija bila moguca zahvaljujuéi sanaciji otpada
pokrenutoj u 20. stoljecu od strane gradskih vlasti, buduci da su stanari Palace jo$ od ranog srednjovjekovlja imali
destruktivnu namjenu bacanja otpadaka u supstrukcijskim prostorijama. (ANDRIC, T., Povijest Splita u srednjem
vijeku, 27.)

29 ANDRIC, T., Povijest Splita u srednjem vijeku, 26.

30 Jogko Belamari¢ pojavu tvornice tekstila u Paladi povezuje sa samim Dioklecijanom na nacin da Palacu ne
promatra kao villu, ve¢ kao proizvodnju vunenoga tekstila za vojne potrebe, §to se onda u historiografiji tumaci da
Split nije nastao iz pojma pallatium ili villa, ve¢ iz tkaonice vunenog sukna. (prema: BELAMARIC, J.,
,»Gynaeceum lovense Dalmatiae — Aspalatho®, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji,vol. 40., br. 1., 2005., str.
7.) Grga Novak atribut iovensis povezuje s Dioklecijanovom titulacijom Jupitereva sina, a smatra da je tekstilna
tvornica bila pokrenuta nakon njegove smrti. (NOVAK, G., ,,Nekoja pitanja iz istorije srednjovjekovnoga Splita.
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ropskom odnosu, a Zene koje su se udavale za muske radnike pod nazivom gynaeciarii,
postajale su gynaeciariae. Radnici su bili okupljeni u specijalizirane grupacije ovisno o
njihovom zanatu kojim su se bavili, a budu¢i da su ukljuceni u ropski odnos, pripadali su
isklju¢ivo caru i njemu se obvezivali na doZivotnu sluzbu.!

Nakon Dioklecijanove smrti, Pala¢a postaje mjestom zatocCeniStva brojnih rimskih
velikodostojnika, pocevsi od 424. godine s Galom Placidijom koja je vjerojatno bila jedna od
brojnih posjetitelja zajedno sa svojim sinom, budué¢im carem Valentinijanom 111.%2
Pretpostavlja se kako je ovdje boravio i Marcelin, visoki ¢asnik rimske vojske, isto kao i
posljednji rimski car Julije Nepot. Nakon $to ga je s prijestolja svrgnuo Flavije Orest, Nepot se
nastanjuje u Dioklecijanovoj palaéi u kojoj je otrovan 480. godine.

Tako zapocinje pri¢a o srednjovjekovnom Splitu koji je svoje prve stranice povijesti
ispisao Dioklecijanovim pecatom izgradivsi temelje u vojnickom kastrumu i villi zvanoj Palaca
koja je svojom rimskom konstrukcijom omogucila poleogenezu Splita iz kasne antike u rano

srednjovjekovlje.

3. PRELAZAK IZ ANTIKE U RANI SREDNJI VIJEK

3.1. Urbanisti¢ki prelazak iz Palace u grad s kratkim osvrtom na

prostorne i druStvene promjene

Temelji srednjovjekovnome Splitu pocinju, kao §to je re¢eno, Dioklecijanovom smréu
kojom je Palaca, kao carski imperij, postala utoiStem brojnim rimskim velikasima.
Naseljavanje izbjeglog salonitanskog stanovnistva i njihova urbanisti¢ka, vjerska i politicka
reorganizacija grada imala je izniman utjecaj na preobrazaj Spalatuma u srednjovjekovni grad.

Kraj 5.1 pocetak 6. stoljeca razdoblje je u kojem je prekinut period mira zbog dominacije
Isto¢nih Gota nad ilirskim krajevima koji su se za vrijeme boravka na jadranskom podrucju
koristili carevim zdanjem. Srednje dalmatinsko podrucje zaobisli su glavni smjerovi napada

osvajaca s istoka koji su ciljali prema Rimu, ali su ga ipak dotakli na pojedinim rutama.®*

Osnutak grada Splita“, Starohrvatska prosvjeta, N.s.2., 1928., 1-2, str. 34.) Branimir Gabri¢evi¢ takoder piSe o
spomenutom gineceju kojeg postavlja u poslijecarsko doba Palace, a atribut povezan s bogom Jupiterom definira
kao uspomenu na carsko doba u Dioklecijanovo vrijeme koji je sam za sebe uzeo nadimak Jovus (GABRICEVIC,
B., Tragom tekstilne manufakture u staroj Saloni, Slobodna Dalmacija, Split, br. 3485., 1956.).

31 NOVAK, G., Povijest Splita, 43.

32 BULIC, F., JELIC, L., RUTAR, S., Vodja po Spljetu i Solinu, 63.

33 KECKEMET, D., Proslost Splita, 31.

3 RAPANIC, Z., Od carske palace do srednjovjekovne opéine, 116.



Zahvaljujuéi svojem dobro konstruiranom utvrdenju, Palaca je na prijelazu iz 5. u 6.
stoljece posluzila nekom od gotskih vojnika ili bizantskome vojnome zapovjedniku kao sigurno
prenodiste i utociste.3® Povijesna vrela ne ukazuju na to je li $to poruseno u Paladi i koliko je
stradala u pustoSenjima pa se pretpostavlja kako je Dioklecijanovo odmoriste ocuvano u
donekle prihvatljivom izdanju. Takoder se o Palac¢i ne zna gotovo niSta u periodu od 535. do
555. kada je bizantski car Justinijan u svojim rukama drzao dalmatinske gradove.*® O
stradavanju Palace za vrijeme gotskih ili avarskih naletaja saznajemo nesto i u Porfirogenetovu
djelu u kojem bizantski car opisuje vrlo malen broj sa¢uvanih objekata koji svjedoCe o
nekadagnjoj veli¢ini i sjaju anti¢kog vremena.®” Stovise, razdoblje prije useljavanja solinskog
izbjeglog stanovniStva jest vrijeme sustavne destrukcije i njezina propadanja zbog izlozenosti
stalno prisutnim ratovima. Priljevom barbarskog stanovnistva, ona postaje ishodiStem etnicke
mjesavine zbog bogatstva romanske populacije i onog slavensko-gotskog u zaledu. Stoga ne
cudi da Palaca mijenja svoj identitet zahvaljuju¢i rimsko-bizantskoj kolijevci, krS¢anskoj
tradiciji i sada novoj, slavenskoj komponenti.®

Splitski kroni¢ar Toma naglasava kako zbog manjka povijesnih izvora, prica o propasti
Salone ostaje nedovoljno razjaSnjena. Takav je stav prisutan i do danasnjih dana. Potrebno je
istaknuti kako je kroniCaru te najvaznijem piscu solinske i1 splitske ranosrednjovjekovne
crkvene povijesti bilo u cilju preuveli¢ati cjelokupnu pricu s nakanom postizanja svojevrsnog
dramskog efekta o stvaranju svojega grada.®® Dakako, do propasti salonitanskoga grada nije
doslo preko no¢i, ve¢ je Salona propadala s vremenom. 625./626. slavenski, odnosno avarski
napad na grad doveo je do njegovog potpunog razaranja s nemoguénos§cu kasnijeg naseljavanja
1 urbanog oporavka. Stanovnistvo je bilo prisiljeno pobjeci na obliznje otoke, u Trogir, ili
kasnije u carevu Palacu u Splitu.*’ Kako bi se odrzao salonitanski opstanak, bilo je nuzno
prilagoditi se strukturi tadasnjeg rimskoga grada koji je nudio potpuno nove Zivotne okolnosti.
Tocan period njihova boravka na otocima nije u potpunosti poznat. Naime, splitski nas kronicar

izvjestava kako se radi o poduZzem vremenskom periodu opisujuci zivot dosljaka u primitivizmu

35 ANDRIC, T., Povijest Splita u srednjem vijeku, 28.

3% BULIC, F., KARAMAN, LJ., Palaca cara Dioklecijana u Splitu, 176.-177.

37 Isto, 177.

38 JANEKOVIC ROMER, Z., ,.Slavensko i romansko tkanje dalmatinskog i dubrovackog identiteta®, Povijest
hrvatskog jezika: Knjizevnost i kultura devedesetih: zbornik radova 40. seminara Zagrebacke slavisticke skole,
Zagreb 2011, str. 207.- 208.

3 ARHIDAKON, T., Historia Salonitana, cap. VII., 31.-35., BULIC, F., ,,O godini razorenja Solina*, Bull.Dalm.,
29/ 1906., pretiskano u: BULIC, F., Izabrani spisi, Split, 1984., str. 291.

% Vidjeti kod: GUNJACA, S., ,,Obnavljanje Zivota u Dalmaciji poslije pada Salone*, Ispravci i dopune starijoj
hrvatskoj historiji. Knj. II. Rasprave, Zagreb, Skolska knjiga, 1973., str. 33.-73.

10



i neimastini.*! Prema Tominoj pri¢i, izbjegli su Salonitanci u Dioklecijanovu Palac¢u stigli pod
vodstvom, medu njima, istaknutog pojedinca, imuc¢nog salonitanskog patricija, Velikog Severa
(Magnus Severus) zbog njegova misljenja da je carev ljetnikovac siguran teren sli¢an onome u
nekadasnjoj Saloni. Privukla ih je Paladina funkcija vojnickog kastruma koji je u slucaju
ponovnih opasnosti mogao pruZiti utoiste i obranu od neprijateljskih napada.*? Visi slojevi
salonitanske populacije naselili su juzni dio Palace i obliznje kule, dok su pripadnici nizih
slojeva zauzeli podru¢je izvan Palac¢e. Toma Arhidakon izvjeStava kako su bogatiji Salonitanci
u sklopu Palac¢e gradili nove kuce, dok su siromasniji kao novi dom prihvatili podrume i
nekadasnje kripte.*®

Sve navedeno upucuje na argumentiranu hipotezu kako je Dioklecijanova palaca krajem
8. 1 pocetkom 9. stoljeca postepeno prerasla u grad Split. Ovaj je navedeni period prihvacen kao
razdobljem njegova utemeljenja, te je netipi¢an primjer prerastanja jedne anticke gradevine, s
obiljezjima vojnickog logora i careve raskosne vile, u gradsko tkivo. Palaca istovremeno biva
sklonistem dalmatinske dinastije i domom radnika gineceja, te kasnije, propadanjem Salone,
postaje ranosrednjovjekovni grad.** Salonitanci su svojim useljenjem zasigurno utjecali na
razvoj crkvene i civilne vlasti ¢ija je struktura omogucila zacetak potpuno novog i drugacijeg
gradskog tkiva koje je s vremenom urodilo ranosrednjovjekovnim urbanistickim i druStvenim
razvojem grada Splita.

Prije prikaza arhitektonskih promjena u ranom srednjem vijeku koje su navijestile novi
grad, potrebno je dotaknuti se i crkvene organizacije koja je utjecala na drustveno ustrojstvo
ve¢ sada ukorijenjenog salonitanskog stanovniStva. Misijom opata Martina u otkupljivanju
krS¢anskih zarobljenika i posmrtnih ostataka mucenika, sredinom 7. stoljeca zapocinje period
srednjega vijeka u dalmatinskoj crkvenoj povijesti. Kao i 0 svemu dosad, tako i 0 ovoj tematici
najvise informacija donosi Toma Arhidakon u svojoj kronici Historia Salonitana.*® Prema
Arhidakonu, crkvenu je reorganizaciju i obnovu salonitanske  biskupije u
ranosrednjovjekovnome Splitu izveo Ivan Ravenjanin, proglasen prvim splitskim
nadbiskupom.*®

Ravenjanin je svoju egzistenciju u Splitu obiljeZio izrazitom graditeljskom 1

urbanisti¢kom djelatnos$¢u u nekada$njoj Palaci. Kao Sto je ve¢ spomenuto, prilagodio je njezin

41 ARHIDAKON, T., Historia Salonitana, cap. VIII., 38.-39.

2 KATICIC, R., , Vetustiores ecclesiae Spalatensis memoriae®, Starohrvatska prosvjeta, ser. I11., 17, 1987, str.
25.-27.,42.-47.

4 ARHIDAKON, T., Historia Salonitana, cap. X., 45.

4 BULIC, F., KARAMAN, LJ., Palaca cara Dioklecijana u Splitu, 181.

4 ARHIDAKON, T., Historia Salonitana, cap. XI.-XIlI., 48.-55.

46 Isto, cap. XI., 49.
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juzni dio za boravak izbjeglih Salonitanaca te je preuredio sve anticke prostorije u svrhu
vjerskih 1 svakodnevnih poslova kako bi se salonitanski kontinuitet mogao nesmetano
nastavljati. Stanovao je na jugoisto¢nom dijelu Palace koji je bio relativno dobro ocuvan te je
svojim karakteristikama omogucavao funkcioniranje nadbiskupskog doma. Prostorna
koncepcija Dioklecijanove Palace nije dopustala znacajnije graditeljske intervencije, stoga je
bilo potrebno provoditi renovaciju i prilagodbu prostorija ili eventualne izgradnje u dijelovima
bez podignutih struktura.*” Najznadajnije anticke prilagodbe u splitskom ranom
srednjovjekovlju jesu crkva svete Lucije, odnosno kripta katedrale, crkva svetog Tome, to¢nije
kripta Jupiterova hrama, novonastale crkve namijenjene kr§¢anskom bogosluzju uklopljene u
strazarskim prolazima na svim Cetirima vratima Dioklecijanove palace. Rije¢ je o crkvama
svetoga Teodora, Apolinara, Martina i Anastazija. Ravenjaninu se takoder pripisuje i podizanje
crkve svetoga Andrije de fenestris ukomponirane u jednu od soba isto¢no do dvorane carskoga
stana, nazvane tako radi velikog broja prozora na ¢ijim je ostatcima danas podignut Etnografski
muzej.*8

Ivanova najznacajnija djelatnost po pitanju preuredenja Dioklecijanove rezidencije jest
kristijanizacija careva Mauzoleja koja se datira sredinom 7. stolje¢a.*® Preobrazba najvaznije
institucije u carskoj Pala¢i predstavlja originalan i ireverzibilan projekt koji simboli¢nim
na¢inom ukazuje na procvat kr§éanske vjeroispovijesti. Na samome pocetku Mauzolej je
pretvoren u crkvu Svete Marije koja je u kasnijoj fazi razvoja dozivjela preobrazbu u
monumentalnu katedralu.®® Ovaj se povijesno vazan dogadaj za radanje srednjovjekovnoga
Splita u praksi dozivljava kao obnova nekadasnje Salonitanske nadbiskupije, to¢nije zacetak
radanja Splitske nadbiskupije u kojem je oktogonalna forma Mauzoleja upotrebljena prilikom
kasnijeg oblikovanja katedrale.>! Transformacija Mauzoleja u kréansku crkvu, kasnije
katedralu bio je dugotrajan proces. Propadanje rimskih sakralnih gradevina podijeljeno je u tri
etape, a preobrazba hramova u crkvena sveti§ta spominje se tek u trecoj fazi, koja je
karakteristicna za 5. 1 6. stolje¢e. Dakle, pretvorba hrama u crkvu jest posljednja etapa

kronoloskog procesa, stoga se moze zakljuciti kako je modifikacija hrama trajala poduzi

47 BASIC, 1., ,.Venerabilis presul lohannes. Historijski Ivan Ravenjanin i zacetci crkvene organizacije u Splitu u
7. stoljecu’, Povijesni prilozi, br. 29., Zagreb, 2005., str. 24.-25.

% MARASOVIC, T., Graditeljstvo starohrvatskog doba u Dalmaciji, Split, Knjizevni krug, 1994, str. 48.

% BULIC, F., KARAMAN, LJ., Palaca cara Dioklecijana u Splitu, 184.

50 BASIC, I., ,,Nova razmatranja o kristijanizaciji Dioklecijanova mauzoleja®, Starohrvatska prosvjeta, vol. IIl,
br. 43, 2016., str. 166.-168.

51 BASIC, L., Poleogeneza Splita na razmedu kasne antike i ranoga srednjeg vijeka, doktorska disertacija,
Filozofski fakultet, Zagreb, 2013, str. 181.-185., 324.-330., 350.-351., 373.-374., 427.-431., 547.-566.
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vremenski period, a crkva je nastajala procesom.®? Za pocetak je bilo dovoljno postaviti oltar u
centar glavne apside i unutra$njost nekadasnjeg Mauzoleja opskrbiti najvaznijim interijerom za
obavljanje kr§¢anskoga bogosluzja. Medutim, postoje uvjerljivi dokazi kako je i prije lvanove
intervencije Mauzolej postupno srastao u krs¢ansku bogomolju na temelju Stovanja kulta dvaju
svetaca - Kuzme i Damjana ¢ija se simbolika ocituje 1 kasnije u samoj katedrali, a ¢ija je
popularnost na ovo podrucje stigla iz Ravenne pocetkom 6. stolje¢a. Prvom se splitskome
nadbiskupu pripisuje i prijenos relikvija> dvaju kri¢anskih mucenika u obnovljeno svetiste.
Rijec je 0 mo¢ima solinskih mucenika Dujma i Anastazija. Prilikom obnavljanja crkve vidljiva
je jasna namjera njezine preobrazbe, ali i provodenje svrhovitih promjena s ciljem povecavanja
nekadas$njeg hrama. Ovo potvrduje Propovjedaonica stolne crkve koja datira iz 13. stoljeca,
tipian primjer remek djela splitske graditeljske Skole iz 13. stoljeca, iz vremena kada je
zapodeta izgradnja zvonika Kkatedrale.®® Nekada$nja je kripta bila pretvorena u svojevrsnu
kapelu s oltarom svete Lucije, a Mauzolejev Peripter u 14. je stolje¢u sluzio kao groblje
splitskih nadbiskupa i najistaknutijih splitskih gradana.>®

Osim Mauzoleja, Ravenjanin je zasluzan za pretvorbu nekadasnjega Jupiterova hrama
u krstionicu, takoder za potrebe kr§¢anskog bogosluzja. Kao i Mauzolej, Jupiterov hram ocis¢en
je od svih nekr$c¢anskih simbola na na¢in da je bio posveéen Uznesenju Blazene Djevice Marije,
a splitski je nadbiskup na njemu dao naciniti nova vrata.*® Iz sredista hrama uklonjen je Kip
Jupitera ili Eskulapa koji se zadrZao na tom mjestu do ranog srednjeg vijeka, a na ¢ijoj je poziciji
u obliku gr¢koga kriza postavljeno udubljenje ispunjeno vodom, prikladno za izvrSavanje
kri¢anskog sakramenta kritenja.>’

Nakon dolaska Salonitanaca u grad, glavni je trg prestao biti Peristilom, ve¢ je
preimenovan pod nazivom Plokata svetog Duje® (Piazza del tiempo), a njegova tadasnja
funkcija bila je atrij u svrhu krs¢anskih obreda.*

Vjeruje se da je prvi splitski nadbiskup dao sagraditi srebrni hram i crkvu svetog
Mihovila pokraj mora® koja nije sauvana u cijelosti, ve¢ samo njezina restaurirana apsida iz

15. stoljeca. Sto se ti¢e srebrnoga hrama, danas prevladava konstatacija da je rije¢ o tabernakulu

52 BASIC, 1., ,,Nova razmatranja o kristijanizaciji Dioklecijanova mauzoleja®, 183.

58 ARHIDAKON, T., Historia Salonitana, cap. XII., 51.

% BULIC, F., JELIC, L., RUTAR, S., Vodja po Spljetu i Solinu, 95.

% Isto, 108.

% ZELLIER, J., HEBRARD., E., M., Spalato: le Palais de Dioclétien, 190.

5 BULIC, F., KARAMAN, LJ., Palaca cara Dioklecijana u Splitu, 217.

58 VOJNOVIC, B., ,,Sveti Duje - zatitnik Splita®, Etnoloska tribina, 22, br. 15., 1995., str. 177.

% Njegov je prijasnji naziv, koji je podrazumijevao sredisnji trg u Paladi i centar brojnih Zivotnih aspekata,
povracen tek u 20. stoljecu i potrajao sve do danas$njih dana Sto je ve¢ spomenuto u fusnoti br. 14.

8 MARASOVIC, T., ,Istrazivanje ranosrednjovjekovne crkve sv. Mihovila na obali u Splitu, Starohrvatska
prosvjeta, ser. 3., sv. 12, Split, 1982, str. 112.
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smjestenom u unutrasnjosti katedrale.®* Krajem 9. i po¢etkom 10. stolje¢a grade se crkvice van
Palage poput kapele svetoga Lovre na zapadu i Svetog Ciprijana na sjeverozapadu.®? S njima
zapocinje 1 pojava samostana i kuca u okolici Palace te dolazi do razvoja prvog predgrada
zapadno od Palace. Bio je to burgus ¢iji se urbanisti¢ki pocetci datiraju u 9. st. zahvaljujuéi
naseljavanju najnizih slojeva stanovniStva koji su se bavili primarnim gospodarskim
djelatnostima.®®

Rani srednji vijek razdoblje je u kojemu se nije moglo puno novoga graditi zbog prirode
same Palace, ve¢ je bila moguca samo renovacija, pregradivanje ili dogradivanje uz same
zidine. Vec¢inom je rijeC o sakralnim, a ne stambenim objektima, s karakteristikama skromne
romanicke arhitekture koja je bila uobi¢ajeni stil gradnje.%* Crkve su se podizale i uz poljske
putove na splitskom ageru, a o tome, na zapadnome dijelu, svjedoce crkva svetog Feliksa,
svetog Petra de Solurat, svetoga Filipa i Jakova, svetog Nikole itd. Bogomolje su se takoder
podizale i na istotnom dijelu grada, na poljoprivrednim povrSinama (Sveta Marija na
danasnjem PojiSanu, Sveti Izidor na Sucidru, Sveti Kuzma i Damjan na Trsteniku, Gospa od
Znjana i dr). Svetista su bila prisutna i uz zidove nekadasnje Pala¢e poput crkve svete Eufemije
naslonjene uza sjeverni zid, crkve svetoga Mihovila in rippa maris na zapadnom dijelu i crkve
svetoga Lovre, sagradene u blizini Mihovilove crkve na zapadu. 1znad zapadnih vrata bila je
podignuta, jo$ prije dolaska Salonitanaca u grad, crkvica svetog Teodora, kasnije nazvana
Gospom od Zvonika prema masivnom zvoniku koji je danas sacuvan i postavljen na istome
mjestu kao i nekada.®® Stovanje sv. Teodora s vremenom zamijenilo je §tovanje BlaZene
Djevice, ¢ija crkva zbog upadljivog zvonika dobila ime Gospa od Zvonika. Nije moguce sa
sigurno$¢u precizirati datum gradnje spomenute crkve, ali oblik zvonika i prvotna namjena
kultu bizantinskog sveca Teodora, upuéuju na razdoblje oko1100. godine.®®

Deseto je stoljece znacajno jer su se po prvi puta oko spomenutih crkvica pocele graditi

kuce za stanovanje kr§¢anskih vjernika. To je prvi korak ka Sirenju srednjovjekovnog Splita

61 KARAMAN, LJ., ,,0 pocecima srednjovjekovnog Splita do godine 800.“, Hoffillerov zbornik, Zagreb, 1940.,
str 442.

8 MARASOVIC, K., MARASOVIC, T., ,Naseljavanje Dioklecijanove Palate“, Munuscula in honorem Zeljko
Rapanié, Zbornik povodom osamdesetog rodendana, Zagreb, 2012., str. 108.-110.

83 JELASKA, J., Veli Varos: U povodu 1700 godina grada Splita, Split, 2005., str. 10.

6 KECKEMET, D., Proslost Splita, 36.

8 O ovome vise pise u: BELAMARIC, J., Gospe od Zvonika u Splitu, Zagreb, Monumenta Croatica, 1991. lako
malo tko zna za ovu crkvicu, prije nego §to se Split u srednjem vijeku prosirio prema Marjanu, ona je $titila prilaz
u grad sa zapadne strane Dioklecijanovih zidina. Do samog ulaza u crkvicu vode Cetrdeset tri visoke i strme
stepenice, napravljene tako Sto se odstranio donji dio rimskog pilona na zapadnim vratima.

% KARAMAN, LJ., ,.Gospa od Zvonika“, Novo doba, god. XX, br. 73, Split, 28 . IIL. 1937, str. 5., vidjeti vise u:
CORALIC, L., PRIJATELJ-PAVICIC, 1., ,,Prilog poznavanju splitske crkvice Gospe od Zvonika®, Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, vol. 39, br. 1, Split, 2005., str. 355-377.
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izvan zidina. Nizanjem stambenih kuca, doSlo je do suzavanja nekad prostranih rimskih ulica.
Dok su se u anticko doba one sijekle okomito, sada su potpuno izgubile svoj oktogonalni
karakter i uéinile Paladu skuenom za boravak tolikog broja stanovnistva.’ Jedinstveno
predgrade locirano uza zidine na zapadu tvorilo je tzv. burgus koji ¢e dva stoljeca kasnije postati
glavnim ¢initeljem gradskoga tkiva, dok je sada samo klica koja kasnije izrasta u pravi identitet
grada.®® U svojem kapitalnom djelu, Toma Arhidakon spominje postojanje suhozida koji je
okruzivao burgus, iako se to¢nost tih informacija danas ne moze potvrditi.®® Novak donosi
konstataciju u kojoj zakljucuje kako je preobrazba impresivnih antickih objekata od strane
najvisih pripadnika salonitanskoga drustva spasila Pala¢u od njezina propadanja.’”® Daljnja ¢e

se preobrazba prostora pratiti uz uspostavu crkvene organizacije ranog srednjeg vijeka.

3.2. Crkvena organizacija ranog srednjovjekovlja

Obicaj krs¢anske tradicije nalagao je da se biskupije ne utemeljuju u malim,
nerazvijenim gradovima, stoga ne ¢udi $to je bas ranosrednjovjekovni Split dobio na vaznosti
da se u njemu organizira biskupija. O vaznosti iste, svjedo¢i titulacija Ivana Ravenjanina kao
prvog splitskoga nadbiskupa. Danas je tesko govoriti o to¢nome datumu kada je doslo do
njezina utemeljenja. Postoje razli¢ita misljenja koja nemaju siguran dokaz. Nekolicina smatra
da je splitska metropolija osnovana u drugoj polovici 8. stolje¢a’, dok drugi tvrde da se to zbilo
mnogo ranije, te uspostavljanje crkvene organizacije smjestaju sto godina ranije, u drugu
polovinu 7. stoljeéa.”? Ovaj se dogadaj takoder veze uz djelovanje Ivana Ravenjanina kojeg
spominje Toma Arhidakon,”® imenujuéi ga prvim splitskim nadbiskupom bez toénog navodenja
vremena u kojem je Zivio.

Tko je bio Ivan iz Ravenne i zasto Ravenna? Kao nekadaSnje srediSte Zapadnog
Rimskog Carstva, kasnije Ostrogotskog Kraljevstva, Ravenna je u spomenutom periodu
obnasala ulogu civilno-administrativnog, ali i vojnog uporista bizantske vlasti na Zapadu.
Njezin je egzarh pod utjecajem Konstantinopola imao pravo na znacajan upliv u izborima pape
kao i u regulaciju odnosa izmedu vatikanskog prvostupnika i carigradskog patrijarha. Danas se
u historiografiji smatra kako je Ravenna, nakon pada Salone, gravitirala ¢itavoj Dalmaciji zbog

prevelike udaljenosti bizantskoga centra. U ulozi poveznice izmedu Istoka 1 Zapada, Ravenna

§ MARASOVIC, T., , Kratak pregled razvitka Splita od najstarijih naselja do konca XVIIL. st.“, 22.

& |sto, 31.-32.

% ARHIDAKON, T., Historia Salonitana, cap. XLIII., 271.

" NOVAK, G., Povijest Splita, 115.

TNOVAK, G., ,,Nekoja pitanja iz istorije srednjovjekovnoga Splita. Osnutak grada Splita, 29.

2 BARADA, M., ,Nadvratnik VII. stoljeca iz Ka$tel Sucurca®, Hoffillerov zbornik, Zaklada tiskare narodnih
novina, Zagreb, 1940., str. 417.

3 ARHIDAKON, T., Historia Salonitana, cap. XI., 49.
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je znacajno utjecala na isto¢nojadransku obalu s uvjerljivom ¢injenicom kako je bizantski car
upravo odatle poslao svoju osobu od povjerenja u tek nastali Split s cijem provodenja vjerske
reforme.” Tomina pri¢a kaZe kako je zadatak Ivanova poslanja u Splitu obnova Salonitanske
nadbiskupije u sklopu tadasnje Palace. Papin se izaslanik smjesta u Pala¢inom episkopiju koji
mu je dodijeljen od strane Velikoga Severa, te je zapoc¢eo aktivno sa svojom sluzbom ¢im je
stupio u grad. Da bi salonitanska Crkva dozivjela reorganizaciju, bilo je potrebno ukloniti svaki
ostatak nekadasnjih antickih tragova. Dioklecijanov mauzolej pretvara u katedralu posveéenu
BlaZzenoj Djevici Mariji, koji se u kolokvijalnom govoru nazivao hramom svetoga Dujma, ¢iji
kult za vrijeme Ivanove misije postaje atraktivnim fenomenom.”

Sto se ti¢e politicke i crkvene povijesti ovoga doba, od iznimne je vaznosti spomenuti
splitske sabore iz 925. i 928. godine. Nakon $to su Zadar, Trogir i Split presli iz bizantske
jurisdikcije u ruke hrvatskog vladara, kod splitskoga nadbiskupa Ivana II. pojavila se Zelja za
uskrsnué¢em stare crkvene uprave od mora do Drave. To je dovelo do sporova istoimenog
prvostupnika s ninskim i zadarskim biskupima.’® Splitska je nadbiskupija smatrala da posjeduje
pravo na primat kao izravna nasljednica salonitanskoga nadbiskupa, a kao glavni adut zastupali
su misljenje da dolaskom salonitanskoga stanovni$tva nije prekinut kontinuitet salonitanske
crkvene bastine. Citava se polemika odvijala u splitskoj katedrali, a njezin je rezultat, uz
pristanak hrvatskog kralja Tomislava i svecenicke sinode, bio odabir splitskoga nadbiskupa
Ivana za metropolita u Dalmaciji. Toj se odluci protivio ninski predstavnik Grgur zbog ¢ijeg se
nezadovoljstva sazvao i drugi sabor 928. na kojem su ponovno potvrdeni zakljucci s onog iz
925.77

Ishodisna dogadanja crkvenog delikatnog pitanja potaknula su naseljavanje sve¢enickog
reda svetog Benedikta u prijestolnicu dalmatinske crkvene metropolije. Oni su se smjestili na
mjestu nekadasnjeg Sustipanskog groblja u crkvici svetoga Stjepana Prvomucenika od koje je
danas sacuvano jako malo, gotovo niSta. Po prvi se put spominje 1020. godine u darovnici ¢iji
sadrzaj pripovijeda o darivanju dakona Petra samostanu $to upucuje na zakljucak da je te godine
Samostan ve¢ bio u opstojanju. Splitski benediktinci bili su zasluzni za drustveni i kulturni
napredak stanovniStva, pocevsi od razvijanja pismenosti, uenja o molitvi, obradi zemlje i
kréenju Sume do poticanja razvoja umjetni¢kih vjestina. Njihovo je boraviste bilo zasticeno

borovima ispod kojih se nalazila opatija svetog Stjepana sa svim potrebnim elementima koje je

74 BARADA, M., ,.Episcopus Chroatensis, Croatia Sacra, 1., 1931., str. 161.-215.

50 tome pise: MARASOVIC-ALUJEVIC, M., ,, Hagionimi srednjovjekovnog Splita®, Starohrvatska prosvjeta,
ser. 111, 15., 1985., 286.-288.

76 SISIC, F., Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Matica hrvatska, Zagreb, 1925, str. 410.

77 MASLAC, N., ,,Splitski sabori godine 925 i 928, Obnovljeni Zivot, vol. 17, br. 2, 1936., str. 71.-76.
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Regula svetog Benedikta propisivala. Na razini hrvatske povijesti ostao je zna¢ajan zahvaljujuci
boravku posljednjeg pripadnika iz loze Trpimirovi¢a, Zvonimirovog nasljednika, hrvatskoga
kralja Stjepana 11.7®

Osim benediktinaca, svoje su utocCiste u Splitu, u drugoj polovici 11. stolje¢a, pronasle
i zenske pripadnice, benediktinke, zahvaljuju¢i angaZiranju biskupa Lovre. Njihov se samostan
nalazio ispred sjevernog zida Palace, u blizini Zlatnih vrata zajedno s crkvom svete Eufemije.
Citav je kompleks bio zasticen bedemima od moguéih neprijatelja. Od povijesnog zna¢aja ovo
mjesto postaje u 15. stolje¢u kada su u unutrasnjosti kapelice, koju je sagradio Juraj Dalmatinac,
poloZeni posmrtni ostatci splitskog nadbiskupa Arnira.”® Na taj su na¢in benediktinci utjecali
na stvaranje nove urbanisticke slike grada koji ¢e se u svakom pogledu nastavljati razvijati

stolje¢ima kasnije.

3.3. Promjene u drustvenoj strukturi

Citava je Dalmacija u razdoblju Rimskoga Carstva bila prostor duboko ukorijenjene
rimske civilizacije s prevladavaju¢im latinskim jezikom i razvijenim urbanistickim utjecajima
koji su dolazili iz glavnog grada Carstva. Rimska je sastavnica u svim aspektima zivota bila
toliko jaka da je nadvladala nekadasnje naslijedeno bogatstvo sacuvano od vremena grcke
kolonizacije.® S ocuvanim elementima rimske tradicije, Dalmacija, pa tako i anti¢ki grad
unutar Palace, dolazi u doticaj s priljevom slavenskih naroda ¢ijim se naseljavanjem izvan
zidina pocinje pracenje razdoblje srednjovjekovlja. Novopridoslo je stanovnistvo bilo prisiljeno
korespondirati sa Slavenima koji su bili okupljeni u okolici Palace, a kojima nije bilo sklono
njihovo naseljavanje i1 odrZavanje kontinuiteta salonitanskog grada u sklopu zidina kako u
vjerskom, tako i u politickom aspektu.8! U pocetku je vladala mirna koegzistencija romanskog
i slavenskoga stanovniStva o ¢emu svjedoce sacuvani romanski toponimi za imena gradova i
otoka o slavenskome prihvacanju veé postojeée bastine.®? Susjedno se stanovnistvo pocelo
medusobno zblizavati nametnutim suradnjama koje je odredivao svakodnevni Zivot, ali 1 vjera,
buduéi da su Slaveni svojim dolaskom poceli prihvacati kr§¢anstvo, a nisu bili pokrSteni.

Njihovim ulaskom u grad i medusobnim povezivanjem sacuvani su svi drustveni slojevi koji su

8 KARAMAN, L1J., ,,O starom benediktinskom sasmostanu sv. Stjepana pod borovima u Splitu, Novo doba, br.
94.,21. 04. 1935, str. 9.

79 O tome vise u: FISKOVIC, C., ,Iskopine srednjovjekovne crkve Sv. Eufemije u Splitu, Historijski zbornik, br.
1-4, Zagreb, 1948., str. 201.-210.

8 JANEKOVIC ROMER, Z., ,,Slavensko i romansko tkanje dalmatinskog i dubrova¢kog identiteta®, 209.

81 BASIC, 1., Poleogeneza Splita na razmedu kasne antike i ranoga srednjeg vijeka, 164.

8 KLAIC, N., Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb, Skolska knjiga, 1976., str. 40.-43.
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se susretali u anti¢kim gradovima u Dalmaciji poput, clerus i nobiles et populus.® Dosljacka se
populacija infiltrirala u grad radi zapoS$ljavanja, razmjene dobara, zenidbe ili pak, kao
predstavnici bizantskih vlasti. U pocetku su prisustvovali najprimitivnijim poslovima, dok su
kasnije, s vremenom, dolazili na sve zahvalnije pozicije u drustvu.

Jo$ jedan primjer stvaranja kontakata izmedu dvaju susjedskih naroda jest posredstvo
bizantskoga cara koji je sluzbenim dokumentom normalizirao medusobne odnose. Naime,
Arhidakon spominje sacrum rescriptum®* kao naziv za sluzbeni otpis ili reskript prema kojemu
je Salonitancima de facto dopusteno naseljavanje u Palaci, ali i prelazak vlasniStva zemljista u
ruke svojih stanovnika. S druge strane, Slavenima je u okolici Palace izdana naredba (iusssio)
0 zabrani ometanja romanskog dijela stanovnistva kojim je ukinuto postojece stanje i dokazan
salonitanski gradski kontinuitet.%> Salonitancima je izvan zidina bilo potrebno plodno tlo za
obradu zemlje, a njihovim je susjedima van Palace trebala poneka lokalna potrepstina, stoga je
situacija vrlo brzo rijeSena medusobnim vezama koje su rezultirale njihovim isprepletanjem.
Uspjesna je komunikacija urodila useljavanjem slavenskoga stanovnistva unutar zidina §to je
dovelo do pohrvacivanja Palace, buduéi da su se i jedni i drugi masovno poceli povezivati
zenidbenim vezama. lako je dotada sluzbeni jezik bio latinski, ova je nova drustvena pojava
uzrokovala stvaranje tzv. dalmatinskog romanskog, ali i narodnog jezika koji je bio nerijetka
pojava medu puéanskom populacijom.8®

Slavizacija srednjovjekovnoga Splita proces je karakteristican za 10. i 11. stoljece, ali
ga mozemo pratiti kroz cijeli srednji vijek. Ekonomsko-druStvena ra$¢lamba
ranosrednjovjekovne populacije utjecala je na prosperitet grada u smislu stvaranja podloge za
kasniji nastanak i razvitak komune.®” Unato¢ malobrojnim povijesnim izvorima, s izuzetkom
splitskog kroni€ara, ipak na vidjelo dolazi Cinjenica kako su etni¢ke razli¢itosti postupno
nestajale i pretapale se u novu, jedinstvenu kulturnu civilizaciju. To je razdoblje u kojem dolazi
do fragmentacije drustva, s obzirom na imovinski status u dvije grupe: minores i maiores. Ne
postoji to¢na dokumentacija koja utvrduje jedne i druge, ali s obzirom na latinska imena moze
se zakljuciti kako su minores pripadnici slabijeg druStvenog statusa koji su zivjeli van Palace
obraduju¢i zemlju, bez mogucnosti sudjelovanja u politickom zivotu grada. Nasuprot njima

stajali su maiores, pretpostavlja se, clanovi utjecajnih krugova gradske elite koji su svojim

8 JANEKOVIC ROMER, Z., Okvir slobode. Dubrovacka viastela izmedu srednjovjekovlja i humanizma, Zavod
za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Zagreb-Dubrovnik, 1999., str. 47., 57.

8 ARHIDAKON, T., Historia Salonitana, cap. X., 46.

8 SISIC, F., Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, str. 282.

8 KECKEMET, D., Proslost Splita, 35.

8" RAUKAR, T., ,,Drustvene strukture dalmatinske komune u srednjem vijeku®, Jugoslavenski istorijski casopis,
br. 1-4, Zagreb, 1978., str. 104.
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imovinskim cenzusom stekli ugledan status i pravo na sudjelovanje u vlasti. S vremenom ova
snaznija, ali malobrojnija skupina pojedinaca postat ¢e nobiles, to¢nije plemici, dok inferiornija
skupina minores postaje populares, ili pu¢anstvo o ¢emu izvjestavaju latinske isprave iz 11.
stolje¢a.® Visi su pripadnici drustvenih slojeva prilikom donosenja odredene odluke trebali za
njezino provodenje dobiti pristanak nizih ¢lanova na gradskim skupS$tinama rije¢ima fiat (lat.
Neka bude!).®

Razvojem splitskog drustva u srednjem vijeku dolazi i do preinaka unutar gradskog

prostora, no o tome ¢e viSe biti govora u nastavku rada.

4, SREDNJOVJEKOVNI SPALATUM
4.1. Opce povijesne prilike

Idiom komuna® svoje podrijetlo pronalazi u latinskoj istozna¢nici communitas koja
podrazumijeva svojevrsnu zajednicu stanovnika, odnosno op¢inu koja se s obzirom na
socioloski i1 povijesni aspekt moze definirati na dva nacina. Prvi jest onaj koji se odnosi na
sociolosko glediste u kojem se srednjovjekovna komuna promatra kao sloZzena druStvena pojava
s odredenom skupinom ljudi koja tvori drustveni sustav u kojemu se proucavaju razliciti slojevi
drustva, njihove uloge i interakcije, sustav zivotnih vrijednosti i sl. Drugi je oblik definicije
onaj povijesni u kojemu se komunalna sredina analizira teritorijalno, s obzirom na distrikt i
centar te nacin na koji je doSlo do formiranja manjih gradova u odredene zajednice koje svoj
prostor iskoristavaju u ekonomske svrhe.

U ranom srednjem vijeku manje drzavice nisu bile u stanju uspostaviti ¢vrste organe
sredi$nje vlasti, stoga se na lokalnoj razini uspostavljao red dajuci povlastice plemi¢kom sloju
koji je upravljao lokalnom srednom, donosio kljuéne odluke za gradsku zajednicu s pravom
sudenja i1 kaZnjavanja svojih podanika. Zapravo je rije¢ o potpuno nedemokratskom okruZenju
u danasnjem poimanju jer je glavnina splitskog stanovniStva bila sastavljena od pucanstva i
stanovnika distrikta koji nisu uzivali u upravnim, sudskim ili zakonodavnim privilegijama.®? U

stvarnom pogledu, dalmatinske su komune bile poput drzave u drzavi, budu¢i da je svaka od

8 RAUKAR, T., , Drustvene strukture dalmatinske komune u srednjem vijeku*, 108.

8 RAUKAR, T., ,,Consilium generale i sustav vladanja u Splitu u 14. st.«, Historijski zbornik, br. XXXVII, str.
95.-98.

% O komunama opéenito: STEINDORFF, L., ,,Stari svijet i novo doba. O formiranju komune na isto¢noj obali
Jadrana®, Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv. 16, Split, 1987, str. 141.-152.

%1 SERGEJEV, D., ,,Gradska komuna-ishodiste nase civilizacije* , Sociologija i prostor, br. 75-76, 1982., str. 82.
9% CVITANIC, A. Iz ,,Zlatna knjiga grada Splita kao vrelo splitskog statutarnog prava®, Kulturna bastina, br. 28-
29, 1997, str. 133.-134.
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njih imala svoj zakonodavni sustav u nadleznosti Velikoga vijeca koje je prema statutarnim
odredbama uvodilo pravne norme, te upravne i sudske programe, Komunalnu kuriju, to¢nije
Malo vijeée, zaduZeno za nesmetano organiziranje opéinskog ustrojstva.®

Komunalno je uredenje, zajedno s pocetcima Sirenja grada van zidina, zahtijevalo
uspostavu svrhovitih gospodarskih, politickih i drustvenih normi kako bi se nesmetano
regulirao svakodnevni zivot u novoj urbanoj sredini. Godine 1240. tadasnji je splitski potestat
Gargano de Arscindis dao preurediti komunu izdavanjem nekog Kapitulara ¢iji tekst danas nije
poznat® Ipak, olicenje socijalnog potencijala i razvoja samog grada u srednjem vijeku
predstavlja njegov Statut iz 1312. godine sastavljen od strane protestata Percevala, stranca iz
talijanskog Ferma, koji je, pretpostavlja se, koristio stariji predlozak iz 1240. za pisanje ovog
iz 1312. godine.® Tekst Statuta podijeljen je u Sest knjiga koje obuhvaéaju upravne, sudske,
trgovinske, pomorske, poljoprivredne pa i obiteljske zakonske odredbe. Osim toga, ¢itajuci
Statut pronalaze se i urbanisticke norme vezane uz ouvanje samog izgleda grada i njegovanja
antickih starina o kojima ¢e se neSto kasnije govoriti tijekom opisivanja urbanisti¢kih

promjena.®®

4.2. Urbanistic¢ki zahvati u novonastaloj komunalnoj sredini

Ve¢ je naglaSeno kako su se prvi urbanisti¢ki zahvati u ranom srednjem vijeku, krajem
10. 1 pocetkom 11. stoljeca, poceli odvijati van zidina gdje su nicali prvi stambeni objekti
pripadnika nizih slojeva druStva jer grad postajao prenapucen te je bilo nuzno pokrenuti
razvijanje prvih predgrada. U unutrasnjosti se nekadasnje Palace nastojalo iskoristiti dosta
staroga ili prilagoditi postojece stanje dogradnjom ili nadogradnjom. Pocetak romanicke
izgradnje u gradu doveo je do suzavanja nekadasnjih ulica i prolaza s upecatljivim trijemovima
te sve veca izgradnja neproporcionalnih prilaza u dijelovima gdje su se zbijali, ve¢ napuceni
stambeni objekti.®” Urbanisti¢ke promjene vezane uz ovo razdoblje gradske bit ¢e predstavljeni

u nastavku teksta s naglaskom na pojedine objekte.

4.2.1. Fortifikacijski zahvati

Jedan od najvaznijih urbanisti¢kih zahvata srednjovjekovlja jest odluka o izgradnji zida

od jugoisto¢ne kule prema moru. U petoj knjizi statuta iz 1312. godine navodi se kako je kurija

9 CVITANIC, A., Pravno uredenje Splitske komune po Statutu iz 1312. godine, izd. Muzeja grada Splita, Split,
1964., str. 22.-24.

%CVITANIC, A., ,,Uvodna studija“, Statut grada Splita. Splitsko srednjovjekovno pravo, Split, 1998. str. 36.
%CVITANIC, A., Iz dalmatinske pravne povijesti, Split, 2002., str. 86.

% KECKEMET, D., Proslost Splita, 46.-47.

9 FISKOVIC, 1., ,,Srednjovjekovna izgradnja i identitet grada Splita®, Kulturna bastina, br. 19, Split, 1989., str.
31.-32.
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dala proglas o duznosti podizanja zida u razmjeru od kurije Sabaka prema jugu u more.%® Cilj
direktno u unutrasnjost. Ovakva konstatacija navodi na zakljucak kako je zid kule Sabaka trebao
biti jednak gradskom bedemu, a buduci da je bio ukljucen u sustav gradskih zidina, ne ¢udi
pojava stambenih objekata u spomenutoj kuriji.®®

Pojam maceris povezan je s jugozapadnim dijelom Palaée kojim se imenuje to podrucje
grada, a znaCenjski odgovara terminu suhozida, to¢nije konstrukciji nacinjenoj od kamenja
naslaganih jedan na drugi i medusobno povezanih vapnencom.'® Kako saznajemo kod Tome

Arhidakona, taj novi dodatak gradu bio je dio obrambenoga sustava i nazivao se marcerie, %

a
trebao je obraniti grad tijekom rata Trogira i Splita 1243. godine. Ovaj se obrambeni sustav
protezao od danasnjeg Trga brac¢e Radi¢, zahvacao je Obrov, Marmontovu ulicu na sjeveru, te
je dalje skretao prema istoku i obuhvacao sjeverozapadnu kulu Dioklecijanove palace. Te su
zidine bile obrambeni §tit gradu sve do turskih napada u $esnaestom i sedamnaestom stolje¢u. %

Isto¢ni dio grada tada su stitile zidine nekadasnje Dioklecijanove palace. Prilikom
gradnje zapadnih bedema, bila je porusena jugozapadna kula kako bi se ondje napravio spoj sa
zidinama zapadnog burgusa te nadinio otvor pod nazivom Morska vrata.!%® Kao potvrda o
postojanju i uklanjanju jedne kule u svrhu spajanja zidina i otvaranja vrata svjedoci slika
svetoga Dujma pronadena u crkvi franjevackog samostana svete Marije na Poljudu, koju je
naslikao Girolamo da Santacroce. Zastitnik grada Splita u lijevoj ruci drzi model svoga grada
na kojemu je vidljivo pruzanje zida od nekadasnje kurije Sabaka do mora.}%* Podizanjem
spomenutog bedema Splitski statut dijeli Pala¢u na dva dijela tako da se bedem predgrada

naziva murus burghi, a da se zidine starijeg dijela, nazivaju murus civitatis.*®

4.2.2. Trgovi

U tek ustanovljenom predgradu, uz glavni Trg svetoga Dujma, spominje se i novonastali

Trg svetog Lovre (platea Sancti Laurentii)'® u funkciji danasnjeg Narodnog trga. Njime je

% Statut grada Splita, Splitsko srednjovjekovno pravo, (ur. CVITANIC, A.), Split, Knjizevni krug, 1998., V., str.
725.

% GRGA, N., Povijest Splita, 523.-525.

0 NOVAK, G., ,,Gradski bedemi, javne zgrade i ulice u srednjovjekovnom Splitu®, Starohrvatska prosvjeta, ser.
3, sv. 1, Split, 1949., str. 103.

101 ARHIDAKON, T., Historia Salonitana, cap. XLV., 293.

102 R APANIC, Z., Od carske palace do srednjovjekovne opéine, 193.

103 GRGA, N., Povijest Splita, 525.

104 Isto, 526.

1% NOVAK, G., ,,Gradski bedemi, javne zgrade i ulice u srednjovjekovnom Splitu*, 105.

106 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, (SMICIKLAS, T.), Zagreb, Tisak Dionicke
tiskare, 1904., V., str. 192.
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doslo do Sirenja gradskog prostora u blizini glavne trgovacke ulice. Taj je trg za Split bio od
iznimne vaznosti, buduci da je Sirenjem izvan stare gradske jezgre grad dobio novo drustveno
okupljaliste. Njegova funkcija bila je namijenjena sudenju i potpisivanju vaznih ugovora, a
ondje se ujedno nalazilo i novo drustveno i gospodarsko srediste Komune.'® Prije pojave
istoimenoga trga Citav se drustveni zivot odvijao na glavnom trgu Palace, Peristilu, na kojemu
su se nalazili crkva, nadbiskupija i kaptol s jedne strane te gradska palac¢a nasuprot katedralnom
sklopu.1®® Uz Trg svetog Dujma, navodi se ime Platea plancati, u prijevodu Poplo¢ani trg
(Peristil), kao centar za izradu isprava.'® Dakle, srednjovjekovni je Split, uz Trg svetog Lovre,
imao jo§ dobro poznati Peristil kao sredisnji trg , koji se u srednjemu vijeku nazivao Trgom
svetog Dujma ili Poplo¢anim trgom, te Pisturu, toénije, podruéje poslije (iza) kule.!'® Kako se
Pistura nalazila van grada, formirala su se 2 gradska trga, Lovrin i Dujmov. Njegova vrata
(porta Pistorii) preuzela su ulogu glavnog ulaza u grad sa sjeverne strane nakon §to je doslo do
zazidavanja sjevernih vrata nekadasnje Palace. !

Na taj se nacin anti¢ki Spalatum formirao u srednjovjekovni grad progresivnim i
postupnim §irenjem svojih urbanih dijelova izvan gradskih zidina.*? S vremenom, §ireéi se i
rastuci, Split dobiva tzv. bicentriCan oblik, karakteristican 1 Cesto susretljiv u primjerima
mnogih europskih srednjovjekovnih gradova.''® Primjerom izgradnje Trga svetoga Lovre kao
novog svjetovnog sredista, uskoro je izgradena i opéinska palaca koja je, takoder uzrokovala
prebacivanje socijalnoga zivota iz starije gradske jezgre prema nekadasnjoj periferiji, sada

novom srediStu grada.

4.2.3. Gradska vrata i kvartovi

Kako bi se mogao §to bolje opisati smjer pruzanja svih zidina srednjovjekovnoga grada
iz 13., s prijelazom na 14. stoljece, potrebno je jos istaknuti prolaze koji su omogucavali ulazak
u grad s razli¢itih strana. Sredinom 14. stolje¢a na jednom od sastanaka Velikoga vijeca
izabrana je straza sa svaki ulaz u grad te se iz saCuvanih podataka s te sjednice spominju Vrata
od mora (porta maris) pomocu kojih se na zapadu ulazilo u grad: Vrata mesnice, Vrata Pisture,

Nova vrata i Vrata Grota.''* Vrata Pisture bila su smjestena u blizini Dioklecijanova zida, na

7 NOVAK, G., ,,Gradski bedemi, javne zgrade i ulice u srednjovjekovnom Splitu*, 109.

108 Codex diplomaticus, V., 193.

109 Isto, VI., 270.

HONOVAK, G., ,,Gradski bedemi, javne zgrade i ulice u srednjovjekovnom Splitu*, 110.

111 ANDRIC, T., Povijest Splita u srednjem vijeku, 39.

112 O ovome pise: FISKOVIC, 1., ,.Srednjovjekovna izgradnja i identitet grada Splita®, Kulturna bastina, br. 19,
Split 1989., str. 28.-50.

13 MARASOVIC, T., ,Graditeljstvo starohrvatskoga doba u Dalmaciji, Prilog proucavanju
ranosrednjovjekovnoga grada, Split, 1994., str. 225.

114 NOVAK, G., Povijest Splita, 539.
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mjestu gdje se danas nalazi vrh Bosanske ulice, a 0o njihovom postojanju svjedo¢i zakljucak
sjednice Velikoga vijeca iz 1358. godine koja govori o benediktinskom samostanu pokraj
spomenutih vrata.!*® Porta nova bio je ulaz koji je oznacavao Nova vrata probijena u zidu
Dioklecijanove palace. Ona su ve¢ bila u ophodnji prije sastavljanja Statuta iz 1312. koji je
nalagao da se bez iznimke poploda glavna ulica od tih vrata do Trga svetog Dujma (Peristil).118
Vrata Pisture poprimila su ulogu nekadasnjih Zlatnih vrata, a isto¢na (Srebrena) vrata Palace
su se takoder zazidala radi sigurnosti pa su kraj njih probijena nova, mala pjesacka vrata koja
jos uvijek postoje.!t’ Na mjestu danasnjeg samostana konventualaca, u 13. stoljeé¢u nalazio se
franjevacki samostan®'® kojemu je, Veliko vijeée na jednom od svojih okupljanja, dopustilo
reupotrebu nekadasnjih vrata koja bi omoguéila laksi pristup vjernicima u crkvu. Pretpostavlja
se da je rije¢ o Vratima mesnice koja su se nalazila u blizini Porta maris.!*°

Kratkim prikazom najvaZznijih ulaza u srednjovjekovni Split, moZe se prikazati prostorni
raspored zidina s prijelaza iz 13. u 14. stoljece koji su na sjeveru obuhvacali sjeverozapadni zid
Dioklecijanove palace i kretali se u smjeru sjever-sjeverozapad, sve do danasnje Ulice kralja
Tomislava i Marmontove ulice prema juznom zidu. Juzni bedem podrazumijevao je
jugozapadne Dioklecijanove kule u pravcu istok-zapad, a njegova je kretnja sezala sve do
danasnje ulice Obrov, zapadno od crkve Svetoga Duha kako bi se spojili sa sjevernim
zidinama.'?

Jedna od dosad ne videnih pojava, jest podjela grada na Cetiri distrikta ili kvartira s
takvim rasporedom da su se dva distrikta (Sveti Dujam i Sveti Martin) nalazila u staroj gradskoj
jezgri, a druga dva novija (Sveta Marija i Sveta Klara) izvan Plage.*?! U razdoblju od tri mjeseca

birao se nadleznik zaduZen za nadziranje ulica, putova, zdenaca i mostova u svojoj kontrati.'?2

4.2.4. Ulice

Unato¢ vrlo siromaSnim podatcima, srednjovjekovni je Split imao vrlo razvijenu
infrastrukturu gradskih ulica koje su bile dobro povezane, a €ija se prostornost sa¢uvala i do
danas. Pridavala im se izrazita vaznost, budué¢i da su shvacene kao sredista svih aspaketa

ljudskoga zivota, a bez takvih cjelina nije bilo moguée odrzavati ispravan gradski poredak.'?®

115 Isto, 539.

116 Statut grada Splita, V., 723.

H7"NOVAK, G., ,,Gradski bedemi, javne zgrade i ulice u srednjovjekovnom Splitu®, 106.

18yidjeti o tome u: FISKOVIC, C., ,,0 samostanu konventualaca u Splitu, Kulturna bastina, br. 6, Split, 1985.,
str. 3.-21.

119 NOVAK, G., Povijest Splita, 540.

120 NOVAK, G., ,,Gradski bedemi, javne zgrade i ulice u srednjovjekovnom Splitu®, 107.

2L RAPANIC, Z., Od carske palace do srednjovjekovne opéine, 193.

122 Statut grada Splita, V., 721.

128 FISKOVIC, L., ,.Srednjovjekovna izgradnja i identitet grada Splita®, 35.
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Reambulacija iz 1397. spominje dvije ulice: prvu ¢iji je smjer vodio do nadbiskupske kurije i
drugu koja se pruzala do marcerija.'?* Glavna je ulica bila ona koja je povezivala Nova vrata s
Poplo¢anim trgom (Peristilom), a prema naredbama komunalnih vlasti, sve ulice u gradu,
ukljucujudi 1 glavnu trebale su biti poploCane 1 popravljene. Za spomenutu odredbu teretili su
se gradani koji su morali tu duznost izvrsavati u ulici u kojoj se nalazila njihova kuca. U slucaju
neispravno poplocanih ulica, vlasnik stambenoga objekta u trebao je izvrSiti odgovarajuci

popravak.!?

4.2.8. Srednjovjekovne kuce

Kao $to je ve¢ spomenuto, prvi su se stambeni objekti formirali nakon dolaska izbjeglih
Salonitanaca u grad koji su bili prisiljeni adaptirati neiskoristene prostore nekadasnje Palace u
svoje domove. Prva etapa formiranja stambenih kuéa odvijala se u razdoblju predromanike ¢iji
je stil izgradnje zacrtao put stvaranju srednjovjekovne gradske fizionomije.!?® Ono $to je
sacuvano od stambene arhitekture, prije pojave romanickih i goti¢kih kucéa u Splitu, netom
nakon doseljavanja Salonitanaca i njihovog pretapanja sa slavenskim/hrvatskim stanovnistvom,
svjedoci o jako dobro sacuvanoj uli¢noj mrezi i povijesnoj jezgri grada te 0 Cinjenici da su
kasnije kuée nastale prema ranosrednjovjekovnom kalupu.'?’ Podizanjem novih salonitanskih
kuca gubi se ortogonalna mreza ulica i stjece se prepoznatljivi (rano)srednjovjekovni izgled.
Njihovom zatvoreno$¢u i zbijenoS¢u dolazi do uniStavanja prozracnosti rimskih ulica i
stvaranja potrebe za Sirenje grada van zidina.!?® Ranosrednjovijekovne kuée bile su
prepoznatljive po nastojanju prilagodavanja ve¢ postojecoj antickoj arhitekturi; Cesto su
nadogradivane na ve¢ prethodnu matricu. Bile su to uske dvokatnice s minimalnim brojem
katova i prostorija, kvadratnog tlocrta s drvenim stepenicama koje su medusobno povezivale
etaze. Zbog malobrojnih povijesnih izvora o ovoj temi, nemoguce je prikazati potpunu
funkcionalnu namjenu pojedinih prostorija. Pretpostavlja da se u prizemlju nalazio ulaz u kucu
s konobom odakle se penjalo na prvi kat gdje su se nalazile spavace sobe, a na etazi iznad bila
je smjestena kuhinja i blagavaonica. Ovo je kosturski primjer najtipi¢nijeg predromani¢kog
stambenog objekta koji ¢e se pojavljivati u kasnijim razdobljima kao nuzan preduvjet za kasniji

razvoj stambene izgradnje.?°

124 NOVAK, G., Povijest Splita, 535.

125 Statut grada Splita, V., 721.

126 MARASOVIC, T., ,,Razvoj stambene kuée u Splitu od ranog srednjeg vijeka do danas“, Zbornik Drustva
inzinjera i tehnic¢ara u Splitu, Split, 1958., str. 97.

127 JOVIC GAZIC, V., ,,Razvoj grada od kasne antike prema srednjem vijeku: Dubrovnik, Split,

Trogir, Zadar — stanje istrazenosti*, Archaeologia Adriatica, vol. 5, br. 1, 2012., str. 173.

128 FISKOVIC, L., Srednjovjekovna izgradnja i identitet grada Splita, 37.

129 MARASOVIC, T., ,,Razvoj stambene kuée u Splitu od ranog srednjeg vijeka do danas*, 98.
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Urbanisticka se arhitektura srednjovjekovnoga Splita ocituje 1 u gradnji stambenih
objekata, medutim eksterijer ku¢a moguce je samo djelomi¢no rekonstruirati s obzirom na vrlo
mali broj sacuvanih dokumenata koji govore o ovoj tematici. DanaSnja je srednjovjekovna
matrica grada Splita relativno dobro sacuvana, pa je moguce naici na ostatke kuca, prozora,
vrata itd.*® U srednjovjekovnom Splitu najéesée su se gradile drvene kuée i takve su bile mjesto
stanovanja za one siromasnije slojeve drustva koji su svoje domove podizali, u predgradima
van zidina.*3! Manjak novca kod splitskih tezaka uzrokovao je skromnost njihovih kuéa koje
su se ubrzano raspadale usred nezahvalnih vremenskih neprilika.'*? U literaturi se nazivaju
domus uiminea ili domus de lignamine, u prijevodu, drvene kuce ili kuce od pruca vrlo prostog
karaktera s jednom etazom, tj. prizemnice.**® Odredbom Statuta, one kuée koje su bile na¢injene
od organskog materijala trebale su biti zamijenjene onima od kamena u sluc¢aju poplava ili
pozara.t3
Vrlo Zivopisan stambeni urbanisticki koncept s prijelaza s 13. na 14. stolje¢e potvrduju
dvije novonastale ulice. Ponovno je ozZivljena Ulica od Grota koja se koristila u carsko doba
¢ija je duzina obuhvacala prostor od Peristila do Morskih vrata. Kasnije je postala znac¢ajna u
ekonomskom smislu za transport robe od vrata Pisture do mora.'® Druga je ulica bila ona koja
je pratila rimski dekuman. Obje su bile bogato naki¢ene romanickim uzduznim kamenim
kuéama, prvenstveno dvokatnicama.'*

Kasnije srednjovjekovne splitske kuce, one unutar Palace i u biv§em burgusu,
gradene su na nekoliko katova s razli¢itim obiljezjima stanovanja, stoga se moglo raditi o
kulama, kuéama, prizemnicama ili mirinama.'¥’ O brizi splitske komune za svaku kuéu
smjestenu unutar ili uza zidine, svjedoc¢i i odredba Statuta koja je nalagala kaznu za sve one
koji bi se usudili prodati, otuditi ili prepustiti neku od spomenutih objekata. U protivnom bi

kula, kuéa ili potleusica zauvijek pripala u ruke vlasni§tva komune grada Splita.’3® Princip

130 FISKOVIC, C., ,,Romanicke kuée u Splitu i Trogiru®, Starohrvatska prosvjeta, vol. 3, br. 2, 1952., str. 129.
181 7ELIC, D., ,,Wooden Houses in the Statutes and Urban Landscapes of Medieval Dalmatian Communes®, u:
Splitski statut iz 1312. godine: povijest i pravo povodom 700. obljetnice, (ur. RADIC, Z., TROGRLIC, M.,
MECCARELLI, M., STEINDORFF, L.), Split, 2015., str. 494.-495.

132 Isto, 499.

133AN(V?IC’, M., ,Na rubu odrzanja. Demografska situacija Splita u 13. stolje¢u”, Munuscula in honorem Zeljko
Rapanié, Zbornik povodom osamdesetog rodendana, Zagreb, 2012., str. 389.

134 Statut grada Splita, VI., 769.

135 ANDRIC, T., Zivot u srednjovjekovnom Splitu: svakodnevica obrtnika u 14. i 15. stoljecu, Zagreb: Hrvatski
institut za povijest, Split: Odsjek za povijest filozofskog fakulteta, 2018., str. 7.

136 pEROJEVIC, S., MARASOVIC, K., MARASOVIC, J.,  Istrazivanja Dioklecijanove palade od 1985. do 2005.
godine®, u: Dioklecijan, Tetrarhija i Dioklecijanova palaca, o 1700. obljetnici postojanja, Zbornik radova, Split,
2009., str. 187.-192.

137 NOVAK, G., Povijest Splita, 530.

138 Statut grada Splita, VI., 795.
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gradnje u Splitu karakterizira uske, izduzene i visoke kuce s jednim, dvama ili trima katovima,
najcesce s jednom sobom na svakom katu, a ponekad i viSe, ovisno o broju prozora koje objekt
posjeduje jer se nastojalo graditi na nacin da svaka soba ima prozor s pogledom na ulicu.**®
Domovi imuénijih gradana sadrzavali su rusticne kamene lukove na nadvratnicama ili
prozorima koji su mogli ukljuc¢ivati poneki vijenac, ukras ili zivotinjsku glavu koja se moze
susresti i dandanas.!#

Gradnjom romanickih kuca Split postaje pravi srednjovjekovni grad ¢ime je zavrSen
proces preobrazbe Palace koja sada Cini jedan od njegovih temeljnih 1 najvaznijih djelova,

zasluznih za formiranje novonastalog gradskog tkiva.

5. ZAKLJUCAK

Sve §to je do sada navedeno rezultira sumiranjem jedinstvenog zakljucka o
urbanistickom rastu grada Splita u razdoblju od izgradnje Dioklecijanove palace pa do
uspostavljanja prve splitske komunalne vlasti. Ovo poduZze povijesno razdoblje od kasne antike
pa do ranoga i dijelom razvijenoga srednjega vijeka bilo je ve¢ unaprijed odredeno rimskom
matricom Palace koja je prvobitno obnasala ulogu temeljnog gradskog tkiva. Zbjegom
salonitanskog stanovniStva pod njezino okrilje te njihovim srastanjem sa susjednom
slavenskom populacijom, dolazi do degradacije arhitektonskog sklopa Palace. Upravo je to
predstavljalo temelj budu¢em formiranju srednjovjekovnoga grada. UniStavanje PalaCine
anticke prostorne konstrukcije dovodi do nastanjivanja izbjegle grupacije koja je bila prisiljena
ponovno iskoristiti navedene objekte u stambene svrhe. Sve ono sto je u rimskom svijetu bilo
sakralno, sada postaje profano. Paralelno, urbanistickim Sirenjem dolazi do razvoja crkvene
organizacije 1 stvaranja prve splitske nadbiskupije o Cemu svjedofi Toma Arhidakon
spominjuéi zivot i djelo Ivana Ravenjanina. Kr§¢anstvo je kristijanizacijom Dioklecijanova
mauzoleja i1 formiranjem crkvenih institucija u Splitu odrZavalo svoj potpuni kontinuitet. Na
polju drustvene strukture doslo je do prisiljene koegzistencije dvaju etnickih skupina Sto je
omogucilo drustvenu slavizaciju ili ¢ak krotizaciju srednjovjekovnoga Splita te izdvajanje vise
i nize klase. Pojavom komunalnoga uredenja, koja je rezultirala objavama Statuta grada, Split
je zaradio poseban urbanisticki status, zavidan brojnim dalmatinskim gradovima. Koliko je
splitska komuna bila razvijena svjedoce kulturni, arhitektonski i ekonomski aspekti grada. Ovaj

rad bazirao se na urbanistickom pregledu procesa prerastanja kasnoanticke Palae u

139 FISKOVIC, C., ,,Romani¢ke kuée u Spitu i Trogiru®, 134.
140 KECKEMET, D., Proslost Splita, 51.
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ranosrednjovjekovni grad, no sliku grada ocrtavaju i dalje neophodne urbanisti¢ke preinake u
razvijenom srednjem vijeku.

ProSirenje ulica, pojava prvih kamenih kuca u vlasniStvu splitskih plemi¢a kao i
stvaranje predgrada na zapadu ostavilo je bogatu kulturno-povijesnu riznicu kasnijim

generacijama koje su ovaj grad odrzavale na prethodnim stecevinama.
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SAZETAK

Zavrsni rad naslova Ubanisticki razvoj Splita od kasne antike do ranog srednjeg vijeka bavi se
povijesnom analizom dogadaja koji su uvjetovali, ali 1 omogu¢ili formiranje srednjovjekovnoga
grada od kasne antike u 4. stoljecu pa sve do razvijenoga srednjega vijeka u 13. stoljecu. U
Uvodu se u najkra¢im crtama ¢itatelja upoznaje s glavnim smjernicama razvoja samog grada,
dok se u prvom poglavlju pod naslovom Kasna antika prikazuje anti¢ki Spalatum i povijesno
ga kontekstualizira s obzirom na Dioklecijana i njegovu vladavinu, te trenutak u kojemu se
pocela graditi Palaca na splitskome poluotoku. Objasnjava se podrijetlo nastanka splitskoga
toponima kao i njegovo smjestanje u rimski ager centuriatus. Detaljno se prikazuje gradsko
tkivo tadaSnje Palace te se iscrpno seciraju najvaznije urbanisticke znacajke i navodi se njihova
izvorna namjena. Nakon zaokruzene cjeline o rimskoj urbanoj sredini koja je stvorila temelj za
nastanak kasnijeg grada, Citatelja se upoznaje s glavnim poglavljem pod naslovom Prelazak iz
antike u rani srednji vijek s klju¢nim preduvjetima zasluznima za stvaranje srednjovjekovne
urbane sredine. Zbog iscrpnosti podataka posljednje poglavlje Srednjovjekovni Spalatum
ocrtava iskljucivo urbanisticke zahvate splitskog komunalnog uredenja u razdoblju od 11. do
13. stolje¢a. Naglasak se stavlja na primarne arhitektonske ¢imbenike, dotad ne videne u antici
ili ranom srednjovjekovlju, poput novog zapadnog predgrada, Sirenja ulica i trgova, izgradnje
prvih kuéa i dr. U Zakljucku se sumiraju osnovne komponente rada i izrice se temeljna svrha

pisanja.

URBAN DEVELOPMENT OF SPLIT FROM LATE
ANTIQUITY TO THE EARLY MIDDLE AGES
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ABSTRACT

This paper entitled URBAN DEVELOPMENT OF SPLIT FROM LATE ANTIQUE
TO EARLY MIDDLE AGES in detail provides an overall picture of the urban changes in the
period from the 5th to the 11th century, with a brief emphasis on the 12th and 13th centuries.
The most important theses include those items related to the transformation of the ancient
Palace into a medieval city. So, these are the changes in the city fabric that were influenced by
urban, social, and even sacred factors after Diocletian's death until the settlement of the
Salonitan neighboring population in the Palace. Their immigration leads to the re-use of the
most important parts of the Palace, which change their sacred function to a profane one. In order
to get the best possible overview of all architectural interventions and achieve a rounded picture
of what is being discussed, a part of the urban interventions during the time of the Split
municipal government is also mentioned. Consequently, there is a clear crystallization of the
fundamental intentions that are being sought to be achieved in this work, which is about
monitoring the development of the city space and the transformation of Diocletian's Palace into
a medieval city. The goal is to inform the reader about the key items that influenced the
transformation of the Palace in order to get a clear impression of ancient Spalatum as well as

medieval Split.

KEYWORDS: urban planning, Diocletian's Palace, Split, late antiquity, (early) Middle

Ages, Salonitans, commune
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¢.) rad dostupan 3iroj javnosti, ali nakon proteka 6/12/24 mjeseci (zaokruziti odgovarajuci
broj mjeseci)

U slucaju potrebe dodatnog ograniCavanja pristupa Vaem ocjenskom radu, podnosi se
obrazlozeni zahtjev nadleznom tijelu u ustanovi.
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potpis studenta/ice



