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1.Uvod

Koncept otpornosti prvo se razvio u druStvenim znanostima, gdje ga je jo§ Darwin
(1859) koristio kao termin prilagodbe sustava novonastalim uvjetima u promjenjivoj
okolini (Miljkovi¢, 2017). U drustvenim se znanostima, pak, koncept otpornosti javlja
nesto kasnije te u kontekstu ranog i predSkolskog odgoja jos uvijek predstavlja relativno
neistrazen pojam. Recentna istrazivanja pokazuju izrazito dobre temelje za daljnje
proucavanje obiteljske otpornosti koje bi pruzilo novi pogled na potrebe i potencijale

obitelji, osobito onih u riziku (Bori¢, Maurovi¢ i Zizak, 2019).

Predskolska je dob vrijeme intenzivnog razvoja djeteta koji se odvija na nekoliko
razlicitth dimenzija. U novijoj se literaturi sve viSe istiCe vaznost socio-pedagoske
dimenzije jer dijete uci, razvija se i odgaja u interakciji s okolinom, a prva se interakcija
dogada unutar obitelji koja je primarni sustav s kojim dijete razvija najraniji kontakt. Jos§
ga je Bronfenbrenner (1979) u Bioekoloskoj sustavnoj teoriji ljudskog razvoja svrstao u
mikrosustav koji izravno i snazno utjee na razvoj djeteta. Obitelj se u istraZivanjima
obiteljske otpornosti smatra zajednicom individua te tako povezuje individualnu sa
obiteljskom otpornoS¢u. Razina obiteljske otpornosti izravno utjeCe 1 na samo dijete.
Smatra se izvorom snage za pojedinca, kao i eventualnim rizikom za razvoj nepovoljnih

razvojnih ishoda ovisno o kontekstu, strukturi i odnosima unutar obitelji.

Pojam otpornosti korijene vuce iz istrazivanja stresa koji je koncipiran prema ABC-
X modelu. Razina obiteljske otpornosti na stres 90-ih se godina pocinje nazivati
obiteljskom otpornoS¢éu. Tako se obiteljska otpornost u literaturi definira kao dinamican
proces koji podrazumijeva sposobnost ostvarivanja dobrih ishoda unato¢ izloZenosti riziku,
a potaknuta je zaStitnim ¢imbenicima (Bori¢ i sur., 2019). Kljuc¢ni procesi koji utjeCu na
razvoj obiteljske otpornosti su: obiteljski sustav vjerovanja, modeli obiteljske organizacije

I komunikacijski procesi (Berc, 2012).

Originalni upitnik za procjenu otpornosti obitelji razvila je autorica Walsh (1998)
pod nazivom FRAS — Family Resillience Assessment Scale koji se sastojao od 66 Cestica
koje su proucavale obiteljsku otpornost. Upitnik je 2005. godine modificirala autorica
Sixbey koja ga proucavala i skratila na 54 Cestice podijeljene na 6 faktora: obiteljska
komunikacija i rjeSavanje problema, sposobnost pronalazenja smisla u neda¢ama, podrska

susjeda, obiteljska duhovnost, obiteljska povezanost, sigurnost i podrS$ka u zajednici.



Upitnik su za potrebe istrazivanja u Republici Hrvatskoj preuzele autorice Feri¢, Maurovi¢
i Zizak (2016b) te je isti koridten za potrebe istrazivanja u ovom diplomskom radu.
Koriste¢i se Upitnikom za procjenu obiteljske otpornosti i Upitnikom sociodemografskih
podataka provedeno je istraZivanje na uzorku od ukupno 245 ispitanika, roditelja
predskolske djece, u dje¢jim vrti¢ima sa podrucja grada Splita 1 op¢ine Podstrana na
temelju postavljenih hipoteza koje su pretpostavljale povezanost izmedu socioekonomskog
statusa, kronoloske dobi roditelja i spola ¢lanova obitelji te procjene razine obiteljske

otpornosti. U radu su brojcano, tabli¢no i1 graficki predstavljeni rezultati istrazivanja.



2. Otpornost

Otpornost je sposobnost nekog sustava da se prilagodi novonastalim uvjetima.
Pojam otpornosti dolazi od latinskog glagola resilire sto znaci vratiti se, odsko¢iti, skloniti
se (Berc, 2012). Koncept otpornosti prvo se razvio u prirodnim znanostima. Jo$ ga je
Darwin (1859, prema Miljkovi¢, 2017) koristio u kontekstu prilagodbe promjenjivoj
okolini. U ekologiji, pak, otpornost oznac¢ava adaptaciju odredenog prirodnog ekosustava
novom okruzenju i teznju oporavku svog prvotnog statusa, opstanku, jacanju i osnazivanju

(Yang, Feldman i Li, 2020).

U druStvenim se znanostima pojavljuje pod pojmom psihofizicke otpornosti
pojedinca jer su prvi radovi tijekom 70-ih godina proucavali isklju¢ivo psiholosko zdravlje
djece 1 mladih koji su prosli nepovoljne razvojne uvjete koji ,,na prvi pogled, mogu
proizvesti samo nepovoljne posljedice” (Miljkovi¢, 2017: 34). U pocetku se ta djeca
nazivaju neranjivom (Anthony, 1974, prema Miljkovi¢, 2017) i nepobjedivom (Werner i
Smith, 1982, prema Miljkovi¢, 2017), a kasnije se uvodi pojam individualne i obiteljske
otpornosti (Rutter, 1999, prema Miljkovi¢, 2017) koji se dublje proucava i istrazuje. U
druStvenim se znanostima otpornost definira kao dugorocni 1 kratkoro¢ni proces promjena i
prilagodljivosti pri ¢emu se podrazumijeva mogucnost reorganizacije sustava u nove

rezime razlic¢ite dinamike (Zlatar Gamerozi¢, Ursi¢ 1 Vuki¢, 2021).

Pregledom literature uocava se kako su istrazivanja otpornosti prosla kroz cetiri
stadija razvoja: prvo se promatrala psihofizicka otpornost pojedinca, zatim vaznost
okruzenja pa intervencija i naposljetku neurobioloska prilagodba i viSestruke razine
okruzenja pojedinca (O’Dougherty Wright, Masten i1 Narayan, 2013, prema Feri¢,
Maurovié i Zizak, 2016). Kako obitelj predstavlja temeljni mikrosustav u Bio-ekologkoj
sustavnoj teoriji (Bronfenbrenner, 1979) koji neposredno utjece na cjelovit razvoj djeteta,
ne iznenaduje da su se istraziva¢i usmjerili na istraZivanje obiteljske otpornosti.
Promatranje obiteljskog sustava klju¢no je za razumijevanje obiteljske otpornosti kao

holisti¢kog i sveobuhvatnog pojma (Mirosljavljevi¢ i Cosié, 2021).

Jedan od djetetovih mikrosustava, zasigurno, je i djecji vrti¢ koji je je fleksibilan,
humanisticki orijentiran i sastoji se od ¢lanova koji su vazan dio sustava, ukljucujuéi i
dijete koje je aktivni subjekt svog vlastitog razvoja (Nacionalni kurikulum za rani i

predskolski odgoj 1 obrazovanje, 2015). Djec¢ji vrti¢ je, uz obitelj, najvazniji sustav koji



utjeCe na rast i razvoj djeteta. Obitelj i dje¢ji vrtic dva su sustava koja funkcioniraju
zajedno te odnos obitelji 1 vrti¢a predstavlja mezosustav prema Bioekoloskoj sustavnoj
teoriji ljudskog razvoja (Bronfenbrenner, 1979). Mezosustav se odnosi na suradnicke
odnose, odnosno partnerstvo obitelji i predskolske ustanove. U literaturi se nalazi i pojam
,roditeljske angaziranosti* u institucijski sustav buduci da se sve vise prepoznaje 1 uvazava
uloga uzih i S$irih ¢lanova obiteljske zajednice u zivotu i funkcioniranju pojedinca
(Ljubeti¢, 2014). Tako je istrazivanje obiteljske otpornosti kompleksno budu¢i da djeluje
na vise razina i moze se promatrati sa visSe razlicitih stajaliSta, struka i unutar razli¢itog

konteksta (Ferié¢, Maurovi¢ i Zizak, 2016).

Otpornost se moze podijeliti na individualnu i obiteljsku. Pod individualnom se
otporno$¢u podrazumijeva sposobnost pojedinca da se oporavi od neugodnog i stresnog
dogadaja na nacin da nadvlada izvor stresa bez koriStenja disfunkcionalnog ponasanja
(Berc, 2012). ,,Otpornost predstavlja izostanak teze reakcije nakon izlaganja djeteta
znacajnoj prijetnji ili viSestrukim nedacama, ili pak, kad dijete ostvaruje postignuce
pozitivne prilagodbe usprkos prijetnji razvojnim procesima“ (Zizek, 2019; Visnji¢-Jevtié,
2019: 130). Smatra se da svaki pojedinac ima prirodenu mogucnost za razvoj otpornosti u
svim fazama zivota i to na 5 razina: emocionalna stabilnost, fleksibilnost i prilagodljivost,
usmjeravanje na okolinu, briga za sebe i otvorenost prema novim iskustvima. Razvoj
otpornosti pojedinca kroz ¢itav Zivot lezi na temeljima u ranoj dobi. Pozitivno roditeljstvo,
stabilan socio-ekonomski status, topli i podrzavajuci odnosi te razvoj sigurne privrzenosti
sa barem jednom odraslom osobom u ranom djetinjstvu dobra su podloga za izgradnju

individualne otpornosti (Berc, 2012).

Koncept obiteljske otpornosti omogucava promatranje obitelji kao izvora snage za
pojedinca, povezujuéi tako individualnu sa zajednickom otpornos¢u. Obiteljska otpornost i
otpornost pojedinca neraskidive su i ne mogu se promatrati odvojeno, budué¢i da je
pojedinac dio obitelji te kao takav preuzima obiteljsku kulturu, vjerovanja, ponasanja,
nacine noSenja s problemima (Khalaf, Sabah i Senouci, 2021). ,,Otpornost odrasle osobe
jedan je od preduvjeta stvaranja obiteljske otpornosti jer su otporne obitelji one koje
koriste kombinaciju osobne otpornosti, obiteljskih snaga i kvalitetnih resursa zajednice,
kao Sto su ucinkovite institucije 1 nevladine organizacije, kvalitetne Skole 1 predskolske
ustanove, partnerstvo izmedu organizacija i ustanova“ (Simon, Murphy i Smith, 2005,
prema Berc, 2012: 147).



2. Obiteljska otpornost

Obiteljska otpornost obuhvaca sposobnost obitelji da se suocava i nosi sa stresnim
situacijama, ali 1 mogucnost obitelji da se oporavi od negativnih utjecaja izazovnih
zivotnih situacija (Walsh, 2016, prema Khalaf i sur., 2021). Pri definiranju otpornosti
obitelji najces¢e se navode ljubav, postovanje, razumijevanje, pozitivna komunikacija i
sposobnost nosenja sa izazovima. Iako je to ispravno, vazno je napomenuti i rizike kojima
je obitelj izlozena (Feri¢ i sur., 2016a). Oni mogu biti socijalni, ekonomski, kulturoloski ili
prirodne katastrofe, bioloski uvjetovane. Obiteljska otpornost omoguéava odrzivost obitelji
i prilagodbu unato¢ rizicima i izazovima pred kojima se nalazi (Yang i sur., 2020).
Otpornost obitelji tako se moze definirati kao dinamic¢an proces prilagodbe, u kojem se
ostvaruju dobri ishodi unato¢ izloZenosti rizicima, a potaknut je zastitnim ¢imbenicima
(Luthar i Ciccheti, 2000, prema Miroslavljevié i Cosi¢, 2021). Vazno je napomenuti da
otpornost nije konstanta i ista obitelj moze pokazivati visoku stopu otpornosti u jednoj
situaciji, ali nisku stopu otpornosti u drugoj. Otpornost obitelji proces je koji nije stabilan
te ga je bas iz tog razloga moguce i osnaziti (Feri¢ i sur., 2016a). Za suvremene obitelji ne
moze se uzeti neko odredeno pravilo jer se kroz vrijeme struktura obitelji mijenja. Obitelj
nije staticna jedinica koja ¢e zauvijek ostati u jednom obliku (Ljubeti¢, 2007). PodloZna je
promjenama u vremenu 1 kao takvu je optimalno istrazivati longitudinalnim istrazivanjima
(Feri€ 1 sur., 2016a). Potrebno joj je pristupati sa posebnom odgovornoS¢u i senzibilitetom,
S§to objektivnije i bez predrasuda jer subjektivna vjerovanja o obitelji mogu doprinijeti
selektivnom pristupu njenom razmatranju i pogre$nim zaklju¢cima. Usporede li se obitelji
iste strukture (dob, spol, ekonomski 1 socijalni status) u razli¢itim kontekstima (druStveni,
kulturni 1 religijski uvjeti) one ¢e mozda potpuno drugacije funkcionirati u roditeljskoj
angaziranosti, obiteljskim ritualima, distribuciji mo¢i, navikama itd., $to ne znaci da je
neka od tih obiteljskih zajednica bolja ili loSija za funkcioniranje pojedinca. Pri
istrazivanju obiteljske otpornosti uvijek je vazno na umu imati kontekst 1 kulturu citave
zajednice (Ljubeti¢, 2014). ,,Otpornost obitelji viSedimenzionalan je koncept Ccije
razumijevanje predstavlja trajni istrazivacki i profesionalni izazov** (Miroslavljevi¢ i Cosié,

2021: 95).

Otpornost obitelji spoj je dvaju procesa: prilagodavanja (utjecaj zaStitnih
¢imbenika 1 mogucénosti razvijanja kad je obitelj pod utjecajem rizi¢nih ¢imbenika) 1

privikavanja (strategije suocavanja i noSenja sa situacijom bez Stetnih ishoda) (Feri¢ 1 sur.



2016a). Proizlazi iz tri vrste resursa: socijalnih, ekonomskih i ljudskih, Kkoji
podrazumijevaju same c¢lanove obitelji, njihove individualne otpornosti, medusobne
odnose i karaktere (Yang i sur., 2020). Uz resurse, na razvoj obiteljske otpornosti utjecu i
obiteljski procesi koji se prepoznaju kroz osam obiteljskih snaga: osjecaj zajedniStva,
vjestine komuniciranja, poStovanje, predanost, podrska, zajednicke aktivnosti, povezanost
I sama otpornost kao posebno navedena obiteljska snaga (Silberberg, 2007, prema Berc,
2012). Konceptualni okvir autora Walsh (2006) moze pomoc¢i boljem razumijevanju
vaznih i kljuénih procesa za razvoj obiteljske otpornosti: obiteljski sustav vjerovanja,
model obiteljske organizacije i stvaranje komunikacijskih procesa u obitelji (Slika 1)
(prema Berc, 2012).

l OBITELJSKA OTPORNOST |
T
Obiteljski sustav Modeli obiteljske . -
. . L Procesi komunikacije
vjerovanja organizacije
X X X
Znacenje i it itelj Socijalni i sUrno i
TR Pozitivan Oblteljsl'(a ; : ; ]] Jasra otvoreno Suradnja u
problemske stav prema snaga i Prilagodljivost Kohezivnost ekonomsk 0 oy h et . rjesavanju
situaciie Zivotu duhovnost i resursi N problema

Slika 1. Konceptualni okvir procesa za razvoj obiteljske otpornosti (Berc, 2012)

3.1. Etiologija obiteljske otpornosti

Promatraju¢i razvoj obitelji kroz povijest, vidljivo je da su sve revolucije i
promjene ostavile traga na strukturi i ulogama obitelji, stavljaju¢i na izazov njezinu
mogucénost prilagodavanja. Budu¢i da je obitelj nerazdvojiv dio drustva i nemoguce ju je
objaSnjavati izvan konteksta (Ljubeti¢, 2007), tako je i obiteljska otpornost podlozna

promjenama kroz vrijeme (Feri¢ i sur., 2016a).

U ranijim istrazivanjima otpornosti, koja su identificirala djecu sa izvanrednom

mogucnos$c¢u oporavka, pa ¢ak i napredovanja, unato¢ ekstremno nepovoljnim situacijama



u kojima su se nalazila (Zizek, 2019; Visnji¢-Jevti¢, 2019), otkrilo se da je upravo obitelj
izvor snage za pojedinca te da obiteljsko okruzenje ima funkciju zastite za dijete. Isto tako,
nepovoljno obiteljsko okruzenje moze negativno utjecati na razinu otpornosti djeteta,
postavljaju¢i mu ograni¢enja za optimalni razvoj. Tako se obitelj smatra dinamic¢nim
sustavom Kkoji moze poticati neprilagodenost ili otpornost, ovisno o na¢inima na koje se
obitelj nosi sa stresom (Gardiner, Masse i larocci, 2019). Upravo i razvoj samog pojma
obiteljske otpornosti vuce korijene iz istrazivanja stresa, pri kojem su istrazivaci utvrdili
znaCajnu povezanost izmedu individualne i obiteljske otpornosti, toCnije obitelj su
promatrali kao zajednicu individua. Pomocu rezultata istraZivanja formirali su se razliCiti
modeli roditeljskih odgovora na stres, a 90-ih godina razina otpornosti na stres pocinje se
definirati kao obiteljska otpornost (Feri¢ i sur., 2016a). ,,Izvor stresa ili stresor moze biti
unutarnji ili vanjski podrazaj, izolirani dogadaj ili niz dogadaja koje pojedinac ili obitelj
procjenjuju ugrozavaju¢im za njihov zivot, njihova materijalna dobra i samopostovanje, a
koji s obzirom na takvu percepciju mogu poremetiti svakodnevni zivot pojedinog ¢lana
obitelji i obitelji u cjelini (Lazarus i Folkman, 2004, prema Berc, 2012: 152). lzvor
obiteljskog stresa moZe biti normativan i nenormativan. U slucaju kracih i predvidivih
dogadaja na koje obitelj nije dobro prilagodena govori se o normativnom stresu, dok je
nenormativni stres nepredvidiv i neponovljiv, kao $to su primjerice kroni¢na bolest ili
gubitak posla. Nenormativni stres moze biti 1 pozitivan (npr. dobitak na lotu), ali jednako
stresan za obitelj. Bez obzira na izvor stresa, uvijek ga karakteriziraju iznimno visoki
zahtjevi koji nadilaze moguénosti obiteljske otpornosti, @ mogu ozbiljno narusiti njeno

funkcioniranje, ravnotezu, strukturu i odnose (Berc, 2012).

Autor Hill (1949, prema Feri¢ i sur., 2016a) je ABC-X modelom kroz 3 osnovna
kombinirana elementa objasnio obiteljske krize: izvorima stresa (A), obiteljskim resursima
(B) i znaCenjem stresa u obitelji (C) koji zajednicki dovode do naruSene obiteljske
ravnoteze koju naziva stanjem krize (X). Hillov je model znaCajan po tome Sto je
implicirao postojanje elemenata koji su pod utjecajem obitelji, a utje€u na obiteljsku krizu,
¢ime se onda pretpostavlja da se obiteljska otpornost moze 1 osnaziti (Feri¢ i sur., 2016a).
Budu¢i da je Hillov model opisivao samo stanje prije krize, autori McCubbin 1 Patterson
(1982, prema Berc, 2012) su ga prosirili na dvostruki ABC-X model (Slika 2) kojim su
objasnili kako obitelj na neku kriznu situaciju reagira postojecim resursima i snagama, ali 1
nakon suocavanja sa krizom (X) ostaju njene posljedice te je potrebno vrijeme da se obitel]

prilagodi novonastaloj situaciji, a prilagodba moze biti povoljna ili nepovoljna.
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Slika 2. Dvostruki ABC-X model

3.2. Cimbenici obiteljske otpornosti

Otpornost je slozen proces koji balansira izmedu rizika kojima je obitelj izlozena,
potencijala pojedinca unutar te obitelji i Zivotnog konteksta (Berc, 2012). IstraZivanje
obiteljske otpornosti napredovalo je u tri vala (Khalaf i sur., 2021) i utvrdeno je da na
otpornost obitelji utjecu tri osnovna ¢imbenika: rizik (zbog kojeg se pretpostavlja da se
otpornost nece razvijati), zastitni ¢imbenici (koji Stite od moguc¢ih nepovoljnih ishoda) 1
dobar ishod (koji je potrebno definirati na nacin da ga je moguce izmjeriti) (Patterson,
2002, prema Feri¢ i sur., 2016b).

3.2.1. Rizik

,Ponekad se ne vodi dostatno racuna o Cinjenici da su mnoge obitelji zbog
mentalnih, fizickih, ekonomskih i1 drugih teSko¢a preoptere¢ene zbog Cega im je teSko
djelatnije ukljuciti se 1 brinuti o odgojno-obrazovnoj dobrobiti njihove djece* (Ljubetic,
2014: 13). Rizi¢ni ¢imbenici za razvoj otpornosti djeluju na individualnoj razini (slaba
socijalna prilagodenost, loSa samoregulacija, niske kognitivnhe sposobnosti, bioloske
karakteristike) i na obiteljskoj razini (netrpeljivost, losa komunikacija, nepovezanost,

sukobi, lo$a socio-ekonomska situacija) (Zizek, 2019; Visnji¢-Jevti¢, 2019). Kako bi



odredivanje razine otpornosti pojedine obitelji bilo objektivno, u obzir se, izmedu ostalog,
uzima razina osobnih obiteljskih sredstava za zivot (Yang i sur., 2020). ,,Tako Masten i
Coatsworth (1998) kao znacajan rizik prihvacaju onaj koji nastaje od: (1) visokorizi¢nog
statusa uvjetovanog kontinuiranom, kronicnom izlozenosti negativnim socijalnim
uvjetima, poput siromastva; (2) izloZenosti traumatskim dogadajima, poput rata; (3)
kombinacije visokorizi¢nog statusa i traumatskih iskustava“ (Feri¢ i sur., 2016a: 9/10). Pri
istrazivanju utjecaja rizika na obiteljsku otpornost, nije samo vazno sagledavati vrstu
rizika, ve¢ 1 duljinu vremenskog perioda u kojem je obitelj izloZzena tom riziku. Tako npr.
na obiteljsku otpornost nece jednako utjecati kratkoro¢na ili dugoro¢na nezaposlenost
roditelja (Feri¢ i sur., 2016a). Rizici poput siromastva ili dugotrajne bolesti nazivaju se
Kroni¢nim rizicima, dok se kratkoro¢ni rizici nazivaju akutnima. Kod kroni¢nog rizika,
otpornost podrazumijeva suocavanje s tim rizikom tijekom cijelog njegovog trajanja, dok
se kod akutnog rizika otpornost manifestira kroz oporavak (van Breda, 2018, prema
Miroslavljevié i Cosi¢, 2021).

Razlic¢ite se obitelji razli¢ito nose s rizicima. Tako se pojedine obitelji sa izazovima
nose pozitivno 1 skladno Zive zajedno, dok se druge nose teSko, iako se nalaze u vrlo
slicnim situacijama (Khalaf i sur., 2021). Nije neuobicajeno da rizici kulminiraju, odnosno
da jedna rizi¢na situacija za sobom ,,povuce* i druge (Dolezal. 2006, prema Zizek, 2019;
Visnji¢-Jevti¢, 2019). Rizici, koliko god bili teski i izazovni, mogu osnaziti obiteljske
odnose, sposobnost prilagodbe i povezanost. Perspektivu o obiteljskoj otpornosti trebalo bi
Siriti, a obitelji pri¢i sa razumijevanjem. Novija istraZivanja obiteljske otpornosti
pridonijela su tome da se obitelji u riziku smatra i definira sposobnima za osnaZivanje, a ne

kao obitelji s poremecajima (Gardiner i sur., 2019).

3.2.2. Zastitni ¢imbenici

Zastitni su oni ¢imbenici koji, u interakciji s rizikom, pridonose otpornosti. Mogu
biti na individualnoj ili obiteljskoj razini. Na njih utjeCe 1 okruzenje: kultura, jednake
Sanse, sociodemografska obiljezja, socijalna politika itd. (Feri¢ i sur., 2016a). Upravo je
okruzenje ono S§to neki autori smatraju snagom ,,otpora“ pojedinca preko zajednicke,
kulturne otpornosti. Tako se kultura zajednice kao Sireg sustava (vrijednosti, norme,
obicaji, jezik), navodi kao zasStitni ¢imbenik za prevladavanje rizika, bilo da se radi o
prirodnim, bioloSkim ili druStvenim katastrofama (Zlatar Gamberozi¢ i sur., 2021).

Obiteljski sustav otvoreni je sustav, pa su svi njegovi ¢lanovi, koji predstavljaju



podsustave, u stalnoj interakciji medusobno i sa drugom podsustavima. Osobnost svakog
¢lana (podsustava) utjeCe na funkcioniranje Citavog sustava. Obitelj se moze smatrati
sustavom, cjelinom, sastavljenog od dvije komponente: pojedinih ¢lanova i odnosa izmedu
njih (Ljubeti¢, 2007). Upravo se karakteristike i odnosi unutar obiteljskog sustava mogu
smatrati zaStitnim ¢imbenikom, ukoliko su afirmativne. ,,Kad mladi odrastaju u okolini
koja obiluje podrSskom i briznim poticajima od strane osoba koje ih okruzuju, veca je
vjerojatnost da ¢e zadovoljiti svoje razvojne potrebe za sigurnoscu, ljubavi i dr. te da ée to
rezultirati pozitivnim osobnim ishodima u socio-emocionalnom, kognitivnom i moralno-

spiritualnom podrucju, prevenirati razvojne i Skolske probleme* (Miljkovi¢, 2017: 36).

Razli¢ita istrazivanja koja su se bavila istrazivanjem zastitnih ¢imbenika obiteljske
otpornosti razli¢ito ih definiraju i klasificiraju. Tako ih neki autori dijele na: sustave
vjerovanja, unutras$nji lokus kontrole, duhovnost, autoritarni stil roditeljstva i roditeljsku
koheziju (Bhana i Bachoo, 2011, prema Feri¢ i sur., 2016a). Dok se pri toj podjeli
autoritarni stil odgoja smatra optimalnim, druga istrazivanja pokazuju da se tijekom krize
najboljim pokazao autoritativan stil odgoja (Berc, 2012). Neki autori smatraju da je velika
koli¢ina brige o djetetu zaStitni ¢imbenik, dok se istrazivanja psiholoske otpornosti slazu
da pretjerano zastitnicko ponaSanje prema djeci dovodi do nesigurnosti, manjka
samopouzdanja, nesposobnosti privremene odgode vlastitih potreba i disfunkcionalnog
ponasanja (Miljkovi¢, 2017). Druge se pak podjele fokusiraju na komunikaciju,
ukljucenost, sudjelovanje, povezanost 1 pozitivno roditeljstvo (Sjuts 1 Coutts, 2013, prema
Feri¢ i sur., 2016a). Autorica Walsh (2003) zastitne ¢imbenike dijeli na obiteljske resurse
(zdravlje, prihodi, stanovanje, obrazovanje) i obiteljske procese (sustavi vjerovanja,
podrzavaju¢i odnosi u obitelji) (Miroslavljevié i Cosié, 2021). Unato& razli¢itim
podjelama, ono u ¢emu se slazu je Cinjenica da sudjelovanje svih clanova obitel;ji,
pozitivna komunikacija, odrzavanje obiteljskih rituala, dogovor, povezanost i emocionalna
bliskost neminovno pozitivno utjecu na razvoj obiteljske otpornosti i djeluju kao zaStitni
¢imbenici u teznji izlaska iz krize i trazenju rjeSenja. U literaturi i u istrazivanjima zastitni
su ¢imbenici Siroko odredeni 1 najesce poistovjeceni sa obiteljskim snagama, ali vazno je
napomenuti da su zastitni ¢imbenici oni Koji djeluju zajedno s rizicima (Slika 3) (Berc,
2012). Oni cimbenici koji djeluju zastitno neovisno o rizicima nazivaju se
kompenzatornima, promotivnim mehanizmima, ,,snagama i resursima‘“ (Jimmerson, 2004,

prema Feri¢ i sur., 2016a).

10



_ZaSTITNI CIMBENICI

ZASTITNI CIMBENICI UiLTL .
Zaposlenost Uzajamna
Pravila penaZanja emaocionalna potpora
Dogover o financijama partnera
Zajednitke slobodno Uzajamna pamaganje
vrijeme partnera
Dnevni i tjedni rituali Toplina, ljubav, predanost

obitelji

Ravnopravna pedjela
obiteljskih posleva
Obiteljska kehezivnost
(zajednicka ljetovanja,
zimovanja, izleti,

obiljefavanje rodendana, ;
oblietnica...) &

Jasna komunikacija i dogovor
Konstruktivno riefavanje
problema i sukoba

Koriftenje resursa lokalne
zajednice

(socijalna, rdravstwena skrb,
sportske, kulturne
organizacije, Crkva...)

CIMBENICI OPORAVKA:
Vjeitine konstruktivnog rjefavanja sukoba i problema
Zajedniéko rjeiavanje problema
Vjeitine nalaienja potpere u vrijeme krize
Optimizam
Zajednitke (slobodne) aktivnosti (zajednicka drulenja, obroci, rekreacija)
Potpora dire obitelji, prijatelja i organizacija (neviadine organizacije, Criva i sl)

)
Slika 3. Interakcija rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika

3.2.3. Daobri ishodi

Dobri ishodi ovise o ocekivanjima koje okolina ima ovisno o rizi¢noj situaciji s
kojom se obitelj suoCava, o okruzenju i o adaptaciji na odredenu situaciju (Sheridan, Sjuts i
Coultts, 2013, prema Feri€ i sur., 2016a). Mogu se operacionalizirati kao ravnoteza izmedu
zahtjeva s kojima je obitelj suoCena i sposobnosti da se s njima nosi ili kao kompetencije
obitelji za izvr§avanje obiteljskih funkcija: definiranje uloga ¢lanova obitelji, socijalizacija,
njegovanje i zastita ¢lanova obitelji, ekonomska podrska (Ooms, 1996, prema Feri¢ i sur.,
2016a). Dobri se ishodi promatraju u potpunosti ukoliko se u obzir uzima i dobar ishod
svakog pojedinca unutar obitelji, budu¢i da obiteljska otpornost po svojoj definiciji ne
izuzima individue, ve¢ povezuje otpornost pojedinca sa cjelokupnom obiteljskom
otporno$éu (Feri¢ i sur., 2016a). Tako dobri ishodi djeluju na tri razine: obiteljska razina
koja obuhvaca jacanje obiteljske otpornosti i odnosa unutar svih ¢lanova, razina djeteta
koja obuhvaca uredan socioemocionalni razvoj, pozitivno ponasanje i dobra postignuca te
razina roditelja koja obuhvaca pozitivan stav prema roditeljstvu, pozitivne roditeljske
vjestine i stavove te psihofizi¢ko zdravlje roditelja (Juréevié-Lozan¢i¢, Basta, Serbetar,

2019; Visnji¢-Jevtic, 2019).
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3.3. Intervencije koje poti¢u otpornost obitelji

Prvo privikavanje na izvan obiteljski i institucijski kontekst omogucava djecji vrti¢
(Nacionalni kurikulum za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje, 2015). Djecji se vrti¢, kao
uz obitelj najvazniji sustav u djetetovom Zzivotu, smatra prilikom za osnazivanje obitelji u
riziku. Otporne ¢e obitelji upravo u okolini traziti zadovoljenje svojih aktualnih potreba
ukoliko se nadu u situaciji koju ne mogu rijesiti kroz odnose unutar obitelji, primjerice u
ekonomskim problemima (Berc, 2012). ,,Iako se cesto doima drugacije, upravo roditelji
koji zive u teSkim zivotnim prilikama Zele svoju djecu postedjeti zivota u neimastini i
stresu, a izlaz iz toga vide upravo u odgoju i obrazovanju“ (Ljubeti¢, 2014: 14). U
kontekstu dje¢jeg vrtic¢a tako je vazno sagledati djetetov cjelovit razvoj, kulturu i rizike s
kojima se obitel] suoCava te djetetu pruziti svu zaStitu koja je moguéa u
institucionaliziranom kontekstu. ,,U kvalitetnom vrti¢u odgojitelji i drugi stru¢ni djelatnici
roditeljima tj. skrbnicima djece nude razlicite prilike u kojima obitelji mogu uciti jedne od
drugih i medusobno se podrzavati“ (Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i

obrazovanje, 2015: 6).

Za ukljucenost odgojno-obrazovne ustanove u intervencije koje poticu otpornost
obitelji vazna je pozitivna i ucestala komunikacija, roditeljska angaZiranost i razumijevanje
obiteljskog konteksta (Jur¢evi¢-Lozanci¢ i sur., 2019; Visnji¢-Jevti¢, 2019). Pri poticanju
otpornosti obitelji Ameri¢ko udruZenje psihologa (Profaca, 2016, prema Zizek, 2019;
Visnji¢-Jevti¢, 2019) navodi podrZavanje djeteta i obitelji, poticanje na shvac¢anje promjena
kao nuZnog i1 normalnog dijela Zivota, poticanje na razvoj empati¢nih vjeStina 1
razumijevanja drugih, poticanje na odrzavanje prikladne dnevne rutine i obiteljskih rituala,
ucenje brige za sebe 1 druge na nacin da se ponekad obitelj nauci ,,odmaknuti* od stresne
situacije ne razmisljaju¢i kontinuirano samo o njoj, poticanje nade i pogleda u buduénost,
ohrabrivanje te poticanje vjere u same sebe. Vazno je napomenuti da okretanje buduénosti
I pozitivnim stavovima ne znaci poticati obitelj na ignoriranje i zatomljivanje problema,
ve¢ na prisustvo roditelja i pozitivnu komunikaciju. Kao primjer moze se navesti
izloZenost obitelji nepovoljnoj situaciji na globalnoj razini, kao $to je pandemija ili rat.
Mediji koriste graficki strah kako bi prodali vijest. Djeca rane dobi, od 3 do 6 godina,
mogu postavljati pitanja o onome $to su Cula ili vidjela na televiziji 1 postavljati pitanja. Na
taj nacin dijete pretae osjeCaje u rije¢i. Vazno je roditelje ohrabriti da je uredu i
prihvatljivo pokazivati osjecaje te da je uredu da dijete dozivljaje prepricava ili crta jer u

toj dobi na taj nacin preraduje dozivljeno i stavlja ga u kontekst. Nakon toga roditelj moze
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lakSe sa djetetom na njemu prihvatljiv nacin razgovarati 0 problemu, a ukoliko je roditelju
to pretesko i preizazovno, moze se djetetu pribliziti preko price u kojoj glavni junak

prebrodi nevolje i teske situacije (Levine i Kline, 2021).

Vjerovanja odgojitelja i1 stru¢njaka o pojedinoj obitelji uvelike utjeCu na
objektivnost pri njezinom proucavanju (Ljubeti¢, 2014). , Kada je rijeC o intervencijama
koje poti¢u otpornost obitelji, Moss (2010, 2017.) u svojim istrazivanjima i prakti¢nim
smjernicama navodi kako pomagaci, unato¢ tome §to imaju znanja o konstruktu otpornosti
obitelji, ta znanja rijetko svjesno koriste u provedbi intervencija s obiteljima“
(Miroslavljevi¢ i Cosi¢, 2021: 96). ,,Partnerstvo roditelja s ¢imbenicima zajednice je u
funkciji zaStite djeteta i obitelji te podrSska roditeljstvu i kvalitetnom razvoju djece*
(Jur€evi¢-Lozanci¢ i sur., 2019; Visnji¢-Jevti¢, 2019: 71). Jedan od nacina na koje okolina
moze utjecati i osnaziti obiteljsku otpornost opisan je u radionicama pod nazivom Pennov
program optimizma, kasnije preimenovan u Pennov program otpornosti, koji kroz 15
vjestina jaca kognitivno i emocionalno funkcioniranje, snagu karaktera i interpersonalne
odnose. Sastoji se od ojacavanja samosvijesti, snage karaktera, samoregulacije, vjezbe
uspostavljanja odnosa s drugima, sposobnosti mentalne agilnosti i razvoja optimizma
(Miljkovi¢, 2017). Kako bi odrasloj osobi pomogli da se nosi sa rizicima u tolikoj mjeri da
moze biti 1 potpora svome djetetu, vazno je da najprije osvijesti vezu izmedu tijela 1
mozga. Ljudski mozak sastoji se od tri razli¢ita dijela koja zajedno ¢ine jedan um.
Gmazovski ili donji mozak odgovoran je za prezivljavanje, izbjegavanje opasnosti i
ziv€ani sustav. Limbicki ili emocionalni mozak odgovoran je za sjeCanja i osjecaje.
Neokortikalni ili najnoviji mozak odgovoran je za sloZene misaone procese i za drustveno
funkcioniranje. Roditelji cesto uslijed rizi¢nih situacija sa djetetom komuniciraju na
neokortikularnoj razini koja kod djece rane dobi joS$ nije dovoljno razvijena, a u stresnim se
situacijama 1 kod odraslih ljudi smanjuje mogucénost njezinog koriStenja. Ovisno o
intenzitetu stresne situacije, neokortikalni i limbi¢ki mozak ,blokiraju“ se i osoba
funkcionira na razini donjeg mozga. Dakle, u Sokovitim i stresnim situacijama vazno je
roditelju prvo osvijestiti njegove vlastite reakcije 1 vjezbama upoznavanja sa vlastitim
dozivljajima roditelja poticati da i svom djetetu postane sigurno utociste tijekom takvih
situacija, kao i poticati ga da tijekom stresne situacije sa svojim djetetom prvo komunicira
osjecajima, fizickom utjehom, toplinom, prisutnoscu i sudjelovanjem, a da nakon toga sa
djetetom na prikladan nadin problem u kojem se obitelj nasla i iskomunicira (Levine 1

Kline, 2021).
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4. Metodologija

4.1. Cilj i hipoteze istrazivanja

Respektiraju¢i vaznost koncepta otpornosti koja je opisana u teorijskom dijelu ovog
diplomskog rada, ovo istrazivanje ima za cilj utvrditi obiteljsku otpornost kod obitelji,
odnosno roditelja koje imaju djecu rane i predskolske dobi.

Prvi istrazivacki problem odnosi se na utvrdivanje povezanosti izmedu socioekonomskog
statusa sudionika sa razinom procijenjene obiteljske otpornosti, pri ¢emu se océekuje
znacajna povezanost izmedu nizeg socioekonomskog statusa i nize razine obiteljske

otpornosti (H1).

Drugi istrazivacki problem jest ispitati povezanost izmedu procjene razine obiteljske
otpornosti i kronoloske dobi roditelja. U odnosu na ovaj istrazivacki problem postavila se
hipoteza (H2) na nadin da se ocekuje znaCajna razlika izmedu procjene obiteljske

otpornosti i kronoloske dobi ¢lanova.

Tredi istrazivacki problem jest ispitati spolne razlike u procjeni obiteljske otpornosti
¢lanova, pri ¢emu se ocekivalo da ¢e oCevi i majke razli¢ito procjenjivati razinu obiteljske

otpornosti (H3).

4.2. Instrumentarij

Kako bi se ostvario cilj istrazivanja i provjerile hipoteze koristena su dva upitnika od
kojih je jedan konstruiran za potrebe ovog istrazivanja. Anketa je bila anonimna, a podatci

su analizirani samo za potrebe istrazivanja u ovom diplomskom radu.

Upitnik sociodemografskih podataka
Prvi dio upitnika sadrzi niz op¢ih podataka kako bi se dobio uvid u strukturu ispitanika i
kako bi se istraZile postavljene hipoteze: spol ispitanika, dob u godinama, zavrSen stupanj
obrazovanja, radni status, materijali status (u Eurima) i subjektivan dozivljaj materijalnog
statusa u odnosu na ostale kojim se istraZivao odnos izmedu objektivnog materijalnog
stanja 1 subjektivnog dozivljaja ostvarenih prihoda u odnosu na samoprocjenu obiteljske

otpornosti.
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Upitnik za procjenu obiteljske otpornosti

Drugi dio sastoji se od Upitnika za procjenu otpornosti obitelji preuzeog od autorica Feric,
Maurovi¢ i Zizak (2016b), u originalu razvijenog od autorice Sixbey (2005, prema Walsh,
1998) kao instrument pod nazivom FRAS - Family Resilience Assessment Scale. U
originalu autorice Walsh (1998) anketa se sastojala od 66 Cestica, a autorice Feri¢ i sur.
(2016b) koristile su se skrac¢enim instrumentom razvijenim od autorice Sixbey (2005) koji
se sastojao od Likertove skale sa 54 Cestice u kojoj se proucavalo ukupno 6 faktora:
Obiteljska komunikacija i rjesavanje problema (primjer Cestice: ,,Nasa obitelj moze se
prilagoditi neocekivanim dogadajima®), Sposobnost pronalazenja smisla u nedacama
(primjer cestice: ,,Pihvacamo da se problemi javljaju neocekivano®), Podrska susjeda
(primjer Cestice: ,,Mozemo se osloniti na ljude u nasem susjedstvu‘‘), Obiteljska duhovnost
(primjer Cestice: ,,Savjete trazimo od svecenika /sluzbenika religijske zajednice®),
Obiteljska povezanost (primjer Cestice: ,,Osjecamo se dobro kada posvetimo vrijeme i
energiju nasoj obitelji), Sigurnost i podrska u zajednici (primjer Cestice: ,,Osjecamo se
sigurno u sredini u kojoj Zivimo®). Ispitanici su davali svoje misljenje preko skale sa 4
odgovora (od 1- uopée se ne slazem do 4 - potpuno se slazem). Prilikom obrade rezultata u
obzir su uzete negativno orijentirane Cestice (33,37,45,50 1 54) koje su prekodirane tijekom
analize. Upitnik je ve¢ koriSten na podrucju Republike Hrvatske od strane autorica Feri¢,
Maurovi¢ i Zizak (2015, prema Feri¢ i sur., 2016b), pri ¢emu je zaklju¢eno da instrument
pokazuje pogodne rezultate za daljnju faktorsku analizu i smatra se valjanim i pouzdanim
za daljnja istrazivanja. ,,Navedeno faktorsko rjeSenje uvelike je sli¢no originalnom modelu
(Sixbey, 2005) te drugim provjerama faktorske strukture u razli¢itim zemljama (Kaya i
Arici, 2012, Bostan, 2014, Dimenich, 2014)* (Feri¢ i sur., 2016b: 45).

Prilikom obrade podataka u ovom istrazivanju ustanovljeno je da koeficijent unutarnje
konzistencije (Cronbach Alfa) za cijeli instrument iznosi a = 0,94 te se kao takav smatra
dovoljno pouzdanim za daljnju obradu buduci da a iznosi > 0,7. Koeficijent koji iznosi o =
0,93 - 0,94 smatra se ,,izvrsno pouzdanim“ (prema Taber, 2018: 1278). Faktorskom
analizom ustanovljeno je da a = 0,94 za Obiteljsku komunikaciju i rjesavanje problema, o
= 0,78 za Sposobnost pronalazenja smisla u nedacama, o = 0,78 za Podrsku susjeda, o. =
0,75 za Obiteljsku duhovnost, o = 0,59 za Obiteljsku povezanost i o = 0,76 za Sigurnost i
podrsku u zajednici. Mozemo zakljuciti da je svaki faktor pouzdan za daljnju obradu
uzevsi u obzir da faktor Obiteljska povezanost pokazuje nesto nizu unutarnju konzistenciju

Sto je uzeto u obzir prilikom daljnje obrade podataka.
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4.3. Uzorak ispitanika

Uzorak istrazivanja ¢ine roditelji oba spola koji imaju djecu rane i predskolske dobi. U
istrazivanje se ukljucio 245 ispitanika s podruc¢ja grada Splita i opéine Podstrana. Anketno
pitanje koje se odnosilo na spol ispitanika pokazalo je da su 84,5% ispitanih bile zene
(207), a 15,5% muskarci (38) (Tablica 1).

Tablica 1. Spol ispitanika

Ukupno (N) Zene Muskarci
245 207 38
100% 84,5% 15,5%

Tablica 2 prikazuje dob ispitanika. Gotovo polovica ispitanika (43%) u dobi je
izmedu 30 i1 39 godina, njih 106. Otprilike je podjednak broj ispitanika izmedu 20 i 29
godina te izmedu 40 i 49 godina. Najmanji broj ispitanika bio je stariji od 50 godina, njih
22 (9%).

Tablica 2. Dob ispitanika

20 — 29 godina 30-39godina 40 -49 godina >50 godina
62 106 55 22
24,7% 43% 23,4% 8,9%

Tablica 3 prikazuje razinu obrazovanja ispitanika. U anketnom upitniku bila je
opcija 1 nezavrSena osnovna Skola, ali na njega nije nitko odgovorio potvrdno te je u anketi
sudjelovala samo 1 osoba sa zavrSenom osnovnom Skolom. Tre¢ina ispitanika imali su
zavrSenu srednju struénu spremu, njih 76, a 17% ispitanika imali su zavrSenu visu stru¢nu

spremu (42 ispitanika). Vise od polovice ispitanika (njih 125) imala je zavrSeno visoko

obrazovanje.
Tablica 3. ZavrSen stupanj obrazovanja ispitanika
NezavrSena ZavrSena ZavrSena ZavrSena ZavrSen
osnovna Skola osnovna srednja visa Skola fakultet i
Skola Skola vise
0 1 76 42 125
0% <1% 31,02% 17,14% 51,02%
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Vecina se ispitanika nalazi u stalnom radnom odnosu, njih 188 (77%). Povremeno
zaposlenih bilo je 26 (10,6%), a nezaposlenih 17 (6,9%) od kojih polovica trazi posao, a
ostatak ga ne trazi. Ostalih 5,5% ispitanika pripada privatnicima, studentima ili su na
porodiljnom dopustu (Grafikon 1.)

Grafikon 1. Radni status ispitanika

1% Radni status ispitanika

M u stalnom radnom
odnosu

B povremeno zaposlen/a

nezaposlen/a, ali trazim
posao

nezaposlen/a i ne trazim
posao

umirovljenik/ca

Pitanje o materijalnom statusu sastojalo se od 2 dijela: iznosu mjese¢nih prihoda

izrazenom u eurima te subjektivnom doZivljaju mjese¢nih prihoda u odnosu na ostale

(Grafikon 2).

Grafikon 2. Materijalni status ispitanika

Kakav je materijalni status Vase
obitelji?

4%

B materijalni status nam je
bolji od ostalih

B materijalni status nam je
jednak ostalima

materijalni status nam je
losiji od ostalih

Prilikom grupiranja odgovora o prosjeénim mjeseénim primanjima (Tablica 4).
koristili su se podaci Drzavnog zavoda za statistiku (2023) o prosjecnim mjeseCnim neto
primanjima osoba iz 2022. godine te su se dobili sljedeéi rezultati: u skupinu prosjecnih

primanja (oko 1000 eura po osobi, a izmedu 1000 i 3000 eura po kuéanstvu) spada 61,2%
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(150 ispitanika) (Drzavni zavod za statistiku, 2023). Prihode manje od prosjeka iskazalo je
8,98% (22 ispitanika), a 17,14% (42 ispitanika) iskazalo je da ima mjesecne prihode iznad
prosjeka. Prihode visoko iznad prosjeka pokazuje 7,7% ispitanika (njih 19). Iz obrade

podataka iskljuceno je 12 odgovora (4,9%) koji su se smatrali nepotpunim/nerelevantnim.

Tablica 4. Mjesecni prihodi ispitanika

nepotpuni <1000 € 1001 €- 3000 €- 5000 € - 7000€- >10000 €
odgovor 2999 € 4999 € 6999 € 10 000 €
12 22 150 42 8 5 6
4,9 % 8,98% 61,2% 17,14% 3,3% 2,0% 2,4%

U pitanju koje se odnosilo na subjektivan doZivljaj ostvarenih mjesecnih prihoda,
187 ispitanika (76,3%) odgovorilo je da svoje mjesecne prihode smatra jednakim ostalima,
Sto je priblizno sli¢an broj ispitanika koji spadaju u skupinu prosjecnih mjesecnih primanja
u Republici Hrvatskoj prema Drzavnom zavodu za statistiku (2023) — 150 ispitanika. Oko
20% (49 ispitanika) smatra da ima materijalni status bolji od ostalih, a 3,7% (9 ispitanika)
smatra da im je materijalni status losiji od ostalih. Mozemo zakljuditi da su ispitanici svoj
materijalni status subjektivno procjenjivali boljim nego §to je u stvarnosti usporeden sa

prosjekom (Grafikon 3).

Grafikon 3. Usporedba mjese¢nih prihoda i procjene u usporebi s ostalima
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4.3. Postupak provedbe istrazivanja

Upitnik je distribuiran online putem softvera za administraciju anketa ,,Google Forms*.
Bio je aktivan u razdoblju 1.svibnja — 1.lipnja 2023. godine. Poslan je roditeljima djece
predskolske dobi u djecjim vrti¢ima diljem grada Splita i opéine Podstrana. Sudionici su na
samom pocetku upitnika pismeno obavijeSteni da su podatci povjerljivi, anonimni i

koriSteni isklju¢ivo za potrebe istrazivanja u ovom diplomskom radu.

4.4. Obrada podataka

Podaci dobiveni primjenom ranije opisanog instrumentarija obradit ¢e se pomocu

statistickog softverskog paketa SPSS (verzija 29.0.1.0-171).
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5. Rezultati i rasprava

Kako bi se utvrdila faktorska struktura instrumenta FRAS provedena je faktorska
analiza. Prethodila joj je provjera pogodnosti podataka za faktorsku analizu. Prema Kaiser-
Meyer Olkinovom testu (KMO = .90) i Bartlettovom testu sfericiteta (y2 ) (1431) =
8696,81 p<0.001 podaci su se pokazali prikladnima za faktorsku analizu. Dimenzionalnost
upitnika provjerila se analizom glavnih komponenti slijede¢i korake autora originalne skale
(Sixbey, 2005) i autora hrvatske varijante upitnika (Feri¢, Maurovié, Zizak, 2016) prema
kojima je koristena varimax rotacija su unaprijed zadanim 6 faktora za izlu¢iti. Rezultati su

pokazali da izluCenih 6 faktora objasnjava 57.2 % varijance (Tablica 5).

Tablica 5. Pogodnost podataka za faktorsku analizu

Karakteristi¢ni Postotak objaSnjene Kumulativni postotak

Komponente . .. R .
korijen varijance objasnjene varijance

Obiteljska
komunikacija i

. . 18,524 34,303 34,303
rjeSavanje problema
PronalaZenje smisla 4,212 7,800 42,103
u nedacama
Podrska susjeda 2,714 5,026 47,129
Obiteljska duhovnost 2,207 4,088 51,217
Obiteljska 1,700 3,149 54,366
povezanost
Sigurnost i podrska u 1,532 2,837 57,203
zajednici

Ovaj rezultat pokazuje kako metrijske karakteristike upitnika na hrvatskom uzorku
odgovaraju Sestdimenzionalnoj originalnoj skali (Sixbey, 2005) i objasnjavaju znacajan
postotak varijance (57%). Sli¢ni rezultati dobiveni su i u ranijim istrazivanja na hrvatskom

uzroku npr. kod Feri¢, Maurovié i Zizak (2016b).
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Odgovori ispitanika obradeni su metodom deskriptivne statistike prema 6 unaprijed
odredenih faktora (dimenzija) kako bi se utvrdila razina procjene obiteljske otpornosti

ispitanika. Tablica 6 prikazuje ukupne deskriptivne podatke za svaku dimenziju

instrumenta.
Tablica 6. Deskriptivni podaci za faktore instrumenta FRAS
M SD Cronbach alfa

Faktor
Obiteljska 3.27 41 948
komunikacija i
rjeSavanje problema
Pronalazenje smisla u 3.30 22 79
neda¢ama
Podrska susjeda 3.07 .26 77
Obiteljska duhovnost 2.69 63 747
Obiteljska povezanost 3.27 A7 .588
Sigurnost i podrska u 3.01 .38 .760
zajednici

Dio ankete koji se odnosio na obiteljsku komunikaciju i rjeSavanje problema bio je
najsireg opsega, a pokazao je da 87% ispitanih smatra da su zadovoljni razgovorom o
problemima u svojoj obitelji 1 rjeSenjima do kojih dolaze, visSe od 92% smatraju da se
mogu prilagoditi neoc¢ekivanim dogadajima, a isto toliko njih smatra da mogu razgovarati
o nacinu komunikacije unutar obitelji. Vecina ispitanika se medusobno savjetuje 0
odlukama, a na probleme gledaju s pozitivne strane. Vise od 90% izrazavaju medusobno
razumijevanje i u teskim trenutcima te ih savladavaju kao obitelj. Cak 93% ispitanika je
sklono kompromisu kod problema, a 95% smatra da se mogu nositi sa svojim problemima
u obitelji te smatraju da su snazni u suocavaju s velikim problemima. O obiteljskim
problemima raspravlja do rjeSenja 86% ispitanika, a prilagoditi se zahtjevima situacije
moze Cak 94% ispitanika. Isto toliko ispitanika smatra da imaju snage za rjeSavanje
obiteljski problema, 90% dijeli odgovornost u obitelji, a isto toliko ih zajedno donosi vazne
obiteljske odluke (Tablica 7).
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Tablica 7. Rezultati na dimenziji Obiteljska komunikacija i rjesavanje problema (N=245)

Min. Max. M Q
Nasa obitelj se moze prilagoditi 1 4 3,26 ,623
neocekivanim dogadajima.
Zajedno donosimo vazne obiteljske 2 4 3,53 ,681
odluke.
U stanju smo posti¢i medusobno 1 4 3,44 ,654
razumijevanje i dok prozivljavamo
teske trenutke.
Mozemo se prilagoditi zahtjevima 2 4 3,38 ,593
koje se postavljaju pred nasu
obitelj.
Otvoreni smo raditi stvari na nove 1 4 3,14 757
nacine u nasoj obitelji.
Clanovi obitelji se medusobno 1 4 3,27 ,680
razumiju.
Vjerujemo da se mozemo nositi s 2 4 3,45 ,589
nasim problemima.
Mozemo pitati za pojasnjenje 1 4 3,50 ,638
ukoliko jedni druge ne razumijemo.
U nasoj obitelji jedni s drugima 1 4 3,53 ,650
mozemo biti izravni 1 iskreni.
Kod kuce se svatko od nas moze 1 4 2,76 ,739
"ispuhati”, a da pritom ne uznemiri
ostale.
Mozemo posti¢i kompromis kada 1 4 3,26 598
se pojave problemi.
Prihvacamo da ¢lanovi obitelji 1 4 3,27 ,639
razlicito reagiraju u teskim
situacijama.
U nasoj obitelji mozemo propitivati 1 4 3,28 ,631
§to nam je netko, zapravo, htio reéi.
Mozemo rijesiti velike probleme. 1 4 3,38 ,633
Mozemo podnijeti ako se pojavi jos 1 4 3,33 ,659
neki problem.
Mozemo razgovarati o na¢inu na 1 ) 3,34 744
koji komuniciramo u nas$oj obitelji.
Kroz tesko¢e mozemo prolaziti kao 1 4 3,53 ,604
obitelj.
Savjetujemo se medusobno o 1 4 3,36 725
odlukama koje donosimo.
Probleme gledamo s pozitivne 1 4 3,15 ,682
strane kako bismo ih rijesili.
Razgovaramo o problemima i 1 4 3,20 ,681
zadovoljni smo postignutim
rjesenjima.
Rapravljamo o problemima sve dok 1 4 3,28 127

ne pronademo rjeSenje.



Osjecamo se slobodni izraziti svoje
misljenje.
Osje¢amo se snaznima u
suocavanju s velikim problemima.

Imamo snage za rjeSavanje nasih
problema.
U nas$oj obitelji ne pokazujemo
osjecaje.
(negativno orijentirana Cestica)
Dijelimo odgovornosti u obitelji.

Iskusavamo nove nacine rjeSavanja
problema.
Razumijemo $to ¢lanovi obitelji
zele reci.

3,45

3,13

3,39

1,71

3,36
3,09

3,32

,661

,704

,622

,928

,702
,763

,638

U dijelu ankete koji se odnosio na sposobnost pronalazenja smisla u nedacama

(Tablica 8) vise od 90% ispitanika smatra da se problemi javljaju neocekivano, te isto

toliki postotak ispitanih prihvaca stresne situacije kao dio Zivota. U tim situacijama njih

94% ima potporu prijatelja koji ih cijene prema misljenju ispitanika. Takoder veliki broj

ispitanih prihvaéa da c¢lanovi obitelji reagiraju razli¢ito u stresnim situacijama, mogu

raspravljati o problemima i slobodno se izraziti. Najveca razlika u odgovorima bila je

vidljiva u ucenju obitelji iz njihovih gresaka, gdje je 15% ispitanih izjavilo da nisu naucili

iz svojih greSaka.

Tablica 8. Rezultati na dimenziji Pronalazenje smisla u neda¢ama (N=245)

Min. Max. M SD
Nasi prijatelji cijene nas i ono 1 4 3,47 ,662
§to jesmo.
Prihva¢amo stresne dogadaje 1 4 3,36 ;595
kao dio Zivota.
Prihva¢amo da se problemi 1 4 3,39 ,679
javljaju neocekivano.
U nasoj obitelji jedni s drugima 1 4 3,53 ,650
mozemo biti izravni 1 iskreni.
Uc¢imo iz greSaka drugih 1 4 3,15 721
¢lanova obitelji.
Drugim ¢lanovima obitelji 1 4 3,27 ,690
kazemo ono §to stvarno
mislimo.
Vodimo brigu o tome da drugi 1 4 3,51 ,650

¢lanovi obitelji ne budu
emocionalno ili fizicki
povrijedeni.
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Dio ankete koji se odnosio na podrsku susjeda bio je raznovrstan u odgovorima.
(Tablica 9). Gotovo 30% ispitanika (njih 71) nikad ne trazi pomo¢ i podrsku od susjeda, a
36% (njih 89) gotovo nikad. S druge strane, ipak ih vise od 60% (150 ispitanika) smatra da
se moze osloniti na ljude u svom susjedstvu. Od susjeda poklone i znakove paznje Cesto
dobiva tek 9,3% ispitanika (njih 23). U ovom je dijelu upitnika uofena neSto visa
vrijednost standardne devijacije Sto pokazuje vise odstupanje u odgovorima koje mozemo

pripisati prirodi pitanja.

Tablica 9. Rezultati na dimenziji Podrska susjeda (N=245)

Min. Max. M SD
Trazimo pomoc¢ i podrsku od 1 4 2,17 971
susjeda.
Mozemo se osloniti na ljude u 1 4 2,67 ,910
nasem susjedstvu.
Od susjeda dobivamo poklone i 1 4 2,24 ,951

druge znakove paznje.

Iz odgovora mozemo zakljuciti da vecéina ispitanika zaStitne ¢imbenike ipak
pronalazi u drugim izvorima, a manje u podrSci susjeda. Drugi navedeni zastitni ¢cimbenik
obiteljske otpornosti je duhovnost (Tablica 10). U dijelu ankete koji se odnosio na
obiteljsku duhovnost ustanovljeno je da se vjernicima smatra ¢ak 80% ispitanika (njih
196). Ipak, u vjerske zajednice odlazi tek 60,82% ispitanika (njih 149), a savjete od
sluzbenika religijske zajednice trazi 23,27% ispitanika (njih 57). Cak 48,98% (120)
ispitanika nikad ne trazi savjete od sluzbenika religijske zajednice. Vecina ispitanika
neovisno o vjerskoj orijentaciji ipak vjeruje da ¢e u teSkim situacijama sve biti dobro
(93,06%, njih 228). Odgovori u ovom podrucju su takoder pokazivali visoku razinu
standardne devijacije (€2). Odstupanje >1 mozemo pripisati prirodi pitanja. a rezultati iz
ovog podrucja mogu se usporediti s drugim istrazivanjima koji su takoder pokazali
rezultate sa visokim odstupanjima u podru¢ju Obiteljske duhovnosti. Ponadene su
povezanosti izmedu obiteljskog konteksta i procjene razine obiteljske duhovnosti. Tako je
istrazivanje autora Maurovié, Miroslavljevi¢ i Zizak (2019, prema Bori¢ i sur., 2019)
pokazalo da obitelji u riziku koje su ukljucene u sustav socijalne skrbi gotovo sve zastitne
¢imbenike procjenjuju srednje Vvisokim ili visokim vrijednostima, osim kategorije

obiteljske duhovnosti koje procjenjuju nizim vrijednostima.

24



Tablica 10. Rezultati na dimenziji Obiteljska duhovnost (N=245)

Min. Max. M Q
Odlazimo u 1 4 2,79 1,121
crkvu/dzamiju/sinagogu ili neku
drugu zajednicu.
Vjernici smo. 1 4 3,20 ,979
Sudjelujemo u aktivnostima 1 4 2,30 1,093
koje organizira
crkva/dzamija/sinagoga ili neka
druga vjerska zajednica.
Savjete trazimo od svecenika 1 4 1,83 ,984
(sluzbenika religijske
zajednice).
I u teSkim trenucima vjerujemo 1 4 3,39 ,629

da ¢e sve biti dobro.

Dio ankete koji se odnosio na obiteljsku povezanost (Tablica 11) pokazao je da se
viSe od 90% ispitanika osje¢a dijelom obitelji zbog onoga Sto rade jedni za druge, 95%
ispitanika se osje¢a dobro provodeci vrijeme sa svojom obitelji, a isto toliko ispitanika
govore jedni drugima da im je stalo do njih. Vidljiv je mali broj ispitanika koji ne pokazuje
naklonost i ljubav u obitelji ili ne pokazuju osjecaje, stoga se moze zakljuciti kako vecina
ispitanika odnose unutar svoje obitelji procjenjuje bliskima. Kod ovog dijela ankete bilo je
negativno orijentirano pitanje (,,Rijetko slusamo ¢lanove obitelji kada pri¢aju 0 svojim
brigama i problemima“) s ¢ime se vise od 54,28% nije uopce slozilo, a 25,71% ispitanika
se nije slozilo. Vidljivo je da su ispitanici odgovorili potvrdno kada je izjava 0 povezanosti
bila afirmativa, a negativno kada je bila negativna stoga se zakljucuje kako su ispitanici
odgovarali istinito i iskreno u skladu sa svojim osje¢ajima i misljenjem. Sukladno
odgovorima iz faktora ,,PodrSka susjedima®“ i u ovom je dijelu upitnika pitanje o
susjedskim odnosima imalo podijeljena misljenja i viSu vrijednost standardne devijacije
(Q). Tako se 37,5% ispitanika slaze ili uglavnom slaze s tim da se ne treba previse petljati

sa susjedima, a 62,44% ih se ne slaze ili uglavnom ne slaze.

Tablica 11. Rezultati na dimenziji Obiteljska povezanost (N=245)

Min. Max. M Q
Zbog onog Sto radimo jedni za 2 4 3,62 579
druge, osje¢amo se dijelom
obitelji.
Osjecamo se dobro kada 2 4 3,59 584

posvetimo vrijeme i energiju
na$oj obitelji.
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Rijetko slusamo ¢lanove obitelji 1 4 1,69 873

kada pri¢aju o svojim brigama i (negativno
problemima. orijentirana
(negativno orijentirana Cestica) Cestica)
Pokazujemo ljubav i naklonost 1 4 3,48 ,637
drugim ¢lanovima obitelji.
Kazemo jedni drugima koliko 1 4 3,38 , 745
nam je do njih stalo.
Smatramo da se ne treba previse 1 4 2,24 ,933

petljati s ljudima iz susjedstva.

Posljednja faktorska skupina anketnih pitanja odnosila se na sigurnost i podrsku u
zajednici (Tablica 12). Unato¢ dosadasnjim razli¢itim mis$ljenjima vezanim uz susjedske
odnose, ¢ak 90,20% ispitanika (njih 221) ipak se osjeca sigurno u sredini u kojoj zivi, a
82,04% (201 ispitanik) smatra da je njihovo susjedstvo dobro mjesto za odgoj djece.
Suprotno tomu, 34,69% ispitanika (njih 85) ipak ne vjeruje da su im susjedi spremni
pomoc¢i u nuzdi. Budu¢i da vecina ispitanika, 91,02% (njih 223) smatra da je vazna svojim
prijateljima, a uzevs$i u obzir i prethodne odgovore vezane uz dobrosusjedske odnose,
mozemo zakljuciti da ispitanici pojam susjeda razdvajaju od pojma prijatelja te se u
susjedstvu osjecaju sigurno, ali ipak osjecaju nepovjerenje 1 nepovezanost sa susjedima kad

je rije€ o trazenju njihove podrske ili oslanjanju na njihovu pomoc.

Tablica 12. Rezultati na dimenziji Sigurnost i podrska u zajednici (N=245)

Aritmeticka ~ Standardna
Minimum  Maksimum sredina (M) devijacija (Q)

Osjecamo se sigurno u sredini u 1 4 3,31 ,679
kojoj zivimo.
Osjec¢amo da su nasi susjedi 1 4 2,75 ,900
spremni pomo¢i drugima u
nuzdi.
U slucaju nuzde, znamo da u 1 ) 2,85 ,853
susjedstvu moZzemo dobiti
pomoc.
Znamo da smo vazni na$im 1 ) 3,33 ,683
prijateljima.
Smatramo da je naSe susjedstvo 1 4 3,11 , 755

dobro mjesto za odgoj djece.
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Kako bi se odgovorilo na istrazivacke probleme, izraCunati su Pearsonovi

koeficijenti korelacije izmedu promatranih varijabli. Tablica 13 sadrzi prikaz matrice

korelacija.
Tablica 13. Matrica korelacija izmedu promatranih varijabli (N=245)

Varijabla 1. 2 3. 4, 5. 6.
1.0biteljska povezanost
2. Koristenje socioekonomskih .007
resursa
3. Obiteljska duhovnost 224** .688**
4. Sposobnost pronalazenja 319** .539** 412**
smisla u nedacama
5. Sigurnost i podrska u .041 672** .322** B73**
zajednici
6. Obiteljska komunikacija 390**  247** .359** .598** 430**

Legenda: ** p< .01

Utvrdene su statisticki znacajne, uglavnom umjerene, pozitivne povezanosti izmedu
obiteljske duhovnosti, obiteljske povezanosti i sposobnosti pronalazenja smisla u
neda¢ama. Navedeno ne iznenaduje s obzirom da je rije¢ o poznatim zaStitnim
¢imbenicima kako za pojedinca tako i za njegovu obitelj. Obiteljska duhovnost predstavlja
snagu 1 resurse obitelji (Feri¢ 1 sur., 2016a) te sluzi kao jedan od nacina suoCavanja sa
stresorima, a samim time predstavlja i zaStitni ¢imbenik (Berc, 2012). Ranija su
istrazivanja utvrdila pozitivnu povezanost obiteljske duhovnosti i obiteljske kohezivnosti te
sposobnosti suoCavanja sa gotovo svim vrstama rizika (bolest ¢lanova obitelji, siromastvo,

naruseni obiteljski odnosi) (Leutar i Leutar, 2017).

Uz to rezultati jasno upucuju na povezanost koriStenja socioekonomskih resursa s
gotovo svim varijablama obiteljske otpornosti. | ovaj rezultat je ocekivan s obzirom da se
nizak socioekonomski status kontinuirano pokazuje kao rizi¢an Cimbenik za obitel;.
Odrastanje djece u siromastvu od prvog se dana djetetovog zivota odrazava na psihicko 1
socijalno stanje ¢lanova obitelji (Klarin, Mileti¢ i Simi¢ Sagi¢, 2017) stvarajuéi nepovoljne
uvjete za razvoj pozitivnih odnosa i obiteljske kohezije, a samim time utjeCe 1 na loSiju
socijalnu prilagodbu djece (Ajdukovi¢, Matancevi¢ 1 Rimac, 2017) i nizu razinu obiteljske

otpornosti. Moze dovesti do razvoja eksternaliziranih problema u ponasanju, a ranija su
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longitudinalna istrazivanja pokazala da se duga izloZenost siromastvu odrazava i na fizicko

zdravlje, kako djece, tako i roditelja (Klarin i sur., 2017).

Nadalje, utvrdene su i umjerene pozitivne povezanosti izmedu sigurnosti i podrske
u zajednici 1 koriStenju socioekonomskih resursa, obiteljskoj duhovnosti i sposobnosti
pronalaska smisla u nedacama. Sudionici koji postizu viSe rezultate na skali procjene
obiteljske komunikacije, izvjeStavaju o viSim rezultatima i u svim ostalim faktorima:
obiteljske povezanosti, koriStenju socioekonomskih resursa, obiteljske duhovnosti,

sposobnosti pronalazenja smisla u neda¢ama, te u sigurnosti i podrsci u zajednici.

Kako bi se odgovorilo na istrazivacka pitanja te provjerile postavljene hipoteze
napravljena je dvosmjerna ANOVA. Kao nuzan preduvjet za provedbu dvosmjerne
ANOVE proveden je Shapiro-Wilkov test koji je pokazao da distribucija znac¢ajno odstupa
od normalne (W=0.97, p<0.01).

Prvim istraZiva¢kim pitanjem Zeljelo se utvrditi odnos izmedu niskog
socioekonomskog statusa i obiteljske otpornosti. Kako je razvidno iz prethodno prikazanih
rezultata korelacija, koristenje socioekonomskih resursa pozitivno je povezano s drugim
dimenzijama obiteljske otpornosti, ali prvom hipotezom (H1) kojom se zeljelo utvrditi
postoje li razlike u procjeni otpornosti s obzirom na socioekonomski status roditelja. Za te
potrebe napravljen je Kruskal-Wallis test kako bi se utvrdilo ima li socioekonomski status
efekt na ukupan rezultat otpornosti. Prvotni test pokazao je kako postoje razlike (p=0.04),
ali je post-hoc testom uz Bonferonnijevu korekciju utvrdeno je kako ipak nema statisticki

znacajne razlike medu grupama, dakle hipoteza 1 nije potvrdena.

Rezultati nekih ranijih, longitudinalnih istrazivanja pokazali su da, iako je visa razina
socioekonomskog statusa prvotno oznaCavala viSe razine obiteljske otpornosti, s
vremenom je dostupnost materijalnih dobara kulminirala u tzv. ,,epidemiji popustljivog
odgoja“, pri ¢emu se razina otpornosti smanjivala uslijed niZe razine tolerancije na
frustracije, privremene odgode vlastitih potreba i smanjenog osjec¢aja zahvalnosti, §to se
neposredno odrazilo i na obiteljske odnose (Bredeholft, 1996, prema Miljkovi¢, 2017).
Unato¢ tomu, druga su istrazivanja ipak potvrdila da se povoljan socioekonomski status i
dalje smatra zaStitnim ¢imbenikom za razvoj obiteljske otpornosti (Berc, 2012), a
siromastvo predstavlja rizi€an ¢imbenik za ostvarivanje nepovoljnih razvojnih ishoda kod

djece (Ajdukovi€ i sur., 2017).
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Drugo istrazivacko pitanje odnosilo se na razlike u procjeni otpornosti s obzirom
na dob roditelja, te su rezultati pokazali kako ne postoji statisticki znacajna razlika u

procjeni s obzirom na dob, ¢ime nije potvrdena postavljena hipoteza (H2).

Druga istrazivanja pokazala su sli¢ne rezultate. RazliCiti rezultati pronadeni su u
istrazivanjima koja su usporedivala razliku u procjeni obiteljske otpornosti izmedu odraslih
¢lanova i djece. Utvrdila su da statisti¢ki zna¢ajna razlika postoji u kategorijama obiteljske
komunikacije, pruzanja roditeljske podrske djeci i obiteljske duhovnosti. Navedene
kategorije odrasli su ¢lanovi obitelji procjenjivali visSim u odnosu na djecu (Maurovic,

Miroslavljevi¢ i Zizak, 2019, prema Bori¢ i sur., 2019).

Trece istraziva¢ko pitanje odnosilo se na razlike u procjeni otpornosti s obzirom
na spol roditelja, dakle postoje li razlike izmedu oceva i majki u procjeni. S obzirom da je
rije¢ o neparametrijskoj statistici, proveden je Mann-Whitney U test kojim se utvrdilo da
nema statisti¢ki znacajne razlike izmedu muskaraca i Zena na ukupnom rezultatu otpornosti

(U=4.392.000, N=245, p=0.232), ¢ime nije potvrdena postavljena hipoteza (H3).

Usporedivsi dobivene rezultate s ranijim istraZivanjima, evidentno je da su u ovom
podru¢ju rezultati razli¢iti i uvelike ovise o obiteljskom kontekstu. Dok autor Arshat
(2013) pronalazi jasnu razliku u razini procjene obiteljskih snaga majki u odnosu na oceve,
pri ¢emu je majke procjenjuju znacajno viSim, istrazivanje autora Gazendam-Donofrio i
sur. (2007) pokazuje u potpunosti razliCite rezultate ne pronalaze¢i nikakve statisticki
znacajne razlike u procjeni obiteljskog funkcioniranja izmedu muzeva i Zena. Promatrajuci
istrazivanje autora Miljevi¢-Ridic¢ki i Brdanovi¢ (2021) uoceno je da se ne pronalaze
statisticki znaCajne razlike izmedu spola i razine otpornosti, a istrazivanje autora Honda,
Kakazu, Nakai 1 Hohashi (2015) provedeno u Japanu uocilo je da su obitelji u kojima ne
postoji razlika u odnosu na spol opcenito iskazivala vise rezultate u obiteljskoj
komunikaciji, dijeljenju vrijednosnih stajaliSta i konstruktivno provedenog zajednickog
vremena. Autori ovog istrazivanja tumace rezultate uz napomenu da japanska kultura jos
uvijek ima patrijahalnu podjelu rodnih i spolnih uloga u odnosu na ostale razvijene zemije.
Tako obitelji s istaknutim podijeljenim rodnim ulogama svoju obitelj doZivljavaju manje
cjelovito, Sto se odrazava i1 na razini procijenjene obiteljske otpornosti. ,IstraZivanje je
pokazalo da su neki parovi imali razlicito stajaliSte o tome tko obavlja ku¢anske poslove i
odgaja djecu. Kljucna je svijest o tome da se evaluacija i tumacenje odgovora obavlja

respektirajuci razliCitosti situacija u kojima se obitelji nalaze* (Honda 1 sur., 2015, 413).
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6. Zakljucak

Otpornost kao koncept razvio se u prirodnim znanostima i odnosio se na sposobnost
nekog sustava da se prilagodi novonastalim uvjetima. U istrazivanjima koja su se bavila
razinom stresa i psihofizicke otpornosti pojedinca prepoznat je utjecaj obitelji kao jednog
od klju¢nih sustava koji pruza pojedincu snagu za nosenje sa stresorima te se u drusStvenim
znanostima sve vise pocinje Koristiti pojam obiteljske i individualne otpornosti, koje
funkcioniraju u odnosu jedna na drugu buduci da se obitelj smatra zajednicom individua.
Obiteljska se otpornost definira kao sloZeni proces ostvarivanja povoljnih ishoda unato¢
izlozenosti rizicima. Pod utjecajem je zastitnih ¢imbenika. Podlozna je promjenama u
vremenu i potrebno ju je istrazivati s posebnim senzibilitetom budu¢i da ovisi o kontekstu
u kojem se obitelj nalazi. 1z razloga §to je obitelj kompleksan i fleksibilan sustav,
obiteljsku je otpornost moguce i osnaziti. U intervencijama koje poti¢u obiteljsku otpornost
vaznu ulogu imaju i struénjaci iz sustava predskolskog odgoja i obrazovanja jer upravo

djecji vrti¢ predstavlja drugi najvazniji sustav u razvoju djeteta.

Cilj ovog istrazivanja koje se provelo za potrebe izrade ovog diplomskog rada bio
je utvrditi obiteljsku otpornost kod roditelja predskolske djece. Postavljene su hipoteze
koje su, respektiraju¢i teorijska polaziSta, pretpostavljala statisticki znacajnu razliku
izmedu kronoloske dobi ¢lanova obitelji, spola ¢lanova obitelji, socioekonomskog statusa 1
razine procjene obiteljske otpornosti ispitanika. U ovom istrazivanju provedeni testovi nisu

pronasli znacajne korelacije, dakle postavljene hipoteze nisu potvrdene.

Rezultati istrazivanja ukazuju kako roditelji djece predSkolske dobi dimenzije
otpornosti svojih obitelji procjenjuju vrlo pozitivno. Stovise, procjenjuju ih visoko
funkcionalnima, s dobro razvijenim zaStitnim ¢imbenicima i sa visokom sposobno$céu
noSenja s nedacama. Najvise se odgovora Sa Vvisokim odstupanjima naslo u faktorima
,,Obiteljske duhovnosti i ,,PodrSske susjeda“. Promatraju¢i odgovore Koji se odnose na
zajednicu 1 odnose s prijateljima u usporedbi sa pitanjima koji se odnose na pomo¢ i
podrsku susjeda mozemo zakljuciti da ispitanici odvajaju pojam susjeda od pojma
prijatelja. Daljnja istrazivanja potrebna su kako bi se to potvrdilo i ustanovilo koji je razlog
nepovjerenja u pomo¢ susjeda. Unato¢ tomu, susjedstvo ipak visoko procjenjuju kao dobro
mjesto za odgoj djece. Rezultati su pokazali da se zastitnim ¢imbenikom u mnogo obitelji

ne smatra ni obiteljska duhovnost te su odgovori u tom podrucju pokazivali visok stupanj
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odstupanja, suprotno istrazivanjima koja su je dosad potvrdila kao vaZzan segment

obiteljske zastite.

Daljnja su istrazivanja potrebna kako bi pokazalo je li miSljenje ispitanika u ovom
radu iznimka ili se zaStitni ¢imbenici mijenjaju tijekom vremena te se obitelj viSe zatvara
unutar sebe. Prilikom istrazivanja vazno je obitelj promatrati s obzirom na njenu slozenost

kao sustava te promjene koje su se i u prijaSnjim istrazivanjima pokazale kroz vrijeme.
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Otpornost obitelji s djecom rane i predSkolske dobi

SAZETAK:

Obiteljska otpornost moze se definirati kao dinamican proces prilagodbe
novonastalim uvjetima i razvoja pozitivnih ishoda unato¢ izloZzenosti rizicima. Potaknuta je
zastitnim ¢imbenicima. Ovisi o kontekstu u kojem se obitelj nalazi i nije konstanta, ve¢
proces podlozan promjenama kroz vrijeme. Upravo ju je iz tih razloga moguce i osnaziti

pri cemu vaznu ulogu imaju 1 stru¢njaci iz sustava odgoja i obrazovanja.

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi razinu obiteljske otpornosti kod obitelji,
odnosno roditelja djece predskolske dobi. U svrhu pisanja ovog diplomskog rada
provedeno je istrazivanje na uzorku od n = 245 roditelja djece iz djecjih vrtica na podrucju
grada Splita 1 op¢ine Podstrana. KoriStenim instrumentarijem ispitivala se razina obiteljske
otpornosti te postojanje korelacije izmedu kronoloske dobi, spola, socioekonomskog
statusa ispitanika i razine obiteljske otpornosti. Rezultati su pokazali da ispitanici sve
dimenzije obiteljske otpornosti procjenjuju vrlo pozitivnima. Iskazuju visoke razine
obiteljske funkcionalnosti i kohezije, sa dobro razvijenom sposobno$¢u nosenja s
neda¢ama te visokom razinom obiteljske komunikacije i razumijevanja. Visoka odstupanja
u odgovorima zabiljeZena su na podrucju ,,Obiteljske duhovnosti“ 1 ,,Podrske susjeda®.
Nisu pronadene statisticki znacajne razlike izmedu kronoloske dobi ispitanika, spola

ispitanika, socioekonomskog statusa i razine procjene obiteljske otpornosti.

Kljucne rijeci: otpornost, obiteljska otpornost, dijete



Resilience of family with children of early and preschool age

SUMMARY:

Family resilience can be defined as a dynamic process of adapting to new
conditions and developing positive outcomes despite exposure to risks. It is triggered by
protective factors. It depends on the context in which the family is located and is not a
constant, but a process of subjectable changes over time. It is precisely for these reasons
that it is possible to strengthen it, in which experts from the education system also play an

important role.

This research aimed to determine the level of family resilience in families, that is,
parents of preschool children. To write this thesis, research was conducted on a sample of
n = 245 parents of children from kindergartens in the area of the city of Split and the
municipality of Podstrana. The instruments used were used to examine the level of family
resilience and the existence of a correlation between chronological age, gender,
socioeconomic status, and the level of family resilience. The results showed that the
respondents evaluate all dimensions of family resilience as very positive. They show a high
level of family functionality and cohesion, with a well-developed ability to cope with
adversity and a high level of family communication and understanding. High deviations in
the answers were recorded in the area of "Family spirituality” and "Supportive neighbors".
No statistically significant differences were found between the chronological age of the
respondents, gender of the respondents, socioeconomic status, and level of assessment of

family resilience.

Key words: resilience, family resilience, child



PRILOZI:

Anketa — Otpornost obitelji s djecom predskolske dobi

Postovani roditelji,

u nastavku se nalazi upitnik za potrebe provodenja istrazivanja i izrade diplomskog rada na
temu "Otpornost obitelji s djecom predSkolske dobi".

Sudjelovanje je anonimno, a rezultati istrazivanja koristit ¢e se isklju¢ivo za potrebe izrade
diplomskog rada odgojiteljice Maje Fiamengo s Filozofskog fakulteta u Splitu, smjer ranog
i predskolskog odgoja i obrazovanja.

Trajanje upitnika je 10-15min.

Zahvaljujem se na ulozenom vremenu!

1. Kaojeg ste spola?*

o muskog

o zenskog

2. Dob (godine zZivota)?*

3. Koji je Vas zavrSeni stupanj obrazovanja?*
o nezavrSena osnovna $kola
o zavrSena osnovna Skola
o zavrSena srednja Skola
o zavrSena visa Skola

o zavrsen fakultet 1 viSe

4. Koji je Vas radni status?*
o ustalnom radnom odnosu
o povremeno zaposlen/a
o nezaposlen/a, ali trazim posao
o nezaposlen/a i ne trazim posao

o umirovljenik/ca



o ostalo:

5. Kakav je materijalni status Vase obitelji?*
o materijalni status nam je bolji od ostalih
o materijalni status nam je jednak ostalima

o materijalni status nam je 1osiji od ostalih

6. Koliki su ukupni mjesecni prihodi Vase obitelji (iznos u €)?*

7. U sljede¢em upitniku navedene su neke tvrdnje koje se odnose na obiteljski Zivot.
Molim Vas da procitate 1 odgovorite na svaku tvrdnju u tablici tako Sto cete
zaokruziti odgovaraju¢i broj. Kod odgovaranja imajte na umu ¢lanove obitelji s

kojima Zivite.

Pri tome brojevi znace sljedece:
1 - Uopce se ne slazem

2 - Uglavnom se ne slazem

3 - Uglavnom se slazem

4 - Potpuno se slazem

Pitanje*
1- 2 - 3- 4-
Uopce se ne | Uglavnom | Uglavnom | Potpuno
slazem se ne se slazem | se slaZzem
slazem
Nasa obitelj se moze
prilagoditi
neocekivanim
dogadajima.

Nasi prijatelji cijene
nas 1 ono $to jesmo.
Zbog onog $to radimo
jedni za druge,
osje¢amo se dijelom
obitelji.

Prihvacamo stresne
dogadaje kao dio
Zivota.

Prihvaéamo da se
problemi javljaju
neocekivano.




Zajedno donosimo

vazne obiteljske
odluke.

medusobno

trenutke.

U stanju smo postici

razumijevanje i dok
prozivljavamo teSke

zahtjevima koje se

obitelj.

Mozemo se prilagoditi

postavljaju pred nasu

Otvoreni smo raditi

nasoj obitelji.

stvari na nove nacine u

Clanovi obitelji se

medusobno razumiju.

Trazimo pomo¢ i

podrsku od susjeda.

Odlazimo u

ili neku drugu
zajednicu.

crkvu/dZamiju/sinagogu

Vjerujemo da se

problemima.

mozemo nositi s naSim

MozZemo pitati za

jedni druge ne
razumijemo.

pojasnjenje ukoliko

izravni i iskreni.

U naSoj obitelji jedni s
drugima moZemo biti

Pitanje*

1_
Uopce se ne
slazem

2 -
Uglavnom
se ne
slazem

3-
Uglavnom
se slazem

4 -
Potpuno
se slazem

Kod kucée se svatko
od nas moze

"ispuhati”, a da
pritom ne uznemiri
ostale.

Mozemo postici
kompromis kada se
pojave problemi.

Prihvac¢amo da




¢lanovi obitelji
razlicito reagiraju u
teskim situacijama.

Mozemo se osloniti
na ljude u nasem
susjedstvu.

U naSoj obitelji
mozemo propitivati
Sto nam je netko,
zapravo, htio rec¢i.

MozZemo rijesiti
velike probleme.

Mozemo podnijeti
ako se pojavi jos§
neki problem.

MoZemo
razgovarati o
nacinu na koji
komuniciramo u
nasoj obitelji.

Kroz teskoce
mozemo prolaziti
kao obitelj.

Savjetujemo se
medusobno o
odlukama koje
donosimo.

Probleme gledamo
S pozitivne strane
kako bismo ih
rijesili.

Razgovaramo o
problemima i
zadovoljni smo
postignutim
rjeSenjima.

Rapravljamo o
problemima sve
dok ne pronademo
rjesenje.

Osje¢amo se
slobodni izraziti
svoje misljenje.

Osjec¢amo se dobro
kada posvetimo
vrijeme i energiju
naSoj obitelji.

Osjec¢amo da su
nasi susjedi
spremni pomoc¢i




drugima u nuzdi.
Osjecamo se
sigurno u sredini u
kojoj zivimo.

U naSoj obitelji
jedni druge
uzimamo "zdravo
za gotovo".
Osje¢amo se
snaznima u
suocavanju s
velikim
problemima.
Vjernici smo.
Imamo snage za
rjeSavanje nasih

problema.
Pitanje*
1- 2 - 3- 4 -
Uopce se ne | Uglavnom | Uglavnom | Potpuno
slazem se ne se slazem | se slazem
slazem

U nasoj obitelji ne
pokazujemo osjecaje.

U slucaju nuzde,
znamo da u susjedstvu
mozemo dobiti pomoc¢.

Znamo da smo vazni
naSim prijateljima.

Uc¢imo iz greSaka
drugih ¢lanova obitelji.

Drugim ¢lanovima
obitelji kazemo ono Sto
stvarno mislimo.

Sudjelujemo u
aktivnostima koje
organizira
crkva/dZzamija/sinagoga
ili neka druga vjerska
zajednica.

Od susjeda dobivamo
poklone i druge
znakove paznje.

Savjete trazimo od
svecenika (sluzbenika
religijske zajednice).

Rijetko sluSamo




¢lanove obitelji kada
pri¢aju o svojim
brigama i problemima.

Dijelimo odgovornosti
u obitelji.

Pokazujemo ljubav i
naklonost drugim
¢lanovima obitelji.

Kazemo jedni drugima
koliko nam je do njih
stalo.

Smatramo da je nase
susjedstvo dobro
mjesto za odgoj djece.

Smatramo da se ne
treba previse petljati s
ljudima iz susjedstva.

I u teskim trenucima

vjerujemo da ¢e sve
biti dobro.

Iskusavamo nove
nacine rjeSavanja
problema.

Razumijemo §to
¢lanovi obitelji Zele
reci.

Vodimo racuna o tome
da drugi ¢lanovi
obitelji ne budu
emocionalno ili fizi¢ki
povrijedeni.

*-obavezan odgovor



OBRAZAC LP.

[ZJAVA O POHRANI ZAVRSNOG / DIPLOMSKOG RADA U DIGITALNI
REPOZITORIJ FILOZOFSKOG FAKULTETA U SPLITU

s |

STUDENT/ICA ’

| HAWA FIRMEINGO
NASLOV RADA OTPORMOST  ORTEVN S DILOM |
‘ (RAME 1 PREDEMOLGKE DOBL
VRSTA RADA

 DIPLOMSW  RADMSTRAENAGR |
| DROGTYENE  NANOSTA

| PEDNGOGN
TON\  WAGLGA, 009446,

|
|
S —— y . |
| KOMENTOR/ICA (ime, prezime, zvanje) / |
|

| ZNANSTVENO PODRUCIE

| ZNANSTVENO POLIJE

| MENTOR/ICA ( ime, prezime, zvanje)

' CLANOVI POVJERENSTVA (ime, | LTSS \'\\\Wﬁ\?\o\-&\ " T‘
' prezime, zvanje) 2. SURANA 10“#5‘;,&0&.34.5;,
|

i3./ i

Ovom izjavom potvrdujem da sam autor/ica predanog zavr§nog/diplomskog rada (zaokruZiti
odgovarajue) i da sadrZaj njegove elektronitke inadice u potpunosti odgovara sadrzaju
obranjenog i nakon obrane uredenog rada. Slazem se da taj rad, koji ¢e biti trajno pohranjen u
Digitalnom repozitoriju Filozofskog fakulteta Sveucili§ta u Splitu i javno dostupnom
repozitoriju Nacionalne i sveudiliSne knjiznice u Zagrebu (u skladu s odredbama Zakona o
cnanstvenoj djelatnosti § visokom obrazovanju, NN br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 02/07,
45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15, 131/17), bude (zaokruZiti odgovarajucée):

otvorenom pristupu
b.) rad dostupan studentima i djclatnicima Filozofskog fakulteta u Splitu

c.) rad dostupan &iroj javnosti, ali nakon proteka 6/12/24 mjeseci (zaokruziti odgovarajuci
broj mjeseci)

U slucaju potrebe dodatnog ograniavanja pristupa Vasem ocjenskom radu, podnosi se
obrazlozeni zahtjev nadleznom tijelu u ustanovi.

ShT 06012013, 4}3‘&9@%0

mjesto, datum potpis studenta/ice



Obrazac A.C.

SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET

IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

kojom ja _“h)k Y’\M\E\\GO , kao pristupnik/pristupnica za stjecanje zvanja

L]

magistra/magistrice \ 9 ODNGOWizjavljujem da je ovaj

diplomski rad rezultat isklju¢ivo mojega vlastitoga rada, da se temelji na mojim istraZzivanjima
1 oslanja na objavljenu literaturu kao Sto to pokazuju koriStene biljeske i1 bibliografija.
Izjavljujem da niti jedan dio diplomskoga rada nije napisan na nedopusten nacin, odnosno da
nije prepisan iz necitiranoga rada, pa tako ne krsi ni¢ija autorska prava. Takoder izjavljujem da
nijedan dio ovoga diplomskoga rada nije iskoriSten za koji drugi rad pri bilo kojoj drugoj

visokoSkolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Split, %.0}.1013«

Potpis

Hiamena



