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1. uvOD

Nepobitno je da je jezik optimalno sredstvo komunikacije i da smo njime determinirani.
Dijete po rodenju usvaja jezik svoje okoline u kojoj se socijalizira i postaje ¢lanom odredene
jezi¢ne zajednice s kojom se identitizira. Jezik bi se trebao moci neometano koristiti u svim
sferama ljudskoga djelovanja. Medutim, razli¢ite prepreke stoje na putu dekodiranja neke
jeziéne poruke. Primjerice, dijalekatski markirane rije¢i mogu stvoriti Sum u komunikacijskome
kanalu kada primatelj poruke nema jednaku razinu kompetencije u dijalektu kakvu ima
govornik. Upravo iz toga razloga postoji standardni jezik kojim se prevladavaju sve razlike
medu svim idiomima nekoga jezika, a koji su posljedica njegove horizontalne raznolikosti i
vertikalne stratifikacije. Dakako, prvo treba ste¢i kompetenciju u standardnome jeziku, drugim

rijeCima, standard se uci jer je rijec o eksplicitnoj normi.

Medutim, u zadnje je vrijeme funkcija standardnoga jezika, kao neutralnoga idioma,
dovedena u pitanje. Cesto se polemizira je li potrebno govoriti standardno kako bi nas
sugovornik razumio, je li potrebno njegovati jezi¢nu kulturu ili je to ipak arhai¢na pojava u
ovome modernom dobu u kojemu su gotove sve drustvene promjene tako Ceste i brze. Postavlja
se i pitanje utjecaja globalizacije na status standarda. Sve ove polemike impliciraju odredene
ideologije, stajalista o kojima se ne polemizira samo u hrvatskome lingvistickom krugu ve¢ i
na globalnoj razini. U ovome radu u fokusu je upravo ideologija standardnoga jezika koja
promi¢e standard kao jedini mogudi i ispravni jezi¢ni oblik, §to onda za posljedicu ima
diskriminiranje ostalih jezi¢nih oblika, odnosno drugih idioma, u javnome komunikacijskom

prostoru.

Jezik je dinamicna kategorija, jezi¢ne promjene nikako ne odraZavaju samo stanje u
jeziku ve¢ upucuju i na socioloske, psiholoske, antropoloske, komunikacijske i mnoge druge
¢imbenike. Do jezi¢nih je promjena u proslosti dolazilo najéesée zbog izravnoga kontakta dvaju
susjednih jezika (adstrati), odnosno dviju susjednih jezi¢nih zajednica, ali 1 posredstvom drugih
jezika. Tako je 1 danas. Dakako, jezi¢ni utjecaji posljedica su i novih drustvenih odnosa, novih
politika, medija, kulturnih 1 drugih utjecaja koji svi zajedno promicu neki jezik za svoj interes,
kao Sto je to slucaj danas globalnoga engleskog jezika ¢iji se utjecaj prepoznaje gotovo u svim
jezicima. Sveprisutna anglicizacija u jezi¢noj upotrebi u razli¢itim domenama i diskursima

pokazuje koliko je taj utjecaj i posljedica jakih globalizacijskih procesa.



Dinami¢an nacin Zivota i Zelja za $to ve¢om komunikacijskom efikasno$¢u neki su od
glavnih obiljezja modernoga ¢ovjeka koji se onda, dakako, prelijevaju i u jezik. Medutim, cilj
je nekih jezikoslovaca S$to detaljnije propisivanje jezi¢ne upotrebe koja ¢e zaustaviti ili pak
usporiti dinamiku jezi¢nih promjena, $to je krajnje utopisti¢ka ideja. Cilj pak ovoga rada nikako
nije proucavanje jezi¢nih promjena u suvremenome hrvatskom jeziku, ve¢ je zadatak opisati
ulogu jezicnih promjena u stvaranju ideologije standardnoga jezika koja zapravo i definira
stavove samih govornika, ¢lanova jezi¢ne zajednice, prema jezicnim promjenama. Naime,
govornici su ti koji ¢e neke jezicne promjene prihvatiti, a neke nece, $to na najbolji nacin
pokazuje sama jezi¢na praksa. Dakako, treba uzeti u obzir i ukupni drustveni kontekst i model
jezi¢ne politike, odnosno planiranja korpusa jezika. (Re)standardizacija jezika, sve njezine

etape — od selekcije do rekonstrukcije — pokazat ¢e kako taj model funkcionira.



2. PRESKRIPTIVIZAM VS. DESKRIPTIVIZAM

Svi oni koji se bave jezikom i njegovom upotrebom, posebno normativisti, ali i sami
govornici, ¢esto se susrecu s pitanjem kako se nesto pravilno kaze, koji je oblik to¢niji, koji je
naglasak ispravan. Takva pitanja ne optere¢uju samo Hrvate, vec 1 ostatak svijeta. Pojedine su
zemlje, primjerice, Francuska i Italija, otisle ¢ak i korak dalje te su osnovale institucije koje se
bave propisivanjem pravilne upotrebe jezika. lako je svaki lingvist svjestan da laici ni ne znaju
¢ime se zapravo bavi, odnosno §to je u fokusu njegova znanstvenog interesa, pa samim time i
pogresno adresiraju pitanja o dihotomiji to¢no/neto¢no — jer lingvisti (samo) opisuju jezik/e, a
ne propisuju njihovu upotrebu — potrebno je razmotriti posljedice takvih dilema na prosje¢noga
govornika. Stoga ¢emo s jedne strane apostrofirati temeljnu zadacu lingvistike, a s druge strane
utvrditi predmet preskriptivistiCkih pogleda na jezik. Stvaranje opreke izmedu ovih dvaju
pojmova klju¢no je za razumijevanje ideologije standardnoga jezika, ali i za uvazavanje

razli¢itih razmi$ljanja o jezi¢nim promjenama.

Lingvistika se, najSire govore¢i, bavi opisom 1 analizom jezika. Klju¢na je rije¢ u
prethodnoj definiciji opis jer se lingvistika nikako ne bi trebala baviti pitanjima kako bi jezik
trebao izgledati, ve¢ joj je primarni zadatak opisati zateCeno stanje. André Martinet (1982: 1)
objasnjava ovu tezu usporedujuci lingvistiku s fizikom: "Dakle, smisao fizike nije propisivati
kako bi fizi¢ki zakoni, poput gravitacije, trebali djelovati, nego kako doista djeluju." Unato¢
reCenome, lingvistika se, uz opisivanje i analizu, bavi i propisivanjem pravilne upotrebe jezika
iz "prakti¢no-politi¢kih razloga" (Starcevic i sur. 2019: 21). I1i, kako kaze Grani¢ (2015a: 263):
"No iako je deskripcija jezika u fokusu lingvisti¢kih istrazivanja, to opet ne znaci da se

preskripcija u potpunosti ignorira.”

Propisivanje, tj. preskripcija veZe se za standardizaciju. Jezi¢nu standardizaciju provode
lingvisti. "Standardolozi mozda jesu uvijek lingvisti, ali standardiziranje jezika drustveni je i
ideoloski/politi¢ki angazman" (Star¢evic i sur. 2019: 24) pa se ne moZe sa sigurnosc¢u reci da je
standardizacija znanstvena. Milroy i Milroy (1999: 1) isti¢u, takoder, da se preskriptivizam
zasniva na ideologiji jezi¢ne pravilnosti: "Preskripcija ovisi o ideologiji (ili skupu uvjerenja)
jezika koja inzistira da u upotrebi jezika, kao i u svemu drugome, sve bude na 'pravi' nacin,
kako treba". Takva ideologija rezultirala je ¢estim raspravama u javnome diskursu o pravilnome
obliku rijeci, toénome naglasku i slicnome. Naime, govornici smatraju da je standard jedini
pravilni jezi¢ni oblik koji ispunjava sve komunikacijske zahtjeve, a svaki drugi idiom moze se

koristiti isklju¢ivo u privatnoj komunikaciji.



Vazno je napomenuti da Kapovi¢ (2013) radi distinkciju izmedu pojmova preksripcija
I preskriptivizam. Preskripcija je
postupak normiranja odredenoga idioma i njegovih oblika i struktura da bi takav idiom
mogao sluZiti u sluzbene svrhe [...] S druge strane, do preskriptivizma dolazi kroz
mistificiranje arbitrarnoga procesa preskripcije u kojem se propisane oblike fetiSizira,

smatra jedinim ispravnima, inherentno boljima od onih kojih nisu propisani itd.
(Kapovi¢ 2013: 394)

Dakle, preskripcija se odnosi na stvaranje eksplicitne norme, a preskriptivizam na
inzistiranju na konstantnome odrzavanju takve norme. Kapovi¢, takoder, istice da je
preskriptivizam zapravo "konzervativizam u jeziku", a iz takvoga pogleda proizlazi i stav da se

jezik kvari, propada, pa se upravo zbog toga ustrajava na Sto rigidnijoj eksplicitnoj normi.

U danasnjoj se kulturi u svim domenama Zivota daju savjeti za pravilno ponaSanje u
razli¢itim Zzivotnim situacijama. Primjerice, pravilno ponaSanje za stolom propisano je u
priru¢nicima o bontonu. Odstupanje od tih pravila implicira etiketu loSih manira. Pravilna je
upotreba jezika, s druge strane, kao §to je ve¢ spomenuto, propisana u jezi¢nim priru¢nicima.
Medutim, jezik je mnogo sloZeniji fenomen od ponasanja za stolom (Milroy i Milroy 1999: 1).
Tako se, primjerice, o osobi koja se odli¢no sluzi nekim standardnim jezikom, ali povremeno
iskoristi supstandardne markere, moze stvoriti niz pretpostavki. Takvi stavovi mogu se shvatiti
kao drustveno-klasna diskriminacija bilo kojega idioma koji nije standardan, a da se
diskriminacija eksplicitno ni ne izrazi (Lippi-Green 1997). Do navedenih posljedica dolazi
upravo zbog hipernormiranja standardnoga jezika, "umjesto da se govornicima ponude razne
jezi¢ne opcije za nadregionalno sporazumijevanje" (Staréevi¢ i sur. 2019: 25). Takoder,
postavlja se pitanje jezi¢nih savjeta, kako jezi¢ni savjetodavci dolaze do svojih odgovora, kojim
se kriterijem vode, je li taj kriterij legitiman i opceprihvaéen, odgovara li ta jezi¢na opcija

jezi¢noj stvarnosti.

Medutim, Starcevi¢ 1 sur. (2019) istiCu da se Cak 1 opisna pozicija moze percipirati kao
normativna jer govornici mogu iz opisa zakljuciti da se implicitno odobrava neka struktura ili
pak rije¢. Smatraju kako "opisna tvrdnja da jezi¢no posudivanje ili prebacivanje kodova u
govornoj situaciji sami po sebi nisu negativne pojave moze, sasvim ocekivano, biti shvaceno

kao propisano zagovaranje i poticanje upravo tih jezi¢nih praksi" (Star¢evic i sur. 2019: 15).



3. JEZICNE PROMJENE

Jezicne su promjene dio stvarnosti 1 njima se jezik, uz bilo kakve napore lingvista,
odnosno uz najrigidniju kodifikaciju, ne moze oduprijeti. Ve¢ je Humboldt 1820. u uvodnome
dijelu svojega najvaznijeg djela Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und
ihren EinfluR auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts tvrdio da je jezik
djelovanje (energeia), a ne djelo (ergon), aludirajuci tako da je jezik Zivi organizam i da nikako

nije statian, ve¢ je u korelaciji s drustvenom stvarnoscu (Glovacki-Bernardi i sur. 2001: 37).

Utjecaji na jezi¢ne promjene vrlo su razli¢iti: pocevsi od utjecaja drustva, dvojezi¢nih
govornika, preko evolucijskoga pristupa jezi¢énim promjenama, do pojedinca kao uzroka i
pocetka jezi¢ne promjene (Markovic¢ 2012: 314). U analizi bilo koje jezi¢ne promjene pronalazi
se nekoliko problema. Prvi je problem vezan za dijakroniju jer je "uvijek potrebno utvrditi
prethodno jezicno stanje iz kojeg se danasnji proucavani govor razvio, odnosno ustvrditi
povijesnu komponentu" (ibid.). Drugi je problem pronalazenje "jezi¢nih i socijalnih uvjeta ili
podloga koje su dozvolile, odnosno selektirale, nekad uzrokovale ili potvrdile te promjene”
(ibid.). Treci problem vezan je za individualne Cinitelje koji su naveli govornika na prihvacanje
promjene. Tako ¢e problematika prestiza nekoga varijeteta pripadati toj kategoriji. U okvirima
Cetvrtoga problema potrebno je pronaci okidace promjene. Dakako, jezi¢na kreativnost sigurno
je jedan od razloga, ali Labov navodi da je za $to bolje razumijevanje uzroka promjene potrebno
ispitati svaku varijaciju, odnosno pogresku u kontekstu druStvenih ¢imbenika kao Sto su klasa,

obrazovanje, spol itd. (ibid.)

Vrste jezicnih promjena mogu se podijeliti u dvije kategorije. Prva kategorija
podrazumijeva "svjesne jezi¢ne promjene, koje govornici najées$ce prepoznaju i podrzavaju"
(ibid.). Ti govornici pokusavaju prihvatiti drustveno relevantnu normu, iako to ponekad rade i
nesvjesno. Primjer je takve vrste promjene prilagodavanje standardnome varijetetu ili pak
nekome vecem urbanolektu. Drugu vrstu promjena karakterizira nesvjesnost, pri ¢emu se
govornici udaljavaju od drustveno prihvacenih pravila. "Inovacija koju taj pojedinac donosi u
usku skupinu ili grupu moze biti motivirana drugim grupama ili jezikom ili pak biti potpuno
nemotivirana" (Markovi¢ 2012: 315). Najoditiji su primjeri upotreba tudica, a danas su to
najcesce anglizmi.

Globalizacija se, kao jedna od modernih promjena, ogleda i u jeziku, Sto najbolje

pokazuju brojni anglizmi. Primjer su oni u hrvatskome jeziku, ali i u skandinavskim jezicima.



3.1. Globalizacija i hrvatski jezik

Globalizacija je postala sveprisutna rije¢ jer se svakodnevno moze ¢uti u razli¢itim
komunikacijskim situacijama pa je samim time mozemo definirati u razli¢itim domenama: od
ekonomske do kulturne. Najsire govoreci, globalizacija je "proces povezivanja, komunikacije i
medusobne ovisnosti naroda u razli¢itim oblastima"!. Pojam globalizacija dolazi od rijeci
global, §to znaci 'ukupnost' pa samim time predstavlja i nacin zbivanja dogadanja u globalu
(Loncar 2005: 92). Globalizacija podrazumijeva socijalni proces koji tezi sveobuhvatnosti i
jedinstvenosti svijeta pa se moze tumaciti i kao spoj drustvenih, kulturnih, ekonomskih i
politickih ¢imbenika koji su doveli do znacajnih promjena u svijetu. Moze se, takoder, 1 tvrditi
da je ona svjetski proces koji nezaustavljivo napreduje, a zemlje koje su mu se pokusale
oduprijeti imale su usporen rast i razvoj. Zahvaljujuéi globalizaciji, stvara se novi globalni
poredak koji rusi nekadasnje koncepte nacionalnoga gospodarstva. Zemlje koje se odmah nisu
pocele razvijati s nastankom globalizacije uvelike zaostaju za ostatkom svijeta koji je

globalizaciju prihvatio objerucke.

U kontekstu jezika globalizacija je zanimljiva jer se moZe promatrati kako superiorniji
jezici utjeCu na druge, ne nuzno manje, jezike, tj. jezicne zajednice. Hrvatski, i to ne samo kao
mali jezik, s obzirom na broj govornika, takoder je podlozan utjecaju globalizacijskih procesa,

pa su anglizmi posve ocekivani kao posljedica politickih, kulturnih i drugih utjecaja.

Zanimljivo je promotriti jezi¢nu situaciju u kontekstu etnokulturnih identifikacijskih
procesa u dana$njemu globaliziranom svijetu. MozZe se re¢i da je sve pocelo u doba romantizma
u Europi, kada dolazi do stigmatiziranja i potiranja mnogih malih jezika koji su se koristili kao
oznacitelji nacionalne ili drzavne pripadnosti, a istodobno su postali irelevantni i zastarjeli. Taj
se proces intenzivirao u 20. stoljecu, posebice u posljednjim desetlje¢ima, s pojavom
neoliberalne globalizacije koja je engleski jezik napravila globalnim jezikom (Grbi¢ 2004: 235).

Dolazak engleskoga na pijedestal ostavio je traga na sve jezike u svijetu, pa tako i na hrvatski.

Utjecaj globalizacije na hrvatski jezik vidljiv je u razli¢itim aspektima. Ponajprije je
vazno spomenuti posudivanje stranih rije¢i. Naime, globalizacija potice interakciju medu
razli¢itim kulturama i jezicima pa nije cuditi se da se nove jezicne pojave imenuju tako da se

rije¢ preuzme iz drugoga jezika. Primjerice, hrvatski jezik sve vise rijeci posuduje ponajprije iz

! https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=fFdvWhQ%3D&keyword=globalizacija


https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=fFdvWhQ%3D&keyword=globalizacija

engleskoga, i to prije svega u podruc¢ju tehnologije, znanosti, poslovanja, medija itd. Ne treba
pri tome zanemariti ¢injenicu da engleski postaje jezik komunikacije i poslovanja, tj. postaje
zapravo identitetni jezik globaliziranoga svijeta $to za posljedicu ima sve vecu integraciju i u

druge jezike svijeta (Barbari¢ 2011: 95-96).

Dolazi i do raznih promjena u stilu i izrazu. Stoga se moZe reci da globalizacija donosi
promjene u nac¢inu na koji ljudi komuniciraju. U medijima, na internetskim platformama i
druStvenim mreZama ljudi dolaze u dodir s razli¢itim kulturama 1 jezicima, §to bez daljnjega

utjece na stvaranje novih jezi¢nih i stilskih obrazaca.

U suvremenim druStvima nerijetko dolazi do susreta pojedinaca i zajednica Cije se
kulture medusobno razlikuju. Svako drustvo ima neka svoja obiljezja (nacionalna, vjerska,
jezicna, ideoloska i dr.). Stoga se namece potreba za pristupom u modernim drustvima u kojemu
¢e biti prisutan visok stupanj interakcije medu pripadnicima razli¢itih kultura. Gaji¢ (2011)
istie da interakcija omogucuje pojedincima/grupama da ue o razlikama i razvijaju sve
potrebne kompetencije. Moze se rec¢i da se globalizacija prepoznaje u kulturnoj razmjeni,
odnosno u razmjeni kultura i ideja, $to pridonosi obogacivanju hrvatskoga jezika novim

terminima, konceptima i perspektivama koje se prenose iz drugih kultura.

Interkulturalizam se moze definirati i kao sposobnost da pojedinac iskusi kulturalno
druk¢ije. UkljuCuje zainteresiranost, otvorenost, znatizelju i empatiju prema ljudima drugih
kultura, sto omogucuje postizanje kvalitetnije komunikacije medu ljudima, odnosno kvalitetnu
interakciju u kontaktu s osobama iz razli¢itih i kultura (Mrnjaus i sur. 2013). U tome je
kontekstu vazno spomenuti multikulturalizam koji po definiciji podrazumijeva postojanje
mnogobrojnih kultura na nekome teritoriju. "Uz multikulturalizam se uvijek vezuje i
multilingvizam [...], a preduvjet i za jedno i za drugo jest tolerancija, dopustanje Drugima da
budu to §to jesu kako bismo i mi bili ono §to jesmo: Mi a ne Oni, drugaciji od Njih, Drugih”
(Grani¢ 2015b: 24).

Kao pak negativnu posljedicu globalizacije, neki pojedinci isti¢u prijetnju oCuvanju
jezika. Naime, oni smatraju da sve ve¢a dominacija engleskoga jezika u svijetu moze dovesti
do smanjenja upotrebe hrvatskoga jezika, posebice u mladim generacijama, $to moze
predstavljati izazov u ocuvanju i promociji hrvatskoga jezika kao vaznog dijela nacionalnoga
identiteta, pa se na sve moguce nadine pokuSava smanjiti utjecaj stranih jezika, ponajprije

engleskoga (Vuji¢ 2015; Hodges 2016; Pasali¢ i Marinov 2008; Kryzan-Stanojevi¢ 2009).



Unatoc¢ svemu, vazno je napomenuti da je jezik Ziv organizam koji se neprestano mijenja
i prilagodava okolini, novoj izvanjezi¢noj stvarnosti. Hrvatski jezik i dalje ¢e se mijenjati i
oblikovati u interakciji s drugim jezicima i kulturama, ali i u nastojanju da se unato¢ raznim

utjecajima ocuva i njeguje kao vazan dio hrvatske kulture i identiteta.

3.2. Anglizmi u skandinavskim jezicima

Anglizmi su postali neizbjezni u suvremenim jezicima diljem svijeta, pa tako i u
skandinavskim jezicima. lako je uvrijeZeno misljenje da su Skandinavci iznimno liberalnih
stajaliSta, i u njihovim lingvistickim krugovima nerijetke su polemike medu jezikoslovcima,
puristima i samim govornicima koji se brinu o ofuvanju vlastitoga jezika, pa samim time i

nacionalnoga identiteta.

Skandinavski jezici — ukljucuju¢i danski, norveski i Svedski — dijele slicnu povijest i
kulturu i u neposrednome su kontaktu, Sto ¢esto olakSava unos anglizama u njihove jezi¢ne
sustave. Anglizmi se naj¢eS¢e javljaju u tehnologiji, modi, glazbi i poslovnome svijetu.
Primjerice, u poslovnome okruZenju, rije¢ meeting Cesto se koristi u svim skandinavskim
zemljama sa znaCenjem 'sastanak', umjesto tradicionalnoga naziva koji na danskome glasi
mgde, mgate na norveskome ili mote na Svedskome (Andersen 2020). Istu situaciju pronalazimo
i u hrvatskome jer se i u javnoj komunikaciji sve ¢e$ce upotrebljava rije¢ meeting, umjesto

hrvatskoga ekvivalenta sastanak.

Zbog rasprostranjenosti anglizama u svakodnevnome govoru jezi¢ni puristi zabrinuti
su za moguci gubitak vlastitoga jezinog identiteta. Tvrdi se da prekomjerna upotreba
anglizama moze dovesti do smanjenja bogatstva i raznolikosti skandinavskih jezika. Medutim,
s druge strane, neki zastupaju stajaliSte da anglizmi unose svjezinu u jezik. Takav stav imaju
mahom mlade generacije koje su sve viSe podloZzne utjecaju globalne kulture (Patekar 2019;

Andersen 2020).

Vazno je istaknuti da su neki anglizmi toliko uobicajeni da postaju dio svakodnevnoga
govora i viSe Se ne percipiraju kao strani elementi. Takve rijeci ¢esto su adaptirane u skladu s
pravilima skandinavskih jezika, a ponekad imaju i specifina znacenja koja se razlikuju od

engleskoga izvornika. Inace, rije¢ internet u norve$kome je internett, a u Svedskome Internet.



Anglizmi su se toliko udomacili u skandinavskim jezicima da se njihovo strano
podrijetlo najceS¢e niti ne primjecuje, iako ponekad ima semantickih razlika. Primjerice,
norveska i Svedska inacica engleske rijeci cool glasi kul. Dok se u norveskome Koristi u

znacenju 'opusten, zanimljiv, smijesan’, u Svedskome znaci 'smijeSan’.

Osim toga, anglizmi se s vremenom prilagode jeziku na svim jeziénim razinama.
Primjerice, jobb je norveski ekvivalent engleske rijec job, iz ¢ega se moze zakljuciti da se on
po potrebi "norvezirao". Isti primjer pronalazimo i u engleskoj rijeci pub kojoj odgovara

norveski oblik pgbb.

Utjecaj anglizama u skandinavskim jezicima nije samo lingvisticka tema ve¢ ima i
drustvene implikacije. Identitet, jezi¢na politika i globalizacija imaju klju¢nu ulogu u analizi
toga fenomena. Jezi¢na je politika posebno vazna u reguliranju i o¢uvanju identiteta vlastitoga
jezika u kontekstu sveprisutnih i opceprihvac¢enih anglizama gotovo u svim domenama i

diskursima.

Kao §to se moglo vidjeti, sli¢na pitanja optere¢uju i Hrvate i Skandinavce, bez obzira na
to Sto se misli da su skandinavske zemlje mnogo liberalnijih stajaliSta od hrvatskoga pa se
odmah oc¢ekuje da ¢e i briga za nacionalni identitet biti manja. Sam standardni idiom znacajno

je utjecao na stvaranje takvih stavova, o ¢emu ¢e vise biti rijeci u nastavku ovoga rada.



4. RASLOJAVANJE JEZIKA

Jezik je, najsire lingvisticki gledano, skup znakova koji umnogome oblikuje identitet
neke jeziéne zajednice. Svaki je jezik komunikacijski sustav, komunikacijski — jer mu je
temeljna zadaca omogucéiti nesmetano sporazumijevanje medu ljudima, a sustav — jer ima popis
I propis. Jezik je, dakako, ogledalo drustva pa se od njega i ne moze odvojiti. Drustvene
promjene uzrokuju restrukturiranje jezika cijele zajednice ili pak odredene drustvene grupe.
Medutim, odnos jezika i drustva nikako ne bi trebalo promatrati interdependencijski. Buduc¢i da
"ima promjena u drustvu koje se ne odrazavaju u jeziku, i obrnuto, za neke promjene u jeziku
tesko je ili pak i nemoguce naci uzroke u drustvu" (Grani¢ 2013a: 149), nemoguce je za te

kategorije tvrditi da su izomorfne.

Bavljenje jezi¢nim pitanjima seze u daleku povijest, a razlozi su dvostruko uvjetovani
—"s jedne strane sasvim prakti¢énim razlozima — potrebom za razumijevanjem nekoga jezika,
kao i zeljom za komuniciranjem s govornicima stranog jezika — a s druge strane filozofskim
razmatranjima o naravi jezika. Rezultat prakticne uvjetovanosti bili su prirucnici: rjecnici i
gramatike" (Glovacki-Bernardi i sur. 2001: 12-13). Proucavajuéi raslojavanje jezika doslo se
do zakljucka da jezik "ne funkcionira razli¢ito samo u skupu horizontalne raznolikosti nego i u
vertikalnoj stratifikaciji, u svakom pojedinom drustvenom sloju" (Grani¢ 2013a: 149).
Sukladno tome, razlikujemo Cetiri razliCita tipa raslojavanja: teritorijalno (dijalekti),
funkcionalno (stilovi), socijalno (sociolekti) i individualno (idiolekti) raslojavanje (Granié
2013a).

Ako promatramo jezi¢nu raznolikost, prepoznajemo cetiri indikatora varijacija:
dijatopijski, dijafazijski, dijastraticki i dijakronijski (Mic¢anovi¢ 2008). Dijatopijska varijacija
podrazumijeva razlicitost u prostoru. Dijafazijska se pak varijacija odnosi na varijetete koji se
razlikuju po svojoj ekspresivnosti pa se u obzir uzimaju komunikacijski kontekst, okolnosti
koje impliciraju i odredeni stil, dok dijastrati¢ka varijacija oznacava drustvene i kulturne
razlicitosti iz kojih proizlaze razliciti jezi¢ni slojevi. Dijakronijska se varijacija usredotoc¢uje na
promjene u vremenu. Nepobitno je da sve navedene varijacije nerijetko interferiraju (Granic¢
2013a).

Jezik je, sociolingvisti¢ki gledano, skup varijeteta koji se razlikuju jedan od drugih, a
svi zajedno ¢ine cjelinu. Da bismo bolje razumjeli kako dolazi do ideologije standardnoga

jezika, treba razmotriti razliCite varijetete.
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4.1. Teritorijalno raslojavanje

"Teritorijalno raslojavanje manifestuje se u ¢injenici da isti jezik donekle razliito
upotrebljavaju ljudi koji poticu sa razli¢itih delova njegovog govornog podrucja. Te se razlike
lako primecuju, naroCito ako govornici nisu dobro savladali standardni oblik datog jezika"
(Bugarski 2003: 236). Ove se razlike medu govorima nekoga jezika nazivaju dijalektima,
odnosno govorima od lokalne do regionalne razine, zbog Cega nije jednostavno utvrditi
egzaktan broj dijalekata. Na osnovi razlicitih dijalektoloskih kriterija, u korpusu govora
hrvatskoga jezika razlikujemo tri narje¢ja (Cakavsko, Stokavsko 1 kajkavsko), u sklopu kojih se

nalazi razlicit broj dijalekata.

U lingvistickim krugovima cesto se raspravlja o razlici dijalekta 1 jezika. Ta se dva
pojma ne mogu toliko ostro odijeliti:
[...] cisto lingvisticki gledano, svaki dijalekt je potpun komunikacijski sistem koji ima
sva obiljezja jezika, pa u tom smislu dijalekti stvarno ili potencijalno jesu jezici. Jedino
Sto se moze reci jeste da je jezik hijerarhijski nadredena kategorija, utoliko sto je
dijalekt po definiciji oblik nekoga jezika, pa iz toga razloga ne znamo niti tocan broj
jezika na svijetu. 1z toga sledi da je jedan jezik "veci" od svojih sopstvenih dijalekata,

ako ih ima (jer jezici manjih zajednica ne moraju da budu dijalekatski raslojeni), samim
tim Sto ih sve obuhvata. (Bugarski 2003: 237)

Takoder, kriterij razumljivosti nerijetko se uzima kao lingvisticko sredstvo za
odjeljivanje ovih dvaju pojmova. Obi¢no se smatra da se govornici razli¢itih dijalekata istoga
jezika razumiju, ali ne da se razumiju i govornici razli¢itih jezika (Bugarski 2003: 238).
Medutim, ovaj se kriterij moze uzeti samo uvjetno jer ¢e se, primjerice, jednostavnije
sporazumjeti govornici slovenskoga i hrvatskoga koji zive uz granicu, nego govornik Bednje i
Komize.

U odsustvu prirodnih barijera kao Sto su planinski lanci ili velike vodene povrsine,
karakteristicni su tzv. dijalekatski kontinuumi uz pratecu stepenastu razumljivost, pri

kojoj se stanovnici svaka dva susedna naselja dobro razumeju, dok razumljivost
prestaje medu udaljenim tockama takvoga kontinuuma. (ibid.)

Bugarski naime u sociolingvistici vidi najvazniji kriterij za razlikovanje jezika od
dijalekta: "U ovom smislu svi dijalekti nisu posebni jezici: jezicima se obi¢no nazivaju samo
oni dijalekti (ili skupovi dijalekata) koji ispunjavaju odredene drustvene i kulturalne uslove"
(Bugarski 2003: 238). Govornici nekoga jezika najceS¢e ne osjecaju pripadnost dijalektu, ve¢

jeziku.
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Medutim, razlikovanje jezika od dijalekta najeSce pociva na tezi da je jezik ono $to se
u suvremenoj lingvistici smatra standardnim jezikom, dakle idiom koji je normiran u jezi¢nim
priru¢nicima, a dijalekt je jezi¢ni oblik koji se manje cijeni, koji je rezerviran za svakodnevnu
i neformalnu komunikaciju. Dijalekt nerijetko ima pejorativno znacenje, poistovjecujuci ga s
neobrazovanos¢u, ruralnim govorima, odnosno govorima nizih druStvenih klasa. "Drugim

rije¢ima, u ovom videnju jezik i dijalekt stoje u odnosu norme i devijacije" (ibid.).

Zbog ovoga crno-bijelog razlikovanja dijalekta i jezika nerijetko se raspravlja o broju
jezika na svijetu. Budué¢i da jezici mnogih plemena, primjerice u Africi ili Amazoni, nemaju ni

pismo ni standardni oblik, tesko ih je klasificirati pa broj jezika Cesto varira.

Coulmas podsjeca na to da se cesto navodi broj od 2796 jezika koji je prvi spomenuo
Gray. [...] Broj od 2796 jezika Bugarski smatra dvostruko pogresnim, zbog cinjenicnih
i nacelnih razloga. S obzirom na to da se precizan broj ne moze utvrditi, Bugarski se
poziva na izvore prema kojima ukupan broj Zivih jezika 'nikako nije manji' od 4000, a
vjerojatno je blizi broju od 5000. (Mi¢anovi¢ 2006: 52)

4.2. Funkcionalno raslojavanje

Buduci da su praski i ¢eski lingvisti u svojim funkcionalistickim istrazivanjima izmedu
dvaju svjetskih ratova razvili ideju kulta njegovanja jezi¢ne kulture, postupno se razvija teznja
za stvaranjem idioma koji bi udovoljio svim civilizacijskim potrebama komunikacije.
Stvarajuci standardni jezik, oni interveniraju u jezicnu stvarnost (parole) i pokusavaju
oblikovati taj standard, delimitirati njegove razliite funkcionalne stilove kako bi se opisao i

oblikovao nacin na koji funkcionira standardni jezik.

Funkcionalna stilistika vezana je za oblikovanje standarda i potrebu da jezik bude
polifunkcionalan, tj. da se oblikuje za sve komunikacijske potrebe suvremenoga drustva. Opis
1 analiza funkcionalnih stilova istrazuju funkcije jezika u drustvu. Naime, da bi jezik ostvario
komunikacijski cilj u svakoj od domena, nuzno je raslojavanje standarda na funkcionalne
stilove. Jedna od prvih klasifikacija datira iz 1932. Naime, Havranek u djelu Zadace
knjizevnoga jezika i njegova kultura razlikuje znanstveni, poslovni, razgovorni i pjesnicki
funkcionalni stil. Kako se mijenjaju komunikacijske potrebe, trebali bi se mijenjati i

funkcionalni stilovi, §to ¢emo istraziti u nastavku.
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U hrvatskim lingvisti¢kim istraZivanjima na vode¢emu je mjestu Silieva klasifikacija
funkcionalnih stilova (Sili¢ 2006). Naime, on razlikuje: znanstveni, adminstrativno-poslovni,
novinarsko-publicisti¢ki, razgovorni i knjizevnoumjetnic¢ki funkcionalni stil. VVratimo li se na
jednu od prvih klasifikacija iz 1932. godine, mozemo uociti da je ona gotovo nepromijenjena
(samo je dodan publicisticki stil). Na temelju ove spoznaje mozemo se zapitati je li to¢no da se
zapravo nista, osim etabliranja publicistike, nije promijenilo u komunikacijskim potrebama u
devedesetak godina. Ni laiku nije teSko zakljuciti kako tome nije tako jer je samo u zadnjih
dvadeset godina doslo do ekspanzivnoga razvoja novih medija i drustvenih mreza, a time i
stvaranja novih komunikacijskih obrazaca koji se nikako ne mogu uklopiti u Silicevu
klasifikaciju. Primjerice, neprestano smo izloZeni videospotovima ili pak reklamama, postaju
dio nase svakodnevnice, ali ih nikako ne mozemo opisati u nekom od Sili¢evih pet klasicnih
funkcionalnih stilova. Stoga se da zakljuciti da je ta podjela postala anakrona, a sve brze i brze
promjene tromo se opisuju. Medutim, tradicionalna se klasifikacija nije uvrijezila samo u
hrvatskoj filologiji ve¢ je, s manjim odstupanima, mozemo pronacéi i u drugim filologijama,
Tako, primjerice, njemacki lingvist Michael Hoffmann (2007) razlikuje sljedec¢e funkcionalne
stilove: Alltagssprache 'razgovorni, svakodnevni', Behdrdensprache 'sluzbeni, administrativni’,
Wissenschaftssprache ‘znanstveni’, Pressesprache 'novinarski, publicisticki', Dichtersprache

‘poetski’, Werbesprache 'reklamni'.

Iako je Sili¢eva klasifikacija najpoznatija 1 najcesca, to ne znaci da je i jedina. RazliCiti
su autori pokusSali prevrednovati i prosiriti stariju podjelu. Tako, primjerice, Marina Katnic-
Bakarsi¢ (2001) navodi 1 stripovni stil, ali 1 stilistiku hiperteksta 1 hipermedija, a treba re¢i i da
je iznimno rano prepoznala vaznost interneta i internetskog doba koje je u narednim
desetlje¢ima zasigurno razvilo poseban oblik jezi¢ne stvarnosti koji dotada nije bio uvrijezen.
Branko ToSovi¢ (2002) detaljno je opisao vlastitu koncepciju funkcionalnih stilova pa onda
razlikuje funkcionalnostilske komplekse, funkcionalne stilove (petodijelni model), podstilove i

zanrove te mudustilove (esejisticki, epistolarni, oratorski, memoarski, reklamni, scenaristicki).

Takoder je vazno napomenuti da Sili¢ (2006) razlikuje jezik kao sustav i jezik kao
standard. Jezik kao sustav podrazumijeva materinski idiom koji je determiniran odredenim
pravilima, medutim ona su implicitna, primjerice, tvorba mnozine, receni¢na kongruencija.
Govornici ih nesvjesno usvajaju na temelju tradicije, kako se i §to moze re¢i u odredenome
jeziku. Takva pravila nisu nigdje eksplicitno zapisana. S druge strane, jezik kao standard ima
sociolingvisticka pravila koja su utvrdena dogovorom i zapisana u jezicnim priru¢nicima. Sili¢

tako zakljucuje da imamo tri sustava (kajkavski, Stokavski i Cakavski) i jedan standard.
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Promatrajuci Sili¢evu dihotomiju u sklopu podjele funkcionalnih stilova, moZemo primijetiti
da razgovorni stil odskace jer, za razliku od ostalih stilova, naginje jeziku kao sustavu zato $to
u usmenome mediju komunikacije najce$¢e koristimo dijalekt ili pak nastojimo koristiti
standard, ali to je uvijek nedosljedno pa govorimo o supstandardu, idiomu koji se nastoji
pribliziti standardu, ali nije standard. Medutim, Kovacevi¢ i Badurina (2001) vide upravo
razgovorni stil kao medij kako se komunikacija ostvaruje. Zapravo, one imaju potpuno drukéiju

percepciju funkcionalnih stilova.

Kovacevi¢ 1 Badurina (2001) prevrednovale su i ukljucile funkcionalne stilove u
moderna istrazivanja. Zanimaju se za stvarni odnos jezika i druStva. One ne polaze od teze
kakav bi jezik trebao biti, ve¢ kakav nam standard treba, polaze od indukcije (od pojedina¢noga
prema opcemu), dok je praska skola iSla obrnuto, deduktivnim zakljuéivanjem. Umjesto
"funkcionalnoga stila", kao prilagodeni termin pojavljuje se "diskursni tip". Vazno je
napomenuti da se diskurs u ovome kontekstu ne promatra kao strogo lingvisticki definiran
kompleksni jezi¢ni znak najviSe razine, ve¢ ga autorice definiraju kao nacin govora koji ima
neke konvencije, a konkretizira se u tekstu 1 zanrovima. U njemu je naglasen drustveni kontekst,

odnosno naglasena je uvjetovanost promjena u jeziku drustvenim pojavama.

Umjesto Sili¢evih pet funkcionalnih stilova, Katni¢-Bakarsi¢ (2001) uvodi dvostruku
klasifikaciju diskursnih tipova. Razdjeljuju dvije osi: vertikalnu i horizontalnu. Vertikalno
raslojavanje polja diskursa moze biti govoreni ili pisani medij, a na horizontalnoj razini

razlikuju se privatni, javni, specijalizirani, multimedijalni i literarni diskurs.

Zanimljivo je kako je svim navedenim autorima knjizevno-umjetnicki stil, odnosno
literarni diskurs, marginalan, tj. ima poseban status. Kresimir Bagi¢ (2004) navodi kako se
znanstvena promis$ljanja knjizevnoga fenomena iz lingvisticke perspektive mogu svesti na dvije
teze. Prvu tezu karakterizira krilatica "pisi onako kako dobri pisci pisu" koja naglasava da se
imitira jezik priznatih knjizevnih djela. Prema drugoj tezi, jezik knjizevnosti treba promatrati u
okvirima funkcionalne stilistike te da ga u tim okvirima treba i opisati kao devijaciju
standardoloske norme. U okviru beletristickoga stila postavlja se pitanje je li on jedan od
funkcionalnih stilova i treba li se o jeziku knjizevnosti govoriti u okvirima funkcionalne
lingvistike. Funkcionalni su stilovi specijalizirani jezici za pojedina podrucja ljudskoga
djelovanja, a njihove su komunikacijske granice kliSeizirane, odnosno to¢no odredene, a
beletristicki stil ne ispunjava samo jednu od funkcija jezika, ve¢ se on moze smatrati kao nadstil
jer moze koristiti sve jezicne potencijale koji su mu na raspolaganju. Funkcionalni su stilovi, S

jedne strane, proizvod stvarnih ¢ovjekovih komunikacijskih potreba, dok je beletristicki stil, S
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druge strane, svijet fikcije. Takoder, beletristicki tekstovi zahtijevaju interpretaciju, a ne goli
opis (Bagi¢ 2004).

4.3. Socijalna stratifikacija

Budu¢i da niti jedno drustvo nije homogeno, jer u krajnjoj liniji postoje uvijek barem
dvije grupe (moc¢na, privilegirana i slaba, marginalizirana), ne ¢udi da postoji hijerarhija
drustvenih grupa. Grani¢ (2013a: 150) istice da se "pojedinci grupiraju s obzirom na svoja
pertinentna obiljezja po kojima se upravo razlikuju od drugih, i to tako da istovremeno

pripadaju razli¢itim grupama".

Kako je slojevito drustvo, tako je slojevit 1 sam jezik. "Buduc¢i da je svaki drustveni sloj
obiljezen, prepoznatljiv, o€ito je da ima i svoj identitet po kojem je upravo to $to jest i §to ga
¢ini drugacijim od drugog drustvenog sloja" (ibid.) Identitet je bez daljnjega sloZzen pojam koji
oblikuju razli¢iti faktori: teritorijalni, etnicki, nacionalni, kulturni, religijski, generacijski,
rodni, politi¢ki, profesionalni, ali i razli¢iti drustveni parametri kao $to su stupanj obrazovanja,
status, primanja, imovinsko stanje itd. (ibid.) Identitet najsnaznije dolazi do izrazaja u
komunikacijskoj interakciji. U komunikaciji je i najmanja jezi¢na jedinica — odabir pisma,
dijalekta ili nekoga drugog idioma — dovoljna za potvrdu pripadnosti nekoj grupi pa se tako
jezi¢nim identitetom "moze iskazati lokalni, regionalni, etnicki, nacionalni ili neki drugi
identitet” (Grani¢ 2013a: 151).

Kao $to u drustvu postoji hijerarhija pa su neke druStvene grupe pri dnu ili vrhu ljestvice,
isto postoji 1 u jeziku. U druStvenoj hijerarhiji svaki pojedinac ima svoje misljenje o jeziku,
odnosno stav prema jeziku i jezicima i svim njihovim idiomima. Radoslav Kati¢i¢ (1986)
apostrofira da je jezik simbol pripadnosti, ali jezik je 1 predmet opredjeljivanja i vazno sredstvo
identifikacije.

S obzirom na razli¢ite 1 u nekim sluc¢ajevima i o¢ekivane stavove govornika prema
idiomima materinskoga jezika, i horizontalnim i vertikalnim stratumima, lako je ustanoviti
njihovu hijerarhiju. Kada je rije¢ o hijerarhiji sociolekata, na vrhu hijerarhijske ljestvice
oc¢ekivano se nalazi standardni jezik kao pokazatelj obrazovanja, ali i pripadnosti vi$oj klasi

koja se njime sluzi ¢ak i u "neobiljezenim komunikacijskim procesima", kako to istice Grani¢
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(2013a: 152). Stepenicu ispod nalazi se supstandard "kao idiom koji tezi standardu, ali se s njim
ne podudara u svim elementima i na svim jezi¢nim razinama" (ibid.). Ispod toga nalaze se slang
i argot. Slang bi bio jezik nizega drustvenog sloja, odnosno jezik s margine. On je nerijetko
etiketa za neobrazovanost i nekulturu, ali stavovi o njemu polako se mijenjaju, $to potvrduje i
Coleman (2012), tvrde¢i da, zahvaljuju¢i druStvenim i socijalnim medijima, postaje sve
pozeljniji, Cime se §ire njegove izrazajne mogucnosti. Argot je "tajni jezik kriminalnog miljea,

stoga najmanje poznat, s najizrazenijim semanti¢ckim pomacima" (Grani¢ 2013a: 152).

4.4. Individualno raslojavanje

Nacin na koji pojedinac upotrebljava jezi¢ni materijal, odnosno ukupnost jezi¢nih
sredstva kojima vlada pojedinac odredene jezi¢ne zajednice, naziva se idiolekt (Bugarski 2003:
240). Idiolekt se, naravno, oblikuje na temelju razli¢itih entiteta, odnosno pripadnosti razli¢itim
zajednicama, a on nikada nije konacan jer bi se to kosilo s nacelom jezicne kreativnosti. Dakle,

zanimljiva je onda trijada idiolekt — sociolekt — jezik.
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5. STANDARDNI JEZIK

Razli¢ite su definicije standardnoga jezika jer se ¢esto redefinira. Prema jednoj od
najcescih definicija, standard je normiran i ujednacen te nadilazi lokalne i drustvene varijacije,
"standard je 'neobiljezen’, 'glas niotkuda' s autoritetom koji po¢iva na konceptu anonimnosti, to
je koiné koja upravo omogucava 'jedinstvo u raznolikosti' na nacionalnoj/drzavnoj razini i koja
bi trebala biti neka vrsta ‘'radnog’ jezika u javnoj komunikaciji (Grani¢ 2022: 523). Dakle, rabi
se kao sredstvo javne i sluZzbene komunikacije, jezik je znanosti i obrazovanja, administracije i
medija. Babi¢ (1994: 194) za standard, koji on naziva knjizevni jezik, kaze:

Najvazniji je od svih idioma knjiZzevni jezik. On teZi da u jednome jeziku ujedini sve
govornike jedne jezicne zajednice, da premosti svu prostornu, sociolosku i funkcionalnu
raznolikost kako bi bio pouzdano i lako sredstvo sporazumijevanja. Koliko on to nije,
on tezi da to bude. Normalno se smatra da je on konkretan jer se na svako pitanje kako
se to knjizevnim jezikom kaze — moze dati precizan odgovor. Medutim, zbog slozenosti
ljudskoga drustva njegov je raspon tako velik da ni jedan pojedinac ne moze oviadati
njime u cjelini.

Babic¢eva definicija otvara nekoliko zanimljivih pitanja koja su zapravo i klju¢na za ovaj
rad:1. je li standardni jezik najvazniji idiom?, 2. prije¢i li ikoji drugi idiom neometanu
komunikaciju medu govornicima i u kojemu komunikacijskom kontesktu? Babiceva je
definicija 1 kontradiktorna jer tvrdi da niti jedan govornik ne moZe u potpunosti ovladati
standardnim jezikom, a prethodno kaze da standard sluzi kako bismo mogli precizno odgovoriti
na svako pitanje. To bi onda znacilo da komunikacija na standardu nije optimalna ni u
enkodiranju ni u dekodiranju poruke, a tome sigurno nije tako. Naime, sve ovisi 0 govornikovoj

1 slusateljevoj kompetenciji u standardu.

Za razliku od mjesnih 1 dijalektalnih govora, standardni je jezik sustav koji je ureden
pravilima, zato 1 postoje preskriptivni prirucnici (pravopisi, gramatike, rjecnici) iz kojih se
standard uéi. Poznavanje standardnoga jezika omogucuje komunikaciju medu govornicima bez
obzira na prostornu udaljenost ili dijalektalnu pripadnost. Naime, “"poznavanje standardnog
jezika omogucuje npr. razgovor izmedu stanovnika Bednje u Hrvatskome zagorju i stanovnika
Podspilja na otoku Visu koji se, da nikada nisu i§li u $kolu te da govore isklju¢ivo svojim

mjesnim govorom, gotovo ne bi mogli sporazumijevati” (Francic¢ i sur. 2005: 19-20).

Kao $to vidimo, Cesto se pojmovi standardni jezik i knjizevni jezik poistovjecuju,
odnosno smatraju se sinonimima. No, medu ovim pojmovima postoji semanticka opreka jer je

standardni jezik op¢ekomunikacijsko sredstvo na odredenome podrucju, a knjizevni je jezik
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jezik knjiZevnosti koji nuZno ne treba postivati norme standardnoga jezika, a dokaz su brojni
dijalektizmi, barbarizmi, zargonizmi, neologizmi, pa i vulgarizmi. Dakako da nije u pitanju
samo leksi¢ka norma nego su primjetni otkloni na svim jezi¢nim razinama, $to jezik knjiZzevnost
sasvim dobro podnosi jer je svaki knjizevni lik portretiran upravo svojim specifi¢nim idiomom

kao vaznim elementom njegova identiteta.
O tome govori i Radoslav Kati¢i¢ u svome radu O standardnom i knjizevnom jeziku:

Knjizevni jezik nas je tradicionalni naziv. On nema veze s umjetnosti rijeci, nego je to
jezik kakav se rabi u knjigama. Dobro bi se mogao zvati i "pismeni jezik", kao sto se na
njemackom zove Schrifisprache i na francuskom langue écrite. Nazvan je po tome $to
Jje jezik pismenosti. Zasnovan je na tradiciji takve porabe, kakva se ve¢ gdje stvorila. Po
njezinoj naravi i prema njezinim potrebama on je ujednaceniji nego su mjesni govori,
bolje povezuje vecu jezicnu zajednicu, a rjecnik i frazeologija razvijeni su mu i izgradeni
koliko to ve¢ zahtijeva komunikacija u krilu te zajednice. [...] Standardni jezik tako
nasljeduje sav knjizevni jezik iz kojega se razvio kao svoju izrazajnu mogucnost. On je
i dalje taj knjizevni jezik, samo mnogo razvijeniji, ujednaceniji i opremljen leksikom,
frazeologijom, sintaktickim sklopovima koji omogucuju da se bez posebnoga
stvaralackog napora govori o svemu o cem se govori u krugu nadetnicke i
nadnacionalne civilizacije kojoj pripada zajednica sto se tim standardnim jezikom sluzi.
A razvijeni su i postupci kojima se to stalno nadograduje i nadopunjava prema mjeri
sve novih potreba, a da se time ne pokoleba cvrstoéa veé izgradenoga. Prazani su to
nazvali njegovom elasticnom stabilnosti. A to Sto se njime moze sporazumijevati o
svemu njegova je polivalentnost, svestrana upotrebljivost. (Kati¢i¢ 2009: 51)

5.1. Karakteristike standardnoga jezika

Kao glavne karakteristike standardnoga jezika navode se autonomnost, normiranost,

viSefunkcionalnost, elasticna stabilnost u vremenu i stabilnost u prostoru.

Autonomnost standardnoga jezika oznaCava neovisnost standardnoga jezika 0 bilo

kojemu idiomu, ali i 0 organskoj osnovici na kojoj je nastao.

Normiranost podrazumijeva skup pravila za ispravno pisanje i govorenje koja
propisuju normativni prirucnici. Norma obuhvaca jezik na svim njegovim razinama te tako
razlikujemo fonolosku, morfolosku, tvorbenu, sintakticku, leksi¢ku, pravopisnu 1 pravogovornu
(naglasnu) normu. Za razliku od drugih jezi¢nih varijeteta, standardni je jezik normiran preko
mjere spontanoga na temelju svjesne intervencije na prirodnu normu. "Oni, dakle, pored
implicitne imaju i eksplicitnu normu, po kojoj upravo i dobijaju atribut standardnosti”, a sama

je "normiranost u pravilu ¢vrséa u pisanom nego u govornom jeziku" (Bugarski 2003: 243).
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Upravo iz toga razloga Kovacevi¢ i Badurina (2001) i stvaraju dvostruku klasifikaciju
diskursnih tipova. Logika pisanoga diskursa i logika govorenoga diskursa nikako ne mogu biti
jednake jer se govoreni diskurs ostvaruje u mediju zvuka u kojem su, primjerice akusticke
vrednote govorenoga jezika (intonacija, intenzitet, tempo, pauza) vazna 1 snazna
komunikacijska sredstva. Stilisticki se, primjerice, u govorenome diskursu izdvajaju upravo ta
fonostilisticka sredstva koji nikako nisu karakteristi¢na za pisane jezi¢ne norme. Dakako, bitno
je 1 napomenuti da norma mora biti "ne samo stru¢no oblikovana nego i druStveno prihvacena"

(Bugarski 2003: 244).

ViSefunkcionalnost zna¢i da standardni jezik mora biti funkcionalan u svim
komunikacijskim situacijama. Jezik mora imati razli¢ite funkcije, a te njegove funkcije ¢ine
funkcionalne stilove. Svaki stil ima svoje zakonitosti, ali i svaki od stilova ima i ono zajednicko

svim stilovima $to standardni jezik ¢ini neutralnim.

Elasticna stabilnost u vremenu oznacava sposobnost standardnoga jezika u
imenovanju novih pojava koje su posljedica ¢ovjekova djelovanja i razvoja drustva. Takvim
pojavama najpodlozniji je leksik. Primjerice, pocetkom 20. stolje¢a nije bilo potrebe imati rije¢
koja bi oznacavala mobitel jer nije niti bilo toga predmeta. No, njegovom pojavom nastaje i
potreba za njegovim imenovanjem i za stvaranjem naziva koji ¢e se najbolje uklopiti u hrvatski
jezik na svim razinama, od fonoloske do naglasne. Takoder, vazno je znati i da pojedine rijeci
prelaze iz aktivnoga leksika u pasivni leksik jer viSe ne postoji potreba za njihovim postojanjem.
Uz to, neke rijeci prelaze iz pasivnoga leksika u aktivni leksik jer se tudice nastoji zamijeniti
hrvatskim rije¢ima. Tako je, primjerice, rijeC Zupanija presla iz pasivnoga u aktivni leksik

hrvatskoga jezika.

Stabilnost u prostoru oznacava postojanost jezika u prostoru. Standardni jezik
omogucuje svim govornicima nesmetanu komunikaciju te je upravo iz toga razloga vaZzna
stabilnost jezika u prostoru. Samo stabilan jezik moze omoguditi svima laku i preciznu
komunikaciju na ¢itavome podrucju neke zajednice (najcescée se taj prostor zamislja kao prostor

neke drzave ili autonomne regije).

Standardni jezik karakterizira nekoliko funkcija:
a) funkcija ujedinjavanja jer je standard poveznica u dijalekatskoj raznolikosti
b) funkcija odvajanja jer se oblikuje zasebni identitet koji jednu jezi¢nu zajednicu razlikuje od
druge
c) funkcija prestiza, rezervirana za one jezi¢ne zajednice koje imaju nadregionalni idiom,
odnosno za one govornike koji su svladali sve norme standardnoga jezika
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d) funkcija sudjelovanja koja omogucuje jezicnoj zajednici upotrebu jezika, a time i
sudjelovanje u modernome svijetu

e) funkcija normativne orijentacije kojom se ispituje jezi¢na korektnost (Mic¢anovic¢ 2006: 20).

5.2. Standardizacija

U segmentu planiranja jezika koje obuhvaca planiranje njegova statusa i planiranje
korpusa, upravo u segmentu planiranja korpusa jezika odvija se i standardizacija jezika rezultat
koje je upravo nadregionalni/nadlokalni idiom koji je dvostruko normiran, koji trebaju uciti svi
govornici, neovisno o tome Sto se neki od njih mogu identificirati s lokalnim/regionalnim
idiomom, odnosno dijalektom koji je izabran kao osnova za izgradnju standardnoga jezika, ali
svi iduci postupci (Sto se vidi i iz iduéih etapa standardizacije) — posebno kodifikacija,
elaboracija i kultivacija — impliciraju stjecanje jezi¢ne, komunikacijske i pragmaticke

kompetencije u standardu.
Standardizacija jezika ima deset etapa (Radovanovi¢ 1986):

izbor (selekcija)

opis (deskripcija)

propis (kodifikacija)

razrada (elaboracija)

prihvacanje (akceptacija)

primjena (implementacija)

Sirenje (ekspanzija, vertikalna i horizontalna)

kultivacija

© © N o g K~ w D P

vrednovanje (evaluacija)

10. rekonstrukcija (djelomic¢na ili potpuna)

U prvoj se fazi bira dijalekt ili sociolekt koji ¢e posluziti kao osnova za izgradnju
standarda. Prva faza nije lingvisticka, ve¢ politicka. U drugoj se fazi opisuje izabrani idiom 1 to
je iskljucivo lingvistic¢ka faza. Treca je faza normativna jer se u njoj ustanovljuju pravila. Bitno

je razlikovati pojmove norma i kodifikacija. Dok norma propisuje kako treba govoriti i pisati,
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kodifikacija propisuje kako se mora govoriti i pisati. U ¢etvrtoj se fazi osposobljava normativna
osnovica. U petoj se fazi ispituje prihvacanje u drustvu, je li neki jezi¢ni oblik prihvacen ili nije.
U Sestoj se fazi provjerava primjenjivost osnove i norme, drugim rije¢ima, sad je vazna
primjena prihvacenih oblika, u suprotnome deklarativno prihvac¢anje nema smisla. Norma se u
sedmoj fazi §iri 1 vertikalno (svim drusStvenim slojevima i grupama) i1 horizontalno (u ¢itavom
geografskome prostoru). Proces kultiviranja norme provodi se ponajprije u Skolama i drugim
obrazovnim institucijama, u kulturnim institucijama te u medijima, sve kako bi tu eksplicitnu
normu usvojila Sira publika. U pretposljednjoj se fazi vrednuju i ispituju ocekivanja, a ona je i
usko povezana i uz posljednju fazu u kojoj se jezik rekonstruira djelomi¢no, potpuno ili se
uopée ne rekonstruira u tom trenutku ako su ispunjeni svi kriteriji. Dok djelomi¢na
rekonstrukcija podrazumijeva ispravljanje samo onoga Sto se pokazalo neucinkovitim, §to nije
opceprihvaceno i opcéevazece, potpuna rekonstrukcija podrazumijeva ispravljanje iz temelja,
odnosno proces standardizacije vraca se na sami pocetak, tj. bira se neki drugi idiom kao osnova

za izgradnju standarda.?

2 To je vide u teoriji, a ne u praksi, uglavnom je rije¢ o djelomi¢noj rekonstrukciji koja je odekivana s obzirom na
dinamicnost i jezika i drustva.
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6. IDEOLOGIJA STANDARDNOGA JEZIKA

U danasnjemu medijskom diskursu koji, nazalost, obiluje i neprimjerenim sadrZajem,
kao odrazom, blago receno, neprimjerenoga ponasanja pojedinaca i nekih druStvenih grupa,

Cesti su slucajevi diskriminacije Drugih, i to na razli¢itim osnovama.

Evo nekih moguc¢ih primjera:
o Svi koji su tamniji od snjeznobijelog jesu teroristi.
e Upoznao sam jucer jednoga kuhara. Stvarno potvrduje pravilo da su svi kuhari priglupi.
o Homoseksualci ne bi smjeli sklapati brakove jer to nije u krs¢anskoj tradiciji.

o Jesi li vidjela kako se nasminkala? Pomislila sam da glumi klauna, ali naZalost nije.

Ovi primjeri zasigurno bi dozivjeli osudu §ire javnosti zbog neprimjerenosti sadrzaja
koji diskriminira na temelju vjere, nacionalnosti, izgleda ili pak seksualne orijentacije. U
danasnje su vrijeme popularni neutralni oblici pa je, primjerice, Europski parlament umjesto
izravnoga Cestitanja Bozi¢a, kr§¢anskoga blagdana, preporucio Cestitanje "samo" blagdana kako
se pripadnici ostalih vjeroispovijesti ne bi osjecali zapostavljeno ili pak diskriminirano. Tako
smo 2020. svjedocili novinskim ¢lancima koji su tematizirali ubojstvo Georgea Floyda, koji je
po nekima bio Afroamerikanac, po nekima crnac ili pak tamnoputi americki gradanin. Mnogi
primjeri potvrduju da precesto razmisljamo kako nesto reci $to neutralnije da ne bismo nekoga

uvrijedili, ukazali na stereotipe ili pak izrazili svoje miSljenje onda kada se to ne ocekuje.

Mozemo zamisliti i ovakav razgovor:
e OSOBA A: Kuis stari, neogu virovat da me opet nije izabra za prezentaciju. Sa mu je?

e (OSOBA B: Uistinu ne znam $to reci?!

Navedeni fikcionalni, ali ne i nemoguci, razgovor osobe A i osobe B bez daljnjega bi
izazvao reakcije medu govornicima hrvatskoga jezika kada bi ih netko pitao za misljenje ili
kada bi se netko od njih i sam nasao u takvoj komunikacijskoj situaciji. Neki bi odmah pomislili
da je osoba A manje obrazovana od osobe B. Neki bi zakljuéili da se radi o osobi koju ne krase
najbolje manire i kojoj zasigurno treba tecaj pristojne komunikacije. Slijedom toga, dolazimo i
do pitanja: zasto su, s jedne strane, predrasude na temelju vjere, nacionalnosti i politicke ili
seksualne orijentacije nepozeljne, a zasto, S druge strane, svakodnevno osudujemo necije

govorene i pisane jezi¢ne realizacije 1 nekoga etiketiramo kao nepismenoga i/ili
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neobrazovanoga ili nekim drugim sli¢énim atributima, a sve zbog pogreske koja je zapravo

rezultat neCega drugog.

Stavovi o necijoj jezi¢noj realizaciji zapravo proizlaze iz samoga standardnoga jezika.
Milroy (2007: 37) istiCe da u standardnojezi¢nim kulturama, odnosno u kulturama koje imaju
svoj nadregionalni varijetet, koji je normiran i ujednacen u normativnim priru¢nicima, dolaze
do izrazaja snazni ideoloski stavovi koji utjeCu na nacin razmisljanja pojedinoga govornika o
svome jeziku, ali i 0 jeziku opcenito.

Ideologija se opcenito definira kao "ukupnost filozofskih, drustvenih, politickih,
moralnih, religioznih itd. ideja svojstvenih jednome razdoblju ili jednoj drustvenoj skupini”.?
Sam pojam nerijetko ima negativan predznak jer se redovito povezuje s politikom koja je u
povijesti imala razli¢ite pojavne oblike, a koji nisu bili najsretniji za drustvo u cjelini. Ako
govorimo o ideologiji standardnoga jezika, shva¢amo nastojanje da osnovne karakteristike

jezika budu uniformnost i homogenost (Starcevic¢ i sur. 2019). Na taj nacin

jezicni savjetnici postaju zakonici, redovito se prigovara trivijalnim jezicnim
varijacijama, koje se preuvelicavaju kao navodno realni jezicni problemi, a
nepostivanje njihovih odredaba doZivljava se kao krSenje zakona i povreda morala.
Neznanstveni (iako cesto prezentirani kao znanstveni) i samo naizgled
"zdravorazumski", svi navedeni pogledi i stavovi sacinjavaju ideologiju standardnoga
jezika. (Star¢evi¢ i sur. 2019: 80)

Milroy (2007: 37) isti¢e da se "standardizacija odnosi na mnogo stvari osim jezika:
primjerice, primjenjuje se na utege i mjere, na mnoge vrste predmeta poput uticnica i elektri¢nih
instalacija i opcenito na predmete koji se izraduju u tvornicama". Zajednicka svim ovim
predmetima jest zelja da se iz funkcionalnih razloga sve karakteristike nekoga predmeta
ujednace 1 da svaka jedinka bude istovrijedna drugima svoje vrste. "Dakle kao proces
standardizacije sastoji se od nametanja uniformnosti odredenoj vrsti predmeta pa je stoga
najvaznije strukturalno svojstvo standardne varijante jezika uniformnosti ili nepromjenjivosti”
(ibid.). Uniformnost u jeziku znacila bi da svaki govornik treba svaki glas jednako izgovoriti,
koristiti jednaku sintaksu i jednake morfoloSke znacajke. Uniformnost jezika zapravo tezi
nemijenjanju jezika, Sto je u jezi¢noj realnosti nemoguée. Medutim, jezi¢na je uniformnost
pozeljna u ponekim sferama ljudskoga djelovanja — poput trgovine, prava, znanosti — jer ti
miljei zahtijevaju eksplicitnost iskaza i izbjegavanje bilo kakvih dvosmislenosti. Medutim,

pragmaticki gledano na ostale komunikacijske situacije, primjerice, na svakodnevni razgovor s

3 https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=fVtiXRA%3D
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prijateljem ili razgovor s profesorom, uniformnost je apsolutno nepozeljna. Ona je zapravo u
suprotnosti s jezinom kreativnoSc¢u jer se proskribira upotreba tzv. nestandardnih oblika ¢ija je

semantika u danome kontekstu mnogo izrazajnija i suptilnija.

Posljedica postojanja nadregionalnoga idioma zapravo je razvoj svijesti medu
govornicima o "ispravnome" ili "kanonskome" obliku jezika (Milroy 2007: 38). Govornici se u
standardnojezi¢nim kulturama, pa tako i u hrvatskoj kulturi, ¢esto zanimaju za to kako se nesto
ispravno kaze, §to je ispravnije reCi, jer ne Zele prekrSiti kakvo "pravopisno"* pravilo u
komunikacijskim situacijama koje zahtijevaju formalni govor. Sociolingvisticki gledano, ovo
je iznimno zanimljiv fenomen jer ljudi ponekad nastoje u govoru biti nesto $to nisu jer se
pojedini dijalekatski varijeteti smatraju u najmanju ruku nepozeljnima, ¢ak i seljackima,
neukima i tome sli¢no. Stoga govornici (zbog standarda) mogu zazirati od govorenja.
Primjerice, jezi¢ni ¢e savjetnici to¢no propisati kada se koristi glagol crveniti se, a kada
crvenjeti se. U svakodnevnome jeziku ovi se oblici ne razlikuju, ve¢ se koristi samo jedan
(crveniti se) koji pokriva oba znacenja. Medutim, treba li se onda prosjec¢ni govornik zamarati
u formalnoj komunikacijskoj situaciji koji ¢e oblik koristiti. Na taj nain stvara se strah od
govorenja jer trebaju misliti kako govore, a ne §to govore. Zapravo, time stavljamo naglasak na
ono kako smo nesto rekli, a ne $to smo rekli, §to nikako ne bi smio biti imperativ.®> Bugarski
(2003: 11) odli¢no poentira kada kaze da:

nismo, doduse, uvek ni svesni, uzimajuci jezik kao nesto Sto se samo po sebi razume —
bar dok funkcionise onako kako smo navikli — i Sto se primecuje tek kada se ispolji u
nekom osobitom, nesvakidasnjem vidu. Slicno je i sa nekim drugim svojstvima coveka;,
tako na disanje obracamo paznju tek kada se zadisemo, na varenje kada nas zaboli
Stomak, a na hodanje ako neko hramlje ili ako normalan hod prede u tréanje.

Dakle, nerijetko kada osvijestimo disanje, mislimo da neSto s nasim tijelom nije u
najboljemu redu, da u najmanju ruku ¢udno diSemo. Isto je tako i s jezikom. Ako pretjerano
razmis$ljamo kako ¢emo neSto reéi, mozak se opterecuje, a govornik samim time stvara i

odbojnost od bilo kakvoga oblika komunikacije koji nije u zoni komfora.

Milroy (2007: 41) isti¢e kako je prestiz jedna od posljedica postojanja standardnoga

jezika jer "prestiz jezi¢nim varijantama dodjeljuju govornici, a dodjeljuju ga upotrebama oblika

4 Stargevié i sur. (2019: 81) navode da se esto mijesaju termini pravopisa i gramatike jer se pravopis, kao najbolji
produkt standardnoga jezika, "smatra posebno vaznim u o¢uvanju i brizi za jezik".

5> Ovdje je ponajprije rije¢ o strahu od nepravilnoga govora i potencijalnoj stigmatizaciji govornika, no naravno, a
to je posebno vazno u pragmatici, kako smo nesto rekli i koja smo jezi¢na sredstva izabrali ponajvise govore o
namjeri govornika jer se svaki sadrZaj moze re¢i na vise nacina na svakome jeziku, odnosno idiomu. No, u tom
slucaju to nije pitanje standarda, nego semantike i pragmatike koje nisu u fokusu ovoga rada.
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za koje se smatra da su jezi¢ni oblici viSih drustvenih klasa". Time standardni jezik u nekim
situacijama ima diskriminatornu ulogu.® Primjerice, prije nekoliko mjeseci razni su portali
pisali o gledateljima koji su nezadovoljni naglaskom novoga voditelja emisije Dobro jutro,
Hrvatska. Naime, voditeljev je naglasak, bez daljnjega, markiran dubrovackim govorom.
Gledatelji su smatrali da voditeljev naglasak treba biti u skladu s naglasnom normom
hrvatskoga standardnog jezika, §to je znacilo da voditelj treba maskirati svoj lokalni/regionalni
identitet. S obzirom na to da je rijeC o javnoj televiziji s nacionalnom frekvencijom, od koje se
i o¢ekuje da promovira hrvatski standard, posebno u informativhome programu, reakcije
gledatelja i novinara nisu iznenadujuce. Dakle, ne bi to bilo niSta sporno da se ne kritiziraju i
je on prestizan u odnosu na dubrovacki.” Stigmatiziranje prema naglasku ili glotofobija jedan
Jje od oblika jezi¢ne diskriminacije ili lingvicizma i kao takav svugdje je negativno konotiran.
S druge strane, ortoepska ili pravogovorna norma jedna je od normi svakoga standarda. U
slucaju hrvatskoga standarda naglasna je norma najneusaglasenija, a I inace se uocavaju razlike
izmedu upotrebne i kodificirane norme. No, unato¢ svemu, "nepravilni" oblici nastavljaju se
upotrebljavati, a "moze [se] ocekivati, a za to postoje i potvrde u jezi¢noj praksi, da se trenutacni
'nepravilni’ oblik u dogledno vrijeme verificira kao ‘pravilan' [da] upotrebna norma postane
kodificirana" (Grani¢ 2015: 264).

6.1. Nacionalizam i purizam

Kada promatramo odnos jezika i nacije, jasno je koliku je jezik imao ulogu u stvaranju
nacije i u konstrukciji nacionalnoga identiteta. No i tu trebamo biti oprezni jer nema jezika

koliko 1 nacija, uostalom, neke nacije dijele isti jezik ili jedna nacija podrazumijeva vise jezika.
U kontekstu brige za standardni jezik, $to je u ingerenciji i nacionalnih institucija, stvara
se jos jedna ideologija koja se povezuje s pretjeranom skrbi za jezik, s ciljem zaustavljanja

jezi¢nih promjena, a sve zbog straha od gubljenja jezika koji bi mozebitno utjecao i na postupno

& Cinjenica jest da u nekim sredinama standard ima takvu ulogu jer ga (na)u¢i samo obrazovana elita i jedino takav
idiom i koristi u svojoj komunikaciji, nerijetko i u privatnoj, a ne samo javnoj (primjerice, engleska ili francuska
elita), ali to je ve¢ pitanje identiteta i pripadnosti visokoj drustvenoj klasi.

" Naglasak ili akcent u govoru zapravo ne zna¢i samo naglasak rije¢i nego ukupan izgovor, $to podrazumijeva i
intonaciju i izgovor glasova, i to posebno vokala kada je, primjerice, rije¢ o dubrovackome govoru.
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gubljenje nacionalnoga identiteta. No, na primjeru Svicarske vidjet éemo kako je moguée
izgraditi naciju na razli¢itim jezicima, a samim time pokazat ¢emo da je nepotrebno inzistirati

na purizmu — posebno onome dogmatskom.

Ve¢ se u nizim razredima osnovne $kole uci da naciju ¢ine grb, himna, zastava i jezik
(naravno i zajedni¢ka povijest, sjecanja, kultura i tradicija). Zelja za stvaranjem nacija i
nacionalnih drzava (jo§ od 18. stolje¢a), podrazumijeva i ujedinjenje svih govornika istoga

jezika.

Medutim, postavlja se pitanje je li zaista potreban jedan jedinstveni jezik koji povezuje
sve govornike da bi se izgradila nacija te bi li se nacija u tome slucaju osje¢ala manje povezana
jer nema jezik kao osnovnu sponu. Praksa pokazuje upravo suprotno. Skiljan (2002) na primjeru
Svicarske pokazuje da je i te kako moguée izgraditi naciju i u slu¢aju multilingvalnoga
stanovnitva. U Svicarskoj se govornici sluze &etirima jezicima: njemackim, francuskim,
retoromanskim i talijanskim, dakle, sva su Cetiri jezika sluzbena. Praksa pokazuje da je ipak
moguce izgraditi naciju na drugosti, a ne prema klasi¢cnome konceptu nacije. Takoder, vazno je
1 naglasiti da nam razli¢iti markeri u jeziku (primjerice, naglasak, razli€iti afiksi) mogu pomoci
u diferenciranju dviju nacija. Najbolji je primjer, dakako, engleski jer je sluzbeni jezik u
razli¢itim drzavama svijeta. Primjerice, ¢ak i govornici kojima je engleski strani jezik, mogu
razlikovati americki i1 britanski engleski, ili australski engleski. MoZe se polemizirati je li rije¢
o dvama jezicima ili vise njih® ili pak o jednome pluricentri¢nom jeziku, medutim ne moze se
zanijekati ¢injenica da svaki govornik ima jasnu svijest o0 svome nacionalnom identitetu i o

tome se uopce ne raspravlja.

Stvorivsi naciju, a samim time i nacionalni jezik koji je s vremenom i standardiziran,
treba se pobrinuti za njezinu stabilnost 1 opstojnost. Samim time, prema klasicnome poimanju,
treba voditi rauna i o jeziku, njegovu statusu i korpusu. Kao $to je u viSe navrata receno, postoji
skepsa da ¢e nestankom jezika postupno slabiti nacionalni identitet pa se poseze za sredstvima
kojima se radikalno suzbijaju jezi¢ne promjene, iako je "jedna od osnovnih spoznaja lingvistike

da se svi jezici oduvijek mijenjaju" (Staréevic i sur. 2019: 93).

Purizam je jedan od najceS¢ih nacina kojima se pribjegava u zastiti identiteta jezika.
"Purizmi se i nazivaju razliitim imenima, najceS¢e zbog razli¢itih stupnjeva purifikacije u
jeziku. S obzirom na ve¢ postojece, ali i neke moguce kvalifikacije, purizam se moZze opisati

kao pozeljan i nepozeljan" (Grani¢ 2011: 68), pa bi tako elementarni, spontani i blagi bio

8 Vet se odavno govori o tzv. New Englishes.
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pozeljan, a dogmatski, planirani i radikalni purizam bio bi nepozeljan. "Lingvisticki purizam,
obi¢no pretjerana predanost ideji 'Cistoga' jezika, ima mnogo varijanti" (Hansen i sur. 2017:
365). Medutim, najucestaliji je oblik purizma usmjeren protiv rijeci stranoga podrijetla. "Takav
je oblik purizma, nacionalni purizam, determiniran sociopolitickim faktorima" (ibid.).
Primjerice, nekontrolirano preuzimanje stranih rije¢i predstavljalo bi opasnost za opstojnost
jezika, Sto bi moglo dovesti i do krize identiteta jezika i1 jezi¢noga, odnosno nacionalnoga
identiteta. Stoga nije neobi¢no da se purizam nerijetko povezuje s nacionalizmom.® Medutim,
puristi opravdavaju svoje stavove razliitim argumentima: od ¢isto jezicnih (strani izrazi
navodno kvare jezik), preko komunikacijskih (posudenice navodno otezavaju komunikaciju

medu ljudima) pa sve do ideoloskih i domoljubnih (Hansen i sur. 2017: 365).

Purizam viSe dolazi do izrazaja u manjim jezicima, medutim, pronalazimo ga i u veéim
sustavima kao Sto je to francuski jezik u kojem je puristicka tradicija odve¢ duga. U Hrvatskoj
se mogu uociti dva velika puristicka vala: jedan za vrijeme NDH, a drugi neposredno nakon
Domovinskoga rata. Zbog jacanja nacionalnoga duha i nacionalnoga identiteta u jezi¢noj se
politici provodila tzv. Ausbau-autonomija koja potice razlike izmedu dvaju entiteta. Za to su se

koristili
prvenstveno udzbenici, jezicni savjetnici, normativni rjecnici, rubrike o pravilnoj
upotrebi jezika objavijivane u medijima, didaktickim i znanstvenim casopisima, a
takoder i propagiranje odredenih oblika proglasenih boljima zbog njihove velike

ucestalosti u prestiznim diskursima koji podlijezu kontroli (npr. u javnim medijima,
jeziku administracije, jeziku obrazovanja). (Czerwinzski 2005: 36)

Kada je rije¢ o elementarnome purizmu, kao obliku "poZeljnoga purizma" koji ¢uva
identitet nekoga jezika jer bi se u protivnome vremenom potpuno dezintegrirao kao sustav, onda
on nije a priori protiv posudenica, ali jest za stvaranje vlastite strune i znanstvene
terminologije jer upravo "vlastita terminologija ¢uva identitet jezika ali i jata komunikacijsku
kompetenciju" (Grani¢ 2011: 261)

Hrvatski je jezik oduvijek bio pod utjecajem razli¢itih jezika i kultura, pa kada je rijec

o purizmu, onda neki u njemu vide 1 pozitivne strane, argumentiraju¢i to oCuvanjem identiteta.

Jezic¢ni je purizam u hrvatskome jeziku u prvome redu pozitivno nastojanje koje je,
tijekom duge i teske proslosti hrvatskog naroda i jezika u kojoj je bio izloZen snaznim
utjecajima drugih kultura i jezika (turskomu, njemackomu, madarskomu, talijanskomu,
srpskomu, engleskomu), uspjelo sacuvati hrvatski jezicni identitet.

(Franci¢ i sur. 2005: 191)

° O tome vise u Kordi¢ (2010).
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Bilo kako bilo, Nives Opaci¢ (2015: 48-49), vjerojatno najpoznatija i najpopularnija
autorica jezi¢nih savjetnika, oStro kritizira pretjerani purizam koji je bio izrazen u poratnim
1990-ima:

Veé sam vise puta izrazila cudenje kako se u hrvatski jezik uvlace neke rijeci koje nam
uopce ne trebaju, a ni po tvorbi nisu bolje od onih koje imamo. [...] Ne znam Sto je
nedostajalo imenici cjenik da su je govornici hrvatskoga jezika poceli izbjegavati i
umjesto nje uvoditi novu rijec — kostovnik.

Naravno, slijedom svega iznesenog otvara se pitanje je li ideja jedna nacija = jedan
jezik odrziva zbog sve &escih velikih migracija.' Vidimo da se ne radi samo o jezi¢nome ve¢ i
o politickome pitanju. Mozemo zakljuciti da postupno jednojezi¢ne nacije otvaraju mjesto
viSejezi¢nim nacijama. Tome uvelike pomaZe integracijska politika. No, s druge strane, dijelom
I zbog straha od gubljenja nacionalnoga identiteta u bliskoj buducnosti, a sve zbog velikih
imigrantskih valova, kao §to je bio 2015. u Europi (a taj pritisak ne jenjava), jacaju i obrnuti

procesi s izrazenim nacionalisti¢kim predznacima.

Buducéi da svoj(e) identitet(e) konstruiramo u odnosu prema Drugima, postoji opasnost
da i identitet jezika, a ne samo jezicni identitet, takoder kreiramo u odnosu prema
Drugome, neovisno o tome koliko ima slicnosti s Drugim. U tom smislu trebali bismo
stvarati norme u jeziku za potrebe vlastitog jezika i ocuvanja njegova identiteta, ne u
opreci s drugim jezikom/jezicima. To je najprirodniji put i Zivot svakog jezika. Dakako
da ée biti medusobnih kontakata jer nitko ne moze biti izoliran — ni jezici ni njihovi
govornici — ali upravo ¢e norma u svakom jeziku, pa i u hrvatskome, njegova
standardnojezicna praksa liSena svakog frazerskog politikanstva, omoguciti laksu i
efikasniju komunikaciju unutar i izvan njegovih drzavnih granica. (Grani¢ 2013b: 87)

6.2. Diskriminacija vernakulara

Ve¢ smo rekli da se standardna osnovica najces¢e zasniva na jednome od organskih
idioma (dijalekata), ali da to moze biti 1 neki drustveni dijalekt (sociolekt). Odabir osnovice

dugotrajan je proces i uglavnom je i politicki motiviran.

U proslosti su se standardne osnovice najceSc¢e birale prema bogatoj tradiciji koju ima

odredeni dijalekt:

10 Herderovski model jedan jezik — jedna nacija — jedna drzava definitivno nije odrZiv, odavno, upravo zbog stalnih
migracija i ¢injenice da zapravo nema homogenih drustava (drzava), a ni kultura.
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[...] kao Sto je Dante zasluzan za formiranje nacionalnoga talijanskog jezika od
toskanskoga regiolekta, razliciti pisci zasluzni su za standardizaciju engleskoga jezika.
A. H. Keane je usporedio doprinos kralja Alfreda s doprinosom Dantea, Boccaccia i
Petrarke u formiranju "standardnoga knjizevnog modela", a Marsh je odabrao
Chaucera (opceprihvacenu figuru) kao 'istaknutog tvorca nasih knjizevnih
dijalekata" 1! (Crowley 2003: 85)

Buduc¢i da je jednome dijalektu dana prednost nad ostalim varijetetima, o¢ekivano je da
se govornici toga organskog idioma osjecaju superiornijima, vaznijima od drugih govornika.
Oni imaju kulturnu nadmo¢ u odredenoj jezi¢noj zajednici zbog odredene bliskosti njihova
idioma sa standardnim jezikom. Drugi su idiomi posljedi¢no s time marginalizirani, nisu
pozeljni u javnoj upotrebi, a njihovi se govornici ¢ak ponekad i stide, zaziru od govorenja,
neprirodno mijenjaju svoj naglasak kako bi prikrili svoje podrijetlo. Stoga se vernakular
nerijetko povezuje sa siromastvom, neobrazovanos¢u, drugoscu, a standard predstavlja vlast,

tj. mo¢, prestiz, nesto vrijedno truda.

Vremenom je primarna ideja standardnoga jezika kao najboljega posrednickog idioma
medu govornicima zajednickoga jezika pala u drugi plan, a sve viSe do izrazaja dolaze
posljedice favoriziranja jednoga jezicnog idioma u opusu cijeloga jezicnog sustava. Govornici
uopce vise nisu motivirani govoriti organskim idiomima i ne njeguju njihovu tradiciju, zbog

¢ega organski idiomi u nekim sredinama sve brze i brze izumiru:

Poljski dijalekti su sve manje prisutni cak i U svakodnevnom Zivotu. Gube se neke
dijalekatske osobine [ ...], a dijalekti su sve manje prisutni ¢ak i na selu u svakodnevnoj
komunikaciji, pogotovo kod mladih generacija, kojima predstavljaju odraz
neobrazovanosti i primitivizma. (Pycia-Kos¢ak 2018: 139)

Sli¢an primjer pronalazimo i u hrvatskome jeziku u kojemu se granice Cakavskoga i
kajkavskoga narjecja sve brze suzavaju. Ovakva je situacija zapravo kontradiktorna jer brojni
jezikoslovci zbog straha od izumiranja jezika svim sredstvima pokuSavaju zaustaviti jezi¢ne
promjene, zalazu se za S$to tvrdu standardizaciju i inzistiraju iskljuivo na upotrebi
nadregionalnoga standardnog idioma. S druge strane, zanemaruju vernakulare koji su sastavni
dio svakoga jezika, a koji postupno izumiru. Mladi napustaju svoj zavicaj, a time i zavicajni
govor, i to je glavni razlog njihova polaganog nestajanja. U ve¢im urbanim sredinama takoder

nestaju urbani dijalekti jer u gradove migriraju stanovnici iz drugih sredina i nikada ne nauce

11 Kralj Alfred ili Alfred Veliki, osim §to je i druge poticao na prevodenje filozofskih i crkvenih knjiga na engleski
jezik (tada staroengleski), i sam je prevodio s latinskoga i tako staroengleskome dao veliki znacaj.
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taj urbanolekt. 1z svih tih razloga i govornici tih idioma polako odustaju od svoga govora jer ih

Drugi ne razumiju i takvim okolnostima standard, zapravo supstandard, dobiva svoju priliku.

Kada se jezi¢nome repertoaru dodaju strani jezici, a ¢injenica je da i naSe male 1 velike
sredine imaju dosta stranaca, onda je kompetencija u stranome jeziku, posebno u globalnome
engleskome, ali 1 u drugima, nesto Sto takoder treba ste¢i. U€enje stranoga jezika pretpostavlja
ucenje njegova standardnog oblika, no jezicna stvarnost pokazuje da ono $to smo naucili ne
odgovara jezi¢noj praksi. Primjerice, njemacke gramatike propisuju da prijedlog wegen uvijek
dolazi uz genitiv, iako se u praksi on koristi isklju¢ivo u dativu. Takva se pojava opisuje kao
kolokvijalna, razgovorna, iako je koristi vecina govornika, i to bez obzira na stupanj
obrazovanja. Takoder, standard moze zvucati usiljeno pa bi prilikom ucenja drugoga jezika vise
trebalo upoznavati svakodnevni razgovorni jezik koji nece biti knjiski, artificijelan i1 kao takav

zasigurno ¢e olaksati integraciju useljenika u novoj sredini.

Nerijetko se, nazalost, zaboravlja 1 zanemaruje Cinjenica da je standardni jezik samo
jedan od brojnih varijeteta koji ¢ine jedan jezik. Iskljucivost u upotrebi jednoga varijeteta ima
niz negativnih posljedica pa je potrebno osvijestiti i njegovati ideologiju pluralizma, tj. "stav
prema kojem je jezi¢na raznolikost pozitivna pojava i korelat izvanjezi¢ne raznolikosti te kojoj
je nemoguce zanijekati legitimnost bilo kakvim racionalnim kriterijima" (Starcevi¢ 1 sur. 2019:
14). Upravo je raznolikost ono $to sve, pa 1 jezik, ¢ini posebnim. Uniformnost, pravilnost,
Cistoca 1 isklju¢ivost negativne su posljedice postojanja standardnoga jezika koje za sobom
vuku trend da "kada ¢ujemo nestandardne varijetete, ne ¢ujemo razli€itosti ili raznolikosti nego
samo iskrivljeni oblik standardnoga govora" (Staréevi¢ i sur. 2019: 81). Medutim, treba ipak
imati na umu

da u danasnje vrijeme najveci broj govornika u Hrvatskoj ipak govori organskim
govorom relativno bliskim standardu — premda je tesko govoriti u apsolutnim brojkama,
nema nikakve sumnje da, zbrojimo li samo sve stanovnistvo ve¢ih gradova [ ...] i ruralne
novostokavce [ ...] dolazimo do veéine govornika. (StarCevic i sur. 2019: 96)

Bilo kako bilo, svaki diskurs sa svim svojim markerima individualna je znacajka
govornika i ona bi se trebala postovati kao Sto se poStuje 1 njegova rasa, vjera, ideologija ili
rodni identitet. Jezik, stoga, kao niti bilo koji drugi kriterij, ne bi trebao biti predmetom
diskriminacije, ve¢ bi trebao biti sredstvo integracije razliitosti. Valja onda zakljuciti da je

"jezik veliki dijalekt, a da je dijalekt mali jezik" (Meiklejohn 1891: 7).
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6.3. Koliko normirati?

Nedvojbeno je da u suvremenome drustvu postoji "veca ili manja, stvarna ili percipirana,
potreba za postojanjem standardnog varijeteta kao sluzbenoga, opéeg, nadregionalnog idioma
u odredenoj zemlji" (Starcevic i sur. 2019: 21). Doduse, Milroy i Milroy (1999: 18) isti¢u da je

potrebno napraviti distinkciju izmedu pisanoga i govorenoga jezika jer

se tu [u pisanome jeziku] odstupanja od norme (koliko god bila logicna) ne toleriraju.
Medutim, kada govorimo o "standardnome" govorenom engleskom, moramo priznati
da se u praksi tolerira dosta raznolikosti, a znanstvenici su cesto morali olabaviti svoju
definiciju "standarda” kada je rije¢ o govoru.

Stoga mozemo zakljuciti da je pravopis najveci standardizacijski doseg 1 duboko
ukorijenjena tradicija poStivanja pravopisa postala je dio habitusa svake standardizacije.

Medutim, postavlja se pitanje koliko je i Sto potrebno normirati.

Prisjetimo li se objavljivanja Institutova'? Pravopisa, mozemo vidjeti koliko je to vazna
pojava u nasem drustvu koje je, bez daljnjega, joS uvijek pod utegom jezicne standardizacije.
Objavljivanje novoga pravopisa za nas predstavlja ceremoniju. Danima se u javhome prostoru
raspravljalo o novim pravopisnim rjesenjima, srediSnje informativne emisije intervjuiraju
slucajne prolaznike ispituju¢i ih osnovna pravopisna pravila, zele¢i tako pokazati koliko je
razina poznavanja pravopisne norme niska, vise-manje svaki govornik zauzima stav 0 novim
rjeSenjima, ¢ekaju se reakcije politickih strana kako bi se misljenja mogla uskladiti 1 tako do
unedogled. Medutim, usporede li se pravopisi od osamostaljenja Hrvatske, lako se moze uociti
da nema veéih odstupanja u njihovu sadrzaju. Pojedina su pitanja, primjerice pisanje necu/ne
¢u, sporna, tj. razlikuju se od pravopisa do pravopisa. Ali, kuca je u svakome pravopisu kuca,
a ne kuca. Isto vrijedi i1 za pisanje maloga 1 velikoga pocetnoga slova, interpunkcije i slicnoga.
Iz navedenoga je vidljivo da je u drustvima, u kojima postoji standardni jezik, naglaSena

potreba za fetisiziranjem pravila, a govornicima su pravila terra incognita.

Medutim, jezicna praksa Cesto ne odgovara propisanim pravilima. Primjerice, sve
gramatike njemackoga jezika propisuju da prilikom tvorbe perfekta particip drugi dolazi na
kraju recenice, ali se u govorenoj komunikaciji ¢esto moze cuti particip odmah neposredno
nakon pomoc¢noga glagola. Sli¢ne primjere pronalazimo i u engleskome jeziku kod, primjerice,
polozaja prijedloga. Prema gramatikama, re¢enica Whom are you speaking for? bila bi pogresna

jer se prijedlog nalazi na zacelju recenice pa bi u skladu s pravilima trebala glasiti: For whom

12 Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje (IHJJ)
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are you speaking?, sto nikako ne odgovara jezi¢noj stvarnosti, posebice ne u govornome jeziku.

Dakle, jezik je zivi organizam i on se tako i ponasa.

Vidljivo je, dakle, da u svakome jeziku postoji niz pravila koja su de facto samo mrtvo
slovo na papiru. Postavlja se pitanje komu onda sluze takva pravila kada ih nitko ne koristi. Je

li nam potrebna norma koja je u svojoj naravi utopijska?

Standardni bi jezik svakome govorniku trebao biti jednako dostupan, trebao bi pocivati
na pluralizmu dijalekata i sociolekata, a prije svega na jezicnoj stvarnosti jer su pravila, koja
nitko ne koristi, i viSe nego beskorisna.!® Inzistiranje male grupe pojedinaca na takvim
neprihva¢enim pravilima koja nisu nista drugo nego rezultat njihova medusobna dogovora,
uistinu je neshvatljivo. Kao $to je u viSe navrata receno, jezik nikako ne bi trebao biti sredstvo
manipulacije, sredstvo kojim se ljude razdvaja, ve¢ naprotiv, trebao bi biti posrednik u
iskazivanju i razmjeni razlicitih misljenja i stavova. Nacin na koji se nesto kaze individualni je
odabir pojedinca, osobina je svakoga idiolekta. MiSljenje da ¢e bez krute standardne norme

nastati nered u jeziku, neopravdano je i zapravo nedokazivo.

Slijedom svega reCenog, mozda bi se trebali poceti priklanjati stavu da je "zivi jezik
nemoguce potpuno standardizirati" (Staréevic i sur. 2019: 85). Dakle, nije rije¢ o tome da nam
ne treba standard kao neutralni idiom nekoga jezika nego da treba revalorizirati samu
standardizaciju jezika, posebno neke njezine etape koje nisu nikad zavrSeni procesi a koji
moraju korespondirati s izvanjezicnom 1 jezicnom stvarnosti. Najc¢eSc¢e djelomicna
rekonstrukcija norme, odnosno restandardizacija, predstavlja "stalan proces koji zapravo ¢uva
samu normu, odnosno status standarda u javnom prostoru koji, dakako, ovisi i 0 nekim drugim,

ekstralingvisti¢kim faktorima medu kojima 1 ideologija ima vaznu ulogu" (Grani¢ 2022: 526).

13 Inage, svako pravilo potvrdi ili ne potvrdi jezi¢na praksa. Ne moZe se unaprijed znati $to ¢e govornici prihvatiti,
a $to nece, ali zato se upravo u fazi rekonstrukcije odustaje od neprihvacenih pravila i kodificiraju se oni oblici
koji su se potvrdili u jezi¢noj praksi.
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7. ZAKLJUCAK

Iako se ljudski jezici zapisuju ve¢ gotovo 5000 godina, standardni oblici jezika moderna
su pojava, kao i sam koncept nacija s kojim se i rodila Zelja za stvaranjem jednoga
nadregionalnog idioma. Prvotni cilj da taj idiom ujedini sve pripadnike neke nacije, a da im pri
tome i olakSa komunikaciju — a samim time i trgovinu (kao $to je to bio slucaj sa svim
posredni¢kim jezicima, sabirima i pidginima), ali i sve druge djelatnosti koje se obavljaju u

jednoj zajednici — nadisle su posljedice standardizacije.

Buduc¢i da dijalektalna osnova u vecini slucajeva favorizira jedan organski idiom, u §iroj
su javnosti ¢este usporedbe standarda i toga idioma koji je samo posluzio kao osnova za
izgradnju standarda pa, znaci, nije niti moze biti standard. S druge strane, govornici kojima pak
taj organski idiom nije materinski i koji bi trebali nauciti standard, teze mu se prilagodavaju jer
im je neprirodan, a mozda im se niti ne svida, $to je, naravno, iracionalno, ali takav je njihov

stav prema neorganskome idiomu uopce.

No, zbog straha od etiketiranja njihova govora kao neskolovanoga, ruralnoga i €injenice
da ¢e vjerojatno biti stigmatizirani u javnome prostoru, u tome procesu prilagodbe nedvojbeno,
svjesno ili nesvjesno, polako odustaju od svog (ili jednog od svojih) jezi¢nih identiteta®4,
Premda je identitet izrazito fluidna kategorija, strah ili sram nikako ne bi trebali biti razlozi

zbog kojih pojedinac re/de/konstruira svoj identitet.

Strah od jezika javlja se ve¢ u Skolskim danima. Uciteljice, naj¢eS¢e materinskoga
jezika, ali Cesto i ostale, kritiziraju odabir rijeci, nepismenost ucenika, primjerice, prilikom
spojenoga pisanja negacije uz glagol, ne razmisljajuci pri tome o posljedicama koje bi negativna
kritika mogla ostaviti ne samo na ucenika kojemu je upucena vec i na sve ostale koji su je Culi.
Naime, cijeli ¢e razred stvoriti pri tome sliku o boljoj i lo$ijoj verziji jezika, ¢ime ¢e postupno,

pocevsi od rane dobi, stvarati loSe stavove prema standardnome jeziku.

Vidljivo je, dakle, da je ve¢ u skolama prevelik naglasak na onome kako je S$to receno,
a ne §to je re¢eno. Skola bi prije svega trebala osposobiti uéenike da §to bolje i artikuliranije
izraze svoje misli, da su one povezane u logicku cjelinu, a jezi¢na bi sredstva koja ucenik pri
tome bira trebala biti sporedna. IzraZzavanje na organskome idiomu u $koli moglo bi se bez

ikakvih problema implementirati u Skolski program, pri ¢emu bi se radilo na spontanosti

14 Uvijek je rije¢ o mnozini identiteta jer svaki pojedinac konstruira vise identiteta, ovisno o izvanlingvisti¢kim
parametrima i komunikacijskome kontekstu koji svi zajedno sudjeluju u konstrukciji identiteta.
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izrazavanja. Jezi¢no gradivo koje je programom predvideno nikako ne bi trebalo biti
zanemareno, ve¢ bi se uz komparativne metode mogla usvojiti i eksplicitna norma koja je
potrebna prije svega za pisanu javnu komunikaciju, ali i za govorenu. Jezik bi tako definitivno
postao sredstvo kojega se ne trebamo bojati, ve¢ bi s njime mogli graditi "prijateljski" odnos.
Naime, upravo jezik pruza najSire mogucnosti izraZzavanja i ekspresije jer mozemo rec¢i sve ono

Sto zelimo, mislimo i osje¢amo.

Koliko je god etnicka, vjerska ili klasna diskriminacija nedopustiva u bilo kojemu
diskursu, toliko bi trebao biti nedopustiv i bilo koji oblik jezi¢ne diskriminacije. Uostalom,
svaka je diskriminacija negativno odredena, pa onda i jezi¢na. Kada jezik postane primarno
simbolicko sredstvo, a tek onda komunikacijsko, onda gubi svoju najvazniju funkciju. Kada se
politika pocinje brinuti o jeziku, 1 to najceS¢e pod izgovorom da ¢e inace jezik nestati, a s njime
I nacija, onda je jasno da su njegovi govornici kao njegovi pronositelji, jer bez njih nema ni
jezika, u podredenome polozaju. Kao $to lingvisti opisuju jezik, tako bi i (jezi¢na) politika,
osluskujuéi jezi¢nu praksu i planirajuci korpus jezika, trebala uzeti u obzir 1 upotrebnu normu.
Time bi 1 raskorak izmedu kodifikacijske 1 upotrebne norme bio manji, a postigao bi se (neki)
konsenzus izmedu deskriptivista i preskriptivista, a §to je najvaznije, eksplicitna bi norma

(standard) bila ne samo opcevazeca nego i opceprihvacena.
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JEZICNE PROMJENE I IDEOLOGIJA STANDARDNOGA JEZIKA

Sazetak

U ovome se radu raspravlja o strahu od jezi¢nih promjena koji nastaje kao posljedica ideologije
standardnoga jezika. U uvodnome dijelu govori se o polozaju vernakulara u eri standardnih
jezika, ali se i naglasavaju osnovne zadace jezika. Takoder, uvod tematizira i sve cesce
polemike o dinamikama jezi¢nih promjena koje su posljedice straha od gubljenja nacionalnoga
jezika, Sto moZebitno moze ugroziti i nacionalni identitet. U prvome se poglavlju razgranicavaju
pojmovi preskriptivizma i1 deskriptivizma te se naglasava primarna zadaéa lingvistike. U
drugome se poglavlju govori o jezi¢nim promjenama, o polozaju anglizama koje pronalazimo
u svim jezicima svijeta kao posljedicu jezicne globalizacije (u hrvatskome jeziku, ali i u
skandinavskim jezicima). TreCe poglavlje bavi se jezi¢nom raznoliko$c¢u i stratifikacijom. U
cetvrtome poglavlju redefinira se pojam standardni jezik i kriticki sagledava ideologija
standardnoga jezika i niz njezinih negativnih posljedica, od kojih je jedna i diskriminacija
vernakulara. Na kraju Cetvrtoga poglavlja raspravlja se o tome koliko je i kako potrebno
normirati jezik u danaSnjemu druStvu. Rad zavrSava raspravom o potrebi deradikalizacije
eksplicitne norme u svrhu stvaranja Sto manje jezi¢nih predrasuda, a S$to bi u konacnici

rezultiralo i smanjenju straha od glotofobije.

Kljuéne rijeci: jezicne promjene, vernakular, standardizacija, ideologija standardnoga jezika,

identitet
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LANGUAGE CHANGES AND STANDARD LANGUAGE IDEOLOGY

Summary

This paperdeals with the fear of language changes that arises as a consequence of the ideology
of the standard language. In the introductory part of the paper, the question of the position of
the vernacular in the era of standard languages is opened, but the basic tasks of the language
are also emphasized. Also, the introduction addresses the increasingly frequent polemics about
the dynamics of language changes that arise as a fear of losing the national language, which
can possibly shake the national identity as well. In the first chapter, the concepts of
prescriptivism and descriptivism are defined and the primary task of linguistics is emphasized.
The second chapter talks about language changes. However, the aim of the chapter is to give
an insight into the position of anglicisms (which we find in all languages of the world as a result
of linguistic globalization), in the Croatian language, but also in the Scandinavian languages.
The third chapter provides an insight into linguistic diversity and stratification, from territorial
to individual. The fourth chapter provides the redefinition and characteristics of the standard
language, and then gives a critical view of the ideology of the standard language, which brings
with it a number of negative consequences. One of the main negative aspects is the
discrimination of vernaculars. At the end of the fourth chapter, the question of how much and
how it is necessary to standardize the language in today's society is discussed. The paper ends
with a discussion of the need to de-radicalize the explicit norm in order to create as few
linguistic prejudices as possible, which would ultimately result in a reduction of the fear of

glottophobia.

Keywords: language changes, vernacular, standardisation, standard language ideology,
identity
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oslanja na objavljenu literaturu kao Sto to pokazuju koriStene biljeSke i bibliografija.
Izjavljujem da niti jedan dio zavr$nog rada nije napisan na nedopusten nacin, odnosno da nije
prepisan iz necitiranoga rada, pa tako ne krSi nic¢ija autorska prava. Takoder izjavljujem da
nijedan dio ovoga zavrSnog rada nije iskoriSten za koji drugi rad pri bilo kojoj drugoj

visokoskolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Split, 24. kolovoza 2023.

Potpis
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