HERAKLIT

Kelam, Asja

Undergraduate thesis / Zavrsni rad
2023

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Split, Faculty of Humanities and Social Sciences, University of Split / Sveuciliste u Splitu,
Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urm.nsk.hr/urn:nbn:hr:172:952199

Rights / Prava: In copyright/Zasticeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-19

Repository / Repozitorij:

Repository of Faculty of humanities and social
sciences

/& é UNIVERSITY OF SPLIT i i O i ;O r
zir.nsk.hr AN

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:172:952199
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffst.unist.hr
https://repozitorij.ffst.unist.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffst:4212
https://repozitorij.svkst.unist.hr/islandora/object/ffst:4212
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffst:4212

SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET

ZAVRSNI RAD

HERAKLIT

ASJA KELAM

Split, 2023.



Odsjek za filozofiju
Filozofski fakultet u Split

Anticka filozofija 1

HERAKLIT

Studentica: Mentor:

Asja Kelam prof. dr. sc. Ton¢i Kokié¢

Split, lipanj 2023.



SVEUCILISTE U SPLITU

FILOZOFSKI FAKULTET

IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

kojom ja, Asja Kelam, kao pristupnica za stjecanje zvanja sveucilisne prvostupnice Filozofije i
Hrvatskog jezika i knjizevnosti, izjavljujem da je ovaj zavr$ni rad rezultat isklju¢ivo mojega rada,
da se temelji na mojim istraZivanjima i oslanja na objavljenu literature kao §to to pokazuju
koriStene biljeske i bibliografija. Izjavljujem da ni jedan dio zavrSnoga rada nije napisan na
nedopusten nacin, odnosno da nije prepisan iz necitiranoga rada, stoga ne kr$i ni¢ija autorska
prava. Takoder izjavljujem da nijedan dio ovoga zavr$noga rada nije iskoristen za koji drugi rad

pri bilo kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Split, rujan 2023.

Potpis



IZJAVA O POHRANI ZAVRSNOG RADA U DIGITALNI REPOZITORIJ
FILOZOFSKOG FAKULTETA U SPLITU

Studentica: Asja Kelam

Naslov rada: Heraklit

Vrsta rada: Zavrsni rad

Znanstveno podruc¢je: Humanisti¢ke znanosti
Znanstveno polje: Filozofija

Mentor/ica: izv. prof. dr. sc. Tonéi Koki¢
Komentator/ica (ime, prezime, zvanje):
Clanovi povjerenstva (ime, prezime, zvanje):

Ovom izjavom potvrdujem da sam autorica predanog zavr§noga/diplomskog rada i da sadrzaj
njegove elektronicke inacice u potpunosti odgovara sadrzaju obranjenog i nakon obrane
uredenog rada. SlaZzem se da taj rad, koji ¢e biti trajno pohranjen u Digitalnom repozitoriju
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Splitu i javno dostupnom repozitoriju Nacionalne 1
sveuciliSne knjiznice u Zagrebu (u skladu s odredbama Zakona o znanstvenoj djelatnosti 1
visokom obrazovanju, NN br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 02/07, 45/09, 63/11, 94/13,
139/13, 101/14, 60/15, 131/17), bude:

@tvorenom pristupu
b.) rad dostupan studentima i djelatnicima Filozofskog fakulteta u Splitu
c.) rad dostupan §iroj javnosti, ali nakon proteka 6/12/24 mjeseci (zaokruziti odgovarajuci broj
mjeseci)

U slucaju potrebe dodatnog ogranicavanja pristupa Vasem ocjenskom radu, podnosi se

obrazloZeni zahtjev nadleZnom tijelu u ustanovi.

Mijesto, nadnevak: Split, rujna 2023.
Potpis studenta/ice: %r &\w



Sadrzaj

HEEAKIIT e e et e et e e e et e e e e e e e e e ee e e et ——ae e et —aeaera—aaaara_s 7

R 1AY/o ] o IUTTT OO TSROSO UPP PR UURRPRR 8

0 I3 O O A W DN
_|
D
3
D
(=]
=3
=
=
o]
N,
I
@D
=
o))
Y
=
Q
<
o
«Q
>
Q
c
=
o
=
[y



1. UVOD

Heraklit iz Efeza je bitan autor predsokratovskog razdoblja anticke grcke filozofije. Kroz
spoznavanje samoga sebe, spoznao je konac¢nu istinu i razvio je autentian filozofski sustav, na
koji su se osvrnuli mnogi nakon njega. Oplemenio je nase razumijevanje stvarnosti svojim
shva¢anjem o oprec¢noj naravi svakog bica i sveukupnog svijeta. Za pocelo uzima logos koji je
svojstven svim ljudima i prozima cjelokupnu stvarnost. Logos je usporeden sa vatrom i vjeénim
izgaranjem, pa su sukladno tomu 1 ljudske duse vatrene. Ovdje zapocCeto oprecno videnje stvarnosti
do vrhunca se razvilo u dijalektici klasi¢cnog njemackog idealizma. ,,Ustvari, skoro sve hipoteze
koje su dominirale suvremenom filozofijom najprije su postavili Grei; njihova mastovita

inventivnost u podrucju apstraktnog tesko da se moze dovoljno pohvaliti.* (Russell, 2010: 46)

U ovom istrazivanju sam sakupila nekolicinu stru¢nih literarnih jedinica te njegovu fragmentalnu
ostavstinu, koja je nerijetko u obliku komentara drugih filozofa, ¢ije su rijeci o njegovoj filozofiji
zasigurno pod utjecajem njihovih filozofija, kao Sto je to sluCaj sa stoicima: “U slucaju sa
Heraklitom imamo i daljnju komplikaciju, jer su neke njegove ideje usvojili i prepravljali stoici,
tako da u kasnijim izvorima uvijek postoji mogucnost stoickog iskrivljavanja onoga $to se

pokazuje kao izvorna Heraklitova misao.” (Mikecin, 2013: 336)

Oskudni i nepovijerljivi izvori takoder pridonose mra¢nom i misti¢nom ozracju Heraklitovog
ucenja. |z izvora saznajemo da nije volio svjetinu i drzao se podalje od svih, a u svojoj samoci
otkrio je osnovne principe svemira. U svome sustavu razvio je pojam logosa kao bozanski zakon
koji je u stalnom ratu 1 borbi izmedu svojih opreka. Stvarni svijet se konstantno mijenja i oblikuje.
Russel u svome djelu opisuje ga: ,,...mistik, ali posebne vrste. Smatrao je da je vatra osnovna
supstancija: sve se, poput plamena u vatri, rada smréu neceg drugog. ,,.Smrtnici su besmrtnici, a
besmrtnici su smrtnici, jedni Zive smréu drugih i umiru zivotom drugih.* Postoji jedinstvo u
svijetu, ali to je jedinstvo koje tvori spoj suprotnosti. ,,Sve stvari proistjecu iz jednog, a jedno iz

svih stvari.“; no mnos$tvo je manje stvarno od jednog, koje je bog.* (Russell, 2010: 48)



2. Heraklit

Heraklit Efezanin je gréki filozof koji je svojom mislju uvelike pripomogao razvoju zapadnjacke
filozofije, ali zapravo mnogima nije bio sasvim jasan. Od njegovih zapisa ostalo je jako malo
sacuvanih, a prijepiske kasnijih filozofa nisu najpovjerljiviji izvor za znanstveni rad. I njegov zivot
nam ostaje poprilicno neotkriven, a kroni¢ar Apolodor pretpostavlja da je roden oko 540. godine
pr. n. e. Ostavio je iza sebe svevremensko znanje zatomljeno u mistiénim gnomskim izrekama.
Smatrao je da je spoznavajuci sebe spoznao samu srz stvarnosti i vje¢nu istinu. Zbog svog
metafori¢nog 1 skrovitog izraza dodjeljen mu je nadimak Tamni, Mra¢ni ili Opskurni. “Koliko sam
od toga mogao razumijeti, ¢ini mi se izvrsnim. Vjerojatno je tako i s onim $to nisam razumio.
Samo S$to Covjeku treba jedan dubinski ronilac s Dela da dode do smisla”, nasalio se Sokrat jednom

prilikom kada je prokomentirao Heraklitovu zbirku gnomi. (D. L. 1l, 22.)

Jedino Sto znamo sa sigurno$¢u je njegovo aristokratsko porijeklo, a ostalo moramo gledati s

dozom opreza, kao na apokrifne anegdote koje proizlaze iz njegovih uzrecica. (Mikecin, 2013)

Pripada srednjoj generaciji predsokratovaca zajedno s Pitagorom, Ksenofanon i Parmenidom,
(Markovi¢, 1983:13) ali njegovo ucenje ne ulazi bas u svezu sa tudima, jer je razvio poprilicno
samostalan sustav. bio je dosta povucen, iz razloga S$to je prezirao svjetinu, a i ostale filozofe
njegovog razdoblja. 1z tog razloga je njegova filozofija zapisana u obliku gnoma koje kriju svoje
znacenje. Njegove temeljne tvrdnje su da sklad nastaje iz suprotnosti is toga je sve podlozno
unutarnjoj napetosti, sve je u stalnom pokretu i mijeni i svije je vjeCno ziva vatra. Vatra nije arkhe,
ve¢ je opre¢na sama sebi, ona je krajnost koja se ne moze rastaviti na suprotnosti. Suprotnosti su

istovjetne, dan — no¢, zima — ljeto, zapravo su bog koji mijenja razne oblike.



3. lzvori

Istrazivanje Heraklitove misli je otezano iz viSe razloga. Njegova filozofija je opéeprihvaéeno
zagonetna, a to dokazuju sacuvani fragmenti. Za svoj oblik izrazavanja odabrao je poseban
knjizevni oblik poslovice, zagonetke ili narodne, pjesnicke ili prorocke izreke — gnome. (Kokic,
2015: 57) Naravno da su mu zamjerili tako slozen i kompliciran izraz, ali ima viSe dobrih
opravdanja. Jedno je da je njegova rije¢ bila ispred svog vremena te se zbog toga morao izrazavati
slikovito. Naime, tadaSnji fundus pojmova nije bio dovoljno razvijen za objasnjavanje Heraklitove
vizije svijeta. Drugo je da se prava istina ni ne moze tako olako izrec¢i prostim profanim ljudskim
govorom. Neki nasluc¢uju da je namjerno krio dublji smisao svojih iskaza zbog nekoliko razloga.
U svojim spisima Cesto Kritizira svoje sugradane i druge mislioce, zbog nesposobnosti da spoznaju
istinu. Njegova ostavstina usporeduje se s [susovom to jest sa Isusovim prispodobama. “Tko ima
usi, neka Cuje.” (Mt 13,1-23) Alegorijskim izrazavanjem smisao se ostvaruje na metarazini i nije
dan u prvom planu. Mikecin je to objasnio u ulomku: “Ta tama govora nije posljedica nemara ili
teznje k zavodljivom izri¢aju. Njena svrha nije ni samo u tome da se smisao govora zastiti 1 u¢ini
nedostupnim za one nedostojne ili pak da pazljive slusatelje probudi iz zaborava zbora. Tama
Heraklitova govora uopce nije nikakav nedostatak koji bi se mogao otkloniti nekim jasnijim
govorom. Njegov oblik nerazdvojivo je povezan s njeovim sadrzajem i nuzno proizlazi iz ukaza
zbora. Onaj kojemu se zbor skriva slusa taj govor i ne ¢uje ga, poput gluhoga.” (Mikecin, 2013:
13) Tvrdio je da se istina moze spoznati osjetilnim iskustvom, ali ne mnogoznalstvom, kako se
naziva znanje o mnogim temama, ve¢ upoznavanjem samoga sebstva. “Ja sam istrazio samoga

sebe (D. K. 22.B.101).

Najbogatiji izvor Heraklitovih citata je dio knjige Pobijanja svih hereza autora Hipolita koji nastoji
pokazati kako su sve kr§¢anske hereze ustvari oZivljavanje poganskih sistema misljenja. ( Mikecin,
2013) Prvi dio knjige je prepun Heraklitovim citatima, pa stoga i oni odviSe sumnji¢avi popur
Kirka vjeruju da je Hipolit u rukama imao Heraklitovu knjigu, ali ne i u to da ju je sam Heraklit
napisao. Knjiga je doista spominjana od Aristotela pa nadalje, ali nismo sigurni je li zaista
postojala. Neki naslu¢uju da se zapravo radi o zbirci izreka — gnoma koje su posthumno zapisane.
Svoj nepovjerljivi stav izrazio je Kirk: “Usudujem se pretpostaviti da Heraklit nije napisao knjigu
u nasem smislu te rije¢i. Fragmenti, ili ve¢ina njih, pri¢injaju se kao izdvojeni iskazi, ili mnogi

veznici koje sadrze pripadaju kasnijim izvorima. U vrijeme Heraklitova Zivota, ili kratko nakon



njega, saCinjena je zbirka ovih izreka, razumljiva ucenicima. To je bila ta ,knjiga“: izvorno
Heraklitovo ucenje bilo je usmeno, a na taj nacin je stavljeno u lako pamtljiv oblik.” (Mikecin:

337)

Izvori kazu da tek 10-20% Heraklitovog opusa Cine autenti¢ni zapisi, $to znatno utjee na

mogucnost interpretacije njegove vlastite misli. (Koki¢, 2013: 58)

lako Regenbonen tvrdi da su Platon i Aristotel imali cjelovitu Heraklitovu knjigu u svojim rukama
1 Mondolfo nakon §to navodi kriticki osvijeStenog Cherissa govori kako Aristotel ostavlja dojam
kao da je taj tekst imao pred sobom. (Mikecin: 2013) U Markovi¢a pronalazimo ,,...kod Platon i
Aristotel nisu imali visoko misljenje o Heraklitovoj misli...* (Markovi¢, 1983: 25) Russell kaZze:
,»Kako god bilo, 1 Platon 1 Aristotel slazu se da je Heraklit nau¢avao da ,,nikada nista ne postoji,

sve postaje“ (Platon), 1 da ,,niSta nije trajno* (Aristotel).” (Russell, 2010: 52)

Unato¢ raznim teorijama 1 spekulacijama, nailazimo na jo§ jedan problem pri dokazivanju
Heraklitovog autorstva. Istrazivai su primjetili nepoklapanje sintakse i gomilanje veznika, pa

smatraju da je rije¢ o nesto kasnijim zapisima.

,Opce je pravilo da pisani sustav mora biti lako ¢itljiv 1 prema tome lako iskazan.
To nije moguce tamo gdje ima puno veznika ili reCeni¢nih dijelova, ili gdje je teSko
oznaciti interpunkciju, kao kod Heraklitova pitanja, Staviti znakove interpunkcije
Heraklitu nije nimalo laka zadaca, jer nam Cesto nije jasno pripada li odredena rije¢

onom §to prethodi ili onom $to slijedi. (Mikecin, 2013: 339)

Nestabilnost i neizvjesnost koju donose sami Heraklitovi zapisi, savrSeno se slazu sa naukom koji

nosi u sebi. Njegova mrac¢na filozofija osim sadrZaja i izraza, ima tajanstveno porijeklo.



4. Zivot

O Heraklitovom zivotu mnogo je kazano tijekom povijesti, ali ne mozemo nikada pouzdano tvrditi
§to je konacna istina. Mnogima je Heraklitova filozofija bila zanimljiva, pa su stoga njegov nauk

i zivot odjeknuli kroz brojne stranice i vremenski kasnija djela.

Ni godinu njegovog rodenja nije moguée tocno odrediti, ali barem znamo mjesto gdje je zivio.
Heraklit iz Efesa smatra se da je u svojim zlatnim godinama (oko ¢etrdesete godine zivota) bio
oko 500 godine pr. n. e., pa bi, vodeni tim pretpostavkama, godina njegova rodenja bila 540. godina
pr. n. e. Tako misli Apolodor koji je bio izvor za Dielsove fragmente, a Kirk po svojoj procjeni

zakljucuje da je 480. Zavrsio svoje “djelo” 1 da je tada bio u Sezdesetim godinama svoga zivota.

Ta Spekulacija se poklapa sa ¢injenicom da je Zivio u vrijeme Pitagore, Hekateja i Ksenofana (koje
on licno spominje), te Parmenidovim zapisima koji se mogu protumaciti jedino uz pretpostavku

da je bio pod utjecajem Heraklitovih fraza. (Mikecin, 2013: 339)

Heraklit je spadao u posljednje prezivjelu obitelj vise klase koja je pod utjecajem okolnosti ostala
bez svega, preostalo im je oruZje i junastvo. Citava njegova filozofija prozeta je tematikom rata i
razaranja, a njegov stav prema nizoj klasi, neki smatraju produktom njegovih aristokratskih
korijena. “Vecina puka nije vredna ni¢ega; samo je mala manjina ljudi valjana” (Markovi¢, 1983:

16)

Strabon u svom djelu prica legendu o sinu atenskog kralja Kodra Androklu koji je utemeljio Efez.
Od tada je Efez srediste Citavog jonskog kraljevstva. To je legenda koju je Strabon ispricao, ali 1
nakon nekog vremena ta obitelj i dalje je uzivala povlastice visoke klase te se nazivala kraljevima.
Heraklit je bio iz te obitelji 1 to na njenom celu, ali je to mjesto ustupio svom bratu. Ova prica ne
mora biti istinita, ali nam daje dobru podlogu za njegovo ucenje. “...aristokrat najviSeg ranga 1
drevnog porijekla, ¢iji je ponos bio toliko izuzetan da nije video nikakvu vrijednost u ¢astima koje

mu je davao njegov vlastiti narod, prema kojem je osje¢ao Zestok prezir, kao dapace i prema vecini

ljudskog roda uopce...” (Mikecin,2013: 340)

Sukladno napisanome, zaklju¢ujemo da Heraklit nije imao demokratske poglede u okviru politike
te iako je bio sloZena li¢nost, nije se slagao sa svojim sugradanima. “Bio je vrlo sklon izraZavanju

prezira i susta suprotnost demokratu.” (Russell, 2010: 48) Jedini kojeg je postedio prijezira bio je



Teutam koji je: ,,izdvojen kao netko tko ,,vrijedi viSe od ostalih®. Kada trazimo razlog za ovu

pohvalu, otkivamo da je Teutam rekao da je ,,vecina ljudi losa®.* (Russell, 2010: 48)

5. Temeljni iskazi Heraklitovog nauka

Heraklitova filozofija sustavno se razlaze na tri temeljna iskaza:
1. sklad je zasnovan na suprotnostima

2. sve je u stalnom pokretu i mijeni te

3. svijet je vjeCno Ziva vatra. (Guthrie, 2005: 360)

Ova tri iskaza koja obiljezavaju Heraklitovo videnje stvarnosti uvelike se razlikuju od pitagorejaca
koji su djelovali u istom stolje¢u. Njihov pojam harmonije odnosio se na vremenski slijed u kojem
iz opre¢nih komponenti nastaje njihovo mirenje. Za razliku od njih, za njega harmonija predstavlja
sukob izmedu dvije suprotnosti; bogovi — ljudi, slobodan covjek — rob, Cvrsti jeCam — tekuce

vino... (Markovi¢, 1983.)

Dvije proturje¢nosti sukobljavaju se u istom entitetu, a razrjeSenje tog nesklada za Heraklita
oznaCava kraj svijeta. Poput luka i lire za Heraklita kozmos predstavlja zivu povezanost
suprotnosti koje su u konstantnoj borbi izmedu sebe, ta dva opozita nuzno mijenjaju svoje mjesto.
Markovi¢ (1983) u svojoj knjizi pise: ,,Kao jedno te isto nalaze se u nama: zivo i mrtvo, budno i
usnulo, mlado i staro. Jer ovo drugo, preokrenuvsi se, postaje ono prvo, i ono prvo, preokrenuvsi
se, ovo drugo.“ (Markovi¢,1983: 103) Preokrenuvsi se prevodi se gréka rije¢ metapesonta koja ne
oznacava kvalitativnu promjenu, nego samo ¢injenicu da taj par stvari je u konstantnoj oscilaciji
izmedu postojanja i nepostojanja. Te suprotnosti mozemo zamisliti kao dvije strane jednog novc¢ica
kao $to je objaSnjeno na primjeru da bacanjem novc¢i¢a moze pasti pismo ili glava, ali u sustini to
je jedan novc¢i¢ sa dva nalicja. Isto vrijedi i za ostale primjere, bogovi — ljudi, ¢vrsti jeCam — tekuce
vino, pravocrtno gibanje — kruzno gibanje, polis — rat ili zavada, napitak — interakcija, strma ulica
— istovremena prisutnost gore i dolje, mlado — staro, rob — slobodan ¢ovjek, kisovito — suho
vrijeme. Sve je stvoreno iz suprotnosti i stoga je pod utjecajem unutarnje napetosti. Tablica

opre¢nih pojmova moze se prona¢i kod Markovica (1983). Ti opoziti mogu dolaziti jedino u



takvim formacijama, jer iz Zivog ne moze nastati usnulo niti staro niti suho, ve¢ pretpostavlja da
je ta konvertibilnost izmedu datih parova nuzna i djeluje kao nepromjenjiv zakon. Njihove smjene
su neminovne i regularne, pa stoga mu dodjeljuje ulogu prirodnog zakona. Tvrdi da ti opoziti Zive
u kontinuumu i u nama ljudima istodobno, ,,Kao jedno te isto nalaze se u nama“, tako da covjek
metaforicki igra ulogu pozornice na kojoj se izmjenjuju suprotnosti, dok je jedan na pozornici,
drugi je za to vrijeme u zapozorju. ,,Ljudski organizam jeste medijum u kome se opoziti ove grupe
sukcesivno smenjuju u toku vremena.* (Markovi¢,1983: 104) U njegovim fragmentima nalazimo
mnogo takvih citata, primjerice: ,,Suprotno se sjedinjuje i iz razli¢itoga najljepSa harmonija
(nastaje) i sve nastaje borbom™ (D. K. 22.B. 149) A sve je to zapravo bog koje zauzima razlicite
oblike. Napetost koja vlada izmedu opre¢nih sila je stvaralacka sila koja upravlja svijetom, i zbog
toga uzima rat kao oca i kralja svega, jedne ¢ini bogovima, jedne ljudima, jedni su robovi, a druge
¢ini slobodnima. (Koki¢, 2013: 62)

Drugo ucenje o neprekidnom gibanju je obja$njeno primjerom s poznatim gré¢im napitkom kykeon
koji se spravlja od vina, jeCma 1 sastruganog sira koji se mora mijesati do samog ispijanja, jer se
bez muckanja razlaze na svoje komponente, a tako je i sa drugim oprekama koje moraju biti u
konstantnom gibanju. Ovaj primjer je dobar prikaz Heraklitovog izrazavanja svoje misli zbog
svoje metafori¢nosti. Najpoznatija Heraklitova izjava o neprekidnom gibanju je da nije moguce
dva puta zagaziti u istu rijeku, jer rijeka je u vjecnom toku i voda u rijeci se stalno mijenja. (Koki¢,

2013) To znaci da sve teCe i niSta ne miruje, iako to Covjek ,,barbarkog uma“ ne vidi. (Guthrie,

2005)

U pogledu tumacenja ove parabole, nasi izvori su prilicno usuglaSeni. Platon misli da je to metafora
svih stvorenih stvari, a njena poanta je da sve teCe i1 nista ne miruje. U Teetetu kaze da po misljenju
Homera i Heraklita i ostalih njegovih istomisljenika sve stvari se kre¢u poput rije¢nih struja.
Aristotel kaze da se Platon kao mlad upoznao s heraklitovskim teorijama preko Kratila odnosno

da su sve osjetilne stvari uvijek u tijeku. (Mikecin, 2013, 371)

,.Rijeka je naizgled uvijek ista, dok se u stvarnosti sastoji od vode koja se uvijek
mijenja, koja dolazi i odlazi. Nemoguce je dva puta uci u istu rijeku, upravo zato
Sto sljedeci put te vode ve¢ nema i tece druga voda. Isto tako, mi se sami mijenjamo
u trenutku kada zavr§imo naSe uranjanje u rijeku, pa smo drugaciji kada izronimo;

dakle, vode se stalno mijenjaju kao i onaj tko se u njima kupa. Zato Heraklit daje



svoje misljenje te tvrdi da mi ulazimo i ne ulazimo u rijeku. On takoder govori da
postojimo i ne postojimo jer da bismo bili, ali jesmo u danom trenutku, ne mozemo
vise biti ono §to smo bili u prethodnom trenutku, tako da, da bismo nastavili biti,

morat ¢emo uskoro prestati biti ono §to jesmo u ovom trenutku.“ (Reale,1975: 49)*

U prethodnom paragrafu autor poja$njava Heraklitovu izjavu koja se preslikava na cjelokupnu
stvarnost i tvrdi da mi se mijenjamo iz trenutka u trenutak kao i ostala priroda. Rijeka je uvijek
ista, ali voda u njoj protjece se mijenja. Kaze da ujedno i zagazimo i ne zagazimo u rijeku, jer kao
1ona mi se mijenjamo, 1u trenutku kada zakora¢imo nismo vise oni koji smo bili kada smo zagazili.

Iz tog razloga ni ne postojimo, jer se iz trenutka u trenutak mijenjamo.

Treci iskaz odnosi se na periodi¢no razaranje svijeta vatrom. ,,Kozmos se rada iz vatre i opet se u
nju rastavlja u odredenim vremeniskim razmacima naizmenice Citavog vijeka.* (Laertije, 1973)
Ovaj argument tumaci da vatra, najvaznija supstancija ili arkhe postojanja, nije unistena, odnosno
oZivljena izmjeni¢nim pozarima i obnavljanjem svijeta, ve¢ je samo promijenila manifestaciju.
Naziva se jo$ i panta rhei, te se vatra shvaca kao materijalni aspekt logosa. Dakle, vatra je vje¢na
i u neprestanom izgaranju, ali se na dijelovima smanjuje, a drugdje pojacava. O ovome Aristotel
pise: ,,Sto se ti¢e nazora da se svijet naizmjeni¢no sastavlja i rastavlja, isto je kao da tvrdimo da je
on vjecan, samo da mijenja oblik. To je kao kad bi netko smatrao kako postajanje ovjekom iz
dijeteta 1 dijetetom iz Covjeka na jednom stupnju obuhvaca uniStenje, a na drugom zivot.“ Ali

vazno je znati da je Aristotel ¢esto prilagodavao druge filozofe svojim videnjima.

Naspram re¢enom, da je vatra arkhe, kao $to i drugi filozofi uzimaju elemente za pocelo svijeta,
ona to nije. Za Heraklita je ona opreka sama sebi, ona je krajnost i ne moze se rastaviti na suprotne
komponente. ,,Prema tome, Heraklit ne opisuje vatru kao nesto $to u vremenskom slijedu zahvaca
svijet mijenjajuci ga, nego opisuje suvremeni kozmos koji se ocituje u dva smjera, predstavljajuci

jedinstvo suprotnosti.* (Koki¢, 2013: 63)

I prevedeno s engleskog: , The river is apparently always itself, while in reality it consists of water which is always
changing, which comes and goes. It is impossible to descend into the same river twice, precisely because at the
second descend that water is already gone and a different water flows. Fury where, we ourselves change at the
moment in which we complete our immersion into the river, thus we are different when we emerge; so the waters
are constantly changing as is he who bathes in them so Heraclitus can correctly say, from his point of view that we
enter and do not enter into the river. He can also say that we exist and do not exist because in order to be but we
are at a given moment, we can no longer be that which we were at the preceding moment, so that, in order to
continue to be, we shall soon have not to be any longer what we are in this moment.”



Opis vatre nalazimo u Guthriea (2005):

,»Prvo, u razli¢itim dijelovima svijeta vatra se izmjeni¢no pali (postaje vatra u
uobicajenom smislu, ili ¢ak vruéija para) i gasi (uzima oblik vode ili zemlje), unutar
odredenih mjera ili ograni¢enja koja osiguravaju ravnotezu suprotnosti nuznu za
odrzanje opc¢eg kozmickog reda. Drugo, vatra se odrzava na profinjen nac¢in, nacin
koji je Heraklitu tako tesko izraziti i koji je njegov poseban doprinos kozmoloskoj
teoryji: istodobnim medudjelovanjem suprotnih sila upravljenih u opre¢nim
smjerovima, kao kod grade luka i lire, ili ,,boli §to lije¢i bol*“ odnosno lije¢nikovog

noza“ (Guthrie, 2005: 380).

Iako se napeta Zica luka ili lire ¢ini nepomi¢na, njena neprekinuta zategnutost obiljezava Zivot,
kao §to je jednom zapisano u fragmentima: ,,luku je dakle ime zivot, a djelo (njegovo) smrt* (DK
22. B. 48) Ucenje o neprekinutosti kozmosa nadovezuje se na ucenje o oprecnostima, jer su i

opreke u kostantnoj ciklickoj izmjeni.

,,Luk i lira su uzoriti znameni sklada, koji ponajbolje znamenuju da je sklad u sebi
samome dvojan: rat i mir. Luk je naime ratno oruzje, ono bivajuée kojim se vodi
rat, a lira je sredstvo mira, kojim se u miru glazbuje. Zajedno luk i lira znamenuju
suprotnost rata i mira u samome skladu. No oni su ve¢ svaki u sebi samome
suprotni, jer luk kroz ratovanje donosi i cuva mir, usmréujuci ¢uva zivot (luku tom
dakle ime Zivot, a djelo smrt) , a lira ne umiruje samo nego ujedno i uznemiruje.
No osim toga pojavnoga djelovanja oba ta bivaju¢a u sebi kriju sukob suprotnih
teznji, koji ih uspostavlja i odrzava u njihovom opstanku. Kad krakovi luka i rogovi
lire ne bi usuprot stremili, a to zna¢i medusobno ratovali, ne bi strune koje ih
sjedinjuju mogle biti toliko napete da svojom napeto$¢u drZze ona protivna zajedno
i u miru, kako bi se iz luka mogla odapeti strijela, a iz lire odjeknuti glazba.*
(Mikecin: 2017)

Vatra je vjecita i zbog toga je boZanstvena ili sam bog (ali ne antropomorfizirani), ona je
bozanstvena supstancija i zakon vje€nog Zivota, u nekom necistom stupnju, daje zivot ljudima i
Zivotinjama, a u ¢istom stupnju je to aither. Dusa je vatrena i zbog toga $to je beskona¢na i oprecna
tijelu 1 tvarima, koji zarobljavaju dusu i usmrcéuju ju. Dusa koja njeguje svoj plamen i zadrZi ga,

moze se nadati da ¢e se u smrti sjediniti s aietherom. Tumaci ne mogu razluc¢iti radi li se tu o



osobnoj dusi i besmrtnom zivotu. ,,Ali ovo je nacin mis$ljenja koji se slabo uklapa u njegovo opce
glediste u kojem nema mjesta za dusu pojedinca niti za onostrano... Heraklit zajedno s Orficima

mora dopustiti nagradu i kaznu nakon smrti i time besmrtnost pojedincima...* (Reale, 1987: 54)

U skladu s njegovom filozofijom mozemo i zakljuciti da je ono $to je dobitak za tijelo, ustvari

gubitak za dusu. (Koki¢, 2013: 64)

6. Logos

Za razjaSnjavanje Heraklitovog poimanja logosa trebamo prvo prouciti njegovo denotativno
znacenje. U Heraklitovo doba taj pojam odnosio se na: sve re€eno ili §to se toga tiCe zapisano,
pripovijest, izvjestaj, vijest, novost, razgovor, odgovor prorocista, glasina ili glas, spomen, objava,
valjanost, cijenjenost, glasovitost, slava, staviti u logos — iskazati pocast, vagati za i protiv,
mnijenje, uzrok, povod ili razlog, pravi logos — opreka praznoj rijeci ili izlici, mjera, puna mjera

ili po mjeri, suglasnost, odnos, omjer, opc¢e nacelo ili pravilo, mo¢ razuma i dr. (Guthrie, 2005)

Ucestalo znacenje logosa je rije¢, govor i um, dok u filozofiji jo§ imamo 1. pravilo, nacelo, zakon,;
2. sud, iskaz, objasnjenje, pretpostavka, zakljucak; 3. razum, razmisljanje, sposobnost racionalne

prosudbe, apstraktna teorija i diskurzivno razmi$ljanje za razliku od intuitivnog. (Audi, 1999: 518)

Pojam logosa za Heraklita predstavlja ¢ovjekov um, sveopéu narav, princip stvari ili pocelo
svemira, drugom rjec¢ju arkhe. Dotadasnji grcki filozofi kao pocelo uzimali su prirodne elemente,
kao naprimjer Tales koji je prvi za pocelo uzeo vodu. Za razliku od njega, Heraklit odabire vatru,
koja je nestabilnija od vode i bolje se uklapa u njegovu viziju o vjecitoj mijeni. ,,To je vazilo za
pitagorejsku misao, a pojavljuje se i kod Anaksimena u jasnijem materijalnom smislu: u zraku,
koji je istovremeno bio i boZanska 1 Ziva tvar svega svijeta, a kao i element duSe u nama. U

Heraklita je logos takoder imao materijalno otjelovljenje.* (Guthrie, 2005: 355)

Logos je univerzalni zakon koji proZzima sve $to postoji te princip prema kojem je ureden svijet 1
koji je uroden svijetu. Spoznajom je moguce uvidjeti logos, ali logos ne ovisi od naSe spoznaje.
Onaj tko spozna logos, spoznao je prirodu svih stvari jer se sve zbiva po principu logosa. Dakako,
ve¢ smo spomenuli Heraklitovo nepovjerenje u mnostvo da spoznaju pravu istinu, ali on je svugdje
prisutan, evidentan i dostupan ljudskoj spoznaji. Za razliku od Parmenida, koji cijeni

mnogoznalstvo, Heraklitu je cilj spoznati ono opéevazece i univerzalno, a ne pojedinacno. U



jednom fragmentu izrice: ,,O¢1 1 usi... losi svjedoci ljudima ako imaju barbarske duse.* ( DK 22.

B. 101a)

Za razliku od pojma vatre, pojam logosa puno bolje odgovara principu arkhea u okviru
Heraklitovog filozofskog nauka. Heraklit je prije svega vjerovao u logos. Sam pocetak njegove
knjige uzviSena je afirmacija istine, zbiljskog postojanja, logosa za koji kaze da odreduje smjer
svega zbivanja. Kada govori o logosu kao logos koji sve ureduje ili po kojem se sve zbiva, tu rijec
upotrebljava u posebno odredenom smislu, a u drugom smislu koristi logos kao 1 svaki Grk njegova
vremena. Dakle, Heraklit daje logosu novo znacenje, ali to znaCenje ne odskace u potpunosti od

njegova izvorna koristenja. (Mikecin:2013)

Logos je prava, skrivena narav svijeta, po njemu se sve zbiva i koji sve ureduje. On je narav 1 bit,

univerzalan 1 nevidljiv supstrat kozmosa, ljudske duse 1 boga te vjecno ziva vatra.



7. ZAKLJUCAK

Heraklitova filozofija opisuje se kao ucenje o promjeni i postojanju. Smatrao je da je temeljna
priroda stvarnosti neprestana promjena, $to je izrekao njegovom najpopularnijom re¢enicom: “sve
teCe” ili “sve se mijenja”, naglasavajuci da nista nije stalno i nepomicno, te je prema njemu svijet
vjecno u procesu transformacije. Heraklit je vjerovao da je osnovna supstancija svijeta logos ili
vatra. Logos je univerzalni zakon ili razumska sila koja upravlja svim mijenama i prisutan je u
svemu S$to postoji. Osim logosa, sve povezuje jedinstvo suprotnosti. Isticao je da su opreke kao Sto
su bog 1 ¢ovjek, slobodan ¢ovjek i rob neodvojive. Suprotnosti su u medusobnom kontinuumu i ne
mogu se razumijeti jedna bez druge. "Rat je otac svih stvari, a mir je majka.” Nije volio ve¢inu
ljudi i bio je dosta osamljen. Pisao je u obliku gnoma koje ne izri¢u znacenje veé ga kriju. Smatrao
je da oni koji su sposobni mogu razumijeti njegovu misao, ali takvi su u njegovo vrijeme bili
rijetki. Odgovara zagonetkama s povrsinski skrivenim zna¢enjem, obja$njava narav stvarnosti koja
se voli skrivati. Istinsko znaCenje moze se spoznati u prirodi, ali moramo istraziti sami sebe. Danas
se 1 dalje razglaba o tumacenjima njegovih izreka, ali je to proucavanje teze zbog toga Sto ne znamo
pouzdano njihovo porijeklo. Njegovo ucenje je znacajno utjecalo na razvoj filozofije, a njegove
ideje o promjeni i1 suprotnostima su inspirirale mnoge kasnije mislioce. lako je njegovo misljenje
fragmentirano 1 oskudno, proucava se i danas i priznaje mu se veliki znacaj koji je postigao u

razumijevanju prirode stvarnosti.



SAZETAK

Cilj ovoga rada je sustavno pregledati zivot i sadrzaj Heraklitove fragmentirane filozofije. U
fragmentima pronalazimo teme promjenjivosti svijeta, logos kao pocelo 1 op¢i zakon te da svako
bi¢e ima opreku bez koje ne moZze postojati. Temeljna stvarnost kojom je prozet svijet je logos, a
usporeduje ga s vatrom. Cijeli svijet je vjeCno goruca vatra koja se na mjestima pojacava, a na
mjestima smanjuje. Vatru uzima kao temelj realnosti zbog njena nestabilna karaktera. Svijet je u

konstantnom stanju netrpeljivosti, jer sve se opreke neprestano smjenjuju iz jedne u drugu.

Kljuéne rijeci: Heraklit, promjena, logos, suprotnosti, panta rhei



SUMMARY

The aim of this paper is to systematically observe life of Heraclitus and his philosophy. In his
fragments we can find subjects of the changing nature of the world, logos as the principle and the
universal law, and that every entity has its opposition without which he cannot exist. The
underlying reality that builds the world is logos and it is compared to the fire. The whole world is
an eternal burning flame but it varies from places. The fire is the foundation because of its
unpredictable nature. The world is in constant state of feud, because of the opposites which are

constantly exchaning with one another.
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