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Platon je cesto u svojim djelima isticao odgoj kao jedan od temeljnih potencijala ljudskog
postojanja, a covjeka opisuje kao zemlju koja ¢e u jednu ruku usporiti nas rast ili u drugu ruku

potaknuti nas da rastemo kao osoba. Svoj rad posvecujem onome koji mi je pomogao da rastem
kao osoba. Mom ocu.
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1. UVOD

Filozofija kao grana znanosti vuce korijene od anticke filozofije, a jedan od
najutjecajnijih filozofa tog vremena je bio Platon. Jedno od glavnih pitanja koje je Platon

izucavao je pitanje duSe, a upravo je ona temeljna ideja svih njegovih djela.

U ovom radu iznose se Platonovi dokazi o besmrtnosti duse. Uz biografske podatke i
glavna Platonova ucenja, spominje se visok stupanj sli¢nosti njegovih ideja s idejama koje se
nalaze u Indijskoj filozofiji, religiji i kulturi. Neke od tih sli¢nosti su reinkarnacija, odnosno
metempsihoza, gdje se isti¢e dualizam duse i tijela. Nakon toga se iznosi prema Platonovom
misljenju glavna zadaca svakog pojedinca, a to je briga o dusi, a smrt se iz o€iju filozofa gledala
kao spasenje i novi pocetak, a ne kao kraj. Vec¢ina Platonovih dokaza o besmrtnosti duse nalazi
se u dijalozima Fedon i Fedar koji ujedno ¢ine sredisnji dio rada. Na samom kraju se iznose
kritike i slaganja s Platonovim uc¢enjem o dusi. Aristotel je bio Platonov ucenik i sljedbenik,

ali nije istovrsno gledao na pojam duse.



2.PLATON

Platon (sg. Platon)?, greki filozof (Atena, 27. V. 427. pr. Kr. — Atena, 347. pr. Kr.).
Pravim imenom Aristoklo (sg. Aristokles), nazvan je Platon (»Siroki«) vjerojatno zbog atletske
grade, Siroka cCela ili pak zbog Sirine znanja. Potjecao je iz ugledna roda najviSeg atickoga
plemstva. Kao mladi¢ sudjelovao je u ratu, bavio se gimnastikom, govorni§tvom i pjesniStvom,
ali je poslije pod utjecajem filozofije spalio sve svoje pjesme. Filozofsku je pouku ve¢ od svoje
dvadesete godine primio od Sokrata, kojemu je ostao vjeran i nakon njegove smrti. Nakon toga
Cesto je putovao u juznu Italiju (lat. Magna Graecia), u sjediste Pitagorine $kole, u Egipat, te
tri put u Sirakuzu na Siciliji, u nadi da ¢e tamosnje vladare Dionizija Starijega i Dionizija
Mladega uciniti filozofima koji bi pravedno vladali. Nakon povratka u Atenu oko 387. pr. Kr.
osnovao je vlastitu filozofsku skolu u gaju blizu Atene posveéenu junaku Akademu, glasovitu

Akademiju.

Platon je pisao u obliku dijaloga, a kao sredi$nja licnost razgovora obicno se pojavljuje
Sokrat, kroz ¢ija usta govori sam Platon, koji je s vremenom sve viSe toga presutno ili izrijekom
prihvacdao od pitagorovacai elejaca. Zbog toga se Platonov i povijesni Sokrat prili¢no razlikuju.

Put od mythosa prema logosu vodi pitanju o izvoru filozofije: on se nalazi u Erosu

(ljubavi), ushitu ili zanosu prema filozofskoj spoznaji, jer mudrost pripada medu

najljepse stvari, a Eros je demon (eng. daimon, nap. a.) ljubavi za ljepotom, pa je stoga

nuzno da trazi mudrost nalaze¢i se izmedu mudraca i1 neznalice. Sama ljubav pak tezi
radanju, a time 1 besmrtnosti; odvracanjem od tjelesnosti kao nekom katarzom, duSa

(sg. psykhe) dopire do necega ¢udesno lijepoga, vje¢noga $to niti postaje niti propada,

jer to je bit same ljepote, ona je praljepota i bozanska ljepota, ona sama po sebi jest i sa

sobom je istovrsno i ono vje¢no, pri¢a Sokrat da ga je tomu poucéila proro¢ica Diotima.?

Platon je smatrao da iznad osjetilnog svijeta postoji svijet nepromjenjiva bitka. Glavna
svrha i cilj tog bitka su da on dosegne potpunu puninu bitka. Taj bitak “se moze zahvatiti jedino
umskom spoznajom, bez ikakva sudjelovanja osjetila” (Rohde, 2020: 493). Svijet koji postoji
van znanja duSe je svijet bitnosti i takav svijet se kod ¢ovjeka ostvaruje tek prilikom ¢ina, tj.
djelatnosti samoga misljenja, “a ujedno se otkriva i najviSa mo¢ njegove duse, sposobnost ne

samo da apstrahirajuci iz mnoStva pojava u sebi tvori opce pojmove liSene stvarnosti, nego da

1U ovom radu sve starog¢ke rije¢i navode se u transliteriranom obliku, bez naglasaka.
2 Platon. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 3.
11. 2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=48642>.


https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=57022

se preko svega iskustva samostalno vine nepogreSivim znanjem u onostrano carstvo stalnoga,

najrealnijeg bitka” (Rohde, 2020: 493).
Drugim rije¢ima, taj osjetilno-tjelesni svijet (kosmos aisthetos) samo je paslika praslike
(kosmos noetos). Ta nas spoznaja naposljetku vodi onamo gdje se nalaze same ideje
praslike, vjecne bitnosti ili uzori (paradigme), na nadnebesko mjesto (hyperouranios
topos), sto je ne samo lijepo nego takoder mudro i dobro, a spoznaje se umom kao
sje¢anje (anamnesis). Rada se ne samo tijelom nego i duSom, kao $to potvrduju primjeri
besmrtnika Homera i Hezioda, i drugih dobrih pjesnika koji su stekli besmrtnu slavu.

O svemu tomu Platon raspravlja u svojim najljepSim dijalozima Gozba i Fedar,
vrhunskim primjerima grcke proze.

U hrvatskoj enciklopediji (2021) se navodi da ono §to po sebi zbiljski jest, odnosno ono
lijepo, mudro i dobro nas vodi tomu da nas zrenje istine upucuje prema pravednosti po sebi.
Prema svemu tome se pojedinac koji ljubi mudrost (philo-sophos), a ujedno se i lisi katarze
tjelesnoga svijeta, priblizava spoznaji samoga boga. Nadalje, u hrvatskoj enciklopediji (2021)
se djelo Gozba opisuje kao rasprava koja uci kako zivjeti, Fedon je dijalog koji daje pouku o
tome Sto je smrt 1 kako se umire sa uvjerenjem vje¢noga zivota imajuc¢i u vidu idealnu 1
besmrtnu bitnost. No teziste je Platonova razmatranja u njegovu ¢uvenom dokazivanju

besmrtnosti duse, a ono ukljucuje Zivotnost i iskljucuje smrtnost.

Slika Atenska Skola Rafaela Santija iz 16. st. Cesto se uzima kao uzor u interpretaciji
anti¢ke filozofije: na slici Platon prstom pokazuje prema gore drzeci pod rujom knjigu Timej,
misleéi na svijet ideja, a Aristotel prstom pokazuje prema doljenoseéi knjigu Nikomahova
Etika, odnosno prstom pokazuje prema ovozemaljskom svijetu. U ovom slikovhom prikazu
vidimo glavno nacelo Platonovog uéenja, a to je teorija o idejama i svijet ideja kao pravi svijet
od kojeg sve i krece. “Ispravno su buduci narastaji o¢uvali sliku o njemu kao onu sve¢enickoga
mudraca koji rukom koja opominje besmrtnomu ljudskom duhu Zeli pokazati put nagore, od

ove siromasne zemlje uvis k vjecnomu svjetlu” (Rohde, 2020: 515).

3 Platon. Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 3.
11. 2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=48642>.



3. SLICNOSTI INDIJSKE MISLI | PLATONA

Platon je vjerojatno pod utjecajem pitagorejaca razvio uéenje o besmrtnosti, a
pitagorejci vjerojatno pod utjecajem Orfika. Za Platona su dusa i tijelo dvije supstancije koje
su supstancijalno razlicite, iako su privremeno spojene u ovozemaljskom Zivotu. On dusu
opisuje kao homogenu nepolaznu supstancija, poput ideja jer je ona zapravo jednaka idejama.
Ono §to dusu ¢ini slicnoj idejama je to Sto su istog porijekla. Takoder jedna od bitnih stavki
dusSe zbog koje se znatno razlikuje od tijela je ta Sto je ona samopokretna, a tijelu je potrebna

dusa da bi bilo u stanju kretanja. Te je dusa kao i ideje vjecna, odnosno dusa ne moze umrijeti.

Ako usporedimo Platonovu teoriju o besmrtnosti duSe i indijsku kulturu mozemo
zamijetiti velike sli¢nosti. Kada je rije¢ o dusi 1 indijskoj kulturi tada se najcesce spominje
pojam samsara (skr.) §to odgovara starogrckom pojmu metempsihoze.

Metempsihoza (metempsykhosis) je filozofsko-religijsko nau¢avanje prema kojemu ista

dusa moze uzastopno ozivljavati vise tijela sve dok se ne oslobodi materijalnog oblika;

transmigracija. U uzem smislu, prolazak duSe kroz duSevne stupnjeve, pri cemu

reinkarnacija nije uvijek nuzna. Metempsihoza se susre¢e kod starih Egipcana, u

budizmu, kod orfika i drugih. Odgovara nauc¢avanju o samsari kao ponovnom radanju

zivota. U gr¢koj filozofiji metempsihozu u raznim, Cesto 1 divergentnim varijantama,
zastupaju pitagorovci, zatim Filon, Plotin, Proklo i dr.; pobija ju Aristotel.*

Ukratko re¢eno, metempsihozu u indijskoj vjerovanju shva¢amo kao reinkarnaciju, kao
proces ciklickog kretanja duSe koje nema svog kraja ve¢ se javlja niz radanja i umiranja. Ta
dusa je kao i kod Platonovog shvacanja besmrtna i nakon smrti tijela ona ostaje ziva, ali ovisno
o moralnom djelovanju ¢ovjeka za zivota se odreduje njen daljnji put. Zovko (2010) navodi da
je umiranje za dusu proces odvajanja od tijela, a sam proces radanja je njezino ponovno
utjelovljenje. Po svemu tome kao zakljucak se izvodi da duse moraju postojati 1 poslije smrti
kako bi uopcée doslo do ¢ina radanja, odnosno do reinkarnacije duse, odnosno kako bi pojedinac
mogao trajno zivjeti u procesu radanja i umiranja. U protivnom bi moglo do¢i do toga da zivot

bude usmjeren samo u pravcu vlastitog unistenja.

Sljedeci citat je prikaz shvac¢anja metempsihoze kod Grka: »Dusa je vezana sad za ovo
zivo biée, sad za ono... prolaze¢i pokraj psi¢a kojeg su tukli, kazu, tuzno (Pitagora, nap. a.) je
rekao: ’Stanite, ne tucite ga, to je ljudska duSa, moga prijatelja, prepoznao sam ga po njegovu

placu’... Ciste duse bivaju odvedene na najvise mjesto...« ( D.L. VIII, 14, 36, 31). Osim $to

4 metempsihoza. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 18. 11. 2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=40406>



ovaj citat jasno prikazuje shvacanje metempsihoze kod Grka, on ujedno prikazuje i tri temeljna

elementa kada govorimo 0 odnosu ¢ovjeka i metempsihoze:

1.) duSa ne moze umrijeti ili nestati, dakle duSa je besmrtna. Osim besmrtnosti ima mogucénost

prelaska iz jednog tijela u drugo tijelo nakon $to biva oslobodena od strane tijela.

2.) dusa prelazi iz jednog tijela u drugo tijelo, ali postoji moguénost da dusa mijenja vrstu bica
u koje se nastanjuje, npr. dusa je bila u tijelu Zzene, ali se nakon toga nastanjuje u tijelo magarca.
Do promjene iz jednog bi¢a u drugu vrstu bica dolazi kada je osoba za zivota zivila dobro,
odnosno pokorno 1 poStujuci sva pravila, ili s druge pak s strane ako je Zivjela uz sve lose

zasladi zivota, ne drze¢i se pravila i urednoga zivota.

3.) “Cini se da ciste duSe mogu biti na neki nacin izdvojene na 'najviSe mjesto’ i tako mozda

oslobodene iz kruga umiranja i preporadanja” (Kokic¢, 2020: 166).
Usporedujuci anticku grcku 1 indijsku kulturu:

U nekim su to¢kama ta vjerovanja istovjetna; besmrtnost duse, transmigracija duse u
drugo tijelo, moralno ovisna zakonitost (prepo)radanja, mogucnost bijega iz kotaca
zivota 1 smrti, vegetarijanstvo. U nekim su to¢kama vjerovanja samo sli¢na: koncepcija
ciklickog vremena, razumijevanje (besmrtnosti) duSe kao istovjetne besmrtnom
univerzalnom 1 kasnije izlazenje izvan hilozoisticke ideje u Grka, a u Indijaca
vjerovanju u sopstvo (atman) kao refleksiju beskona¢ne svjesnosti ili u iluziju
individualnosti (jiva). U nekim su tockama razli¢ita: (ne)moguénost preporadanja
razumske duse u zivotinjskom tijelu u Grka u kasnoj fazi ucenja, ¢ega nema u Indiji
(Koki¢, 2020: 161).

Ako duse stavimo sa strane i sagledamo razmisljanja i shvacanja tijela kod indijske
kulture 1 kod grcke kulture, to jest u ovom slucaju kod Platona, vidimo da oboje shvacaju tijelo

kao jednu vrstu zatvora od kojeg se dusa treba osloboditi i rijesiti.

No, ako se pojam metempsihoze malo dublje istrazuje vidimo da se pojam prostire kroz
sva vjerovanja i kulture, poéevsi od Indije pa sve do Zidova i kr§¢ana. “Prvo spominjanje
metempsihoze biljezi se kod grckog historiCara Diodora sa Sicilije, koji ucenje pripisuje
Pitagori” (Cornelli, 2016: 4). S jedne strane Indijci vjeruju u cikli¢kost vremena u kojem duse
prelazi u razligite Zive oblike, a s druge strane Zidovi i kr§¢ani vieruju da ée kroz pijenje vode
zivota ostvariti besmrtnost duse. “Cijeli argument pociva na jamacno spornoj pretpostavci da
postoji ogranic¢eni broj dusa koje se nalaze u ciklickom procesu nastanka i nestanka,

reinkarancije i segregacije” (Zovko, 2010: 12).



4. GLAVNO NACELO ZIVOTA- BRIGA O DUSI

Pitanje je: Sto je dusa i gdje se ona nalazi? Ovo je pitanje koje preispituje nasu savjest,
vjeru i sva dosadaSnja istrazivanja. Tako “...Cuveni pitagorejac Filolaj izrijekom tvrdi da je
dusa harmonija koja zbog grijeha boravi u tijelu kao u grobu” (Zovko, 2010: 19). Ovim se
pitanjem bavio i Platon. “Prema Platonu, dusSe zive u beskona¢nome vremenu i izvan svakoga
vremena kako su od pocetka Zivjele, svjesne svojega sebstva. On nauc¢ava osobnu besmrtnost”
(Rohde, 2020: 509). On je bio jedan od onih filozofa koji su tvrdili da je dusa besmrtna, da je
ona ta koja s jedne strane ne moze nikad nestati, ali s druge strane ona ne moze nikada ni nastati.
Dakle kada nastupi smrt, ona ¢ovjeku oduzima sve osim duse. I to je jedan od razloga zasto je
glavni cilj ¢ovjeka briga o vlastitoj dusi jer umiranjem tijela, umiru sva osjetila, sve vrling, svi
organi u covjeku osim vjecne ideje zvana dusa.

Dusa je ¢isto duhovno bice; od materijalnoga kao “mjesta” u kojemu se ono bivajuce

oblikuje u mutne odslike bitka u njoj nema niSta. Beztjelesna je; pripada carstvu

“nevidljivosti” koje u ovome nematerijalistickom ucenju vazi za ono najrealnije,

realnije od najteZze materije. Ona nije jedna od ideja, Stovise, Cini se da ona u jednoj

ideji, ideji Zivota, ima udio isto kao §to pojave inac¢e imaju udio u svojim idejama. Ali

ona je blize cjelokupnomu carstvu vjecnih ideja nego iSta drugo Sto samo nije ideja,
medu svjetovnim stvarima ona je ideji “najsli¢nija” (Rohde, 2020: 493)

Ali kako dusa po Platonovim argumentima nema ni pocetak ni kraj, onda je kretanje
duse objasnjeno kao kruzno. Ona se ponajprije nalazi u svijetu ideja. Platon tvrdi da je svijet
ideja onaj realni svijet u kojem se nalaze praslike stvarnosti i prema njima su nastale kopije na
ovozemaljskom svijetu. Nakon toga dusa dospijeva u ovozemaljski svijet gdje pronalazi svoje
skloni$te, odnosno tijelo. Ve¢ od prije nam je poznato da Platon iznosi svoju teoriju ontoloskog
dualizma, odnosno teoriju postojanja dvaju svjetova, svijet ideja i ovozemaljski svijet. Svijet
ideja je jedini istinski svijet, koji je vje¢an, nepropadljiv, nepromjenjiv. Ovozemaljski svijet je
Cista suprotnost svijetu ideja. Dakle, to je svijet koji je propadljiv, koji je prolazan i koji je
promjenjiv. Tijelo pripada propadljivom svijetu, a dusa pripada vje¢nom svijetu ideja. Upravo
ovaj odnos duse i tijela, tj. dva dijela kod ¢ovjeka se naziva antropoloski dualizam.

Daleko s onu stranu svijeta u koji je Zivot stavio ¢ovjeka lezi carstvo istinskoga bitka,

Dobra i nepomucena savrSenstva; teziti u to carstvo, osloboditi duh od nemira i

varljivosti osjetila, odrijesiti se od zudnje i afekata koji bi ga htjeli “pribiti” ovdje dolje
odvojiti se od tijela i tjelesnoga zivota najvisa je zadaca duSe. (Rohde, 2020: 509)

Platon cesto govori o “katarzi” kojoj svatko treba teziti. Kada koristimo pojam katarza kod
Platona mislimo na ociS¢enje duse od tijela i svih njegovih zala i grijeha. “Umjesto k ritualnoj

Cistoci, treba teziti odrzati spoznaju onoga vjenog ¢istom od zatamnjenja putem obmanjujuce
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varke osjetila, treba teziti k sabiranju i sakupljanju duse u sebe samu, k njezinu uzdrzavanju od
doticaja s prolaznim, necistim 1 onim §to vuce nadolje” (Rohde, 2020: 504). I ovdje vidimo
poveznicu s onim religioznim jer ¢istoca do koje svaka dusa doseze je Cisti bitak i carstvo ideja,
ataj bitak i ideje su zapravo carstvo onog bozanskog.* “Dobro” kao najvisa ideja, najveci uzor,
posljednja svrha kojoj tezi sav bitak i postojanje, istovremeno nesto vise nego sve ideje, prvi
temelj svega bitka i svega znanja, boZzanstvo je samo” (Rohde, 2020: 504). Ocisc¢enje duse veé
na ovozemaljskom svijetu igra klju¢nu ulogu jer “ve¢ na zemlji ono ¢ini pravoga filozofa
besmrtnim 1 boZanskim” (Rohde, 2020: 507). Pravi filozof da bi dosegao prijelaz iz
cilj toga nacina organizacije zemaljskoga Zivota bilo bi ukidanje svega Zivota na zemlji”
(Rohde, 2020: 515). Taj krajnji cilj ostvarenja duse je van vremena i prostora, nema proslost
ni sadasnjost, to je vjecnost.

“U Platonovo vrijeme prevladavalo je, naime, Homerovo misljenje da duSa poslije smrti
nastavlja zivjeti u Hadu kao bice sjene, bez razuma i svijesti” (Zovko, 2010: 10). Nakon
covjekove smrti dusa ostaje postojana i odlazi u Had, a kasnije prema zaslugama se vraca na
ovozemaljski svijet, gdje joj je ve¢ odredeno tijelo u kojem ¢e boraviti do ¢ovjekove smrti.
Najbitniji period boravka duSe je na ovozemaljskom svijetu. Ponasanje Covjeka ¢e odrediti
pripadaju¢e mjesto duSe u Hadu, ili ¢e se druziti s bogovima ili ¢e se valjati u blatu. Platon jako
¢esto dusu usporeduje sa koc¢ijama.

Petraci¢ (1997) metaforicki prikazuje dusu kao dvopreg s dva konja i upravljacem. Na
slici kocijas upravlja sa dva konja. “Kod bozanskih duSa oba su konja plemenita, dok je kod
ljudskih jedan konj dobroc¢udan, a drugi zlo¢udan” (Petraci¢, 1997: 11). Konji predstavljaju tri
dijela (aspekta) duse: um, hrabrost i pozuda. Racionalni dio duse, odnosno um je upravljac,
koji upravlja sa hrabros$¢u i pozudom. Drugim rijeima hrabrost i poZuda predstavljaju dobro 1
zlo, a racionalni dio duse je taj koji drzi sve po kontrolom. Ako pozudni dio duse nadjaca onda
se dusa okre¢e onom materijalnom i tjelesnom, te na taj nacin postaje okaljana. A ako
racionalni dio duSe vrati sve pod kontrolu tada duSa teZi za znanjem i za mudro$¢u 1 tada
spoznaje pravu istinu. Konj koji predstavlja dobro, tj dobrocudni konj pokusava uzdi¢i dusu u
sferu istine 1 bozanstva, odnosno u sferu istinskih bivstava, a zlo¢udni konj je taj koji usmjerava
dusu na krive staze i povlaci je u sferu onoga osjetilnoga. Duse koje se spretno ne izvuku u
sferu istine, ve¢ ostanu pri onom osjetilnom padaju na zemlju i povezuju se sa svime §to je
tjelesno. Drugim rijeima, kocijas je zapravo osoba koja upravlja sudbinom duse.

,U svakom od nas su dvije sile vladarice i pokretacice, za kojima idemo, kamo nas

vode, jedna, koja je usadena Zelja za nasladama, a druga steCena, misao koja tezi na dobro. Ove
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se dvije u nama katkad slazu, a ima kad se protive jedna drugoj, te nekad prevladava jedna, a
nekad ova druga.” (Plat. Phaedrus 237c). Da bih najbolje prikazao kada se dvije sile vladarice,
odnosno kada se dobro i zlo ne slazu koristi primjer susreta s lijepom osobom. Kod takvog
susreta plemeniti konj ostaje miran 1 staloZen, a zlo¢udni konj krene se otimati i nasrtati kako
bi doSao §to bliZze da osjeti ovozemaljski uzitak. I onda tu glavni pokret odigrava kocijas koji
pokusava zlo¢udnoga konja vratiti na ispravni put i uvjeriti ga kako vanjska ljepota ne vrijedi
niSta spram one ideje lijepoga. Ako uspije u svojoj kontroli zlocudni konj ¢e preéi u
dobro¢udnog i izbjegavati Ce tjelesne uzitke, ali pak ako kocijas ne uspije iskontrolirati konja,
konj upada u sferu tjelesnoga. “Treba se koncentrirati na onu istinsku i besmrtnu osobnost, i
pomocu filozofije poput morske trave ili $koljaka svuéi ono §to je tjelesno i smrtno* (Plato
Rep. 611b-d).

Cijela filozofska rasprava o besmrtnosti dusSe prelazi s ontoloSkog stajaliSta na
epistemolosko. “Platon ovdje suptilno objaSnjava kako ljudski um raspolaze spoznajnim
sposobnostima koje naSa smrtna egzistencija nije mogla izvesti iz empirijskoga iskustva”

(Zovko, 2010:14).



5. SMRT- KRAJ ILI POCETAK?

“U svome filozofiranju Platon ne razumijeva zivot s motriSta smrti, ..., nego smrt
razumijeva pomocu zivota” (Zovko, 2010: 28). Erler (2008) tvrdi da smrt ne znaci nuzno i
kraj, ve¢ je to poCetak nesmetane teznje za znanjem sa naglaskom da se ne smije forsirati
odvajanje duse od tijela. Bog je taj koji nalaze ljudima da ostanu upravo tu gdje ih je on i
postavio, a sam ¢in samoubojstva bi se gledao kao nesto >>bezbozno<<. Ova tvrdnja iznosi
srz Platonovog shvacanja zivota i smrti. Stari Grei su imali smrtnu kaznu, Sokrat je takoder bio
osuden na nju. Znajuéi da ih ¢eka sudnji dan mnogi bi dolazili u rasko$noj odjeéi, sa
najvrijednijim nakitom na sebi, ne znajuci da ¢e se njihovoj dusi suditi tek nakon smrti. Kad se
navodi pojam smrt nuzno se misli na smrt tijela, a ne duse. Platon tvrdi da su uzaludne sve te
materijalne stvari jer ¢e upravo zbog njih pojedinci dobiti najgoru mogucu kaznu, a to je da

njihova dusa ne zavrsi medu bogovima ili u Hadu, ve¢ ¢e se kao zivotinje valjati u blatu.

Ono $to Platon navodi kao glavno nacelo po kojem bi svaki covjek Zivjeti je da trazi
ono nevidljivo bogatstvo, apsolutnu spoznaju a ne vidljivo blago. Osim materijalnih stvari
navode se i drugi grijesi duse, poput pohlepe, bahatosti, seksualne zudnje i ostalo. Smatra se
da je to vrtlog grijeha iz kojih ¢e se tesko koji pojedinac izvuéi zato je nuzno potrebno da se
takvi pojedinci oslobode svih navedenih okova kako bi mogli uzivati u svim blagodatima koje

¢e im biti pruzene nakon smrti tijela, odnosno nakon ovozemaljskog zivota.

lako vecina filozofa s veseljem gleda na trenutak smrti jer ih tamo ceka Cista istina,
strogo im je zabranjeno da oni sami odlucuju kada ¢e njihova dusa oti¢i u blaZzenstvo. Drugim
rije¢ima, strogo je zabranjeno da bilo koji filozof ili pojedinac opéenito na svoju volju odluci
kada ¢e umrijeti, to jest da pocini samoubojstvo. Dakle, bilo je zabranjeno da se itko od njih

igra bogova.

Platon Cesto navodi filozofiju kao lijek 1 spas za sve duse, kako bi kasnije otisle u Had
i druzile se s bogovima jer jedino filozofi mogu u potpunosti spoznati pravu istinu i razmisljati
racionalno. “Shodno tome, filozofija bi zapravo trebala biti briga za vlastitu smrt, odnosno,
trajni proces uvjezbavanja u kojem se ljudska dusa postupno oslobada od vezanosti za vlastitu
tjelesnost teze¢i za istinskom inteligibilnom spoznajom” (Zovko, 2010: 9). Pojedinac uz
pomo¢ filozofije ¢e se dovesti u mogucénost da spozna sam sebe, a spoznati sam sebe je najtezi
zadatak s kojim se Covjek za vrijeme ovozemaljskog zivota moze suociti. “ Oni koji su istinski

predani filozofiji, kako kaze Platon, po prirodi stvari bave se samo umiranjem i smréu. (Fedon,
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64a)”. Pojedinac kada razmislja o smrti ujedno razmislja i o svom zivotu jer zZivot je taj koji
predodreduje kuda ¢e duSa nakon §to tijelo umre. Proucavajuéi zZivot, proucava se i smrt, §to
dovodi do toga da pojedinac do srzi razmislja o smrti.
Ili, smatra on, smrt ¢ovjeku donosi potpunu besvjesnost, poput spavanja bez snova, ili
dusa prelazi u drugi zivot u carstvu dusa, za koje se prema njegovim naznakama, ¢ini

kao da ima daleko viSe sli¢nosti s homerskim Hadom nego s blistavim, izmaStanim
zemljama teologa i teologizirajucih pjesnika” (Rohde, 2020: 489).

Samim time smrt postaje jedan od covjekovih saveznika s kojim ¢e se svatko kad-tad
susresti, a ne gleda se na smrt kao na jednog od najvecih neprijatelja koji odnosi svo steceno
bogatstvo i sve blagodati ovozemaljskog svijeta. Potrebno je za zivota biti skroman, oduprijeti
se svim tjelesnim pozudama poput bahatosti, mrznje, pohlepe, seksualnog uzbudenja,
bogatstva i ostaloga. Potrebno je da Covjek ne trazi previse za zivota, da zivi minimalisti¢ki, da
ne pretjeruje u zivotnim potrebama, da ne uziva u neumjerenosti u jelu i picu, da se ne kiti
raznoraznim nakitom i odje¢om. Dakle, treba Ziviti samo u skladu sa svojim nuznim potrebama

koje ¢e pojedinca odrzavati na zivotu.

Odgoj je jedan od glavnih ¢imbenika s kojim ¢e pojedinac uspjeti naci sklad u svom
zivotu 1 okrenuti se pravim vrijednostima koje ¢e ga naposljetku odvesti u besmrtnost i Had.
Platon je i u svom djelu Drzava pisao koliko je odgoj vazan za svakog gradanina. Nuzno je
potrebno da pojedinac prati rad i djelovanje pravednika, hrabroga, mudroga kako bi i on postao
jedan od njih. Dakle, odgoj je vazan jer pra¢enjem one druge strane pojedinac poprima sve
karakteristike te osobe koju je za zivota pratio tako ¢e od hrabroga nastati hrabri, od pravednoga

pravedni i od razboritoga razboriti.

“Drzava zavrSava sa razmatranjem najvec¢ih nagrada za pravednost i najve¢ih kazni za
nepravednost. Izlaganje se sastoji od tri dijela: (1) dokaz besmrtnosti duse; (2) bozanske 1
ljudske nagrade i kazne za ljude za zivota; (3) nagrade i kazne nakon smrti (Strauss, 2006: 38)”.
Iz djela Drzava mozemo vidjeti da je odgoj taj uz pomo¢ kojeg dosizemo granicu pravednika
1 naposljetku ona nas vodi u besmrtnost duse prema kojoj ¢e pojedinac s jedne strane primiti
nagrade 1 kazne za vrijeme ovozemaljskog Zivota, a s druge strane ¢e pojedinac primiti

bozanske kazne 1 nagrade nakon smrti tijela.
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6. BESMRTNOST DUSE KROZ DJELA

Platonovo djelo Fedar povezano je s djelom Gorgija jer se oba djela bave tematikom
retorike. Nadalje se tematika djela nastavljaju na Sofista. Zatim se djela dalje nastavljaju na
Fedona i Gozbu. Ono $to se sa sigurno§¢u moze reci da sva Platonova djela imaju istu srz, a to
je da se svako od ovih djela medu ostalim bavi I tematikom duse koja je za vrijeme
ovozemaljskog Zivota okovana tijelom, te pokusava se osloboditi i ostvariti svoj vrhunac,
odnosno besmrtnost. Zovko (2010) navodi da je umiranje za dusu proces odvajanja od tijela,
te da je radanje ponovno utjelovljenja duse. Kao zakljucak se izvodi to da dusa mora postojati
i poslije smrti da bi se uop¢e moglo dogoditi radanje, tj. reinkarnacija duse, odnosno da bi se
mogao nastaviti zivot u cjelini kao trajni proces radanja i umiranja. U protivnom dolazi do
paradoksalne situacije u kojoj bi zivot bio jednostrano usmjeren samo u pravcu svoga unistenja.

Nemoguce je provjeriti koliko su, otkada su nastali, Platonovi dijalozi utjecali na

snalazenje, Sirenje 1 uobliCenje vjere u besmrtnost, utjecaj koji se tokom stoljeca

mijenjao, ali ostao neprekidan sve do nasega doba ““ (Rohde, 2020: 490). Smatra se da

Platon nije od samog pocetka imao ideju o besmrtnosti duSe. “Cini se da je najviSu

predodzbu o biti 1 dostojanstvu, podrijetlu 1 sudbini duse, koja se proteZze u vjecnost

onokraj svakoga vremenskog ograni¢enja, Platon stekao tek kada je dovrSen najveci
njegov obrat u filozofiji (Rohde, 2020: 492).

Platon je pisao kroz Sokrata kao lika koji je predstavljao i iznosio sve Platonove teze,
teorije, spoznaje i razmi$ljanja opcenito. “U dijalozima nema potrebe istaknuti ¢injenicu da je
Sokrat bio Platonovo glavno nadahnuce u uzem razdoblju njegova zivota” (Guthrie, 2007: 30).
Jedan od glavnih razloga zasto je Platon koristio Sokrata kao svog glasnogovornika je upravo

taj Sto je Sokrat i ostavio veliki utjecaj na njega i pomogao mu u realiziranju njegovih ideja.

“Ocigledno je kako Platon u svojemu filozofskom spjevu o naravi, podrijetlu, sudbini 1
odredenju duse, koja je bezvremena a opet postavljena u vremenitost, neprostorna a opet treba
biti uzrok svemu prostornom kretanju, slijedi tragove teologa starijega doba” (Rohde, 2020:
501). Platon se u svojim izlaganjima o besmrtnosti duse Cesto puta oslanjao na teologe i
misterijske svecenike. “Sam u potpunosti i neprijetvorno postaje teoloskim pjesnikom onda
kada, po uzoru na poucno pjesnistvo, opisuje dozivljaje duse izmedu dviju stanica zemaljskoga
hodocasca, ili pak stupnjeve zemaljskoga zZivotnog puta koji dusu vode nadolje, sve do

zivotinje” (Rohde, 2020: 502).

Platon je dusu kao temu stavio u mnoga svoja djela, a neka od njih su: Fedar, Fedon,

Gozba... Kao temeljno djelo za shvacanje besmrtnosti duse se stavlja Fedon. “Ni u jednom se
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drugome dijalogu Platon nije tako obilato osvrnuo na filozofska miSljenja i nauk svojih
prethodnika, tako da Fedon u odredenom smislu predstavlja Platonov kriticki dijalog s

postojecom misaonom bastinom”(Zovko, 2010: 9).

Glavni cilj u svim djelima gdje se spominje dusa je dokazivanje da je dusa s jedne strane
vremenski prije tijela, a s druge strane ontoloski izvornija od tijela. Glavni aspekt duse je da je
dusa prije svega starija od tijela, a samim time je mnogo mo¢nija od njega, te ga na taj nacin

nadvladava i vodi. Analiziraju¢i Platonova djela dolazimo do nekih od sljedecih zakljucaka:

1. Dusa je samopokretacka

2. Dusa je besmrtna

3. Kretanje duse je cikli¢ko; duSa nakon smrti tijela sa ovozemaljskog svijeta ide u Had 1
tako u krug

4. Bitno je da dusa za vrijeme boravka na ovozemaljskom svijetu Spozna pravu istinu i da
ne padne u ponore onoga tjelesnog i zemaljskog

5. Svaka dusa za cilj ima ostvarenje onog apsolutnog, odnosno odlazak u sferu ideja

“...paje dusa pocelo suprotnosti, jednostavna je i slozena, vje€na i postala, u sredini je i izvana,

pocelo je koje se umnaza itd. itd “ (Zunec, 2010: 21)

6.1. FEDON

Fedon odnosno filozofski razgovor u djelu zapocinje Sokratovim objasnjavanjem zasto
se filozofi ne bi trebali bojati smrti. Tvrdi da je smrt zapravo oslobadanje od okova i kona¢ni
trenutak u kojem je moguca spoznaja i istina. “Obicno se smatra da je Platon u ovom prvom
izlaganju o duSi upotpunio Heraklitov nauk o povezanosti suprotnosti poCevsi ga s
pitagorejskom teorijom o selidbi dusa” (Zovko, 2010: 11). Odlika, znacajka pravog filozofa je
biti spreman i pripremljen za umiranje. “Ono Sto ¢e filozof nakon svoje smrti ostvariti zajednica
¢e simbolicki obiljeziti tako Sto ¢e preminuloga Stovati kao demona” (Rohde, 2020: 514).
Glavna ideja ovoga djela koja se proteze od samog pocetka je da je svaki filozof spreman na
svoju smrt i da je sa rado$¢u ocekuje, ali s druge pak strane nikada ne smije izvrsiti
samoubojstvo jer je svaki pojedinac pod vlasnistvom bozjim i ako bog smatra da je dobro za
pojedinca da mu on oduzme zivot da ¢e on to i uciniti. Zakljucak cijele ove ideje je da svaki
filozof tek nakon svoje smrti ostvaruje svoj vrhunac u potpunosti, odnosno ostvaruje svoj cilj
jer za Zivota tijelo je to koje ga ko¢i u mnogim stvarima, poput spoznaje istine, a samim tim

¢inom dovodi dusSu u stanje zbunjenosti. Sokrat je odnos ¢ina smrti i filozofa opisao kao
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situacija u kojoj jedino tada fiozof pokazuje svoju mudrost jer zna da smrt nastupa samo za

tijelo, a dusa je ta koja ostaje vjecna 1 odlazi u bolji svijet.

U ovom djelu prozeta su Cetiri glavna argumenta za besmrtnost duse: 1. Nastajanje iz
svojih suprotnosti: “Jedno nastaje iz onoga suprotnoga i da se proces postojanja odvija iz
jednoga u drugo” (Plat., Fedon: 71b). 2. sjecanje, odnosno anamneza: “Platon ovim Zzeli
naglasiti kako dusa prije nego Sto stupi u proces osjetilnog zamjecivanja iskustvenih stvari ve¢
raspolaze znanjem o idejama pomocu kojih spoznaje ono §to nama na prvi pogled izgleda kao
realna zbilja, a zapravo bi bez prenoSenja na ideje izgledala kao bezli¢na, amofna masa. Tek
prenoSenjem nasih osjetilnih zamjedaba na ideje mi zapravo spoznajemo stvari odredivanjem
njihova znacenja 1 utvrdivanjem njihova identiteta” (Zovko, 2010: 15).; 3. jednostavna priroda
duse, koja je sli¢na bozanskom: “Zamje¢ujemo kako je Platon ovdje u treCemu argumentu
spretno ugradio poznate stavove svojih prethodnika, na jednoj strani Parmenidovu tvrdnju o
istovjetnosti misljenja 1 bitka, te na drugoj Empedoklovo nacelo da se slicno spoznaje pomocu
slicnoga“ (Zovko, 2010: 17).; 4. logi¢ki misticizam.

Zeleéi se na poseban na¢in oduziti svome ugitelju, Platon prikazuje posljednje uznicke

trenutke Sokrata u razgovoru s tebanskim pitagorejcima Simijom i Kebetom, u¢enicima

znamenitoga Filolaja. Tema se naravno namece sama po sebi; pred Sokratom je

posljednji dan zivota, a nazu¢nost pitgorejaca Platon koristi da zapocne razgovor na
visokoj filozofskoj razini (Zovko, 2010: 8).

Ehekrata zanima kako su protekli Sokratovi zadnji dani, a Fedon navodi kako je Sokrat
u svojim zadnjim trenucima izgledao sretno, te da se to vidjelo u njegovom ponasanju i govoru.
Samim ovim prikazom sretnog Sokrata se Zeli pokazati da svaki pravi filozof ¢eka ¢in smrti.
Takoder Fedon navodi kako je Sokrat umro bez straha i blagohotno, te da je ostavio dojam da

ga sreca ¢eka i u Hadu (Plat., Fedon 58e).

Kroz razgovor sa Kebetom dolazi se do spoznaje glavne zadace svakog pravog filozofa,
au djelu to glasi na sljede¢i nacin: ,,Kako bih istrazio $to znace neki snovi i ispunio svoju svetu
duznost kad mi je ve¢ nalozeno da se posvetim umije¢u muza” (Plat., Fedon: 60e). Filozofi su
kroz razna argumentiranja, slaganja i neslaganja dosli do tvrdnje kako je svakom filozofu s
jedne strane zabranjeno dignuti ruku na sebe, a s druge strane svaki filozof se treba radovati
smrti. Kao razlog zabrane samoubojstva Sokrat navodi sljedece: “Onda je vjerojatno
besmisleno da smijemo pociniti samoubojstvo, prije nego Bog smatra nuznim, kao §to je sada
slucaj sa mnom* (Plat., Fedon 62c). Dakle, Sokrat zeli istaknuti kako su bogovi ti koji

upravljaju zivotima ljudi, te da ljudi nemaju pravo izigravati bogove i odlucivati svojevoljno
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kada je dosao njihov posljednji ¢as. Stoga Sokrat argumentirano tvrdi da su bogovi ti koji
upravljaju ljudskom egzistencijom 1 cijelim materijalnim svijetom, te ih navodi kao ishodisnu

1 krajnju tocku svega §to se zbilo u proslosti i svega $to ¢e se dogoditi u buduénosti.

Nakon argumentacije o zabrani samoubojstva, Sokrat i ostali filozofi se vrac¢aju na
raspravu o radosnom is¢ekivanju smrti. Sokrat navodi sljedec¢e argumente: svaki pravi filozof
bi se trebao radovati smrti jer u njemu lezi nada da ¢e se nakon smrti sresti s bogovima i s
ljudima koji su bolji od ljudi §to ovdje zive. Glavna zabuda medu populacijom ljudi je tada oni
uopce nisu svjesni sa kolikom radoS¢u filozofi teze ka smréu. Zbog toga je i sam Sokrat ogoréen
jer filozofi cijeli svoj zivot teze umrijeti kako bi dosegli svoj vrhunac, odnosno kako bi spoznali
istinu, a s druge strane kada dode trenutak umiranja vec¢ina je ogorCena i uplasena. Sokrat
objasnjava smrt na sljede¢i nacin: “A biti mrtav zapravo znaci, da se tijelo odijelilo od duse,
da je ostalo samo za sebe* (Plat., Fedon 64c). Zatim se rasprava nastavlja na pitanje: “Sputava

li nas tijelo u traganju za znanjem kada ga uzmemo za sudruznika, ili ne sputava?* (Plat., Fedon
65a).

Iznosi se tvrdnja da nas tijelo sputava u traganju za znanjem jer nam ni vid ni sluh ne
daju neku istinu, odnosno drugim rije¢ima receno ako dusa pomocu tijela pokuSava do¢i do
istine, ocito je da Ce je tijelo zavarati. ,,A dusa promislja najbolje tek ako je nista ne zbunjuje:
ni vid ni sluh, niti pak bol ili uZzitak, nego koliko god moZe ostaje sama za sebe, distancira se
od tijela, te bez zajedniStva i dodira s njime i tezi za onim §to zaista jest (Plat., Fedon 65c).
Dolazi se do zakljucka da je tijelo zatvor za duSu jer dusa zbog tijela ne moze dose¢i istinu i
spoznaju. ,,Nase nam tijelo stvara tisu¢e smetnji jer se moramo brinuti za njegovu prehranu, a
kad nas spopadnu bolesti, sprjeavaju nas u traganju za istinskim bitkom. Tijelo nas ispunjava
seksualnim pozudama, pohlepama i tjeskobama, svim mogué¢im mastanjima i bezbrojnim
niStarijama, tako da iskreno receno, pod njegovim utjecajem nikada ne¢emo doc¢i do spoznaje
(Plat., Fedon 66c¢). Isto tako nase tijelo nas tjera na borbu, pohlepu i ratove jer zudi za posjedom
1 da bude ja¢i i mocniji nad drugima. S druge strane dok pokuSavamo nesto novo istraziti i
saznati, tijelo nas opet zaustavlja jer u nama stvara strah i paniku i tada dolazimo u stanje
nesposobnosti spoznaje istine. Ako je tijelo to koje nas zaustavlja u spoznaji istine, onda
postoje dvije moguénosti: prva je to da nikada ne¢emo spoznati istinu, a druga je ta da spoznaja
istine slijedi nakon odvajanja duSe od tijela, odnosno nakon smrti. Dakle na smrt se gleda kao

proces ¢iS¢enja duse od tjelesnih okova, koji zbunjuju dusu i udaljavaju je od prave spoznaje.
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Nakon iznoSenja tvrdnje da covjek, odnosno da pravi filozof tek nakon smrti ostvaruje
svoj pravi cilj, Simija 1 Kebet traze da se prethodno dokaze, to jest da se iznesu argumenti da

dusa nije propadljiva.

Prema Sokratu ¢ovjek Cistu spoznaju dosize tek nakon smrti u Hadu. Had (sg. Haides)
(Pluton), u gr¢koj mitologiji, sin titana Krona i Reje, bog podzemnoga svijeta. Nakon pobjede
nad titanima Had je s braCom Zeusom 1 Posejdonom podijelio vlast nad svijetom i1 dobio
podzemlje. Zena mu je bila Perzefona, koju je oteo. Posveéen mu je bio ¢empres, a kao Zrtvu
su mu prinosili crnu ovcu. Prikazivan je s klju¢evima podzemlja u ruci, u pratnji troglavoga
psa Kerbera, koji je ¢uvao ulaz u podzemni svijet. Mnogi su anti¢ki autori izbjegavali
upotrebljavati njegovo ime, pa su ga nazivali Pluton (bogat) i prikazivali ga s rogom obilja.
Cesto ga pisci poistovje¢uju s Tartarom ili Podzemljem. Mnogi gréki i latinski filozofi i pjesnici
jednako upotrebljavaju naziv Had za osobu kao i za podzemni svijet, prebivalis§te mrtvih,
mjesto tmine (zapad) i sl., gdje pokojnici zive kao sjene. Poznate opise podzemlja (Hada)
donosi Homer u llijadi i Odiseji. Hadov je oklop ¢inio nevidljivim onoga tko ga je nosio, npr.
Atenu i Hermesa prema llijadi. — U prenesenome znacenju had je smrt i grob.® “Kao i krajnji
ciljevi njezina razmatranja, dusa je sada uzdignuta, njezina sila tek gore moze biti djelatna na
dostojan nacin. Kao posrednica izmedu dvaju svjetova kojima istovremeno pripada, ona dobiva

novo, svecenicko dostojanstvo” (Rohde, 2020: 493).

Kad bi zamijetili Covjeka koji se ljuti Sto mora umrijeti i koji se boji umrijeti mogli bi
zakljuciti da je taj Covjek ljubitelj tjelesnoga. Takav Covjek s jedne strane ne mari za dusu, ne
zeli spoznati pravu istinu, a s druge strane mari jedino za novcem, odje¢om, tjelesnim
pozudama, slavom i svim ostalim “okovima“ koji sprije¢avaju dusu u pronalasku istine. I takvi
ljudi za razliku od filozofa smrt smatraju zlom. Kao jedna od glavnim vrlina pravog filozofa
koji s rados¢u iS¢ekuje svoju smrt se istiCe razboritost. Tu se joS nadovezuju hrabrost,
promiSljenost, pravednost 1 opCenito svaka vrlina, ali one su prave 1 istinske jedino ako su
povezane sa razborito$¢u. Potrebno je da dusa natjera tijelo da prihvati sve vrline jer ,,onaj tko
dode u Had neocis¢en i neposvecen, valjat ¢e se u blatu, a o¢iS¢eni i posveceni kad stigne tamo,
pridruzit ¢e se bogovima“ (Plat., Fedon 69c). Prema Sokratovom misljenju bogovima ¢e se
pridruziti oni koji su Zivjeli filozofiju na istinski na¢in. “Ali vama ¢u kao svojim sucima iznijeti

obrazlozenje o svome uvjerenje da ¢e Covjek koji je svoj Zivot posvetio filozofiji, onog ¢asa

® Had. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 3. 11.
2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=24013>.)

16



kada mora umrijeti, s povjerenjem i nadom ocekivati da ¢e nakon $to premine zadobiti najveca

dobra“ (Plat., Fedon 63e).

Zovko (2010) iznosi tvrdnju da je Sokrat ocekivao prigovor od svojih sugovornika da se dusa
moze rasprsiti 1 posve nestati nakon §to napusti tijelo, odnosno svoje prebivaliSte. Zbog toga
Sokrat daje argumentiran odgovor prema kojemu se u svoje sastavne dijelove moze zapravo
raspasti samo ono $to je iz njih sastavljeno, kao primjerice sve materijalno i 1 tjelesno, dok se
dusi koja je u svojoj biti jednostavno, nepromjenjiva i bestjelesna ne moze tako nesto dogoditi.
U tom kontekstu Platon koji progovara kroz lik Sokrata naglasava kako postoje dvije vrste
bitka, vidljivi i nevidljivi.

Platon vidljivi bitak opisuje kao ovozemaljski svijet, odnosno promjenjivi svijet kojeg
se opaza uz pomo¢ osjetila, a s druge pak strane nevidljivi bitak su ideje. Te ideje su vjecne i

nepromjenjive, a spoznajemo ih uz pomo¢ naseg uma.

Zatim se postavlja pitanje: “Hoce li, naime, duSa postojati i nakon §to se odijeli od tijela,
ili ¢e na dan Covjekove smrti i ona skoncati i nestati“( Plat., Fedon 70a)? Sokrat ovo pitanje
argumentira na nacin da postoji uvjerenje da se duSe nakon smrti idu u Had i onda se ponovno
vracaju na ovozemaljski svijet. Dakle, zakljuc¢ak glasi da dusa postoji i nakon smrti jer na koji
nacin bi se onda vratila na ovozemaljski svijet. Rasprava se nastavlja dalje uz pitanje :“nastaje
li nuzno ono §to ima suprotnost upravo iz svoje suprotnosti‘ (Plat., Fedon 70e)? 1z te rasprave
je donesen zakljucak da zapravo sve nastaje iz svojih suprotnosti (npr. iz neCega maloga nastaje
nesto veliko, iz sporijega nastaje brze itd.) Jasno je da je suprotnost od Zivota umiranje i da
jedno nastaje iz drugoga, odnosno iz zivoga nastaje mrtvo i iz mrtvoga nastaje Zivo. ,,Dakle
kad ne bi postojao obrat, kao Sto dobro zna$, tada bi na kraju sve imalo ista obiljezja, ostala bi
u istom stanju prestavsi s ponovnim nastankom*“(Plat., Fedon 72b). Kada bi se dogodilo to da
sve §to je mrtvo ostane u tom stanju tada bi na koncu sve bilo mrtvo. Zovko (2010) navodi
kako se svaka promjena odvija na ekome supstratu, taj supstrat se ne mijenja sam. Za primjer
uzima ¢ovjeka koji zaspe i probudi se, covjek koji je u svojim postupcima bio nepravedan i
promijenio se u pravednoga. Zovko navodi da Platon smatra da je duSa nije nista drugo nego li
nepromjenjiva supstancija ne kojoj se odvijaju promjene njezina stanja, naime Zivot i smrt.
Prvom izlaganju u prilog besmrtnosti duSe najéeSce se prigovara neadekvatna analogna
usporedba budnosti 1 spavanja sa zivotom i smréu koja je zasnovana na jezicnoj
bliskosti izmedu izraza “probuditi se” 1 “ozivjeti”. Nadalje, prvom argumentu se
opravdano prigovara da je u prikazu permentnoga procesa nastanka i nestanka stvari u

prirodi, dusa shvacena kao opceniti nositelj promjena i pokretacki princip, a da je
zapravo individualnost egzistencije posve zapostavljena. (Zovko, 2010: 12)
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Jo$ jedan od dokaza da je dusa besmrtna je prisjecanje. “...sposobnost prenosenja
(anapherein) osjetilnim zamjedaba na same ideje, odnosno svodenje jasnih ideja na nejasne
osjetilne zamjedbe, Platon slikovito naziva prisje¢anjem dusSe na ono $to je gledala u vjecnoj
sferi inteligibilnoga dok nije radanjem ponovno utjelovljena” (Zovko, 2010: 14). Zapravo nase
ucenje inije nista drugo nego li prisjecanje, Sto bi znacilo da smo i mi nekada u proslosti morali
nesto nauciti da bi se mogli uopce toga prisjecati. A sam taj ¢in ucenja 1 prisjecanja bi bio
nemoguc¢ da nasa dusa nije postojala i prije nego Sto li je dospjela u tijelo. Dakle, netko tko se
zeli necega prisjetiti to mu je ve¢ otprije mu poznato. Ljudi uz pomo¢ prisjecanja dolaze do
spoznaje. ,,Ako netko nesto vidi ili ¢uje ili nekako drugacije zamjecuje, on to spoznaje, ali pri
tome ima u svijesti nesto drugo $to nije predmet te spoznaje nego neke druge, zar neCemo onda
s pravom reci da se prisjetio onoga $to je sebi predocio u svijesti (Plat., Fedon 73c)? Iz cijelog
ovog argumentiranja proizlazi da prisjecanje prvi put nastaje na osnovi sli¢nih stvari, a drugi
put nastaje na osnovi neslicnih stvari. Bitno je za naglasiti da mi spoznajemo ono §to zaista
jest. ,,Dakle prije nego Sto po¢nemo gledati, slusati i na drugi nacin zamjecivati, moramo
nekako posjedovati znanje jednakoga Sto zaista jest, ako doista hocemo jednake stvari nasih
osjetilnih zamjedaba prenijeti na ono za ¢ime one teze da budu kao ono, ali su slabije od njega*
(Plat., Fedon 75b). Naposljetku dolazi se do zaklju¢ka da smo spoznaju morali dobiti i prije
samoga rodenja, a da su duse postojale odvojeno od tijela i tek kasnije presle u ljudski oblik.
“Ljepota ovoga osjetilnog svijeta koji zahvaca oko, najplemenitije osjetilo sluzi doduse tomu
da se Lijepo po sebi i za sebe, koje je ovdje vidljivo u izobli¢enu odsliku, prizove dusi u
pamcenje, da njoj samoj otkrije njezin najvlastitiji posjed koji je spremno prenijela iz jednoga

ranijeg zivota izvan svake tjelesnosti” (Rohde, 2020: 510).

Jos jedna od bitnijih stavki je ta da dusa posjeduje razumnost. Znanje nije niSta drugo
nego li posjedovanje stecene spoznaje koju ne gubimo. Kroz raspravu filozofi su utvrdili da je
dusa postojala 1 prije rodenja, a sada na red dolazi pitanje postoji li duSa i nakon smrti ili ona
pak nestaje 1 propada skupa sa tijelom. Sokrat se tu usprotivi tvrde¢i da je postojanje dusSe 1
nakon smrti ve¢ dokazano u raspravi. Naime, ako je duSa postojala i prije rodenja, to znaci da
je nastala iza smrti, odnosno mrtvoga stanja, $to naposljetku dovodi do teze da dusa postoji i
nakon smrti jer se dusa iz mrtvoga stanja opet vrac¢a u ljudski oblik. DusSa se opisuje kao
nevidljiva:“ ono S$to je istovjetno i postojano ne moze§ ni¢im drugim dosegnuti osim
razumskom spoznajom, jer je ,naime, nadosjetilno i kao takvo se ne moze vidjeti* (Plat., Fedon
79a).
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Raspravljajuéi o dusi filozofi dolaze do zajednicke teze ,, da ¢e svatko, pa ¢ak i oni
posve neuki, na temelju ovoga objasnjenja prihvatiti da je duSa u svemu i1 nadasve sli¢nija
istovjetnom i konstantnom bitku, nego onome §to nije takvo (Plat., Fedon 79e). Po svemu
sude¢i dusa je ta koja je slicnija onome bozanskome, neraspadljivom i besmrtnom, a tijelo
onome smrtnickome, ljudskome i raspadljivom. S jedne strane dusa je uvijek istovjetna i
konstantna, a s druge strane tijelo je ¢ista suprotnost dusi, odnosno tijelo nije nikad istovjetno
ni konstantno. Tijelo se nakon smrti raspada i rasprsti s vremenom, a dusa koja je Cista i koja

se za zivota distancirala $to viSe od tijela se ne raspada.

Nakon izneSenih argumenata o besmrtnosti duSe Sokrat prikazuje put duse u Had.
Zovko (2010) opisuje na detaljan nac¢in Had. Tvrdi da ljudi zive na zemljanoj ploc¢i, gdje se
nadovezuju voda, magla “Na zemljanu plo¢u na kojoj Zivimo u ovome svijetu nadovezuju se
voda, magla i Cisti eter, a iznad njih je opet gornja zemlja, svijet savrSenosti u kojem ¢e
stanovati duse koje su se u ovome zivotu posvetile istinskoj filozofiji. One koje su se odavale
lagodnom zivotu oc¢ekuje putovanje u donju zemlju do koje vode ponori, do kojih je Tartar
najpoznatiji, i rijeke, Ocean, Aheront, Priflegentont i Stiks. Najveéi greSnici zavrSavaju u
Tartaru, a jedan dio njih se nakon svog pokajanja nastanjuje u Aheruskom jezeru, gdje inace
izravno dospijevaju oni koji su manje grijesili u ovome svijetu pa nisu morali i¢i u Tartar.
Nakon opisanoga prikaza §to sve ocekuje dusu poslije smrti, slijede upozorenje da dusa u Had

moze ponijeti jedino obrazovanje, a sav nakit skupa s tijelom ostavlja u propadljivom svijetu.

Ako se dusa odvoji od tijela okaljana i necista, jer je bila vezana uz tijelo, ugadala mu,
voljela ga, bila oCarana utjecajem njegovih pozuda i naslada, tako da nista drugo 1 nije smatrala
zbiljskim osim tjelesnosti, dakle ono sto se moze dodirnuti, vidjeti, uzivati u jelu i picu i
seksualnom zadovoljavanju, a ono $to je naSim ocima nedostupno i nevidljivo, a samo dostupno
spoznaji i filozofiji, to Sto je navika mrziti, bojati ga se i izbjegavati ga, smatras li ti da ¢e takva
duSa mo¢i sama za sebe osamostaliti se* (Plat., Fedon 81b)? Navodi se za dusu sljedece: ,,Ona
¢e ocito 1 dalje biti opterecena tjelesnoSc¢u jer se druzila s tijelom i vezala uz njega, a zbog
trajnog zajedniStva s njime i razli¢itih ugodaja, ostat ¢e mu privrzena“ (Plat., Fedon 81c).
Smatra se da duse koje nisu Ciste i koje su se vezale uz tijelo ostaju na ovozemaljskom svijetu
kao sjene koje lebde oko nadgrobnih spomenika. Takve duSe privlaci svijet prolaznoga 1
vidljivoga, a od nevidljivoga svijeta, odnosno Hada, razvijaju osjecaj straha. | smatra se da su
to duse losih ljudi koje ¢e okolo lutati sve dok ne pronadu tijelo koje zudi za onim materijalnim
jer su te duSe 1 same prakticirale takav nacin Zivota. Na primjer, oni koji su Zivjeli bahato i

raskalaseno ¢e najvjerojatnije zavrsiti u rod magaraca, a oni koji su pljackali za zivota i €inili
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nepravdu ¢e dospjeti u rod vukova i sli¢nih zivotinja. A osobe koje su prakticirale na ispravan
nacin filozofiju i koje su se borile za pravdu ¢e dospjeti u rod pcela, mravi ili ¢e se pak vratiti
opet u ljudski rod i ponovno postati dobri i pravedni ljudi. Da bih netko pristupio u rod bogova
potrebno je prvenstveno da bude istinski filozof, koji je sa ovog svijeta otiSao potpuno Cist.
Takoder u rod bogova imaju pristup samo ljubitelji znanja. Filozofija je, naime, uocila da mo¢
zatvora potjece od pozude te da zatvorenik osobno najviSe pripomaze vlastitom zatoceniStvu,
hoc¢u re¢i da ljubitelji znanja znaju, ako se filozofija posveti svojoj dusi koja se nalazi u takvom
stanju, da ¢e je opominjati 1 nagovarati da se oslobodi, pokazati joj da je promatranje koje se
odvija pomocu nasih o¢iju puno prijevare kao $to je slucaj sa zamjedbama pomocu uha i drugih
osjetila te je na koncu uvjeriti da se iz svega toga povuce, osim ako smo prinudeni njima se
sluziti , te savjetovati joj da se usredoto¢i na samu sebe i tako sabrana u sebe da se ne pouzdaje
ni u §to drugo osim u sebe samu i ono $to je upoznala pomocu bitka po sebi* (Plat., Fedon 82).
Dakle sve §to duSa upoznaje uz pomo¢ drugih osjetila ne smije smatrati istinitim. I svo to
zamjeéivanje uz pomo¢ osjetila se smatra vidljivim, a ono sto dusa zamjecuje je nevidljivo.
Upravo sve te vidljive stvari, bol, uzitak, pohlepa se smatraju ,,okovima“ duse jer takve stvari
obuzmu tijelo i dovedu dusu u stanje da i ona sama povjeruje da je istina to $to joj tijelo
,zapovijeda“ , a utvrdili smo da je to daleko od bilo kakve istine. “Znakovito je da upravo
Platon naglasava kako naSa spoznaja zapoc€inje s osjetilnim zamjedbama. Ali, da bismo mogli
tocno razaznati $to osjetima zamjecujemo, Platon smatra da zamje€eno moramo prenijeti na
ideje” (Zovko, 2010: 14). Dusa kao takva nece dospjeti u Had, ve¢ ¢e se naci u vrtlogu, gdje
¢e na novo upasti u tijelo koje cijeni pozude, bogatstvo i ostale nasladi. Nazalost takva duSa
nikada nece do¢i do prave istine, do onoga bozanskog i Cistog. Dusa istinskog filozofa ¢e otici

u Had kada stavi svoje strasti pod svjesnu kontrolu, te razum uzme primat.

Dusa bi trebala biti jedna vrsta skladnosti. ,,Tek nestankom duse tijelo ¢e pokazati svu
narav svoje slabosti i brzo se raspasti i istrunuti* (Plat., Fedon 87e). Ali ako je istina da je dusa
postojala prije rodenja i da ¢e postojati 1 nakon smrti, to znaci da ¢e se dusa viSe puta radati.
Postavlja se pitanje je li dusa dovoljno jaka da podnese toliko radanja 1 umiranja tijela ili ¢e 1
ona u jednom trenu oslabiti, te nestati i raspasti se skupa sa tijelom. Kada bi opisivali harmoniju
1 duSu mogli bi re¢i: ,, da je harmonija neSto sloZzeno, a da je dusa navodno harmonija
sastavljena od postojecih napetosti u tijelu* (Plat., Fedon 92a). Dolazi se do zakljucka da je
nemoguce da jedna dusa moze biti vise ili manje od neke druge duse, a to bi znacilo da nijedna
skladnost nije u vecoj ili manjoj mjeri od bilo koje druge skladosti. Ako bi zlo¢u gledali kao

nesklad, a vrlinu kao skladost onda je jasno kako niti jedna dusa nema zlo¢e u sebi jer sama
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dusa je sklad. "Iz ovog argumenta slijedi da ¢e sve duse svih zivih bica biti jednako dobra ako
su, naime, sve duSe po svojoj naravi upravo to $to jesu: duse” (Plat., Fedon 94a). Ali Sokrat
pobija ovaj argument da je dusa skladnost jer dusa vlada nad svojim sastavnicama, cijeloga

zivota se protivi tjelesnim pozudama itd.

Za poblize dokazivanje besmrtnosti duse uzima se tvrdnja da sve lijepo je lijepo uz
pomo¢ onoga lijepoga po sebi. Isto tako i sve ostale stvari kao npr: sve veliko je veliko je veliko
pomocu velikoga po sebi itd. Iz svega toga proizlazi da svaka od ideja predstavlja nesto
zbiljsko, a sve druge stvari imaju udjela u idejama i od tih ideja dobivaju svoje nazive. Naime
ne moze se nikada dogoditi da ljepota po sebi bude istodobno lijepa i tuzna niti ljepota u nama
moze ikada prihvatiti ruzno¢u. Postoje dvije moguénosti: prva je da ¢e ljepota pobjeéi i udaljiti
se kad se priblizi njena suprotnost, odnosno ruznoc¢a, a druga moguénost je da ce ljepota
propasti. Ljepota u nama zato S§to je lijepa, ne podnosi da bude ruzna. Dakle ljepota, a i sve
druge ideje: " sve dokle je ono $to jest, nece moci istodobno biti ni postati vlastita suprotnost,
nego ili izmice ili propada u novom stanju" (Plat., Fedon 102e). Ova tvrdnja je izazvala velike
konkluzije jer se u prijasnjim raspravama tvrdilo kako iz malenoga nastaje veliko i obrnuto, da
iz velikoga opet nastaje maleno. Dakle, nastanak onoga suprotnoga se razvija upravo iz same
njegove suprotnosti, a sad se navodno tvrdi da je nemoguce da se takvo Sto ikad dogodi. Ali
postoji klju¢na razlika izmedu ove argumentacija i one prijasnje. U prijaSnjoj argumentaciji se
tvrdilo da suprotno nastaje iz neCega suprotnog, "a sada tvrdimo da suprotno po sebi ne moze
postati suprotnost samome sebi, niti ono kod nas niti ono §to je u prirodi. Ranije smo govorili,
prijatelju dragi o stvarima koje koje posjeduju suprotnost u sebi i nazivali smo ih po tim
suprotnostima, a sad pak govorimo o samim suprotnostima jer njihovom prisutnos¢u i same i
same stvari dobivaju svoje nazive. A za same suprotnosti kazemo da iskljucuju postanak jedne

iz druge" (Plat., Fedon 103Db).

Filozofi dolaze do sljedeceg zaklju¢ka nadovezujuci se uz prethodnu argumentaciju:
mora postojati nesto u tijelu da bi tijelo Zivjelo, a to je ocito dusa. A dusa u sebi mozemo reci
sadrzava Zivot, a suprotnost zivotu je smrt. Sukladno ve¢ usuglaSenome argumentu nemoguce
je dusa ikada primi suprotnost od onoga Sto sadrzava u sebi. Dakle nemoguce je da dusa ikada
primi smrt, ako sadrzava Zivot u sebi. Sve ono §to ne prima 1 ne prihva¢a smrt nazivamo
besmrtnim i samim time mozemo rec¢i da je po svemu sude¢i dusa besmrtna. Ako bi ono
besmrtno uzeli kao nesto neunistivo onda govorimo o nemoguénosti da duSa umre ili propadne

kad joj pristupi njena suprotnost, odnosno smrt.
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I onda se dolazi do teze da dusa osim S§to je besmrtna, ona je neuniStiva. "Prica se
takoder da svakog pokojnika potrazi njegov demon koji ga je stitio tijekom zivota 1 vodi ga na
mjesto sudenja odakle nakon presude odlaze u Had s vodi¢em kojemu je naredeno da ih onamo
otprati. Dobivsi tamo $to zasluzuju, nakon $to su ondje ostali koliko je vremena propisano,
dovodi ih drugi vodi¢ nazad ovdje po isteku nekoliko velikih vremenskih ciklusa"(Plat., Fedon:
107d). Kada okaljana dusa dode na okupljaliste drugih srodnih dusa, ona biva izbjegavana jer
nitko ne Zeli voditi takvu diSu, odnosno nitko ne Zeli biti njen vodi¢ jer je poc€inila neku
nepravdu. Takva dusSa ¢e okolo lutati sama bez svog vodica, sve do trenutka dok joj nuznost ne
odredi mjesto gdje ona pripada, tj.mjesto njenog stanovanja. S druge strane neokaljane duse
koje su vodile miran i spokojan Zivot imaju bogove za svoje vodice te imaju primjereno mjesto
stanovanja. Covjek "svoju dusu neée okititi ukrasom koji joj je stran nego onim koji joj pripada,
kao $to su razboritost, pravednost, hrabrost, sloboda i istina, te tako i§¢ekivati svoj put u Had i

krenuti kad ga sudbina pozove" (Plat., Fedon 114e).

Kao glavni zakljucci cijeloga djela se izdvaja dualizam izmedu duse i tijela, gdje se
utvrduje da duSa natavlja postojati nakon smrti tijela. Bitno je uociti razliku izmedu tijela i
duse, odnosno izmedu onog nepropadljivog i onog propadljivog. Fedon je djelo u kojem se

iznose Cetiri temeljne odrednice duse, a to su:

1.) argument cikli¢nosti: Platon tvrdi da sve u prirodi nastaje iz svoje suprotnosti, a kao primjer
za jedan takav proces uzima stanje budnosti i spavanje. Tako stanje budnosti nastaje iz
spavanja, a iz stanje sna ili stanje spavanja nastaje iz budnosti. Jo$ neki od primjera su toplo i
hladno, zatim veliko 1 malo. Ista stvar je 1 sa zivotom i1 smrti. Smrt nastaje iz zivota, $to bi
znacilo da nesto nakon smrti ne nestaje, ve¢ ¢e opet iz tog stanja smrti nastati zivot. Ovo ucenje
je Platon nastavio na pitagorejce. Dakle glavna teza ovog argumenta je da je kretanje duse
kruzno, da nema svog kraja. DuSa nakon smrti tijela napuSta ovozemaljski svijet 1 nastavlja
svoj put u Had, tako joj se prema zaslugama odreduje gdje ¢e biti smjeStena, te koja je iduca

dusa u koju ¢e se nastaniti.

2.) Argument prisjecanja ili argument o prisjecanju: “Opstojnost duse u prirodnim promjenama
nastanka i nestanka stvari Simija povezuje s naukom o prisje¢anju, ¢ime ustvari zapocinje drugi
“dokaz” (Zovko, 2010: 13). Osim u Fedonu, Platon nauk o prisje¢anju koristi u svom djelu
Menon. On u tom djelu Zeli dokazati da se znanje stjeCe dokazivanjem na nacin na preispituje
roba Menona o geometriji. Ovaj primjer i ovo ispitivanje na robu Menonu je ¢isti primjer
dokazivanja preegzistencije duse. Ta teza da je znanje nastalo teorijom prisje¢anja se naziva

anamneza. Sokrat je postavio Menonu pitanje o matematickoj zagonetki prema kojoj su oni
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dosli do zakljucka da je dusa besmrtna. To u€enje o geometriji je moralo biti u ¢ovjeku ve¢ od
prije da bih se on uopce prisjetio matematike 1 njenih principa, S$to bi u pravilu znacilo da je to
znanje ste¢eno prije nego Sto li je dusa se nastanila u tijelo. “Ucenje u utjelovljenima zapravo
je proces prisjecanja onoga $to je duSa znala prije nego $to je usla u tijelo.” (Plato, Meno, 81a-
e). Na cjelokupan argument prisje¢anja Zovko (2010) tvrdi da Platon jamacno prvi put u

povijesti filozofije iznosi na vidjelo apriorno obiljezje nase spoznaje.

3.) Odnosni argument: U ovom argumentu Platon prikazuje da postoje dvije vrste bi¢a. Taj
dokaz o postojanju dvije vrste bi¢a prikazuje uz ontoloSkog prikaza svijeta. Prva vrsta bi¢a su
oni vidljivi, a druga vrsta bi¢a je njihova suprostnost odnosno ono nevidljivo. Vidljiva bic¢a su
Cisti primjer ovozemaljskog svijeta, odnosno onog propadljivog i promjenjivog svijeta. S druge
strane nevidljiva bi¢a su bi¢a svijeta ideja, svijeta savrSenosti, nepromjenjivosti i
nepropadljivosti. Da bi §to preciznije odredio vidljiva i nevidljiva bica, tijelo stavlja u grupu

vidljivog, a dusu u grupu nevidljivog bica .

4.) Dusa se smatra glavnim principom zivota: “Temeljno pitanje o smislu ljudskoga zivota koje
prozima svakoga pojedinca, u Fedonu je razmatrano sa stajaliSta odnosa Zivota i smrti” (Zovko,
2010: 7). Da bi zakljucio cijelo svoje ucenje i objasnjavanje svojim sugovornicima prije svoje
smrti, Sokrat pokusava ujediniti sve u jedno, odnosno zeli zakljuciti da je duSa besmrtna, te
razdvojiti Zivot od smrti. Dusu opisuje kao jednu od ideja koja ne moze nastati iz suprotnosti.
Kao §to toplo ne moze nastati iz hladnoga, tako ni smrt ne moze nastati iz zivota i suprotno.
“Nasuprot brojnim osporavanjima Dorothea Frede tvrdi za cetvrti >>dokaz<< da je logicki

posve korektno izveden i da ne sadrzi petitio principii” (Zovko, 2010: 28). ©

Bruno Snell (1986) u svom djelu Sokrates im Gesprach - Vier Dialoge tvrdi da je

posljednjih pet poglavlja Fedona nesto najljepse $to je ¢ovjek ikada napisao.

6.2 FEDAR

U ovom djelu razgovaraju Sokrat i Fedar. Fedar je Atenjanin koji pripada bogatoj i
obrazovanoj stalezi, a sada rasprava izmedu njih dvojice se odvija pokraj rijeke Ilis. Fedar iako
je gajio ljubav prema filozofiji, ipak je viSe bio privrzen samom govornistvu nego li filozofiji.

Sama bit ili srZ razgovora je eros. Eros (gr¢. Eros), u staroj grckoj mitologiji utjelovljenje

6 D. Frede, nav. Dj. 144; Frede je tvrdila da je dua supstancija, te kao takva posjeduje esenciju u svom svojstvu
zivota. Dusa zbog toga ne moze primiti smrt jer je smrt suprotnost zivota; usp. D. Frede, >> The final proof of
immortality of the soul in Plato’s Phaedo<<, Phrosenis, 23 (1978) s.32.
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zivotvorne snage koja se rodila iz prvotnoga kaosa. U kasnijim mitovima sin Afroditin i
Aresov, bog ljubavi, krilat, lijep djecak s lukom 1 tobolcem. Njegove ljubavne strjelice
pogadaju smrtnike 1 besmrtnike. Grei su ga smatrali 1 tvorcem svega §to je lijepo u Zivotu, on
im je bio simbol prijateljstva i teZznje za istinom, dobrotom i ljepotom; Platon u djelu Gozba
daje Erosu znacenje prije svega Ciste, duhovne, netjelesne ljubavi. U mladim mitovima Eros
ima pomagace, svoju bracu erote. U rimskoj mitologiji Erosu odgovara Amor (Cupido). Eros
je Gesta tema pjesni¢kih i likovnih djela. Cesto se identificira s ljubavlju uopée. ” Prije nego $to
odredi sam eros, Platon smatra da je potrebno odrediti djelovanje 1 narav ljudske, ali i bozanske

duse.

Prva Platonova stavka o dusi je da ona samopokretacka, odnosno ona je ta koja pokrece
sama sebe, a da bih mogla pokretati samu sebe potrebno je da konstantno bude u stanju kretnje.
Onda se da zakljuciti da je ona glavni izvor kretanja u cijelom kozmosu. ,,.Dusa je svaka
besmrtna, jer ono, §to se uvijek krece, jest besmrtno. Ono pak, §to drugim krece i po drugom
se krece, buduc¢i da mu je prestanak kretanju, prestanak mu je zivota. Samo dakle ono, §to samo
sobom krece, buduci da samo sebe ne ostavlja, ne prestaje se nikad kretati, nego i drugomu
svemu, Sto se krecée, izvor je i pocetak kretanja.” (Plat. Phaedrus 245c. Kao §to je veé
zaklju¢eno u Fedonu dusa je besmrtna jer ona ne moZe nastati ni nestati. Takoder upravo ovi
dokazi o besmrtnosti duse koja ne moZe nastati ni nestati ukazuju na to da je nemoguce
povezivanje duSe sa smrti. "DuSa je dakle shvacena kao inteligibilno bivstvo koje pokrece sve
drugo, a princip svoga pokretanja nema ni u ¢emu drugome osim u sebi samoj" (Zovko, 1997:
10). Ovdje Platon na slikoviti nacin prikazuje dusu kroz primjer ko¢ijaSa i dva konja. Platon
navodi kako postoji devet skupina ljudi koji se razlikuju po svom nacinu gledanja na istinsko
bivstvo. Na prvom mjestu se nalaze oni koji na istinu i istinsko bivstvo gledaju kao najvise
nacelo, odnosno na prvom mjestu se nalaze filozofi. Na dnu ljestvice, tj na devetom mjestu se
nalaze tirani koji ne mare za krajnjom istinom i za svojom duSom ve¢ su opijeni tjelesnim
stvarima. “U ovozemaljskom zivotu ljudska se dusa prisjeca svega Sto je prije rodenja gledala
tijekom voznje po nebeskom svodu. Na primjeru vizualnog iskustva ljepote, Platon objasnjava
kako se dusa prisjeca istinske ljepote koju je vidjela motrenjem ideje lijepoga " (Zovko, 1997:
11). Ideja lijepoga se istice od ostalih ideja po tome S§to se ona nalazi u svijetu osjetilnoga i

moze se reci da spada u najocitije ideje od svih navedenih. Ideja ljepote ima mo¢ da izbrise sve

" Eros. Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 10.
11. 2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=18316>. )
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oCite razlike izmedu realnog svijeta i idealnog svijeta, a oni koji ostanu ocarani i upuste se u

uzivanja osjetilnog svijeta 1 ljepote nece osjetiti ljepote sfere istinskog bivstva.

Da bih Sto detaljnije 1 to¢nije opisao susret duSe s lijepim stvarima, koristi primjer
dvoprega, gdje jedan konj ostaje suzdrzan, a drugi konj krene nasrtati na ljepotu, a kocijas je
taj o kojem ovisi hoée li obuzdati nemirnog konja ili ¢e ga pustiti da utone u svijet
materijalnoga. Platon u ovom djelu dusu povezuje sa govorom, odnosno iznosi dusu kao bitnu
stavku kod teksta kao vrstu umjetnickog djela. Kao prvo navodi da je bitan autor i njegova
Sirina poznavanja podruéja o kojem pise, zatim pod drugu stavku navodi da je potrebno sve te
informacije pravno definirati i nakon svega toga razumjeti sami kontekst djela. Pod cetvrtom
stavkom se stavlja dusa. “Kao Cetvrto, potrebno je razlikovati razliite tipove, odnosno naravi
ljudske duse, izabrati govore i nacine izricanja koji im odgovaraju i medusobno ih uskladiti. I

na koncu, potrebno je sve to provesti u djelo” (Zovko, 1997:18).

Bitna razlika izmedu Fedona i1 Fedra u shvacanju i poimanju duse je Sto se u djelu Fedar
dusa gleda kao jedan od ¢imbenika svijeta. “ I u Fedru i u Zakonima horizont rasprave o dusi

je ono bozansko” (Zunec, 2010:8).

6.3 GOZBA ILI O LUUBAVI

Gozba je Platonovo najvece umjetnicko djelo kada govorimo o spoju dijalektike i
mitskog oblikovanja. Platon je upravo u ovom djelu iznio sve svoje crte licnosti, pocevsi od
pjesnicke nadarensoti, pa sve preko dijalektiéne izvrsnosti i mo¢i promatranja i uocavanja. U
djelu Gozba se navodi da ljudi svoju besmrtnost traze upravo preko ljepote, a ta ljepota se

dobije putem radanja.bilo to duhovno ili pak tjelesno.

Diotima navodi da postoje tri progresivna stupnja: prvi stupanj je tijelo, zatim dusa, a
posljednji stupanj navodi znanje. Tijelo se koristi u konceptu prikaza tjelesne ljepote, a dusa
kao koncept duhovne ljepote. Kada bi izdvajali ove dvije ljepote po vaznosti, na prvom mjestu
bi bila duSevna ljepota. Znanje se opisuje kao nadredena ljepota svih pojedina¢nih promatranja
1 spoznaja. Nakon promatranja sve tri komponente moze se dobiti opéi dozivljaj ljepote.
Aristofan kao cetvrti govornik je imao klju¢nu ulogu §to se ti¢e spoznaje duse iz aspekta
besmrtnosti. Aristofan je bio veliki zagovaratelj Erosa i cijele njegove religije. Da bi shvatili i
upoznali Erosa i njegovu religiju, prije svega je potrebno shvatiti ljudsku prirodu i cijeli njen
tijek od samih pocetaka. Ovdje se takoder oslanja na orfike i njihovu kulturu o besmrtnosti

duSe 1 ceZnjom za ponovnim ujedinjenjem duSe sa tijelom. Aristofan iznosi ostalim
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sudionicima, odnosno ostalim govornicima groteskan mit. U mitu se navodi kako su ljudi u
samim pocetcima izgledali nesto drugacije nego li danas, imali su Cetiri ruke, Cetiri noge, ali su
imali dva lica koja su bila usmjerena jedan nasuprot drugoga. Uz muski i Zenski rod jo$ je
postojao musko-zenski rod, odnosno- androgini. Ovaj rod ljudi se Cesto prkosio i bahatio
bogovima i zato ih bogovi odluce odvojiti, a za kaznu oni su cijeli zivot trazili svoju drugu

polovicu.
Postoje tri stupnja ljepote koja naposljetku pojedinca odvode u sferu ideja.

1. Ljubav prema lijepim tijelima
2. Ljubav prema ljepoti duse

3. Ljubav prema mudrosti

Kod prvog stupnja ljubavi potrebno je uvidjeti da je ljepota nematerijalna. Drugi stupanj
iznosi tezu da je ljepota nesto Sto se nalazi iznad onoga tjelesnoga. Istice bitnost stvaranja
dobrih navika i vrlina kod pojedinca, te same moralne vrline i djelovanje u skladu s drzavom.
Kao zakljuc¢ak ovog stupnja ljubavi se navodi ljepota duse koja je bitnija od vanjske, tjelesne
ljepote. Sama ta ljepota duse je bitnija zbog onoga Sto slijedi nakon smrti tijela kada se prema
moralnom djelovanju odreduje daljni put duse. Tre¢i stupanj je ljubav prema mudrosti koja
kre¢e od pojedinacnih saznanja i teorija, poput znanosti, umjetnosti, pjesnistva itd. Sva tri
stupnja ljubavi ukomponirana zajedno ¢ine duhovni razvoj duse na putu prema sferi ideja. Kao
zakljucak cijeloga djela moze se izvuci to da je ljepota i opazanje ljepote u raznoraznim
stvarima jedan od nacina na koje dusa dolazi do svog krajnjeg cilja, do onog apsolutnog,
odnosno do svoje besmrtnosti. Dusa se nakon ostvarenja svog cilja upucuje prema svijetu ideja
I zatim se ciklickim kretanjem vraca na ovozemaljski svijet prema svojim zaslugama i zatim
opet u svijet ideja 1 tako u krug. “...Nuzno je da ljubav tezi 1 na besmrtnost” (Platon, Gozba:
78).
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7. KRITIKE | SLAGANJA S IDEJOM BESMRTNOSTI DUSE

Prva razlika izmedu Platona 1 Aristotela vezano uz besmrtnost duSe je ta Sto Platon pri
prou€avanju 1 analiziranju duSe uzima samo dusu covjeka, a Aristotel s druge strane uzima u
obzir i duse zivotinja i biljaka. Prva tocka duSe koju je Aristotel kritizirao kod Platona je
kretanje duSe. Platon je smatrao da je duSa samopokretacka, odnosno da pokrece samu sebe, a
Aristotel je pokuSao negirati taj stav tvrde¢i da kretanje ne pripada dusi, te da je nemoguce da
dusa pokreé¢e samu sebe. Dakle, prema misljenju Aristotela potrebna je neka supstancija ili
materija koja ¢e pokrenuti dusu. Kako bi poblize opisao kretanje duse, Aristotel navodi Cetiri
vrste kretanja: 1. kretanje prema nastajanju i nestajanju, 2. kretanje prema umanjivanju ili
umnozavanju stvari, 3. promjena prema promjeni kakvoce, te 4. kretanje prema promjeni
mjesta, tako da se odredena stvar, supstancija ili materija premjestaju. Aristotel smatra da se

dusa krece kombiniranjem viSe vrsta kretanja.

Drugi argument koji je Aristotel poricao je harmonija duse. On je tvrdio da dusi ne
pripada harmonicnost, te je istu tu harmonicnost ¢eS¢e povezivao uz tijelo nego li uz samu
dusu. Jednostavno receno za njega je nemoguce da dusa bude sklad. Nailazimo na razliku i kod
opcenitog shvacanja duse. Aristotel tvrdi da je dusa supstancija, a Platon opisuje dusu kao
entelehiju tijelu, odnosno opisuje je kao formu. Entelehija (sg. entelekheia: potpuna
ostvarenost, prema en + telos: svrSetak + ekhein: imati), ono §to ima cilj i svrhu u samome sebi.
Potpuno svrhovito ostvarenje necega $to je bilo potencijalno, samoostvarenje oblika nekog
bica. Entelehija je ostvarena ako je postigla svrhu (Sg. telos), tj. ako je entelehija shvacena kao
svr$ni uzrok, motiv za djelatnost i promjene koje dovode do njezina ostvarenja kao posljedice.
Aristotel je tvrdio da je dusa prva entelehija tijela, jer je njezin o tijelu neovisan nematerijalni
bitak bozanskoga podrijetla. Entelehija je bice u stanju dovrSenja i Cina nasuprot bicu
mogucénosti. Oblik kao djelatno nacelo i kao opée djeluje u tvari, prema ¢emu pojedinacno nije
niSta drugo nego ostvarena bit u realnome materijalnom predmetu, a to ostvareno, aktualno,
jest entelehija. Sve pojedinacno prva je supstancija i oznacuje da je neSto to, vrste i rodovi
druga su supstancija koja kazuje kakvo je nesto pojedinacno. Ta pojedinacna stvar egzistira jer
je oformljena kroz svoju vrstu i rod. Razvojem filozofskoga misljenja pojam entelehije postaje

istovjetan s teleoloSkim nac¢elom tumacenja svijeta. U neovitalisti¢koj biologiji (Hans Driesch)
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pojam je entelehije »nematerijalno nacelo« koje upravlja razvojem Zivoga bi¢a.® Takoder

Aristotel je razdvojio duse na tri temeljne podjele: vegetativna, senzitivna i razumska.

Homer je imao identi¢no razmis$ljanje kao 1 Platon kada govorimo o djeljivo duse 1
tijela. Homer navodi kako je tijelo nista bez duSe, da nema funkcije i da je jednostavno receno
bezvrijedno bez duSe. “Za njega je dusa bezvrijedna ukoliko postoji bez tijela i ako nije
povezana s mislima i osje¢ajima” (Koki¢, 2015: 18). Isto takvo miSljenje je imao i Platon koji
je navodio da je duse odjeljiva od tijela i da dusa svoj vrhunac ostvaruje kada tijelo umre, a
tijelo se nakon smrti raspadne jer ne funkcionira ako nema duse jer je ona ta koja ga pokrece i

kontrolira.

Pitagorejci takoder istomisljenici sa Platonom kada govorimo o metempsihozi. Dakle,
1 oni su smatrali da je dusa besmrtna, te da nakon smrti tijelo, ono se raspada a dusa nastavlja
svoj put dalje. Pitagorejci ba$ 1 poput Platona u srediSte ¢ovjeka stavljaju dusu, a ne tijelo.
Tijelo opisuju kao zatvor za dusu, koja ¢e svoje oslobodenje dozivjeti nakon Sto napusti tijelo.
Oni su takoder navodili neke zabrane za vrijeme ovozemaljskog Zivota kako bi duSa doZivjela
oc¢iS¢enje. Oni su navodili da bi se pojedinci trebali suzdrzavati mesa u jelu, dok je Platon
navodio da bi se pojedinci trebali suzdrZavati materijalnih stvari, seksualne poZude, pohlepe

itd.

U antickoj Grckoj veéina filozofa je zastupala jedno od dvaju stavova o dusi: jedni su
smatrali da je dusa pokretaC svega, pa se tako zivo bice krece, a drugi su poistovjetili duSu s

pocelima, §to znaci da Zivo bice spoznaje i opaza stvari koje jesu (Arist. DA 404b).

Iako je ovo samo dio kritika i slaganja uz Platonovu teoriju o besmrtnosti duSe. Uocljivo
je kako je kao 1 kod svake teorije ili teze uvijek dio onih koji su nastavili istrazivanja svojih
prethodnika ili u€itelja uz slaganja s njima, a ima 1 sljedbenika koji su poricali dosadasnje teze

oslanjajuci se na svoja nova otkri¢a i spoznaje.

8 entelehija. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno
22.11. 2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=18022>.
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ZAKLJUCAK

Platon je bio jedan od najutjecajnijih filozofa svoga vremena, te samim tim ostavio
velikog traga za buduce narastaje. Ali i na njega je netko morao prenijeti ucenje i ideje da bih
doSao do svojih spoznaja 1 novih razmisljanja. Analizirajuci i proucavajuci djelovanje orfika i
njihove kulture, Platon uo¢ava proces putovanja duse koji nema svog kraja, ali ni svog pocetka.
Indijska kultura je bila poznata po svom Stovanju reinkarnacije kao proces ponovnog vrac¢anja
duse u tijelo. Izucavajuci takvo ucenje, Platon je doSao do ideje besmrtnosti duse, tvrdeci da je
dusa vjecna i neunistiva. A kao glavne argumente za to iznosi da je kretanje duse kruzno,
odnosno ciklicno. Putanja duSe ide od svijeta ideja, shvacen kao stvarni svijet, pa u
ovozemaljski svijet trazeci tijelo koje je prikladno za stanovanje. Nakon smrti tijela, ono Se
raspada, a dusa se vraca u Had, te tu opet biva vratena u ovozemaljski svijet, ali prema
zaslugama, odnosno prema njenom ponasanju za vrijeme boravka na ovozemaljskom svijetu.
Drugi argument u korist besmrtnosti duse je prisjec¢anje ili anamnesis. Ljudsko znanje nije nista
drugo nego li prijecanje koje je dusa zadobila i prije nego li je utjelovljena u tiijelo. Da bi se
pojedinac prisjetio necega potrebno je da je to znanje usadeno u pojedincu ve¢ od prije.
Dokazivanjem dviju vrsta bi¢a, Platon nastavlja svoj argument o besmrtnosti duSe. Vidljiva i
nevidljiva bica su prikaz odnosa stvarnog i vjecnog svijeta ideja te propadljivog materijalnog
svijeta. Kao posljedni argument Platon navodi dusu kao princip Zivota, a to je ujedno i glavna
zadaca svakog pojedinca, da se on brine za svoju duSu za vrijeme boravka u vidljivom,
promjenjivom ovozemaljskom svijetu kako bi ostvarila svoj vrhunac u bozanskom i vje¢nom
svijetu. Kao jedan od nacina brige za dusu se navodi skromnost. Skromnost u smislu
distanciranja od nepotrebnih materijalnih stvari koji zasljepljuju pojedinca svojim raskoSom i
bljestavilom. Uz to se jo§ spominju suzdrzavanje od seksualnih pozuda i uzitaka, a kao lijek za
sve duse se istice filozofija. Jedino uz pomoc¢ filozofije pojedinac moze spoznati pravu istinu,
te nakon §to dusa napusti tijelo, ona ¢e uzivati u blagodatima s bogovima u Hadu. | to je jedan
od razloga za$to nitko ne bi trebao gledati na smrt kao na ne$to negativno i sa strahom jer

upravo nakon smrti pojedinac spoznaje sve istine i dobrosti koje nije mogao uvidjeti za Zivota.

Kao temeljno djelo za dokazivanje besmrtnosti duse kod Platona se navodi Fedon, a uz
njega u ovom radu su obradena i djela Fedar, te Gozba. Platon je uvijek pisao u obliku dijaloga,
Cesto izostavljajuci sam sebe, a postavljajuci Sokrata kao svog predstavnika koji ¢e u njegovo
ime iznositi sve njegove spoznaje i argumentirano raspravljati sa svojim sugovornicima. Kao

glavni razlog zasto Platon postavlja Sokrata kao svog predstavnika je taj da je Sokrat njegov
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ucitelj, koji ga je upoznao sa filozofijom i svim njenim ljepotama. Ali poput svakog filozofa i
sam Platon je bio na meti pohvala i nastavljanja na njegovo ucenje, ali i na meti kritika.
Aristotel je jedan od kriti¢ara koji navodi da dusa prije svega ne moze biti jedna harmonija, a
zatim jo$ opisuje duSu kao supstanciiju. Zapravo u samom definiranju dusSe se razlikuju jer
Platon za shvacanje pojma dusSe uzima samo ljudsku dusu, a Aristotel s druge strane uzima

dusu Covjeka, zivotinje 1 biljke. Neki od istomisljenika sa Platonom su bili Homer i pitagorejci.

Kao glavni zakljucak ovog rada i Platonovog dokazivanja o besmrtnosti duse se stavlja
to da je dusa prije svega vjetna, a da ono $ta je najpotrebnije je briga za duSu na ovom
propadljivom svijetu, kako dusa ne bi zavrSila u blatu u tijelu neke od zivotinja. Kao glavni

lijek za spas duse i krajnji odlazak u blazenstvo se navodi filozofija.
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SAZETAK

Cilj ovoga rada je prikazati Platonovo dokazivanje o besmrtnosti duse. Platon je svojim
ucenjem utjecao na mnoge filozofske Skole i na same filozofe, pocevsi od platonizma,
novoplatonizma, pa ¢ak i na kr§¢anstvo, skolastike, njemacki idealizma, Friedricha Nietzschea,
Bertranda Russella 1 ostalih. Prikaz dokazivanja besmrtnosti duSe u ovom radu zapocinje
slicnostima indijske kulture sa Platonom. | kod Platona i kod indijske kulture se na tijelo gleda
kao na zatvor od kojeg se dusa treba osloboditi da bi stigla u blazenstvo. Da bih se dokazala
besmrtnost duse, potrebno je prije svega definirati dusu. DuSu se gleda kao jednu od
savrsenosti, jednu od ideja. Kao jedna savrSenost potrebno je prije svega da se ta harmonija
nikada ne izgubi na nacin da se svaki pojedinac za zivota brine o svojoj dusi. Kako bi se brinuo
0 njoj potrebno je da ne padne u zamke onoga Sto je lijepo oku vidljivome. Potrebno je
distancirati se i suzdrzavati se svih “okova” propadljivog zivota, poput materijalnih stvari,
nakita, novca, suzdrzavati se svih loSih vrlina poput pohlepe, te suzdrzavati se seksualnih
pozuda. Platon navodi da je bitnije kakav je covjek iznutra, odnosno je li mu dusa Cista 1
pravedna, nego li to da li on nosi raskosnu odjecu i nakit. Pretpostavka je da sve Sto ima pocetak
ima i svoj kraj, te se na taj kraj gleda sa strahom i sa negativnim stavom. Platon navodi da to
ne bi trebalo biti tako, te da se na smrt gleda kao na neSto uzviseno jer je to pocetak i spasenje
za svakog pojedinca. Tijelo ¢e dozivjeti svoju smrt i nakon toga se raspasti, ali duSa ostaje
Citava, te nastavlja svoj put u Had gdje ¢e prema njenim zaslugama biti poslana u sljedece tijelo
na ovozemaljskom Zivotu. Sve ove teze je Platon iznio u svojim dijelima koja su pisana u
dijalozima, te bez Platona kao jednog od sugovornika. Uvijek je uzimao Sokrata kao svog
predstavnika koji ¢e u njegovo ime iznijeti njegova zapazanja, razmiSljanja i shvacanja.
Temeljno djelo za shvacanje besmrtnosti duse je Fedon, a u ovom radu su jo$ obradeni i Fedar
i Gozba. Zanimljivost kod Platonovih djela je ta Sto se dijalozi nastavljaju jedan na drugoga, a
svaki se u nekom djelu dotakne duse i shvac¢anje duSe kroz razne aspekte. Na samom kraju su

iznesene kritike Platonu i njegovom shvacaju duse.

Kljucne rijeci: Platon, dusa, besmrtnost, tijelo, Fedon, Zivot, smrt

32



33



SUMMARY

The aim of this paper is to present Plato's proof of the immortality of the soul. With his
teaching, Plato influenced many philosophical schools and the philosophers themselves,
starting with Platonism, Neo-Platonism, and even Christianity, scholasticism, German
idealism, Friedrich Nietzsche, Bertrand Russell and others. The presentation of proof of the
immortality of the soul in this work begins with the similarities of Indian culture with Plato.
Both in Plato and in Indian culture, the body is seen as a prison from which the soul must be
freed in order to reach bliss. In order to prove the immortality of the soul, it is first necessary
to define the soul. The soul is seen as one of the perfections, one of the ideas. As one perfection,
it is necessary above all that this harmony is never lost in such a way that each individual takes
care of his soul during his lifetime. In order to take care of her, it is necessary not to fall into
the traps of what is beautiful to the visible eye. It is necessary to distance yourself and refrain
from all the "shackles™ of perishable life, such as material things, jewelry, money, refrain from
all bad virtues such as greed, and refrain from sexual lust. Plato states that it is more important
what a person is like on the inside, that is, whether his soul is pure and righteous, than whether
he wears luxurious clothes and jewelry. The assumption is that everything that has a beginning
has an end, and that end is looked at with fear and with a negative attitude. Plato states that it
should not be like that, and that death is seen as something sublime because it is the beginning
and salvation for every individual. The body will experience its death and then disintegrate,
but the soul remains whole, and continues its journey to Hades where, according to its merits,
it will be sent to the next body in this earthly life. All these theses were presented by Plato in
his parts which were written in dialogues, and without Plato as one of the interlocutors. He
always took Socrates as his representative who would present his observations, thoughts and
understandings on his behalf. The fundamental work for understanding the immortality of the
soul is the Phaedo, and this work also covers the Phaedrus and the Feast. The interesting thing
about Plato's works is that the dialogues continue one after the other, and each one in some
work touches the soul and the understanding of the soul through various aspects. At the very

end, criticisms of Plato and his understanding of the soul were presented.

Key words: Plato, soul, immortality, body, Phaedo, life, death
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