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1. Uvod

U ovom radu istrazuje se problem zla kod tri znac¢ajna filozofska autora. Prvi od njih je sv.
Toma Akvinski, crkveni ucitelj, ali i jedan od najvaznijih srednjovjekovnih filozofa,
Gottfrieda Wilhelma Leibniza, racionalistickog filozofa 17. stoljeca te jednog od vaznijih

filozofa zapadne tradicije i Davida Humea, klju¢ne figure Skotskog prosvijetiteljstva.

Od anticke filozofije postoje rasprave i spisi o zlu. Dakle, problem zla je kroz povijest
filozofije bio u fokusu filozofskih promisljanja. U antici je pojam zla bio proucavan, ali vise
usput. No u srednjem vijeku, uz sv. Augustina i sv. Tomu Akvinskog, problem zla dolazi

skoro pa u srediSte istrazivanja.

Kako bi se lakSe shvatilo poimanje zla kod sv. Tome Akvinskog u radu se donose razlicite
teorije o pojmu zla koje su prethodile u¢enjima sv. Tome Akvinskog. Na taj nacin ukazati
¢e se kako 1 koje koncepte Akvinski implementira od svojih prethodnika, ponajvise
Aristotela 1 sv. Augustina, u svoje originalne interpretacije. Istraziti ¢e se ucenje o zlu kod
sv. Tome Akvinskog u njegova dva znaCajna djela, Quaestiones disputatae de malo te
Summa theologiae. U navedenim se djelima na sistemati¢an i pregledan nacin pristupa
pojmu zla, njegovu objasnjenju, uzrocima zla te pomirdbe postojanja zla u svijetu 1 Boga.
Sv. Toma zastupa ideju kako zlo proizlazi iz dobra; ako ne bi bilo zla, ne bi bilo ni dobra, a

Bog je dobro, te zbog toga sv. Toma kaze da ako postoji zlo, postoji Bog.

Nuzno je u ovom radu 1 objasniti Cetiri osnovna tipa teodiceje, odnosno, niz argumenata u
korist Bozje pravednosti, ¢iji naziv potjece od Gottfrieda Leibniza. To je svojevrsan uvod u
prikaz Leibnizove ideje i teorija zla, narocito u njegovom djelu Rasprave o teodiceji: o
Bozjoj dobroti, o slobodi covjeka i podrijetlu zla. Bliska veza izmedu zla 1 pravde objaSnjava
Leibnizovu odluku da napiSe svoju teodiceju, u kojoj Zeli dokazati Bozju nevinost te
pokusati rijesiti problem zla. U svojoj teodiceji, Leibniz se bavi pitanjem zla u kontekstu
tvrdnje da je Bog stvorio najbolji od svih mogucih svjetova, te tvrdi da zlo ima svoje mjesto
u unaprijed odredenom BoZjem planu. Zlo je po Leibnizu neizbjezni dio stvaranja svijeta te

ga Leibniz vidi kao sredstvo koje doprinosi postizanju harmonije u svijetu. Leibnizova

Rasprava o teodiceji predstavlja klju¢ u proucavanju odnosa izmedu Boga, svijeta i zla.

U zadnjem dijelu rada predstaviti ¢e se David Hume te njegova teorija o problemu zla u

djelu Dijalozi o prirodnoj religiji, tocnije u 10. 1 11. odjeljku. Kako bi se u potpunosti



shvatilo Humeovo ucenje o problemu zla, analizirati ¢e se 1 se i prvih 9 odjeljaka, koji
predstavljaju temelj za Humeove tvrdnje o zlu i Bogu. Hume kroz Dijaloge propituje kako
pomiriti teistiCke atribute Boga, poput dobrote, savrSenstva, mo¢i, sa ljudskom patnjom i
nesrecom. Ukazuje na teSkoce s kojima se teizam suocava, posebice Bozja pravda u odnosu

na patnju koju ljudi prozivljavaju.

Sv. Toma Akvinski, Gottfried Wilhelm Leibniz 1 David Hume, svaki na svoj nacin,
pristupaju temi zla s dubokim filozofskim razmisljanjem 1 razli¢itim teoloSkim
perspektivama. Sv. Toma, kao srednjovjekovni teolog, razvija svoje razumijevanje zla
shvacajuéi ga kao nedostatak, privaciju dobra, po uzoru na sv. Augustina, te tvrdeci da zlo
proizlazi iz dobra. Gottfried Leibniz, s druge strane, u Raspravi o teodiceji, pokusava
pomiriti postojanje Boga sa prisutnosc¢u zla tvrdnjom da Zivimo u najboljem mogucem
svijetu, gdje zlo ima svoje mjesto u najharmonic¢nijem planu. David Hume, kao skeptik,
izaziva konvencionalne teisticke postavke o prirodi Boga, postavljajuci pitanja o ljudskoj
patnji i ograni¢enjima ljudskog uma u donosenju zakljuc¢aka o bozanskim atributima. Kroz
njihova djela, ova tri mislioca doprinose Sirem razumijevanju problema zla, postavljajuci
temelje za razlicite filozofske prisutpe razumijevanju bozanske pravednosti i ljudske patnje

u svijetu.



2. Sto je zlo i kako ga moZemo razumijeti?

Jasno nam je da zlo oduvijek postoji svuda oko nas, svakodnevno smo mu izlozeni, bili mi
svjesni toga ili ne. U danasnjem svijetu pogotovo, s obzirom na svakodnevna dogadanja (ratovi,
napadi, masovne pucnjave...) nemoguce je da postoji covjek koji bi mogao pore¢i postojanje
zla u svijetu. Nazalost, zlo je u svijetu sveprisutno, ma koliko mi negirali, ili Zeljeli da tome

nije tako.

Kroz povijest filozofije, pojam zla je uvijek na neki nacin ,,fascinirao mnoge filozofe, do te
mjere da ¢ak od anticke filozofije postoje spisi o zlu, pa sve do danas. No to uopce nije cudno,
s obzirom na sve zlo€ine, ratove i zbivanja tome sli¢na koja su potakla mnoge filozofe da krenu
istrazivati odakle zlo u ¢ovjeku, razlicite vrste zla u svijetu, razumijevanje zla i zlog djelovanja
covjeka. No, bitno je naglasiti da se o zlu pisalo i prije Krista, u staroj Mezopotamiji, §to je

vidljivo u Epu o Gilgamesu, kao §to se zlo spominje i u Starom zavjetu.
Kako Svendsen navodi, ,,postoje Cetiri tradicionalna objasnjenja zla:

1. Covjek je opsjednut ili zaveden zlom silom;

2. Covijek je po prirodi predodreden za ponasanje koje zovemo zlim;
3. Covjeka oblikuje okolina tako da &ini zlodjela;
4

Covijek je slobodan birati hoée li djelovati u skladu sa zlom.*!

Sto se ti¢e prvog objasnjenja, kako Svendsen kaZe vise se ti¢e vjere, nego filozofije.? Drugo
objaSnjenje tvrdi da je ljudska priroda inherentno sklona odredenom tipu ponaSanja koje
mozemo nazvati zlim, $to znaci da je zlo urodeno u ljudsku prirodu. Kod tre¢eg objasnjenja

sasvim je jasno o ¢emu se radi, slicno govori J. J. Rousseau:

»Prirodni ¢ovjek je svijet za sebe; on je brojna jedinka, apsolutna cjelina, koja stoji u
odnosu samo sama sa sobom ili s ne¢ime sebi slicnim. Gradanski covjek je samo jedinka
u obliku razlomka koja ovisi od nazivnika i ¢ija je vrijednost u odnosu prema cjelini
koju tvori drustveno tijelo. One su druStvene ustanove dobre koje najbolje znaju
promijeniti ¢ovjekovu prirodu, oduzeti mu njegovo apsolutno bi¢e pa mu u zamjenu dati

relativno (...).“3

Ovome Rousseau dodaje:

1 Svendsen, L. Fr. H. (2006). Filozofija zla. Beograd: Geopoetika. str. 13
2 Vidi vise: Ibidem.
3 Rousseau, J.-J., (1979). Emile or On education. New York: Basic Books. str. 14
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»Neka on nauci da je ¢ovjek po prirodi dobar (...). Ali mu ne smije izbjeci ni to da
drustvo kvari 1 izopacuje ljude, neka nade u njihovim predrasudama izvor svih njihovih

mana. Uz poStovanje svakog pojednica neka prezire gomilu.“*

Sto se zadnjeg objasnjenja tice, pitanje slobodne volje i sposobnosti ¢ovjeka da bira izmedu
dobra i zla je jedna od kljucnih tema u filozofiji. Dakle ljudi su slobodni i imaju moguénost
biranja kako ¢e djelovati, ukljucujuéi i1 izbor da djeluju u skladu sa zlom, znaci covjek sam
donosi odluku o svom djelovanju, bilo ono dobro ili zlo. U kontekstu slobodne volje veoma je
bitna i moralna odgovornost koja pretpostavlja da ljudi imaju sposobnost svjesnog biranja
izmedu razli¢itih moguénosti djelovanja, te imaju odgovornost za posljedice svog odabira.’
Koncept slobodne volje se viSe veze uz moralno zlo, nego uz prirodno zlo, moral je osnova za

shvacanje zla, ali toga ¢emo se dotaknuti kasnije, kod objasnjenja zla u sv. Tome Akvinskog.

Kod shvacanja zla, bitna je i razlika aktivnog i pasivnog zla, odnosno zla koje se ¢ini i ono koje
se trpi.® Iz same terminologije evidentno je, i mislim da bi se veéina slozila, da veéu tezinu ima
aktivno zlo kao namjerno, svjesno i voljno ¢injenje necega Sto se smatra zlim. Osoba svjesno
djeluje s ciljem nanijeti Stetu ili bol. Pasivno zlo se namece kao suprotnost, gdje osoba ne
djeluje, ne poduzima nisSta kako bi sprijecila Stetu ili zlo¢in. No ponekad granica izmedu

aktivnog 1 pasivnog zla moze biti dosta mutna, te dosta ovisi o kontekstu.

Isto tako je vazno za istaknuti da veliki utjecaj na nasu koncepciju zla imaju masovni mediji,
odnosno medijska stvarnost oko nas. Zlo je svuda oko nas te svi mi preko masovnih medija
upijamo zlo u svijetu, obuzima nas Citanje ¢lanaka, gledanje raznih sadrzaja na druStvenim

mrezama, $to iz znatizelje, Sto iz potrebe da znamo Sto se dogada oko nas.

Svendsen takoder navodi da ,,zlo nije samo jedan problem ve¢ veliki broj fenomena koji
doprinose pogorianju Zivota, zlo samostalno ne postoji te je kao i dobro odnosni pojam.*’
Dakle, kada govorimo o dobru 1 zlu, govorimo da je nesto dobro ili zlo u odnosu na nesto drugo,
ne samo po sebi. Kao §to je ve¢ receno, zlo ukljucuje veliki broj fenomena, kao §to su bolest,

smrt, rat, terorizam i sli¢no.® Bitno je za nadodati da ono $to se smatra dobrim u jednoj kulturi

4 Ibidem, str. 264

3 Vidi vise: Miji¢, J. (2020). Moralna odgovornost i znanstvena slika svijeta. Filozofska istraZivanja, 40 (2), 313-
328. https://doi.org/10.21464/£140207

Vidi vise: Svendsen, L. Fr. H. (2006). Filozofija zla, Beograd: Geopoetika. str. 24

7 Svendsen, L. Fr. H. (2006). Filozofija zla. Beograd: Geopoetika. str. 26-27

8 Vidi vise: Ibidem.



ili drustvu, moZe se smatrati zlim u drugom. Eti¢ki relativizam® zagovara ovaj pristup, dakle
pojmovi dobra i zla relativno ovise o kulturnim, drustvenim i povijesnim kontekstima. Pojam
dobra i zla varira od pojedinca do pojedinca, ovisno o njihovim uvjerenjima, vrijednostima i
iskustvima. Takoder, u eticko-filozofskim raspravama imamo razli¢ite pristupe definiranja
dobra i zla. Na primjer, kod deontologije dobri postupci su oni koji su u skladu sa univerzalnim

moralnim pravilima, dok zli postupci odstupaju od istih.

Kada govorimo o pojmu zla i njegovu objasnjenju, neizostavno je spomenuti Boga jer je pitanje
zla Cesto povezano s teoloskim pitanjima (teolozi traze nacine kako objasniti zlo u svijetu ako
postoji Bog koji je svemocan i dobar) i problemom teodiceje, koji se bavi pitanjem kako
pomiriti postojanje Boga sa zlom u svijetu. Postavlja se pitanje je li postojanje Boga spojivo sa
zlom? Kroz povijest filozofije razlicita su objasnjenja Boga i zla u svijetu, mnogo je teorija o
tome kako postojanje zla u svijetu utjece na nasu koncepciju Boga kao Stvoritelja koji je, iako
svemocan, ipak stvorio svijet u kojem je Covjek ranjiv i zao, te podvojen na neki na¢in u smislu
toga kako ¢e djelovati u odredenoj situaciji. Ako Bog postoji kao Najvise Dobro, kako to da
zlo, koje je susta suprotnost dobru, postoji u svijetu? Mnogi filozofi iz ovoga zakljucuju: zlo

postoji, Boga nema.

No, sv.Toma Akvinski izlaZe svojih pet puteva kojima dokazuje BoZju opstojnost u svijetu, bez
obzira na postojanje zla. Pet puteva sv. Tome Akvinskog vazni su u kontekstu postojanja zla jer
pruzaju teoloske argumente kojima se nastoji razumjeti odnos Boga i prisutnosti zla te zbog
toga nude temelj za teodiceju, pitanje kako pomiriti postojanje Boga s postojanjem zla. lako
Akvincevih pet puteva nisu izravno usmjereni na problem zla, ¢ine njegovu teologiju i filozofiju
koja pokuSava racionalno opravdati vjerovanje u Boga kao uzroka bitka svih stvari i dobrote 1
bilo kojeg drugog savrSenstva, kao nuZnog bica te kao inteligentnog bica koji sve prirodne stvari

usmjerava prema cilju.*°

Za kraj ovog poglavlja, bitno je naglasiti poziciju koju Svendsen uzima, odnosno da ,,zlo nije
prije svega teoretski, ve¢ prakti¢ni problem. Pitanje kako je zlo dospjelo u svijet, ima li vlastito

bice ili ga samo treba shvatiti kao nedostatak, manje je vazno od pitanja kako ga moZemo

® Eticki (moralni relativizam) je stajaliste koje tvrdi da su moralne procjene istinite ili lazne samo s obzirom na
odredeni perspektivni polozaj, poput stajaliSta kulture ili povijesnog razdoblja, i da nijedno stajaliste nije
privilegirano nad drugima. Obuhvaca i tvrdnje da univerzalne moralne vrijednosti ne postoje, zajednicke svim
druStvima, te naglasava da bismo se trebali suzdrzati od donoSenja moralnih prosudbi o uvjerenjima
karakteristi¢nim za kulture koje nisu nase. (Vidi viSe: Moral relativism, The Internet Encyclopedia of
Philosophy, ISSN 2161-0002, https://iep.utm.edu/moral-re/, 27/11/23)

0 Vidi vise: Aquinas, T. (1947). Summa theologica. 1, q. 2, a. 3 Ohio: Benziger Bros.

5



sprije¢iti.“* Sto se ti¢e njegovog gledista, odnosi se na ideju da se pitanje zla nikako ne moze
promatrati samo teoretski i filozofski, ve¢ je zlo prakti¢ni izazov s kojim se ljudi suo¢avaju u
stvarnom svijetu. Zlo se manifestira u konkretnim situacijama te zahtijeva djelovanje i rjesenje.
Ova perspektiva nam sugerira da teoretske analize o prirodi zla nisu dovoljne same po sebi i da
je umjesto toga od velike vaznosti razumijeti kako se zlo manifestira u stvarnosti i kako se na

najbolji moguci nacin moze suzbiti kroz adekvatne akcije i intervencije.

,»Ne trebaju nam predstave o paklu izvan ovog svijeta, u nekoj drugoj dimenziji. (...) Ne
trebaju nam ni predstave o vragu da bismo shvatili §to je zao ¢ovjek — medu nama su

gomile takvih ljudi. Zlo nije na jednom mjestu i u jednoj osobi, ve¢ ga izvjesne osobe

na izvjesnim mjestima realiziraju veoma intenzivno u odnosu na ostale.*

Proucavanje razli¢itih objasnjenja zla otvara put razumijevanju kako se pojmovi dobra i zla
kroz dugi period vremena razlicito interpretiraju. Kroz povijest, pitanje zla usko je povezano sa
teoloskim pitanjima, posebice u kontekstu postojanja Boga gdje teolozi i filozofi razvijaju
teodiceje kako bi racionalno povezali postojanje Boga i zla. Konac¢no, suo¢avanje s problemom
zla zahtjeva ne samo teorijsko razumijevanje, ve¢ i prakti¢ne korake prema rjeSenju konkretnih

situacija, jer zlo nije apstraktni koncept, ve¢ se manifestira u stvarnim, konkretnim situacijama.

1 Tbidem, str. 29
12 Tbidem, str. 19-20



3. Pojam zla kod prethodnika sv. Tome Akvinskog

Pojam zla ima bogatu povijest u filozofiji, a njegova interpretacija evoluirala je kroz razli¢ita
filozofska razdoblja. U antickoj filozofiji pojam zla nije bio centralan kao Sto ¢e postati u

kasnijim filozofskim tradicijama, ali se istrazivao u kontekstu moralnosti i etike.

O ideji postojanja zla u povijesti filozofije sv. Tomi Akvinskom prethodili su: Platon, Aristotel,

Plotin, sv. Augustin te Pseudo-Dionizije.

Platon

Govor o zlu u Platonovoj filozofiji pojavljuje se pozadinski.’* U DrZavi, Platon se vise fokusira
na pitanje pravde i stvaranja pravednog drusStva, ali analizira zlo u kontekstu pravde. Prema
njemu, pravedno drustvo ima ureden sustav u kojem svaki pojedinac ima svoje mjesto i ulogu,
§to smanjuje moguénost pojave zla. U Drzavi, Platon povezuje pojam pravde, odnosno
nepravde sa dusom;** zlo se Eesto povezuje sa nesposobnoséu prepoznavanja pravde. Kod njega
postoji paralela izmedu korijena moralnog zla i fizicke nesavrSenosti. Po njemu, moralno zlo
moze se povezati sa prethodnim Zivotom pojedinca, dok s druge strane fizicko zlo ima svoj
uzrok u prvobitnom kaosu koji je prehodio uredenju svijeta. Zlo se shvaca kao odsutnost reda i
proporcije. Takoder, Platon smatra da Bog ne moze biti uzrok zla jer je dobar te da se za korijen
zla treba traziti drugi uzrok.'® Vazno za nadodati jest da prema Platonu, ,,svijet ima dvije duse,
jednu koja djeluje dobro i drugu koja djeluje zlo. (Platon, Zakoni) Dobra duSa ima red i mjeru
te usmjerava prema dobru, za razliku od zle duse koja dopusta nered. Zlo je naravna teznja tvari

kojoj treba poticaj duse da bi se ta moé pokazala.*1®

,,Ono $to unistava i potpuno se podudara sa zlom, dok se ono Sto spasava i

koristi potpuno podudara s dobrim.“!

18 Vidi vise: Platon. (2004). DrZava,VII, 4, 518 e. Indianapolis: Hackett Publishing Company, Inc.

14 Vidi vise Ibidem., 1, 24, 353 d.

15Vidi vise: Tadi¢, I. (2004). O zlu u misli sv. Tome Akvinskoga. Crkva u svijetu, 39 (1), 6-38. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/38701

16 Ibidem.

17 Platon. (2004). DrZava, X, 9, 608 e. Indianapolis: Hackett Publishing Company, Inc.



Aristotel

Sto se ti¢e Aristotelove misli o zlu razmatrao je pitanje zla u nekoliko svojih djela, posebno u
okviru svoje etike 1 politicke filozofije. IstiCe se njegova misao u Nikomahovoj etici, no njegova
misao o zlu moze se pronaéi u Raspravi o dusi, Metafizici 1 Fizici, ali u tim djelima ne iznosi
izravno svoju teoriju zla, ve¢ kroz njegova razmatranja o dusi, prirodi i temeljnim konceptima

stvarnosti mogu se vidjeti utjecaji na njegovo razmisljanje o zlu.

Aristotel razlikuje fizicko zlo od moralnoga. Tvrdi da je fizicko zlo prisutno u tvari te ono
proizlazi iz nedostatka oblika koji omogucuje tvari, koja je sposobna primiti razlicite oblike, da
prijede u konkretan entitet.!® Po Aristotelu ,,pocelo zla nije neka supstancija izvan tvari, ono ne

postoji po sebi, zlo je akcident i pripada kategoriji kakvoée.*®

U Nikomahovoj etici razmatra pitanje zla u kontekstu moralne filozofije. Sto se ti¢e moralnog
zla, ono je posljedica ljudskih postupaka, njihove volje 1 izbora. Dakle, biti dobar ili zao ¢ovjek
ovisi o nasem djelovanju. Temelj i nacelo umjerenog ponasanja je razum koji djeluje ispravno,
odnosno ¢ovjek koji je umjeren. Korijen moralnog zla lezi u ljudskoj volji i razumu.?’ U
Nikomahovoj etici Aristotel ,,izlaze dvije komplementarne koncepcije zla — prvo kao suprotnost
vrlini, drugo kao odsutstvo (privacija).“?! Kao §to ¢emo vidjeti u iduéem poglavlju, pojam zla
kao privacije, odsutstva dobra preuzeo je i sv. Toma Akvinski, stoga je vidljiv Aristotelov

utjecaj na misao sv. Tome o zlu.

Dakako, bitno je i istaknuti da je govor o dobru i zlu povezan sa pojmom vrline, kao Sto je

vidljivo u Lknjizi Nikomahove etike:

A krepost se bavi Cuvstvima i djelovanjima, u kojima je suvisak pogreska, kao
i manjak, dok se sredina hvali i smatra uspjehom, $to je znacajka kreposti. Stoga
je 1 krepost nekakva sredina, buduc¢i da tezi onomu $to je po sredini. Naime,
grijeSiti se moze svakovrsno (jer zlo je neograni¢eno, kako pitagorejci
pretpostavljahu, dok je dobro ograni¢eno), a uspjeti samo jedno vrsno (zbog

Cega 1 jest jedno lako a drugo tesko — lako je promasiti cilj, teSko je pogoditi

18 vidi vige: Tadi¢, 1. (2004). O zlu u misli sv. Tome Akvinskoga. Crkva u svijetu, 39 (1), 6-38. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/38701

1 Ibidem.

2Vidi vise: Ibidem.

21 Kontos, P. (2018). Radical Evil in Aristotle's Ethics and Politics. In P. Kontos, Evil in Aristotle. str. 75-98.
Cambridge: Cambridge University Press.



ga); dakle, i zbog toga suvisak i manjak znacajka su poroka, a sredina kreposti.

“Ljudi su dobri jednim na¢inom, zli svakovrsno‘??

Plotin

Plotin smatra kako je dobro temelj i mjerilo svega Sto postoji. U svijetu Cistih ideja nema
prostora za zlo, ono se moze samo pojaviti u podrucju nepostojanja. Opisuje zlo kao nedostatak
mjere i kao nesto Sto je uvijek nedostatno u odnosu na postojanje koje je samo sebi dovoljno.
Prema njegovu shvacanju, tvar nema definirani oblik ili kvalitetu te se smatra prvom
manifestacijom zla. Tijela su zla upravo iz razloga Sto su povezana s tvari, ali nisu prvo zlo.
Plotin dijeli uvjerenje s Platonom da zlo, kao suprotnost dobru, nuzno postoji. Isto tako, smatra
da su zla nuzna i da doprinose razvoju svijeta. Usporedno s Aristotelovom tvrdnjom u
Kategorijama, tvrdi da je zlo najudaljenije od dobra. Dakle, zlo je, kao Sto je ve¢ i receno,
suprotnost dobru u najizrazenijem smislu. Plotin vjeruje da je dobro temelj svega Sto postoji, a

zlo je najudaljenije od te osnove predstavljajuéi lisenost dobra.?

Sv. Augustin

Razmisljajuéi o porijeklu zla, sv. Augustin dolazi do zakljucka da prvo treba definirati $to je
zlo. Opisuje zlo kao ono §to nanosi Stetu i unistava bice. Stetiti nekome znaci oduzeti mu neko

dobro, a Bogu nije moguée nanijeti $tetu jer je On nepromijenjiv.2*

Kvarljivost, koja je povezana sa zlom, ne postoji samostalno. Ona uvijek postoji u nekom bi¢u
koje kvari. Prema tome, zlo nije supstancija ve¢ je uvijek povezano s bi¢em koje ga nosi. Zlo

ne postoji kao bice ali je prisutno u bi¢u.?®

,,1 pitao sam se §to je zlo, i otkrih da nije bice, nego da je izopacenost volje koja
se od najviseg bica, od tebe Boga, odvratila k najnizim bi¢ima, te odbacuje svoju

nutrinu i nadimlje se Zeljom za onim §to je vani.“?

22 Aristotel. (1988.). Nikomahova etika, 1106b24-35. Zagreb: Sveugilisna naklada Liber. str. 31-32

2Vidi vise: Tadi¢, 1. (2004). O zlu u misli sv. Tome Akvinskoga. Crkva u svijetu, 39 (1), 6-38. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/38701

2 Vidi vise: Augustin, S. A. (1973.). Ispovijesti. 111. 8. 15. Zagreb: Kr$éanska sadagnjost.

%5 Vidi vise: Tadi¢, 1. (2004). O zlu u misli sv. Tome Akvinskoga. Crkva u svijetu, 39 (1), 6-38. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/38701

2 Augustin, S. A. (1973.). Ispovijesti. VIIL. 16. 22. Zagreb: Kri¢anska sadasnjost.
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Augustin razmiSlja 1 o prirodi dobra te tvrdi da je sve raspadljivo dobro. Ako ne bi postojalo
neko dobro, ne bi moglo do¢i do raspada jer u njemu ne bi bilo ni¢ega $to bi se moglo raspasti.

Sve §to se raspada gubi neko dobro, a ako bi se ligilo svakog dobra, uopée ga ne bi ni bilo.?’

Kao sto je ve¢ reeno, Augustin smatra da zlo nije bice, no i dalje se postavlja pitanje odakle

z10? (unde malum?). Kako stoji u VIL. knjizi Ispovijesti:

,,Bog je dobar i od svega toga mnogo i neizmjerno uzviseniji. Pa ipak, jer je
dobar, stvorio je dobra stvorenja. (...) Gdje je dakle zlo, odakle je i kojim se
putem ovamo uvuklo? Sto mu je korijen i §to je sjeme njegovo? Ili ga uopée
nema? Zasto se dakle bojimo i ¢uvamo onoga §to ne postoji? (...) Dakle: ili
postoji zlo kojega se bojimo, ili je zlo to §to se bojimo. Odakle je dakle zlo, kad

je sve ovo stvorio Bog, dobri Bog dobra stvorenja? Vece doduse i vrhovno dobro

stvorilo je manja dobra, ali ipak je sve dobro: i Stvoritelj i stvorenja.*?

Augustin zakljucuje da sve §to postoji ima svoje mjesto u Bozjem stvaralackom planu i stoga
je dobro. Takoder isti¢e da ono §to smo istrazivali kao mogucéi izvor zla nije samostalna
supstancija. Ako bi bilo takvo biée, ono bi bilo dobro. Umjesto toga, zlo je odsutnost dobra,
nedostatak onoga $to je dobro. Ova perspektiva naglasava kako je dobro temeljno za postojanje,

a zlo proizlazi iz njegove odsutnosti.

Pseudo-Dionizije (Dionizije Aeropagita)

Pseudo-Dionizije imao je veliki utjecaj na poimanje zla u filozofiji sv. Tome Akvinskog §to je
»evidentno u Tominom djelu Quaestiones disputatae de malo, u kojem se ¢esto poziva na
Pseudo-Dionizija, odnosno na njegovo djelo De divinis nominibus.“?® Pseudo-Dionizije
pristupa razmatranju zla prvenstveno iz teoloSke perspektive, posebice iz perspektive
konkretnog zla personificiranog u liku davla. Tvrdi da je Bog, koji je Dobro, tvorac svih bi¢a
te se stoga postavlja pitanje kako moze postojati zlo 1 odakle ono dolazi, ako je sve $to je

stvoreno dobro?

»Postojanje samo po sebi jest dobro, i stvari su stoga dobre u mjeri u kojoj

postoje. Budu¢i da zlo konac¢no ne postoji, potpuno bi zlo bilo jednostavno

27 Vidi vise: Ibidem., VII. 12. 18.

2 Vidi vise: Ibidem., VII. 8. 7.

2 Tadi¢, I. (2004). O zlu u misli sv. Tome Akvinskoga. Crkva u svijetu, 39 (1), 6-38. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/38701

10



nepostojece, i stoga zlo u svijetu, gdje god postane potpuno unistava samo sebe

i ono u ¢emu se nastani.**°

Prema njegovom razmatranju, zlo nije izvedeno iz dobra jer je znacajka dobra Cuvati i stvarati,
dok s druge strane zlo razara i unistava.! Vazno je naglasiti da se sv. Toma Akvinski ne slaze s
ovom tezom, te smatra da zlo proizlazi iz dobra. S druge strane, Dionizije, kao i ve¢ina filozofa,
smatra da zlo nije bi¢e, odnosno da samo po sebi ne postoji, ve¢ je prisutno u stvorenim bi¢ima

kao privacija dobra. %2

Svaki navedeni filozofi donose svoje jedinstvene perspektive o prirodi zla, od manjka reda do
nedostatka dobra, pa sve do teoloskog videnja zla u kontekstu bozanskih sila. Svi ovi filozofi
zajedno oblikovali su intelektualnu pozadinu sv. Tome Akvinskog. Njihovi koncepti i teorije
pridonijeli su razvoju njegove filozofske i teoloSke misli, koja je imala dugotrajan utjecaj kako

na teologiju, tako i na filozofiju.

U sljede¢em poglavlju vidjeti ¢emo kako i na koji na¢in su se njihove ideje manifestirale u

djelima sv. Tome, te kako je sv. Toma implementirao njihove ideje u svoju misao o zlu.

30 Aeropagita, P.-D. (1940). On the Divine Names and the Mystical Theology. London: Macmillan Publishers. str.
20

31 Vidi vise: Ibidem.

32 Aeropagita, P.-D. (1940). On the Divine Names and the Mystical Theology. London: Macmillan Publishers. str.
109
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4. Sv. Toma Akvinski

Sv. Toma Akvinski se, poput drugih velikih srednjovjekovnih mislioca, prije svega smatrao
teologom. Utjecaj Akvinskog na misao 13. stolje¢a bio je od velikog znacaja i dugorocan.
Uspon sveucilista oblikovao je misaoni okvir 13.stoljeca, te se zbog toga smatra mozda i
najznacajnijim doprinosom zapadne kulture srednjega vijeka. Sveucilista su pruzala sustavno
obrazovanje u razli¢itim disciplinama, ukljuc¢ujué¢i filozofiju i teologiju. Teologija je imala
istaknutu ulogu na sveuciliStima tog razdoblja, a filozofija se bavila pitanjima vjere, razuma i

prirode.®

Akvinceva teologija i filozofija oblikovali su intelektualnu klimu tog razdoblja na viSe nacina.
Prvenstveno, Akvinski je uspio uskladiti kr§¢ansku vjeru sa filozofskim razmisljanjem tvrdeci
da su vjera i razum komplementarni. Igrao je kljunu ulogu u uskladivanju Aristotelove
filozofije sa srednjovjekovnom filozofijom i teologijom. Osim S§to je pisao komentare na
Aristotelova djela, Cesto ga 1 citira. U Akvin¢evim spisima ,,postoje mnogi implicitni elementi
aristotelovske filozofije, koje je integrirao u vlastito razmiSljanje. Iako je duboko slijedio
Aristotelovu filozofiju, isto tako je slijedio i Aristotelov skeptican stav prema teorijama prema
teorijjama povezanima s Platonom. Unato¢ tome Sto je imao vrlo ograni¢en pristup Platonovim
djelima, kao i drugi srednjovjekovni mislioci u zapadnoj Europi, Akvinski je bio pod znac¢ajnim
utjecajem djela sv. Augustina i Pseudo-Dionizija te se kroz njihova djela dosta pribliZio

platonizmu.*34

Sto se ti¢e Akvinéevih djela, napisao je mnoga djela koja su obuhvacala iroki spektar tema iz
filozofije, teologije i drugih znanstvenih disciplina. Njegov se opus moze podijeliti u devet

kategorija:

1. teoloske sinteze (Summa theologiae, Summa contra gentiles)

2. komentari vaznih filozofskih djela (Komentar na Aristotelovu Nikomahovu
etiku, Komentar na Pseudo-Dionizijev De divinis nominimus)

3. biblijski komentari (Komentar na knjigu o Jobu)

4. osporena pitanja (Quaestiones disputatae de malo, Quaestiones disputatae

de veritate)

33 Vidi vise: Kretzmann, N., & Stump, E. (1993). The Cambridge Companion to Aquinas. Cambridge:
Cambridge University Press. str. 13-15.
34Stump, E. (2003). Aquinas. London: Routledge. str. 1-2.
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vjerska djela (Liturgija Tijela Kristova)
akademske propovijedi (Beata gens)

5
6
7. kratki filozofski traktati (De Ente et Essentia)
8. polemicka djela (De aeternitate mundi)

9

pisma u kojima razmatra razne probleme (De Regno).*®

Sto se ti¢e daljnje analize filozofije sv. Tome Akvinskog, najvise ée se citirati i koristiti Summa
theologiae te Quaestiones disputatae de malo, kao temelj AkvinCeve filozofije te cjelokupne
misli o pojmu dobra, zla i Boga. Summa theologiae predstavlja Akvinceva razmisljanja o svim
pitanjima koja su ga zanimala: o prirodi Boga i stvorenog svijeta, o ljudskom djelovanju, o
vrlinama te o Kristu, sakramentima i vie¢nom zivotu. Quaestiones disputatae de malo® s druge
strane, predstavlja znacajnu analizu prirode zla, razmatrajuci kako se zlo moze razumjeti u

kontekstu teologije i filozofije.

4.1. O zlu u misli sv. Tome Akvinskog

Kao $to je ve¢ prethodno izloZeno, na misao sv. Tome o zlu utjecali su filozofi iz antike te sv.
Augustin 1 Pseudo-Dionizije. Sv. Toma u svojim djelima u kojima se bavi problematikom zla
analizira prirodu, uzroke te razumijevanje zla. Bitno je naglasiti da sv. Toma ,,pitanje zla ne
razmatra samo u okviru pojma zla ve¢ u mnogo Sirem kontekstu BoZjeg stvarateljskog djela 1
providonosnog upravljanja i tako dokazuje da €injenica postojanja zla nije odrZiv argument
protiv Bozjeg postojanja. Sv. Toma to dokazuje odmah na pocetku prvog dijela Summa

theologiae*® | te potkrepljuje to izlaganjem svojih pet puteva.

Tomina analiza zla u Summa theologiae 1 u De malo po€inje pitanjem o tome §to je zlo? Je li to
nekakva narav ili stvorenje sa svojom naravi? Takoder se dotiCe problematike zla u djelu
Summa contra gentiles gdje izlaze Sest argumenata koji se mogu sazeti u pet argumenata u
Summa theologiae dok je Citava rasprava De malo posvecena analizi pojma zla. Prozeta je

dubokom teoloskom i filozofskom analizom zla u kojoj se sv. Toma pita zasto zlo postoji ako

3 Preuzeto s: Thomas Aquinas, The Internet Encyclopedia of Philosophy, ISSN 2161-0002,
https://iep.utm.edu/thomas-aquinas/#SH1b, 30.10.2023.

% Dalje u tekstu: De malo.

37 Herman Duvel, M. i Gavri¢, A. (2021). Toma Akvinski o odnosu dobra i zla u stvorenome svijetu. Filozofska
istrazivanja, 41 (2), 415-431. https://doi.org/10.21464/fi41212
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je Bog dobar, kakva je priroda zla, kako se zlo manifestira u ljudskim djelima, odnosno kakvu

ulogu ima slobodna volja.

Rije¢ zlo (lat. malum) danas se najCesS¢e koristi kako bi oznacila ono §to je zaista strasno i
nepozeljno, posebno u kontekstu ljudskog ponasanja. U suvremenom jeziku rije¢ z/o Cesto se
koristi kao pridjev kako bi se opisale katastrofe i moralno nepozeljne pojave. Medutim za
Akvinskog, rije¢ malum ima Siri smisao od naseg pojma z/a. U De malo nije zainteresiran samo
za izrazito zle postupke, ve¢ se bavi onim $to se moze opisati kao ,,loSe uopce”. De malo se
bavi Sirim objaSnjavanjem pojma zla, odnosno malum. Latinski malum moze se prevesti kao
,ostecenje®, ,Steta®, ,,bol“, ,nesrec¢a®”, ,nedjelo”, a Akvinski se u djelu bavi svim ovim
aspektima. De malo istrazuje razliCite aspekte loSeg i nepozeljnog, ukljucujuéi i ljudsko
ponasanje, ali 1 druge aspekte poput boli i patnje. Rasprava zapocinje opéom analizom pojma
malum, smatrajuéi ga oblikom manjkavosti ili neuspjeha.® Vazno za nadodati jest da se
,»Akvinski ne bavi znanstvenim opisima i objaSnjenjima uzroka pojedinih slucajeva zla.
Umjesto toga, usredotocen je na zlo opcéenito. Pokusava razumijeti zlo kao dio svijeta stvorenog
od Boga te se pita moZe li se smatrati da Bog uzrokuje zlo.“*® Nadalje, De malo bavi se i
prirodom grijeha, grijeh smatra moralnim zlom te klasificira razlicite vrste grijeha prema teZini
1 prirodi. Vjeruje u BoZje milosrde jer je Bog, unatoC grijehu, uvijek spreman pruZziti oprost

onima koji se iskreno pokaju.

Sv. Toma Akvinski pristupa temi zla s teZiStem i na teoloSkom i filozofskom razumijevanju,
koriste¢i argumente i1 koncepte iz Aristotelove filozofije, Augustinove teologije 1 filozofije

Pseudo-Dionizija, ali isto tako implementira vlastite originalne ideje.

Sto se ti¢e dublje analize njegove misli o pojmu zla, kroz idu¢a poglavlja ¢e se analizirati
temeljne ideje u De malo 1 Summa theologiae, gdje e se pokazati kako sv. Toma definira zlo

te kako povezuje postojanje Boga i zlo.

8Vidi vie: Davies, B. (2003). Introduction. In T. Aquinas, On evil (pp. 3-55). New York: Oxford University
Press. str. 14
¥Davies, B. (2003). Introduction. In T. Aquinas, On evil (pp. 3-55). New York: Oxford University Press. str. 14
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4.1.1. Zlo u Quaestiones disputatae de malo

Quaestiones disputatae de malo sustavna je rasprava koja obuhvaca Sesnaest pitanja i 101
¢lanaka u kojima raspravlja: ,,0 zlu opcenito (q. 1.), o grijesima 1 njihovu uzroku (q. 2.13.), 0
isto¢nomu grijehu i njegovoj kazni (q. 4. 1 5.), o Covjekovu izboru (q. 6.), 0 oprostivu grijehu
(q. 7.) o glavnim porocima (q. 8.) o ispraznosti slave (q. 9.), o zavisti (q. 10.), o lijenosti (q.
11.}, o srdzbi (q. 12.), o skrtosti (q.13.), o prozdrljivosti (q. 14.), o raskalaSenosti (q. 15.) i

posljednje o davlima (q. 16.).“4°

Nas ovdje prvenstveno zanima prvo pitanje te ¢e se u nastavku prikazati analiza Akvin¢evih

misli o zlu opcenito.
Zlo nije bice

»Svaka stvorena stvar je bice. Ali zlo je neSto stvoreno, kao Sto Is. 45:6-7 kaze: "Ja sam
Gospodin, koji uzrokuje mir i stvara zlo." Dakle, zlo je bi¢e.“** No smatra li sv. Toma da je to
tako? Sv. Toma zlo promatra pod vidom supstancije i pod vidom djelovanja. Zlo nije neka
stvarna supstancija ili bie ve¢ liSenost necega $to bi trebalo biti prisutno. Na primjer, ako
covjek nema krila, to za njega nije zlo jer mu priroda ne obuhvaca posjedovanje krila. Zlo nije
supstancija, nije bice, ono je liSenost ili privacija. Privacija nije neko zasebno bice vec je vezana
uz nositelja te privacije. Kada je rije¢ o zlu u djelovanju, ono se javlja kod onih koji djeluju iz
vlastite slabosti.*? U De malo, Akvinski govori o zlu na dva naéina: ,,kao subjekt koji je zao i
kao samo zlo, koje je, shvaéeno na takav naéin, privacija dobra, a ne bi¢e“*® Sv. Toma dalje
govori o tri evidentna razloga zaSto zlo nije bice, ve¢ ga shva¢amo kao privaciju. Budu¢i da
prvi uzrok proizvodi posebna bica, univerzalno dobro proizvodi posebna dobra. To znaci da je
sve Sto postoji posebno dobro i samim svojim postojanjem ne moze biti suprotno dobru. Kao
rezultat toga, zlo vidi kao odsutnost ili privaciju odredenog dobra, koje je povezano s tim
odredenim dobrom, a ne kao zasebno bice. Nadalje, tvrdi da se sve $to je pozeljno smatra
dobrim. Kada bi zlo bilo bi¢e, ono ne bi imalo nikakve Zelje niti bi bilo Zeljeno. I trece slijedi
tvrdnja da je samo postojanje pozeljno, a ukoliko je poZeljno smatra se dobrim. Budu¢i da je

zlo suprotno dobru slijedi da je suprotno i postojanju te se zbog toga ne moze smatrati bi¢em.

40Tadi¢, 1. (2004). O zlu u misli sv. Tome Akvinskoga. Crkva u svijetu, 39 (1), 6-38. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/38701

41 Aquinas, S. T. (2003). On Evil . New York: Oxford University Press, Inc. str. 55

42 Vidi viSe: Tadi¢, I. (2004). O zlu u misli sv. Tome Akvinskoga. Crkva u svijetu, 39 (1), 6-38. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/38701

#Aquinas, S. T. (2003). On Evil . New York: Oxford University Press, Inc. str. 58
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Dakle, zlo nije bice, ve¢ subjekt kojeg zlo zadesi jest. Za daljnje objasnjenje sv. Toma navodi
primjer sljepoée koja sama po sebi nije biée, ali subjekt koji sljepoéa zadesi jest.** Iako sv. Toma
tvrdi da je zlo nije bi¢e te da je ono samo privacija dobra, u moralnim pitanjima zlo je suprotno
dobru jer moralna pitanja ovise o volji, a predmet volje se smatra ili dobrim ili zlim.*® Na kraju

prvog ¢lanka, sv. Toma navodi:

“Zlo doista postoji u stvarima, iako kao privacija, a ne kao bice, te u konceptu kao nesto
razumljivo, i tako moZemo re¢i da je zlo konceptualno bice, a ne stvarno bice, buduci da
je zlo prisutno u umu, a ne stvarno bi¢e. I u onoj mjeri u kojoj nazivamo neke stvari

konceptualnim bi¢ima, ta bi¢a koja razum shvaca su dobra, s obzirom da je dobro

razumjeti stvari. 4

Dobro kao nositelj zla

Na pocetku ovog dijela sv. Toma citira Pseudo-Dionizija koji u De divinis nominibus govori da
,,zlo nije postojece niti se nalazi u postoje¢im stvarima te tvrdi da je svaka postojeca stvar dobra;
zlo ne postoji u dobru i stoga, zlo nije u postojeéim stvarima, a upravo se zbog te ¢injenice ¢ini
da dobro nije nositelj zla.*“*” Sv. Toma smatra da Dionizije tvrdi da zlo nije nesto §to ima vlastito

pozitivno postojanje u subjektu, ve¢ je odsutnost dobra.*®

Mozda se ¢ini neprikladnim nazvati dobro nositeljem zla, budu¢i da nazivamo dobro 1 zlo
suprotnostima jedno ne moze biti nositelj svoje suprotnosti. Medutim, ako se pazljivije promotri
ova tvrdnja, prigovor da dobro nije nositelj zla gubi na teZini. Ovdje se sv. Toma poziva na sv.
Augustina koji u Enchiridionu kazZe da ,,ako zlo postoji u dobru tada se rusi logic¢ko pravilo koje
tvrdi da suprotnosti ne mogu koegzistirati.“*® Sv. Augustin ,,isti¢e da to pravilo ne vrijedi za
dobro 1 njemu suprotno zlo, jer oni mogu zajedno postojati. Tvrdnja koju sv.Toma dokazuje
glasi da zlo ne moZe postojati a da nije u dobru.*“*® Kako bi se dokazalo da zlo moze postojati
samo u dobru, sv. Toma govori o dobru na dva nacina: kao apsolutno i kao pojedina¢no dobro.
Kada govorimo o dobru apsolutno, dobro ima najveéi opseg. Sto se ti¢e pojedina¢nog dobra, tu
za primjer sv. Toma navodi dobro oko ili dobrog ¢ovjeka. Prethodno je ve¢ re¢eno da je dobro

ono §to je pozeljno, a pozeljno je kao takvo dobro i cilj. I sve §to ima potencijalnost za dobro,

#Vidi vise: Aquinas, S. T. (2003). On Evil . New York: Oxford University Press, Inc. str. 58-9
4 Vidi vise: Ibidem, str. 60.

4 Tbidem, str. 62

4"Tbidem.

8 Vidi vise: Ibidem, str. 66

“bidem, str. 63

%0 Tadi¢, I. (2004). O zlu u misli sv. Tome Akvinskoga. Crkva u svijetu, 39 (1), 6-38. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/38701
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upravo iz cCinjenice da ima takvu potencijalnost, ima odredenje prema dobru. Imati
potencijalnost znaci biti odreden za stvarnu moguénost. Stoga, sve $to ima potencijalnost, iz
same Cinjenice da je ima, ima prirodu dobra. Iz ovoga postaje evidentno da o dobru mozemo
ipak govoriti na tri na¢ina: dva ve¢ prethodno navedena i tre¢i nacin, gdje zovemo dobro sam
subjekt u mjeri u kojoj ima potencijalnost za savrsenstvom.>! A kao $to je ranije re¢eno, ,,zlo je
lisavanje ili privacija savrSenosti, a privacija je potencijalno bice (...), slijedi da zlo postoji u
dobru.“*? No, §to je s Bogom? Ako je Bog dobar, kako u Bogu onda moze biti zlo? Sv. Toma
objasnjava da zlo umanjuje dobro sastavljeno od subjekta i njegove vlastite savrSenosti u mjeri
u kojoj je savrSenstvo uklonjeno, a subjekt ostaje. Ako postoji dobro koje je Cista aktualnost,
stvarna prisutnost koja nema mjeSavinu potencijalnosti (a Bog je takav) — ni u kakvom slucaju

u takvom dobru ne moZe postojati zlo.>

Opcenito, ovaj argument je usredotoen na odnos potencijalnosti, dobra i zla. Zlo, kao privacija,
nuzno je povezano sa potencijalnoséu i moze postojati u potencijalnim bi¢ima koja se smatraju
dobrima. Budu¢i da zlo ne moze samostalno postojati, jer nije bi¢e i nema bit, ono postoji u
nekom subjektu, nositelju, a to zna¢i neko dobro. Prema tome, svako zlo se nalazi u nekom
dobru. Medutim, kada neSto postigne svoje odgovarajuce savrSenstvo, u njemu ne moze biti

zla, 1 upravo je Bog takav, stanje Ciste aktualnosti.
Dobro kao uzrok zla

Sv. Toma smatra da bilo koje zlo mora imati neki uzrok. No, ne radi se o uzroku po sebi (per
se), ve¢ o uzorku stjecajem okolnosti (per accidens). On se slaze sa tvrdnjom sv. Augustina u
Enchiridionu da zlo moze jedino proizaci iz dobra. Tvrdi da je uzrok zla dobro na nacin na koji
zlo moZe imati uzrok, a kao $to je ve¢ naglaSeno to je uzrok per accidens. Nadalje, sv. Toma
predstavlja tri razloga zasto zlo ne moZe imati uzrok po sebi, intrinzi¢ni uzrok: prvo, intrinzic¢ni
ucinci su oni koje uzro¢nik namjerava, a zlo ne moze biti Zeljeno jer je suprotno prirodi dobra;
ljudi ¢ine zlo samo kada namjeravaju nesto $to im se ¢ini dobrim. Drugo, intrinzi¢ni ucinci
sliéni su svom uzroku na neki nacin, a buduci da svaki uzrok djeluje u skladu s onim S§to je
dobro, zlo kao takvo ne sli¢i svom uzroku. I tre¢e, intrinzicni uzroci imaju fiksnu orijentaciju
prema svom ucinku, stoga zlo proizlazi iz zanemarivanja reda, ne iz njega.>* Dakle, zlo ne moze

imati uzrok po sebi jer se pojavljuje kao privacija onoga §to bi prirodno trebalo biti prisutno, a

51 Vidi vie: Aquinas, S. T. (2003). On Evil . New York: Oxford University Press, Inc. str. 64-5
52 Ibidem, str. 65-6

58 Vidi vise: Ibidem.

54Vidi vise: Ibidem, str. 70
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nije. Sve $to se pojavljuje izvan uredenosti prirode zahtijeva uzrok, a svako zlo ima uzrok per
accidens. Suprotno tome, dobro moze biti per se uzrok dobra, buduci da takvi uzroci proizvode
stvari sli¢ne sebi. Stoga, dobro je per accidens uzrok svakog zla.>® Sv. Toma razlikuje dva
nacina na koja dobro uzrokuje zlo. Prvo, dobro je uzrok zla ukoliko je manjkavo, a drugo, kada
djeluje stjecajem okolnosti, per accidens. Za prvi nacin daje primjer nakaznoga poroda, Ciji je
uzrok nesavrsena sila u sjemenu. Ako bismo trazili uzrok nesavrsenosti te sile u sjemenu, dosli
bismo do dobra koje je per accidens uzrok zla, ne zbog svoje nesavrsenosti. Zlo u sjemenu nije
uzrokovano nekim dobrom zbog njegove manjkavosti, ve¢ zbog njegove savrsenosti. Drugo,
Toma daje primjer vatre i vode kako bi ilustrirao djelovanje per accidens. Aktivna snaga vatre
djeluje kao uzrok koji Steti vodi, §to za vodu predstavlja zlo. No primarna svrha djelovanja vatre
nije uniStavanje vode, ve¢ unosenje vlastitog oblika u tvar, a s tim je nuzno povezan nestanak
vode.*® I za volju se isto moZe reéi da je uzrok zla na dva naéina, isto kao i dobro, te slijedi da
je uzrok zla ukoliko je manjkava i per accidens. Volja moZze per accidens biti uzrok zla ako se
usmjerava prema predmetu koji je na neki nac¢in dobro, ali je povezan s ne¢im §to je zlo, a kao

manjkavo dobro je uzrok ukoliko u volji postoji odredena manjkavost koja proizlazi iz

prethodno manjkavog izbora, kojim se izabire nesto §to je dobro, a zapravo je zlo.>’
Podjela zla na zlo moralne nepravde i zlo kazne

Sv. Toma tvrdi da ,,racionalna priroda ima poseban odnos prema dobru i zlu u usporedbi sa
drugim stvorenjima. Priroda namjenjuje svako stvorenje za odredeno dobro, dok intelektualna
priroda putem svog uma shvaca univerzalnu prirodu dobra te ju pokrece svojom zeljom za
trazenjem dobra uopée.“*® Zbog toga posebno dijelimo zlo koje je specifi¢no za racionalna bi¢a
na zlo moralne nepravde i zlo kazne. Kako bismo razumijeli razliku izmedu ove dvije vrste zla,
prvo moramo podijeliti zlo kao Sto dijelimo dobro. Prema tome, imamo dvije vrste zla: jedna je
u samom aktivnom uzroku, u mjeri u kojoj je uzrok lisen bilo kojeg preduvjeta za aktivnost
(npr. sljepoca), a druga vrsta zla u samom manjkavom ¢inu. Sv. Toma nastavlja dalje te tvrdi da
1 u intelektualnoj prirodi postoje dvije vrste zla. U takvoj vrsti prirode je jasno da poremeceni
¢inovi volje imaju karakter moralne nepravde, jer se osoba okrivljuje i proglasava krivom zbog
dobrovoljnog sudjelovanja u poremecenim ¢inima. Takoder, racionalna bica trpe zlo kada im

nedostaje bilo $to nuzno za dobru aktivnost, a takvo zlo se naziva kaznom.>® Postoje tri

%5 Vidi vise: Ibidem, str. 71

% Vidi vise: Tadi¢, 1. (2004). O zlu u misli sv. Tome Akvinskoga. Crkva u svijetu, 39 (1), 6-38. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/38701

5Vidi vise: Ibidem.

%8Aquinas, S. T. (2003). On Evil . New York: Oxford University Press, Inc. str. 77

%9 Ibidem.
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karakteristike koje pripadaju prirodi kazne. Prvo, kazna mora imati odnos prema moralnoj
krivnji, smatramo da je netko ispravno kaznjen ukoliko trpi zlo zbog necega $to je u¢inio. Druga
karakteristika prirode kazne je da je suprotna volji onoga koji trpi kaznu, jer volja svakoga tezi
trazenju vlastitog dobra, stoga je suprotno volji biti liSen vlastitog dobra. Valja istaknuti da je
kazna suprotna volji na tri nac¢ina: suprotna je stvarnoj volji (kada netko svjesno prihvaca
kaznu); suprotna uobicajenoj volji (kad se nesto ukrade osobi koja nije svjesna krade) 1 kad je
u suprotnosti s prirodnom sklonoscu volje. I tre¢a se karakteristika prirode kazne sastoji od toga
da je podvrgnuta djelovanju, jer stvari koje se dogadaju suprotno necijoj volji uzrokovane su
vanjskim uzrokom. Taj u¢inak nazivamo podvrgavanje djelovanju, a ne uzrokovanje unutarnjim
uzrokom, odnosno voljom.%° S obzirom na dosad navedeno, po Akvinskom, kazna i krivnja se
razlikuju na tri nacina. Prvo, krivnja je povezana sa samom radnjom, a kazna pogada uzrok
radnje. Drugo, krivnja je dobrovoljna, dok je kazna suprotna volji osobe koja je podvrgnuta toj

kazni. I finalno, krivnja uklju¢uje aktivno djelovanje, dok je kazna pasivna.®

Je li kazna ili moralna nepravda ima viSe karaktera zla u svojoj prirodi?

Na prvi pogled ovo pitanje moze izgledati jednostavno jer veéina ljudi kaznu percipira kao
tjelesnu ili osjetilnu bol, takve vrste kazni imaju manje zle prirode od moralne nepravde. No,
postoje uvjerljivi argumenti koji pokazuju da moralna nepravda, apsolutno gledano ima vise
karaktera zla od kazne. Moralna nepravda, koja proizlazi iz loSeg djelovanja volje, ima vecu
prirodu zla od kazne. To je zbog toga $to ono Sto uzrokuje da neSto bude takvo ima vecu vaznost
od onoga §to to ne moze u€initi. Na primjer, osoba se ne smatra zlom zbog kazne koju trpi, ve¢
zbog moralne nepravde koja se manifestira u njenim djelima volje. Osim toga, zlo kazne je
cesto posljedica liSenja necega Sto bi volja mogla koristiti za dobru aktivnost. Stoga, moralna
nepravda ima vecu tezinu jer direktno proizlazi iz ljudskih djelovanja i odluke volje. Drugi
argument tvrdi da je vece zlo od kazne jer je udaljenija od Bozje biti. Moralna nepravda je
izravno suprotna ljubavi prema Bogu koja je temeljno savrSenstvo volje. Zbog toga ne moze
potjecati od Boga, a Bog moze dopustiti da se dobro ukloni od osobe koja nije dostojna, §to ima
obiljezja kazne, kako bi ocuvao red i pravednost. Stoga, iako Bog moze biti uzrok kazne, nije
uzrok moralne nepravde. Tre¢i argument se temelji na ideji da zlo koje se uvodi kako bi se
izbjeglo jos vece zlo ima manje prirode zla od potencijalno veceg zla. Isti princip se primjenjuje
na uvodenje kazne kako bi se sprijecila moralna nepravda. I finalno, moralna nepravda koja

ukljucuje djelovanje, ima vecu prirodu zla od kazne, koja uklju€uje trpljenje. Ono Sto ¢ini zlo

60 vidi vise: Ibidem, str 77-8
61 vidi vise: Ibidem.
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manifestira se kao zlo, dok ono Sto trpi ne pokazuje da je zlo, ve¢ da je na putu prema zlu.
Dakle, zlo aktivnosti ima vecu prirodu zla od podnosSenja patnje, i stoga, moralna nepravda ima

vise prirode zla od kazne.%

4.1.2. Zlo u Summa theologiae

Toma Akvinski u Summa theologiae razmatra prirodu zla iz razli¢itih perspektiva, te koristi
razliCite termine i koncepte kako bi objasnio prirodu zla. Pitanje o zlu postavlja se na samom
pocetku prvoga dijela kao jedan od temeljnih prigovora za Bozje postojanje. U drugom pitanju
(podijeljenom u tri ¢lanka) u ¢lanku tri (Postoji li Bog?) bavi se dokazima Bozje opstojnosti,
odnosno predstavlja svojith poznatih pet puteva: dokaz iz kretanja, iz uzrocnosti, iz
kontigentnosti svijeta, iz stupnjeva savrSenstva i iz svrhovitosti svijeta. Kratki odlomak u kojem
iznosi dokaze mozda predstavlja najpoznatiji niz argumenata za postojanje Boga koji je ikad
napisan. Sv. Toma iznosi pet puteva kako bi pomirio BoZje postojanje i postojanje zla u svijetu.

Kako stoji u drugom pitanju:

,,Cini se da Bog ne postoji; jer ako je jedna od dvije suprotnosti beskonaéna, druga
bi bila potpuno unistena. Ali rije¢ ,,Bog* znaci da je On beskonac¢na dobrota. Dakle,

ako bi Bog postojao, ne bi bilo moguce otkriti zlo; ali zlo postoji u svijetu. Dakle,

Bog ne postoji.<5

Sv. Toma iznosi pet puteva kako bi pokazao da ¢injenica postojanja zla u svijetu nije odrziv

argument protiv Bozjeg postojanja.

U pitanju 48 sv. Toma raspravlja o prirodi zla, je 1i ono prisutno u stvarima, unistava li zlo

potpuno dobro, je li dobro predmet zla, dok u pitanju 49 u tri ¢lanka raspravlja o uzroku zla.

Sv. Toma tvrdi da dobro oznafava sve ono pozeljno, a zlo predstavlja odsutnost, odnosno
privaciju dobra. Zlo nema vlastitu bit niti prirodu. Prema njegovim rije¢ima, zlo je suprotnost
dobru, ali ne kao praznina prema obliku, ve¢ kao kontrast dobru zbog odsutnosti pravilnog reda.
Sv. Toma nadalje objasnjava da zlo moze djelovati samo u smislu korupcije dobra, $to znaci da
zlo ne djeluje samo od sebe, ve¢ zbog necega dobrog Sto je povezano s njim. Stoga, zlo ne
posjeduje vlastitu bit niti moZe samo za sebe biti cilj djelovanja. Sto se ti¢e prisutnosti zla u
stvarima, ono se ne moze shvatiti kao prisutnost necega u stvarima na isti nacin kao §to je

prisutnost pozitivnih svojstava (kao $to je ve¢ navedeno, zlo je privacija dobra), Sto znaci da se

62vidi vise: Ibidem, str. 83-4
83 Aquinas, T. (1947). Summa theologica. Ohio: Benziger Bros. str. 16
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zlo javlja kad nesSto ne doseze svoju dobrobit ili ne ispunjava ocekivani standard. Da bi svijet
bio savrSen i potpun, nuzno je da postoji raznolikost, ukljucujuéi i prisustvo stvari koje mogu
izgubiti svoju dobrobit. Zbog toga, zlo se moZe pronaci u stvarima, a njegova prisutnost
doprinosi postojanju odredenih vrsta dobra. Svako stvarno bic¢e je dobro jer posjeduje odredenu
formu koja ga ¢ini aktualnim i stoga, subjekt zla je dobro.®* Ali, dobro ne moze biti subjekt zla
na bilo koji nacin. Kao $to je prethodno argumentirano zlo ne mozemo nalaziti u stvarima na
isti nacin kao 1 prisutnost pozitivnih svojstava. Sv. Toma razlikuje dva oblika odustnosti dobra:
Gistu negaciju i privaciju. Cista negacija obuhvaca ne-bi¢e i odsutnost dobra koje bi¢u ne
pripada po prirodi. Medutim, ova vrsta negacije ne naziva se zlom, jer bi to znacilo da bi sve
$to ne postoji ili §to nemamo po prirodi odmah bilo zlo. Iskljucujuéi te moguénosti, ostaje da
se zlo moze pojaviti u stvarima samo kao privacija, koja nije ¢ista negacija ve¢ ,,negacija unutar
subjekta® 1 moZe se pojaviti u nekom dobru koje nije suprotno odredenom zlu. Na taj nacin, u
istom subjektu mozemo istovremeno imati neko dobro i privaciju nekog drugog.®® Postavlja se
i pitanje moze li zlo unistiti dobro? Sv. Toma smatra da zlo moze umanyjiti, ali nikako ne moze
potpuno unistiti dobro. Argumentira svoju tvrdnju tako da iznosi razliite vrste dobra: dobro
koje je suprotno zlu se u potpunosti uniStava zlom (na primjer, vid se unistava sljepocom); druga
vrsta dobra nije potpuno uklonjena niti umanjena zlom, primjerice, dobro koje je predmet zla,
dok se treca vrsta dobra umanjuje, ali nije potpuno uklonjena. Umanjenje ove vrste dobra ne
odnosi se na koli¢inu, ve¢ na intenzitet 1 kvalitete. Dobro ne moze biti potpuno uklonjeno jer

njegovo korijenje uvijek ostaje u biti subjekta.®

Takoder, u 48.pitanju sv. Toma raspravlja o podjeli zla na zlo krivnje 1 kazne. Podjela zla na
kaznu 1 krivnju prisutna je u racionalnim bi¢ima, jer u bi¢ima poput biljaka ili Zivotinja nema
ni krivnje ni kazne. Kod takvih bi¢a zlo se odnosi na nedostatak oblika ili cjelovitosti koji je
prirodan za tu vrstu bic¢a, dok u racionalnih bi¢a moZe proizlaziti iz nedostatka prikladnog
djelovanja, Sto se smatra krivnjom. Ova vrsta zla posebno je prisutna u racionalnim bi¢ima koja
posjeduju volju, jer krivnja proizlazi iz svjesnog odabira koji je u suprotnosti sa moralnim
standardima ili zakonima, dok kazna Cesto proizlazi iz necega $to je u suprotnosti s voljom.
Nakon podjele zla na krivnju i kaznu, sv. Toma se pita §to predstavlja vece zlo? Argumenti koji
sugeriraju da je kazna vece zlo ukljucuju argumente da kazna oduzima vise dobra od subjekta

nego §to to Cini krivnja. Medutim, sv. Toma tvrdi da je krivnja vece zlo od kazne iz dva razloga.

64 Vidi vise: Ibidem., str. 366-70

% Vidi vise: Herman Duvel, M. i Gavri¢, A. (2021). Toma Akvinski o odnosu dobra i zla u stvorenome svijetu.
Filozofska istrazivanja, 41 (2), 415-431. https://doi.org/10.21464/fi141212

% Vidi vise: Aquinas, T. (1947). Summa theologica. Ohio: Benziger Bros., str. 366-70
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Prvo, krivnja ¢ini ¢ovjeka zlim, dok kazna ne Cini. Drugo, krivnja ima vise zla u sebi jer je
suprotstavljena ispunjenju Bozje volje i bozanskoj ljubavi, dok kazna samo oduzima dobro
stvorenja. Krivnja takoder ima prirodu zla jer dovodi do iskvarenosti u djelovanju volje, dok
kazna predstavlja privremeni nedostatak dobra. Drugim rijecima, kazna je ono Sto Bog dopusta

kako bi se sprije¢ila krivnja, stoga je krivnja veée zlo.%’

Sto se ti¢e uzroka zla, u 49. pitanju raspravlja o tom pitanju u tri ¢lanka: dobro kao uzrok zla,

moze li Bog biti uzrok zla i postoji li neko najvise zlo kao uzrok svih zala?

Dobro moze biti uzrok zla jer zlo proizlazi iz nedostatka dobra koje je prirodno i svojstveno
stvari. Svako odstupanje od svoje prirodne urednosti zahtijeva neki uzrok koji ga izaziva. U
prirodnim stvarima, zlo se javlja zbog defekta u nekom principu djelovanja, dok se u voljnim
stvarima javlja zbog nedostatka u dobroj volji. Medutim, uzrok zla je uvijek slucajan (per
accidens) 1 ne proizlazi direktno iz dobra, ve¢ iz drugih faktora ili okolnosti. Stoga, dobro moze
biti uzrok zla, ali samo na neizravan nacin 1 stjecajem okolnosti, odnosno slu¢ajno. U drugom
pitanju raspravlja o Bogu kao uzroku zla. Po sv. Tomi, Bog nije izravan uzrok zla koje proizlazi
iz pogresnog djelovanja. Razlog tome je $to u Bogu nema nedostataka, On je savrSen. Stoga,
takvo zlo se ne moze pripisati Bogu. Medutim, Bog je uzrok zla koje proizlazi iz propasti nekih
stvari, jer je on uzrok dobra koji proizlazi iz reda svijeta, i to se dogada i u prirodnim i voljnim
stvarima. [ u tre€em pitanju se raspravlja o ideji postojanje najviSeg zla koje bi bilo uzrok svih
drugih zala. Sv. Toma se protivi toj ideji iz nekoliko klju¢nih razloga. Prvo, tvrdi da princip

dobra nuzno mora biti dobar sam po sebi, dok nista ne moze biti nuzno lose.%®

,Kao §to je ve¢ pokazano, svako bice, po svojoj prirodi, jest dobro (Q[5], A[3]; i

zlo moZe jedino postojati unutar dobra, kao u svom subjektu (Q[48], A[3]).<®°

Drugo, naglaSava da prvi princip dobra obuhvaca u sebi svako dobro, dok ne moze postojati
vrhovno zlo koje bi u potpunosti unistilo dobro. To znaci da, iako zlo moZe umanjiti dobro,
nikada ga potpuno ne mozZe unistiti. I trece, isti¢e da je sama priroda zla suprotna ideji postojanja
prvog principa zla. Svako zlo uvijek proizlazi iz nekog oblika dobra, buduc¢i da je zlo uvijek
uzrokovano dobrim. Zakljucak je taj da ne postoji prvi princip zla, neko najvise zlo, kao $to

postoji prvi princip dobra.”

57 Vidi vise: Ibidem., str. 372-4
88 Vidi vise: Ibidem., 374-6

8 Tbidem., str. 378

0 Ibidem., str. 378-9
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4.1.3. Bogilizlo — Bog i zlo?

Vidjeli smo da sv. Toma u svojim raspravama zlo ne promatra samo ontoloski ve¢ i u odnosu
prema Bogu i kao $to je ve¢ izlozeno na pocetku Summa theologiae spominje zlo kao jedan od
razloga osporavanja Bozje opstojnosti. Akvinski Boga promatra kao bi¢e samo po sebi dobro,
ne kao odredenu vrstu dobra unutar razumljivog svijeta te je po njemu Bozja dobrota temelj za
postojanje svega §to se moze smatrati da ima bitak. Bozja dobrota ne ovisi o Njegovu ¢inu
stvaranja, jer je On dobar sam po sebi.”* Pa kako onda postoji zlo, kao suprotnost dobru ako
postoji Bog kao beskonacna dobrota? Vidjeli smo da je zabluda zakljuciti da Boga nema ako

zlo postoji te da bi tu zabludu rijesio izloZio je svojih poznatih pet putova.

Prema sv. Tomi, zlo postoji u mjeri u kojoj stvarima nedostaje dobrota koja im je svojstvena te
za razliku od dobra, koje se moZe povezati s postojanjem, zlu nedostaje bitak. Dobrota je
stvorena od Boga i proizlazi iz njegovog djelovanja kao Stvoritelja. Sve stvari posjeduju dobro
u mjeri u kojoj posjeduju bitak. Postojanje (esse) je kljuéni u¢inak Boga kao Stvoritelja, koji
nije dio prirodne stvarnosti niti je podloZan njenim zakonitostima. On je uzrok postojanja svega
materijalnog i prolaznog.’® A reeno je veé prethodno da je Bog najvise dobro, a tvrdnja ,,Bog
je dobar* ne znaci samo da Bog stvara dobre stvari, jer Bog stvara slobodno, ve¢ kazemo da 1
dobrota stvorenja proizlazi od Boga i odrazava njegovo stvaralatko djelovanje u njima.” A §to
se ti¢e Bozjeg udjela u zlu, Bog nema nikakvog udjela u zlu. On je vrhovno dobro i potpuno je
liSen zlo¢e. Bog ne moze zeljeti zlo i1 sve §to €ini je dobro, stoga mu se zlo ne moze pripisati.
Unato¢ tome Sto Bog upravlja svime i nema nikakvih nedostataka, njegovo djelovanje ne
isklju€uje doprinos drugih uzorka — nedostatci u rezultatima nastaju zbog nedostataka u drugim

aktivnim uzrocima.’

,»Ako postoji zlo, postoji Bog. Naime zla ne bi bilo kad ne bi bilo poretka dobra: zlo
se sastoji unjegovu liSenju. No tog poretka ne bi bilo kad ne bi bilo Boga. Tako Bog

ostaje utemeljitelj svekolike zbilje. (...) zlo je, dakle Bog postoji.«™

"1 Vidi vise: Davies, B. (2011). Thomas Aquinas on God and Evil. New York: Oxford University Press, Inc.
str.114-5

2 Vidi vise: Ibidem.

3 Vidi vise: Ibidem, str. 116-7

"4 Vidi vise: Tadi¢, 1. (2004). O zlu u misli sv. Tome Akvinskoga. Crkva u svijetu, 39 (1), 6-38. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/38701

7S Ibidem.
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5. Teodiceja i tipovi teodiceje

Rijec teodiceja (gre. theos ,bog“ 1 diké ,,pravednost®) doslovno znaci opravdavanje Boga, no
zapravo teodiceja predstavlja niz pomno skovanih argumenata u korist Bozje pravednosti. Rije¢
teodiceja potje¢e od Leibniza i odnosi se na aspekt religijske apologetike’® s dubokim
korijenima, dakle obicno je povezana sa krS¢anskom filozofijom, no korijeni joj se mogu

pronaéi ¢ak i u starogrékoj filozofiji.”’

Termin teodiceja moze se odnositi na dva povezana, ali ne identi¢na diskursa. S jedne strane,
oznacava obranu Boga od optuzbi zbog postojanja zla u svijetu, dok s druge strane obuhvaca
doktrinu boZanske pravde. lako se oba diskursa bave istim pitanjima, dogadaju se u razli¢itim
kontekstima i zauzimaju razlicite perspektive. Teodiceja nije nastala istodobno s pojavom
mitoloskog ili vjerskog vjerovanja, niti se poklapa s pojavom zla u svijetu. Zapravo, teodiceja
je nastala s prvim optuzbama ljudi protiv bozanske pravde zbog prisutnosti zla, te onda
predstavlja apologetski odgovor na optuzbe upucene Bogu zbog zla u svijetu. Teodiceja, u
tradicionalnom smislu tog pojma, brani Boga od optuzbi za nepravednost, uvijek imajuc¢i na
umu da prisutnost zla u svijetu stvorenog od strane pravednog i dobrog Boga predstavlja aspekt
tajne. Kada teodiceja zauzme oblik racionalnog argumenta, naziva se filozofska teodiceja, koja
se sastoji u obrani boZanske pravde kroz filozofsku argumentaciju. Leibniz nije bio prvi koji je
krenuo tim putem, no Leibnizova teodiceja se smatra jednim od najjasnijih 1 najelaboriranijih

primjera filozofske teodiceje.’

Kada govorimo o tipovima teodiceje, postoje Cetiri osnovna argumenta (tipa). Vazno je
napomenuti da se razni tipovi teodiceje Cesto javljaju zajedno, kombinirani u argumentima, no

svakako ¢emo ukratko pojasniti svaki tip zasebno.

Cetiri osnovna tipa teodiceje su: teodiceja privacije, teodiceja slobodne volje, teodiceja Bozje

odgovornosti (irenejska teodiceja) 1 teodiceja cjeline.

78 U kr¢anskoj teologiji, disciplina kojoj je cilj obrana vjere. Apologetika teZi za opravdavanjem vjere na
temelju razuma te Zeli pokazati vjerodostojnost vjere. (apologetika. Hrvatska enciklopedija, mrezno

izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021 .http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=3342,
(11/12/23))

77 Vidi viSe: Svendsen, L. Fr. H. (2006). Filozofija zla. Beograd: Geopoetika. str. 41

78 Vidi viSe: Poma, A. (2013). The Impossibility and Necessity of Theodicy, The "Essais" of Leibniz. Dordrecht :
Springer. str. 3-9.
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Teodiceju privacije prvi je sistematski formulirao neoplatonicar Plotin u svojoj osmoj knjizi L.
eneade. Plotin tvrdi je Jedno najvisi oblik postojanja te da se stvaranje odvija tako da Jedno
isijava kao $to svjetlost isijava iz Sunca, a on to isijavanje naziva emanacijom. Emanacija stvara
sva bi¢a, od najvisSih duhovnih do najnizih materijalnih. Jedno je dobro, no Sto se vise
udaljavamo od njega, to se vise priblizavamo zlu, pa tako materija predstavlja Cisto zlo. lako
moze izgledati cudno da zlo uopée postoji u svijetu koji je stvoren emanacijom iz dobra, Plotin
objasnjava da zlo nema vlastito bi¢e — ono je jednostavno nedostatak dobra. Taj nedostatak je
nuzan jer u procesu emanacije mora postojati posljednji korak, materija, koja po sebi ne
posjeduje nista dobro. Plotinov odgovor onima koji se Zale na zlo u svijetu jest da ne razumiju
da u optimalno dobrom svijetu nuzno mora postojati zlo, te da je zlo samo odustnost dobra i da,

prema tome, nema vlastitu stvarnost. Svijet mora sadrzavati nesavrsenosti razli¢itih stupnjeva.”

Teorija privacije bi nam do sada trebala biti dobro poznata i poprilicno jasna, s obzirom da i sv.
Augustin 1 sv. Toma Akvinski zauzimaju ovu poziciju. Podsjetimo se ukratko: sv. Augustin tvrdi
da je zlo samo odsustvo dobra i da nema bice. Nista po svojoj prirodi nije zlo, priroda je dobra,
ali se moze iskvariti i postati zla. Ovu teoriju preuzima sv. Toma Akvinski koji kaZe da nijedno
bic¢e nije zlo po sebi, te da se zlo sastoji od nebi¢a. Prema Akvinskom, zlo se ne bi trebalo
shvatiti kao op¢i nedostatak (Covjek nije zao zato Sto nema krila, jer krila nisu u ljudskoj prirodi;
ako ptica nema krila — to je nedostatak, zlo). lako se zlo shvaca kao odsustvo dobra, to se
odsustvo moZe promatrati kao dobrovoljno odbacivanje dobra od strane ¢ovjeka. Sv. Augustin
1 sv. Toma tvrde da je ¢ovjek izabrao svoje nesavrsenstvo te se tako udaljio od Boga. Teodiceja
privacije bavi se isklju¢ivo ontoloskim statusom zla i ne postavlja pitanje je li cjelina dobra.
Argument privacije nije dovoljan kao obrana bozje dobrote 1 svemo¢i jer poc¢iva na pretpostavci

da je sve $to je Bog stvorio dobro i da se ne moze kriviti za nesto §to nije stvorio.®

Teodiceju slobodne volje prvi izlaze Platon u DrZavi. U 1. knjizi DrZave piSe da bogovi nisu
krivi za zlo te da se uzrok zla mora traziti na drugom mjestu. Kasnije ovu tezu produbljuje
tvrdnjom da krivica za zlo pripada onome tko bira, a ne bogu. Sv. Augustin nadograduje ovu
ideju 1 piSe da zla djela proizlaze iz zle volje, ali da sama zla volja nema unaprijed odreden
uzrok. IstiCe da je grijeh iskvarena volja koja se okre¢e od Boga prema neCemu niZem; zlo nije
ono prema ¢emu se volja okrece, ve¢ samo okretanje od Boga. Prema sv. Tomi Akvinskom,
moralno zlo u potpunosti proizlazi iz slobodne volje Covjeka. lako se moZe re¢i da bi svijet bio

bolji bez ¢ovjekove sposobnosti da grijesi, sv. Toma tvrdi da bi svijet bio nesavrSen ako ¢ovjek

9 Vidi vise: Svendsen, L. Fr. H. (2006). Filozofija zla. Beograd: Geopoetika. str. 44
80 Vidi vise: Ibidem. str. 44-46
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ne bi imao sposobnost Ciniti greSke. No vazno je napomenuti da je samo mogucénost ¢injenja
zla nuzna za savrSenstvo svijeta, a ne stvarni grijesi. Stoga je covjek odgovoran za svoje stvarne
grijehe. Argument slobodne volje ipak objasnjava samo moralno, ne i prirodno zlo. Sv. Toma
tvrdi da je Bog odgovoran za prirodno zlo, ali da to zapravo nije zlo — ljudima se €ini da je to

zlo zbog ograni¢ene mo¢i spoznaje.®*

Teodiceja (djelomic¢ne) Bozje odgovornosti ili irenejska teodiceja nazvana je po svetom Ireneju
Lionskom. U irenejskoj teodiceji zlo se moze pripisati Bogu. Bog je stvorio ¢ovjeka, ne u
potpunosti savrSenog, 1 smjestio ga u svijet koji ¢ine i dobro i zlo kako bi ¢ovjek ostvario svoje
savrSenstvo. Ova perspektiva ostro se razlikuje od augustinske tradicije, prema kojoj je Covjek
zlo izabrao svojom slobodnom voljom. Augustin vjeruje da je Covjek stvoren savrsen, ali je
poklekao. U irenejskoj perspektivi, Covjek nije stvoren savrSen, ali tezi perfekciji. Ovaj tip
teodiceje zagovara 1 John Hick, koji tvrdi da se zla u svijetu mogu smatrati opravdanima ako
gledamo na svijet kao bozji proizvod u kojem ljudi kroz svoje slobodne izbore mogu proéi
duhovni rast koji ¢e ih pripremiti za spasenje. No postoje i brojni razlozi zasto se ova teodiceja
mozda i ne ¢ini zadovoljavaju¢om, izmedu ostaloga to je patnja, koju ljudi podnose, zbog raznih
situacija, bila ta patnja nanesena od strane drugih ljudi, bile u pitanju razne bolesti. Ta patnja bi

se trebala promatrati kao patnja koju je Bog odredio za duhovno zdravlje pojedinca.®?

Osnovna teza teodiceje cjeline jest da nije sve zlo $to se tako €ini, samo moramo promatrati iz
pravog kuta. Sv. Augustin tvrdi da Bog moZe upotrijebiti ljudsko zlo u dobre svrhe, te da sve
$to postoji ima svoje mjesto u cjelini i stoga je dobro. Sto se ti¢e patnje, ona se moZe smatrati
kaznom za ljudske grijehe a ,,s obzirom da su svi ljudi gresnici, svi zasluzuju biti kaznjeni*.8®
Sv. Toma, kao Sto je ve¢ spomenuto, piSe da bi potpuno isklju¢ivanje zla iz nase stvarnosti
dovelo i do nestanka mnogih dobara. Dakle, klju¢no je ne potpuno eliminirati zlo, ve¢ urediti
svako zlo koje se dogada prema nekom dobru. Svijet bez zla bio bi manje savrsen jer bi bio bez
covjeka koji donosi odluke, ponekad ¢ine¢i zlo. Gottfried Wilhelm Leibniz iznosi najcjelovitiju

teodiceju cjeline. lako mozda nije svaki pojedinacni dogadaj dobar, tvrdi da je svijet kao cjelina

najbolji od svih mogu¢ih svjetova i da ne mozemo kriviti Boga za zl0.34

81 Vidi vise: Ibidem., str. 46-49
82 vidi vise: Ibidem., str. 50-54
8 Vidi vise: Ibidem. str. 54

84 Vidi vige: Ibidem., str 54-60
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6. Gottfried Wilhelm Leibniz

Gottfried Wilhelm Leibniz nedvojbeno je jedan od najvaznijih filozofa zapadne tradicije.
Vec¢ina njegovih djela, kako dugih tako i kratkih, ostala su neobjavljena za vrijeme njegovog
zivota 1 tek su se postupno pocela pojavljivati nakon njegove smrti, no mnogi tekstovi do danas
ostaju neobjavljeni. Unato¢ fragmentiranom karakteru njegovih djela, Leibniz je izuzetno
sistemati¢an filozof; njegove ideje u logici, metafizici, teologiji i temeljima fizike Cine
uglavnom koherentnu cjelinu. Unato¢ kompleksnosti mnogih njegovih teorija 1 argumenata,
temeljna tema njegove filozofije zapravo je veoma jednostavna i proizlazi iz neoplatonizma:
svemir je harmonicna zbirka tvari koje odrazavaju kvalitete Boga, svog Stvoritelja. Ta ideja je

mozda najbolje izrazena u Raspravi o metafizici (1686.).8°

Nijedan dogadaj mozda nije vazniji za razumijevanje Leibnizova zivota od TridesetogodiSnjeg
rata (1618 — 48) koji je razorio njegovu rodnu Njemacku, a s druge strane pomogao je oblikovati
njegovu dozivotnu predanost ,,studijama mira®. Tijekom svoje karijere Leibniz se posvetio
pokusajima pomirenja razli¢itih grupa — politickih, vjerskih i filozofskih — koje su bile ideoloski
podijeljene. Leibniz je moZda bio posljednji veliki renesansni ¢ovjek koji je, osim §to je bio
filozof, bio je 1 izuzetan matematicar 1 fiziCar, a takoder je dao znacajne doprinose podruc¢jima

poput povijesti, prava, politike i diplomacije.®

Sto se Leibnizove pisane ostavitine tide, napisao je mnogo toga, ali veliki broj njegovih djela
ostaje neobjavljen do danas. Njegova djela obuhvacaju veoma Sirok spektar tema, ukljucujuci
filozofiju, matematiku, fiziku, teologiju i1 razna druga podru¢ja. Neka od njegovih
najznacajnijih djela su: Rasprava o metafizici (Discours de métaphysique, 1686), Novi sustav
prirode i povezivanje supstancija kao i spoj izmedu duse i tijela (Systeme nouveau de la nature
et de la communication des substances, aussi bien que de ['union qu’il y a entre [’dme et le
corps, 1695), Nove rasprave o ljudskom razumu (Nouveaux essais sur |’entendement humain,
1704), Rasprave o teodiceji: o BozZjoj dobroti, o slobodi covjeka i podrijetlu zla (Essais de
Theodicée: sur la bonté de Dieu, la liberté de [’homme et [ ’origine du mal, 1710), Monadologija

(Monadologie, 1714), Umni principi prirode i milosti (Principes de la nature et de la grdce,

8 Vidi vise: Jolley, N. (2005). Leibniz. New York: Routledge. str. 1-2
8 Vidi vise: Ibidem., str. 14
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fondés en raison, 1714).8” Ovo su samo neka od veéih Leibnizovih djela, pisao je takoder brojne
eseje, pisma i rukopise o razli¢itim temama. Njegova djela imaju utjecaj u razli¢itim podrucjima
filozofije i drugih disciplina. Rasprava o teodiceji®® predstavlja jednu od glavnih osnova
Leibnizove reputacije u 18. stolje¢u. Drugo djelo koje je oblikovalo Leibnizov ugled bila je
Monadologija, napisana samo nekoliko godina kasnije, a objavljena nakon njegove smrti.
Monadologija 1 Umni principi prirode i milosti mogu se smatrati najboljim prezentacijama

idealisticke metafizike kojoj se Leibniz posvetio.?®

Evidentno je da je Leibnizov rad ostavio trajan utjecaj na razlicite discipline, od filozofije do
matematike. Njegove ideje i teorije i danas su predmet proucavanja i rasprava, a njegov
doprinos ostaje inspiracija za sve one koji se bave istrazivanjem i razmisljanjem o temeljnim

pitanjima ljudskog znanja i stvarnosti.

6.1. Leibnizova filozofija u kontekstu njegovog vremena

Prije nego krenemo u dublju analizu Rasprave o teodiceji 1 Leibnizovog poimanja zla u svijetu,
ukratko ¢e se predstaviti temeljni koncepti Leibnizove filozofije kako bi se lakSe shvatila
njegova teorija zla. Kao S§to je ve¢ spomenuto, Leibnizova filozofija obuhvaca razlicite
discipline, od matematike do etike, od teologije do znanosti, pruzajuci Siroki spektar doprinosa

razli¢itim podrucjima znanosti.

Razliciti filozofi, ukljucujuéi Bertranda Russella, pruZili su razlicite interpretacije Leibnizovih
misli. Russell je tvrdio da Leibnizova filozofija proizlazi iz njegovih logickih istraZivanja,
smatrajuci da su njegova monadologija i teodiceja temeljene na logickim premisama. S druge
strane, Wilhelm Windelband vidio je Leibniza kao preteCu Kanta, tvrde¢i da je Leibniz
nagovijestio ideju o dubljem jedinstvu razuma i osjetila. Treba napomenuti da se u Leibnizovo
vrijeme metafizika smatrala nekorisnom, no Leibniz je vjerovao u unapredenje metafizike te ju
je pokusao pomiriti sa fizikom. Tadasnje shvacanje metafizike bilo je oblikovano skolastickom
tradicijom koja nije prepoznavala pojedinacno, prolazno bi¢e kao predmet metafizickih

rasprava. Leibnizov ogroman doprinos metafizici je istraZzivanje individualnosti na metafizickoj

87 Leibniz, G. W., Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
<http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=35902>. 9.11.2023.

8 Dalje u tekstu: Teodiceja.

8Vidi vise: Jolley, N. (2005). Leibniz. New York: Routledge. str. 28
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razini, gdje ono individualno zauzima srediSnju ulogu u shvacanju supstancijalnoga karaktera

stvarnosti.

Jedan od klju¢nih izazova novovjekovne filozofije, ukljucujuéi i Leibnizovu, lezi u problemu
supstancije, koju razli¢iti autori tumace na razliCite naCine. Descartes, na primjer, dijeli
supstanciju na res extensa i res cogitans, dok je Spinoza definira kao jedinstvenu, cjelovitu
supstanciju nazvanu Bog ili priroda, kritiziraju¢i Descartesov dualizam supstancije. Leibniz, s
druge strane, razumijeva pojam susptancije na vise nacina, dijele¢i ih na jednostavne i slozene,
$to naglasava u Monadologiji. Sto su to monade za Leibniza? Monade su, po njemu, duhovna
bica koja ¢ine osnovu stvarnosti, jednostavne supstancije koje su uzrok same po sebi i djeluju
unutar unaprijed postavljene prestabilirane harmonije. Monade su oslobodene kauzalnosti,
odnosno pokrece ih unutarnja svrha i nemaju ni dijelove ni oblik. Svaka monada je jedinstvena,
¢ime doprinosi raznolikosti prirode. Leibniz vjeruje da je Bog stvorio svijet na nacin da monade
djeluju u skladu s unaprijed postavljenim planom i pritom ne utje¢e na druge monade. Ovaj
klju¢ni koncept u Leibnizovoj filozofiji naziva se prestabilirana harmonija i pruza filozofski
okvir u kojem svaka monada slijedi unaprijed postavljeni sklad, rezultiraju¢i u savrSenom
skladu u svijetu, koji Leibniz opisuje kao najbolji od svih mogucih svjetova. Ideja o najboljem
od svih mogucih svjetova dalje se razvija u Teodiceji te oblikuje Leibnizovo shvacanje

teodiceje, problema zla u svijetu i Boga kao Stvoritelja.®

Leibniz je bio izuzetno vazan filozof 17. 1 18. stoljeca, a njegova filozofija odrazavala je klju¢ne
znanstvene, filozofske i drustvene promjene tog doba. Zivio je u vremenu gdje su matematicki
pristupi prirodi postajali sveprisutni, a isto tako ogroman je bio i naglasak na znanosti.
Leibnizova filozofija bila je duboko ukorijenjena u teistickim uvjerenjima, Sto je posebno
vidljivo u njegovoj Teodiceji, gdje je pokusSao rijesiti problem zla u svijetu i objasniti postojanje

Boga usprkos postojanju zla.

% Vidi vige: Vujkov, G. (2019). Lajbincov projekat Monadologije. Cemu, XV (26), 66-81. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/232433

91 Vidi vise: Ibidem. (Vidi takoder: Copleston, F. C. (1994). A History of Philosophy: Volume IV: Modern
Philosophy: From Descates to Leibniz. New York: Doubleday. str. 295-319, 325-327)
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6.2. Problem zla kod Leibniza

Nacin na koji Leibniz pristupa problemu zla je originalan te je eksplicitno povezan sa temom
pravde. Ne bismo se trebali pitati ,,Zasto zlo postoji?* ili ve¢ poznato tradicionalno pitanje
,»Odakle zlo?* ve¢ ,,Tko je odgovoran za zlo?“. Leibniz, s pravnog gledista, smatra da je
nepravda da zlo postoji u svijetu. Patnje, nedace i ¢injenica da postoje zli ljudi na svijetu ne bi
predstavljalo problem da se sve patnje i nedace dogadaju zlim ljudima. Na taj nacin zlo bi bilo
lako opravdano jer bi bila priroda kazna za njihove grijehe. No veoma je jasno da to nije tako i

da se dobrim ljudima dogadaju stragne stvari.?

U Leibnizovo vrijeme problem zla postao je izuzetno vazan zbog Znanstvene revolucije. Nova
znanstvena slika svijeta uvjerila je ljude da promatraju svemir kao ogromni i slozeni mehanizam
podlozan zakonima fizike. No kad su ljudi razmisljali o moralnom svijetu, primijetili su kaos;
u naSem svijetu mala djeca umiru od stra$nih bolesti. Upravo zbog toga su trijumfi Znanstvene

revolucije pridonijeli naglasavanju problema zla.%®

Bliska veza izmedu zla 1 pravde objasnjava Leibnizovu odluku da napiSe teodiceju, zeleci
pruziti doktrinu bozanske pravde kao rjeSenje problema zla. Njegova teodiceja ima za cilj
dokazati BoZju nevinost i svetost te otkriti pravila Njegovog djelovanja prema stvorenjima u
svijetu. Mozda klju¢ razumijevanja Leibnizove teodiceje leZi u prepoznavanju da se sastoji
od najmanje dva razliCita koraka. Prvi korak u obrani BozZjeg karaktera od optuzbe za nepravdu
sastoji se u tvrdnji da je Bog stvorio najbolji od svih mogucih svjetova, odnosno da je Bog
obavio najbolji mogucéi posao. Drugi korak uklju€uje obranu prethodne tvrdnje zbog o€iglednih
prigovora. Kritiari poput Voltairea prigovarat ¢e da stvarni svijet sigurno ne moze biti najbolji
moguci svijet s obzirom na razliCite oblike zla koje sadrzi; prema kritiCarima, sigurno su
zamislivi drugi, bolji svjetovi od onoga u kojem zivimo. Za Leibniza stvarni svijet nije samo
najbolji moguéi svijet u relativnom, veé u apsolutnom smislu.% Leibniz u svojoj teodiceji brani
ideju da je Bog stvorio najbolji od svih mogucih svjetova, ne tvrdeci da je svijet apsolutno
savrSen. Suprotstavlja se Spinozi, koji tvrdi da je svijet identi¢an s Bogom 1 apsolutno savrSen.

Leibniz priznaje odredeni stupanj nesavrSenstva u svijetu kako bi o¢uvao njegovu ontolosku

92Vidi vise: Rateau, P. (2018). The Problem of Evil and the Justice of God. u M. R. Antognazza, The Oxford
Handbook of Leibniz (pp. 100-115). New York: Oxford University Press. str. 100-101

% Vidi vise: Jolley, N. (2005). Leibniz. New York: Routledge. str. 157

%Vidi vise: Rateau, P. (2018). The Problem of Evil and the Justice of God. u M. R. Antognazza, The Oxford
Handbook of Leibniz (pp. 100-115). New York: Oxford University Press. str. 101

%Vidi vise: Jolley, N. (2005). Leibniz. New York: Routledge. str. 159
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razli¢itost od Boga. Suprotstavlja se takoder 1 Malebrancheu, koji tvrdi da Bog bira najbol;ji
svijet uz odredene uvjete. Leibniz naglasava da jednostavnost i plodnost zakona nisu sporedna
ograni¢enja na Bozju maksimizaciju savrSenstva, ve¢ su klju¢ni kriteriji za procjenu mogucih
svjetova. Time Leibniz pokusava oCuvati tezu da Bog stvara najbolji od svih mogucih svjetova
na apsolutan, a ne samo na relativan nacin. Leibniz smatra da je najbolji moguci svijet onaj koji
postize optimalnu ravnotezu izmedu moralne i fizicke savrSenosti. Ovaj koncept primjenjuje i
na kriterije fizicke savrSenosti, tvrde¢i da najbolji svijet istovremeno posjeduje najjednostavnije
teorije 1 najbogatiji niz fenomena. Drugi moguci svjetovi mogu biti bogatiji fenomenima, ali
mogu imati viSe kompliciranih zakona. S druge strane, svjetovi s jednostavnijim zakonima
mogu biti dosadniji i monotoniji. Ovaj pristup omogucuje razumijevanje Leibnizove
perspektive na pitanje najboljeg moguéeg svijeta.”® U Teodiceji, pitanje zla se Sesto postavlja u
obliku pitanja ,,Kako Bog moze dopustit zlo? ili ,,Kako bi Bog mogao stvoriti svijet u kojem
postoji zlo?*, no u stvarnosti Leibniz na kraju prelazi s tog pitanja na drugo — ,,Kako zlo moze
biti sastavni dio najboljeg od svih mogucih svjetova?* Odgovor na prvo pitanje, zapravo, ovisi
o odgovoru na drugo: Bog moze, ¢ak i mora, u skladu sa svojom dobrotom, mudroséu i

pravdom, dopustit zlo jer je ono neodvojiv dio najboljeg od svih moguéih svjetova.®’

Leibniz se u svojoj teodiceji bavi pitanjem zla u kontekstu tvrdnje da je Bog stvorio najbolji od
svih mogucih svjetova. [ako 1 sam priznaje postojanje zla, Leibniz tvrdi da je svijet optimalan i
najbolji koji se moze zamisliti. Klju¢no pitanje je kako Bog moze dopustit zlo, a Leibniz tumaci
da zlo ima svoje mjesto u unaprijed odredenom planu BoZje providnosti. Zlo se tako smatra
neizbjeznim dijelom stvaranja svijeta te se vidi kao sredstvo koje doprinosi postizanju najvece
moguce ravnoteZze 1 harmonije u svijetu. U konacnici, Leibniz doista pokuSava pomiriti
postojanje zla s Bozjom savrSenosti tvrdnjom da je svijet, unato¢ nesavrSenstvima, najbolji

mogucdi svijet.

6.3. Rasprave o teodiceji: o BoZjoj dobroti, o slobodi covjeka i podrijetlu zla

Leibnizova Teodiceja predstavlja njegovo filozofsko istrazivanje koje se bavi pitanjem
postojanja zla u svijetu te pokuSava uskladiti tu problematiku s vjerovanjem u svemoguénost i
dobro¢udnost Boga. Kroz analizu najboljeg moguceg svijeta, razlikovanja izmedu razli¢itih

oblika zla te ideju sklada, Leibniz gradi svoju teodiceju kako bi argumentirao da je ovaj svijet

% Vidi vise: Ibidem., str. 159-161, 165
% Poma, A. (2013). The Impossibility and Necessity of Theodicy; The "Essais" of Leibniz. Dordrecht: Springer.
str. 182
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optimalan izraz Bozje dobrote. Teodiceja predstavlja kljuc u proucavanju odnosa izmedu Boga,

zla 1 svijeta.

U predgovoru Teodiceje Leibniz pise:

,»Kada je rije¢ o porijeklu zla u vezi s Bogom, nudim obranu Njegovih savr§enstava koja
¢e uzivisiti ne manje Njegovu svetost, Njegovu pravednost i Njegovo dobrocinstvo od
Njegove veliCanstvenosti, Njegove mo¢i i Njegove neovisnosti. Pokazujem kako je
moguce da sve ovisi 0 Bogu, da On suraduje u svim djelima stvorenja, ¢ak, ako zelite,
neprestano stvara ta stvorenja, a ipak ne bude autor grijeha. Ovdje takoder dokazujem
kako bi trebalo razumijeti privativnu prirodu zla. Stovise, obja$njavam kako zlo ima
izvor koji nije Bozja volja, te da je stoga ispravno rec¢i o moralnom zlu da ga Bog ne
zeli, ve¢ jednostavno dopusta. Najvaznije od svega, medutim, pokazujem da je bilo
mogucée Bogu dopustiti grijeh i nesrecu, pa cak i suradivati u tome i poticati to, a da pri
tome ne narusava Njegovu svetost i Njegovu vrhunsku dobrotu: iako je, opcenito

govoreci, mogao izbjeci sve te nedace.*%

U Teodiceji Leibniz postavlja pitanje odakle dolazi zlo, to¢nije u odjeljku 20:

,,Pitanje koje se postavlja prvo je, odakle dolazi zlo? Si Deus est, unde malum? Si non
est, unde bonum? Stari filozofi su pripisivali uzrok zla materiji, koju su smatrali
nestvorenom i neovisnom o Bogu: ali mi, koji izvodimo svo postojanje iz Boga, gdje
¢emo pronaci uzrok zla? Odgovor je da ga treba traziti u idealnoj prirodi stvorenja,
koliko god je ta priroda sadrzana u vjeCnim istinama koje su u razumijevanju Boga,

neovisno o njegovoj volji.“®

Ako sve proizlazi iz Boga, onda zlo samo po sebi mora imati svoj uzrok u Njemu, 1 to na nacin

koji ga ne ¢ini krivim. RjeSenje Leibniz pronalazi u boZanskom razumijevanju, jedinoj

sposobnosti kojom Bog ne moZe biti optuzen budu¢i da nije autor biti 1 vjecnih istina.

Istovremeno, ovaj izvor je usko povezan sa stvorenjem, smjeStajuci ga unutar njegove biti. Ovaj

koncept omogucava objaSnjenje postojanja zla unutar svijeta dok se istovremeno odrzava

nevinost 1 svetost Boga. Leibniz je razvio teoriju moralne 1 fizicke suradnje koja opravdava

Boga tako da grijeh pripisuje isklju¢ivo volji 1 djelovanju grjesnika. U objasnjenju porijekla zla,

Leibniz tvrdi da se odgovornost za zlo moze pripisati prirodi stvari, nad kojom Bog nema

kontrolu. Na taj na¢in, Bog ostaje nevin u pogledu svoje mudrosti, dobrote i svemogucnosti.

% Leibniz, G. W. (2005). Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man and the Origin of Evil.
Illinois: Open Court. str. 61
% Ibidem., par. 20
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Bez obzira na sve, zlo se uvijek pripisuje ¢ovjeku, bilo njegovoj prirodi, slobodi ili postojanoj
nesavrsenosti. Zlo dakle proizlazi iz stvorenja, ovjeka, promatranog u stanju ¢iste mogucnosti.
Njegovo porijeklo izravno je povezano sa statusom stvorenja kao stvorenja, a ograniCenje je
inherentno 1 konstitutivno za prirodu stvorenja. Ova inherentna ograni¢enja Cine stvorenje
individualnim, ali istovremeno predstavljaju izvor nesavrsenstva koje stvorenje nosi u sebi. U
Causa Dei Leibniz piSe da je osnova zla nuzna, dok je njegovo ostvarivanje tek slucajno,
odnosno, nuzno je da zlo bude moguce, ali njegovo stvarno pojavljivanje je tek slucajnost.
Leibniz tvrdi da je podrijetlo zla vjecno, postojano u Bozjem razumijevanju uz Bozju volju.
Zlo, kao ideja, neovisno je o Bozjoj volji. Bog ne moze ukloniti zlo iz prirode stvari, isto kao
§to ne moze mijenjati matematicke istine. U osnovi, postojanje zla je neodvojivi aspekt

najboljeg moguéeg svijeta.1%

Da bismo zaista razumjeli Leibnizov pogled na problematiku zla, vazno je uzeti u obzir tradiciju
s kojom se izri¢ito identificirao, a to je zapadno-kr§¢anska tradicija teodiceje koja potjece od
sv. Augustina i sv. Tome Akvinskog. Klju¢na tocka zapadno-kr§¢anske tradicije je poimanje zla
kao privatio boni, odnosno kao privacije dobra koje bi, barem u nekom smislu trebalo biti
prisutno. Prema sv. Augustinu, zlo se shvaca kao nedostatak ili manjak bivanja,a Leibniz je
naslijedio ovu perspektivu, tvrdeci da je zlo vjecno kao 1 Bog, jer je ideja zla sadrZzana u Bozjem
razumijevanju. Ovaj nedostatak nije posljedica Bozje volje, ve¢ je inherentan u ograni¢enju
stvorenja. Ovo shvacanje nuznosti ograni¢enja omogucava Leibnizu opravdanje Bozje dobrote

i mudrosti, dok istovremeno prebacuje odgovornost za zlo na prirodu stvari.?%!

»(...) ali, ispravno rec¢eno, formalni karakter zla nema djelatni uzrok, jer se sastoji od
privacije, kako ¢emo vidjeti, to¢nije, u onome Sto djelatni uzrok ne donosi. Zato su
skolasticari obi¢avali nazivati uzrok zla nedostatnim; (...) ovdje treba razmotriti istinu
otkako ju je sv. Augustin izjavio, a to je da je zlo privacija, dok Bozje djelovanje tezi
pozitivnom; Bog je uzrok savrSenstva u prirodi i djelovanju stvorenja, ali ograni¢enje

receptivnosti stvorenje uzrok je nedostataka u njegovu djelovanju.*1%

Jedan od klju¢nih trenutaka Leibnizove Teodiceje je njegova podjela zla na tri vrste,

metafizicko, fizi€ko i moralno §to izraZzava u odjeljku 21:

100vidi vise: Rateau, P. (2019). Leibniz on the Problem of Evil. New York: Oxford University Press. str. 245-247
101 Vidi vise: Latzer, M. (1994). Leibniz's Conception of Metaphysical Evil. Journal of the History of Ideas, 1-
15.

1021 eibniz, G. W. (2005). Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man and the Origin of Evil.
[llinois: Open Court. par. 20, 29
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»Z1o se moze shvatiti metafizicki, fizicki i moralno. Metafizicko zlo sastoji se od Ciste

nesavrsenosti, fizi€ko zlo od patnje, a moralno zlo od grijeha. Iako fizicko i moralno zlo

nisu nuzni, dovoljno je da budu moguéi prema vje¢nim istinama. 1%

Prva vrsta zla, metafizicko zlo, trenutno ne izaziva dilemu u Leibnizovoj teodiceji. Ono
predstavlja tek nedostatak apsolutne savrsenosti koji proizlazi iz same prirode bilo kojeg svijeta
koji bi Bog mogao stvoriti. Medutim, druga dva oblika zla — fizicko (patnja) i moralno (grijeh)
nalaze se u slozenijem polozaju jer ne proizlaze jednostavno iz same prirode stvaranja, kao $to
je to slucaj s metafizickim zlom. Prisutnost fizickog i moralnog zla stoga zahtijeva poseban

tretman, ali na neki nacin takva zla su manje problemati¢na nego $to se &ine.1%

Ovdje je veoma vazno naglasiti koncept antecedente 1 konsekventne (posljedi¢ne) Bozje volje.
U kontekstu Leibnizove teodiceje, ova dva koncepta se koriste kako bi se odgovorilo na pitanje

zaSto bi Bog dopustio postojanje zla u svijetu.

Antecedentno Bog Zeli svako dobro i odbija svako zlo, dok konsekventno zeli najbolje, Sto
podrazumijeva odbacivanje odredenih dobara i dopustanje odredenih zala. Konsekventna volja
proizlazi iz sukoba 1 uskladivanja svih antecedentnih volja kako bi se stvorila najbolja moguca
cjelina. Stoga je zlo, zbog konsekventne volje, uvijek povezano s dobrom. Bozji odnos prema
zlu varira ovisno o vrsti zla. Ponekad Bog moze i treba Zeljeti fizicko zlo, poput patnje, kao
kaznu za grijeh 1 kao sredstvo postizanja odredenih ciljeva, sprjecavanja vec¢ih zala ili
ostvarivanje vec¢ih dobara. Kljuc¢na je ¢injenica da Bog nikada ne Zeli zlo samo po sebi. Patnja
koju Bog Zeli, a ne samo dopusta, ima relativan karakter, bilo kao leigitmna kazna prema
zakonima pravde, ili kao pozitivno sredstvo koje pridonosi fizickom 1 moralnom savrSenstvu,
ili omogucuje izbjegavanje vecih zala. [ako patnja predstavlja zlo za onoga tko je dozivljava, u
odredenim okolnostima moZe postati ono §to Leibniz naziva ,,pomo¢nim dobrom®, uzimajuci
u obzir pravne, moralne i1 metafizicke aspekte. To pokazuje da patnja moze imati relativnu

vrijednost i postati legitimni objekt BoZje posljedi¢ne volje.1%®

,U opéem smislu, volja se moze opisati kao sklonost da se ne$to ¢ini proporcionalno
dobru koje sadrzava. Ova volja naziva se antecedentnom kada je odvojena i razmatra
svako dobro zasebno u svojstvu dobra. U tom smislu mozemo reci da Bog tezi svakom
dobru kao dobrom, i to antecedentnom voljom. (...) Potpuni i nesumnjivi uspjeh pripada

samo konsekventnoj volji, kako je nazvana. (...) Sada ova konsekventna volja, konacna

103 Ibidem., par. 21

104 Vidi vige: Jolley, N. (2005). Leibniz. New York: Routledge. str. 166-168

105 Rateau, P. (2018). The Problem of Evil and the Justice of God. In M. R. Antognazza, The Oxford Handbook of
Leibniz (pp. 100-115). New York: Oxford University Press. str.111
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i odlucujuca, proizlazi iz sukoba svih antecedentnih volja, onih koje teze dobru, bas kao

i onih koje odbijaju zlo.«1%

U nastavku ¢e se detaljnije opisati svaka od navedene tri vrste zla, pocevsi od fizickog zla,

odnosno patnje.

Leibnizova teodiceja, bez sumnje, pokazuje manje zanimanja za fizicke patnje u usporedbi s
moralnim zlom. Ovo je izuzetno problemati¢no za suvremenu osjetljivost koja se Cesto vise
fokusira na nepravdu fizickog stradanja. Ova naglaSenost se zapravo moze tumaciti kao
svojstvena kulturna osjetljivost koju Leibniz dijeli s krS¢anskom tradicijom. Pristupajuéi
Leibnizovoj Teodiceji razlika u pristupu ovim dvjema vrstama zla je evidentna. Cak $tovise,
najzesce kritike upucene teodiceji Cesto proizlaze iz optuzbi za nedostatak osjetljivosti prema
patnjama. No svakako, bitno je za istaknuti da Leibniz patnju prepoznaje kao konkretan i
stvaran problem, ali njegova teodiceja pruza jednostavno konceptualno opravdanje zasto se ona
ne moze pripisati Bogu.1%” Kao §to je veé prethodno redeno, patnja se nekada moze shvatiti i

kao pomoc¢no dobro. Moze imati pozitivan karakter i pridonijeti ostvarenju vecih dobara.

,Sto se ti¢e zla, Bog uopée ne zeli moralno zlo, a fizi¢ko zlo ili patnju apsolutno ne Zeli.
Tako nema apsolutne predodredenosti za osudu; i za fizicko zlo moZzemo re¢i da ga Bog
cesto Zeli kao kaznu zbog krivnje, a Cesto i kao sredstvo, tj. da sprijeci veca zla ili da
postigne vece dobro. Kazna sluzi i za popravak i za primjer. Zlo ¢esto sluzi da nam
poboljsa okus za dobro; ponekad takoder pridonosi veéem savrSenstvu onoga tko ga

trpl <108

Leibnizova obrana protiv pripisivanja fiziCkog zla Bogu prvenstveno se temelji na njegovom
shvacanju fizi€kog zla kao posljedice moralnog zla. Bog je, dakle, dopustio fizi¢ko zlo

neizravno, dopustanjem moralnog zla koje mu je izvor. U odjeljku 155 Leibniz navodi:

,Dakle, nije Bog uzrok moralnog zla: ali on je uzrok fizickog zla, tj. kazne za moralno
zlo. I ta kazna, daleko od toga da je nespojiva sa izuzetno dobrim principom, nuzno
proizlazi iz jednog od njegovih svojstava, pravde, koja nije manje bitna od njegove

dobrote.“1°

106 Leibniz, G. W. (2005). Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man and the Origin of Evil.
llinois: Open Court. par. 22

197 Vidi vise: Poma, A. (2013). The Impossibility and Necessity of Theodicy; The "Essais" of Leibniz. Dordrecht:
Springer. str. 170-171

108 Leibniz, G. W. (2005). Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man and the Origin of
Evil. Illinois: Open Court. par. 23

109 Ibidem., par. 155
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Na taj nacin, koncept patnje kao kazne ne dovodi u pitanje bozansku pravednost; naprotiv, sluzi
kao njezin argument. Iako je koncept patnje kao kazne za grijeh nesiguran, s obzirom da nije
potpuno dokazan, Leibniz se viSe oslanja na tradicionalno tumacenje nego na racionalne
argumente. Ipak, naglasava da ovakav pristup, izvode¢i zlo kazne iz krivnje, ne podlijeze

prigovorima i pomaze objasniti najvece fizicko zlo, a to je prokletstvo.

U Teodiceji se istice kompleksnost Boga u odnosu na zlo, kako fizicko, tako i moralno. Tvrdi
da Bog sudjeluje u moralnom zlu (grijehu) kao i1 u patnji. On takoder naglasava ljudsku
odgovornost i sudjelovanje u zlu, §to ¢ini pojedinca podloznim krivnji i kazni. lako se suocava
s teSko¢ama u objasnjavanju Bozje suradnje u grijehu, kao sto je ve¢ receno, tvrdi da je to nuzno

za ocuvanju Bozje pravde i da se moralno zlo ne moze pripisati Bogu.

Moralno zlo ili grijeh predstavlja poseban slucaj za Leibniza. Bog nikako ne moze zeljeti
moralno zlo, jer bi to bilo u suprotnosti s njegovim savrSenstvom. Grijeh ne moze nikada postati
neko pomoc¢no dobro. ITako je Bog mogao sprijeciti grijeh, nije to ucinio — sprijeciti grijeh
znacilo bi proturjeciti njegovoj savrSenoj mudrosti i dobroti. Zapravo, tvrdi se da bi Bog po¢inio
grijeh da nije dopustio grijeh, stvaraju¢i time najbolji mogudi svijet. Prema Leibnizu, najvece
zlo ne proizlazi iz zla koje Cine stvorenja, ve¢ iz zla koje bi Bog ucinio da je sprijecio grijeh.

Upravo o tome Leibniz govori u 129. odjeljku u 7eodiceji:

»Ako bi Bog odabrao ono Sto apsolutno i u svakom pogledu ne bi bilo najbolje, to bi

bilo vece zlo od svih pojedinacnih zala koje bi mogao sprijeciti. Takav pogresan izbor

unistio bi njegovu mudrost i dobrotu. 1

U 24. odjeljku Leibniz govori da unato¢ tome §to se moralno zlo mozZe Cesto koristit kao
sredstvo za postizanje dobra ili sprjecavanje drugog zla, to ga ne ¢ini prihvatljivim objektom
Bozje volje. Moralno zlo se moze samo dopustiti u onoj mjeri u kojoj se smatra posljedicom
neke neizbjeZne duznosti. U idu¢em odjeljku, Leibniz tvrdi da Bog dopusta grijeh kako bi
stvorio najbolji mogu¢i svijet. U kontekstu Bozje mudrosti, dobrote i savrSenstva, dopustanje
grijeha postaje nuzan korak radi ostvarenja najviSeg dobra. Dok Bog Zeli sve dobro, dopusta
moralno zlo kao neizbjezan element povezan s postizanjem najboljeg cilja. Dakle,
konsekventna ili posljedi¢na Bozja volja, koja ukljucuje grijeh, ima isklju¢ivo dopustajuci
karakter. Isti¢e vaznost ¢injenice da je moralno zlo toliko veliko samo zato Sto predstavlja izvor

fizickih zala.'** Leibniz smatra da dopustanje fizi¢kog ili moralnog zla ne proizlazi iz nuZnosti

110 Ibidem., par. 129
11 vidi vise: Ibidem., par. 24, 25, 26
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izbora manjeg zla, ve¢ je rezultat stvaranja najboljeg moguceg svijeta, unato€ pojavi zla u tom
savrSenom dijelu; u konacnici se i moralno i fizi¢ko zlo, unato¢ svojoj pojavi, uklapaju u Bozji
plan stvaranja najboljeg moguéeg svijeta. Sto se ti¢e izvora moralnog zla, ve¢ je naglaseno da

je to zapravo fizi¢ko zlo, no isto tako moralno zlo je rezultat djelovanja pojedinca. 2

je spomenuto da Leibniz u 21. odjeljku definira metafizicko zlo kao Cistu nesavrSenost, ali

njegovo shvacanje metafizickog zla nigdje nije izravno izrazeno.

Metafizicko zlo obuhvacda nesavrSenstva opcenito, bez obzira na prirodu stvorenja, bilo da su
racionalna ili neracionalna. Ima Siroko znacenje 1 moze se shvatiti na dva nacina. S jedne strane,
odnosi se na sve vrste bica, ukljucujuci, kako je ve¢ receno, ziva i1 neziva. Primjeri takvog zla
u prirodnom svijetu su ¢udovista, poremecaji i nepravilnosti u prirodi. S druge strane, ono
ukljucuje moralno i fizicko zlo kao posebna nesavrSenstva. Kada se promatra kao opceniti
pojam, metafizicko zlo obuhvaca razli¢ite oblike zla, ukljucujuéi izvornu ogranicenost
stvorenja, grijeh u svim oblicima, patnju kao kaznu ili iskuSenje, nesavrSenstva u prirodi i

sliéno. Metafizi¢ko zlo se prikazuje kao odsutnost dobra koje bi biée trebalo posjedovati. 113

U Teodiceji su reference na metafizi¢ko zlo vrlo kratke, no u odjeljku 263 Leibniz kaze:

»Razmatraju¢i metafizicko dobro i zlo koje je prisutno u svim stvarima, bilo da su

obdarene ili liSene inteligencije, i koje bi, uzete u takvom smislu, ukljucivale fizicko i

moralno dobro, moramo reéi da je svijet, takav kakav jest, najbolji od svih.*“!14

Leibniz smatra da su metafizi¢ko zlo 1 dobro kategorije koje obuhvacaju nesavrSenstva i
savrSenstva uopce, a ukljuCuju i savrSenstva i nesavrSenstva nezivih stvari. Metafizicko dobro
1 zlo obuhvacaju posjedovanje 1 uskraCivanje savrSenstva u stvorenjima. Kategorija
metafizickog zla ukljucuje moralna 1 fizicka zla koja se uzimaju metafizicki, kao specificne
vrste nesavrSenstava. Fizi¢ko zlo je povezano sa svijeS¢u o nesavrSenstvu i odnosi se samo na
ziva bi¢a koja su sposobna za osjet. Moralno zlo odnosi se samo na propuste racionalnih bica,
bic¢a koja su podlozna nagradi i kazni. Ipak, zlo je uvijek metafizicko zlo cak i kad se taj izraz
koristi za oznaCavanje nesavrSenstava koja pogadaju nezive stvari te onih koja pogadaju Ziva i
racionalna bi¢a, ali koja nisu u kategorijama fizickog i moralnog zla. Sto se ti¢e nesavrienstava

koja se smatraju metafizickim zlom, Leibniz nije toliko izravan, ali prema primjerima i

12 vidi vise: Ibidem., par. 130, 241

113 Vidi vise: Rateau, P. (2019). Leibniz on the Problem of Evil. New York: Oxford University Press. str. 254-255
114 Leibniz, G. W. (2005). Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man and the Origin of
Evil. Illinois: Open Court. par. 263
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upuéivanjima na ,,grozote* koje daje u Teodiceji, to¢nije u odjeljku 241, metafizi¢ko zlo je

prisutno kada Zivo biée pati od nekakvih nepravilnosti, oste¢enja’!®:

,Pitanje fizickog zla, odnosno podrijetla patnji, ima zajednickih poteskoca s pitanjima

podrijetla metafizickog zla, primjeri koji se nalaze u grozotama i drugim ocitim

nepravilnostima svemira. No, treba vjerovati da ¢ak patnje i grozote ¢ine dio reda.**6

U odjeljcima 241 do 249 Teodiceje, Leibniz raspravlja o metafiziCkom zlu, ukljucujuéi
oc¢igledne nerede svemira, poput potresa i kometa. Ti primjeri oznacavaju nesavrSenstva u
odnosu na ideal reda ili zakonitosti. No, Leibnizova tvrdnja u Raspravi o metafizici da ,,Bog ne
¢ini niSta Sto nije u skladu s redom. Stoga, ono $to se smatra izvanrednim odnosi se samo na
neki posebni poredak koji je uspostavljen medu stvorenjima. Naime, sve se podreduje
univerzalnom poretku. To je toliko istinito da ne samo da se nista apsolutno nepravilno ne

dogada u svijetu, ve¢ se ¢ak ni ne moze zamisliti takvo §to“!’

izaziva pitanje o podrijetlu
fizickog 1 metafizi¢kog zla, koji ukljucuju nered u svemiru. Leibniz u Raspravi o metafizici
naglasava da je Bog stvorio svemir prema najboljem mogucéem redu, a fizicko zlo i grozote ¢ine
dio tog reda. Opisuje metafizicko zlo kao prisutno u narusavanju savrSenstva, ukljucujuci
moralno i fizi¢ko zlo. Leibniz povezuje red i savrSenstvo tvrdeci da su fizicka 1 metafizicka zla
dijelom univerzalnog poretka. Univerzalni poredak predstavlja zakon najboljega, koji ukljucuje

sve koncepte stvorenja u svijetu.!®

Leibniz opisuje metafizicko zlo kao ,,jednostavnu nesavrSenost* koja se odnosi na osnovnu
razinu nepravilnosti u bi¢ima koja nemaju razum. Ova vrsta nesavrSenosti prisutna je kod svih
bica, kao §to je ve¢ naglaseno. S druge strane, moralno i fizi€ko zlo, koja su sloZenija i
specificnija, karakteristi¢na su isklju¢ivo za duhovna bi¢a poput ljudi. Leibniz naglaSava da,
iako sva zla imaju ontoloski temelj, moralno i fizicko zlo ne mogu se potpuno svesti na
jednostavno metafizicko zlo, buduéi da ukljucuju dodatne karakteristike i kompleksnije odnose.
Leibniz se suocava sa znafajnim izazovom u razlikovanju izmedu tri vrste dobra i zla.
Metafizicko dobro i zlo definiraju se stupnjevima savrSenosti, fizicko dobro 1 zlo ukljucuju

strasti povezane s pravdom u nagradi i kazni, a moralno dobro i zlo odnose se na postupke s

115 Vidi vise: Latzer, M. (1994). Leibniz's Conception of Metaphysical Evil. Journal of the History of Ideas, 1-
15.

116 _eibniz, G. W. (2005). Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man and the Origin of
Evil. Illinois: Open Court. par. 241

17 Leibniz, G. W. (2020). Discouse on Metaphysics. Oxford: Oxford University Press.par. 6

118 vidi vise: Latzer, M. (1994). Leibniz's Conception of Metaphysical Evil. Journal of the History of Ideas, 1-15.
i Leibniz, G. W. (2020). Discouse on Metaphysics. Oxford: Oxford University Press.par. 6

38



etickim znacenjem. Poteskoca nastaje u pokuSaju izracuna dobara i1 zala prema ovim
kategorijama, buduci da stavlja razli¢ita savrSenstva i nesavrSenstva, koja su razlicita i pripadaju
razli¢itim bi¢ima na istu razinu. Koncept metafizickog zla, namijenjen da ujedini razumijevanje
zla, postaje problematican. S jedne strane, metafizicko zlo je najopcenitiji izraz zla, ono
pravilno 1 temeljno zlo, sama bit zla, a istovremeno je i izvorna nesavrSenost stvorenja. U vezi
s moralnim i fizickim zlom, ono im je rod, moralno i fizicko zlo su njegove vrste, a isto tako

im je i uzrok, budu¢i da je metafizi¢ko zlo izvor svih zala.1%®

Prema Leibnizu, navedene tri vrste zla koje opisuje u Teodiceji proizlaze iz ogranicenja
stvorenih bica, slobodne volje razumskih bica te fizickih patnji i nesreca. Sva ta zla smjestena
su u najbolji moguci svijet koji vodi do sveopée harmonije, ¢cime se odrazava ideja da je svijet
stvoren prema Bozjem najboljem planu. Iako moze izgledati da u svijetu postoji nepotrebna
patnja ili zlo, Leibniz tvrdi da je to sve dio BoZjeg besprijekornog plana. Bog, kao beskonacno
mudro i savrSeno bice, ima razlog dopustiti postojanje ova tri oblika zla u svijetu. U konacnici,
Leibniz prikazuje da Bog uskladuje sve pojedinosti svijeta kako bi ostvario najvise dobro za
sva stvorena bica i iako mi ne mozemo uvijek shvatiti razloge Bozjih odluka, svijet je dizajniran

s najvisim stupnjem reda 1 svrhe.

119 Vidi vise: Rateau, P. (2019). Leibniz on the Problem of Evil. New York: Oxford University Press. str. 256-257
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7. David Hume

David Hume, Skotski filozof i1 klju¢na figura prosvijetiteljstva, ostvario je znacajan doprinos
empirizmu i skepticizmu. Roden u Edinburghu, Humeovo rano obrazovanje obiljezila su kratka
razdoblja na Sveucili§tu u Edinburghu i SveucilisStu u Oxfordu. Njegov ,,javni“ Zivot kao
filozofa i intelektualca zapoceo je objavljivanjem prvih dvaju dijelova Rasprave o ljudskoj
prirvodi (A Treatise of Human Nature, I-111, 1739-40) s tre¢im dijelom objavljenim godinu
kasnije. lako njegovo djelo tada nije privuklo veliku paznju, Humeov pristup filozofiji bio je
revolucionaran. Hume usvaja empirijski pristup proucavanju ljudske prirode, ali sa znacajno
razli¢itim rezultatima od svojih suvremenika poput Lockea i Hutchesona. Tijekom Zivota Hume
je objavio razlic¢ita djela, koja su privukla vise paznje od Rasprave, ukljucujuéi politicke eseje,
druStvene komentare te reformulaciju svojih ideja iz Rasprave u dvije poznate knjige,
Filozofski ogledi o ljudskom razumijevanju (Philosophical Essays Concerning Human
Understanding, 1748) te Istrazivanje o nacelima morala (An Enquiry Concerning the Principles
of Morals, 1751). Njegovi argumenti doveli su ga do optuzbi za skepticizam, ateizam i moralnu
korupciju, no takva stajaliSta Cesto su rezultat nesporazuma i pojednostavljivanja. Njegovi
Dijalozi o prirodnoj religiji (Dialogues Concerning Natural Religion, 1799), iako kontroverzni
za zivota, danas se smatraju izuzetno vrijednima, a Humeova filozofija izaziva interes
suvremenih filozofa koji proucavaju njegov utjecaj na podrucje spoznaje, religije, morala,

ekonomije i politike.!%°

U povijesti zapadne filozofije, njegova djela, posebice Rasprava o ljudskoj prirodi,
predstavljaju vrhunac empirizma 1 sentimentalizma, oznafavaju¢i prekretnicu u
epistemoloSkim raspravama o autoritetu ljudskog razuma. Takoder, Hume je klju¢na figura u
usponu naturalizma u filozofiji. Poznat je i kao snazan skeptik, a kritike njegova skepticizma,
posebno od strane Kanta rezultirale su znaajnim promjenama u metafizici 1 epistemologiji.
PokuSaj pomirenja Humeova skepticizma s naturalizmom izaziva goleme rasprave u
proucavanju Humea. Njegov kljuc¢ni doprinos lezi u argumentu da nemamo sigurno znanje o
uzrocnim odnosima te da pretpostavljena ,,nuzna veza“ zapravo proizlazi iz vjerojatne

povezanosti i1 osjecaja. Humeova analiza uzrocnosti ilustrira snagu njegovog razmisljanja,

120 vidi vise Radcliffe, E. S. (2008). Introduction. In E. S. Radcliffe, 4 Companion to Hume (1-19). Oxford:
Blackwell Publishing.

40



kombiniraju¢i skepticki pristup s naturalistickom analizom ljudske psihologije strukturiranom

prema njegovim empirijskim uvjerenjima.'?!

Hume predstavlja jednu od najvaznijih figura prosvijetiteljskog doba, Sto ¢e se prikazati u
idu¢em poglavlju. Istrazivao je temeljna pitanja o ljudskoj spoznaji, skepticki pristupajuci
klasi¢nim filozofskim pitanjima te isti¢uci da ljudska spoznaja proizlazi iz iskustva te je time
postavio temelje empirizma. Izrazito je vazan kako u moralnoj filozofiji, tako 1 u politici 1

ekonomiji.

7.1. Hume i prosvjetiteljska tradicija

Hume je bio izuzetan filozof Skotskog prosvijetiteljstva. Kada govorimo o Skotskom
prosvjetiteljstvu, nailazimo na jedan problem, a to je nesigurnost u vezi s povezanoscéu s jedne
strane Skotskog prosvjetiteljstva, a s druge strane onoga $to se oznatava kao autoritativno
prosvjetiteljstvo, a to je ono francuskih filozofa, koje se naj¢esce prepoznaje kao glavni utjecaj
na moderni svijet. Skotsko prosvjetiteljstvo, s druge strane, Gesto se prikazuje kao tek sporedni
fenomen. Naime, ono se viSe ne smatra zanemarenim, ali dugo zanemarivanje ostavilo je svoje
posljedice. Hume se priznaje kao izuzetan filozof, ali postoji neslaganje oko toga kako tumaciti
njegovu filozofiju ako se ne uzme u obzir njezin kontekst. Problem nije medu stru¢njacima za
Humeovu filozofiju, ve¢ u svakodnevnoj praksi koja ¢esto Humeovu filozofiju povezuje s
ograni¢enim suvremenim problemima, izoliranim od njezinog mjesta u Sirem intelektualnom
pokretu. U istom kontekstu, Prosvjetiteljstvo se Cesto vrednuje kao usmjereno prema drustvenoj
teoriji 1 napretku, a ne prema ,,problemima filozofije*“. Rezultat je da se Hume 1 Prosvjetiteljstvo
¢ine povezanima samo slucajem povijesti. No, ovo glediste ovisi o odredenim stereotipima.
Prvi sugerira da je filozofija suStinski epistemologija i metafizika. Prema toj podjeli, tvorci
moderne filozofije dijele se na racionaliste 1 empiriste, suprotstavljene Skole razmisljanja koje
se razlikuju u pitanju izvora, prirode i opsega naSih znanja. Drugi stereotip opisuje
Prosvjetiteljstvo kao konstruktivan pokret, pocetak, izvor gotovo svega §to se smatra
modernim: znanstveno orijentirano druStvo, demokratsko u formi i1 predano ideji napretka

putem tehnoloskih inovacija. Dakle, iako su Humeova filozofija i Prosvjetiteljstvo suvremeni,

21vidi vige: Frykholm, E. (2014). David Hume. In A. Garret, The Routledge Companion to Eighteenth Century
Philosophy (787-800). Oxford: Routledge.
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ova dva stereotipa ipak sugeriraju razlicitost medu njima, da su zapravo ,,razliciti entiteti. Ipak
ovi stereotipi su varljivi. Prvi od njih se temelji na selektivnom tumacenju Humeovog rada,
fokusirajuci se samo na Raspravu o ljudskoj prirodi, zanemarujuci njegova kasnija djela. Drugi
stereotip ignorira filozofske korijene klasi¢nih pogleda Prosvijetiteljstva. Humeova filozofija
nije iskljuCivo epistemologija i metafizika, ve¢ se Siri na pitanje racionalnih mo¢i. Moderne
analiticke filozofske interpretacije Humea cesto su usmjerene iskljuivo prema Raspravi

(posebice I knjizi) zanemarujuéi kasnija djela, Gesto percipirana kao manje vazna.!??

Jos jedan izazov u povezivanju Humea s kontekstom Prosvjetiteljstva proizlazi iz neuspjeha u
prepoznavanju intelektualnih korijena Francuskog Prosvjetiteljstva. Klju¢ni predstavnici ovog
pokreta smatrali su da primjenjuju intelektualne inovacije, ukljucujuéi epistemoloske, modernih
filozofa na druStvenu stvarnost. Sebe su doZzivljavali kao druStvene kriti¢are koji proSiruju
revolucionarne promjene u znanstvenoj doktrini. Inspirirani engleskim filozofima poput
Bacona, Newtona i Lockea, smatrali su ih uzorima. Volataire je postavio temelje Francuskog
Prosvjetiteljstva u svojim Pismima o Engleskoj, usporedujuéi slobodu u Engleskoj sa feudalnim
sustavom Francuske. D'Alembert, nastavlja s istom temom te isti¢e znacaj engleskih filozofa i
znanstvenika u povijesti intelektualnog napretka. Dakle, moZemo povezati Francusko
Prosvjetiteljstvo sa engleskom prirodnom znanos$¢u, posebice sa Baconom, Lockeom i
Newtonom. Znanstvena revolucija naglasava potrebu za kritickom metodom, vraca ljudsko
znanje iz oblaka metafizickih spekulacija na ¢vrsto tlo empirijskog promatranja. Ovdje valja
napomenuti i shvacanje Razuma. Filozofi se Cesto pozivaju na razum koji postaje nacin
upu¢ivanja na novi znanstveni pogled. Kroz ovo shvacanje Razuma povezuje se
Prosvjetiteljstvo i engleska filozofija. Sto se tice Humeovog stajali§ta o razumu, on ga promatra
kao ,,roba strasti“. Takoder, naglaSava njegovu povezanost s procesima poput asocijacija i
vjerovanja te ogranicenost na osjetilne percepcije, a tradicionalne mo¢i razuma svode se na

neintelektualne moéi.1%

Humeova filozofija doista reflektira kljune ideje prosvjetiteljstva, ukljuujuéi empirizam,
kriticko razmisljanje, naglasak na znanosti i racionalnosti. Hume je zagovarao empirijski
pristup spoznaji, tvrdec¢i da sve naSe ideje proizlaze iz iskustva, a ne iz apriori nacela. Ovo je
usko povezano s prosvjetiteljskim naglaskom na znanost kao kljuénom sredstvu za stjecanja

znanja o svijetu. lako nije bio radikalan revolucionar, njegove ideje su doprinijele

122 Vidi vise: Buckle, S. (2008). Hume in the Enlightenment Tradition. In E. S. Radcliffe, 4 Companion to Hume
(21-39). Oxford: Blackwell Publishing.
123 Vidi vige: Ibidem.
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prosvijetiteljskom duhu, poti¢uci kriticko razmisljanje, podrzavajuc¢i znanost 1 naglasavajuci

vaznost empirijskog iskustva u stjecanju znanja.

7.2. Hume o prirodnoj religiji i postojanju Boga

Prirodna religija obuhvaca vjerska uvjerenja koja se mogu temeljiti na razumu, dok se prirodna
teologija bavi formuliranjem razloga koji podrzavaju ta uvjerenja. Razlika izmedu prirodne
religije 1 otkrivene religije, koja se temelji na boZanskim otkrivenjima ima dugu povijest. Sv.
Toma Akvinski tvrdi da ljudski razum sam ne moze potvrditi sve doktrine vjere, dok su neki
kasniji teolozi bili skepti¢ni prema moguénostima prirodne teologije zbog oslabljenosti ljudske
prirode. Hume, suocen s dominantnim uvjerenjem da moralnost i dobrobit druStva ovise o
vjerskim uvjerenjima, oprezno je pristupao raspravama o religiji. Koristio je stilisticke i
retoricke tehnike, poput pisanja u obliku dijaloga, te je time pokuSao uskladiti svoj skepticizam
o prirodnoj religiji s ortodoksnim vjerskim uvjerenjima. U razdoblju kada je uvjerenje u vezi
izmedu moralnosti 1 vjere bilo snazno, Humeova djela naruSavaju taj program. U svojoj
moralnoj filozofiji tvrdi da temelj moralnosti leZi u ljudskoj prirodi, a ne boZanskoj, te da je
etika povezana s ljudskim osjec¢ajima 1 druStvenim institucijama. U istrazivanju prirodne
religije, Hume prekida vezu izmedu filozofije i vjere, tvrde¢i da filozofija ne daje razloge

vjerovati u postojanje providonosnog Boga.!?*

Upravo o prirodnoj religiji 1 Bogu Hume piSe u 11. odjeljku Filozofskih ogleda o ljudskom
razumijevanju te u Dijalozima prirodne religije. U nastavku ¢e se poblize prikazati njegova

ideja o Bogu 1 prirodnoj religiji u ova dva djela, pocevsi sa 11. odjeljkom Filozofskih ogleda.

7.2.1. Prirodna religija u Filozofskim ogledima o ljudskom razumijevanju

U odjeljku 11, Hume je razmatrao pitanje je li mogucée donositi zaklju¢ke o prirodi Boga,
posebice u vezi s moralnim svojstvima, poput dobrote 1 pravednosti, koriste¢i argument iz
plana. Argument iz plana bio je preferirani argument u prirodnoj teologiji u Humeovo doba. To
je a posteriori argument temeljen na znacajkama svemira, kako na onima koje su otvorene

promatranju, tako i na onima koje otkriva znanost. Njegova ovisnost o znanstvenim otkri¢ima

124 Vidi vise: Bell, M. (2008). Hume on the Nature and Existence of God. In E. S. Radcliffe, 4 Companion to
Hume (338-353). Oxford: Blackwell Publishing.
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Cinila ga je posebno popularnim u Humeovo vrijeme. Newtonovi zakoni gibanja i opticka
otrki¢a ukazuju na visoki red i uredenost svemira, §to je bilo klju¢no za argument iz plana.
Svemir nije kaoti¢an, ve¢ je precizno ureden, a mnogi dijelovi svemira pokazuju svrhovitost.
Dakle, ovi dokazi podrzavaju argument da postoji Bog koji je stvorio svemir i1 taj Bog mora biti
vrlo moc¢an, mudar i inteligentan. Ova ideja je bila temelj argumenta iz plana. Ukratko,
argument iz plana koristio je uredenost, red i svrhovitost u prirodi kao dokaze za postojanje

Boga kao tvorca svemira.'?®

U odjeljku 11. Filozofskih ogleda o ljudskom razumijevanju, Hume kaze da je argument iz plana
,glavni ili jedini argument za bozansko postojanje izveden uz reda prirode*.}?® Sve §to se moze
zakljuciti iz reda prirode je da, njezin uzrok, Bog, ima takve atribute kao $to su mo¢ i
inteligencija samo u myjeri potrebnoj za objasnjenje ucinaka iz kojih se zakljucuje na uzrok,
kako Hume navodi ,,kada izvodimo bilo koji poseban uzrok iz u¢inka, moramo prilagoditi jedno
drugome i nikada nam nije dopusteno pripisivati uzroku bilo kakve kvalitete osim onih koje su

to¢no dovoljne za proizvodnju u¢inka.*?’

No Hume se isto tako protivio uporabi argumenta iz plana za povezivanje moralnih svojstava s
Bogom te je osporio pokusaj odredivanja karakteristika Stvoritelja putem argumenta iz plana,
tvrde¢i da nije dopuSteno obdariti Stvoritelja razli¢itim svojstvima, ukljucuju¢i moralnost.
Dakle, Hume odbacuje ideju povezivanja moralnih svojstava Boga s argumentom iz plana
osporavajuc¢i neopravdano zakljucivanje iz u¢inka na uzrok i inzistiraju¢i na potrebi iskustvene

potpore 128

7.2.2. Dijalozi o prirodnoj religiji

Dijalozi o prirodnoj religiji**® jedno su od najutjecajnijih djela u filozofiji religije te najvjestijih
primjera filozofskog dijaloga od Platona. Tema Dijaloga je prirodna religija, odnosno vjersko
uvjerenje, osjecaj 1 praksa utemeljeni na dokazima neovisnim o nadnaravnom uvjerenju.
Dijalozi su razgovor izmedu tri lika, Kleanta, Demeja i Filona, ¢iji se razgovor prisluskuje.

Unato¢ upotrebi grékih imena likova, kontekst je rano 18.stoljece te rasprava o mogucnosti

125 Vidi vige: Ibidem. i Tarrant, J. (2014). Hume's Fundamental Problem of Evil. Philosophy, 603-620

126 Hume, D. (1963). Enquiries Concerning the Human Understanding and Concerning the Principles of Morals.
Oxford: Oxford University Press. str. 135

127 Tpidem., str. 136

128 Vidi viSe: Tarrant, J. (2014). Hume's Fundamental Problem of Evil. Philosophy, 603-620

129 Dalje u tekstu: Dijalozi.

44



prirodne religije. Sva tri lika tvrde da je postojanje Boga oCito; medutim, Filon skeptik i Deme;,
ortodoksni teist, isticu da je priroda Boga nerazumljiva, dok Kleant, empirijski teist, odbacuje
njihov skepticizam kao pretjeran. On predlaze argument temeljen na sistematskom redu u
prirodi — opcenito poznat kao argument iz plana — kako bi potvrdio postojanje Boga. Hume
preko Filona iznosi niz snaznih kritika Kleantovom argumentu sve do kraja Dijaloga. Cak se
najkontroverznijim problemom Dijaloga smatra shvacanje Filonovog prihvacanja argumenta iz

plana u 12., zaklju¢nom odjeljku.**

U prvom dijelu, Demej zagovara vjerovanje utemeljeno na vjeri u otkrivena religijska ucenja,
te smatra da su filozofski argumenti o prirodi Boga slabi zbog ograni¢enja ljudskog uma. S
druge strane, Filon predstavlja Humeov umjereni skepticizam, naglasavaju¢i da su
svakodnevna uvjerenja ¢esto rezultat iskustva, unato¢ tome §to razum ne moze rijesiti skepticke
sumnje. Filon se ne suprotstavlja vjeri, ve¢ isti¢e da su spekulacije o mo¢ima univerzalnog duha
izvan dosega nasih sposobnosti. Nasuprot tome, Kleant iskazuje optimizam u vezi s
moguénoscu donosenja zakljucaka o prirodi Boga temeljenih na iskustvu svijeta i znanstvenom
razumijevanju. Odbacuje Demejevu vjeru i Filonov skepticizam. Nadalje, Demej koristi
biblijski jezik kako bi izrazio ortodoksni kr§¢anski stav o Bogu, dok Filon osporava smisao
takvog jezika. Kleant vidi Filona kao skepti¢nog fideista, koji kombinira tradicionalni teizam
sa skepticizmom o sposobnosti ljudskog razuma. Prema njemu, takav pretjerani skepticizam
nije u skladu s prihvac¢anjem otkri¢a u prirodnoj filozofiji. Kleant u drugom dijelu argumentira
da znanost prikazuje svijet kao veliki stroj s medusobno prilagodenim dijelovima, tvrdeci da je
autor prirode sli¢an umu covjeka. Od drugog do osmog dijela, Filon pruza niz kritika na
Kleantov prethodni argument, zasnovan na Humeovoj filozofiji. Klju¢na kritika proizlazi iz
Humeove teorije uzro¢nog zakljuc¢ivanja ve¢ naznacenog u 11. odjeljku Filozofskih ogleda o
ljudskom razumijevanju (nemamo iskustvo izvan ovog svemira na temelju kojeg bismo mogli
donositi zakljucke o prirodi uzroka koji bi mogao biti izvan svemira). Kleant se, kao §to je ve¢
naznaceno, oslanja na analogiju izmedu svijeta 1 strojeva, isticuci red, pravilnost 1 prilagodbu
struktura kao znakove plana. Filon tvrdi da ovi znakovi ne predstavljaju dokaz plana, ve¢ su

samo iskustveni rezultat prisutnih principa.t®!

130 vidi vige: Coleman, D. (2007). Introduction. u D. Hume, Dialogues Concerning Natural Religion and Other
Writings (11-40). Cambridge: Cambridge University Press.

181 Vidi vise: Bell, M. (2008). Hume on the Nature and Existence of God. In E. S. Radcliffe, A Companion to
Hume (338-353). Oxford: Blackwell Publishing.
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Kasnije, Kleant predstavlja Demeja kao mistika zbog naglaska na neshvatljivosti bozanstva,

dok Demej Kleanta naziva antropomorfistom zbog predstavljanja Boga sli¢nog ljudskom umu.

,Cini mi se ¢udnim da ti Demej, koji si tako iskren §to se ti¢e vijere, i dalje tvrdis
misterioznu, neshvatljivu prirodu boZanstva, i tako ustrajes, tvrdeci s toliko upornosti
da on nema nikakvu sli¢nost s ljudskim bi¢ima. (...) Tko bi mogao zamisliti, odgovorio
je Demej, da ¢e Kleant (...) pobiti svoje protivnike davsi im nadimak i posegnuti za
uvredama umjesto za razumijevanjem? Ili on ne primijecuje da se ove teme mogu lako
osporiti i da je antropomorfist jednako uvredljiv izraz, kao i epitet mistika? U stvarnosti,

Kleante, razmotri $to tvrdi§ kad prestavlja§ bozanstvo slicnim ljudskom umu i

razumijevanju. ‘2

Ovaj dio je zapravo koristan za opisivanje razli¢itih pristupa razumijevanju bozanskog uma.
Filon se slaze s Demejom protiv antropomorfizma, te je, do odredene mjere spreman sebe
opisati kao mistika, iako se njegovo shvacanje razlikuje od Demejevog. Kasnije, Filon nastavlja
neslaganje s Kleantom, koji koristi nacelo da sli¢ni uzroci proizvode slicne ucinke kako bi
potvrdio da pririodni svijet pokazuje plan koji zahtijeva um. U 6. dijelu'®, Filon isti¢e apsolutnu
neshvatljivost bozanske prirode i naglaSava mistiku kojoj smo obavezni zbog naSeg
ogranigenog iskustva. Naposljetku, dok Demej sugerira u 9. dijelu'3* da se argumentom a priori
moze utemeljiti istina o bozanskoj prirodi, Kleant ga podsjec¢a na Filonovu prethodnu tvrdnju o
nemoguénosti bilo koje ¢injenice putem takvog argumenta.'® Dakle, Demej zagovara klasi¢ni
kozmoloski argument: sve §to postoji mora imati uzrok ili razlog postojanja. Ako bismo pratili
beskrajni niz uzroka i posljedica, to ne bi imalo kona¢ni uzrok, $to je besmisleno. Stoga Deme;
zakljuCuje da mora postojati nuzno postoje¢e bice, odnosno Bog, koji nosi razlog svog

postojanja u sebi.'*®

132 Hume, D. (2007). Dialogues concerning Natural Religion and Other Writings. Cambridge: Cambridge
University Press. (4.2; 158-59)

133 Vidi vige: Ibidem. (6.6; 172)

134 Vidi vige: Ibidem. (9.5; 189)

135 Vidi vige: Pitson, T. (2008). The Miseries of Life: Hume and the Problem of Evil. Hume Studies, 89-114.
136 Hume, D. (2007). Dialogues concerning Natural Religion and Other Writings. Cambridge: Cambridge
University Press. (9.5; 189)
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7.3. Hume i problem zla u Dijalozima

Prethodna poglavlja Dijaloga postavljaju temelje 1 pripremaju pozadinu za daljnje istrazivanje
problema zla u 10. i 11. odjeljku u kojima Filon, Demej i Kleant razmatraju kako zlo moze

koegzistirati s postojanjem dobrog i mo¢nog Boga.

Demej 1 Filon zapocinju raspravu u 10. odjeljku Dijaloga istrazujuéi opsezni raspon i
raznolikost zla u svijetu, kako moralnog tako i fizickog. S druge strane, Kleant nevoljko
priznaje stvarnost zla iako se nada da ono nije toliko Cesto u svijetu kao $to to tvrde Demej i
Filon, koji koriste stvarnost ljudske nesre¢e kao dodatni argument protiv Kleantova

antropomorfizma i pripisivanja moralnih atributa Bogu.**’

,»I je li moguce, Kleante, re¢e Filon, da nakon svih razmisljanja (o zlu), mozes i dalje
ustrajati u svom antropomorfizmu i tvrditi da su moralni atributi bozanstva (...) iste
prirode kao i ove vrline kod ljudskih bi¢a? Njegovu mo¢ smatramo beskrajnom: sve §to
on zeli se izvrSava: ali ni ¢ovjek ni bilo koje drugo bice nije sretno: stoga, on ne zeli
njihovu sre¢u. Njegova mudrost je beskrajna: nikada ne grijesi birajuci sredstva za bilo
koji cilj: ali tijek prirode ne tezi ljudskoj ili zivotinjskoj sreéi: stoga, nije uspostavljen u
tu svrhu. (...) U kojem smislu, njegova dobrohotnost i milosrde podsjecaju na

dobrohotnost i milosrde ljudi?* 1%

Kontekst je dalje postavljen starim Epikurovim pitanjem o pomirenju postojanja Boga s

pojavom zla.

,Je 1 (Bog) voljan sprijeciti zlo, ali nije sposoban? Tada je nemocan. Je li sposoban, ali

nije voljan? Tada je zloban. Je li sposoban i voljan? Odakle onda dolazi z1o?***®

Demej se poziva na providnost bozanstva kao rjeSenje Epikurovih dilema, a Kleant tvrdi da se
ideja bozanske dobrohotnosti moZe podrzati samo poricanjem nesrece i zlo¢e ljudi. Filon 1
Kleant slazu se s teSko¢ama odgovaranja na Epikurovo pitanje, ali Hume prepoznaje teodiceje

koje pokusavaju odgovoriti na ta pitanja, spominjuéi Leibnizovu Teodiceju.'*°

137 Vidi vise: Solon, T., & Wertz, S. (1970). Hume's Argument From Evil. The Southwestern Journal of
Philosophy, 198-206.

138 [hidem. (10. 24; 198)

139 [bidem. (10. 25. 198)

140 Vidi vige: Pitson, T. (2008). The Miseries of Life: Hume and the Problem of Evil. Hume Studies, 89-114.
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Filonovi daljnji argumenti sugeriraju da mozemo zamisliti na¢ine na koje vrhovno bi¢e moze
organizirati stvari kako bi ulinilo ovaj svijet sretnijim, a da pritom ne ugrozi zakone
univerzuma. Kleant se, prema Filonovu tumacenju slaze s njim, prihvacaju¢i da bi dokaz
ljudske nesrece ili pokvarenosti oznacio kraj svih religija. Time se istiCe prijetnja pripisivanja
moralnih atributa (poput dobrohotnosti) bozanstvu, te se naglasava snaga epikurejskog
argumenta.*! Dok se Demej oslanja na ideju Zivota nakon smrti kao vrijeme kada ¢e zla ovog
zivota biti ispravljena Bozjom providno$c¢u, Kleant to odbacuje kao hipotezu bez podrske
o¢itim fenomenima te tvrdi da ljudska patnja zapravo nije relevantna za ocjenu bozanske
pravde. No, Filon tvrdi da bi ¢ak i mala koli¢ina nesrece bila dovoljna da ospori postojanje

savr$eno dobrohotnog bozanstva.#4?

Na kraju 10. odjeljka, Filon ne pori€e potpuno postojanje Boga, ve¢ postavlja pitanje temelja
teistickog argumenta, smatrajuci ga slabim. IstiCe se njegova namjera da ne odbaci Boga, ve¢

da ispita temelje teistickog argumenta kao neuvjerljive.

,»Zasto uopce postoji patnja u svijetu? Sigurno ne slucajno. Iz nekog razloga onda. Je li
to iz bozanske namjere? Ali on je potpuno dobrohotan. Je li to suprotno njegovoj
namjeri? Ali on je svemogu¢. NiSta ne moze uzdrmati ovo razmisljanje (...) osim ako
tvrdimo da ovo premasuje svaku ljudsku sposobnost i da nasa zajednicka mjerila istine
i lazi nisu primjenjiva na njih. (...) No, bit ¢u zadovoljan povlacenjem ove tvrdnje.
Priznat ¢u da je bol ili patnja u ¢ovjeku uskladena s beskrajnom moci i dobrotom u

bozanstvu, ¢ak i prema vasem shvacanju tih atributa.*}43

Nadalje, u 11. odjeljku, Filon odgovara na Kleantov prijedlog da se prirodno i moralno zlo moze
pomiriti s bozanstvom shva¢enim kao dobrohotnim i moénim, pod uvjetom ,,da je autor prirode
kona¢no savrSen, iako daleko nadmasuje CovjeCanstvo, moze se dati zadovoljavajuce
objasnjenje prirodnog i moralnog zla, te svaki nepovoljni fenomen moze biti objasnjen i
uskladen. Tako se moZze odabrati manje zlo kako bi se izbjeglo veée.“!** Dalje, Filon priznaje

mogucénost rjeSenja problema gledanja na svijet s njegovim ocitim patnjama kao djelo

141 Vidi vise: Hume, D. (2007). Dialogues concerning Natural Religion and Other Writings. Cambridge:
Cambridge University Press. (10. 26; 198 1 10. 28; 199)

142 Vidi vige: Pitson, T. (2008). The Miseries of Life: Hume and the Problem of Evil. Hume Studies, 89-114.
(Vidi i: Hume, D. (2007). Dialogues concerning Natural Religion and Other Writings. Cambridge: Cambridge
University Press. (10. 30; 200)

143 Vidi vige: Ibidem. (10. 34; 201 i 10. 35; 201)

144 Ibidem. (11.1; 203)
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uzviSenog bica iz 10. odjeljka (10. 34; 201) te tvrdi da mozda stoga postoje dobri razlozi zasto
Bog ne intervenira kako bi sprijecio patnju ali ,,iako samo pretpostavljanje da takvi razlozi
postoje moze biti dovoljno da sa¢uva zaklju¢ak o bozanskim atributima, sigurno ne moze biti
dovoljno da se taj zaklju¢ak uspostavi“.*® Ako bi se dobrota boZanstva mogla utvrditi a priori,
tada bi prirodno zlo na neki nepoznati nacin moglo biti pomirljivo s tom pozicijom. Filon
naglasava da naSe iskustvo patnje, iako kompatibilno s ovim pretpostavljenim atributom
bozanstva, ne moze dokazati postojanje Boga. To ukazuje na njegovu osnovnu zabrinutost —
problem zla u vezi s pokusajem uspostavljanje argumenta a posteriori za postojanje Boga koji
bi imao atribute usporedive s ljudskim umom i inteligencijom. Drugim rije¢ima, Filon se brine
zbog posljedica ljudske patnje u okviru pokusaja da se argumentom a posteriori potvrdi

postojanje Boga ¢&ije se atribute moze usporediti s onima ljudskog uma.4®

Bitno je napomenuti da se u 11. odjeljku spominje razlika izmedu moralnog i prirodnog zla.
Premda eksplicitan opis te razlike nije ponuden, ¢ini se da prirodno zlo ukljucuje patnju, dok
moralno zlo proizlazi iz ljudske zloée. Filon tvrdi da oba tipa zla proizlaze iz odredenog
nedostatka ljudske prirode. Iako je viSe fokusiran na prirodno zlo, tvrdi da se isti principi koji
vrijede za prirodno zlo mogu primijeniti i na moralno, s obzirom da obje vrste zla proizlaze iz
nedostatka ljudske prirode te mogu biti ispravljena od strane moc¢nog stvoritelja. UnatoC $to
Hume u Dijalozima izravno ne razmatra pitanje moralnog zla, njegova analiza uzroc¢nosti 1 volje
ukazuje na teSkoce u teistiCkim odgovorima koji se oslanjaju na slobodnu volju (npr. sv. Toma
Akvinski tvrdi da moralno zlo u potpunosti proizlazi iz slobodne volje Covjeka (teodiceja
slobodne volje); te tvrdi da bi svijet bio nesavrSen da Covjek ne Cini greske). Humeov pristup
sugerira njegovu sklonost prema kritici teistiCkih odgovora na problem zla 1 kritiku pojma
slobodne volje koji bi opravdao postojanje zla u svijetu. Sto se tide prirodnog zla, Filon
identificira Cetiri okolnosti koje dovode do njega: pojava boli u zivotinjskom stvaranju, opce
zakone prirode koje izlazu ljude nesretnim dogadajima, raspodjelu mo¢i izmedu bica te netocnu
izradu principa mehanizma prirode. O zajedni€¢kom djelovanju ovih Cetiriju okolnosti ovisi sve
ili najveci dio prirodnog zla. Filon tvrdi da bi mocan stvoritelj mogao sprijeciti zla te da se ona
lako mogu ispraviti; isto tako tvrdi da bi stvoritelj mogao ispraviti i moralno zlo, s obzirom da

isti principi vrijede za obje vrste zla.**’

145 Hume, D. (2007). Dialogues concerning Natural Religion and Other Writings. Cambridge: Cambridge
University Press. (11. 8; 207)

146 Vidi vige: Pitson, T. (2008). The Miseries of Life: Hume and the Problem of Evil. Hume Studies, 89-114.
147 Vidi vie: Ibidem. (Vidi i: Hume, D. (2007). Dialogues concerning Natural Religion and Other Writings.
Cambridge: Cambridge University Press. (11. 6; 206, 11.7; 206, 11.9; 208, 11.11; 210, 11. 12; 210)
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U 10. 1 11. odjeljku Filon razmatra problem zla u kontekstu Kleantovih teistickih argumenata.
U 10. odjeljku koristi argumente kako bi ukazao na problem neuskladenosti izmedu svijeta s
patnjom i Kleantove predodzbe o dobroti i mo¢i Bozanstva. No u 11. odjeljku se bavi
Kleantovom hipotezom o konacnom dobrostivom Bozanstvu te sugerira da je hipoteza
ravnodusnosti (zlo ne ukazuje nuzno na zlo Bozje prirode, ve¢ moze rezultirati iz nekog veceg
dobra koje ne shva¢amo) prema svijetu mozda najvjerojatnija. Ova hipoteza pokusava objasniti
mjeSavinu dobra i zla u svijetu te Filon zakljucuje da je izvorni uzrok ravnodusan prema ovim
suprotstavljenim nacelima. Objasnjenje nesklada u Filonovom stavu jest to da on prihvaca

odredene hipoteze ovisno o raspolozivim dokazima.'*®

Filon se kroz skepticki pristup teizmu fokusira na problem zla i patnje u svijetu, a Hume, kroz
Filona, sugerira da je tesko ili nemoguce uskladiti sveprisutno zlo sa mo¢nim Bogom. Filon
isti¢e nedostatak uvjerljivih teistickih argumenata koji bi rijesili problem zla, dovodec¢i time u

pitanje valjanost teistickih tvrdnji o Bozjim atributima.

148 Vidi vise: Ibidem.
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8. Zakljutak

Sv. Toma Akvinski, Gottfried Wilhelm Leibniz i David Hume, iako s razli¢itim filozofskim
pristupima bave se pitanjem zla u svijetu. Sv. Toma Akvinski, prvenstveno srednjovjekovni
teolog pa onda 1 filozof, razvio je svoje videnje zla u sklopu svoje filozofije, te o zlu opSirnije
pisao u svojim djelima Quaestiones disputatae de malo 1 Summa theologiae. Veliki utjecaj na
misao sv. Tome imali su njegovi prethodnici, a ponajvise sv. Augustin i Aristotel $to je vidljivo
u oba navedena djela, koriste¢i koncepte i argumente iz Aristotelove filozofije te Augustinove
teologije te ih implementira u vlastite ideje. U svojim djelima analizira prirodu 1 uzroke zla, te
njegovo razumijevanje. Veoma vazno za naglasiti je Akvincevo shvacanje zla kao privacije
dobra, a ne kao stvarnog bica, koncepta kojeg preuzima od sv. Augustina, te na taj nacin utjece
na formiranje ideje zla kod Gottfrieda Leibniza. Isto tako, sv. Toma razlikuje dvije vrste zla, s
jedne strane fizicko zlo, koje se odnosi na prirodne nesrece i patnje, te moralno zlo, koje
proizlazi iz ljudskih postupaka. Akvinski tvrdi da je ljudska sloboda dar od Boga, ali da je njena

zloupotreba uzrok moralnog zla.

Gottfried Wilhelm Leibniz, racionalisticki filozof 17. stoljeca, jedan je od najvaznijih filozofa
zapadne tradicije. Njegova djela obuhvacaju Siroki spektar tema i disciplina, od matematike do
filozofije. Njegova filozofija je duboko ukorijenjena u teistickim uvjerenjima, §to je vidljivo u
njegovoj Teodiceji gdje pokuSava rijesiti problem zla i postojanje Boga usprkos zlu. Takoder,
razvija teoriju najboljeg od svih mogucih svjetova, te prema njemu, Bog, kao savrSeno dobro
bice stvara najbolji moguci svijet. Kao §to je ve¢ prethodno navedeno, i mnogo puta kroz tijek
ovog rada, Leibniz tumaci zlo kao privaciju dobra te tvrdi da je ovaj svijet, unato¢ prisutnosti
zla, najbolji koji je mogao biti stvoren. Leibnizov optimizam proizlazi iz vjerovanja da Bog, s
neograni¢enom moc¢i i mudro$céu, ima razloge dopustiti odredene oblike zla kako bi postigao
vece dobro. Zlo se, po Leibnizu smatra neizbjeZznim dijelom stvaranja svijeta te se vidi kao
sredstvo koje doprinosi postizanju najve¢e moguce ravnoteze i harmonije u svijetu. Za razliku
od sv. Tome, Leibniz razlikuje tri vrste zla: metafizicko, fizicko 1 moralno, te kaze da se
metafizicko zlo sastoji od Ciste nesavrSenosti, fizicko od patnje te moralno od grijeha.
Metafizicko zlo je specificno jer obuhvaca nesavrSenstva opcenito, bez obzira na prirodu
stvorenja, bilo da su ona racionalna ili ne. Prema Leibnizu, navedene tri vrste zla proizlaze iz
ogranicenja stvorenih bica, slobodne volje razumskih bica te fizickih patnji 1 nesreca, a sva ta

zla su smjeStena u najbolji mogudi svijet stvoren prema BoZjem najboljem planu.
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David Hume, klju¢na figura prosvjetiteljstva te poznat po svom skepticizmu, pristupa pitanju
zla iz druge perspektive, u odnosu na sv. Tomu i Leibniza. Hume kroz svoje Dijaloge o
prirodnoj religiji propituje kako pomiriti tradicionalne teisticke atribute Boga, poput beskrajne
moc¢i, mudrosti i dobrohotnosti, sa stvarnim iskustvom ljudske patnje. On sugerira da iz iskustva
ne mozemo izvesti zakljucke o Bozjim atributima te postavlja pitanje valjanosti teistickih
argumenata. Takoder, u objasnjenju zla, razlikuje fizicko i moralno zlo, gdje fizicko zlo opisuje
kao patnju, dok po njemu moralno zlo proizlazi iz ljudske zlo¢e te oba tipa zla proizlaze iz
odredenog nedostatka ljudske prirode. U Dijalozima, Hume je vise fokusiran na prirodno zlo i
njegovo objasnjenje, no tvrdi da se isti principi koji vrijede za prirodno zlo mogu primijeniti i
na moralno. Veoma vazno za istaknuti je Humeovo ukazivanje na teSkoce u teistickim
odgovorima koji se oslanjanju na slobodnu volju za objasnjenje moralnog zla (sv. Toma
Akvinski). Ukazuje na dileme s kojima se teizam suocava, posebno u odnosu na pitanje Bozje
pravde u odnosu na ljudsku patnju. Hume prepoznaje da se problem zla mozZe zaobi¢i ako
imamo razloge za vjerovanje u postojanje svemocnog i dobrog Boga, no ipak, sa filozofskog
stajaliSta, Hume sugerira da teizam ima ograni¢enu utemeljenost ako se oslanja na iskustvo kao

dokaz o Bozjoj prirodi.

Kao $to je ve¢ navedeno, sva tri autora imaju razli¢ite perspektive i1 pristupe pitanju zla u svijetu.
Sto se pristupa zlu ti¢e sv. Toma razlikuje dvije vrste zla, te moralno zlo povezuje sa slobodnom
voljom, §to Hume smatra teSkocom, jer po njemu moralno zlo proizlazi iz ljudske zloce, te
nema nikakve poveznice sa slobodnom voljom. Za sv. Tomu, slobodna volja je dar od Boga,
dok Leibniz tvrdi da ljudi imaju slobodnu volju, ali Bog, s unaprijed odredenim najboljim
svijetom, zna kako ¢e ta slobodna volja biti iskoriStena. Hume, s druge strane, propituje koncept
slobodne volje 1 dovodi u pitanje kako uskladiti ljudsku slobodu s Bozjom dobrohotnosc¢u.
Leibnizova teorija najboljeg od svih mogucih svjetova, tvrdi da je ovaj svijet unato¢ prisutnosti
zla, najbolji koji je mogao biti stvoren, no Hume se kako uskladiti tradicionalne teisticke
atribute Boga (mo¢, dobrotu...) sa ljudskom patnjom, izrazavaju¢i sumnju u valjanost teistickih

argumenata.

Vidljivo je da se kod trojice navedenih autora, sukobljava optimizam sa skepticizmom. S jedne
strane imamo sv. Tomu Akvinskog, koji nudi optimisti¢ki pogled, vjerujuci da Bog, kao izvor
dobra, dopusta zlo kako bi ostvario ve¢e dobro. Na istom tragu, Gottfried Leibniz smatra da je
ovaj svijet najbolji moguci, unato¢ zlu koje postoji u njemu, jer ga je stvorio savrSeno dobar
Bog. David Hume, s druge strane, skeptiCan prema tradicionalnim teistickim argumentima

izrazava sumnju u valjanost teistickih tvrdnji koje proizlaze iz iskustva i prirodnog poretka.
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Hume se neprestano pita kako uskladiti ljudsku patnju 1 nesrecu sa Bozjim atributima dobrote,

moci 1 mudrosti.

Ove tri filozofske perspektive nude razli¢ite odgovore na pitanje zla u svijetu, od optimistickog
videnja svijeta kao najboljeg moguceg do skeptickog propitivanja temeljnih teistickih
uvjerenja. Razlike u shvacanju problema zla kod ova tri filozofa ogledaju se u teoloskim,
optimistickim 1 skeptiCkim perspektivama. Dok Akvinski usmjerava pozornost na slobodu
volje, Leibniz trazi harmoniju u svijetu, a Hume postavlja izazove tradicionalnim teist¢kim
uvjerenjima. Evidentno je da njihova djela koja raspravljaju o tematici zla doprinose bogatstvu
rasprave o prirodi zla u filozofiji, s obzirom na detalje i opSirnost u objasSnjavanju osnovnih

ideja koje zastupaju.
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Sazetak

U ovom radu istrazuje se problem zla kod tri vazna filozofa: sv. Toma Akvinskog, Gottfrieda
Wilhelma Leibniza i Davida Humea. Filozofi pristupaju ovoj temi s razlicitim filozofskim
perspektivama i teoloskim uvjerenjima. Sv. Toma Akvinski, srednjovjekovni teolog, razmatra zlo
kao nedostatak dobra i tvrdi da moralno zlo proizlazi iz slobodne volje ljudi. Gottfried Leibniz,
u svojoj ,, Teodiceji “, pokusava pomiriti postojanje Boga s prisutnoscu zla tvrdeci da zivimo u
najboljem mogucem svijetu gdje zlo ima svoje mjesto u harmonicnom planu. David Hume,
skeptik, izaziva konvencionalne teisticke postavke o prirodi Boga, postaviljajuci pitanja o
ljudskoj patnji i ogranicenjima ljudskog uma. Kroz analizu njihovih djela, ovaj rad nastoji
prikazati raznolikost pristupa problemu zla u filozofiji, ¢ime doprinose Sirem razumijevanju
bozanske pravednosti i l[judske patnje u svijetu.

Kljuéne rijeci: zlo, dobro, sv.Toma Akvinski, teodiceja, Gottfried Wilhelm Leibniz, Bog,
David Hume

Abstract

In this paper, the problem of evil is explored through the perspectives of three significant
philosophers: St. Thomas Aquinas, Gottfried Wilhelm Leibniz, and David Hume. These
philosophers approach the topic with diverse philosophical perspectives and theological
beliefs. St. Thomas Aquinas, a medieval theologian, considers evil as a deficiency of good and
argues that it arises from the free will of humans. Leibniz, in his "Theodicy," attempts to
reconcile the existence of God with the presence of evil by asserting that we live in the best of
all possible worlds where evil has its place in a harmonious plan. Hume, a skeptic, challenges
conventional theistic notions about the nature of God, posing questions about human suffering
and the limitations of the human mind. Through the analysis of their works, this paper seeks to
illustrate the diversity of approaches to the problem of evil in philosophy, contributing to a
broader understanding of divine justice and human suffering in the world.

Key words: evil, good, St. Thomas Aquinas, theodicy, Gottfried Wilhelm Leibniz, God, David
Hume
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